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IEVADS
2004. gada 1. maijā Latvija, kļūstot par Eiropas Savienības pilntiesīgu dalībvalsti, ir reizē kļuvusi arī par viena no pasaules lielākā iekšējā tirgus dalībnieci. Eiropas iekšējais tirgus aptver 28 valstis (ieskaitot Eiropas brīvās tirdzniecības (EFTA) valstis – Norvēģiju, Islandi un Lihtenšteinu) ar vairāk nekā 450 milj. patērētāju.

ES politikas mērķis ir vienotā iekšējā tirgus attīstība, kurā nepastāv šķēršļi ekonomiskām aktivitātēm starp ES dalībvalstīm un ir nodrošināta brīva ražošanas faktoru kustība (4 brīvības – preču, pakalpojumu, personu un kapitāla), lai veicinātu Eiropas Savienības ekonomikas ilgtspējīgu un stabilu attīstību un Eiropas Savienības iedzīvotāju labklājību. ES īstenojamā politika paredz paaugstināt ražošanas efektivitāti, veicināt Eiropas Savienības uzņēmumu konkurētspēju ne tikai ES līmenī, bet arī starptautiskajā mērogā, kā arī nodrošināt plašākas izvēles iespējas un zemākas preču un pakalpojumu cenas patērētājiem un ilgtermiņā veicināt nodarbinātību.

Minēto brīvību pamatā ir diskriminācijas aizlieguma princips. Tas nozīmē, ka dalībvalsts nedrīkst ierobežot preču piedāvāšanu vietējā tirgū vai pakalpojumu sniegšanu tikai tāpēc, ka preces ražotas vai pakalpojuma sniedzējs dibināts citā dalībvalstī. Tāpat par vienu no Eiropas Kopienu svarīgākajiem instrumentiem brīvas preču aprites kā vienota iekšējā tirgus elementa nodrošināšanā tiek uzskatīts savstarpējās atzīšanas princips. Dalībvalsts var atkāpties no minēto principu ievērošanas, nosakot ierobežojumus brīvai preču un pakalpojumu apritei, kā arī attiecībā uz tiesībām veikt uzņēmējdarbību gadījumos, kad tie pamatojas uz sabiedrības interešu aizsardzības apsvērumiem. Šādas iespējas attiecībā uz brīvību ierobežošanu galvenokārt noteiktas Eiropas Kopienu dibināšanas līguma 30. un 46. pantā. Ierobežojumi, kurus dalībvalsts nespēj pamatot ar minētajiem likumīgiem mērķiem, ir jāatceļ.

Tomēr, neskatoties uz dažādu tirdzniecību traucējošu barjeru aizliegumu, uzņēmējdarbības prakse apliecina, ka realitātē pārrobežu tirdzniecībai tomēr pastāv nopietni šķēršļi, līdz ar to tie liedz uzņēmumiem pilnībā izmantot vienotā tirgus radītās iespējas, un priekšlaicīga paļaušanās uz šīm iespējām var pat radīt nopietnus finansiālus zaudējumus. Lai savlaicīgi brīdinātu uzņēmējus par iespējamām tirdzniecības barjerām, ar kādām tie varētu saskarties, lai izstrādātu efektīvas šķēršļu novēršanas metodes gan Savienības, gan valstiskā līmenī, ir pēc iespējas plašākā laukā jāapzina un jāanalizē daudzējādās tirdzniecības barjeras, vienlaikus cenšoties izprast to pastāvēšanas būtiskākās likumsakarības.
Tāpēc Ekonomikas ministrija veica Latvijas dažādu nozaru uzņēmumu aptauju, kuras mērķis bija detalizētāk izpētīt tirdzniecības tehniskās barjeras, ar kurām saskaras Latvijas uzņēmēji, veicot uzņēmējdarbību ES iekšējā tirgū. Datu vākšanas gaitā autori koncentrējās uz uzdevumu apzināt pēc iespējas plašāku iekšējā tirgus problēmu spektru, lai, ņemot vērā šos dažādos aspektus, spētu organizēt ministrijas darbu, maksimāli piemērojot to uzņēmēju problēmu risināšanai.
Apstrādātie dati un no tiem izrietošie secinājumi ar dažādu mediju palīdzību tiks stādīti arī priekšā plašākai auditorijai, sevišķi Latvijas un ārvalstu uzņēmējiem – gan tiem, kas jau aktīvi darbojas pārrobežu tirdzniecībā un vēlas ārvalstu sadarbību attīstīt, gan tiem, kas vēl tikai plāno uzsākt tirdzniecību citās EEZ dalībvalstīs. Pirmkārt, tā būs praktiski noderīga minētajām kategorijām, jo vienlaikus brīdinās par potenciālajiem šķēršļiem viņu uzņēmējdarbībai, kā arī pēc iespējas norādīs risinājumus attiecīgajām problēmām. Interesentiem tiks piedāvāta arī attiecīga elektroniska diskusijas un kontaktēšanās ar aptaujas autoriem iespēja, lai kopīgiem spēkiem uzlabotu ES iekšējā tirgus sekmīgu funkcionēšanu.
METODOLOĢIJA
Lai sasniegtu šī pētījuma mērķi – izpētīt tirdzniecības tehniskās barjeras, ar kurām saskaras Latvijas uzņēmēji, veicot uzņēmējdarbību Eiropas Savienības (turpmāk ES) iekšējā tirgū – tika veikta dažādu nozaru Latvijas uzņēmumu anketēšana (anketas paraugu skat. 1. pielikumā).

1.1. Izlase
Ņemot vērā aptaujas specifiku un tās veidotāju rīcībā esošos organizatoriskos un finansu resursus, tā tika veidota ar mērķi nevis noskaidrot noteiktus sadalījumus, vai pierādīt korelāciju starp atsevišķiem mainīgajiem, bet gan parādīt, ar kādām dažāda veida problēmām saskaras Latvijas uzņēmēji, izvēršot uzņēmējdarbību, pārdodot preces vai sniedzot pakalpojumus citās ES dalībvalstīs.
Respondentu sadalījums pēc uzņēmējdarbības nozares
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(1. grafiks)

Izlase sākotnēji sastādīta, ievērojot dažādu nozaru īpatsvaru Latvijas iekšzemes kopprodukta struktūrā, taču, ņemot vērā atšķirīgu uzņēmēju aktivitāti dažādās nozarēs, atbildot uz izsūtītajām anketām, iegūtā izlase neatbilst faktiskajam ekonomikas sastāvam (skatīt 1. grafiku). Tāpēc datu apstrādē un analīzē netika ievērots reprezentativitātes princips. Taču apzinot uzņēmumus, kas atbildes anketēšanā nesniedza, tika secināts, ka minētie uzņēmumi pārsvarā nav saskārušies ar nopietnām problēmām ES iekšējā tirgū vai arī to darbība saistīta vienīgi ar Latvijas iekšējo tirgu. Līdz ar to iegūtie aptaujas rezultāti nosacīti reprezentē tautsaimniecības sektoru kopumā tikai aspektos, kas saistīti ar iekšējā tirgus problēmām.
Vēl viens princips, uz kura pamata tika veidota aptaujas izlase, ir, pamatojoties uz jaunākajiem pieejamajiem statistikas datiem par Latvijas uzņēmumiem, izraudzīt tieši lielākos un savā nozarē nozīmīgākos uzņēmumus, kuriem ir izvērsta plaša sadarbība ar partneriem citās ES dalībvalstīm, tādējādi bija sagaidāms, ka anketēšanas rezultāti spētu uzrādīt visplašāko problēmu spektru, un būtu maksimāli izslēgti tādi respondenti, kuri ir maz saistīti ar ES iekšējo tirgu un tāpēc aptaujai maznozīmīgi.
Analizējot iegūtos datus, tika arī ņemts vērā, ka tie ne noteikti uzrāda noteiktu atbilžu sastopamību, bet gan, gadījumā, ja vienu un to pašu atbildi devuši vairāki uzņēmumu, apliecina, ka arī praksē šīs aprakstītās būs bieži sastopamas un nav nejaušas, kas pilnībā atbilst anketēšanas mērķim – apzināt pēc iespējas plašāku potenciālo tirdzniecības barjeru spektru.

1.2. Anketēšana

Anketas elektroniski tika izsūtītas vairāk nekā 190 uzņēmumiem, kā arī uzņēmēju asociācijām dažādās tautsaimniecības nozarēs, ņemot vērā to īpatsvaru Latvijas iekšzemes kopprodukta struktūrā. Katrā anketā tika iekļauti 19 dažāda satura jautājumi, kuru uzdevums bija noskaidrot (1) konkrētā uzņēmuma darbības specifiku ES iekšējā tirgus kontekstā, (2) tirdzniecības barjeras, ar kādām Latvijas uzņēmumi sastapušies ES iekšējā tirgū, (3) veidus, kā tie risinājuši radušās problēmas līdz šim, kā arī (4) uzņēmēju vispārējo informētību par ES iekšējo tirgu un savām tiesībām.
Atbildes uz visiem jautājumiem tika statistiski apkopotas un noteikti to biežumi, rezultāti analizēti, ņemot vērā augstākminētos izlases veidošanas faktorus. Nepretendējot uz statistisku nozīmību, rezultātos tiek norādīts arī uz potenciālām likumsakarībām un korelāciju.
Aptaujas respondentiem tika nodrošināta pilnīga konfidencialitāte, tāpēc visi tās dati atspoguļoti tikai apkopotā veidā.
REZULTĀTI
2.1. Tirdzniecības barjeras ES iekšējā tirgū

Pirmais jautājumu bloks dažādos svarīgākajos aspektos aplūko daudzējādās tirdzniecības barjeras, ko tieši vai pastarpināti konstatējuši aptaujātie Latvijas uzņēmumi. Jautājumu sadaļas uzdevums ir apzināt pēc iespējas vairāk atšķirīgu ES iekšējā tirgus problēmu, kas apgrūtina pašmāju un ārzemju uzņēmējdarbību, lai turpmāk pētījuma gaitā censtos tās klasificēt un arī atrast tām attiecīgus risinājumus.
Histogramma (skatīt 2. grafiku) atspoguļo skaidri saskatāmu sakarību – Latvijas uzņēmēji sadarbojas ar partneriem valstīs, kuras atrodas ģeogrāfiski vistuvāk (Igaunija, Lietuva), kuras ir iedzīvotāju (un līdz ar to arī tirgus) ziņā vislielākās (Vācija, Polija) un ekonomiski spēcīgākās (Vācija, Dānija Zviedrija, Nīderlande).

Ārvalstu sadarbība un saskaršanās ar tirdzniecības tehniskajām barjerām
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(2. grafiks)

Taču, jo vairāk noris šī sadarbība, jo vairāk Latvijas uzņēmēji saskaras ar partnervalstu tirdzniecības barjerām. Salīdzinot uzrādītās barjeras un vispārējo pārrobežu uzņēmējdarbības struktūru, tika secināts, ka neviena valsts vai nozare sevišķi nav izceļama pārējo vidū, ka tā vairāk nekā pārējās ierobežotu tirdzniecību, gluži otrādi – šīs problēmas sastopamas visās dalībvalstīs un visos uzņēmējdarbības sektoros. Turklāt jāņem vērā, ka uzrādītie skaitļi nebūt nav nenozīmīgi, tie visi rada reālas problēmas un zaudējumus (skatīt 9. jautājumu 10. lpp.) gan Latvijas, gan citvalstu uzņēmējiem. Bet problēmas uzņēmējiem rada ne tikai citu ES dalībvalstu tirdzniecības barjeras, visvairāk aptaujāto uzņēmēju norādījuši, ka lielākā ierobežotāja ir pašu valsts – Latvija, kas skaidrojams ar ārējā tirgus komplicētību (ražotājam ne tikai jāeksportē preces, bet arī jāimportē izejvielas, tieši šajā posmā tirdzniecību varētu aizkavēt pašmāju tehniskās barjeras).
Atbildot uz anketas 5. jautājumu „Vai uzskatāt, ka pēc iestāšanās ES Jums ir iespēja baudīt visas ES iekšējā tirgus sniegtās priekšrocības (brīva preču, personu, pakalpojumu un kapitāla aprite)?” (skatīt 3. grafiku), uzņēmumi visumā atzinuši jaunās iekšējā tirgus iespējas, kas pavērušās līdz ar Latvijas iestāšanos ES, taču nopietni jāapsver arī ļoti bieži minētās atbildes par daļēju iespēju baudīt šīs priekšrocības, vai pat šādu iespēju noliegšanu. 
Vai uzskatāt, ka Jums ir iespēja baudīt visas ES iekšējā tirgus sniegtās priekšrocības?
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Uzrādot iekšējā tirgus barjeras, ir tomēr skaidri jānošķir ierobežojumi, kas tirdzniecībai uzlikti ES līmenī, un būtu jārisina Kopienas politiku ietvaros, un ierobežojumi, kas radušies attiecīgajā dalībvalstī, parasti iestādēm nepareizi piemērojot vai arī nepiemērojot Kopienas likumdošanas normas. Pirmo risināšana ir ievērojami sarežģīts process, un pārsvarā šie šķēršļi pastāv dažādu pamatotu apsvērumu (piemēram, drošības, veselības u. tml.) dēļ, kuriem pagaidām trūkst citādu alternatīvu risināšanas piedāvājumu, taču ar t. s. Labākas likumdošanas (Better Regulation) iniciatīvu arī tās paredzēts aktīvi risināt, vienkāršojot normatīvos aktus un samazinot to apjomu, kā arī attīstot dialogu par likumdošanas problēmām. Turpretim otrā kategorija – ierobežojumi, kas radušies nevis Kopienas likumdošanas normu piemērošanas, bet gan to nepiemērošanas rezultātā – ir efektīvi risināmi gan ar SOLVIT tīkla palīdzību, gan tā nespējas gadījumā, vēršoties nacionālajās vai Kopienas tiesās.
Minēto dalījumu iespējams noteikt, aplūkojot 4. grafiku, kurā grupēti dažādi uzņēmēju nosaukti piemēri problēmām, ar kādām tie saskārušies iekšējā tirgū. Neskatoties uz konkrēto jautājuma uzstādījumu, tikai trešā daļa aptaujāto uzņēmumu norādījuši tieši uz savu personīgo pieredzi saistībā ar tirdzniecības tehniskajām barjerām.
Tirdzniecības tehniskās barjeras, ar kurām

uzņēmumi saskārušies ES iekšējā tirgū
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(4. grafiks)

Histogrammā ar sarkanu krāsu atzīmēti tie tirdzniecības barjeru piemēri, kas, iespējams, radušies valsts iestāžu nepareizas Kopienas likumdošanas piemērošanas rezultātā, un par kuriem, paredzams, būtu adekvāti uzsākt lietu SOLVIT alternatīvajā strīdu risināšanas tīklā – tie kopā sastāda 40% no visām uzņēmēju minētajām tirdzniecības barjerām
Lai arī nopietni tirdzniecības šķēršļi lielāko daļu uzņēmumu parasti neskar (skatīt 5. grafiku), domājams, tas liecina tikai par to, ka daudzi Latvijas uzņēmēji vēl līdz galam neizmanto vienotā tirgus iespējas, orientējoties uz vietējo tirgu vai paļaujoties uz preču un izejvielu saņemšanu no citām dalībvalstīm ar starpnieku palīdzību. Piedevām šajā gadījumā būtu maldīgi arī uzskatīt, ka augstais tādu uzņēmēju īpatsvars, kas nav saskārušies ar tirdzniecības barjerām (63%), liecina par ES iekšējā tirgus sekmīgu funkcionēšanu. Jo, faktiski, tieši to uzņēmēju īpatsvars, kas saskārušies ar šādām barjerām (37%), uzskatāms par augstu. Turklāt katra šāda barjera var radīt uzņēmējam ievērojamus zaudējumus un atturēt to no jaunu pārrobežu komercprojektu plānošanas, līdz ar to nopietni traucēt paša ES iekšējā funkcionēšanu. Jāpiezīmē arī fakts, ka tie uzņēmumi, kas ar tirdzniecības barjerām sastapušies vienu reizi, ir pakļauti varbūtīgam riskam ar, visticamāk, tām pašām problēmām saskarties atkal un atkal, ko apliecina arī aptaujas dati ​– 9% respondentu atzīmējuši, ka ar tirdzniecības tehniskajām barjerām saskārušies vairāk nekā 10 reižu 
Cik bieži uzņēmumi ES iekšējā tirgū saskārušies

ar tirdzniecības tehniskajām barjerām
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(5. grafiks)

Šo barjeru radītie zaudējumi gandrīz vienmēr uzņēmumam ir ļoti sāpīgi, savās atbildēs tikai divi respondenti zaudējumus atzinuši par nenozīmīgiem vai nekādiem, minētās tiešās izmaksas svārstās no 500-5000 eirām, taču daudz lielāka ir nepārvarēto barjeru dēļ neiegūtā peļņa, kura atzīmēta līdz pat 15-30 tūkstošiem eiru, kā arī zaudēts laiks, un vissvarīgākais – zaudētas tirgus pozīcijas, kas var nelabvēlīgi iespaidot šī uzņēmuma konkurētspēju nākotnē.

Iespējams, ka atkārtotu uzņēmumu sastapšanos ar tām pašām tirdzniecības barjerām palīdzētu novērst attiecīgo uzņēmumu griešanās tiesā, lai apstrīdētu valsts iestāžu lēmumus, atceltu Kopienas likumdošanai neatbilstošo nacionālo normu piemērošanu, taču tas prasītu papildus laiku, kā arī finansiālus ieguldījumus, turklāt, procesam ieilgstot, barjeras tik un tā kavētu uzņēmuma iecerētos plānus. Lai arī tiesa kā līdzeklis cīņai pret nelikumīgām tirdzniecības barjerām ilgtermiņa perspektīvā dotu lielu vispārējo ieguvumu, taču attiecībā uz katru individuālu uzņēmumu, tiesas process tikai vēl padziļina zaudējumus laika, naudas un darba izteiksmē, tāpēc nelielai firmai šāds risinājums parasti nav izdevīgs.
Iepretim tiesas procesam pastāv arī t. s. alternatīvais strīdu risināšanas modelis, kas iemiesots SOLVIT tīklā un kuram ir vairākas nozīmīgas priekšrocības – tas ir ātrāks, neprasa maksu par saviem pakalpojumiem, turklāt pieteikuma procedūra lietas iesniegšanai ir ļoti vienkārša – jāaizpilda neliela tiešsaistes forma. Ņemot vērā privātsektora dinamisko dabu, līdz ar to nepieciešamību pēc ātra risinājumu, ņemot vērā arī to, ka Latvijā eksistē daudz nelielu uzņēmumu ar nelielu maksātspēju un nelieliem cilvēkresursiem, līdz ar to nespētu sekmīgi piedalīties tiesas procesā, tieši SOLVIT tīkls būtu vispiemērotākais veids, kā risināt ar ES iekšējo tirgu saistītus jautājumus.
Lai iegūtu vispārēju priekšstatu par problēmām, kas uztrauc Latvijas uzņēmējus, ne tikai tām, ar kurām tie saskārušies tieši, tika uzdots jautājums par uzņēmējuprāt galvenajiem ES iekšējā tirgus trūkumiem. 
Galvenie ES iekšējā tirgus trūkumi
[image: image6.png]ES parmétiga kontrole

ES kontroles trikums

Citas ES nepilnibas

ES valstu konkurence

Latvija vajina savu uzndmumu
konkurétspgju

Netaisniga konkurence

ES patérétaju konservativisms

Tirdznieciba ierobezosana ar
tre$ajam valstim

Informécijas un zinaganu trikums

Nav saskarusies ar trikumiem

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Pieminé§anas biezums
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Kā zīmīgākie izceļami trīs rādītāji. Pirmkārt, pretēji tradicionālam iedzīvotāju uzskatam, ka Eiropas Savienības iestādes pārāk daudz iejaucas valsts iekšējās lietās, uzņēmēji gluži otrādi – apgalvo, ka Kopiena regulē pārāk maz, jo vēl pastāv jomas, kurās joprojām nav pilnībā iedarbināts savstarpējās atzīšanas princips, preces jāreģistrē katrā valstī atsevišķi, joprojām pastāv nodokļu un nodevu (akcīzes nodoklis alkoholam un tabakai) atšķirības, ar ko saistīti dažādi pārrobežu tirdzniecības ierobežojumi, visbeidzot, joprojām ir valstis, kas, ignorējot Kopienas likumdošanu, izvirza diskriminējošas prasības citu ES dalībvalstu kompānijām. Šajā kontekstā pieminama arī SOLVIT loma, ko varētu uzskatīt, kā Kopienas tiesību sargu, tādējādi nodrošinot stingrāku kontroli pār dalībvalstu iestādēm EK likumdošanas ievērošanā
Otrkārt, uzņēmēji visai bieži norāda, ka Latvija salīdzinājumā ar citām, sevišķi vecajām ES valstīm, pārņemot Acquis, to darījusi daudz stingrāk un burtiskāk, radot nopietnas grūtības pašmāju uzņēmumiem izpildīt uzliktās prasības.

Trešā raksturīgā iezīme, kas atklājas uzņēmēju atbildēs uz augstākminēto jautājumu, ir informācijas trūkums par ES iekšējo tirgu, tajā skaitā tādā nozīmē, ka valodu nezināšanas dēļ ir sarežģīti orientēties, piemēram, citas dalībvalsts likumdošanā, kur paveras plašs darbības lauks valdības iestādēm, lai iedrošinātu savus uzņēmumus eksportēt uz ārzemēm.

2.2. ES iekšējā tirgus barjeru pārvarēšanas iespējas

Otrais jautājumu bloks pievēršas divām galvenajām tēmām, kas savstarpēji cieši saistītas, – kādi ir uzņēmēju rīcībā pašlaik esošie līdzekļi ES iekšējā tirgus barjeru pārvarēšanai, un, kas izriet no iepriekšējā, kādus līdzekļus papildus būtu jānodrošina valdībai (arī Eiropas Komisijai), lai atvieglotu vietējo uzņēmumu ieiešanu citu ES dalībvalstu tirgos.
Šādai problēmai vistiešāk pievēršas 12. anketas jautājums (skatīt 7. grafiku) – „Kādā veidā Jūsu uzņēmums pārvarēja tirdzniecības tehniskās barjeras?”.

Taču atbildes uz šo jautājumu vairāk apliecina, ka efektīvu līdzekļu, ar kuru palīdzību pārvarēt ES iekšējā tirgus barjeras, uzņēmējiem faktiski nav. Tikai 20% respondentu spējuši sekmīgi atrisināt radušās problēmas, turklāt interesanti atzīmēt, ka divos gadījumos, atduroties pret kādiem ārvalsts uzliktiem ierobežojumiem, problēmu palīdzēja atrisināt tieši attiecīgās ārvalsts biznesa partneri. Līdzīgs princips darbojas arī SOLVIT sistēmā – vietējās problēmas vislabāk pārzina vietējo centru darbinieki, turklāt atšķirībā no uzņēmējdarbības lauka, kas ir visai fragmentēts, SOLVIT tīkls savstarpēji ir cieši integrēts un piemērojies pārrobežu sadarbībai ar citiem SOLVIT centriem, kuri ir eksperti katrs savā valstī.
Vairāk nekā puse uzņēmumu, sastopoties ar tirdzniecības tehniskajām barjerām, piekritusi izpildīt to nosacījumus, kas tomēr vēl uzskatāms par risinājumu, atšķirībā no „atsacīšanās no saviem nodomiem”, ko izvēlējušies 13% uzņēmumu. Tik radikāla uzņēmējdarbības ierobežošana kā pēdējā gadījumā prasa pēc situācijas detalizētas analīzes, jo tam par pamatu var būt divi iemesli – vai nu šādas barjeras pastāv attiecībā uz visu dalībvalstu uzņēmumiem, kas faktiski nozīmē, ka ar tām tiek radikāli kavēta nozares attīstība vispār, vai arī, visticamāk, barjeras pastāv tikai attiecībā uz atsevišķu valstu (ārvalstu) ražotājiem, veicinot ekonomisko diskrimināciju.
Veids, kādā uzņēmumi pārvarējuši

tirdzniecības tehniskās barjeras
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(7. grafiks)
Vēl interesantāk ir saistīti ar 12. jautājumu aplūkot arī nākamo, 13. jautājumu – Kāpēc Jūsu uzņēmums izvēlējās tieši šo tirdzniecības tehnisko barjeras pārvarēšanas veidu? Jāsecina, ka pozitīvo atrisinājumu metodes – griešanās valsts iestādē, risināšanas ar attiecīgās ārvalsts partnera palīdzību pamatotas tieši ar ātrumu un efektivitāti – tāpēc pēc šiem pašiem kritērijiem, veidojot iekšējā tirgus problēmu risināšanas iestādes, būtu jāvadās arī valdībai vai Eiropas Komisijai. Turpretim tie uzņēmumi, kas tomēr piekrituši pildīt valsts uzliktās prasības, savu izvēli pārsvarā pamatojuši ar citu alternatīvu trūkumu, vai arī atzinuši, ka izpildīt prasības būtu vienkāršāk nekā cīnīties par to atcelšanu (ja tās bijušas nelikumīgas). Acīmredzot uzņēmējiem nav pieejama informācija par alternatīvām strīdus risināšanas metodēm (šajā gadījumā SOLVIT), izvairoties no ilgstošā un sarežģītā tiesāšanās procesa. Nopietnas bažas rada atsevišķu uzņēmumu lēmums „atteikties no saviem nodomiem”, saduroties ar noteiktiem tirdzniecības šķēršļiem, kas pamatots gan ar ekonomisku neizdevīgumu, gan birokrātiskiem šķēršļiem, kas var liecināt par diskriminēšanu, taču tā kā uzņēmumiem nav bijis sasniedzamas iespējas ziņot par šādiem gadījumiem, diskriminējošas prasības var turpināt netraucēti kavēt konkurenci un iekšējā tirgus pilnvērtīgu funkcionēšanu.
Atbildot uz aptaujas 14. jautājumu – Cik ilgs laiks būtu nepieciešams tirdzniecības tehnisko barjeru atrisināšanai, lai netiktu traucēta Jūsu uzņēmējdarbība? – populārākās atbildes svārstījušās no 2 līdz 10 nedēļām, minētas arī atbildes, kurās par nepieciešamo laika termiņu tika nosaukta viena diena līdz vienam gadam. Veidojot alternatīvas iekšējā tirgus problēmu risināšanas iestādes, būtu jācenšas, ciktāl tas iespējams, ievērot uzņēmēju nosauktos termiņus, lai risinājumi vispār būtu efektīvi. Pretējā gadījumā radītie zaudējumi varētu izrādīties pārāk lieli, lai piespiestu uzņēmēju nogaidīt līdz strīda sekmīgai atrisināšanai, un, iespējams, nelikumīgas tirdzniecības barjeras atcelšanai.
17. un 18. jautājumā tiek jautāts, kas uzņēmējuprāt būtu jāveic ES līmenī un arī katras dalībvalsts līmenī, lai uzlabotu ES iekšējā tirgus funkcionēšanu? Galvenā uzmanība ir vērsta ne tik daudz uz attiecīgiem Kopienas politiskajiem jautājumiem, bet uz praktisku palīdzību uzņēmējiem. ES līmenī kā uzlabojums visbiežāk tiek pieminēta birokrātijas vienkāršošana, dažādu nodokļu aplikšanas sistēmas vienkāršošana, tehnisko prasību unificēšana Savienības līmenī. Ļoti bieži minēts ir arī ieteikums ES atbalstīt uzņēmējus ar informāciju, sevišķi Kopienas likumdošanas jautājumos.
Savukārt katras dalībvalsts līmenī būtu ieteicams vairāk piemēroties ES iekšējā tirgus prasībām, likvidējot esošās neatbilstības Kopienas likumdošanai, likvidējot uzņēmējdarbības šķēršļus, arī līdzīgi kā iepriekšējā jautājumā – birokrātisko procedūru vienkāršošana. Tāpat arī katrai dalībvalstij ieteikts ne tikai ar informāciju un izglītošanu atbalstīt savus uzņēmējus, bet piedāvāt tādas pašas iespējas, informējot, aicinot ienākt savā valstī arī ārvalstu kompānijas.

2.3. Uzņēmēju informētība par ES iekšējā tirgus jautājumiem

Šī jautājuma bloka uzdevums ir, atsaucoties uz iepriekšējo sadaļu secinājumiem, ka uzņēmēji no valsts puses vēlētos saņemt atbalstu, sevišķi informācijas, konsultāciju veidā, noskaidrot, kāds ir pašreizējais uzņēmēju informētības līmenis par ES iekšējo tirgu, tā likumdošanu un, galvenais, savām tiesībām. Analizējot šo sadaļu tika ņemts vērā, ka uzņēmums visbiežāk nesastāv no vienas personas (kas šajā gadījumā bija anketas aizpildītājs), kuram piemīt noteikts zināšanu daudzums, tāpēc jautājumi attiecināti uz uzņēmumu vispār, kā arī ikvienā atbildē atsevišķi skatīts, kā jautājums ticis izprasts. 
Bloka svarīgākais uzņēmējiem adresētais jautājums ir „Vai esat informēts par Jūsu uzņēmuma tiesībām ES iekšējā tirgū?” (8. grafiks). Lai arī aptaujāti pārsvarā lielāki uzņēmumi, kuriem teorētiski būtu gan attiecīgas iespējas noalgot ekspertus, gan uzkrājusies zināma pārrobežu tirdzniecības pieredze, tomēr arī to vidū uzrādīts liels īpatsvars, kas vērtē savas informētību kā zemu (atbilde „nedaudz”) vai nekādu (atbilde „nē”). Iespējams, tas skaidrojams ar faktu, ka anketēšanas brīdī bija apritējuši tikai 6 mēneši kopš Latvija bija iestājusies ES, ar to, ka Kopienas likumdošana tiek pastāvīgi reformēta, kā arī, visbeidzot, trūkst šādu augstākminēto ekspertu ES iekšējā tirgus jautājumiem, kurus uzņēmumi varētu noalgot. Vēl grūtākā situācijā varētu būt mazie uzņēmumi, kuri finansu līdzekļu ierobežotības dēļ vispār nevar atļauties šādu ekspertu konsultācijas.
Vislielākā pieredze ES iekšējā tirgus jautājumos noteikti ir valsts pārvaldes iestādēm, kas jau ievērojamu laika sprīdi pirms Latvijas iestāšanās bija tieši nodarbinātas ar Kopienas likumdošanas pārņemšanu un sarunu ceļā aizstāvējušas Latvijas intereses, kas nebija iespējams pēc pamatīgas vietējā un ES vienotā tirgus analīzes. Tātad valsts būtu tā, kas visvairāk spētu palīdzēt uzņēmējiem, īpaši mazajiem, konsultējot ES iekšējā tirgus jautājumos un palīdzot tiem cīnīties pret nelikumīgi uzliktām tirdzniecības tehniskajām barjerām.
Vai esat informēts par Jūsu uzņēmuma

tiesībām ES iekšējā tirgū?
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(8. grafiks)

Kā apliecina prakse, Latvijas uzņēmēji arvien vairāk iesaistās ES iekšējā tirgus darbībā un tādējādi viņu interesēs būtu visu ES iekšējā tirgus sniegto priekšrocību izmantošana. Šīs priekšrocības uzņēmumi var izmantot, ja viņu rīcībā ir attiecīga informāciju par ES iekšējā tirgus darbību.

Respondentu atbildes parāda, ka visizplatītākais informācijas avots uzņēmēju vidū ir plašsaziņas līdzekļi. Samērā populāri ir arī semināri un lekcijas. Aptuveni trešdaļa respondentu informāciju par savām tiesībām ir ieguvuši no kolēģiem un draugiem. Kā populārs uzziņu līdzeklis nosaukti arī bukleti.
Ņemot vērā plašsaziņas līdzekļu kā informācijas avota popularitāti, domājams, ka nākotnē valdība varētu izvērst informācijas kampaņu specializētājos biznesa laikrakstos, izlaist rakstu sēriju, vai pat aktīvi sadarbotos ar radio un televīziju. Lai arī aptaujas dati atsevišķi neizdala internetu kā informācijas ieguves avotu, tomēr, domājams, ka, pateicoties tajā atrodamajai informācijai par ES iekšējā tirgus jautājumiem, kā arī pieejama ES un Latvijas normatīvo aktu datubāze, tieši internets ir svarīgākais informācijas avots uzņēmējiem. Lai izdarītu tālākus secinājumus, būtu nepieciešams veikt izvērstāku aptauju.

Potenciāli izdevīga varētu būt bukletu izdošana, kuri prasa mazāk organizatoriskos resursus, turklāt, ja tie profesionāli veidoti, viegli uztverami un konkrēti, spēj sasniegt visplašāko auditoriju.
Atsevišķi jāanalizē semināri un lekcijas kā informācijas ieguves avots, precīzāk būtu jānoskaidro, kādu daļu no tiem organizē un apmaksā paši uzņēmēji, un cik liela ir valsts palīdzības daļa. Iespējams, valsts, kas bieži spēj aplūkot problēmas plašākā kontekstā un tālākā perspektīvā, kurai tāpat ES iekšējā tirgus jautājumos ir lielāka pieredze, jo tā ievadīja Latviju šajā tirgū, varētu pievērst vairāk uzmanības apmācību organizēšanai uzņēmējiem. 
Galvenie informācijas avoti par ES iekšējā tirgus tiesībām
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(9. grafiks)
Interesanti, ka vismaz pagaidām tikai nelielu daļu no kopējā informācijas avotu spektra aizņem organizēti informācijas tīkli – asociācijas, kas iespējams skaidrojams ar to, ka uzņēmumi vairāk ieinteresēti savu privāto interešu aizstāvībā, turpretim valsts rūpējas par valsts uzņēmumiem kopumā. Valstij šajā ziņā paveras plašas, pagaidām vēl neizmantotas iespējas gan sadarboties ar jau esošajām uzņēmēju asociācijām informācijas izplatīšanā, gan attīstīt ES līmeņa tīklu, kāds pašlaik ir SOLVIT.
Ņemot vērā visas iepriekšminētās SOLVIT iekšējā tirgus problēmu risināšanas priekšrocības, loģiski ir jautāt, kādā mērā uzņēmumi ir informēti par šāda tīkla esamību.

10. grafikā redzams, ka vairums respondentu nav informēti par SOLVIT koordinācijas centru darbību EEZ valstīs, un tādējādi par efektīvu iekšējā tirgus problēmu risināšanu, kas potenciāli varētu skart attiecīgos uzņēmējus.
Informācijas trūkumu iespējams skaidrot ar faktu, ka SOLVIT tīkls tika izveidots 2002. gadā un daudzi uzņēmēji par to vēl nav dzirdējuši.

Vai esat informēts par SOLVIT darbību

Eiropas Ekonomiskās zonas valstīs?
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(10. grafiks)

Lai novērstu situāciju, ka uzņēmumi atsakās no saviem plāniem vai pakļaujas nelikumīgām dalībvalstu uzliktām tirdzniecības barjerām tāpēc, ka vienkārši neredz citas alternatīvas, SOLVIT ir katrā ziņā jāpopularizē biznesa aprindās. Respektīvi, būtu jāveic dažādi informatīvie pasākumi – visefektīvāk ar masu mediju, semināru, lekciju un informatīvo bukletu palīdzību. Šie pasākumi sekmētu informācijas izplatību un tādējādi arī uzlabotos izpratne par ES iekšējā tirgus darbību. Tas ļautu uzņēmējiem sekmīgi darboties Eiropas Ekonomiskās Zonas valstīs un cīnīties pret nelikumīgu tirdzniecības barjeru nelikumīgu piemērošanu.
SECINĀJUMI

Veicot anketēšanu Latvijas uzņēmumos, tika iegūtas vērtīgas atbildes uz trijiem svarīgākajiem šī pētījuma jautājumiem:
1) Kādi ir aktuālākie ES iekšējā tirgus šķēršļi, ar kādiem uzņēmēji mēdz saskarties?

2) Kā vislabāk iespējams cīnīties ar nelikumīgu tirdzniecības barjeru uzlikšanu?

3) Kādu informāciju un cita veida palīdzību valstij būtu jāsniedz uzņēmējiem, lai atvieglotu tiem ES iekšējā tirgus iespēju izmantošanu un savu tiesību aizstāvēšanu tā ietvaros?
Atbildot uz pirmo pētījuma jautājumu, jāuzsver, ka ES iekšējā tirgus šķēršļu spektrs, ar kuriem nākas saskarties uzņēmējiem, ir visplašākais, bet starp tiem visbiežāk sastopamais – ir savstarpējās atzīšanas principa nepilnīga funkcionēšana, no kuras izriet visdažādākās problēmas – sākot no atkārtotas reģistrācijas prasībām līdz pat produkcijas testu neatzīšanai.
Otrkārt, ne mazāk svarīgs secinājums, kas izriet no anketas datus analīzes, ir tas, ka ievērojama daļa no uzrādītajām barjerām ir nevis Savienības, bet gan direktīvu neprecīzas pārņemšanas rezultātā pašu dalībvalstu radītas. Turklāt, apskatot tuvāk, pastāv liela varbūtība, ka tās ir pretrunā Kopienas likumdošanas aktiem. Taču šajā ziņā dalībvalstu vidū nav izteikta līdera vai jomas, kas radītu tirdzniecības barjeras ārvalstu uzņēmējiem, gluži otrādi – problēmas sastopamas visās tautsaimniecības nozarēs un visās dalībvalstīs, jo intensīvāk tajās noris uzņēmējdarbība – jo biežāk. Šajā sakarā Eiropas Komisija savā izstrādātajā ES iekšējā stratēģijā jau norādījusi uz vienu no saviem izvirzītajiem mērķiem – ievērojami vienkāršot Kopienas likumdošanu, padarot tās normas skaidrākas un saprotamākas, kas atvieglotu arī ierēdņu darbu ar direktīvu pārņemšanu.
Atsevišķi jāpiemin arī aptaujā bieži pieminētais uzņēmēju uzskats, ka tieši pašu valsts – Latvija – i​r lielākā uzņēmējdarbības ierobežotāja, jo daudzas direktīvu prasības nacionālajā likumdošanā tā iekļāvusi daudz stingrākā formā nekā citās ES dalībvalstīs, līdz ar to vietējie uzņēmēji ir neizdevīgākā situācijā par saviem ārvalstu konkurentiem. Tas nozīmē, ka ES iekšējā tirgus problēmas ir ne tikai Savienības, bet arī katras dalībvalsts jautājums, un Latvijai šajā gadījumā, aizstāvot savus uzņēmējus, ir, pirmkārt, jāraugās, lai pārņemtās ES prasības tirdzniecību atvieglotu, nevis kļūtu tai par šķērsli.
Uzņēmēji var uzsākt uzņēmējdarbību ES valstīs, paļaujoties uz brīvas preču, pakalpojumu un kapitāla kustības, kā arī savstarpējās atzīšanas principiem, tāpēc negaidītas barjeras ne tikai palielina biznesa projekta izmaksas un prasa papildus darba ieguldījumu, bet arī var aizkavēt tā realizāciju, zaudējot agrākās tirgus pozīcijas un padarot visu projektu nerentablu. Tirdzniecības barjeru sekas var izrādīties sevišķi smagas ne tikai atsevišķam uzņēmumam, bet arī plašākā kontekstā – visai Kopienas tautsaimniecībai, jo katrs gadījums tikai vairo neuzticību iekšējam tirgum un nestimulē jaunus uzņēmumus izvērst darbību citās dalībvalstīs. Tāpēc tiesa šajā gadījumā neapmierinātu uzņēmumu nepieciešamību pēc ātra rezultāta, vienīgā izeja ir ātra problēmas izskatīšana, kas neprasa uzņēmuma iesaistīšanos un augstas izmaksas, un efektīva risinājuma panākšana.
Meklējot atbildi uz otro pētījuma jautājumu, tika secināts, ka pašlaik pašu uzņēmēju rīcībā nav efektīvu instrumentu cīņai ar dalībvalstu iestādēm, ja tās piemēro pretlikumīgus tirdzniecības ierobežojumus, tāpēc tiem pastāv divas iespējas – vai nu pakļauties diskriminējošajām prasībām, vai arī atteikties no attiecīgajiem uzņēmējdarbības plāniem ārvalstīs vai pat pašu zemē.
Tomēr vienlaikus arī jāprecizē, ka patiesībā uzņēmēji pa lielākai daļai vēl nav informēti par efektīvām alternatīvām tirdzniecības barjeru pārvarēšanā, lielisks piemērs tam būtu pēc Eiropas Komisijas rekomendācijas izveidotais SOLVIT koordinācijas centru tīkls, kas specializējies šādu problēmu risināšanā neformālā ceļā un apmierina tādas uzņēmēju prasības kā ātrums, efektivitāte, vienkāršība un pieejamība. Lai novērstu šo nezināšanu, nepieciešams uzsākt plašu izglītošanas kampaņu uzņēmēju vidū, kas, pirmkārt, informētu biznesa dalībniekus par uzņēmumu tiesībām ES iekšējā tirgū, otrkārt, norādītu uz iespējamiem risinājumiem gadījumos, ja šīs tiesības tiktu pārkāptas.
Atbildot uz trešo pētījuma jautājumu, slēdzieni tika balstīti secinājumos par uzņēmēju izmantotajiem avotiem informācijas iegūšanai, kas par visoptimālākajiem pasākumiem informācijas kampaņā uzrādīja sekojošos:
1) Tieša informācijas piegādāšana mērķauditorijai;
· Informācijas par uzņēmumu iekšējā tirgus tiesībām un SOLVIT tīkla piedāvātajiem risinājumiem izvietošana biznesa laikrakstos;
· Informācijas bukletu izplatīšana pa pastu uzņēmējiem;

· Sadarbība ar masu medijiem;
2) Informācijas piegādāšana ar starpnieku palīdzību;
· Uzņēmēju asociāciju kā informācijas izplatīšanas starpnieka izmantošana, piegādājot tiem informācijas materiālus par uzņēmēju tiesībām un SOLVIT risinājumu tīklu;

· Bukletu un cita veida informācijas materiālu izvietošana attiecīgo iestāžu klientu apkalpošanas vietās, kur varētu rasties problēmas;
· Saišu izvietošana interneta mājaslapās, kas pārstāv dažādas iestādes vai uzņēmēju asociācijas, u. c.;
· Aktīva līdzdarbošanās un piedalīšanās uzņēmuma darbinieku izglītības semināros.
Ņemot vērā izplatīto praksi, ka par problēmu risināšanu sāk interesēties tikai tad, kad problēma jau notikusi, vislielākā loma uzņēmēju informēšanā par iekšējā tirgus risinājumiem būtu tieši sadarbības ar starpniekiem aspektam, īpaši pievēršoties uzņēmēju asociācijām, kas, aptverot daudzus uzņēmumus un plašāku problēmu loku, ar kādām uzņēmējiem parasti nākas saskarties, uzkrātu informāciju par to risināšanas iespējām, tajā skaitā ES iekšējā tirgus jautājumos, tādējādi veidotos neformāls sadarbības tīkls starp Latvijas SOLVIT centru un asociācijām un pašiem uzņēmumiem kā aģentiem iekšējā tirgū, nodrošinot ātru problēmu diagnosticēšanu un risināšanu. Šajā ziņā nedrīkst aizmirst svarīgu sadarbības aspektu – pašu uzņēmēju ieinteresētību kontaktēties un apmainīties ar informāciju, kā veicināšanā svarīga loma būtu institūcijām, kas jau šobrīd informē sabiedrību un presi ar ES saistītajos jautājumos. Šai sadarbībai informācijas apmaiņas jomā jāietver arī SOLVIT Latvijas centrs – tādējādi pēdējais ātrāk uzzinātu par iespējamiem brīvas tirdzniecības ierobežojumiem un panāktu savlaicīgu risinājumu, aiztaupot daudzu uzņēmumu finanses, laika un enerģijas patēriņu.

Minēto pasākumu nepieciešamība ir grūti apšaubāma, jo tirdzniecības barjeras ir reālas un rada reālas problēmas uzņēmumiem, kuru risināšanā tie varētu aiztaupīt laiku, enerģiju un liekus izdevumus, kā arī, galvenais, saglabātu savas tirgus pozīcijas un samazinātu finansiālos zaudējumus, jo piemēru, kā SOLVIT tīkls atrisinājis sarežģītas problēmas ātri un efektīvi netrūkst. Turklāt šo pasākumu īstenošanas paredzamais ieguvums būs ne tikai atsevišķu uzņēmumu problēmu atrisināšana, bet arī vispārēja uzņēmēju lielāka paļaušanās uz ES iekšējā tirgu, iedrošinot tos izvērst savu darbību arī citās dalībvalstīs, tādējādi veicinot konkurenci, paplašinot patērētāju izvēles iespējas, kā arī piedaloties kopējās labklājības celšanā.

Lai risinātu problēmas, kas saistītas ar nepieciešamību pēc papildus informācijas par ES iekšējo tirgu un tā problēmu risināšanas iespējām, būtu nepieciešams izstrādāt un realizēt stratēģiju informēšanas kampaņai, kurā koordinēti tiktu iesaistītas dažādas iestādes un organizācijas, kas jau šobrīd nodarbojas ar informācijas sniegšanu gan par atsevišķiem ES tiesību aspektiem, gan ES iekšējo tirgu, gan problēmu risināšanas mehānismiem.

Pielikums Nr. 1
APTAUJA

Tirdzniecības tehniskās barjeras ES iekšējā tirgū

Aptauju veic:

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

Kontaktpersonas:

Inga Heldorfa, Tirdzniecības normatīvu un SOLVIT paziņošanas nodaļas vadītāja, tālr.7013294,

Agra Ločmele, Tirdzniecības normatīvu un SOLVIT paziņošanas nodaļas vadītājas vietniece, tālr.7013236.

Aptaujas mērķis - izpētīt tirdzniecības tehniskās barjeras, ar kurām saskaras Latvijas uzņēmēji, veicot uzņēmējdarbību Eiropas Savienības (turpmāk ES) iekšējā tirgū. Mēs aptaujājam Latvijas uzņēmējus, kuri, veicot uzņēmējdarbību ES, varētu saskarties ar tirdzniecības tehniskajām barjerām. Iegūtā informācija tiks izmantota, lai noteiktu Ekonomikas ministrijas iespējas sniegt nepieciešamo palīdzību uzņēmējiem, pārvarot ES iekšējā tirgus tirdzniecības tehniskās barjeras. 

Aptaujas respondentiem tiks nodrošināta pilnīga konfidencialitāte un dati tiks atspoguļoti tikai apkopotā veidā. 

! Aptaujā nav iespējamas pareizas vai nepareizas atbildes – atbildot uz uzdotajiem jautājumiem, ņemiet vērā savu pieredzi un viedokli!

Aptaujā iekļautās definīcijas:

ES iekšējais tirgus: Iekšējais tirgus aptver telpu bez iekšējām robežām, kurā, saskaņā ar Eiropas Kopienas dibināšanas līgumu, ir nodrošināta preču, personu, pakalpojumu un kapitāla brīva aprite. 

Tirdzniecības tehniskās barjeras: ES dalībvalsts noteikta tirdzniecības regulācija, kas tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli kavē starpvalstu tirdzniecību, kā arī pilnīgi vai daļēji liedz preču ievešanu, izvešanu vai tranzītu. Fizisku vai juridisku personu iniciēti šķēršļi netiek iekļauti tirdzniecības barjeru definīcijā, izņemot gadījumus, kad valsts tos ir veicinājusi vai arī nav mēģinājusi ierobežot kādu personu rīcību. Kā biežākos piemērus tirdzniecības tehniskajām barjerām iekšējā tirgū var minēt: ES dalībvalstu tehniskie noteikumi, importa licences, administratīvās barjeras. 

Savstarpējais atzīšanas princips: Princips nosaka, ka dalībvalstis nevar aizliegt Eiropas Ekonomiskās Zonas (ES dalībvalstis plus Lihtenšteina, Norvēģija, Islande) un Turcijas likumīgi ražotu produktu pārdošanu savās teritorijās, pat ja attiecīgais produkts ir ražots atbilstoši tehniskajiem un kvalitātes noteikumiem, kas ir atšķirīgi no tiem, ar kuriem jābūt atbilstībā minēto valstu pašu ražotajiem produktiem. Vienīgais izņēmums attiecībā uz minēto principu ir galamērķa dalībvalsts noteiktie ierobežojumi, ja tie ir attaisnojami, pamatojoties uz Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 30.pantu vai pamatojoties uz sevišķi svarīgām sabiedrības interesēm, kas atzītas Eiropas Kopienu Tiesas praksē. 

1. Raksturojiet sava uzņēmuma darbības sfēru:

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Ar kādām Eiropas Ekonomiskās zonas dalībvalstīm Jūsu uzņēmums sadarbojas?

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3. Vai esat informēts par Jūsu uzņēmuma tiesībām ES iekšējā tirgū?

a)  Jā

b)  Nedaudz

c)  Nē

d)  Nezinu

4. Kur Jūs galvenokārt iegūstat informāciju par ES iekšējā tirgus tiesībām? (Varat atzīmēt vairākus piedāvātos variantus)
a) Plašsaziņas līdzekļos

b) Semināros, lekcijās

c) Grāmatās

d) Bukletos

e) No kolēģiem, draugiem

f) Citur (miniet kur)​​​​​​​​​​ __________________________________

________________________________________________

5. Vai uzskatāt, ka pēc iestāšanās ES Jums ir iespēja baudīt visas ES iekšējā tirgus sniegtās priekšrocības (brīva preču, personu, pakalpojumu un kapitāla aprite)? 

a) Jā

b) Daļēji

c) Nē

d) Nezinu

6. Kādi Jūsuprāt ir galvenie ES iekšējā tirgus trūkumi? Ja varat, lūdzu, miniet piemērus!

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7. Cik reizes, veicot uzņēmējdarbību ES iekšējā tirgū, Jūsu uzņēmums ir saskāries ar tirdzniecības tehniskajām barjerām? 

a) 1-5 reizes

b) 5-10 reizes

c) Vairāk par 10 reizēm

d) Nevienu reizi

            ( Ja Jūsu atbilde uz šo jautājumu ir „Nevienu reizi,” lūdzu, pārejiet uz 15. jautājumu!

8. Ar kādām tirdzniecības tehniskajām barjerām Jūsu uzņēmums ir saskāries ES iekšējā tirgū? (Varat atzīmēt vairākus piedāvātos variantus)

a) Dalībvalstu tehniskie noteikumi, kas nosaka preces svaru, izskatu, marķējumu, formu, lielumu u.tml.

b) Papildus kontroles precēm pirms izlaišanas tirgū – sertificēšana, inspicēšana u.tml. 

c) Administratīvās barjeras – prasība uzrādīt sertifikātu vai izcelsmes deklarāciju

d) Importa licences

e) Korupcija

f) Cits (miniet kādas) _________________________________

________________________________________________

9. Cik lieli zaudējumi Jūsu uzņēmumam ir radušies tirdzniecības barjeru rezultātā kopš 2004. gada 1.maija? Ja iespējams, miniet naudas summu eiro!

____________________________________________________________________________________________________________________________

10. Miniet, lūdzu, konkrētu(s) piemēru(s) tirdzniecības tehniskajām barjerām, ar kurām Jūsu uzņēmums ir saskāries ES iekšējā tirgū! 

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

11. Kurās Eiropas Ekonomiskās zonas dalībvalstīs Jūsu uzņēmums ir saskāries ar tirdzniecības tehniskajām barjerām?

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

12. Kādā veidā Jūsu uzņēmums pārvarēja tirdzniecības tehniskās barjeras? (Varat atzīmēt vairākus piedāvātos variantus)
a) Vēršoties pēc palīdzības SOLVIT koordinācijas centrā

b) Palīdzību meklējot attiecīgās ES dalībvalsts pārvaldes iestādēs

c) Izpildot valsts uzliktās prasības

d) Cits (miniet kāds)__________________________________

________________________________________________

13. Kāpēc Jūsu uzņēmums izvēlējās tieši šo tirdzniecības tehnisko barjeras pārvarēšanas veidu?

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

14. Cik ilgs laiks būtu nepieciešams tirdzniecības tehnisko barjeru atrisināšanai, lai netiktu traucēta Jūsu uzņēmējdarbība?

a) Nedēļa

b) Divas nedēļas

c) Mēnesis

d) 10 nedēļas

e) Cits (miniet kāds)_____________________________________

______________________________________________________

15. Kas Jūsuprāt veicina tirdzniecības tehnisko barjeru veidošanos ES iekšējā tirgū?

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

16. Vai veicot uzņēmējdarbību ES iekšējā tirgū, esat izjutis savstarpējās atzīšanas principa veiksmīgu funkcionēšanu?

a) Jā

b) Nē

c) Nezinu

17. Kas Jūsuprāt būtu jāveic ES līmenī, lai uzlabotu ES iekšējā tirgus funkcionēšanu?

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

18. Kas Jūsuprāt būtu jāveic ES dalībvalstu līmenī, lai uzlabotu ES iekšējā tirgus funkcionēšanu?

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

19. Vai esat informēts par SOLVIT koordinācijas centru darbību Eiropas Ekonomiskās zonas valstīs?

a) Jā

b) Nē

Paldies par sadarbību!
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