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Pļaušanas 
parametrs

Ieteicamās darbības Nepiemērotas darbības

Pļaušanas 
tehnika

Izvēlēties atbilstošu traktortehniku, lai neveidotos 
rises vai velēnas traucējumi, nesablīvētu augsni.

Neizmantot mitruma apstākļiem nepiemērotu 
tehniku.

Pļaušanas 
laiks 

Izvēlēties atkarībā no galvenās dabas vērtības un 
laikapstākļiem. Ja jāsamazina ekspansīvo sugu 
daudzums (suņburkšķis, gārsa), tad pļaušana 
jāveic tad, kad tām vēl nav ienākušās sēklas. 

Nav ieteicams ik gadu pirmo reizi pļaut vēlāk par 
jūlija vidu (izņemot putniem nozīmīgās vietās) 
vai agrāk par jūnija vidu. 

Pļaušanas 
biežums

Atkarībā no biotopa veida 1–2 reizes sezonā, 
vēlama atāla noganīšana.

Nav ieteicams pļaut biežāk nekā divas reizes 
sezonā un retāk nekā vienu reizi divos gados.

Pļaušanas 
virziens, veids 

Virziens no vidus uz malām ar dzīvnieku 
atbaidīšanas ierīcēm vai no vienas malas uz otru 
malu virzienā uz dzīvniekiem piemērotu.
Mitros zālājos, lai neveidotos rises, ieteicams katru 
gadu mainīt pļaušanas virzienu par 90 grādiem.

Nav ieteicams pļaut no malām uz centru, bez 
dzīvnieku atbaidīšanas ierīcēm, visu platību 
vienā paņēmienā.

Pļaušanas 
augstums

3–5�cm augāja daudzveidībai un pļavu 
bridējputniem ūdensmalās, 20�cm griezei.

Nepļaut zemāk par 3�cm, augstāk par 
20�centimetriem.

Zāles 
savākšana

Obligāti jāsavāc. Smalcināšana pieļaujama ne 
biežāk kā reizi piecos gados.

Nedrīkst ik gadu smalcināt, nenovākt, katru gadu, 
agri pļaujot tīt plēves ruļļos.

Ganīšana atālā 
vai pavasarī

Ļoti vēlama. Nedrīkst ilgstoši pastāvīgi pārganīt.

22.2.1.�tabula. Bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai ieteicama un nepiemērota pļavas uzturēšana.

22. nodaļa. Galvenās zālāju biotopu uzturēšanas metodes

22. nodaļa. Galvenās zālāju 
biotopu uzturēšanas metodes

22.1. Neiejaukšanās dabiskos procesos 
(S.�Rūsiņa)

Tikai divi no šajā grāmatā aplūkotajiem biotopiem 
Latvijā mūsdienu situācijā var pastāvēt pilnībā bez 
cilvēku iejaukšanās, un tos uztur dabiskie procesi. 
Tās ir 6110* Pioniersabiedrības seklās kaļķainās aug-
snēs un 6430 Eitrofas augsto lakstaugu audzes. To mēr 
cilvēka darbības dēļ daudzos gadījumos ir iz mai nīti 
šo biotopu pastāvēšanai nozīmīgi vides ap stākļi, tā-
pēc apsaimniekošanas pasākumi nereti nepieciešami 
arī šiem biotopiem. Visos pārējos ES nozīmes zālāju 
biotopos vajadzīga uzturēšana – regulāra kop šana.

22.2. Biodaudzveidību veicinošas pļavu 
kopšanas metodes (S.�Rūsiņa, A.�Auniņš, 
V.�Spuņģis)

22.2.1. Pļaušana

Pļavās sugu daudzveidību nosaka šādi pļaušanas 
apstākļi:
• pļaušanas tehnika (tehnikas piemērotība mitruma  

apstākļiem un dzīvnieku saudzēšanai);

• pļaušanas laiks (agra, tradicionāla, vēla);
• pļaušanas biežums (viena vai vairākas reizes se-

zonā);
• dzīvniekus un augus saudzējoša pļaušana (vir-

ziens, ātrums, pļaušana pa daļām);
• pļaušanas augstums;
• nopļautās zāles žāvēšana un novākšana vai at-

stāšana (smalcināšana).
Kopsavilkums par pļaušanas ietekmi uz zālāju 

dots 22.2.1.�tabulā, izvērsts skaidrojums – nākama-
jās nodaļās. Detāli skaidrojumi par pļaušanas ietek-
mi uz konkrētu zālāju biotopu sniegti katra biotopa 
nodaļā. Par pļaušanu kā atjaunošanas metodi skatīt 
21. nodaļu.

22.2.1.1. Pļaušanas tehnika

Svarīgi ir izvēlēties atbilstošu traktortehniku, lai ne-
veidotos rises vai velēnas traucējumi, nesablīvētu 
augsni (ja tā noticis, zālājs saudzīgi jānolīdzina�– frē-
zējot, ecējot, šķīvojot tā, lai saglabājas velēna, nav 
pilnībā apvērsta augsnes virskārta). Risinājumi ir, 
piemēram, platas riepas (22.2.1.�att.) vai kāpurķēdes, 
kā arī nebraukt zālājā tūlīt pēc lietus, bet nogaidīt, 
līdz augsne apžūst. Vēlamais pļaušanas platums ir 
līdz 2,5�m, jo platāka pļaujmašīna neder sarežģītas 
konfigurācijas zālājiem un tā palielina putnu ar citu 
dzīvnieku sapļaušanas risku.
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22.2.1.�att. Dubultriteņu sistēmu izmantošana samazina augsnes sablīvēšanas un risu veidošanās risku. Neliels riteņtraktors, 
kuram atkarībā no mitruma apstākļiem izmanto (a) divus vai (b) pat trīs riteņu pārus. Foto: A.�Liepa.

22.2.1.2. Pļaušanas laiks

Tradicionālais dabisko zālāju pļaušanas laiks Latvijā 
bija jūnija otrā puse un jūlija pirmā puse (Draviņš 
1937; Gustiņa 2015). Pļaušanas laiks gadu no gada 
mainījās atkarībā no laikapstākļiem un augu feno-
loģisko fāzu iestāšanās laika. Raksturīga bija pļavu 
pakāpeniska pļaušana – dažas pļavas pļāva ātrāk, lai 
tajās pagūtu izaugt atāls, ko arī vēlāk nopļāva, citas 
pļāva vēlāk un tikai vienu reizi. Ja zāle labi augusi 
un bijis labvēlīgs siena gads, tad daudzas tālākās un 
grūtāk pieejamās vietas nepļāva, bet, ja gads bijis 
sauss un zāles izaudzis maz, tad nopļāva visas, pat 
pavisam mazas, laucītes. 

20.�gs. otrajā pusē, kad lauku darbos arvien lielā-
ku nozīmi ieguva traktortehnika, kas palīdzēja ātrāk 
pabeigt pavasara un vasaras pirmās puses darbus, 
pļavas pļaut varēja sākt agrāk. Piemēram, Zemgalē 
pļavas 20.�gs. pēdējos gadu desmitos pļāva un nereti 
arī siens jau bija savests šķūņos pirms Jāņiem.

Augu sugu daudzveidībai svarīgi, lai pļaušanas 
laiks pļavā katru gadu tiktu mainīts (piemēram, pir-
majā gadā jūnija beigās, otrajā gadā jūlija vidū, tre-
šajā gadā – augustā, ceturtajā gadā ciklu sākot no 
jauna). Tāda pļaušana saglabā biodaudzveidību, jo 
uztur maksimāli daudz augu sugu – gan agri, gan 
vēlu ziedošās.

Pļaušanas laiks visvairāk ietekmē vēlu ligzdo-
jošās putnu sugas, īpaši griezi, kā arī pārējo sugu 
vēlākus atkārtotos dējumus vai otros un trešos pe-
rējumus, kam tādi ir. 

Bridējputniem ir tikai viens perējums gadā, bet 
iespējams atkārtots dējums, ja pirmais ir aizgājis bojā. 
Lai gan trūkst specifisku pētījumu par Latviju, ņemot 
vērā bridējputnu sugu zināmo ligzdošanas fenoloģi-
ju (atlidošanas, ligzdošanas utt. iestāšanās laiku), var 
uzskatīt, ka līdz jūnija vidum ir izšķīlušies un izvesti 
mazuļi gandrīz visiem šo sugu pirmajiem dējumiem. 
Tātad pļaušana var ietekmēt tikai daļu atkārtoto 

dējumu (22.2.2.�att.). Tā kā šo putnu mazuļi tūlīt pēc 
izšķilšanās parasti tiek aizvesti prom no ligzdas uz 
ūdensmalu (ja tādas nav tiešā tuvumā, mazuļi tiek 
vesti uz mitru ieplaku vai lēzenu grāvmalu, pat samē-
rā tālu no ligzdošanas vietas), mazuļu laikā pļaušana 
tos apdraud minimāli. Pļautos zālājos vietās, kuru 
primārais uzdevums ir nodrošināt pļavu bridējput-
nu populāciju saglabāšanu, pļaut drīkst ne agrāk kā 
jūnija vidū. Ne tikai pieļaujama, bet pat vēlama ir to 
atkārtota pļaušana augusta beigās vai septembrī. Tad 
pavasarī būs zems augājs, kas ir piemērots bridējput-
niem, tiem sākot ligzdošanas sezonu.

Ķikuta ligzdošanas sezona ir caurmērā vēlāka 
nekā citām bridējputnu sugām, bet agrāka nekā 
griezei. Sezona ir samērā izstiepta, un ķikutu gaiļi 
riestos turpina riestot lielākos līdz jūnija beigām, kas 
liecina, ka līdz pat šim laikam ir mātītes, kas vēl tikai 
dēj olas. Tik vēlu, visticamāk, ir atkārtotie dējumi, ja 
pirmais ir gājis bojā. Tomēr jūlijā ligzdu ir pavisam 
maz, tāpēc pļaušana jūlija vidū lielus zaudējumus 
ķikuta populācijai vairs nevarētu nodarīt.

Grieze ligzdo vēlāk, un pirmā perējuma mazuļi 
šķiļas visu jūniju (22.2.3. att.). Turklāt atšķirībā no 
pļavu bridējputniem grieze pēc izšķilšanās mazuļus 
no pļavas neaizved, tāpēc pļaušana tos apdraud līdz 
pat lidspējas iegūšanai. Lielākā daļa pirmā perēju-
ma mazuļu lidspēju iegūst līdz jūlija vidum. Tomēr 
griezei parasti mēdz būt arī otrie perējumi, kas ir 
nozīmīgi populācijas uzturēšanā. Otrais perējums ir 
tad, kad sekmīgi izvesti pirmā perējuma mazuļi. Otro 
perējumu mazuļi lidspēju iegūst tikai augustā. Zālā-
jos, kuru primārais uzdevums ir griežu nozīmīgāko 
populāciju saglabāšana, pļaut drīkst ne agrāk kā jū-
lija vidū, labāk – vēl vēlāk. Griezei, lai sāktu ligzdo-
šanu, vajadzīga vismaz 30 cm augsta veģetācija jau 
maija pēdējā dekādē. Tā kā grieze labprāt izvēlas arī 
īslaicīgi neapsaimniekotus zālājus (Keiss 2005; Keišs 
2003), nav nepieciešama šo zālāju ikgadēja pļauša-
na, un ir pietiekami, ja pļauts tiek, tikai lai nepieļautu 

a) b)
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22.2.2. att. Zālāju bridējputnu ligzdošanas sezona un pieļaujamais pļaušanas un ganīšanas laiks (pēc Anon. bez dat., 

papildināts). 

krūmu ieviešanos zālājā. Tomēr jāņem vērā, ka re-
tāka pļaušana veicina kūlas uzkrāšanos un palielina 
augāja biezību un augstumu, tāpēc ar laiku retāk 
pļauti zālāji kļūst mazāk piemēroti griezei.

Ja pirmā ligzda aiziet bojā, tad griezei var būt 
atkārtots perējums. Ja tas izvests sekmīgi, otrā pe-
rējuma griezei nav.

Zālājus, kuros grieze maija vakaros un agros rītos 
(bet vislabāk naktīs) negriež, var nopļaut jau jūnija sā-
kumā. Pēc tam, kad zāle būs ataugusi, tie būs piemē-
roti atkārtotiem dējumiem un otrajam perējumam.

22.2.1.3. Pļaušanas biežums

Tradicionāli pļavas Latvijā pļautas reizi sezonā, at-
ālu noganot. Divas reizes pļauts tad, ja bijis slikts 

siena gads un ar pirmo pļaušanu nav sagādāts 
pietiekams siena daudzums, vai pļavās, kur atālu 
nenoganīja. Nav pieļaujams pļaut pļavu biežāk kā 
divas reizes sezonā izņemot pļavu atjaunošanai. 
Mauriņa uzturēšana biodaudzveidību iznīcina gan-
drīz pilnībā.

Pļaušana divas reizes gadā jāveic tad, ja līdz ru-
denim atāls izaug pārāk liels (>20‒30�cm) un nāka-
majā gadā var veidot biezu kūlu.

Pļaušana reizi divos gados jāveic tad, ja pļava ir 
slapja un tajā viegli izveidojas rises, kas pļavu dara 
nelīdzenu un grūti pļaujamu. Ar laiku veģetācija 
tādā pļavā mainīsies, kļūs biezāka un vienveidīgāka. 
Tad jāpāriet atpakaļ uz pļaušanu katru gadu.

Pļaušana retāk nekā reizi divos gados rada tādu 
ve ģetācijas struktūru un sugu daudzveidības sama-

Dabisko pļavu pļaušanai piemērotākais laiks

 ir jūnija beigas un jūlija sākums. Vēlams pļaušanas laiku ik pēc dažiem gadiem mainīt. Vēlā pļaušana katru 

gadu atbalstāma tikai tad, ja galvenā dabas aizsardzības vērtība ir zālājā ligzdojošie putni un citi risinājumi nav 

iespējami (piemēram, pļaušana pa daļām, laukumu atstāšana, atbaidītājierīču izmantošana, pļaušanas pareiza 

virziena izvēle). Vēla pļaušana vienu reizi pēc vairākiem tradicionālās pļaušanas gadiem pozitīvi ietekmē augu 

sugu daudzveidību.

Marts Aprīlis Maijs Jūnijs Jūlijs Augusts

Ķīvīte

     

      

 Mērkaziņa

         

       

      

Pļavas tilbīte

     

          

      

Melnā  
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Pļaušana Nedrīkst Nepieciešama

Ganīšana Pieļaujama neliela ganību slodze Nepieciešama

Ķikuts

          

    

Pļaušana Nedrīkst Nepieciešama

Ganīšana Pieļaujama neliela ganību slodze

 Atlidošana              Dēšana un perēšana                Mazuļi
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zi nāšanos, kas līdzinās vispār nepļautai pļavai (Ry-
ser et al. 1995; Wahlman, Milberg 2002). Tāpēc šādu 
pļau šanu nevar ieteikt, lai gan tas tomēr ir labāk 
nekā pilnīga pamešana. Situācijās, kad konkrētā zā-
lāja nopļaušana ir problemātiska vai galvenā dabas 
vērtība tajā ir grieze, pļaušana tikai tik bieži, lai tā 
neaizaugtu ar krūmiem, ir pieļaujama. Novērojumi 
rāda, ka grieze labprātāk apdzīvo neapsaimniekotus 
zālājus tieši pirmajos gados, kopš tie pamesti (Keiss 
2005; Keišs 1997, 2003).

22.2.1.4. Dzīvniekus un augus saudzējoša 
pļaušana

Gan bezmugurkaulnieku, gan putnu izdzīvošanu 
ietekmē izmantotās pļaujmašīnas veids. Vismazāk 
dzīvnieku aiziet bojā, ja pļauj ar pīķu jeb izkapts 
pļaujmašīnu, bet lielāko postu nodara rotācijas dis-
ku pļaujmašīnas (Dicks et al. 2013).

Lai samazinātu putnu un citu dzīvnieku mirstību 
pļaušanas laikā, pļava jāpļauj pakāpeniski vai jāiz-
vēlas pareizs pļaušanas virziens – jāpļauj no zālāja 
vidus uz malām vai no vienas malas uz otru (22.2.4.–
22.2.7.� att.). Pļaujot no vienas malas uz otru, būtu 
vēlams, lai pēdējā pļaujamā josla piegulētu kādam 
dabiskam biotopam (piemēram, mežam) vai grāvim, 

kura malas nepļauj, nevis tīrumam vai citam jau no-
ļautam zālājam. 

Ļoti svarīgi izpļaut daļu no ūdensmalām (iepla-
kas, grāvjus un vecupes un to malas), jo šajās vietās 
barojas putni, bet tiem nepieciešams zems augājs, 
lai piekļūtu augsnes kukaiņiem, tārpiem un citai ba-
rībai. Daļu ūdensmalu nevajadzētu nopļaut, lai put-
niem būtu iespējams patverties un noslēpt ligzdas. 

Gan augus, gan dzīvniekus saudzē nenopļautu 
sleju vai laukumu atstāšana, ko nopļauj tikai nāka-
majā dienā vai vispār atstāj nenopļautus, šo laukumu 
vietas katru gadu mainot (22.2.8.�att.). Augiem, bez-
mugurkaulniekiem un īpaši griezēm ļoti svarīgi, lai 
nepļautos laukumus atstātu līdz rudenim. Ja zālājā 
nav citas iespējas, kā vienīgi pļaut no malām uz vidu 
(tas ir ļoti reti), tad vidū ir jāatstāj nenopļauts lau-
kums (vismaz 20 × 100�m), ko nopļauj ne agrāk kā pēc 
mēneša. Vairumam dabisko zālāju augu sugu ir tikai 
īslaicīga sēklu banka. Sēklas saglabā dīgtspēju tikai 
vienu līdz dažus gadus, tādēļ nenopļautās ‘dzīvības 
saliņas” ir ļoti nozīmīgas šādu sugu ilglaicīgai sagla-
bāšanai zālājā (Bossuyt, Honnay 2008).

Plānojot nepļauto sleju vai laukumu īpatsvaru, 
jāvadās pēc principa, lai vienā zālāja hektārā būtu 
viena vismaz 5�m plata un līdz 0,1�ha liela josla vai 
“dzīvības saliņa”. Nepļauto laukumu un joslu kopē-

Optimāls pļaušanas biežums 

Dabisku zālāju saglabāšanā ir viena vai divas reizes gadā. Sausās un slapjās pļavās ar ļoti nabadzīgu augsni un 

zemu zāli pieļaujama arī pļaušana reizi divos gados. Nedrīkst pļaut trīs un vairāk reizes sezonā.

22.2.3. att. Pļaušana jūlija sākumā ar dzīvnieku atbaidīšanas ierīcēm ir kompromiss, kas ļauj iegūt kvalitatīvu sienu, 
vienlaikus nodarot pēc iespējas mazāku postījumu griezēm. (pēc Anon. bez dat., papildināts). 
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22.2.4.�att. Dzīvniekus saudzējošs pļaušanas virziens no 
vienas malas uz otru. Vispirms nopļauj vairākas slejas 
katrā zālāja malā, kur traktoram manevrēt, tad pļauj no ceļa 
virzienā uz piemērotāko putnu patvēruma vietu, kas šajā 
gadījumā ir upes mala. D.�Segliņas zīmējums.

22.2.5.�att. Dzīvniekus saudzējošs pļaušanas virziens no 
vidus uz malām. Vispirms nopļauj vairākas slejas katrā 
zālāja malā, kur traktoram manevrēt, tad pļauj no vidus uz 
malām. Putniem piemērotākā patvēruma vieta ir upes mala. 
Ja pie ceļa atstāj vismaz 5�m platu nenopļautu joslu, tad 
griezes var patverties arī tur. D.�Segliņas zīmējums.

22.2.6.�att. Pļavu sadala grāvji, tāpēc vispirms pļauj lielāko pļavu no vidus uz malām pa spirāli (a) vai no vidus uz malām (b), 
tad mazākajās pļavās īsākajā malā nopļaujot pāris sleju, kur traktoram manevrēt, un tad no vienas malas uz otru. Griezes 
patversies grāvju un meža malās. D.�Segliņas zīmējums.

jai platībai nevajadzētu pārsniegt 10–15% no kopē-
jās zālāja platības, un tiem jābūt vienmērīgi izklie-
dētiem pa pļavu, nevis koncentrētiem vienuviet. 
Tādi patvērumi var saglabāt pat 20% no sākotnējās 
(pirms pļaušanas) taisnspārņu (sienāžu un siseņu) 
populācijas. Kukaiņiem, kas barojas ar nektāru un 
sēklām, šādas patvēruma vietas ir vienīgā iespēja 
paglābties. Tomēr pļaušana nav bezmugurkaulnie-
kiem katastrofāla, kas tos visā pilnībā iznīcinātu. 
Liela daļa pļavā sastopamo bezmugurkaulnieku ir 
tikai viesi ‒ tie pļavā barojas, bet pastāvīgi nedzīvo, 
tāpēc pļavas nopļaušana neiznīcina šo sugu popu-
lācijas. Daudzas pļavu bezmugurkaulnieku sugas ir 
pielāgojušās pļaušanai�– ir sugas, kas ir aktīvas ti-
kai pavasarī un rudenī, bet vasaru pavada neaktīvā 
kūniņas formā. Taču, ja bezmugurkaulnieku suga ir 
monofāga (pārtiek tikai no vienas augu sugas), tad 
šis augu sugas koncentrēšanās vietas ir jāatstāj ne-
nopļautas, lai šo bezmugurkaulnieku sugu saglabā-
tu. Bezmugurkaulnieku sugu sastāvs ir ļoti atkarīgs 

no ilglaicīgi lietotās apsaimniekošanas metodes, 
tāpēc, lai saglabātu šos bezmugurkaulniekus, sva-
rīgi zināt zālāja iepriekšējo apsaimniekošanu un to 
atjaunot.

Pie pļaujmašīnai jāpiestiprina dzīvnieku atbaidī-
šanas ierīces (22.2.9.–22.2.12.�att.) arī tad, ja izvēlas 
putnus saudzējošu pļaušanas virzienu, jo traktora 
troksnis putniem ir pierasts un tas neizbiedē. Pēdē-
jās slejas pļavā jāpļauj ļoti lēni, lai putni, kas tajās pa-
slēpušies, varētu aizbēgt; no pēdējām paslēptuvēm 
putni bēg lēnāk un negribīgāk nekā pļaušanas sāku-
mā. Ja pļavas konfigurācijas dēļ nav iespējams pļaut 
no vidus uz malām vai no vienas malas uz otru, tad 
noteikti jāatstāj vismaz 100 × 20 m liels nenopļauts 
laukums, ko drīkst pļaut tikai pēc mēneša. 

Īrijā izpētīts, ka griezes mazuļi bēg no pļāvēja ar 
ātrumu 0,1�m�min-1 līdz 5�m�min-1, vislēnāk pārvie-
tojas mazākie cāļi. Griezes sāk bēgt no pļāvēja tikai 
tad, kad tas jau ir 4–5�m tuvu (no lielāka attāluma tās 
nebēg). Vairāk nekā 55% cāļu tiek sapļauti, ja zālāju 

a) b)
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22.2.7.�att. Pļaušanas virziens no vienas malas uz otru malu. 
Foto: S.�Rūsiņa.

22.2.8.�att. “Dzīvības saliņa” nopļautā zālājā. Nākamajā gadā 
šo laukumu novietojumu maina. Foto: J.�Kotāns.

22.2.9.�att. Uz garas kārts piestiprinātas bundžas, kurās iebērti akmeņi. Bundžas novietotas virs nākamās pļaujamās zāles 
slejas (blakus izkaptij) (pēc Kronītis 1982). D.�Segliņas zīmējums.

22.2.10. att. Traktora priekšpusē piestiprinātas ķēdes (a) vai stieņi (b), kas brīvi kustas piestiprinājuma vietā. Tās izbiedē 
dzīvniekus, un tie aizbēg, vai traktorists tos ierauga un aptur traktoru, kamēr dzīvnieki aizbēg. Palīdz pamanīt arī akmeņus, tā 
pasargājot pļaujmašīnu no bojājumiem (pēc Kronītis 1982). D.�Segliņas zīmējums.

22.2.11.�att. Ķēdes posmu uzmontēšana (pēc Kronītis 1982). 
D.�Segliņas zīmējums.

22.2.12.att. Atbaidīšana ar skaņu (pēc Kronītis 1982). 
D.�Segliņas zīmējums.
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Zālājos, kuros nozīmīgākā dabas daudzveidības vērtība ir putni, obligāti jāizmanto dzīvnieku atbaidīšanas ierīces 

un jāpļauj virzienā no vidus uz malām vai no vienas malas uz otru. Augiem svarīgos zālājos jāatstāj nenopļauti 

laukumi, kur sēklas var nobriest un izsēties. Šajos laukumos dzīvnieki arī var patverties. Nepļauti laukumi katru 

gadu jāmaina.

Zāles novākšana. Nopļautā zāle noteikti jāsavāc un jānoved no pļavas. Smalcināšana ir pieļaujama ne biežāk kā 

reizi piecos gados. Kā pļaušanas alternatīva smalcināt ik gadu drīkst tikai griezēm nozīmīgos zālājos, kuros nav 

citu dabas vērtību. Smalcināšana nav pieļaujama pļavu bridējputniem nozīmīgos zālājos. Augiem svarīgos zālājos 

smalcināt drīkst tikai ļoti nabadzīgās pļavās un īslaicīgi, bet nekādā gadījumā mēreni mitrās un mitrās pļavās, kas 

ir mēreni auglīgas. 

pļauj no malām uz centru, bet tikai 32% cāļu sapļauj, 
ja pļauj no centra uz malām (Tyler et al. 1998).

Dzīvniekus saudzējoša pļaušana nedaudz sadār-
dzina pļaušanas izmaksas (palielina degvielas patē-
riņu un pļaušanas laiku, kā arī manevrēšanas joslās 
būs zāles zudumi). Vācijā pētītas dažādu pļaušanas 
veidu izmaksas zālājos taisnstūra laukos ar platību 
2–100�ha, kur lauka malu attiecība bija 2:1 (Porch-
now, Meierhöfer 2003). Secināts, ka, pļaujot ar vienu 
un to pašu pļaujmašīnu, lielākais izmaksu kāpums 
vidēji 5� EUR ha-1 bija zālājos ar neregulāru formu 
un līdz 25� ha platībā. Pļaujmašīnai ar darba platu-
mu 7,7 un 4,9�m pļaušana kopumā bija divas reizes 
lētāka (15–25�EUR ha-1) nekā pļaujmašīnai ar darba 
platumu 2,7�m (40–45�EUR ha-1). Latvijas apstākļos 
jārēķinās, ka liela daļa dabisko zālāju ir mazi un ar 
sarežģītu konfigurāciju, kur iespējams pļaut tikai ar 
šauru pļaujmašīnu.

22.2.1.5. Pļaušanas augstums

Siena ieguvei zāli parasti pļauj iespējami zemāk, lai 
siena ievākums būtu lielāks. pļaušanas augstumu 
ietekmē tehnikas piemērotība un zālāja virsas lī-
dzenums. Agronomi iesaka pļaut 5–6� cm augstu-
mā, lai pasargātu pumpurus, no kuriem aug jaunie 
dzinumi, un zāle labāk ataugtu gan atālā, gan nā-
kamajos gados (Tērauds 1972). Dabiskos zālājos 
lielākā zaļā masa (virs 50%) koncentrējas pirmajos 
10‒20�cm no apakšas (22.2.13.�att.), tāpēc arī tie tra-
dicionāli pļauti iespējami zemu. Latvijā jaunākajos 
pētījumos noskaidrots, ka sausos zālājos pirmajos 
10 cm koncentrējas līdz pat 55 % no kopējās virsze-
mes biomasas, un tikai auglīgākos palieņu zālājos 
un mēreni mitrās pļavās tie ir 25-30 % (Strazdiņa 
et al.�2015).

Lai saglabātu augu daudzveidību, vēlams zāli 
pļaut ne augstāk par 5� cm no zālāja virsas, citādi 
auglīgākās vietās paliek pārāk daudz zaļās masas, 
kas bagātina augsni, veicinot biezākas veģetācijas 
attīstību un samazinot augu sugu daudzveidību un 
pasliktinot apstākļus augsnes organismiem.

Salīdzinoši agri pļaujot zālājus, kur mīt griezes, 
lai sa mazinātu griezes mazuļu mirstību, ieteicams 
pļaut zāli vismaz 10, labāk – 20�cm augstumā. Zālā-
jus ap ūdensmalām, sevišķi tādus, ko apdzīvo pļavu 
bridējputni (piemēram, ķīvītes Vanellus vanellus, 
pļavu tilbītes Tringa totanus, īpaši Šinca šņibītis 
Calidris alpina schinzii), vēlams pļaut iespējami 
zemu, īpaši pļaujot atālu, jo tas noteiks veģetācijas 
augstumu un struktūru nākamā gada ligzdošanas 
sezonas sākumā.

22.2.1.6. Nopļautās zāles žāvēšana,  
novākšana vai atstāšana

Nopļautā zāle noteikti jāsavāc. Tradicionāli zāli 
izmanto lopbarībā, alternatīva ir to kompostēt, iz-
mantot bioenerģijas ražošanā vai sadedzināt, ievē-
rojot ugunsdrošības pasākumus. Par smalcināšanas 
un nopļautās zāles atstāšanas negatīvo ietekmi skat. 
3.3.3. un 3.3.4.�nodaļā.

Lai saglabātu biodaudzveidību, vispiemērotākā 
ir siena apžāvēšana uz zemes un pēc tam likšana 
zārdos (vārtos). Tā var iegūt arī kvalitatīvu lopba-
rību, jo siena pilnīga izžāvēšana uz zemes samazina 
siena vērtību. Siena sakraušana zārdos veicina arī 
sēklu izbiršanu (22.2.14.�att.).

Siena zārdus vai ruļļus no pļavas vēlams novest 
dažu nedēļu laikā. Turot sienu pļavā, tas sāk pelēt 
un pūt. Zem zārda (ruļļa) zāle iznīkst, un nākama-
jā gadā tur var ieviesties ekspansīvas augu sugas. 
Praktisku iemeslu dēļ tos pļavā var turēt arī līdz zie-
mai, jo nereti sienu novest no pļavas var tikai tad, 
kad zeme jau sasalusi. Siena novešana, kad zemes 
sasalusi, saudzē slapjo un mitro zālāju augsni un ve-
ģetāciju, tāpēc tai šādos zālājos dodama priekšroka 
salīdzinājumā ar siena novešanu vasaras un rudens 
periodā. Saimniecības, kurām siena glabāšanai šķū-
nī nepietiek vietas, nereti sienu noved no pļavas pa-
kāpeniski. Ruļļu glabāšana, tos sakraujot neapsegtā 
kaudzē, rada lielākus siena zaudējumus, jo siens bo-
jājas ne vien no apakšas, bet arī saskares vietās ar 
citiem ruļļiem.
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Ganīšana atālā palielina augu un putnu sugu daudzveidību pļavā. Griezei nozīmīgos zālājos ganīt atālā drīkst tad, 

ja pļava pļauta vēlu – pēc 20. jūlija.

22.2.14. Dažādu savākšanas veidu ietekme uz augu sēklu izbiršanu. Foto: S.�Rūsiņa, A.�Priede.

22.2.13.�att. Virszemes biomasas sadalījums zālājos ik pēc 10 centimetriem no augsnes virsas (pēc  et al. 1967) 
un Fliervoet, Werger (1984)). Dabiskos zālājos lielākā daļa biomasas koncentrējas pirmajos 10–20 cm no zemes, kultivētos 
zālājos tā vienmērīgi aizpilda vismaz 50 cm no zemes. Attēla apakšējā daļā attēlots sausās pļavas zelmenis. Tādu nopļaujot 
10 cm augstumā, tiek nopļautas galvenokārt tikai ziedkopas. D.Segliņas zīmējums.

 
Sēklu izbiršanas iespējas krasi samazinās.

22.2.2. Ganīšana atālā

Pļaušanas un ganīšanas kombinēšana tradicionālajā 
lauksaimniecībā bija parasta prakse visā Eiropā. Pē-
dējos gadu desmitos pļaušana un ganīšana arvien 
biežāk tiek nošķirta, un tas nelabvēlīgi ietekmē da-
bisko zālāju daudzveidību (Ellenberg 1996; Norder-
haug et al. 2000; Wahlman, Milberg 2002; Jantunen 
2003). Latvijā pļavas noganīja atālā (22.2.15. att.) 
vai pavasarī. Tas ir svarīgi attiecībā uz sugu daudz-

veidību. Daudziem viengadīgiem augiem pavasarī 
neizdodas uzdīgt tikai tāpēc, ka iepriekšējā vasa-
rā pēc nopļaušanas ir saaudzis atāls, kas pavasarī 
veido kūlu. Ja atālu nogana vai pavasarī kūlas slāni  
dzīvnieki izbradā, tad šādiem augiem izredzes uzdīgt 
vairākkārt palielinās. Ļoti intensīva atāla noganīša-
na biodaudzveidību samazina, jo sarūk divdīgļlapju 
sugu skaits, bet palielinās dažu izturīgāko stīgojo-
šo graudzāļu daudzums. Pļavās ganīšana pavasarī  
jāorganizē tā, lai vismaz astoņas nedēļas periodā no 
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22.2.15. �att. Atālā ganās govis. Daudzas augu sugas ir 
paguvušas uzziedēt atkārtoti (atālā) un izsēt sēklas. 
Foto:�S.�Rūsiņa.

22.2.16. att. Aptuveni 200 m joslā ap koku grupu zālājs ir 
nepiemērots bridējputniem, jo vārnveidīgie putni kokus 
izmanto, lai meklētu bridējputnu ligzdas. Foto: S.�Rūsiņa.

jūnija līdz augusta vidum pļava netiktu noganīta un 
tā izveidotu pļaujamu zelmeni. 

22.2.3. Dedzināšana pļavā

Dedzināšana ik gadu ilgāk par pieciem gadiem no 
vietas nav pieļaujama, apsaimniekojot dabiskos zālā-
jus. Dedzināšana var būt tikai kā vienreizējs pasā-
kums zālāja atjaunošanā, lai atbrīvotos no ilgos gados 
uzkrājušās kūlas un sagatavotu zālāju pļaušanai vai 
ganīšanai. Vairāk par uguns izmantošanu pļavu atjau-
nošanā un apsaimniekošanā skatīt 21.2.�nodaļā.

22.2.4. Koku un krūmu apsaimniekošana pļavā

Koku un krūmu nozīme pļavas augiem. Neliels 
krūmu un koku daudzums pļavā (līdz 10% no kopē-
jās pļavas platības) palielina gan augu, gan putnu un 
bezmugurkaulnieku sugu skaitu, jo krūmu ēnā var 
augt tādi augi, kas pilnas gaismas apstākļos nevar 
pastāvēt. Mazā pļavā (līdz 2 ha), ja tai vismaz no 
vienas puses piekļaujas mežs, vai šaurā pļavā, kurā 
koku ēnas noēno zelmeni lielāko dienas daļu pat va-
saras vidū, kokus un krūmus labāk neatstāt, jo tad 
veidojas pārāk liels noēnojums un pļavu augu sugu 
daudzveidība samazinās. Koku lapas rudenī mēslo 
zemi, kas arī samazina augu sugu daudzveidību.

Koku un krūmu nozīme pļavas putniem. Krūmi 
un koki nodrošina pļavā putnu daudzveidību. Neliels 

zemu (līdz 1,5�m) krūmu daudzums līdz 10% no kopējās 
pļavas platības (ja pļava ir lielāka par 20�ha) ir labvēlīgs 
pļavas dziedātājputnu daudzveidībai, jo vairākas sugas 
šajos krūmos var ligzdot. Bridējputniem nozīmīgos 
zālājos jāizvairās no vienlaidus krūmu joslām, jo tās 
fragmentē atklāto platību (22.2.16., 22.2.17.�att.). 

Lieli resni koki, īpaši ar dobumiem, būtiski pa-
lielina putnu daudzveidību, jo dobumos var ligzdot 
putni, kas atklātās pļavās un krūmos neligzdo. Taču 
lieli krūmi un koki nav vēlami pļavās, kur nozīmīgā-
kās putnu sugas ir pļavu bridējputni. Tur koki un 
krūmi kalpo kā medību torņi ligzdu postītājiem put-
niem, kā dēļ pļavas bridējputnu ligzdošana ir mazāk 
sekmīga. 

Detālāk par koku un krūmu daudzumu putniem 
nozīmīgos zālājos skat. 21.4. un 23.�nodaļā, par koku 
un krūmu stāvu parkveida zālājos – 19.�nodaļā.

Koku un krūmu nozīme pļavas bezmugurkaul-
niekiem. Koki un krūmi veido mikroklimatu, palielinot 
kopējo bezmugurkaulnieku daudzveidību un nodro-
šinot vairākām sugām piemērotu dzīves vidi. Lielu 
dimensiju koki ne tikai rada mikroklimatu zālāju bez-
mugurkaulnieku sugām, bet arī kalpo par dzīves vidi 
koku apdzīvojošām sugām. Mazās pļavās (līdz 2� ha) 
krūmiem nav tik lielas nozīmes kā lielākās pļavās. Lie-
lās pļavās (>5�ha) pat vēlams saglabāt vai pat veidot 
krūmu joslas, īpaši perpendikulāri valdošo vēju virzie-
nam vasarā. Putniem nozīmīgos zālājos krūmu joslas 
drīkst veidot tikai tad, ja tās nav netraucēs putnus.

Zāles novākšana. NopZālājos, kuros nozīmīgākā dabas daudzveidības vērtība ir putni, obligāti jāizmanto dzīv-

nieku atbaidīšanas ierīces un jāpļauj virzienā no vidus uz malām vai no vienas malas uz otru. Augiem svarīgos 

zālājos jāatstāj nenopļauti laukumi, kur sēklas var nobriest un izsēties. Šajos laukumos dzīvnieki arī var patverties. 

Nepļauti laukumi katru gadu jāmaina.
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Koki un krūmi pļavā. Lai saglabātu pļavai raksturīgo biodaudzveidību, koki un krūmi nav vēlami nelielās vai šaurās 

pļavās, kurās noēnojumu rada tuvumā esošais mežs. Pļavās, kas lielākas par 2�ha, koki un krūmi līdz 10% no pļavas 

platības palielina kopējo biodaudzveidību. Plašās palieņu pļavās un ganībās, kas nozīmīgas bridējputniem, koki un 

krūmi nav vēlami to mitrākajās daļās. Par koku un krūmu stāvu parkveida pļavās skatīt 19.�nodaļā.

22.2.17. att. No putnu daudzveidības viedokļa optimāls 
krūmu daudzums un lielums. Foto: A.�Auniņš.

22.2.18.�att. Zemas krūmu atvases ik gadu pļautā senā pļavā, 
kuras neietekmē ne augu, ne putnu sugu daudzveidību. 
Foto: S.�Rūsiņa

Koku un krūmu ciršana pļavā. Katru gadu 
pļautās pļavās koki un krūmi parasti neieviešas, 
izņemot gadījumus, kad krūmi netiek ierobežoti 
no pļavas malām vai pļavā esošiem krūmu pudu-
riem. Pļavas malās krūmi un koki, augot un izplešot 
lapotni vai noliecoties zariem, traucē pļavu no-
pļaut, tāpēc nereti pļāvējs izvēlas apbraukt nolīku-
šo zaru. Katru gadu šo vietu nenopļaujot, tā pakā-
peniski aizaug ar krūmiem, līdz ar to pļavas platība 
var krietni sarukt. Regulāri pļautās pļavās ir jāseko, 
kā krūmi ataug, tie jāierobežo no malām, neļaujot 
arī izplesties krūmu puduriem.

Visefektīvāk krūmus cirst ir vasarā – jūnijā, jū-
lijā un augustā, jo tad krūmu dzinumos ir lielākās 
barības rezerves, un, tās aizvācot, krūms ātrāk tiek 
novājināts. Tomēr, lai, saudzētu putnus, krūmi būtu 
jācērt tikai pēc 1.�augusta. Darot to agrāk, tiek iznī-
cinātas ligzdas, un darbi ligzdošanas sezonā traucē 
putnus. Krūmu atvases vēlams nopļaut divas reizes 
vasarā arī nākamajos 2‒3 gados, līdz tās vairs neat-
aug. Ļoti ilgstoši pļautās pļavās, īpaši tādās, kurās 
ir palielināts mitrums, krūmu atvases var turpināt 
ataugt vairākus gadus un pat gadu desmitus. Ja tās 
neizplatās un nepārņem pļavu, tad tādas atvases 
nav jāuzskata par traucēkli biodaudzveidības sagla-
bāšanā (22.2.18.�att.).

Ja pļavai cauri tek upe, tad koku un krūmu dau-
dzums gar upi jāizvērtē, ņemot vērā ne tikai pļavas 
vērtību, bet arī upes daudzveidību (Urtāns (red.) 2017).

22.2.5. Ecēšana pļavā

Viegla, saudzīga ecēšana agri pavasarī ar pļavu ecē-
šām atstāj labvēlīgu ietekmi uz pļavas sugu daudz-
veidību.

Ecēšana ar pļavu ecēšām ir tradicionāla metode, 
kā samazināt sūnu daudzumu. Tomēr nereti gaidītā 
efekta nav, jo sūnas aug pārsvarā skābās augsnēs. 
Ecēšana augsnes reakciju nemaina, tāpēc sūnas 
strauji savairojas atkal. Sūnas labāk ierobežo ganī-
šana. Pēc ecēšanas vēlams piesēt sēklas no līdzīga 
dabisko zālāju biotopa, taču nedrīkst piesēt komer-
ciālās graudzāļu sugas vai mēslot pļavu, jo tādā vei-
dā tiek mainīts savvaļas sugu kopums, un pļava vairs 
nav dabiska. Palieņu pļavās ecējot tiek sasmalci nāta 
un izlīdzināta palu nestā nosēdumu garoza, kas 
traucē augt pļavas augiem. Ecēt labāk agri pavasarī, 
kad zemes virskārta atkususi, bet dziļāk vēl stingra. 
Ecēšana rudenī var negatīvi ietekmēt pļavu augu 
pārziemošanu, jo sarausta saknes un velēnu.

22.2.6. Mēslošana pļavā

Ja pļavā vēlas saglabāt vai palielināt sugu daudz-
veidību, regulāra mēslošana ar tādām mēslojuma 
devām, kādas iesaka konvencionālo sēto zālāju uz-
turēšanai, nav pieļaujama.

Tradicionāli par pļavām izmantoti tie zālāji (pie-
mēram, palieņu zālāji), kur varēja ievākt vairāk siena, 
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Dabisko zālāju ražība

Dabisko zālāju ražība ir neliela. Sausos zālājos siena ievākums ir mazāks par 0,5�t�ha-1, mēreni mitros zālājos tas 

variē no 0,5 līdz 2�t�ha-1. Tikai dabiski auglīgos dabiskajos palieņu zālājos ar parasto miežubrāli un pļavas lapsasti 

siena ievākums var sasniegt 4–5�t�ha-1, tomēr arī tur vidējā ražība ir 2–3�t�ha-1 (  1957). Laika gaitā ievā-

kums būtiski nemainās un nesamazinās, jo dabisko zālāju augi ir pielāgojušies mazajam barības vielu daudzu-

mam. Lielāko daļu biomasas veido saknes, tāpēc ar nopļauto zāli no zālāja tiek aiznesta tikai neliela daļa no visas 

saražotās biomasas. Piemēram, katra matainās vēlpienes Leontodon hispidus auga pazemes biomasa ir 80%, bet 

virszemes biomasa (lapas, stublāji, ziedi) tikai 20% no auga kopējās biomasas (Mortimer 1992). Katru gadu daļa ar 

saknēm uzkrātās biomasas noārdās, un barības vielas tiek atdotas atpakaļ augsnei un jaunajai veģetācijai.

Mēslošana veicina biomasas pieaugumu un vienlaikus strauji samazina sugu daudzveidību. Mēslošanas ietekmē 

daudzas sugas iznīkst, jo tās izkonkurē barības vielām prasīgākas sugas (galvenokārt graudzāles – parastā ka-

molzāle Dactylis glomerata, pļavas auzene Festuca pratensis, pļavas timotiņš Phleum pratense, pļavas lapsaste 

Alopecurus pratensis un citas, kas spēj labāk uzņemt augsnē esošās barības vielas), toties ražība pieaug. Kultivē-

tu zālāju ražība vidēji ir 6–8�t�ha-1 (Adamovičs 1999; Adamovich, Kreismane 2000).

tāpēc dabiskās pļavas lielākoties ir nedaudz auglīgā-
kas nekā dabiskās ganības. Atšķirībā no ganībām, 
kuras nemēsloja nemaz, pļavas palaikam (reizi vai-
rākos gados) mēsloja ar nelielām kūtsmēslu devām. 
Mēslošana samazina augu sugu daudzveidību, jo 
vei dojas biezāks zelmenis, un lielās graudzāles no-
māc gan tauriņziežus, gan platlapjus. Sau sākās vie-
tās mēslošana veicina arī sausu vietu sugu nomaiņu 
ar mēreni mitru vietu augu sugām, jo mēslojuma 
ietekmē zelmenis saaug biezāks, noēno visu augsni, 
tāpēc samazinās iztvaikošana no augsnes virsas. Tā-
tad mēslošanas ietekmē sausu zālāju biotopi iznīkst.

Pļavā drīkst ienest tādu kūtsmēslu apjomu, ko 
saražo ganību dzīvnieki vienā gadā no siena apjo-
ma, kas iegūts konkrētajā pļavā. Atkarībā no pļavas 
biotopa veida slāpekļa mēslojuma pieļaujamā deva 
ir 10‒30�kg�ha-1 (Bobbink et al. 2003). Tonnā liello-
pu dabiski mitru pakaišu kūtsmēslu pēc uzglabāša-
nas ir 5‒6 kg slāpekļa (N), 2,1–3,9�kg fosfora (P2O5), 
5,8–11,1�kg kālija (K2O) (Timbare u.�c. 2010). Tātad 
vienā pļavas hektārā drīkst izkliedēt ne vairāk par 
2–5 tonnām pakaišu kūtsmēslu. Vircu un šķidrmēs-
lus izmantot nedrīkst, jo tie mineralizējas ļoti strauji, 
bet augsnes trūdvielu veidošanā piedalās maz.

Lai saglabātu dabas daudzveidību, nedrīkst iz-
mantot minerālmēslus un digestātu. Digestātu iegūst 
no kūtsmēsliem, ražojot biogāzi, un tā ietekme pielī-
dzināma škidrmēslu, nevis pakaišu kūtsmēslu ietek-
mei. Pētījumu par digestāta ietekmi uz dabas daudz-
veidību nav, tāpēc tā izmantošana jāvērtē piesardzīgi 
arī putniem nozīmīgos zālājos.

Mēslošanai nav tiešas ietekmes uz putniem, to-
mēr tā ietekmē putnu sastopamību caur veģetācijas 
izmaiņām un ir kopumā nevēlama. Dažos gadījumos 
mehanizēta mēslošana var iznīcināt putnu ligzdas, 
tāpēc mēslot nevajadzētu putnu ligzdošanas sezo-
nas laikā.

22.2.7. Citi pļavas kopšanas darbi

Biodaudzveidības saglabāšanā svarīgi ir pavasara 
kopšanas darbi – koku zaru un lapu, priežu čiekuru 
nogrābšana, kurmju rakumu un skudru pūžņu no-
līdzināšana, palu sanešu novākšana, ciņu un meža-
cūku rakumu nolīdzināšana. Ar sabirušām koku un 
krūmu lapām zālājā nonāk papildu barības vielas. 
Lapas, veidojot nobiru kārtu, samazina pļavas augu 
sēklu dīgšanu, un to nogrābšana labvēlīga ietekmē 
biodaudzveidību. Dažāda zālāja struktūra veicina 
sugu daudzveidību, tāpēc nevajadzētu nokopt zālā-
ju visā pilnībā.

Skudru pūžņus un ciņus nolīdzināt var, tos safrē-
zējot. Vismaz nelielā platībā ciņus vajadzētu atstāt, 
jo tie kalpo kā slēptuves vai ligzdu vietas putnu ligz-
došanas periodā. Uz ciņiem ganību dzīvnieki nekāpj, 
tāpēc putnu ligzdas uz tiem ir mazāk apdraudētas. 
To veidotie paaugstinājumi arī samazina uz tiem 
esošo ligzdu applūšanas risku.

Pavasarī parasti nolīdzina kurmju rakumus, vei-
dojot brīvus zemes laukumus, kur var iesēties sav-
vaļas augi. Var izmantot šļūci, ar kuru 1‒2 reizes 
zālāju nošļūc (skat. 21.3.�nod.). 

Mežacūku rakumi, ja to pļavā nav daudz (uzrakts 
ne vairāk kā trešdaļa no zālāja platības), nerada no-
zīmīgu kaitējumu zālāja biodaudzveidībai. Tos jācen-
šas nolīdzināt jau tūlīt pēc uzrakšanas, jo nākamajā 
vasarā tie apaug ar veģetāciju, un to nolīdzināšana 
frēzējot, ecējot vai diskojot bojā zālāju. Ja mežacūku 
rakumi atkārtojas katru gadu un tie ir bojājuši velē-
nu vairāk nekā trešajā daļā zālāja, tad tas ir nozīmīgs 
kaitējums, kas pielīdzināms zālāja uzaršanai. Tādos 
gadījumos jānodrošina, lai mežacūkas nepiekļūtu 
zālājam (žogi, atbaidīšana ar repelentiem, skaita ie-
robežošana sadarbībā ar mednieku kolektīviem), un 
zālājs ir jāatjauno (skat. 21.�nod.).
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Mēslošana ir nevēlama attiecībā uz pļavu sugu daudzveidības saglabāšanu, izņemot tādu mēslojuma apjomu, ko 

dzīvnieki saražo, apēdot pļavā pļauto sienu, un apjomu, ko saražo ganību dzīvnieki, ganoties atālā.

Palieņu zālājos pavasarī ir jāsavāc palu saneši, 
piemēram, niedru velēnas (22.2.19. att.). Tās var uz 
vietas sadedzināt. Daļu sanešu var atstāt pļavā, taču 
jāseko, lai neieviestos krūmi, ja vairākus gadus ap 
sanešiem zāli nevar nopļaut. Kūdrainās augsnēs vē-
lams zālāju pievelt. Ziemas sala periodā un pavasara 
salnās kūdras augsnes tiek izcilātas, tiek pārrauta 
kapilāru sistēma, sarautas saknes, un zālājā vietām 
augi var iznīkt. 

22.2.8. Bišu ganību pļavas un to 
biodaudzveidības kopšana 

Pļavas nereti tiek izmantotas kā medus bišu Apis 
mellifera ganības. Bitēm nozīmīgas augu sugas pļa-
vās zied visu vasaru, tāpēc nereti ir grūti izlemt, kad 
pļavu pļaut, lai bites to iespējami ilgāk un efektīvāk 
varētu izmantot. 

Lai saglabātu dabiskas pļavas augu sugu daudz-
veidību un bagātīgu ziedēšanu, tā jāpļauj jūnija bei-
gās vai jūlija sākumā, kad daļa augu sugu vēl aktīvi 
zied. Bišu ganībās pļavu nereti pļauj vēlu (augusta 
otrajā pusē), kad visas augu sugas ir noziedējušas. 
Ilgtermiņā tas nav vēlams, jo pakāpeniski pļavā ie-
viešas liela auguma sugas, kas nomāc bagātīgi zie-
došos augus. 

Ieteicams pļavu pļaut pa daļām – daļu nopļau-
jot agri, daļu vasaras vidū un daļu vēlā vasarā vai 
rudens sākumā. Katru gadu pļaušanas laiks jāmaina 
(22.2.20.� att.). Tādā veidā tiks nodrošināta gan ba-
rība bitēm, gan pareiza barības vielu aprite pļavas 

ekosistēmā. Arī atālā ir daudzas augu sugas, kas zied 
otro reizi un ir resurss bitēm (22.2.21.�att.).

Medus bitei var būt gan pozitīva, gan negatīva 
ietekme uz dabiskas pļavas daudzveidību. Tāpēc, 
pirms pļavu izmantot bišu ganībām, jāizvērtē, vai 
tas pļavas savvaļas sugu daudzveidībai nenodarīs 
ļaunumu.

Uz pļavas augu sugām medus bitei ir pozitīva 
ietekme, jo bites daudzas augu sugas apputeksnē, 
tā veicinot ģenētiskās daudzveidības palielināšanos 
savvaļas augu sugām.

Medus bite var būt konkurents savvaļas bitēm 
un kamenēm, jo tai stropā ir konstanta temperatū-
ra, tāpēc tā var izlidot agri no rīta. Savvaļas bites 
parasti izlido vēlāk, jo tām jāgaida, kad paaugsti-
nāsies gaisa temperatūra. Kamēr savvaļas bites 
vēl atrodas ligzdās, medus bites ziedus jau ir “izē-
dušas”. Tāpēc vajadzētu noskaidrot, vai pļava nav 
dzīvotne retām vai aizsargājamām savvaļas bišu 
vai kameņu sugām, kurām medus bites klātbūtne 
varētu kaitēt. Mūsu valstī pētījumi par savvaļas 
bitēm un kamenēm ir fragmentāri, tāpēc par Lat-
vijā sastopamajām bišu un kameņu sugām, kurām 
medus bite varētu būt konkurente, var spriest tikai 
pēc citu valstu pētījumiem.

Augu sugas, kas nepieciešamas dažām Latvijā 
sastopamajām savvaļas vientuļajām bišu sugām, 
ir kodīgā gundega Ranunculus acris, ragainais va-
nagnadziņš Lotus corniculatus, sirpjveida lucerna  
Medicago falcata, vītolu vējmietiņš Lythrum sali-
caria, daglītis Echium vulgare, pļavas pulkstenīte 

22.2.19. att. Palu uznestas niedru velēnas, ko vēlams novākt, lai netraucētu pļaušanu. Ganībās tās var atstāt, tomēr, ja šādu 
sanešu ir daudz, tad labāk novākt, jo tās eitroficē augsni. (a) Palieņu zālājs Dvietes palienē 2014.�gada aprīlī, (b) divu gadu 
laikā (2016.�gada aprīlis) niedru velēnas vēl nav pilnībā sadalījušās. Foto: S.�Rūsiņa.

a) b)
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22.2.20. att. Pļavas pļaušana bišu ganībām. Attēlā parādīta ziedēšanas situācija pļavā jūlija vidū. (a) Jūlijā bitēm ganības 
nodrošina pļavas daļa, ko pļaus tikai augustā. (b) Jūnija vidū pļautajā daļā jau ataudzis atāls un sāk ziedēt tauriņzieži un 
citas sugas, tāpēc arī tur bites var atsākt baroties. (c) Jūlija sākumā nopļautā pļava bitēm nebūs noderīga vēl dažas nedēļas. 
Ūdensmalā esošos zālājos joslu pie pašas ūdensmalas vēlams pļaut tikai jūlija vidū un vēlāk, tad tā būs piemērota arī zālāju 
putniem.

22.2.21. att. Atālā zied daudzas dabisko pļavu augu sugas, 
ko var izmantot medus bite. Sausā kaļķainā zālājā Abavas 
ielejā pie Kandavas atālā bagātīgi zied lielziedu vīgrieze 
Filipendula vulgaris, divšķautņu asinszāle Hypericum 

perforatum, tīruma pēterene Knautia arvensis (attēls 
uzņemts 28.�jūlijā). Foto: S.�Rūsiņa.

Campanula patula, apaļlapu pulkstenīte Campanu-
la rotundifolia, tīruma pēterene Knautia arvensis, 
pļavas vilkmēle Succisa pratensis (Muller et al. 
2006).

Bitei Chelostoma florisomne, lai pabarotu vie-
nu kāpuru, nepieciešami desmit kodīgās gundegas 
ziedi. Lielākām bišu sugām, piemēram, Anthidium 
manicatum, vajag vairāk nekā 1000 ziedu vienam 
kāpuram. Andrena marginata, kas barojas ar pļavas 
vilkmēles Succisa pratensis ziedu putekšņiem, ne-
pieciešama 1–5 ziedu galviņas. Lai pabarotu vienu 
bites kāpuru, atkarībā no bišu sugas nepieciešami 
vidēji pat 30 ziedi (ja visi putekšņi ir pieejami, bet, 
ja nav, tad pat 60 ziedi) jeb 0,1–17 augi (Muller et al. 
2006). Bite no ligzdas lido tikai aptuveni 150600 m, 
tātad liels ziedu daudzums vajadzīgs pavisam nelielā 
teritorijā. Maksimālais vientuļo bišu ceļš līdz barības 
avotam ir 1,4 kilometri. Tik lielu attālumu veic tikai 
neliela daļa no visām vienas sugas bitēm (Zurbu-
chen et al. 2010).

a) b) c)
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22.3.�Biodaudzveidību veicinošas 
ganību kopšanas metodes  
(S. Rūsiņa, A. Auniņš, V. Spuņģis)

Ganību kopšana apskatīta no biodaudzveidības sa-
glabāšanas aspekta. Ganību dzīvnieku kopšanas un 
labturības jautājumi, kā arī ganību infrastruktūras 
uzturēšana (piemēram, aploku būve, labošana, dzir-
dinātavu ierīkošana u. tml.) šajā grāmatā nav ap-
skatīti (ieteicamie literatūras avoti ir Tērauds, 1972; 
Adamovičs u. c. 1998; SNOWBAL 2012; Džeimisone, 
Strazdiņa 2013). Biodaudzveidības saglabāšanai 
piemērota tikai ekstensīvas ganīšanas pieeja, kuras 
pamatā ir samērā lielas ganību platības izmantošana 
vienam ganību dzīvniekam (Allen et al. 2011).

22.3.1. Ganīšanas sistēmas

Ganīšanas sistēma iekļauj noteiktus dzīvās un nedzī-
vās dabas komponentus un vides apstākļus, noteik-
tus ganīšanas mērķus un sociālos faktorus, tādēļ tā 
katrā vietā ir specifiska. Ganīšanas sistēmu raksturo 
šādi aspekti:
• ganību sezona (ganīšanas sākums, ilgums);
• ganīšanas veids (brīvi, pie ķēdes, kontrolēti sa-

dalot ganību aplokos);
• ganību dzīvnieku veids;
• ganīšanas slodze (dzīvnieku skaits, noganīšanas 

reizes un to ilgums);
• ganīšanas diennakts režīms;
• piebarošana ganību periodā;
• ganību appļaušana un mēslu izlīdzināšana.
Kopsavilkums par ganīšanas ietekmi uz zālāju dots 
22.3.1. tabulā, izvērsts skaidrojums – nākamajās  
nodaļās. 

22.3.1.1. Ganību sezona 

Latvijā ir divas ganīšanas sezonas pieejas. 
• Sezonas ganības – dzīvniekus gana tikai noteik-

tu gada daļu. Tradicionāli ganību sezona Latvijā 
ir no maija vidus līdz oktobra vidum, ziemas pe-
riodā dzīvniekus tur kūtī. Dabas daudzveidības 
uzturēšanā ganību sezonu pielāgo dabas vērtību 
saglabāšanas vajadzībām.

• Visa gada ganības (sauktas arī par vissezonas 
ganībām) – dzīvniekus tur ganībās visu gadu, 
bet atkarībā no ziemas bardzības vai ganību 
stāvokļa (piemēram, noganītas, applūdušas) tos 

ziemas periodā piebaro. Tādos gadījumos dzīv-
nieki koncentrējas lielākoties piebarošanas vie-
tās un neizmanto vai tikai daļēji izmanto ganību 
teritoriju. Tādi gadījumi jāuzskata par pārejas 
situāciju starp sezonas un visa gada ganībām.
Tradicionāli tikai sezonas ganības izmantotas 

Latvijā, bet ganīšana visa gada garumā ir jauna 
parādība. Latvijas klimatiskos apstākļos ganīt visu 
gadu iespējams tikai dažas mājdzīvnieku šķirnes, 
galvenokārt gaļas liellopus un zirgus. Lai saglabātu 
un veicinātu biodaudzveidību, ganīšanas sākums un 
ilgums ir jāregulē, vadoties no dabas vērtībām, ko 
vēlas saglabāt (22.3.2. tab.). 

22.3.1.2. Ganīšanas veidi

Ganīšanas veids ietver ganību dzīvnieku turēšanu un 
pārvietošanu ganībās noteiktā telpā un laikā atkarībā 
no ganīšanai izvirzītiem mērķiem. Ganīšanas veidu iz-
vēlas atkarībā no sasniedzamiem mērķiem, piemēram, 
uzlabot ganību zelmeņa izmantošanas efektivitāti vai 
samazināt ganīšanās negatīvu ietekmi uz biodaudzvei-
dību. (Allen et al. 2011). Galvenie ganīšanas veidi ir:
• dabiska ganīšanās – pilnībā bez cilvēka ietekmes 

vai uzraudzības (pašregulējoša sistēma); 
• brīva ganīšana (tostarp dabiska ganīšana) – vie-

nā aplokā, nesekojot līdzi un nemainot ganī-
šanas slodzi un ilgumu visu ganību sezonu un 
ļaujot ganību dzīvniekiem brīvi pārvietoties un 
pēc savas izvēles uzturēties visā ganību teritori-
jā (lauksaimniecībā lieto arī jēdzienu ekstensīva 
jeb vienlaidu ganīšana (Anševica u.c. 2016);

• regulēta ganīšana – regulējot ganību slodzi, ilgu-
mu un dzīvnieku uzturēšanos noteiktās ganību 
daļās ar aplokiem, ganu vai citādi (22.3.1.–22.3.5. 
att.).  Ganīšanas ietekmi uz biodaudzveidību var 
regulēt dažādos veidos, piemēram, sadalot ga-
nības divos aplokos un tos pēc kārtas noganot, 
secīgi mainīt ganību dzīvnieku veidu, īslaicīgi 
ierobežojot dzīvniekus vietā, kur vēlas noganīt 
veģetāciju, kuru dzīvnieki noēd nelabprāt.
Brīvu un regulētu ganīšanu var nodrošināt gan 

sezonas ganībās, gan visa gada ganībās (22.3.3. tab.).

22.3.1.3. Ganību dzīvnieku izvēle

Tradicionāli dabiskos zālājos ganīja tikai mājdzīvnie-
kus, mūsdienās gana arī savvaļas zirgus un liellopus, 
kā arī briežus un sumbrus, kuru barībā nozīmīga 

Ganīšana visu gadu biodaudzveidību veicina tad, ja tiek nodrošināta tāda ganību slodze un ganību platība, kas 

neļauj izplesties ekspansīvām sugām, bet rada ganību veģetācijas mozaīku – gan intensīvāk, gan mazāk intensīvi 

noganītas vietas, kur augi var izziedēt un izsēt sēklas un bezmugurkaulnieki un putni var netraucēti vairoties.
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Ganīšanas parametrs Ieteicamās darbības Nepiemērotās darbības

Ganīšanas veids Regulēta ganīšana visā ganībā, aplokos, vai 
ar ganu.

Nepieļaut neregulētu brīvu ganīšanu 
vienā aplokā, ja tas negatīvi ietekmē 
biodaudzveidību (izņemot dabiskās 
ganīšanās teritorijās).

Ganīšanas diennakts 
režīms

Augājam nav ierobežojumu. Bridējputniem 
nozīmīgos zālājos jāgana dienā.

Bridējputniem nozīmīgos zālājos nedrīkst 
ganīt naktī.

Ganīšanas sākums un 
ilgums 

Augājam nav pilnībā nepiemērota ganīšanas 
laika, ja vien citi nosacījumi ievēroti.
Bridējputnu zālājos ganīšanu sākt jūnija 
sākumā un ganīt tikai dienā. Rudenī tik ilgi, 
lai mozaīkveidā paliktu laukumi ar zemu zāli 
(līdz 5 cm) un ar vismaz 30 cm augstu zāli.

Augājam nav pilnībā nepiemērota ganīšanas 
laika, ja vien citi nosacījumi ievēroti. 
Bridējputniem nozīmīgos zālājos nedrīkst 
ganīt pavasarī līdz maija beigām.

Noganīšanas biežums Zelmenis tiek noganīts 1–3 reizes sezonā 
atkarībā no biotopa veida un saudzējamām 
sugām.

Neganīt mazāk nekā vienu reizi vai biežāk 
par 2–3 reizēm.

Ganīšanas slodze Optimāla ganību slodze, par ko liecina 
dažāds zelmeņa augstums, vasaras vidū 
bagātīgi ziedoši lakstaugi.

Nepieļaut ilgstošu pārganīšanu (pat vasaras 
vidū nav ziedošu augu) vai nepietiekamu 
noganīšanu (kūlas uzkrāšanās).

Ganību dzīvnieku veids Nav izšķirošas nozīmes. Jaukts ganāmpulks 
radīs pļaušanas efektu – zāle būs apmēram 
viena garuma. Vienas dzīvnieku sugas 
ganīšana rada veģetācijas dažādību.

Aitas nevajadzētu ganīt vietās, kur 
liela nozīme bezmugurkaulniekiem, 
jo tās veģetāciju noēd ļoti zemu, un 
bezmugurkaulniekiem samazinās barības 
bāze.

Piebarošana ganību 
periodā

Ganot visu gadu, ziemas un rudens periodā 
piebarošanu veikt bioloģiski mazvērtīgākajā 
vietā.

Nedrīkst piebarot vasaras periodā.

Ganību appļaušana un 
mēslu izlīdzināšana

Ganības appļaut un sienu novākt, ja noēsts ir 
mazāk par palikušo zāli. Mēslu izlīdzināšana 
nav obligāta. Tie jānovāc no pārmēslotām 
ganību vietām.

Neappļaut pēc katras noganīšanas, uzturot 
īsu mauriņam līdzīgu zāli. Nepietiekamas 
noganīšanas gadījumā appļauto zāli 
neatstāt ganībās.

22.3.1. tabula. Ieteicama un nepiemērota ganību uzturēšana .

loma ir ne vien zālei, bet arī krūmiem un kokiem. 
Zāle ir grūtāk sagremojama, tāpēc ir ilgāks sagre-
mošanas laiks, krūmu dzinumi ir vieglāk sagremo-
jami un tiem ir īsāks sagremošanas laiks, taču tajos 
ir vairāk lignīna, kā dēļ barība ir cietāka, un ir vaja-
dzīgi mutes orgānu pielāgojumi, lai to varētu nokost 
(Clauss et al. 2008).

Krūmēdājiem (alnis, stirna) mutes orgānu ana-
tomija nav pielāgota zāles noplūkšanai pie zemes, jo 

priekš zobi ir diferencēti un ir šaurs purns ar garām 
lūpām un izteiktiem mēles muskuļiem. Šīs sugas ir 
pielāgojušās toksisku savienojumu paciešanai, tām 
ir lielākas aknas, lielāki siekalu dziedzeri un siekalās 
tanīnus saistoši proteīni, bet zālēdājiem šādu pielā-
gojumu nav. Zālēdājiem priekšzobi ir mazāk diferen-
cēti, ar biezu emalju un raupju, platu zobu virsmu, 
tiem ir plats purns, īsākas lūpas un mazāk izteikti 
mēles muskuļi. Zālēdājiem barība kuņģī uzturas  

Papildu informācija par dabisko ganīšanos un dabisko ganīšanu

Pussavvaļas zālēdāju ieviešana un uzraudzība ir plašs temats, ko šajā grāmatā nav iespējas detāli apskatīt. Ietei-

camie informācijas avoti par dabisko ganīšanos ir F. Veras grāmata Grazing Ecology and Forest History (Vera 2000), 

biedrības Rewilding Europe (https://www.rewildingeurope.com/publications/) publicētie materiāli, piemēram, Ver-

meulen (2015). Latvijā Pasaules dabas fonds izdevis apskatu par dabisko ganīšanos (Pasaules dabas fonds 2004). 

Pieredze par savvaļas un pussavvaļas zālēdāju ieviešanu un zālāju uzturēšanu ar tiem apkopota vairākos rakstos 

(Mednis 2008; Ozols 2008; Gruberts, Štrausa 2011; van der Veen 2011). Par savvaļas zirgu izmantošanu Latvijas 

apstākļos izstrādāts bakalaura darbs (Luksa 2014).
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22.3.2. tabula. Ganību sezonas sākšanas un beigšanas laika ietekme uz dabas vērtībām.

Ganīšanas laiks Ietekme uz dabas vērtībām

Visa gada ganības: 
nepārtraukta 
ganīšana visu 
gadu

Priekšrocības: ganīšana visu gadu ir ļoti piemērota mozaīkveida ainavas veidošanai, dabisku 
zālāju atjaunošanai un arī uzturēšanai. Atjaunojamos zālājos labi ierobežo krūmu daudzumu, jo 
tos dzīvnieki izvēlas ēst galvenokārt rudens un ziemas periodā, kad svaiga zāle nav pieejama. 
Kūlas daudzumu labi ierobežo pavasara ganīšana, jo tad dzīvnieki kūlu noēd kopā ar svaigo, tikko 
izaugušo zāli. Atjaunošanas nolūkiem ganīšanu tādēļ labāk uzsākt agri pavasarī.
Trūkumi: sugu daudzveidība visu gadu ganītos zālājos salīdzinājumā ar vasaras sezonā ganītiem 
vai pļautiem un atālā ganītiem zālājiem var samazināties,: ja ganīšanu neregulē. Visu gadu brīvi 
ganoties, mājlopi veido mozaīku no izteikti pārganītiem laukumiem, kur tie atgriežas atkal un atkal, 
un nenoganītiem laukumiem, kur ieviešas ekspansīvas sugas, kas mājlopiem negaršo, var ieviesties 
pat krūmi un koki. Zviedrijā parkveida zālāju pētījumos secināts, ka sugu daudzveidība tradicionāli 
apsaimniekotās teritorijās ar pļaušanu, ganīšanu atālā un regulāru koku un krūmu ierobežošanu, tos 
izcērtot, bija lielāka nekā teritorijās, kas bija tikai ganītas nepārtraukti visu gadu (Mitlacher et al. 2002).

Agra ganīšana: no 
aprīļa vidus

Priekšrocības: agra ganīšana ir piemērota tad, ja vēlāk zālāju izmanto pļaušanai vai arī iepriekšējā 
gadā ganības ir nepietiekami noganītas (ir uzkrājusies kūla). Agrā ganīšana ir efektīva vecās 
kūlas iznīcināšanā, jo dzīvnieki kopā ar jauno zāli apēd arī iepriekšējā gada kūlu. Samazina krūmu 
atvašu augšanu, samazina liela auguma vai sīkstas un negaršīgas lakstaugu augu sugas, ko 
mājlopi parasti izvairās ēst, kad tās jau pieaugušas, bet ēd, kad tās vēl tikko dīgst, – grīšļus Carex 
spp., ciņusmilgu Deschampsia cespitosa, parasto vīgriezi Filipendula ulmaria, doņus Juncus 
spp., Jēkaba krustaini Senecio jacobaea, kā arī ekspansīvas sugas, piemēram, slotiņu ciesu 
Calamagrostis epigeios, parasto niedri Phragmites australis.
Trūkumi: stipri samazina orhideju dzegužpuķu Orchis spp. un dzegužpirkstīšu Dactylorhiza spp. 
populācijas, jo mājlopi dīgstus noēd. Pavasarī zvaguļi Rhinanthus spp. ir jutīgi pret nobradāšanu. 
Tie ir viengadīgi augi un nomīdīti vairs neataug.
Dzīvnieki samīda bezmugurkaulnieku olas, kāpurus, putnu olas un mazuļus. Agru ganīšanu vēlams 
veikt tikai zālājos, kas nav nozīmīgi zālāju bridējputniem vai griezei (vai arī tiem blakus ir zālāji, kas 
tiks ganīti vai pļauti tikai pēc 10.–20. jūlija, tāpēc var kalpot griezei un bridējputniem par alternatīvām 
ligzdošanas vietām). Ja biotops ir labvēlīgā aizsardzības stāvoklī, tad pavasarī ganīšanu labāk sākt 
tikai tad, kad zāle jau izaugusi vismaz 15 cm gara, citādi mājlopi ganības pārāk nobradā, īsā zāle tiek 
nograuzta pārāk zemu, cieš augu pumpuri, var samazināties augu sugu daudzveidība.

Tradicionāla 
ganīšana: no maija 
sākuma 

Priekšrocības: skatīt agro ganīšanu. Aktīvi bakteriālie procesi augsnē, tāpēc mazāka barības 
vielu uzkrāšanās augsnē no dzīvnieku mēsliem. Mitruma apstākļi vislabvēlīgākie – mazākais 
izmīdīšanas, izbradāšanas risks.
Trūkumi: skatīt agro ganīšanu. Liela ganību slodze samazina ziedošu augu daudzumu, kas kaitē 
bezmugurkaulniekiem, kā arī vizuālajai vērtībai tūristu iecienītās vietās. Liela ganību slodze samazina 
augiem iespējas nogatavināt sēklas. Ilggadīga ganīšana ar lielu slodzi iznīdē viengadīgas un 
divgadīgas augu sugas, piemēram, dabisko zālāju indikatorsugu pļavas ķērsu Cardamine pratensis. 
Liela ganību slodze samazina bezmugurkaulnieku sugu daudzveidību (veidojas vienmuļa, sugām 
nabadzīga pārganītu ganību fauna). Dažiem tauriņiem (piemēram, sīkajam zilenītim Cupido minimus) 
nepieciešamas augu sēklu galviņas, lai pabeigtu savu dzīves ciklu.
Ilgstošs sausuma periods var samazināt augu augšanu. Tad ir jāsamazina ganīšanas slodze 
(jāpārvieto mājlopi uz citām ganību platībām vai jāpiebaro), lai ganību veģetāciju būtiski 
neietekmētu pārganīšana.
Zālājos, kas piemēroti bridējputnu ligzdošanai ieteicams ganīšanas sezonu sākt ne agrāk kā maija 
beigās, bet labāk – tikai jūnijā, tādējādi samazināt ligzdu bojāeju sabradāšanas dēļ (22.2.1. att.).

Nedaudz aizkavēta 
ganīšana: no jūnija 
sākuma un vidus

Priekšrocības: labvēlīga zālāju bridējputniem, jo vairākums ligzdu jau izšķīlušās un mazuļi aizvesti 
uz ūdensmalu vai vismaz izklaidus.

Vēla ganīšana: no 
jūlija vidus

Priekšrocības: labvēlīga griezei piemērotās ganībās, jo vairākums griežu ligzdu šajā laikā jau ir 
izvestas. Pat ja mazuļi vēl nav lidotspējīgi, to bojāejas risks jau ir daudz mazāks, noteikti mazāks 
nekā pļaujot. Labākais ganīšanas laiks, lai saglabātu bezmugurkaulnieku daudzveidību. Ganību 
dzīvnieki, pārvietojoties un ar nagiem iemīdot sēklas augsnē, palīdz augu sēklām, kas šajā laikā 
jau ienākušās, izplatīties visā ganību teritorijā. Veicina sēklu nonākšanu no bioloģiski vērtīgākām 
zālāja daļām uz mazvērtīgākām, tā veicinot daudzveidību.
Trūkumi: var palielināties krūmu īpatsvars, jo tos nenoēd. Veģetācija ar gadiem kļūst biezāka un 
augstāka, jo dzīvnieki to nenoēd pilnībā (tā kļuvusi raupja un mazvērtīga, negaršīga), kā arī daudzas 
augu sugas jau paguvušas barības rezerves nogādāt augsnē. Tādēļ dzīvnieki ar ganīšanos iznes 
mazāk barības vielu no zālāja nekā vasaras ganīšanā, un zālājs pakāpeniski eitroficējas . Vēlu ziedošām 
augu sugām var samazināt populācijas lielumu. Ja uz tām barojas specifiskas kukaiņu sugas, arī tās 
negatīvi ietekmēs, piemēram, pļavas vilkmēle Succisa pratensis, kas zied vēlu un uz kuras barojas 
daudzas kukaiņu augas. Vēla ganīšana neļauj tai noziedēt (agrā ganīšanā tā var noziedēt atālā).
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22.3.1.�att. Dabiskas ganīšanās pazīmes Lielupes palienes 
ganībās Ķemeru Nacionālajā parkā (2007.�gada 13.�jūlijā). 
Ganību dzīvnieki paši veido ainavu, selektīvi izvēloties 
ganīšanās vietas, veidojot mozaīku ar krūmiem, intensīvi 
un regulāri noganītām vietām un daļēji noganītām vai 
nenoēstām vietām. Pilnībā dabiska ganīšanās šajā 
gadījumā nav iespējama, jo dzīvnieki ziemā ir jāpiebaro, 
tāpēc tā ir neregulēta ganīšana. Foto: A.�Priede.

22.3.2.�att. Neregulēta ganīšana vienā lielā aplokā, kurā 
dzīvnieki uzturas visu ganību sezonu vai visu gadu. Visa 
gada ganības Ķemeru Nacionālajā parkā Dundurpļavās pie 
Slampes upes 2011.�gada 24.�janvārī. Foto: A.�Priede.

22. nodaļa. Galvenās zālāju biotopu uzturēšanas metodes

Ganīšanas laiks Ietekme uz dabas vērtībām

Ganīšana rudens/
ziemas periodā un 
agri pavasarī

Priekšrocības: vairākums augu sugu netiek ietekmētas, jo nogana veco zāli. Ļoti saudzējoša 
attiecībā uz bezmugurkaulnieku saglabāšanu (tie ziemo graudzāļu ceros, vecajā zālē tuvu zemei). 
Veicina kūlas slāņa sadalīšanu fragmentos (nesaglabājas vienlaidus kūlas slānis), kas sekmē 
viengadīgu augu dīgšanu nākamajā pavasarī. 
Parasti veicina izbradāšanu, un tas ir labvēlīgi zālājos, kas nozīmīgi bridējputniem. Izbradājumos 
un dubļainās peļķēs veidojas ļoti piemēroti bridējputnu barošanās apstākļi.
Trūkumi: stipra nomīdīšana veicina izdangāšanu (īpaši bezsala periodā), jo veģetācija spēj mazāk 
pasargāt augsni, tāpēc var savairoties viengadīgas nezāles.
Ganīšana no zālāja iznes vēl mazāk barības vielu nekā rudens ganīšana, tāpēc, ilglaicīgi ganot 
tikai ziemā, veģetācija kļūs arvien vienmuļāka un augu sugu daudzveidība samazināsies.
Dzīvniekiem ir maz barības, tie var novājēt.
Ja ganīšanās slodze liela, stipra kūlas izēšana samazina bezmugurkaulnieku daudzveidību, kuri 
ziemo kūlā.
Ja notiek ganību dzīvnieku piebarošana (siena pievešana), tas zālājā ienes papildu barības vielas. 
Tas negatīvi ietekmē augu sugu daudzveidību.

Ganību sezonas 
noslēgums  

Ganību sezona jānoslēdz laikā, kas ir labvēlīgs biodaudzveidības saglabāšanai. Pēcligzdošanas 
periodā (augusts, septembris)  ganīšanu ieteicams organizēt, vadoties no apsvērumiem, kāds 
zālājs izskatīsies pavasarī, putnu ligzdošanas sezonai sākoties. 
Griezei nozīmīgos zālājos ganīšana jābeidz tā, lai nākamās sezonas sākumā – maija beigās un 
jūnija sākumā – zāle jau būtu saaugusi vismaz 30 cm gara. Tātad rudens pusē nedrīkst noganīt 
pārāk intensīvi, ganīšana būtu jābeidz aptuveni 25 dienas pirms pastāvīgu salnu iestāšanās; 
orientējoši, oktobrī zelmenim jābūt aptuveni 15 cm garam..
Bridējputniem nozīmīgos zālājos rudenī jācenšas ganīt tā, lai pavasarī, putnu ligzdošanas 
sezonai sākoties, zālājā mozaīkveidā būtu pieejami dažāda augstuma veģetācijas laukumi – no 
pavisam zemiem (5 cm un mazāk) līdz samērā augstiem (30 cm un vairāk). Tas nodrošinās putnu 
barošanās nišu daudzveidību un ligzdu maskēšanas iespējas atbilstoši katras sugas prasībām. 
Ķīvītei un jūrasžagatai vislabāk patīk gandrīz bez veģetācijas (zemāka par 3 cm), Šinca šņibītim 
(attiecas tikai uz piejūras zālājiem) ideāla ir 5–10 cm augsta zāle, bet tā ir laba arī ķīvītei. Gugatnim 
Philomachus pugnax, pļavu tilbītei un mērkaziņai vislabāk patīk ap 20 cm augsta veģetācija, 
melnajai puskuitalai un pīlēm – vēl augstāka. Tā kā visas šīs sugas veido ligzdošanas puskolonijas, 
tad visu šo parametru veģetācijai būtu labi atrasties mozaīkveidā vienkopus.
Īpaša uzmanība jāpievērš ūdensmalai, ja tāda ir, un mitrajām ieplakām, cenšoties tajās nodrošināt 
iespējami zemu veģetāciju. Atkarībā no situācijas to visērtāk varētu veikt ar pārvietojamiem 
aplokiem, nodrošinot atbilstošu ganīšanas intensitāti konkrētās vietās.

22.3.2. tab. turpinājums.
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22.3.3.�att. Regulēta ganīšana Gaujas palieņu zālājos 
Jaunpiebalgas saimniecībā “Lielkrūzes”. Ganības sadalītas 
aplokos, un ganību dzīvnieki vienā aplokā tiek turēti 
tikai tik ilgi, kamēr zāle ir optimāli noēsta. Tiek regulēts 
arī ganīšanas sākums, piemēram, ja pavasarī aplokā 
griež grieze, tad ganīšanu sāk tikai pēc griezes mazuļu 
izvešanas. Foto: G.�Dolmanis.

ilgāk, tiem ir augstāka zarnu kapacitāte un mazāki 
zudumi ekskrementos, kā arī daudzveidīgāka proto-
zoju fauna zarnās (Clauss et al. 2008).

Dažādi dzīvnieki dažādi noēd zelmeni, un ga-
nāmpulks ļoti selektīvi izmanto ganību teritoriju, 
ja tajā ir dažādas augu sabiedrības. Tāpēc ir svarīgi 
izvēlēties katra zālāja dabas daudzveidības saglabā-
šanai piemērotākos ganību dzīvniekus (22.3.4.�tab.). 
Arī šķirnes izvēle ir nozīmīga, tomēr ne tik daudz 
atšķiras to ietekme uz bioloģisko daudzveidību, cik 
dažāda ir to izturība un prasības pēc barības kvalitā-
tes (Džeimisone, Strazdiņa 2013).

Kazas piemērotas krūmainām ganībām, aitas 
ēd smal kāku zāli, liellopi un zirgi spēj labi sama-
zināt lielu, koksnainu augu daudzumu, īpaši, ja 
ganīšana notiek jau ļoti agri pavasarī. Aitu ganī-
bās biodaudzveidība ir mazāka nekā tad, ja ganī-
jušies citi ganību dzīvnieki. Kā piemērotākos sugu 
daudzveidības uzturēšanai iesaka zirgus (Stewart, 
Pullin 2006).

22.3.1.4. Ganīšanas slodze (dzīvnieku blīvums un 
noganīšanas ilgums)

Ganīšanas slodze ir ganību dzīvnieku ietekme uz 
zālāja ekosistēmu – gan uz augu un dzīvnieku su-
gām, gan uz veģetāciju. Ganīšanas slodzi raksturo 
divi rādītāji – dzīvnieku blīvums (skaits uz hektāru) 
un ganīšanās intensitāte, ko nosaka gan tas, cik ilgi 
dzīvnieki uzturas ganībās, gan tas, cik reižu ganību 
zelmenis tiek noēsts (noganīts).

Lai saglabātu biodaudzveidību, vispiemērotākais ir jaukts ganāmpulks, tomēr izšķirošas nozīmes tam nav, jo bio-

daudzveidību visnozīmīgāk ietekmē ganību slodze.

Lauksaimniecībā pieņemts vērtēt ganību slo-
dzi nosacītās liellopu vienībās, aprēķinot dzīvnieku 
skaitu uz kopējo saimniecības zālāju platību, pieņe-
mot, ka ganību sezona ir no 15.�maija līdz 15.�sep-
tembrim, pēc šādas formulas (Anon. 2015c):
NLielV = ((DZ1 x k1) +�(DZ2 x k2) + (DZn x kn)) / L
�kur
NLielV – dzīvnieku blīvums nosacītās liellopu vienībās;
L – saimniecības atbalsttiesīgā ilggadīgo zālāju un 
aramzemē sēto zālāju platība (ha);
DZ 1;2…n – vidējais vienas sugas dzīvnieku skaits 
saimniecībā ganību periodā;
k 1;2…n – dzīvnieku pārrēķiniem piemērojamais 
koe fi cients (22.3.5. tab.).

Atkarībā no biotopa veida vienai liellopu vienībai 
nepieciešami 0,5–5 ha dabisku ganību (22.3.6.�tab.). 

� Šādi aprēķināta ganību slodze tomēr nedod 
priekšstatu par katru ganību izmantošanu un iespē-
jamo ietekmi uz biodaudzveidību, tāpēc dzīvnieku 
blīvums vienmēr jāvērtē kopā ar to aplokā pavadīto 
laiku un zālāja ražību. Slapjos zālājos papildus jāņem 
vērā izmīdīšanas risks – kopumā pārmitros zālājos 
nav ieteicams ierīkot pastāvīgas ganības.

Latvijā nav veikti pētījumi par ganību dzīvnieku 
optimālo skaitu dažādos dabisko zālāju biotopos, tā-
dēļ, plānojot ganību slodzi jāvadās pēc principa, ka, 
noganot īsāku laiku, ganībās drīkst atrastiet lielāks 
dzīvnieku skaits, bet noganot ilgāku laiku – mazāks, 
taču dzīvnieku skaits nedrīkst būt tik liels, ka rada 
augsnes sablīvēšanos, velēnas traucējumus vai pār-
ganīšanas efektu uz veģetāciju. Lielbritānijā ir iz-
strādāti ieteikumi sākotnējās ganību slodzes noteik-
šanai atkarībā no dzīvnieku veida, ganīšanas ilguma 
un zālāju biotopa. Pēc ganīšanas uzsākšanas iesaka 
slodzi pielāgot atkarībā no lokālajiem vietas, aug-
snes īpašību un veģetācijas apstākļiem (22.3.7.�tab.).

Ganīšanas slodzi var novērtēt pēc: 
• ganību struktūras;
• zelmeņa augstuma;
• neēdamām sugām;
• pārganīšanas indikatorsugu (22.3.17.�att.) domi-

nēšanas.
Optimāla ir tāda ganību slodze, kas veicina un 

uztur veģetācijas mozaīku – dažādību. Tas iespē-
jams tikai tad, ja ganību dzīvniekiem ļauj selektīvi 
noēst zelmeni. Nevienmērīgas noēšanas ietekmē 
veidojas dažāda veģetācijas vertikālā struktūra (da-
žāds augstums, liellopu ganībās raksturīgi neapēs-
tas zāles kušķi, ciņi, jo liellopi izvairās ēst vietās ap 
ekskrementiem) (Bakker et al. 1984).
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Ganīšanas veids un raksturojums Ietekme uz biodaudzveidību

Dabiska ganīšanās (nejaukt ar dabisku ganīšanu). 
Pussavvaļas zālēdāji (daļēji atgriezeniskā selekcijā 
veidotas savvaļas formām tuvas šķirnes) . Ganīšanās 
notiek pilnībā bez cilvēka iejaukšanās šajā procesā 
(izņemot ganību žogu uzturēšanu).
Latvijā līdz šim ir tikai pussavvaļas zālēdāji. Dabiska 
ganīšanās grūti īstenojama, jo zemes ir ļoti fragmentētas, 
bet šim ganīšanas veidam nepieciešama liela platība. Lai 
veidotos un saglabātos veselīga populācija, barā vidēji 
jābūt 150 dzīvniekiem, atkarībā no zālāju ražības tiem 
nepieciešamā platība ir 500 ha un vairāk (Vermeulen 
2015). Pussavvaļas zālēdāji saskaras ar cilvēka interesēm 
(patvaļīgi izkļūstot no žoga, izbradā sējumus, dārzus), 
tāpēc bez uzraudzības pussavvaļas ganāmpulki Latvijā 
nav atstāti. Pussavvaļas zālēdāju ganības Latvijā 
uzskatāmas par brīvas ganīšanas, nevis dabiskas 
ganīšanās veidu.

Pussavvaļas dzīvnieku  ganīšanās un mājlopu ganīšana 
atšķirīgi ietekmē gan veģetāciju, gan zālājos mītošu 
dzīvnieku, īpaši putnu, populācijas. Dabiskā ganīšanās 
ir nozīmīgs dabisks process, kura ietekmē veidojas 
mozaīkveida ainava, kurā mijas atklāti, mežaini 
un parkveida biotopi. Ar dabisko ganīšanos nevar 
nodrošināt konkrētu īpaši aizsargājamu sugu vai biotopu 
aizsardzību, jo to saglabāšanās vai izzušana ir pakļauta 
neprognozējamiem ganīšanās procesiem (skatīt arī 19.4.1. 

nod.). 

Brīva ganīšana. Dzīvnieku ganīšanu uzrauga cilvēks, bet 
ganību slodze ganību sezonas laikā netiek regulēta, un 
visa ganību teritorija dzīvniekiem ir brīvi pieejama visu 
sezonu (vai visu gadu). 
Brīvas ganīšanas veids ir arī dabiska ganīšana, ar kuru 
Latvijā līdz šim apzīmētas ganības, kuras nogana ar 
pussavvaļas zālēdājiem (piemēram, ‘Konik Polski’ šķirnes 
zirgi, ‘Heck’ šķirnes govis). Parasti dzīvniekus tur aplokā 
visu gadu. Tomēr atšķirībā no dabiskās ganīšanās cilvēki 
nozīmīgi ietekmē gan ganību dzīvniekus, gan veģetāciju: 
regulē dzīvnieku skaitu, ziemā piebaro ar sienu, kas iegūts 
ārpus ganībām, tā ienesot ganībās barības vielas no 
ārpuses; nereti notiek arī ganību vai to daļu appļaušana, 
īpaši tad, ja par teritoriju tiek saņemts lauksaimniecības 
atbalsts.

Ietekmi uz biodaudzveidību nosaka teritorijas 
dažādība un dzīvnieku iespējas selektīvi ganīties. 
Jo daudzveidīgāka ganību teritorija, jo tā selektīvāk 
tiek izmantota. Dzīvnieki bieži pārstaigā ganības un 
izēd gardāko zāli, bet citas vietas nenoēd. Tas rada 
izteiktu ganību mozaīku, kas kopumā ir labvēlīga 
biodaudzveidībai. Taču, ja ganību slodze ilgstoši 
ir nemainīga, veģetācija kļūst vienveidīga gan 
noganītajās (zemas, galvenokārt pret ganīšanu izturīgas 
sugas), gan nenoganītajās vietās (liela zāle, dominē 
konkurētspējīgākās sugas), tāpēc daļa teritoriju cieš 
no pārganīšanas, citas – no nepietiekamas ganīšanas. 
Ļoti viendabīgās teritorijās šis ganīšanas veids (ja 
vien izvēlēta atbilstoša ganību slodze) neatšķiras no 
regulētas ganīšanas, bet ļoti plašās un heterogēnās 
teritorijās, kur cilvēki ganību dzīvniekus un veģetāciju 
nekādi neietekmē (dzīvnieku blīvumu neregulē, 
nepiebaro, veģetāciju neappļauj), bet uztur tikai 
žogu infrastruktūru, šis ganību veids pāriet dabiskās 
ganīšanās veidā.

Regulēta ganīšana. Pussavvaļas zālēdāji vai mājlopi, kuru 
ganīšanu uzrauga cilvēki, regulējot gan ganību slodzi, 
gan noganīšanas ilgumu. Regulē ar aplokiem (ļaujot 
dzīvniekiem uzturēties noteiktā aploka daļā tikai noteiktu 
laiku), ganu vai piesienot. Katrā aplokā ganību ilgums ir 
atkarīgs no biotopa, zāles ražības un vēlamās ietekmes uz 
biodaudzveidību. Kur zāle zemāka, gana īsāku laiku, vietās, 
kur tā lielāka – ilgāku laiku. Teritorijās ar lielāku biotopu 
dažādību un dažādu zāles augstumu un ražību ganīšanās 
jāregulē vairāk, nekā viendabīgās teritorijās.

Biodaudzveidībai vislabvēlīgākā, ja vien regulēšana notiek 
atbilstoši teritorijas dabas vērtību vajadzībām. Dzīvnieku 
piesiešana kaitē putniem ligzdošanas sezonas laikā, jo ar 
ķēdi, dzīvniekam pārvietojoties, tiek iznīcinātas uz zemes 
ligzdojošo putnu ligzdas. Vēlams aplokus noganīt nevis 
pēc kārtas secīgi, bet mozaīkā. Bridējputnu ligzdošanai 
piemērotākās vietas jāsāk ganīt pēc 10. jūnija, griezei – 
pēc 10. jūlija. Sākot ganīšanu pēc ligzdošanas sezonas, 
nav jāseko līdzi zāles augstumam, to var noganīt visā 
pilnībā. Labvēlīga arī bezmugurkaulniekiem, ja aplokus 
sezonas laikā secīgi maina un kādu no tiem ik gadu 
atstāj neganītu līdz vasaras beigām.  Iepriekšējā pieredze 
par aizsargājamo augu atradnēm un dažādu putnu 
iecienītākajām vietām konkrētajās ganībās var palīdzēt 
noteikt, kādu ganīšanas režīmu katrā vietā lietot.  Jāseko 
līdzi ganīšanas intensitātei, ik pēc gada jutīgākās vietas 
jāatstāj neganītas (Gusewell et al. 2007).

Mobilā ganīšana – ganāmpulku pārved no viena zālāja 
uz citu, teritoriju nogana vairākas dienas vienu reizi gadā 
(īpaši piemērota vietās ar daudziem nelieliem dabiskiem 
zālājiem plašā apvidū).

Ganību laika un ilguma izvēli ierobežo zālāja platība un 
attālumi starp tiem. Daļu zālāju nogana vasaras pirmajā 
pusē, daļu tikai vēlu vasarā, kad zāle jau ir cieta un 
pāraugusi.  tāpēc dzīvnieki to nelabprāt ēd Kā papildu 
apsaimniekošanu var izmantot kontrolētu dedzināšanu, 
veicot to ik pēc pieciem gadiem.  

22.3.3.�tab. Ganīšanas veidi un to ietekme uz biodaudzveidību. 
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22.3.4.�att. Regulēta ganīšana, sadalot ganības vairākās 
daļās ar pastāvīgiem žogiem. Foto: A.�Priede.

22.3.5.�att. Regulēta ganīšana ar pārvietojamu elektrisko 
ganu. Foto: G.�Dolmanis.

Lai ganības vērtētu kā optimāli noganītas, vidēji 
ganību perioda beigās (sezonas ganībās rudens sā-
kumā, visa gada ganībās – pavasarī) nenoēstiem va-
jadzētu būt orientējoši ne vairāk par 25% zelmeņa, 
bet arī ne mazāk. Dzīvnieku iestaigātas takas, izbra-
dājumi atpūtas vietu un dzirdinātavu apkārtnē vai 
ap lieliem kokiem ir normāla ganību sastāvdaļa, un 
tādu vietu dēļ ganības nebūtu jāuzskata par pārga-
nītām (22.3.6.–22.3.14.�att.).

Pārāk liela ganību slodze nav labvēlīga ne kul-
tivētās, ne arī dabiskās ganībās, tātad ne ražīguma 
uzturēšanai, ne biodaudzveidības saglabāšanai. Pā-
rāk intensīvi ganot, dzīvnieki vienlīdz bieži noēd gan 
garšīgos, gan mazāk garšīgos augus, tā veidojot vien-
muļu zelmeni, kas līdzinās pļaušanas ietekmei. Augi 
tiek regulāri nograuzti, tāpēc nespēj ne ziedēt, ne 
nogatavināt sēklas. Bieži noganot, augi nepārtraukti 
veido jaunus dzinumus, kas notiek uz uzkrāto barības 
rezervju rēķina, nereti mājlopi izkrimst (izkož) barības 
rezervju krātuves – sakņu kaklus. Tās augos samazi-
nās, augi tiek novājināti, lēnāk ataug, bet tie, kas ne-
spēj tik intensīvu traucējumu izturēt, iznīkst. Saglabā-
jas tikai pret ganīšanu īpaši noturīgas sugas, un zālāja 
bioloģiskā daudzveidība krasi samazinās.

Par pārganīšanu liecina tas, ka velēna ir izmīdīta 
tik ļoti, ka veidojas velēnas pārrāvumi, augsnes vir-
skārta ir izdangāta, sastopami daudzi atsegtas aug-
snes laukumi bez veģetācijas, veģetācija ir ļoti zema 
(zemāka par 3–5� cm), nav sastopami ziedoši augi, 
dominē pārganīšanas indikatorsugas un neēdamas 
sugas, piemēram, parastā usne Cirsium vulgare, Jēka-
ba krustaine Senecio jacobaea (22.3.15.– 22.3.17.�att.). 
Ilg stoši pārganītā ganībā neēdamu sugu īpatsvars 
var būt liels. Ja šīs sugas tiek ierobežotas ar agroteh-
niskiem pasākumiem, tad to var nebūt, un ganību 
slodze jāvērtē pēc citiem parametriem

Nepietiekama ganīšana rada vienmuļu zelme-
ni, jo dzīvnieki var selektīvi ēst visā ganību platībā, 
un ve ģe tācija ataug ātrāk, nekā tie atgriežas noga-
nītajās vietās. Pārāk maza ganību slodze dabisku 

zālāju ietekmē nelabvēlīgi – zālājā uzkrājas kūla, ie-
viešas koki un krūmi, samazinās augu un dzīvnieku 
sugu daudzveidība. 

Nepietiekami noganīta ir ganība, kur veģetācijā 
nemaz nav vērojams ganīšanas veidots mikroreljefs; 
veģetācijā dominē platlapji, augstās graudzāles vai 
grīšļi, nav sastopami ložņājoši, guloši vai rozetvei-
da augi, piemēram, ložņu āboliņš Trifolium repens, 
mazā brūngalvīte Prunella vulgaris, vidējā ceļteka 
Plantago media; dzīvnieki zāli ir nomīdījuši (22.3.19., 
22.3.20.�att.).

Ja teritorijā ir retas un aizsargājamas augu vai 
putnu sugas, jāseko līdzi, lai nenotiktu pārganīšana. 
Zālāju ar aizsargājamām augu sugām reizi dažos 
gados vēlams norobežot, lai dzīvnieki tur neganītos 
līdz sēklu izsējai. Ja teritorijā ir liela griežu populācija 
vai tādu ir vēlēšanās veicināt, tad ganīšanu vajadzē-
tu mainīt pret pļaušanu vai arī nodrošināt nelielu 
ganīšanās blīvumu.

Zālāju vēlams noganīt tikai 1–3 reizes sezonā at-
karībā no veģetācijas ražības, augu, putnu vai bezmu-
gurkaulnieku vērtībām. Biežāka noganīšana, kādu ie-
saka lauksaimnieku –5–6 reizes sezonā (Anševica u.c. 
2016), rada sugām nabadzīgu veģetāciju, kurā dominē 
pret biežu noganīšanu izturīgas sugas (pārganīšanas 
indikatori) un kas līdzinās bieži pļautam mauriņam.

Liela ganīšanas intensitāte traucē saglabāt bez-
mugurkaulnieku un putnu daudzveidību, tāpēc ie-
teicama ganīšana, kas rada dažāda augstuma zel meni 
(Pärt, Söderström 1998). Zelmenis nedrīkst būt ze-
māks par 5‒10�cm arī visintensīvākajā ganību posmā. 

Bridējputnu sabiedrībām nepietiekamas ganī-
šanas intensitātes gadījumā zālāja veģetācija ligz-
došanas sezonas sākumā ir pārāk augsta un tāpēc 
nepiemērota. Ja ir pārganīts, ligzdošanas sezonā ļoti 
pieaug ligzdu sabradāšanas risks. Tas ir atkarīgs no 
dzīvnieku veida, vai ganīšana notiek tikai pa dienu 
vai arī naktī. Mājlopu blīvums, kas ir mazāks par 
vienu dzīvnieku vienību uz ha, varētu būt nepie-
tiekams, lai uzturētu bridējputniem nepieciešamo 
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Ganību dzīvnieku suga, ganīšanās raksturs, ganīšanai piemērotākie zālāji; vēlamie un nevēlamie pasākumi

Aitas
Ganīšanās raksturs. Aitas nogriež barību, ar apakšējiem zobiem kožot pret cietajām aukslējām, var nograuzt zāli ļoti zemu 
(līdz 3 cm). Rada ļoti zemu zelmeni. Spēj izkost no zelmeņa zemāk esošos augus. Izvairās ēst augumā lielus augus, 
ciņainas vietas, neēd veco zāli (kūlu). Spēj labi noēst arī zemus krūmus – pilnībā noēd to lapas. Neizvairās ganīties vietās 
ar citu dzīvnieku ekskrementiem. Ļoti daudzveidīga barība (ēdamo augu izvēle), labprāt ēd ne vien graudzāles, bet arī 
platlapjus. Labprāt noēd ziedus, tāpēc nedrīkst pārganīt, lai saglabātu augu sugu daudzveidību. Kopumā aitu ganībās ir 
mazāka platlapju daudzveidība un lielāks graudzāļu īpatsvars augājā nekā citu dzīvnieku ganībās.
Piemērotākie zālāji, vēlamie pasākumi. Sausi un mēreni mitri zālāji ar sīku, smalku zāli. Labi piemērotas agrai ganīšanai, 
stāvām nogāzēm, arī ļoti sausām vietām, ko liellopi vai zirgi var izdangāt. Biotopu atjaunošanai mazāk piemērotas nekā 
citi dzīvnieki, tomēr efektīvas cīņā ar ganību nezāli Jēkaba krustaini, jo mazāk uzņēmīgas pret auga toksīniem.
Nepiemēroti zālāji, nevēlami pasākumi. Slapji zālāji, jo tur aitas slimo ar aknu parazītiem. Nav piemērotas atjaunojošai ganīšanai, 
kad zāle ilgstoši jānogana ļoti zemu, jo aitas, ilgstoši graužot zemu zāli, var zaudēt zobus. Nav piemērotas tādai atjaunojošai, 
kur jāsaglabā kukaiņu daudzveidība, un augu sugām ļoti bagātīgām ganībām, izņemot ar zemu ganīšanas slodzi.

Kazas
Ganīšanās raksturs. Ļoti plastiskas barības izvēlē, ēd ne vien zāli, bet arī zarus un koku dzinumus. Labprāt ēd ne vien 
graudzāles, bet arī platlapjus. Kazas nogriež barību, ar apakšējiem zobiem kožot pret cietajām aukslējām. Augšējā lūpa 
ir ļoti kustīga, ēdot var stāvēt pakaļkājās, aizsniedzot augstākus krūmus. Kazu barības bāzē būtu jābūt 60% kokaugu 
dzinumu. Piemērotākais ir strukturāli daudzveidīgs zālājs ar lielu sugu dažādību.
Piemērotākie zālāji, vēlamie pasākumi. Atjaunojamos zālājos, parkveida ganībās, meža ganībās, zālājos ar palielinātu 
krūmu daudzumu. Labprāt ēd pļavas dzelzeni, ko liellopi izvairās ēst. Lielāka dzīvnieku blīvuma (ganību slodzes) gadījumā 
labi apēd ciņusmilgu, stāvo vilkakūlu, dadžus, doņus, arī grīšļus un papardes.
Nepiemēroti zālāji, nevēlami pasākumi. Nav.

Liellopi
Ganīšanās raksturs. Zāli plūc, tāpēc zemu noganītās ganībās tiem grūti iegūt barību, notiek pastiprināta izmīdīšana, 
govīm vairākkārt pārstaigājot ganību un meklējot garāku zāli. Zāli var noēst līdz 5–6 cm garumam. Kopā ar zaļo zāli apēd 
arī veco kūlu, stublājus, nevairās no ciņainām, rupjas, augstas zāles vietām. Ganoties veido izteiktu mozaīku, nenoēd 
atstāto mēslu vietas.
Labprātāk izvēlas ēst graudzāles, nevis platlapjus.
Piemērotākie zālāji, vēlamie pasākumi. Piena liellopi mēreni mitros un mitros zālājos, jo tiem ir augstākas prasības 
pēc barības kvalitātes un barības vērtības. Gaļas liellopi dažādos biotopos, arī ar rupjāku zāli. Ļoti piemēroti biotopu 
atjaunošanai un vietām, kur jāveido strukturāli daudzveidīgs zelmenis, kas piemērots bezmugurkaulniekiem.
Nepiemēroti zālāji, nevēlami pasākumi. Sausos zālājos, jo tur tiem pietrūkst barības. Slapjos zālājos, lai pasargātu no 
izdangāšanas.
Nav ieteicams noganīt zemāk par 6–10 centimetriem. Pārganītās ganībās zāli var noēst zemāk par 5 centimetriem.

Zirgi
Ganīšanās raksturs. Zelmeni nograuž ar zobiem ļoti zemu, pat zemāk nekā aitas (līdz 2 cm no zemes). Spēj selektīvi izkost 
augus, kas garšo. Kopā ar zaļo zāli apēd arī veco kūlu. Ziemā ar kājām izkasa veco zāli no sniega. Nevairās no ciņainām, 
raupjas un augstas zāles vietām. Nav atgremotāji, tāpēc patērē lielāku barības daudzumu (gandrīz divas reizes lielāku nekā 
liellopi) un mēdz ganīties pat 18 stundas diennaktī. Vērojama mozaīkveida ganīšanās – bieži atgriežas pie nesen noganītiem 
plankumiem, bet citus plankumus nenogana vispār. Zirgiem izteiktāk nekā atgremotājiem ir raksturīgas vēdersāpes jeb 
kolikas, ja tie pēkšņi maina barību, apēd daudz cukuriem bagātīgu, viegli sagremojamu zāli. Dabisko zālāju zālē ir mazāk 
cukuru, tāpēc vēdergraizes zirgus piemeklē retāk. Zirgiem nepieciešama mikroelementiem bagātīga barība, un dabiskie zālāji 
tiem ir īpaši piemēroti. Veido “tualetes”, kur zāli nenoēd, tur veidojas ar slāpekli bagātīga augsne, savairojas nezāles.
Piemērotākie zālāji, vēlamie pasākumi. Noder atjaunojamos zālājos, jo labi pacieš rupju, cietu, barības vielām nabadzīgu 
barību. Zemu nograužot zāli, samazina nevēlamo augu sugu daudzumu. Piemēroti sausos atjaunojamos zālājos, kur 
jāveicina mozaīkveida augājs ar brīviem smilšu laukumiem bezmugurkaulnieku daudzveidībai. Reizi dažos gados ganībām 
jādod atpūta jūnijā, lai izsētos sēklas, vai jāsadala aplokos, katram aplokam dodot atpūtu vismaz reizi ganību sezonā.
Jāsavāc mēsli no “tualetēm”.
Ik pēc dažiem gadiem nomainīt dzīvnieku veidu (pret aitām vai citiem), tā samazinot parazītu savairošanos un palielinot 
zelmeņa struktūru dažādību
Nepiemēroti zālāji, nevēlami pasākumi. Slapji zālāji, kuros palielināta izbradāšanas iespējamība, jo ar kājām, īpaši tad, 
ja zirgi ir apkalti, var stipri bojāt velēnu. Neregulēta ganīšana zālājos, kuros lielākā vērtība ir augu daudzveidība (taču, 
regulējot slodzi, ganīšanās ilgumu un ganību atpūtu, zirgu ganīšana nenodara ļaunumu). Nav vēlama piebarošana. 
Nepārganīt. Manēžas, skriešanas laukumus ierīkot ārpus dabiskā zālāja. Nelietot pesticīdus, lai ierobežotu nezāles un 
parazītus. Zirgus, kas tiek attārpoti, laist dabiskās ganībās tikai tad, kad preparāts jau izvadīts no organisma.

Brieži
Ganīšanās raksturs. Briežu diētā liela nozīme ir gan krūmiem un kokiem, gan zālei, tāpēc tos var izmantot teritorijās, kur 
pieejami visi barības veidi.
Piemērotākie zālāji, vēlamie pasākumi. Dažādi biotopi.
Nepiemēroti zālāji, nevēlami pasākumi. Platības bez meža un krūmu veģetācijas.

22.3.4.�tabula. Ganību dzīvnieku raksturojums (pēc Crofts, Jefferson (Eds.) 1999; Clauss et al. 2008).
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Ganību dzīvnieku veids Pārrēķina 
koeficients*

Dzīvnieku skaits 
0,3 LielV

Dzīvnieku skaits 
0,9 LielV

Dzīvnieku skaits 
1 LielV

Govis, teles 1,0 0,3 0,9 1

Buļļi 1,0 0,3 0,9 1

Jaunlopi (1–2 gadi) 0,7 0,3–0,42 0,9–1,26 1–1,4

Teļi (6 mēneši) 0,7 1 3 3,3

Teļi līdz 6 mēnešiem 0,4 0,27 7,5 8,3

Aitas, kazas, jaukta vecuma 0,15 3 9 10

Aitas, kazas, pieaugušas 0,15 1,8 5,4 6

Jēri 0,15 4,8 14,4 16

Zirgi, dažāda vecuma 1,0 0,4 1,2 1,3

Zirgi, pieauguši 1,0 0,3 0,9 1

Kumeļi (1–2 gadus veci) 0,8 0,6 1,8 2

Kumeļi, līdz 1 gadam veci 0,8 1 3 3,3

* pārrēķina koeficients pēc Anon. 2015c.

22.3.5.�tabula. Ganību dzīvnieku skaits liellopu vienībās (LielV).

Biotopa veids Hektāru skaits uz 1 liellopu vienību

Kultivētas ganības 0,3–0,5

Slapji palieņu zālāji 0,5–1

Mēreni mitri un mitri zālāji 1–2,5

Sausi zālāji un mēreni mitri zālāji nabadzīgās augsnēs 2,5–3,5

Meža un krūmu ganības 2–5

22.3.6.�tabula. Ieteicamā ganību platība sezonas ganībām vienai liellopu vienībai atkarībā no zālāja biotopa veida (Tērauds 
1955). Ja dzīvnieki tiek ganīti visu gadu, tad ganību platībai jābūt lielākai.

ganību struktūru. Turpretī ligzdu bojāejas īpatsvars 
sabradāšanas dēļ varētu strauji palielināties, mājlo-
pu blīvumam pārsniedzot piecas dzīvnieku vienības 
uz hektāru. Izvērtējot ganīšanas blīvumu konkrētā 
zālājā, jāņem vērā gan nepieciešamā minimālā ga-
nīšanas slodze no ganību struktūras uzturēšanas 
viedokļa, gan plānotais ganīšanas veids (dienas vai 
diennakts). Lai novērtētu ganību slodzes ietekmi uz 
zālāja dabas vērtībām, jāpievērš uzmanība veģetā-
cijas struktūrai un stāvoklim ganību sezonas laikā 
(22.3.21.�att., 22.3.8. tab.).

Ja ganību aplokā ir gan krūmu puduri, gan 
pēc mitruma apstākļiem, ražības un veģetācijas 
sastāva dažādi zālāji, tad par ganību slodzes pie-
tiekamību pirmajos ganīšanas gados vēl nevar 
spriest. Ganību dzīvnieki pakāpeniski pierod pie 
ganību teritorijas un jaunās barības, ko tie var  

atrast dažādās ganību vietās. Ja liellopi ir pārvieto-
ti uz dabiskām ganībām no saimniecības, kurā tie 
ganījušies sētos vai ielabotos zālājos, vai arī dzīv-
nieki bijuši piebaroti, tad pirmajos gados daudz 
dzīvnieku var aiziet bojā, jo nespēj ātri pielāgo-
ties jaunajiem apstākļiem. Jaunajās ganībās tādi 
dzīvnieki sākotnēji uzturēsies ražīgākajās ganības 
daļās, kas vairāk līdzinās viņu iepriekšējai terito-
rijai. Ir svarīgi pārņemt pieredzi no pieredzējušām 
saimniecībām, kas ir nozīmīgs priekšnoteikums, 
lai varētu sākt sekmīgu ganīšanu.

22.3.1.5. Ganīšanas diennakts režīms

No lopkopības viedokļa dzīvniekus ieteicams tu-
rēt ga nībās ne tikai pa dienu, bet arī nakts perio-
dā. Ja saim niecībā ir gan kultivētas, gan dabiskas 
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Biotopa veids Ganīšanas ilgums nedēļās un atbilstošais dzīvnieku skaits vienā hektārā 
(aitas / liellopi)

2 4 6 10 14 20 24 36 52

Sausi zālāji 
(0,25 LielV�ha-1 gadā)

60 / 15 30 / 8 20 / 5 12 / 3 8.5 / 2 6 / 1,5 5 / 1 3,5 / 1 2,5 / 0,5

Mēreni mitri zālāji 
(0,5 LielV�ha-1 gadā)

100 / 25 50 / 12,5 33 / 8 20 / 5 14 / 3,5 10 / 2,5 8 / 2 5,5 / 1,5 4 / 0,5

Nabadzīgi zālāji skābās 
augsnēs 
(0,2 LielV�ha-1 gadā)

50 / 12 25 / 6 16 / 4 10 / 2,5 7 / 1,5 5 / 1 4 / 1 3 / 0,5 2 / 0,4

Slapji zālāji 
(0,2 LielV�ha-1 gadā)

50 /12 25 / 6 16 / 4 10 / 2.5 7 / 2 5 / 1 4 / 0 3/ 0 2 / 0

* Latvijas situācijai tiešā veidā šo shēmu nevar pārņemt, jo Lielbritānijā veģetācijas sezona ir ilgāka un maigākā klimata dēļ 
zālāju ražība vidēji lielāka.

22.3.7.�tabula. Lielbritānijas dabiskajām ganībām ieteicamā sākotnējā ganību slodze (pēc Crofts, Jefferson 1999)*.

22. nodaļa. Galvenās zālāju biotopu uzturēšanas metodes

ganības, tad nav vēlams dabiskās ganības noganīt 
tikai kā nakts ganības, jo, pa dienu labi paēduši 
kultivētu ganību zāli, dzīvnieki slikti noēdīs dabis-
kās ganības. Dabisko zālāju platība nedrīkst būt 
vienā aplokā ar kultivētu ganību, jo tad dabisko 
ganību noēdīs vāji, un tur samazināsies biodaudz-
veidība. Putniem nozīmīgos zālājos jāgana tikai 
dienā, jo nakts ganīšana būtiski palielina ligzdu 
izbradāšanas risku.

Pētījumi Nīderlandē rāda, ka vismazākā ligz-
du bojāeja bija, ganot piena govis tikai pa dienu. 
Šādos apstākļos visu pētīto sugu (ķīvītes, melnās 
puskuitalas Limosa limosa, pļavu tilbītes un jū-
rasžagatas Haematopus ostralegus) ligzdu bojāeja 
izmīdīšanas dēļ bija neliela, pat esot lielam dzīv-
nieku blīvumam (līdz 10 govīm uz ha). Līdzīgos 
apstākļos, ganot govis arī naktī, ligzdu izmīdīša-
nas risks bija vismaz divas reizes lielāks, ganot 
jaunlopus cauru diennakti�– pat 10 reizes lielāks. 
Ligzdu saglabāšanos ietekmē arī ganību dzīvnie-
ku suga. Salīdzinot aitu un piena govju ganības, 
pie viena un tā paša dzīvnieku blīvuma (pārrēķi-
not dzīvnieku vienībās 1 govs - 10 aitas) ligzdu 
bojāeja daudz lielāka bija aitu diennakts ganībās 
(Beintema, Muskens 1987). 

22.3.1.6. Piebarošana ganību sezonā

Dabiskās ganībās piebarošana nav pieļaujama, 
jo tā zālājā ienes papildu barības vielas – notiek 
mēslošana (22.3.22., 22.3.23.� att.). Ja dzīvnieki tiek 
ganīti visu gadu, tad piebarošana ir nepieciešama 
gadījumos, ja lielākā ganību daļa ir applūdusi vai 
citādi nepieejama dzīvniekiem vai ir ļoti bieza snie-
ga sega. Tad vēlams piebarošanu veikt bioloģiski 
mazvērtīgākajā ganību daļā vai savākt un izvest 
mēslus vismaz reizi nedēļā ziemā un divas reizes 
nedēļā vasarā. Piebarošanai lietot sienu, kas ie-
vākts dabiskās pļavās, lai veicinātu sugu izplatību, 
un mazinātu luspasīvo sugu ievilšanās risku.

22.3.2. Ganību appļaušana un mēslu 
izlīdzināšana

Kultivētās ganībās mēslu izlīdzināšanu un nenoēstās 
zāles appļaušanu veic tāpēc, lai palielinātu ganību 
ražību un samazinātu ganību nezāļu daudzumu. Arī 
dabiskās ganībās to var darīt, bet nevajadzētu pār-
censties. Neizlīdzināti mēsli ir nozīmīgi kukaiņu un 
citu bezmugurkaulnieku daudzveidībai gan kā dzīves 
vide un barošanās vide tiešā veidā, gan pastarpināti, 

Ganību slodzi vislabāk regulēt, pastāvīgi vērojot un vērtējot veģetācijas struktūru un galveno dabas vērtību stā-

vokli, nevis sekojot atļauto liellopu vienību skaitam uz hektāra. Dzīvnieku blīvums vienmēr jāvērtē kopā ar aplokā 

pavadīto laiku, zālāja ražību un mitruma apstākļiem. Liela ganīšanas slodze rada pārganīšanu, bet nenoganīšana 

veicina kūlas uzkrāšanos. Abos gadījumos sugu daudzveidība samazinās.

Ja pārganīšana ir īslaicīga (1i2 gadi), tad, samazinot ganību slodzi, biodaudzveidība atjaunosies. Taču regulāras 

pārganīšanas ietekmi nevar vērst par labu tikai ar ganību atpūtināšanu, jāveic arī biotehniskie pasākumi, piemē-

ram, augsnes dziļirdināšana un sugu daudzveidības palielināšana.
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22.3.9.�att.�Pastāvīgās ganībās nevar izvairīties no 
izbradāšanas un pārganīšanas vietās, kur ganību dzīvnieki 
koncentrējas (dzirdītavas, piebarošanas vietas, vārti), 
tomēr jācenšas šādas vietas neierīkot īpaši aizsargājamo 
augu atradnēs, augu sugām ļoti bagātīgās vietās vai 
bridējputniem nozīmīgās ligzdošanas vietās.

22.3.8. att. Liellopu iemīta taka neliecina par pārganīšanu. 
Foto: S.�Rūsiņa.

22.3.6.�att. Pietiekami noganītas pirms diviem gadiem ar krūmu ciršanu atjaunotas visa gada ganības dabiskas ganīšanas 
teritorijā Dvietes palienē Dvietes dabas parkā. (a) Situācija oktobrī, kad krūmu atvases ir apgrauztas, bet nav noēstas līdz 
zemei. (b) Situācija nākamā gada aprīlī, kad pa ziemu krūmu atvases ir pilnībā noēstas. Foto: S.�Rūsiņa.

a) b)

22.3.7.�att. Pietiekami noganītas pirms diviem gadiem ar krūmu ciršanu atjaunotas visa gada ganības dabiskas ganīšanas 
teritorijā Dvietes palienē Dvietes dabas parkā. (a) Situācija oktobrī, kad augstie grīšļi nav noganīti (tie ēsti tikai pavasarī un 
vasaras sākumā, kamēr vēl mīksti). (b) Situācija nākamā gada aprīlī, kad pa ziemu visi grīšļi noēsti līdz zemei, tikai ap ganību 
mietiem palikuši nenoēsti kušķi. Foto: S.�Rūsiņa.

a) b)
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22.3.10.�att.�Pie optimālas ganību slodzes vasarā ganībās 
bagātīgi zied lakstaugi. Foto: S.�Rūsiņa.

22.3.11.�att.�Liellopu ganībās nenoēstā zāle ap 
ekskrementiem ir ļoti nozīmīga augiem sēklu izsēšanai, 
bezmugurkaulniekiem tās ir barošanās vietas. 
Foto:�S.�Rūsiņa.

22.3.12.�att. Ekstensīvās ganībās augiem (attēlā Sibīrijas 
skalbe Iris sibirica) iespējams gan izziedēt, gan izsēt 
sēklas. Foto: A. Priede.

22.3.13.�att. Ja nodrošināta piemērota ganību slodze, tad 
pavasara augiem (attēlā meža tulpe Tulipa sylvestris 
un gaiļbiksīte Primula veris Lielupes palienes ganībās) 
iespējams gan izziedēt, gan izsēt sēklas. 
Foto:�E.�Nordmanis.

22.3.14.�att. Ganībās pavasarī zied Eiropas saulpurene. Foto: G. Dolmanis. 
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22.3.15.�att. Pārganīšanas pazīmes – izbradāta velēna un 
pārganīšanas indikatorsugas lielās ceļtekas liels segums 
zelmenī. Foto: S.�Rūsiņa.

22.3.16. att. Pārganīšanas pazīmes – izbradāta velēna, 
dzīvnieku izmīdīti atklātas augsnes laukumi un 
pārganīšanas indikatorsugas lielās ceļtekas Plantago major 

un maura sūrenes Polygonum arenastrum liels segums 
zelmenī. Foto: S.�Rūsiņa.

22.3.17.�att. Pārganītā ganībā augiem nav iespējams izziedēt (a) vai zied tikai paši izturīgākie augi (b). 
Foto: S.�Rūsiņa.

izmantojot par patvērumu zāles cerus mēslu vietās, 
ko dzīvnieki nenoēd, tāpēc kukaiņi tur ilgstoši var at-
rast ziedošus augus, ar kuriem baroties.

Optimālas ganību slodzes gadījumā, mājlopus 
nepiebarojot, mēsli var aizņemt 5‒10% no kopējās 
ganību platības. Liellopu ganībās tas nozīmē, ka 
vismaz 5‒10% platības ir liela zāle Ja ganību slodze 
ir ļoti maza un nenoēstās zāles pēc apganīšanas ir 
vairāk nekā noēstās platības, tad ganības obligāti 
jāappļauj un nopļautā zāle jāsavāc. Pretējā gadījumā 
uzkrāsies kūla, un vairāku gadu laikā sugu daudz-
veidība samazināsies. Ganību sezonas beigās ganību 
appļaut ieteicams tikai tad, ja nenoēstās zāles ir vai-
rāk par 25% (ņemot vērā jau kopš pavasara augušu 
zāli, nevis atālu).

Ja dzīvnieki ganībās tiek turēti visu gadu, vasarā 
nenoēstā zāle tiem ir nozīmīgs barības avots ziemas 
periodā, tāpēc tādās ganībās appļaušana jāveic ti-
kai tad, ja ir maza ganību slodze. Esot mazai ganību  
slodzei, ganību perioda beigās (nākamā gada 30.�ap-
rīlī) vairāk nekā 25% no platības ir nenoēsta zāle un 
kūla (skat. 22.3.1.4. nod.). 

Ganību nezāles kopumā palielina biodaudzveidī-
bu, tāpēc dabiskās ganībās pilnīgi to izskaust neva-
jadzētu. Tomēr arī pārlieka šo augu savairošanās ir 
nevēlama, jo tie nomāc pārējās savvaļas augu sugas, 
samazinot biodaudzveidību (22.3.24.�att.). Var savai-
roties arī indīgi augi (piemēram, Jēkaba krustaine, 
ērgļpaparde Pteridium aquilinum), kas ir bīstami ga-
nību dzīvnieku veselībai. 

22.3.3. Dedzināšana ganībās

Ganību kopšanā uguni izmantoja Eiropā līdz pat 
20.�gs. vidum, kad drošības apsvērumu dēļ to daudz-
viet aizliedza. Mūsdienās kūlas dedzināšana ganībās 
no biodaudzveidības saglabā šanas viedokļa būtu 
pieļaujama, taču ne katru gadu, un atkarībā no bio-
topa veida, tāpēc rūpīgi jāapsver uguns izmantoša-
na. Polijā efektīva sausos kaļķainos zālājos ir bijusi 
ekstensīva aitu ganīšana ar dedzināšanu agrā pava-
sarī zemes sasaluma apstākļos reizi piecos gados, lai 
samazinātu kūlas daudzumu.

a) b)
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22.3.18. att. Pārganīšanas indikatorsugas. Foto: S.�Rūsiņa, A.�Priede.

Maura retējs
Potentilla anserina

Mazā brūngalvīte
Prunella vulgaris

Ložņu smilga
Agrostis stolonifera

Ganu plikstiņš
Capsella bursa–pastoris

Ūdenspipars
Polygonum hydropiper

Rudens vēlpiene
Leontodon autumnalis

Trejdaivu sunītis
Bidens tripartita

Jēkaba krustaine
Senecio jacobaea

Ložņu gundega
Ranunculus repens

Maura sūrene
Polygonum arenastrum

Maura skarene
Poa annua

Piramidālā skābene
Rumex thyrsiflorus
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22.3.8.�tabula. Ganību veģetācijas stāvoklis pareizi noganītās ganībās.

Periods Vēlamais veģetācijas stāvoklis un apsaimniekošana

Agrs pavasaris 
(marts – aprīļa 
vidus)

Veģetācija. Bridējputniem nozīmīgās ganībās mitrākajās vietās ir atklāti dubļu laukumi no marta līdz 
maija sākumam sākumam – vidum (atkarībā no sezonas laikapstākļiem).
Vēlamā apsaimniekošana. Ganīšana var notikt galvenokārt mēreni mitrās labi drenētās vietās.

Vēls pavasaris 
(aprīļa otrā 
puse – maijs)

Veģetācija. Zied pavasara augi, piemēram, orhidejas dzegužpuķes, rūtainā fritillārija Fritillaria 

meleagris, zeltstarītes Gagea spp., cīrulīši Corydalis spp., spradzene Fragaria viridis, Eiropas 
saulpurene Trollius europaeus, gaiļbiksīte Primula veris, pļavas ķērsa Cardamine pratensis, sīpoliņu 
gundega Ranunculus bulbosus, sīpoliņu akmeņlauzīte Saxifraga granulata.
Vēlamā apsaimniekošana. Ja sastopami reti vai aizsargājami pavasara augi, tad ganīšanu neveikt, līdz 
tie izsējuši sēklas; neganīt tajās ganību daļās, kurās pavasarī ir izveidojušās bridējputnu puskolonijas.

Vasara (maija 
beigas  jūlijs)

Veģetācija. Ziedoši augu eksemplāri bieži visā ganību teritorijā – vidēji vismaz 25% no platības (nav 
noganīts tā, ka augi nezied).
Vēlamā apsaimniekošana. Ekstensīva ganīšana (orientējoši 0,2–0,9�LielV�ha-1), daļu no perioda 
ganības atstāt atpūsties. Ganību daļas, kurās pavasarī ir izveidojušās bridējputnu puskolonijas, 
vislabāk atstāt “atpūsties” sezonas sākumā (līdz jūnija vidum vai vismaz sākumam).

Vasara–rudens 
(jūnijs – 
septembra 
sākums)

Veģetācija. Mozaīka ar zemu noēstiem plankumiem (līdz ~20% no platības ar 3–5�cm zemu zāli) un 
gandrīz vispār nenoēstiem plankumiem (līdz 25% no platības ar zelmeni virs 50�cm) un vidēji noēstiem 
laukumiem (zelmenis 10�cm).
Nenoganītajos laukumos vēlu ziedošiem augiem ir ziedi (piemēram, pļavas zeltgalvīte Solidago 

virgaurea, tīruma pēterene Knautia arvensis, dzelzenes Centaurea spp., pļavas vilkmēle Succisa 

pratensis).
Vēlamā apsaimniekošana. Ekstensīva ganīšana (orientējoši 0,2–0,9�LielV�ha-1), daļu no perioda 
ganības atstāt atpūsties, perioda beigās noganīt iespējami īsāku veģetāciju mitrākajās vietās un 
ūdensmalās.

Rudens 
(septembris – 
oktobris)

Veģetācija. Lielākā daļa veģetācijas noēsta (noganīta), bet ir reti laukumi, kur nav noēsts, zāles 
augstums vidēji 5–15�cm. Nenoēstā zāle līdz 25% no platības.
Vēlamā apsaimniekošana. Laikā, kad zāle vairs neaug, dzīvniekus no ganības aizved. To dara arī 
augu daudzveidībai nozīmīgās vietās, ja ganībās slapjuma dēļ ir pārliekas izbradāšanas draudi. 
Putniem nozīmīgās vietās vēlams turpināt ganīšanu, lai uzturētu vai izveidotu bridējputniem pavasarī 
piemērotas barošanās vietas (pārmitras ieplakas ar ļoti zemu veģetāciju un atklātu augsni (dubļiem).

22.3.19.�att. Nepietiekami noganītas ganības sezonas 
beigās. Foto: S.�Rūsiņa.

22.3.20.�att. Nepietiekami noganītas ganības rudenī 
sezonas beigās. Foto: B.�Laime.

22.3.4. Koku un krūmu apsaimniekošana 
ganībās

Koku un krūmu periodiska novākšana ganībās 
izmantota tradicionāli (Draviņš 2000; Wahlman, 
Milberg 2002). Ganoties dzīvnieki nograuž koku 
un krūmu sējeņus, bieži vien dzīvnieki var nomākt 
arī lielus kokus, apgraužot zarus, mizu, berzējoties 
tā, ka koki nokalst un tiek izgāzti vai nokrīt paši. Ja 

koks jau ir izaudzis līdz 1,5–2�m augstumam, dzīv-
nieki to vairs tik ļoti neietekmē, un nereti koks ga-
nībās saglabājas ilgus gadus. Dzīvnieki izvairās ēst 
melnalkšņus, jo tie ir rūgti, tāpēc tie ganībās jāiero-
bežo pastāvīgi. Ja ganībās ir pārāk maza ganīšanās 
intensitāte, kokaugu apaugums var kļūt pārāk liels. 
Tomēr kokaugu novākšana nevar būt galvenais 
ganības uzturēšanas veids, tā jākombinē ar atbil-
stošu noganīšanu. Mēreni mitrās vietās periodiska  



334

22.3.21. att. Ganīšanas slodzes ietekme uz zālāja ekosistēmu dabiskās ganībās (jo platāka zaļā josla, jo attiecīgās grupas 
sugu daudzveidība ir lielāka). Lai nodrošinātu iespējami lielu sugu daudzveidību, izmest pamatā būtu jābūt ekstensīvi 
noganītām ganībām, bet jānodrošina arī nedaudz nepietiekami noganītas platības (tās piemērotas gliemežiem un griezei) 
un nedaudz samērā intensīvi noganītas platības (samērā intensīva noganīšana rudens periodā vēlama pļavu bridējputniem, 
lai tiem pavasarī būtu atbilstoši zema veģetācija). Kopējā likumsakarība – vislielākā biodaudzveidība pastāv pie vidējas 
ganību slodzes. Biodaudzveidība samazinās gan pie ganīšanas intensitātes palielināšanas, gan pie samazināšanas.

22. nodaļa. Galvenās zālāju biotopu uzturēšanas metodes

Pamests Nepietiekami
noganīts

Ekstensīvi
noganīts

Intensīvi
noganīts

Pārganīts

Zāles stāva
kukaiņu
daudzveidība

No mēsliem atkarīgo
bezmugurkaulnieku
daudzveidība

Pļavu bridējputnu
daudzveidība

Griezes ligzdošanas
sekmes

Krāšņi ziedošu augu 
daudzveidība

Graudzāļu segums un
daudzveidība

Pārganīšanas indikatoru  
segums                           
(lielā ceļteka, maura sūrene, 

maura skarene, baltais 

āboliņš, u.c.)

Ganību dzīvnieku parazītu
sastopamība
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22.3.22. att. Piebarošanas vietās pāri palikušais siens 
bagātina augsni ar barības vielām. Foto: S.�Rūsiņa.

22.3.23.�att. Zirgu un liellopu piebarošanas vietā mēslu 
uzkrāšanās ir pārāk liela. Lai uzturētu dabisku zālāju – tie 
jāsavāc un jānoved no zālāja vai jāizkliedē zālāja daļā, kur 
dzīvnieki tik bieži neuzturas. Foto: S.�Rūsiņa.

kokaugu apauguma novākšana bez pļaušanas vei-
cina slāpekli mīlošas veģetācijas veidošanos (Wahl-
man, Milberg 2002). 

Koku un krūmu ietekme uz ganību dzīvnie-
kiem (mājlopiem un pussavvaļas lieliem zālēdā-
jiem). Koku un krūmu klātbūtne ganību dzīvniekiem 
ir ļoti nozīmīga. Lielāki koki ar plašu vainagu kalpo 
kā aizsegs lietus laikā un paēna saulainā, karstā lai-
kā. Krūmu puduri un joslas samazina asinssūcēju 
kukaiņu ietekmi – dzīvnieki speciāli spraucas starp 
krūmiem, lai notrauktu asinssūcējus. Dažām ganību 
dzīvnieku sugām un šķirnēm (kazām, pussavvaļas 
liellopiem) krūmi ir svarīga barība, kas labvēlīgi  
ietekmē dzīvnieka veselību. Nozīmīgi ir kārklu pudu-
ri, jo dzīvnieki to atvases ēd, un tas papildina barību 
ar vitamīniem un bioloģiski aktīvām vielām.

Koku un krūmu ietekme uz augiem. Neliels 
krūmu un koku daudzums ganībās (līdz 10‒20% no 
kopējās ganības platības) palielina gan kopējo augu 
sugu skaitu, gan lakstaugu sugu skaitu, jo krūmu 
ēnā var augt tādi augi, kas pilnas gaismas apstākļos 
nevar pastāvēt (22.3.25.�att.). Zviedrijā novērots, ka 
lakstaugu sugu ir vairāk tādās ganībās, kur lielāks 
ir koku un krūmu sugu skaits. Parkveida ganībās 
liela nozīme ir koku un krūmu telpiskai izplatībai. 
Labāk, ja koki un krūmi sastopami nevienmērīgi, jo 
pretējā gadījumā tie vienmērīgi noēno augsni, un 
gaismas prasīgām sugām nav iespējams izdzīvot. 

Bet ir konstatēts, ka sugu daudzveidība (piesāti-
nātība) ir saistīta ar gaismas intensitāti. Tāpēc, ja 
parkveida ganībās būs mozaīka ar pilnībā apgais-
motiem un daļēji apgaismotiem laukumiem, sugu 
daudzveidība kopumā būs lielāka (Einarsson, Mil-
berg 1999).

Mazās ganībās (līdz 1�ha), ja tām vismaz no vie-
nas puses piekļaujas mežs, kokus un krūmus labāk 
neatstāt, jo tad veidojas pārāk liels noēnojums, un 
ganību augu sugu daudzveidība samazinās. Koku la-
pas rudenī mēslo zemi, kas arī samazina augu sugu 
daudzveidību.

Koku un krūmu ietekme uz putniem. Koku un 
krūmu klātbūtnei var būt gan pozitīva, gan negatīva 
ietekme uz putniem. Tas atkarīgs no koku daudzu-
ma un konfigurācijas zālājā, kā arī zālāja mērķsugām 
(skat. 22.2.4.�nod.). Detālāk par krūmu un koku dau-
dzumu un konfigurāciju putniem nozīmīgās ganībās 
skatīt 21.4.�nodaļā par zālāju atjaunošanu, par koku 
un krūmu stāvu parkveida zālājos – 19.�nodaļā.

Koku un krūmu ietekme uz bezmugurkaulnie-
kiem. Koki un krūmi ir svarīgs barības avots kukai-
ņiem. Piemēram, savvaļas bites un kamenes kārklu 
krūmos agri pavasarī ievāc putekšņus. Jo vairāk ganī-
bās ir dažādu koku un krūmu sugu, jo lielāka ir kukai-
ņu daudzveidība, tomēr nedrīkst pieļaut ganību aiz-
augšanu. Ganībās būtu jāierobežo dzīvnieku piekļuve 
atsevišķām krūmu joslām (Soderstrom et al. 2001). 

Ganību appļaušana ir vēlama tad, ja ganību sezonas beigās ir vairāk nenoēstu nekā noēstu laukumu, tad nopļau-

tā zāle ir jāaizvāc. Appļaušana rudenī nav vēlama tad, ja ganību dzīvnieki uzturas ganībās visu gadu un vasarā 

nenoēsto noēd ziemā.

Dedzināšana ik gadu ilgāk par pieciem gadiem pēc kārtas dabisko zālāju apsaimniekošanā nav pieļaujama. De-

dzināšana var būt tikai kā vienreizējs pasākums zālāja atjaunošanā, lai atbrīvotos no ilgos gados uzkrājušās kūlas 

un sagatavotu zālāju pļaušanai vai ganīšanai. Vairāk par uguns izmantošanu dabisko zā lāju atjaunošanā un uz-

turēšanā skatīt 21.2.�nodaļā.
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22.3.24.�att. Šajā situācijā ganību appļaušana un nopļauto 
augu novākšana ir nepieciešama. Savairojies pūkainais 
diždadzis. Foto: A.�Priede.

22.3.25.�att. Koku josla un krūmu puduri palielina 
biodaudzveidību ganībās gan augiem, gan dzīvniekiem, 
taču palieņu zālājos bridējputniem nozīmīgās vietās šādas 
krūmu joslas nav labvēlīgas. Foto: S.�Rūsiņa.

Tātad koku un krūmu daudzumam un izvietoju-
mam var būt atšķirīga ietekme uz augiem, putniem 
un bezmugurkaulniekiem, tāpēc, plānojot koku un 
krūmu ciršanu vai saglabāšanu, jāizvērtē visas or-
ganismu grupas.

Ja ganībām cauri tek upe, tad koku un krūmu 
daudzums gar upi jāizvērtē, ņemot vērā ne tikai 
ganību vērtību, bet arī upes daudzveidību (Urtāns 
(red.) 2017).

22.3.5. Ganību ecēšana, mēslošana, nezāļu 
ierobežošana un citi kopšanas darbi

Ganību kopšana, tostarp ecēšana un mēsloša-
na, neatšķiras no pļavas kopšanas (skat. 22.2.3.–
22.2.7.�nod.), izņemot žogu un aploku remontu (taču 
tas neietekmē biodaudzveidību).

Grīšļu ciņus efektīvi var novākt, uz tiem uzberot 
sāli, tad dzīvnieki ciņus nograuž tā, ka tie aiziet bojā. 
Ciņi ganību kopšanu traucē mazāk, tāpēc vēlams 
atstāt lielāku strukturālo dažādību, nekā to var at-
ļauties pļavās.

Ganībās biežāk nekā pļavās izplatās nezāles, īpa-
ši, ja ganības tiek pārganītas, pārmēslotas vai vietās, 
kur dzīvnieki tiek piebaroti vai kuras regulāri dedzina.  
Visbiežāk kā nezāles izplatās Jēkaba krustaine Se-
necio jacobaea, ložņu gundega Ranunculus acris, 
dažādas skābeņu sugas Rumex spp., īpaši pirami-
dālā R. thyrsiflorus, cirtainā R.�crispus un struplapu 

skābene R.� obtusifolius (22.3.18.� att.), asais dadzis 
Cirsium vulgare, tīruma usne Cirsium arvense, mit-
rās vietās arī doņi Juncus spp. Šīs sugas ir normāla 
ganību veģetācijas sastāvdaļa, tādēļ tās nevajag 
pilnībā iznīcināt, bet tikai ierobežot. Piemēram, 
skābenes ir vienīgais augs, ko barībā kāpura sta-
dijā izmanto ļoti reta un aizsargājama tauriņu suga 
zirgskābeņu zilenītis Lycaena dispar, kā arī tās da-
žādo zelmeņa struktūru, kas ir nozīmīga bezmu-
gurkaulnieku daudzveidībai.

Nezāļu ierobežošanā galvenā metode ir pareiza 
ganību apsaimniekošana, lai nezālēm nebūtu iespē-
jas izplatīties. Ja tas tomēr noticis, vispirms jānovērš 
to izplatīšanās cēloņi (jāsamazina ganību izbradāša-
na un pārganīšana, jāpārtrauc piebarošana ganību 
teritorijā u.�tml.). Parasti izmanto appļaušanu divas 
līdz trīs reizes sezonā pirms sēklu ienākšanās un no-
pļauto augu novākšanu (skat. 22.3.2.nod.), bet nereti 
jāizmanto arī citas darbietilpīgākas metodes. Nelie-
lās platībās nezāles var izravēt (Jēkaba krustaini var 
izraut ar saknēm, bet, piemēram, asajam dadzim un 
skābenēm sakne ir dziļa, tādēļ tās ierobežo, sakni iz-
durot ar lāpstu). Tas jādara vairākas reizes sezonā. 
Izravētie augi jāiznīcina, lai nepieļautu auga tālāku 
izplatīšanos. Lielās platībās vienīgā efektīvā metode 
ir selektīvu herbicīdu lokāla izmantošana. Izmanto-
jot herbicīdus, jācenšas pēc iespējas mazāk bojāt 
zelmeni un jāievēro gan normatīvajos aktos noteik-
tās prasības, gan darba drošības noteikumi.

Koki un krūmi. Lai saglabātu ganībām raksturīgo biodaudzveidību, koki un krūmi nav vēlami nelielās vai šaurās 

ganībās, kurās noēnojumu rada tuvumā esošais mežs. Ganībās, kas lielākas par 1�ha, koki un krūmi līdz 10% no 

pļavas platības palielina kopējo biodaudzveidību, un par 5�ha lielākās ganībās pat vēlams veidot koku un krūmu 

aizvēja pudurus. Plašās palieņu ganībās, kas nozīmīgas bridējputniem, to apdzīvoto daļu tuvumā koki un krūmi 

nav vēlami. Par koku un krūmu stāvu parkveida un meža ganībās, kā arī plašās ganībās, kas ietver gan zālāju, gan 

mežu biotopus, skatīt 19.�nodaļā.
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22.4. Dabisko zālāju noganīšanas 
un pļaušanas pieredze Vidzemes 
vecsaimniecībā (G.�Dolmanis)

Zemnieku saimniecība “Lielkrūzes” ir vecsaim-
niecība Jaunpiebalgas novadā. Dzimtas īpa-
šuma tiesības Dolmaņiem uz zemes gabalu 
pastāv jau kopš 1878.� gada. Pieķeršanās vietai 
turpinās vismaz astoņās paaudzēs. Pēdējos 
gados zemes platība ir dubultojusies, sasnie-
dzot 100�hektāru. Meža zeme veido 40�hektāru. 
Saimniecībā ir zivju dīķi 10�ha platībā, pārējā ir 
lauksaimniecība zeme. Saimniekojam ar biolo-
ģiskajām metodēm dabai draudzīgi. Vēl papil-
dus nomājam zemi no deviņiem īpašniekiem 
45�ha platībā, to, kas pamatā ir bijušās pames-
tās Gaujmalas strejgabalu pļavas, kuras, par 
laimi, ir dabiskas, jo nav meliorētas. Strejgabali 
tika izveidoti Latvijas pirmās neatkarības pe-
riodā no saimniecībām attālākās pļavās siena 
ieguvei. Šīs palieņu pļavas pļāva, kad piemājas 
zālāji bija nopļauti. Sienu glabāja speciāli uz-
celtos guļbūves siena šķūnīšos līdz ziemai, kad  
ragavu ceļā ar zirgu pajūgiem to pārveda mājās.

Līdz 1990. gadam apsaimniekojām tikai 2,5�ha 
un pļāvām ar rokām. Vēlāk atguvām ēkas un 
zemi un saimniecību pakāpeniski paplašinājām. 
Audzējam gaļas liellopus un dabiskos zālājus ap-
ganām visu gadu. Pašlaik ganībās ganās 60 dažā-
da vecuma govis un 10 savvaļas zirgi, piemājas 
zemē – 40 aitas. Daļu ganību atkarībā no vajadzī-
bas pļaujam sienam, vēl vācam sētos zālājus, kas 
atrodas pie mājas, tur dzīvnieki ganās tikai atālā.

Lopkopībai ir liela nozīme ainavas uzturēša-
nā un veidošanā. Ar savu īpaši uzturēto lauku 
sētu un akcentēto dabiskās vides kvalitāti esam 
ieinteresējuši publisko pasākumu organizētājus. 
Esam radījuši vietu semināriem, tūristu grupām 
piedāvājam materiālus par dabas saudzēšanas 
vēsturisko pieredzi. Teritorijā uzbūvētajā estrādē 
notiek dažādi brīvdabas pasākumi, kam nereti ir 
valstiska nozīme, piemēram, Vislatvijas dziesmi-
nieku un tautas saiets. Ar lieliem pasākumiem 
popularizējam videi draudzīgu saimniekošanu un 
pelnām ar dabas kvalitātes nodrošināšanu.

Ganības. Govis kopā ar zirgiem efektīvi noga-
na zālāju, jo zirgi noēd vietas, ko govis neēd, gan 
iepriekšējā gada ekskrementu vietas, gan lielāku, 
rupjāku zāli. Būtībā veidojas pļaušanas efekts. Ai-
tas ganām atsevišķi, jo tās ir izvēlīgas, un, ganot 
kopā ar liellopiem, tās izbradā zāli. Klejojošu suņu 
dēļ aitas ir riskanti ganīt tālu prom no mājas.

Ganības noganām visu gadu, katrs aploks tiek 
noganīts vidēji trīs reizes gadā. Pavasarī dzīvnie-
ki ganās visā ganību platībā. Kad zāle sāk strauji 
augt un dzīvnieki to vairs nespēj noēst, sākam 
pakāpeniski noganīt. Ganību teritoriju sadalām ar 
elektrisko ganu aplokos, aploku lielumu variējam 
atkarībā no vietas īpatnībām. Vienā aplokā dzīv-
nieki ganās aptuveni nedēļu, kamēr zāle ir noēsta 
zemu un vienmērīgi. Līdzko ganības ir noganītas, 
dzīvniekus pārdzenam uz nākamo aploku. Pirmos 
noganām bioloģiski mazvērtīgākos zālājus, bet 
vērtīgajos ļaujam izziedēt augiem. Tos nopļau-
jam, kad sēklas jau nogatavojušās, un rudenī un 
ziemā sienu kopā ar visām sēklām aizvedam izba-
rošanai uz bioloģiski mazvērtīgāku zālāju, lai tur, 
sēklām izbirstot, veidotos lielāka daudzveidība.

Vidēji ganību slodze saimniecībā ir 0,33 liellopu 
vienības. Izmantojam arī lielāku ganību slodzi, ie-
žogojot dzīvniekus nelielā platībā, kurā jāierobežo 
krūmi vai kūla. Krūmos ieliekam laizāmo sāli, tad 
dzīvnieki krūmus apgrauž tā, ka tie vairs neataug.

Ganot visu gadu, grīšļainās ciņainās vietas sav-
vaļas zirgi ziemā izkaš tā, ka ciņi kļūst melni, ierobe-
žojot to izplešanos. Vēl efektīvāk dzīvnieki ciņus no-
grauž, ja uz tiem uzkaisa sāli. Arī agri pavasarī ciņu 
zāle tiek noēsta, jo grīšļi ir pirmie zaļie augi.

Ganībās speciāli esam atstājuši krūmu pu-
durus un kār klus. Krūmu puduri nepieciešami 
dzīvniekiem va saras sākumā, lai notrauktu asins-
kāros kukaiņus. Lielie koki vajadzīgi, lai atpūstos 
ēnā. Kārklu atvases ganību dzīvnieki labprāt ēd, 
tā nodrošinot sevi ar vajadzīgajiem mikroelemen-
tiem. Pa šiem gadiem nav bijis nepieciešams pa-
pildus dot selēnu.

Ar spēkbarību un barības piedevām nepieba-
rojam ne vasarā, ne ziemā, izmantojam tikai laizā-
mo sāli. Skābsienu dzīvniekiem nedodam, citādi 
tie kļūst izvēlīgi un pāraugušu zāli neēd.

Agra noganīšana. Sendienās lopbarības sa-
gatavošana ziemai bija daudz lielāka problēma 
nekā tagad. Pavasaros bieži vien siena krājumi 
bija beigušies, tāpēc zirgus un aitas saimnieki iz-
laida, lai noēd kūlu ar tikko dīgstošo zāli, un dzīv-
nieki sekmīgi to darījuši. Pavasarī agri noganīti 
vai pat nopļauti āboliņa sēklu lauki deva lielāku 
ražu, jo bites atālā to ziedus labāk apputeksnēja. 
Tā pavasarī noganītiem zālājiem optimālais pļau-
šanas laiks tika nobīdīts pat uz mēnesi. Galvenā 
augu ziedēšana notika laikā, kad citas pļavas jau 
bija nopļautas. Tauriņi, bites un pārējā kukaiņu 
valstība sekoja pļavu ziedēšanai. Zinot šīs kop-
sakarības un to, ka, visas pļavas reizē nopļaujot, 
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veidojas kritiska situācija ziedaugu, putnu un 
kukaiņu valstībā, savā saimniecībā izstrādājām 
netradicionālu risinājumu, kā optimāli paildzināt 
pļaušanas laiku.

Ar agro noganīšanu tiek panākts efekts, ka 
lielie agresīvie pļavu augi, kas pavasaros pārklāj 
augšanas telpu, tiek ierobežoti. Tas rada iespē-
jas dabas daudzveidībai šajās platībās iemājot, 
ļaujot pļavu pļaušanu atlikt uz vēlāku laiku, 
vienlaikus uzturot dabas pilnību. Tā kā mūsu ga-
nāmpulks ganās visu gadu ganībās, esam sapra-
tuši, ka grūtākais laika periods ir pavasarī, kad 
zāle dīgst. Tad dzīvniekus grūti noturēt aplokos 
tikko dīgstošās zāles smaržas dēļ, dzīvnieki vē-
las pieēst pilnu vēderu, bet sienu vairs neēd. Šo 
risku neizjūt tie, kas ganīšanas sezonu sāk novē-
loti. Maija beigās mūsu pļautajās pļavās ik gadu 
griezes dzird 2–3 vietās, bet, sākoties skābsiena 
gatavošanai kaimiņu teritorijās, tās, kas paliku-
šas dzīvas, pārceļas uz mūsu pirmreizēji noganī-
tajām, vēlajām pļavām, ko nopļaujam, kad putni 
jau izligzdojuši.

Putnu saudzēšana ganībās. Tomēr es ska-
tos skeptiski uz to, ka ar ekstensīvu ganīšanu 
līdzenā zālājā, kādu pieprasa Lauku atbalsta die-
nests, var paglābt putnu ligzdošanu, jo ganām-
pulka apkārtni uzrauga stārķi, kā arī plēsoņas, 
kas meklē mazuļiem barību. Ne velti gārņus un 
stārķus vajā zīriņi un ķīvītes. Putnu saudzēšanā 
nozīmīgas ir ganību ciņainās vietas. Arī pēc no-
ganīšanas lielā cinī ir gadījies atklāt meža pīļu 
dējumu, jo dzīvnieks uz ciņa nekāpj un olas 
sabradāt nevar. Vārna arī tik viegli nepamanīs, 
staigājot pa zemi. Ciņu zāli mūsu ganāmpulks 
nesmādē ne vasarā, ne ziemā, kad savvaļas zirgi 
tos nokaš tā, ka daļa pavasarī pat nezaļo.

Ganību dzīvnieku radītā mēslojuma plūsma 
ganībās. Dzīvnieki ganībās guļ augstākajās vietās, 
kur ir sauss un vējains. Ar to ir jārēķinās. Šīs vietas 
dzīvnieki samēslo, bet tas rada mēslojuma plūs-
mas izlīdzinājumu – sausākās vietas, kur zāle ir 
zema, tiek nomēslotas, bet no auglīgākajām vietām  
barības vielas tiek aiznestas. Arī sausās vietas ne-
cieš no pārlieka mēslojuma, jo tas tiek ātri nonests 
ar lietus ūdeņiem uz zemākām vietām. Tā dabā 
notiek barības vielu aprite.

Senāk visi atāli tika noganīti. Tas uzturēja un 
vairoja bioloģisko daudzveidību. Tur, kur mūs-
dienās meliorācijas dēļ trūkst viensētu ar mājlo-
piem un ekosistēmas nedarbojas, tagad to spēj 
kompensēt tikai speciāli organizēta ganīšana. 
Dzīvnieki guļvietas nomēslo, bet guļvietu izvēli 

papildus iespaido āderu tīkls. Tas rada augsnes 
auglības papildu dažādību un nostiprina augu 
sugu daudzveidību.

Zemniekam jārūpējas, lai pļava būtu auglīga, 
tāpēc ziemā siens ganībās tiek izbarots neauglī-
gākajās vietās.

Pļavas. Par daudzām sīkām būtnēm mēs pat 
nenojaušam un nezinām. Maz vairs palicis tādu, 
kas, pļaujot savas pļavas, vicina rokas izkapti. Tri-
meru vai traktoru rūkoņa neļauj iepazīt un vērot 
dabu. Tādas metodes ieviešot, nevar salīdzināt 
un apjaust, ka daudz kas neiepazīts iet uz galu.

Ir tāda nora manā saimniecībā, kuru pats ar 
rokas izkapti pļauju 50 gadus. Sākumā, gados rīta 
cēlienu pļaujot, saniknotās kamenes uzrādīja kā-
das trīs vai vairāk ligzdas, un maniem bērniem 
šo kārumu nācās baudīt. Tagad šīs bites ziedos ir 
redzamas gan, bet blīvumu nevar salīdzināt. Viņu 
ligzdas pļavā, kas nav piedzīvojusi nekādus pār-
veidojumus gadsimta garumā, tagad var sastapt 
ik pēc gada, vai arī to vienkārši nav. Kad lukstu 
(Gaujmalas) pļavas nebija meliorētas un tās pļā-
va vēl ar zirgiem, Bukana pļava bieži palikusi ne-
pļauta, jo vienmēr bijuši trakumi ar zemes bitēm 
un zirgiem. Tagad šī pļava ir mūsu īpašumā, un 
skaidri zinām, ka pēc kolhoza laika zemes melio-
rācijas savvaļas bites šajā pļavā nav ligzdojušas. 
Satraukumu radījusi rotējošo pļaujmašīnu ievie-
šana. Dabai tā ir ļoti nevēlama, jo ir pārsegi, kas 
neļauj kukaiņiem aizbēgt.

Putnus un augu sugu daudzveidību saudzē-
joša pļaušana. Piebalgā siena laiks reāli sākās pēc 
Jāņiem un līdz 15.�jūlijam centās visu nopļaut. Dau-
dziem nebija tehnikas, un gaidīja, kad kolhozs va-
rēs atlicināt tehniku privātajiem, tāpēc siena pļau-
šana ieilga, un bioloģiskā daudzveidība saglabājās.

Savā saimniecībā ieviesām vēlo pļauju – pļau-
jam pēc 1.�augusta. Šāda saimniekošana pasargā 
apmēram piecas griežu ligzdas saimniecības teri-
torijā, vienlaikus uzlabojot un padarot vērā ņema-
mu augu, kukaiņu, putnu un citu dzīvotņu sagla-
bāšanu. Strādājot uz lauka, varam pārliecināties, 
ka putni no lauksaimniecības tehniskas nebaidās 
un nodod savas ligzdas, ko kājāmgājējam nerāda. 
Cilvēku putni pielaiž ne tuvāk kā šāviena attālu-
mā. Atbildīgi saimniekojot, traktori var apbraukt 
ķīvīšu, kuitalu un citu putnu ligzdas. Šajā laimīgajā 
vietā putni ligzdos arī citus gadus. Tā ir izdevies ne 
vienu gadu vien ligzdošanu pasargāt.

„Lielkrūzēs” pļavas tiek pļautas no vidus, tā 
cenšoties pasargāt daudz dzīvās radības no iznī-
cības. Daudzveidīgie pļavu ziedaugu biotopi tiek 
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pļauti novēloti, lai iespēja šie augi varētu iesēties. 
Šāda siena ruļļi kā īpaša vērtība tiek iezīmēti un 
no šķūņa izņemti, izvadāti dabas ziņā trūcīgajās 
pļavās, kur, tos ziemā attinot un izbarojot lopiem, 
sēklām ir ļauts iesēties. Šādi saimniekojot, mūsu 
zemē palielinājušās bioloģiski vērtīgo zālāju teri-
torijas. Lopbarībā izbarotā augu daudzveidība ar 
savām ārstnieciskajām īpašībām kompensē op-
timālā pļaujas laika nobīdi. Kūtsmēslu problēma 
tiek atrisināta ar vienmērīgu dzīvnieku blīvuma 
nodrošināšanu visu gadu (izbarojot sienu vien-
mērīgi visā teritorijā, tā neradot pārmēslotas un 
izdangātas vietas).

Pļavās un ganībās, kurās griež griezes, pļau-
šana notiek, piemērojoties tam, lai putni izdzī-
votu. Strādājot uz lauka, ķīvīšu un citu putnu 
ligzdas tiek apbrauktas. Pļavās gruntsūdens 
līmenis tiek uzturēts maksimāli tuvu dabiska-
jam, ko nodrošina arī speciāli ierīkoti mitrāji. 
Mitro pļavu noganīšana ir nozīmīgākais šādu 
pļavu nepārveidošanas garants, jo ar tehniku 
šādas ieplakas nopļaut būtu neiespējami. Lai 
nodrošinātu dzīvnieku labturību un saglabātu 
dabas daudzveidību, tiek uzturēti speciāli krū-
mu puduri un dzīvnieku iemīļotās savdabīgās 
ganību vietas. Lai nodrošinātu pļavu un mežu 
labvēlīgo mijiedarbību, “Lielkrūžu” mežos kail-
cirtes apzināti netiek cirstas. Meža īpašumā 
divām ērgļu sugām nodrošināta mikroliegumu 
izveidošana. Ziedaugiem, kukaiņiem, abiniekiem 
un putniem ieviesta ar pļavu pļaušanu un no-
ganīšanu saistīta aprūpe. Tā ir netradicionāli 
regulētā dabisko zālāju noganīšana. Dažādu 
dzīvības formu klātbūtne nodrošina zemes 
auglību un ir lauksaimnieciskās ražošanas ilgt-
spējības pamats. Daudzi saimnieki no dabas 
aizsardzības izdevumiem baidās, to veicina 
lauksaimniecības politika un zināšanu trūkums  
par ekosistēmu ieguvumiem. Mūsu saimniecī-
bā attieksme pret dabas procesiem nekad nav 
bijusi citāda. Tāda domāšana nāk no senčiem, 
atbilst ilgtspējīgas attīstības principiem un sak-
ņojas tautas tradīcijās.

Mūsdienās daba nespēj piemēroties cilvē-
ku radītām pārmaiņām, un jāatzīst, ka rotējošo 
pļaujmašīnu ieviešana un skābsiena rullēšana ir 
dabas iznīcināšana. Lai veikto šos darbyus, netiek 
pieprasīta elementāra dabas aizsardzības normu 
ievērošana. Vispirms jau katrs kukainītis vai dzīvā 
radība, kas nonāk zem pļaujmašīnas pārsega, ir 
pakļauta iznīcībai. Tāpēc nav jābrīnās, ka mistiski 
pazūd arī medus bites. Otra nelaime ir cenšanās 

nopļaut pēc iespējas agrāk, lai iegūtu rentab-
lu lopbarību, bet – radot neizdevīgus apstākļus 
dabas aizsardzības interesēm. Pēc vienlaicīgas 
pļavu nopļaušanas kukaiņu valstībā sākas bads. 
Dravnieki stropus aizved uz citām ganībām, bet 
kurš paglābs tauriņus, savvaļas bites un auglību 
uzturošos pļavu kukainīšus?

Mūsu senči ir pratuši izdzīvot pašpietiekami, 
uzturot gan lauku sētas pievilcīgumu, gan nodro-
šinot sevi, nenodalot to no dabiskās vides sagla-
bāšanas nozīmīguma. Senāk kopš bērnības bērns 
bija iemācīts izprast un mīlēt visu dzīvo. Atpūta 
lauka malā lika iepazīt vissīkāko kukainīti vai puķī-
ti savā tuvumā. Ar rokas izkaptīm pļaujot, atrastā 
un vecāku atnestā kameņu medus kanniņa bēr-
nus audzināja zemes mīlestībā. Toreiz ne mazums 
vienaudžu kamenēm gatavoja mājokļus no bērzu 
tāss. Griezes dziesma tuvējā pļavā mudināja cen-
sties šo idilli saglabāt. Pļaujot izbojātā griezes ligz-
došana lika aizdomāties par sugas pastāvēšanu.

Tautā senāk teica “purvs baro tīrumu”, jo vi-
sas ielejas tad tika izpļautas. Lejas mēsloja palu 
ūdeņi. Vēlāk tehnikas ērtību labad tās tika nosu-
sinātas. Kolhoza laikā tehnikai nederīgās vietas 
bija atdotas privātai pļaušanai, un visas renītes 
un upīšu malas bija izpļautas. Atceros, kā kolhoza 
sapulcē kāda tantiņa sūrojās, ka viņai tikai viena 
kokvilna jāpļauj, ar to domājot purvainās spilvju 
pļavas. Tikai tādās pļavās aug retās vārnkājas un 
atālenītes, kā arī citi no pļaušanas atkarīgi augi.

Pļavu apsaimniekošanas metodes nevar vēr-
tēt viennozīmīgi. Augu daudzveidības uzturēšana 
pieprasa daudz sarežģītākas sistēmas, nekā mūsu 
lauksaimniecības prakse piedāvā. Bez uzturētas 
augu sēklu bankas un iespējas augiem noziedēt 
nekādas dabas daudzveidības atveseļošanās ne-
būs. Ziedaugu daudzveidība spēj attīstīties vienīgi 
piemērotās augu sabiedrībās, kam jāpieskaņo at-
bilstošs pļaušanas laiks. Dabisko vērtību uzturē-
šanas ziņā labvēlīgākas ir tās vasaras, kad lietaina 
laika dēļ siena vākšanas sezona ieilgst. Līdzīgus 
apstākļus var nodrošināt vienīgi ekstensīvas ga-
nīšanas plānveidīga ieviešana. Ganību dzīvnieku 
radītajiem traucējumiem ir sliktās puses, tāpēc 
dažkārt uz laiku jāiežogo netraucējamās vietas.

Līdz ar lauksaimniecības attīstību dabas sis-
tēmām pāri nākuši dažādi laiki, un mēs pārāk 
maz uzmanības pievēršam tam laikam, kad teh-
nikas vietā kalpoja zirgi. Galvenokārt zirgi noga-
nīja apstrādāšanai nelietderīgās platības. Tā bi-
jušo mežu vietā ienāca pļavu augu valsts pilnība. 
Tas radīja priekšnoteikumus, lai ieviestu savvaļas 
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22.4.1.�att. Regulēta ganīšana. Foto: G.�Dolmanis. 22.4.2.�att. Ciņi bagātina dabas daudzveidību. 
Foto:�G.�Dolmanis.

22.4.3.att. Saimniecībā visi biotopi ir saistīti. Mazais 
ērglis barojas ar kurmjiem. Foto: G.�Dolmanis.

22.4.4.�att. Agra ganīšana. Attēla kreisajā pusē bija 
pavasara ganīšana, labajā pusē augiem ļauts 
nogatavināt sēklas. Foto: G.�Dolmanis.

zirgu ganīšanu. Visu gadu dabiskos biotopos ga-
nīta ganāmpulka gaļa vērtības ziņā pielīdzinā-
ma medījumiem. Nosakot šādu dzīvnieku gaļas 
kvalitāti, jāņem vērā nevis mākslīgi uzaudzētais 
liekais svars, bet dzīvnieku dabiskais veselīgums 
un eksterjers. Tas daļēji kompensētu izdevumus, 
kas jāatvēl, lai saglabātu dabas daudzveidību uz-
turošu ekosistēmu.

Grūtības, kas rodas, nodarbojoties ar dabai 
draudzīgu lopkopību. Saimniecībai piegulošās 
kaimiņu lauksaimniecības zemes intensīva ap-
saimniekošana nodara postu dabas daudzveidī-
bai arī mūsu zemē. Labas saimniekošanas prakse 
privātajās dabas teritorijās nav pieprasīta pat bio-
loģiskajās saimniecībās esošajām dabiskajām pļa-
vām un ganībām. Intensīvi apsaimniekots kaimiņu 
strejgabals atrodas mūsu saimniecības viducī. To 
pļauj skābsienā krietni pirms griezes ligzdošanas 
beigām un no malām uz vidu, tāpēc grieze tur 
vairs negriež, un tā ir pazudusi arī no mūsu pļavas, 
kas pieguļ kaimiņa intensīvi pļautajai daļai.

No mūsu ganību iežogojuma ganāmpulks 
parasti cenšas izlauzties uz blakus esošajiem 

svaigajiem atāliem, kur robežas malā atrodas at-
stātie skābsiena ruļļi. Daudzi nezina, ka ekstensī-
vi ganīts ganāmpulks pie skābsiena netiek radi-
nāts, neradot atkarību un ar to saistītu dzīvnieku 
izlaušanās risku. Katrs nejaušais no aploka vai 
elektriskā gana notikušais dzīvnieku sānsolis, sa-
bojājot skābsiena rulli, vietējam zālāju noganītā-
jam dārgi maksā. Dzīvnieku izlaušanos var izraisīt 
meža dzīvnieka iekļūšana vai pat bebra vai vēja 
sētai uzgāzts koks. Saimnieks pat ar savu klātbūt-
ni satrakojušos dzīvnieku nevar apturēt, un tiek 
nodarīts kaitējums.

Savvaļā ganītiem dzīvniekiem šo rulonu no-
garšošana ir kā saldējums, lai izlauztos un bojātu 
tālākas rulonu glabātavas. Sabojātā rulonā ie-
kļūstot gaisam, tas kļūst nederīgs. To klātbūtne 
uz robežas ar kaimiņu zemi ir viens no iemesliem, 
kāpēc dzīvnieku turēšana aplokos ir sadārdzinā-
jusies vai pat kļuvusi neiespējama.

Senāk pļavas izdaiļoja siena gubas, turpretī 
tagad plēvju ruloni samazina ainavisku vietu vēr-
tību. Šīs problēmas ne reizi vien skaidrotas inte-
resentu grupām, kas apmeklē saimniecību.
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22.4.5. att. Pļaušana bija jāatliek, kamēr baltā cielava 
izperēja bērnus. Foto: G.�Dolmanis.

22.4.6.�att. Agri pavasarī grīšļu ciņus lopi labprāt noēd. 
Foto:�G.�Dolmanis.

22.4.7.�att. “Lielkrūzes” no putna lidojuma. Foto: J.�Šāvējs. 22.4.8.att. Pavasara pali. Foto: G.�Dolmanis.

22.4.9.�att. Pavasara pali. Foto: G.�Dolmanis. 22.4.10.att. Pavasarī zālājos atpūšas un barojas ceļojošās 
pīles un zosis. Foto: G.�Dolmanis.

22.4.11.att. Govis peldētājas. Ganāmpulks īpaši priecīgs, ja 
siltā laikā tam ļauj peldēt uz salu. Foto: G.�Dolmanis.

22.4.12.att. Applūdusī pļava. Kā gan šādu pļavu nopļautu, ja 
nebūtu kas noēd! Foto: G.�Dolmanis.
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23. nodaļa. Putnu sugām 
piemērotu dzīvotņu ekoloģiskā 
atjaunošana un uzturēšana 
(A.�Auniņš)

Šajā nodaļā apskatīti tikai aspekti, kas tieši attiecas 
uz zālāja atjaunošanu, kuras galvenais mērķis ir dzī-
votnes veidošana zālāju putniem. Dažādi dzīvotņu 
uzturēšanas ieteikumi detalizēti apskatīti 22.2. un 
22.3. nodaļā un 2.� pielikumā. Putnu sugu, kurām 
zālāji ir nozīmīgas dzīvotnes vai barošanās vietas, 
attēli un īsi apraksti apkopoti 5. pielikumā.

23.1.�Apsaimniekošanas priekšnoteikumi

Viens no nozīmīgākajiem putnu sugu sabiedrību 
atjaunošanas pasākumiem ir zālāju hidroloģiskā re-
žīma atjaunošana degradētos, nosusināšanas ietek-
mētos zālājos, jo lielākā daļa reto un aizsargājamo 
zālāju putnu sugu ir saistīti ar slapjiem un mitriem 
zālājiem, kā arī mitrām vietām citos zālājos.

No putnu sugu sabiedrību uzturēšanas viedokļa 
jaunu nosusināšanas sistēmu veidošana vai esošo 
atjaunošana zālājos ir nevēlama. Zālājos, ko pašreiz 
ietekmē nosusināšana, optimāls risinājums būtu me-
liorācijas sistēmu likvidācija, grāvjus aizsprostojot 
un pilnībā aizberot. Regulētas upes ieteicams atjau-
not to iepriekšējā tecējumā. Ja palienes atjaunošana 
nav iespējama, rekomendējami ir jebkuri pasākumi, 
kas paaugstina gruntsūdens līmeni (grāvju dziļuma 
samazināšana, noteces samazināšana u.�tml.), kā arī 
koku un krūmu novākšana no grāvju malām.

Plānojot hidroloģiskā režīma atjaunošanu, lai 
izveidotu piemērotas dzīves vietas retajām putnu 
sugām, jāņem vērā vairāki aspekti.
• Vai zālāja kopējā platība pēc tā atjaunošanas 

būs pietiekami liela, lai to varētu apdzīvot pa-
redzētās mērķsugas? Nav lietderīgi sākt dārgus 
atjaunošanas pasākumus zālājos, kas nesasniedz 
vismaz minimālo mērķsugai nepieciešamo platī-
bu. Šī platība var būt dažāda atkarībā no aina-
vas (piemēram, zālājā, kas atrodas atklātā aina-
vā, minimālā nepieciešamā platība būs mazāka 
nekā mežu ieskautā zālājā), bet jārēķinās, ka mi-
nimālajai platībai jābūt vismaz 10 ha.

• Vai atjaunojot zālājā izveidosies pietiekami 
daudz mērķsugai vai sugu kompleksam nepie-
ciešamo barošanās vietu? Modelējot gruntsūde-
ņu līmeņa izmaiņas pēc hidroloģiskās atjauno-
šanas, iespējams paredzēt, vai un kur veidosies 
mitras, applūstošas ieplakas, cik strauji žūs 
augsne dažādās zālāja vietās. Jāņem vērā arī sa-
gaidāmā laikapstākļu ietekme uz zālāja mitrumu 

– tam jāspēj nodrošināt piemērotus apstākļus 
arī “sausos” un “slapjos” gados, tāpēc vēlams, lai 
zālājā veidotos vietas, kas ir “par sausu” un “par 
slapju” bridējputnu prasībām “normālos” gados.

• Vai zālājā netrūks citu svarīgu faktoru? Vai gluži 
pretēji – vai nav palikuši kādi nevēlami elemen-
ti, kuru dēļ atjaunošana būs nesekmīga. Investēt 
hidroloģiskā režīma atjaunošanā vietās, kur mērķ-
sugu atgriešanās nav iespējama citu limitējošo 
faktoru (piemēram, ainavas konfigurācijas, reljefa, 
traucējuma faktora u. c.) dēļ, ir neracionāla. Ja ir citi 
šķēršļi mērķsugām, atjaunošanas pasākumu kom-
pleksā jāiekļauj arī šo problēmu atrisināšana.
Atjaunojot zālājus, putnu sugu sabiedrības izvei-

dosies atbilstoši izmaiņām zālāja platībā, konfigurā-
cijā, mitrumā un veģetācijas sastāvā un struktūrā. 
Nevienai no Latvijā sastopamajām zālāju putnu su-
gām reintrodukcija nav ne nepieciešama, ne reāla. 
Visas zālājiem raksturīgās sugas (izņemot rubeni 
Tetrao terix) ir migrējošas. Tām (izņemot ķikuta Gal-
linago media “zemieņu” populāciju un Šinca šņibīti 
Calidris alpina schinzii) ir samērā lielas globālās po-
pulācijas, lai atgriešanās un pavasara caurceļošanas 
periodā tās samērā ātri varētu apgūt jaunizveidotās 
piemērotās teritorijas un izveidot lokālas ligzdojo-
šas populācijas. Ķikuta, Šinca šņibīša un gugatņa 
Philomachus pugnax populāciju atjaunošanās pie-
mērotos zālājos, ja tie no šiem zālājiem ir bijuši pilnī-
bā izzuduši, var prasīt ilgu laiku. 

23.2.�Nozīmīgākajām zālāju putnu 
sugām vēlamā apsaimniekošana

Plānojot apsaimniekošanu, jāņem vērā, ka lokāli zā-
lāju atjaunošanas darbi mazās platībās parasti ir ne-
efektīvi no putnu populāciju atjaunošanas viedokļa. 
Faktori, kas nosaka biotopu piemērotību putniem, 
darbojas plašākā mērogā nekā augiem vai kukai-
ņiem. Dažādas putnu sugas var ietekmēt dažādi fak-
tori. Vairākumam zālāju dziedātājputnu (piemēram, 
mazajam svilpim Carpodacus erythrinus, brūnajai 
čakstei Lanius collurio vai niedru stērstei Emberiza 
schoeniclus) pietiks ar nelielām piemērotu zālāju 
platībām, bet, lai uzturētu ķikuta riestu, ir nepiecie-
šamas ļoti lielas piemērota biotopa platības. Tomēr 
ir situācijas, kad zālāju biotopu atjaunošana nelielās 
platībās var būt efektīva, piemēram, savienojot di-
vus blakus esošus zālājus: novācot krūmu joslas vai 
krūmiem aizaugošas zālāju daļas, palielinās vienlai-
dus zālāju platība. Zālāju putnu sugām vēlamā ap-
saimniekošana jāizvēlas atkarībā no šo sugu ekolo-
ģiskajām prasībām (23.2.1.�tab.; 23.2.1.–23.2.8.�att.).

Ganības. Zālāji, kas pastāvīgi izmantoti ganībām, 
vispiemērotākie ir pļavu bridējputnu sabiedrībām 
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23.2.1.�tabula. Nozīmīgākajām zālāju putnu sugām un ekoloģiskajām grupām nepieciešamie vides apstākļi un vēlamā 
apsaimniekošana.

Sugas un sugu 
grupas

Prasības Vēlamā apsaimniekošana

Ķikuts Gallinago 

media

Mitra, periodiski 
pārplūstoša, sliekām 
bagātīga minerālaugsne, 
ko nenosedz kūla vai augu 
atlieku slānis.

Regulāra pļaušana, lai nepieļautu kūlas slāņa veidošanos. Vislabāk 
pļaušanu veikt reizi gadā pēc ligzdošanas sezonas, tomēr tā var notikt 
arī retāk, ja vien zālājs saglabājas atklāts un neveidojas blīvs daļēji 
sadalījušās kūlas slānis. Zāles smalcināšana ir ļoti nevēlama, jo zāles 
paliekas nosedz augsni un padara teritoriju ķikutam neizmantojamu. 
Ganīšana var būt piemērota, bet ir maz dokumentētu liecību par 
ganīšanas ietekmi uz ķikutu. Kontrolētā dedzināšana ir piemērota zālāja 
atjaunošanas metode, lai atbrīvotos no kūlas slāņa. Skat. arī 17.�nod.

Grieze 
Crex crex

Samērā augsta veģetācija 
jau ligzdošanas sezonas 
sākumā (maija beigās), 
kas saglabājas visu sugas 
ligzdošanas periodu.

Regulāra pļaušana, lai nepieļautu zālāja aizaugšanu. Vislabāk pļaut 
reizi gadā pēc ligzdošanas sezonas, tomēr var arī retāk, ja vien zālājs 
saglabājas atklāts. Ganīšana mazāk piemērota nekā pļaušana, tomēr 
pieļaujama, ja ir ekstensīva un saglabājas pietiekami daudz vietu ar 
augstu veģetāciju (>30 cm). Pļaušana ne agrāk kā pēc pirmā dējuma 
mazuļu lidspējas iegūšanas, un tikai veidā, kas samazina bojāejas 
risku (no vidus uz malām, vēlams ar atbaidīšanas ierīcēm) (skat. 

22.2.1.4.�nod.).

Pļavu 
bridējputni

Zema, bet daudzveidīga 
(5–20 cm) veģetācija 
ligzdošanas sezonas 
(aprīlis – maijs) laikā, 
pieejamas mitras ieplakas 
ar lēzeniem, zālainiem 
krastiem vai ūdenstilpes 
vai ūdensteces 
ūdensmalas ar lēzeniem 
krastiem.

Regulāra ganīšana apstākļiem piemērotā blīvumā, kas ļauj nodrošināt 
zemas un neviendabīgas veģetācijas mozaīku, kurā dominē graudzāles 
un grīšļi. Neveidojas ekspansīvu sugu veidotas augstākas veģetācijas 
audzes lielās platībās (bet pieļaujama mozaīkveidā nelielos laukumos). 
Vēlams ganīšanu sākt tikai pēc lielākās daļas bridējputnu mazuļu 
izšķilšanās (no jūnija sākuma, labāk – no jūnija vidus). Pļaušana 
pieļaujama, bet tādā gadījumā vēlama pļaušana divas reizes sezonā, 
tostarp veģetācijas sezonas beigās, lai nodrošinātu zemu veģetāciju 
nākamā gada ligzdošanas sezonas sākumā. Pļaušana, sienu savācot, lai 
neveidotos augu atlieku slānis. Kontrolētā dedzināšana ir piemērota zālāja 
atjaunošanas metode, lai atbrīvotos no kūlas un veģetācijas atlieku slāņa.

Pļavu pīles Samērā gara veģetācija 
ūdensmalā vai tās 
tuvumā, vēlams ar nelielu 
kūlas klātbūtni.

Regulāra ganīšana vai pļaušana, lai nepieļautu zālāja aizaugšanu, 
cenšoties nodrošināt salīdzinošu garu veģetāciju, tostarp kūlas 
klātbūtni, atsevišķos laukumos, īpaši gar ūdensmalu. Tas var būt 
pretrunā ar pļavu bridējputniem nepieciešamo, tāpēc vietās, kas 
piemērotas gan bridējputniem, gan pīlēm, vajadzētu nodrošināt abu 
grupu prasībām atbilstošu ūdensmalu.

Pļavu 
dziedātājputni 

Dažādu izmēru krūmu un 
to puduru mozaīka nelielā 
blīvumā.

Regulāra pļaušana vai ganīšana, lai nepieļautu zālāja aizaugšanu, 
bet saglabājot optimālu krūmu un atklāta zālāja mozaīku. Pļaušanas 
un ganīšanas parametriem salīdzinoši mazāka nozīme nekā iepriekš 
uzskaitītajām sugām.
(Par stepes čipsti Anthus campestris skat.11.�nod.).

Citas sugas 
(tikai barojas 
zālājā)

Daudzveidīga veģetācija – 
no īsas līdz samērā garai – 
ligzdošanas sezonas laikā, 
bez papildu prasībām.

Regulāra pļaušana vai ganīšana, lai nepieļautu zālāja aizaugšanu. 
Svarīgāka par zālāja apsaimniekošanas veidiem ir piemērotu 
ligzdošanas biotopu klātbūtne zālāja tuvumā.

(lielākoties tas ir ES nozīmes aizsargājamais biotops 
6270*�Sugām bagātas ganības un ganītas pļavas, kā 
arī 6450�Palieņu zālāji, tomēr plašās atklātās ainavās 
zālājos, kur ir ūdensteces un ūdenstilpes, tie var būt 
arī citi ES aizsargājami zālāju biotopi un arī parasti 
ilggadīgi zālāji), tāpēc to atjaunošanas pasākumiem 
primāri jābūt vērstiem uz to piemērotību šīm put-
nu sugām. Citas ganību zālājiem raksturīgas sugas  
(piemēram, “pļavu pīles”, dziedātājputni) arī iegūs no 
pļavu bridējputniem veiktajiem zālāju atjaunošanas 

pasākumiem. Lai nodrošinātu ganību piemērotību 
pļavu bridējputniem, tostarp ķikutam, nepieciešams 
atjaunot dažādas ganībām raksturīgas struktūras, 
kas uzskaitītas turpmākajā tekstā.
• Neviendabīga, mozaīkveida ganību veģetācija ar 

ciņiem un zemas veģetācijas (<20�cm) laukumiem. 
Ligzdošanai piemērotai veģetācijai jābūt ne tikai 
vietās, kas pirmās applūst, bet arī vietās, kurās 
applūšanas risks ir mazāks (ja ciņi un augstā zāle 
atstāta tikai mitrajās ieplakās, tad tās ir vienīgās 
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23.2.1.�att. Ķikuta barošanās vieta. Redzami ķikuta pēdu 
nospiedumi un caurumi, kas paliek, kad ķikuts dur knābi 
augsnē, meklējot tārpus. Foto: A.�Auniņš.

23.2.2.�att. Palieņu zālājs ar augstu gruntsūdeņu līmeni 
putnu ligzdošanas sezonas laikā Sitas un Pededzes 
palienēs. Zālājā sastopams gan ķikuts un mērkaziņa 
Gallinago gallinago, gan grieze, dažos gados arī ķīvīte 
Vanellus vanellus un citi bridējputni. Foto: A.�Auniņš.

23.2.3.�att. Bridējputniem piemērots palieņu zālājs ar 
dabisku mikroreljefu (redzamas gan seklas ieplakas, gan 
paaugstinājumi). Foto: A.�Auniņš.

23.2.4.�att. Palieņu zālājs Rūjas palienē, kurā atrodas liels ķikutu 
riests. Zālājā ir augsts ūdens līmenis. Līdz maija sākumam tā 
zemākās vietās ir ūdens, kas vēlāk sezonā atkal neregulāri 
piepildās ar ūdeni pēc nokrišņiem. Tādējādi tiek nodrošinātas 
mitras, “pašlaik žūstošas”, teritorijas, kas spēj nodrošināt 
ķikutu un citus bridējputnus ar barību. Foto: A.�Auniņš.

ligzdošanai piemērotās vietas, bet tur ligzdas var 
applūst, tā samazinot ligzdošanas sekmes). Vis-
labāk atjaunošanu veikt ar ganīšanu, nodrošinot 
augstu ganīšanas blīvumu pēcligzdošanas sezonā 
(lai pavasarī veģetācija būtu kopumā zema bez 
liela kūlas īpatsvara), bet zemu blīvumu vai ne-
ganot vispār pavasarī līdz jūnija sākumam. Tā kā 
dažādas bridējputnu sugas, izvēloties ligzdvietu, 
dod priekšroku atšķirīgam zālāja augstumam, nav 
iespējams plānot konkrētu nepieciešamo zāles 
augstumu. Galvenais – lai būtu dažāda augstuma 
veģetācija, jo tas nodrošina iespēju dažādām su-
gām ligzdot relatīvi nelielā attālumā citai no citas 
(23.2.6., 23.2.7. att.).

• Brīva pieeja ūdensmalai, ja tāda ir.
• Pietiekama vienlaidus atklāta zālāja platība (vis-

maz 10� ha, vēlams lielāka), kurā ir pietiekami  

liela zona (dažus hektārus noteikti), kas atrodas 
vismaz 200� m no tuvākajiem vertikāliem ele-
mentiem (meža malām, koku rindām, atseviš-
ķiem kokiem vai stabiem), ko vārnveidīgie putni 
varētu izmantot kā novērošanas posteņus.

�Griezei piemēroti pļauti zālāji. Lai arī griezei pie-
mērotākie ir palieņu zālāji, tā labprāt apdzīvo arī 
citus zālājus, priekšroku dodot pļautiem zālājiem 
ar caurmērā augstāku augāju nekā bridējputniem. 
Zālāja apsaimniekotājam vajadzētu balstīties uz savu 
iepriekšējo pieredzi, kuros no zālājiem grieze labprā-
tāk pavasarī apmetas (no kuriem zālājiem dzirdama 
griezes “griešana” maija beigās). Tie jāatstāj uz vēlo 
pļauju. Zālājus, kuros grieze maija vakaros un agros 
rītos negriež, var nopļaut jau jūnija sākumā, pēc tam, 
kad zāle būs ataugusi, tie būs piemēroti atkārtotiem 
dējumiem un otrajiem griežu perējumiem.
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23.2.5.�att.�Bridējputniem piemērotas barošanās vietas 
mitrās ganībās ezera krastā ar dubļiem un zemu zāli. 
Engures ezera austrumu krasts, 2013.�gada 30.�augusts. 
Foto: A.�Priede.

23.2.7. att. Ne vien dažādas bridējputnu sugas, bet pat viena suga ligzdas vietai var izvēlēties dažāda augstuma veģetāciju, 
tādēļ nevar nodefinēt vienu konkrētu sugai piemērotu veģetācijas augstumu. Ķīvīte ligzdai var izvēlēties gan vietas ar ļoti 
zemu un skraju veģetāciju (a), gan zālājus ar saslēgtu un salīdzinoši augstāku veģetāciju. Foto: A. Auniņš.

23.2.6.�att. Bridējputniem piemērota ganību struktūra. Zemāk 
noganīt nebūtu vēlams. Engures ezera austrumu krasta 
ganības, 2013.�gada 30.�augusts. Foto: A.�Priede.

Lai nodrošinātu zālāju piemērotību griezei, nepie-
ciešams atjaunot:
• pietiekamu vienlaidus atklāto zālāju platību (vis-

maz 10�ha, vēlams lielāku) un iespējami lielāku 
šādu biotopu īpatsvaru tuvākajā apkārtnē;

• relatīvi augstu veģetāciju (vismaz 30�cm) ligz-
došanas sezonas sākumā (maija beigās); visla-
bāk to nodrošināt, nepļaujot zālāju pēc veģetā-
cijas sezonas beigām, bet ļaujot izaugt atālam, 
kas nodrošinās maskēšanās iespējas nākamajā 
pavasarī.

�

Pārējie zālāji. Arī zālājos, kuru primārais mērķis nav 
nodrošināt zālāju putnu sugu dzīvotņu saglabāšanu, 
iespējams palielināt putnu sugu daudzveidību:
• saglabāt atsevišķus krūmus un krūmu pudurus; 

svarīgi, lai krūmi neveido vienlaidus apaugumu, 
bet ir izkārtoti mozaīkveidā un zālājā dominētu 
atklātas platības;

• saglabāt atsevišķus kokus vai koku grupas;
• saglabāt mitras ieplakas, kurās pavasarī ir ūdens;
• nodrošināt citu ainavas elementu (piemēram, 

aploku, siena zārdu) klātbūtni.

a) b)
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Zālāju sugas izplatās ļoti lēni. Fragmentācija zālāju biotopiem ir bīstama tāpēc, ka zālāju sugas vāji pārvar lielus 

attālumus, kā arī tām ir ļoti nepastāvīga sēklu banka (sēklas dīgtspēju saglabā tikai vienu atstarpi gadus). Piemē-

ram, Nīderlandē atjaunojamā pļavā orhidejas apaļlapu divlape Listera ovata, bruņcepuru dzegužpuķe Orchis 

militaris un odu gimnadēnija Gymnadenia conopsea, kuru sēklas izplatās ar vēju, no 300�m tuvās dabiskās pļavas 

ieradās tikai pēc 5–10 gadiem. Lauku drudzenīte Gentianella campestris, kuras sēklas pārnēsā dzīvnieki, ieradās 

tikai pēc 25 gadiem, lai gan augsnes un veģetācijas apstākļi tai būtu ļāvuši ienākt jau pirmajā gadā (Willems 2001). 

Daudzām Latvijā sastopamajām dabisko zālāju augu sugām sēklas izsējas tikai nelielos attālumos (Gustiņa 2012). 

Parastais vizulis Briza media dīdzību saglabā tikai vienu gadu�– visas sēklas dīgst jau pirmajā rudenī pēc izsēša-

nās, un pavasarī vairs nav nevienas sēklas, kas būtu saglabājušas dīdzību, kā arī tikai 3% no sēklām izplatās tālāk 

par 1 metru (Dixon 2002). Pētījumos pierādīts, ka pat vējizplates sugu sēklas no mātesauga izplatās lielākoties 

tikai 2–3 m attālumā, maksimālais attālums bija 50 metru. Piemēram, pļavas plostbārža Tragopogon pratensis 

sēklas (tām ir lidpūkas kā dziedniecības pienenei, tikai lielākas) pārvar tikai līdz 7 m lielu attālumu (Verkaar 1990; 

Donath et al. 2003).

Parasti pļavās un ganībās visefektīvākā sugu pārvietošanās notika ar ganāmpulku. Ir novērots, ka sausās kaļķai-

nās ganībās ar vienas aitas starpniecību (sēklu pārnese ar vilnu un nagiem, vai sēklām izejot cauri zarnu traktam) 

gada laikā no pļavas var izplatīties 50% no visām ganības augu sugām, bet ar vēja palīdzību kaļķaino zālāju sugas 

gada laikā pārvietojas tikai aptuveni 100 metru (Poschlod et al. 1998).

24. nodaļa. Zālāju 
biodaudzveidības saglabāšanas 
ainavekoloģiskie aspekti 
(S.�Rūsiņa, A.�Auniņš, V.�Spuņģis)

24.1. Ainavas nozīme zālāju biotopu un 
sugu aizsardzībā

Nozīmīgākais ainavekoloģiskais process, kas nodro-
šina zālāju biodaudzveidību, ir sugu izplatīšanās. 
Tā nepieciešama, lai sugām būtu stabilas, ģenētiski 
daudzveidīgas populācijas. Dabisko zālāju augu un 
bezmugurkaulnieku sugas vāji pārvar lielus attālu-
mus, tādēļ zālājiem jābūt ainavā savienotiem. Pie-
mēram, kurvjziežu dzimtas Asteraceae sugu (sakņu 
pelūde Hypochoeris radicata, lielā dzelzene Centau-
rea scabiosa, Jēkaba krustaine Senecio jacobaea) sēk-
lām ir lidpūkas, tādēļ sēklas izplatās ar vēja palīdzī-
bu. Tomēr pie vēja ātruma 6 km h-1 lielākā daļa sēklu 
nokrīt līdz 1 m attālumā un pie vēja ātruma 16 km 
h-1 sēklas nokrīt līdz 10 m attālumā no mātes auga 
(Sheldon, Burrows 1973). Augu sugu sēklas, kurām 
nav izplatīšanās pielāgojumu, pārvar vēl mazākus 
attālumus. 

Tomēr mūsdienās Eiropā un arī Latvijā arvien 
izteik tāks kļūst fragmetācijas jeb sadrumstalotības 
pro cess. Lielākā daļa zālāju ir izolēti cits no cita ar 
mežiem, apbūvi vai intensīvas lauksaimniecības ze-
mēm. Ja zālāju ieskauj meži vai, gluži pretēji, aram-
zemes, tad zālājā dzīvojošām sugām ir ļoti grūti 
pārvietoties uz citu zālāju. Sugām no citiem zālājiem 
gandrīz nav iespēju nokļūt šajā zālājā, jo meži un 
intensīvi kopta aramzeme dabisko zālāju sugām ir 

nepārvarama barjera. Ekstensīvās lauksaimniecības 
laikā zālāji ainavā bija savienoti ne tikai tiešā veidā, 
bet arī netieši – piemēram, ar ganību dzīvnieku pār-
vietošanos no kūtīm uz ganībām, ganīšanu mežā, ar 
vaļēja siena vešanu (24.1.1.�att.). Visas šīs darbības 
palīdzēja augu sugām pārvietoties no viena zālāja uz 
citu, gan ieķeroties dzīvnieku vilnā vai izejot cauri 
dzīvnieka zarnu traktam, tomēr saglabājot dīgtspē-
ju, gan izbirstot no siena vezuma. 

Dabisko zālāju atjaunošanā nozīmīgi ņemt vērā, 
ka vairumam šo biotopu augu sugu ir tikai īslaicīga 
sēklu banka. Aizaugušos zālājos, kur dabisko zālā-
ju sugas ir vai nu iznīkušas, vai tām ir nelabvēlīgi 
apstākļi ziedēšanai, augsnē nav šo sugu sēklu, kas 
varētu dīgt, ja atjaunotu atbilstošus vides apstākļus. 
Tādēļ zālāju savienotībai ir ļoti liela nozīme  tam, lai 
atjaunošanai būtu sekmes (Bossuyt, Honnay 2008).

24.2. Zālāju biodaudzveidību veicinoša 
ainavas veidošana

Zālāju biodaudzveidībai labvēlīga un mērķtiecīga ai-
navas veidošana un uzturēšana palīdz zālāju sugām 
izplatīties pat tad, ja konkrētajā ainavā nav iespējas 
izveidot jaunus dabiskos zālājus vai atjaunot aiz-
augošos zālājus. Piemēri aprakstīti projekta “Demo 
Farm” sagatavotajos ieteikumos (Anon. 2011).

24.2.1. Zālāja joslas gar ceļmalām, grāvjiem, 
upju krastiem, tīrumiem

Joslas funkcionē kā augu un dzīvnieku sugu pārvie-
tošanās un izplatīšanās vietas. Intensīvas lauksaim-
niecības ainavās tās ir vienīgās vietas, kurās dabisko 

24. nodaļa. Zālāju biodaudzveidības saglabāšanas ainavekoloģiskie aspekti (S.�Rūsiņa, A.�Auniņš, V.�Spuņģis)
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24.2.1. att. Zālāju daudzveidībai nederīga ceļmala, jo pārāk 
šaura, bieži pļauta, blakus esošā tīruma ietekmē cietusi no 
herbicīdiem. Foto: S.�Rūsiņa.

24.2.2. att. Zālāju daudzveidībai piemērota ceļmala – 
pietiekami plata, tīruma kopšana nav to ietekmējusi. Nav 
pļauta pārāk bieži – augi pagūst noziedēt, un to sēklas 
izplatās. Foto: S.�Rūsiņa.

24.2.3. att. Intensīvas lauksaimniecības ainavā savrupi 
augošu koku, krūmu un to puduru tuvumā ir piemēroti 
augšanas apstākļi zālāju augu sugām. 
Foto: S.�Rūsiņa.

24.2.4. att. Zālāju sugu izplatībai nepiemērota ceļmala. 
Pārāk retās pļaušanas dēļ ceļmalu pilnībā pārņēmušas 
krūmu atvases, lakstaugiem nav piemērotu dīgšanas vietu. 
Foto:�S.�Rūsiņa.

zālāju sugas var patverties un nokļūt no viena zālāja 
citā. Kopjot zālāja joslas, svarīgākais ir to nopļaut, 
sienu novācot un aizvedot, turklāt darīt to tikai reizi 
sezonā. Joslas platumam jābūt vismaz 3�m, optimālā 
gadījumā 10 m, lai tajā būtu iespējama pietiekami 
liela sugu daudzveidība (24.2.1–24.2.5.� att.). Jaunās 
ceļmalās nevajag bērt melnzemi, bet jāļauj augiem 
iesēties pašiem. Melnzemes bēršana ne vien ierobe-
žo dabiskiem zālājiem tipisku sugu ieviešanos (jo ir 
pārāk auglīga), bet arī var veicināt invazīvu sugu ie-
viešanos teritorijā, kuru iznīcināšanai vajadzīgs liels 
darba un resursu ieguldījums. Vislabāk, ja atved tik-
ko nopļautu dabiskas pļavas zāli ar visām sēklām un 
izklāj uz ceļmalas. Zālāja joslās ir vēlami koki, īpaši 
tur, kur ir ļoti intensīva lauksaimniecība. Intensīvas 
lauksaimniecības ainavās ceļmalas saņem gan mēs-
lojumu, gan herbicīdus, tāpēc parasti dabisko zālāju 
sugām tur nav piemērotu apstākļu. Ja šādā ceļmalā 

ir koks, tas pasargā augsni no herbicīdiem (traktors 
apbrauc koku ar lielāku līkumu), koki “noēd” arī ba-
rības vielas (konkurē par tām ar lakstaugiem). Tāpēc 
koku tuvumā augsne ir nabadzīgāka un piemērotā-
ka dabisko zālāju sugām (24.2.3. att.). 

Grāvji un upes funkcionē līdzīgi kā ceļmalas, to 
krasti ir nozīmīgs sugu izplatīšanās koridors. Palieņu 
zālājos grāvju un upju krastiem jābūt bez augstiem 
krūmiem un kokiem, kas var kalpot par “medību tor-
ņiem” plēsīgajiem putniem un vārnveidīgajiem, lai 
nodrošinātu drošu vidi zālāju bridējputniem. Lielos 
vienlaidus zālājos, kur abpus ūdenstecei ir krasta 
vaļņi un lielas un nefragmentētas atklātās platības, 
krastu apaugums bridējputnus ietekmē mazāk. Pa-
lienēs, kuras nelielās platības dēļ nav piemērotas 
bridējputniem, var veidot gan izpļautus krastus, 
īpaši lēzenākajās vietās, gan ar koku rindām un krū-
miem noaugušus krastus.
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24.1.1.�att. Ekstensīvas lauksaimniecības ainavas vienkāršošanās lauksaimniecības intensifikācijas ietekmē rada nozīmīgus 
šķēršļus dabisko zālāju sugu izplatīšanās ceļā:
• dabisko zālāju sugām būtiski sarukusi apdzīvojamā platība, jo pļavas un ganības uzartas; 
• iztaisnotā mežmala nenodrošina piemērotu apgaismojumu; 
• iztaisnotās upes palienē pali vairs nenotiek, un ūdens zālāju sēklas neaiznes no pļavas uz pļavu; 
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• līdz pat upes krastam noartā vai sētā zālāja josla nedod patvērumu; 
• ganību dzīvnieki ainavā nepārvietojas un nevar pārnēsāt sēklas;
• sienu ved cieši satītu ruļļos, tāpēc sēklas nevar pa ceļam izbirt ceļmalā, arī ceļmala vairs nav tik plata; 
• laukiem un ceļam nav buferjoslu, vai tās netiek apsaimniekotas dabai draudzīgi.
D. Segliņas zīmējums.
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24.2.5. att. Ja ceļmalas ir labi apgaismotas, tad zālāju sugas 
var izplatīties arī cauri meža masīvam. Foto: S.�Rūsiņa.

24.2.6. att. Bioloģiskajai daudzveidībai piemērota mežmala. 
Mežmalas izrobojums palielina gaismas, mitruma un citu 
vides apstākļu dažādību. Foto: S. Rūsiņa.

24.2.7. att. Mežmalu izrobotība. (a) Taisna, krasa, bez 
pakāpeniskas vides apstākļu nomaiņas. (b) Veidojas izteikta 
pārejas josla, ko veido atsevišķi koki un mežmalu lakstaugu 
veģetācija zem tiem. Foto: S.�Rūsiņa.

24.2.2. Mežmalas

Mežmala ir pārejas josla starp mežu ‒ ēnainu, atklātu 
vietu gaismas prasīgiem lakstaugiem netīkamu vidi – 
un nemežu ‒ gaišu, zālāju sugām piemērotu vidi. Mež-
malās var patverties augu un dzīvnieku sugas, kuras 
nespēj izdzīvot sētos zālājos vai aramzemē. Mežmalā 
ir pietiekami daudz gaismas, lai zā lāju sugas varētu 
dzīvot. Mežmalas, ja tās bijušas izganītas, ir izrobo-
tas. Tajās ir lielāki un mazāki koki, zemāka lakstaugu 
veģetācija mijas ar augstākiem lakstaugiem (24.2.6., 
24.2.7.�att.). Mūsdienās šādas mežmalas lielākoties jau 
ir aizaugušas ar biezu koku un krūmu stāvu, tāpēc tās 
ir jāveido no jauna – izlases veidā jācērt koki, atstājot 
resnus bioloģiski vecus kokus un bagātīgi ziedošus 
krūmus (vilkābeles, pabērzus, pīlādžus, segliņus), jo tie 
ir barības avots tauriņiem un citiem kukaiņiem. Dažas 
no šīm sugām ir retas un ierakstītas Latvijas Sarkana-
jā grāmatā, piemēram, ērkšķu plūme Prunus spinosa, 
melnā klin tene Cotoneaster niger, Pallasa sausserdis 
Lonicera caerulea subsp. pallasii, smaržlapu roze Rosa 
rubiginosa. 20.�gs. 60.–80.�gados veiktās lauku masivi-
zācijas (apvienošana lielākos laukos) un meliorācijas 
dēļ mūsdienās zālāju no meža bieži norobežo grāvis. 
Tādos gadījumos mežmalas izrobošana ir iespējama 
tikai tad, ja grāvi aizber. Ja tas nav izdarāms, tad mež-
malas efektu var panākt, iestādot grāvja malā (zālāja 
pusē) savrupus kokus vai krūmus, un vismaz 5–10�m 
platumā ap kokiem zālāju apsaimniekojot ekstensīvi.

Galvenie mežmalas veidošanas nosacījumi 
(Anon. 2011):
• mežmalu veidot līdz 20�m iekšā mežā;
• izcirst jaunos kokus un krūmus (izņemot jau mi-

nētos bagātīgi ziedošos krūmus), īpaši tos, kas 
ir saauguši ap bioloģiski veciem un resniem ko-
kiem ar zemu vainagu;

• meža malā (meža virzienā no zālāja) saglabāt ko-
kus ar ligzdām un ap tiem atstāt koku grupu (ik-
dienā vērojot dzīvās dabas norises savā apkār-
tnē, var pamanīt, aptuveni kur varētu būt bieži 
redzamo lielo putnu ligzdas);

• atstāt vecus, dobumainus kokus (arī tādus lielu 
dimensiju kokus, kuriem no ārpuses dobums 
nav redzams, jo tiem parasti ir arī iekšēji dobumi 
bez izejas uz ārpusi), bioloģiski vecus kokus, tie-
vākus lapkokus, kas varētu kļūt par resniem ko-
kiem, stāvošus stumbeņus, resnākos nokaltušos 
kokus, bagātīgi ziedošus krūmus, kadiķus; 

• nelietot ķīmiskos augu aizsardzības līdzekļus un 
minerālmēslus;

• mežmalu noganīt vai nopļaut, savācot sienu, rei-
zi gadā;

• mežmalā neatstāt nocirstos krūmus, novākto 
zāli vai sienu (24.2.12., 24.2.13.�att.).

a)

b)
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24.2.8.�att. Mitra ieplaka pavasarī nodrošina atpūtas un 
barošanās vietu putniem. Foto: S.�Rūsiņa.

24.2.10.�att. Ganību aploks un akmeņi rada daudzveidīgas 
mikrovietas augu un dzīvnieku sugām. Foto: S.�Rūsiņa.

24.2.9.�att. Akmeņu krāvums. Tur patveras ne vien augu 
sugas, bet sildās arī sila ķirzaka, sienāži. Foto: S.�Rūsiņa.

24.2.11.�att. Krūmu puduris pie akmeņiem. Foto: S.�Rūsiņa.

24.2.3.�Ainavas elementu saglabāšana

Dažādi ainavas elementi – lieli savrupi koki un 
krūmu puduri, mitras ieplakas, žogi, akmeņu krā-
vumi� – ir ļoti nozīmīgi savvaļas augu un dzīvnie-
ku sugām gan kā dzīves vieta, gan kā patvēruma 
vieta intensīvas lauksaimniecības ainavā (24.2.8.–
24.2.11.�att.). Ap ainavas elementiem ieteicams sa-
glabāt vai veidot dabiska zālāja joslu vismaz 3 m 
platumā, ko pļauj, zāli novācot, vienu reizi vasarā. 
Zāles vai novāktā siena glabāšana šādās vietās nav 
pieļaujama (24.2.12., 24.2.13.�att.). Akmeņu kaudzes 
vēlams saglabāt bez koku un krūmu apauguma, jo 
tur mītošajiem dzīvniekiem ir svarīga saules gais-
ma un siltums.

24.2.4.�Ganību dzīvnieku regulāra pārvešana 
lielākos attālumos

Augu sēklu izplatīšanos ļoti veicina ganāmpulka 
pārdzīšana lielākos attālumos pa ceļiem, cauri me-
žiem un zālājiem.

24.2.5.�Pilskalni

Pilskalni ir nozīmīga patvēruma vieta savvaļas zālāju 
sugām, jo to dienvidu nogāzes lielā stāvuma dēļ un no 
saules saņemtā lielāka siltuma dēļ pārkrūmojas lēni. 
Pilskalni daudzviet līdz pat 20.� gs. vidum ir noganīti, 
tāpēc daudzos ir saglabājusies dabisku zālāju veģetā-
cija (piemēram, Aronas pilskalns, Sudrabkalns, Kņāvu, 
Buses, Indzēnu, Kandavas Kuršu, Aizkraukles pilskalns) 
(24.2.14.-24.2.17.�att.). Pilskalnus vēlams uzturēt atklā-
tus (Rūsiņa 2006). Stāvo nogāžu dēļ piemērotākā ir no-
ganīšana (piemēram, ar aitām), bet pļaušana un zāles 
novākšana, visdrīzāk, būs iespējama tikai ar rokām. 

24.2.6.�Putniem nozīmīgākie ainavas elementi

Nozīmīgas ir mitras ieplakas gan zālājos, gan tīrumos, 
kas neizžūst vismaz līdz maija beigām, jo tās piesaista 
bridējputnus. Ja ir ieplakas ar pastāvīgu ūdeni, tās iz-
manto ūdensputni. Līdzīga ietekme ir arī citām dabis-
kām vai mākslīgi veidotām ūdensmalām, ja vien tās ir 
lēzenas un vismaz daļēji atklātas (zālainas).
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24.2.12. att. Koku rinda pļavā, kuras nozīme no labvēlīgas 
(palielina sugu daudzveidību pļavā) ir kļuvusi par 
nelabvēlīgu, samazina sugu daudzveidību, veicina 
eitrofikāciju un ir ekspansīvu sugu izplatīšanās centrs jo 
iepriekšējo gadu nopļautā zāle. Foto: A.�Namatēva.

24.2.13. att. Mežmalā novietotie ruļļi ir veicinājuši 
eitrofikāciju, un mežmala vairs nepilda tās funkcijas. 
Foto:�S. Rūsiņa.

24.2.14.�att. Asotes pilskalns 2005.�gadā. Foto: S.�Rūsiņa. 24.2.15.�att. Kņāvu pilskalna dienvidu nogāze 2005.�gadā. 
Foto: S.�Rūsiņa.

24.2.16.att. Pentjušu pilskalna austrumu nogāze ar kadiķiem 
2005.�gadā. Foto: S.�Rūsiņa.

24.2.17.att. Noziedējuši meža vizbuļi uz Sudrabkalna 
pilskalna dienvidu nogāzes 2006.�gadā. Foto: S.�Rūsiņa.
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24.2.18. att. Piejūras zālājs Matsalu rezervātā Igaunijā, ko 
uztur ar ganīšanu. Šinca šņibītim un citiem bridējputniem 
piemērots zālājs -  veģetācija ir daudzveidīga ar dažādu 
zelmeņa augstumu, vienlaicīgi nav nekādu fragmentējošu 
ainavas elementu – torņu, augstu koku vai krūmu joslu. 
Akmens palielina strukturālo daudzveidību, ko izmanto 
dažādi bezmugurkaulnieki. Foto: A. Auniņš.

24.2.20. att. Krūmu puduri palieņu zālājā dabas liegumā “Sitas un Pededzes paliene” ir fragmentējošs ainavas elements, kas 
mazina zālāja piemērotību bridējputniem. a)  Pirms krūmu ciršanas zālājs ir fragmentēts, b) pēc krūmu ciršanas tas kļuvis 
piemērotāks bridējputniem. Foto: A. Auniņš.

24.2.19. att. Zālājs, kurā ir samērā liels daudzums dažādu 
koku un krūmu, kas nodrošina augstu dziedātājputnu sugu 
daudzveidību, bet ir pilnīgi nepiemērots bridējputniem. 
Konkrētajā situācijā bridējputniem zālājs nebūtu piemērots 
arī tad, ja koku un krūmu nebūtu, jo nogāze tiem par sausu, 
bet zālāja zemā daļa par šauru. Šādos apstākļos koki un 
krūmi kā ainavas elementi ir jāatstāj (tos nedaudz var 
paretināt): tie palielina gan augu, gan  dziedātājputnu un  
bezmugurkaulnieku daudzveidību. Foto: A. Auniņš.

Svarīgi ir arī atsevišķi krūmi un krūmu puduri, 
kas palielina ainavas strukturālo un līdz ar to arī pie-
ejamo ekoloģisko nišu daudzveidību (24.2.19.att.). 
Koki un krūmu puduri piesaista dažādas dziedātāj-
putnu sugas, nodrošinot tās ar piemērotām ligzdo-
šanas vai barošanās vietām. Atsevišķi augošus ko-
kus labprāt izmanto dažādi plēsīgie putni un pūces 
kā novērošanas posteņus vai atpūtas vietas, kā arī 
baltie stārķi Ciconia ciconia. Tomēr šādi koki tāpat 
kā augsti (2�m un augstāki) krūmi var būt nevēla-
mi pļavu bridējputnu apdzīvotos zālājos, jo kalpo 
kā novērošanas posteņi ligzdu postītājiem – vārnu 
dzimtas putniem (24.2.20.att.). Parkveida ainavu ar 
veciem lapkokiem, īpaši ozoliem, labprāt izmanto 
vidējais dzenis, kā arī dažādas meža dziedātājput-
nu sugas. 

Tradicionālās apsaimniekošanas ainavas ele-
menti, piemēram, pērnie siena zārdi un ganību 
aploku stabi, kalpo kā posteņi, kur riesta dziesmas 
lidojumu sākt pļavu čipstei Anthus pratensis, un no-
vērošanas posteņi citām sugām.

24.2.7.�Bezmugurkaulniekiem nozīmīgākie 
ainavas elementi

Nozīmīgas ir mežmalas, kas nodrošina aizvēju un kur 
bezmugurkaulnieki var sasildīties, arī lineārās struk-
tūras – mežmalas, krūmu joslas, grāvmalas, ceļmalas, 
upju ielejas, kas kalpo kā sugu izplatīšanās koridori. 
Parkveida pļavās augošos lielu dimensiju kokus ar 
dobumiem apdzīvo saproksilās sugas, kurām nepie-
ciešami labi gaismas apstākļi.

a) b)
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Agrotehniski pasākumi – skat. Biotehniski pasākumi.
Aizsargājama suga – suga, kas iekļauta Latvijas īpa-
ši aizsargājamo sugu sarakstā (skat. Īpaši aizsargāja-
ma suga) un/vai Latvijas Sarkanajā grāmatā.
Aizsargājams biotops – biotops (skat. Biotops), kurš 
iekļauts 05.12.2000. Ministru kabineta noteikumos 
Nr.� 421 “Noteikumi par īpaši aizsargājamo biotopu 
veidu sarakstu” un/vai 21.05.1992. direktīvas 92/43/
EEK par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras 
aizsardzību 1.�pielikumā.
Antofīls – organisms, kas barojas ar ziedu nektāru 
un putekšņiem.
Apsaimniekošana – skat. Biotopa apsaimniekošana.
Aramzemē sēts zālājs – aramzeme, kurā kultūraugs ir 
daudzgadīgas graudzāles (stiebrzāles) vai tauriņzieži 
un kuru atjauno ne retāk kā reizi piecos gados.
Areāls – izplatības teritorija (reģions, kur suga vai 
biotops ir sastopams un pastāv ilgtermiņā).
Atjaunošana – skat. Biotopa atjaunošana.
Atmata – aramzeme, kurā pārtraukta aršana un 
ieviesušās savvaļas viengadīgas vai daudzgadīgas 
augu sugas (pārsvarā tīruma nezāles), un kura nav 
aizaugusi ar kokiem un krūmiem (nav mežs) un nav 
pārveidojusies par dabisku zālāju. Pamesta atmata 
pakāpeniski apmežojas, pļauta vai ganīta atmata pa-
kāpeniski veidojas par zālāju.
Augājs – skat. Veģetācija.
Augtene – šajā grāmatā lietots augtenes jēdziens 
Eiropas Padomes 21.05.1992. direktīvas 92/43/EEK 
par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras 
aizsardzību izpratnē par sugas dzīvotni. Augtene ir 
augu, ķērpju vai sēņu sugas dzīves vide, ko raksturo 
konkrēti abiotiski un biotiski faktori un kur konkrē-
tās sugas indivīdi dzīvo visos to bioloģiskā cikla pos-
mos. Skat. arī Biotops un Dzīvotne.
Biodaudzveidība – dzīvo organismu, biokopu un 
eko sistēmu dažādība. Izšķir vairākus bioloģiskās 
daudz veidības līmeņus: ģenētiskā daudzveidība, sugu 
daudzveidība, ekosistēmu (biotopu) daudzveidība.
Bioloģiski vērtīgs zālājs – Lauku attīstības pro-
grammas kontekstā lietots termins, kas ietver Eiro-
pas Savienības nozīmes aizsargājamos zālāju bio-
topus (Latvijā tie ir visi dabiskie zālāji) un putniem 
nozīmīgas dzīvotnes. 
Biotehniski pasākumi – aktīvas rīcības biotopu 
uzturēšanā noteiktā stāvoklī. Biotehniski pasākumi 
ir, piemēram, krūmu izciršana, zāles pļaušana un 
savākšana. Biotehniski pasākumi ietver arī agroteh-
niskus pasākumus. Skat. arī Biotopa apsaimniekoša-
na, Biotopa atjaunošana un Biotopa izveidošana.
Biotopa aizsardzības stāvoklis – ietekmju kopums, 
kas darbojas uz biotopu un tā tipiskajām sugām un 

ilgtermiņā var ietekmēt biotopa izplatību, struktū-
ras un funkcijas un tipisko sugu pastāvēšanu ilgter-
miņā. Skat. Labvēlīgs aizsardzības stāvoklis.
Biotopa apsaimniekošana – biotehnisku pasāku-
mu kopums, kuru mērķis ir uzturēt biotopu labvēlīgā 
aizsardzības stāvoklī. Jēdziens “biotopu apsaimnie-
košana” ietver gan to uzturēšanu, gan atjaunošanu 
un izveidošanu. Skat. arī Ieteicama apsaimniekošana, 
Pieļaujama apsaimniekošana, Nepiemērota apsaim-
niekošana.
Biotopa atjaunošana (= ekoloģiskā atjaunošana)�– 
biotehnisku pasākumu kopums, kuru mērķis ir atjau-
not vides apstākļus, struktūru (sugu sastāvu, vecuma 
struktūru u.�tml.) un sugas vietā, kur biotops kādreiz 
ir pastāvējis vai joprojām pastāv, bet ir sliktā aizsar-
dzības stāvoklī.
Biotopa izveidošana – biotehnisku pasākumu ko-
pums, kura mērķis ir izveidot biotopam nepiecie-
šamos vides apstākļus, struktūru (sugu sastāvu, 
vecuma struktūru u.�tml.) un ieviest sugas vietā, kur 
biotopa nav bijis. Attiecas arī uz vietām, kur biotops 
kādreiz ir pastāvējis, bet vide ir bijusi pilnīgi pārvei-
dota un nav saglabājusi nekādas biotopa pazīmes.
Biotops – šajā grāmatā lietots biotopa jēdziens Ei-
ropas Padomes 21.05.1992. direktīvas 92/43/EEK 
par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras 
aizsardzību izpratnē. Biotops ir dabiskas vai daļēji 
dabiskas sauszemes vai ūdens platības, ko raksturo 
noteikti nedzīvās vides apstākļi, sugu kopums un to 
mijattiecības.
Biotopu direktīva (= Dzīvotņu direktīva) – Eiropas 
Padomes 21.05.1992. direktīva 92/43/EEK par dabis-
ko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzību. 
Dabisks zālājs – zālājs, kura pastāvēšanu pilnī-
bā nodrošina dabas apstākļi (nokrišņu daudzums, 
uguns, savvaļas zālēdāji, augsnes apstākļi), bet cil-
vēku lauksaimnieciskā darbība (pļaušana vai mājlo-
pu ganīšana) nav nepieciešama. Šādi zālāji visplašāk 
sastopami stepju un savannu joslā. Latvijā zinātnis-
kās valodas tradīcijas dēļ par dabiskiem zālājiem 
sauc daļēji dabiskos zālājus. 
Daļēji dabisks zālājs – zālājs, kura pastāvēšanu no-
drošina cilvēku lauksaimnieciskā darbība (pļaušana 
vai mājlopu ganīšana), bet vides apstākļus un sugu 
sastāvu nodrošina dabiskie procesi.
Dējums – Vienas ligzdas olu kopums, kas ligzdā at-
rodas un tiek perētas vienlaicīgi.
Daļai sugu var būt vairāki dējumi vienā ligzdošanas 
sezonā. Pirmais dējums ir pavasarī, ligzdošanas se-
zonas sākumā. Otrais dējums parasti tiek uzsākts ti-
kai tad, kad sekmīgi izvests pirmais perējums. Atkār-
tots dējums ir tāds, kas tiek dēts pēc pirmā dējuma 
bojāejas (ligzdas iznīcināšanas) – tas netiek saukts 
par otro dējumu.
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Divdīgļlapji – augu valsts segsēkļu nodalījuma kla-
se, kurā apvieno augu sugas, kurām dīglim ir divas 
dīgļlapas un lielākoties ir mietsakne, nevis bārkš-
sakne. Pļavkopībā un zālāju zinātnē plašākā nozīmē 
nereti lieto vārdu “platlapji”.
Dziedātājputni – pie zvirbuļveidīgo kārtas (Passe-
riformes) apakškārtas Paseres piederīgie putni. 
Šiem putniem ir labi attīstīta balsene un raksturī-
gas daudzveidīgas “dziesmas”, ar ko tie iezīmē savas 
ligzdošanas teritorijas, aicina partneri un brīdina 
konkurentus, ka teritorija aizņemta.
Dzīvotne – šajā grāmatā lietots dzīvotnes jēdziens 
Eiropas Padomes 21.05.1992. direktīvas 92/43/EEK 
par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aiz-
sardzību izpratnē par sugas dzīvotni. Dzīvotne ir 
dzīvnieku sugas dzīves vide, ko raksturo konkrēti 
abiotiski un biotiski faktori un kur konkrētās sugas 
indivīdi dzīvo visos to bioloģiskā cikla posmos. Skat. 
arī Biotops un Augtene.
Eiropas Savienības nozīmes aizsargājams biotops 
– biotops, kas pēc vides apstākļiem un sugu kopuma 
atbilst kādam no Eiropas Padomes 21.05.1992. direk-
tīvas 92/43/EEK par dabisko dzīvotņu, savvaļas fau-
nas un floras aizsardzību I�pielikumā ierakstītajiem 
biotopu veidiem.
Eitrofikācija – augu primārās produkcijas kāpināša-
na, ko izraisījis barības vielu koncentrācijas pieau-
gums augsnē un barības vielu pastiprināta izmanto-
šana. Vārds eitrofs ir atvasināts no grieķu valodas un 
nozīmē – labi barots. Eitrofikācija ir dabisks process, 
tomēr cilvēka radītais piesārņojums šo procesu bū-
tiski paātrina.
Ekoloģiskā atjaunošana – skat. Biotopa atjaunošana.
Ekosistēma – plašāks jēdziens par biotopu. Ekosis-
tēma ir biosfēras telpā un laikā pastāvoša pašregu-
lējoša termodinamiski atvērta sistēma, kas sastāv 
no biotiskajiem un abiotiskajiem komponentiem un 
kurā notiek vielas, enerģijas un informācijas iekšējā 
un ārējā apmaiņa.
Ekosistēmu pakalpojumi – sabiedrībai sniegtie da-
žādu veidu ekosistēmas labumi. 
Ekotons – pārejas josla starp diviem pēc vides aps-
tākļiem atšķirīgiem biotopiem (ekosistēmām), kur 
abu biotopu vides apstākļi un sugas sastopas un 
mijdarbojas, radot unikālu vides apstākļu un sugu 
kopumu. Piemēram, mežmala ir ekotons starp mežu 
un zālāju. 
Ekspansīva suga – vietēja augu vai dzīvnieku suga, 
kas sāk dominēt un nomākt biotopam raksturīgās 
sugas, tādējādi pasliktinot biotopa aizsardzības stā-
vokli. Ekspansīva suga var būt gan tāda, kas konkrē-
tajam biotopam ir raksturīga, gan pie tā nepiederī-
ga suga. Piemēram, parastā vīgrieze mitrās pļavās 
vienmēr nelielā daudzumā ir sastopama (tā šādiem 

biotopiem ir raksturīga suga), taču pēc pļavas pa-
mešanas tā kļūst ekspansīva – sāk dominēt un no-
māc pārējās augu sugas.
Epigeisks bezmugurkaulnieks – bezmugurkaul-
nieku suga, kas dzīvo uz augsnes virskārtas.
ES nozīmes prioritārais biotops (arī ES nozīmes 
prioritāri aizsargājams biotops) – dabisko biotopu 
veidi, kam draud izzušana un kas atrodas ES dalīb-
valstu teritorijā, un par kuru saglabāšanu Kopiena 
ir īpaši atbildīga, ņemot vērā šo dzīvotņu dabiskās 
izplatības areāla proporciju visās dalībvalstīs. Prio-
ritārie dabisko dzīvotņu veidi Eiropas Padomes 
21.05.1992. direktīvas 92/43/EEK par dabisko dzīvot-
ņu, savvaļas faunas un floras aizsardzību I pielikumā 
ir atzīmēti ar zvaigznīti (*).
Fenoloģija – zinātnes nozare, kas pēta ar gadalaiku 
maiņu un meteoroloģiskajiem apstākļiem saistītas 
periodiskas parādības dzīvajā dabā. Arī sezonālo 
parādību iestāšanās laiks un to ietekmējošie faktori, 
piemēram, dažādu augu sugu dīgšanas, ziedēšanas, 
sēklu ienākšanās laiks, putnu atlidošanas, ligzdoša-
nas, mazuļu izšķilšanās laiks. 
Fitofāgs – organisms, kas barojas ar augiem.
Fitosaprofāgs – organisms, kas barojas ar augiem 
un atmirušām augu daļām.
Fragmentācija – šeit – biotopa sadalīšana sīkākos 
pēc formas izmainītos un savstarpēji izolētos lau-
kumos laukumos (sadrumstalotība). Zālāju biotopu 
fragmentāciju izraisa lauksaimniecības intensifikā-
cija un arī zālāju pamešana. Pretēja nozīme termi-
nam savienotība.
Ganības – zālājs, kuru izmanto galvenokārt ganī-
bu dzīvnieku (mājlopu vai pussavvaļas zālēdāju) 
ganīšanai.
Ganību sezona – dienu skaits vienā gadā, kad ganī-
bu dzīvnieki uzturas ganībās un pārtiek no ganību 
zāles. Skat. arī Sezonas ganības un Visa gada ganības.
Ganīšanas veidi: dabiska ganīšanās – lielo savva-
ļas zālēdāju ganīšanās pilnībā bez cilvēku ietekmes 
vai uzraudzības; neregulēta ganīšana – ganību 
dzīvnieku ganīšana vienā lielā aplokā, nemainot ga-
nīšanas slodzi un ilgumu visu ganību sezonu; regu-
lēta ganīšana – regulējot ganību slodzi, ilgumu ar 
aplokiem, gana uzraudzībā, piesietus vai citādi.
Graudzāles (= stiebrzāles) – graudzāļu dzimtas Poa-
ceae sugas. Terminu vairāk lieto botānikā, retāk iz-
manto lauksaimnieki.
Grīšļveida augi – grīšļu dzimtas Cyperaceae sugas. 
Lopkopībā grīšļu sienu uzskata par sliktas kvalitātes 
sienu. Ekoloģijā un dabas aizsardzībā šādu terminu 
neizmanto.
Ieteicama (optimāla) apsaimniekošana – bioteh-
nisko pasākumu kopums, kas pilnībā atbilst bioto-
pa ekoloģiskajām prasībām un labvēlīgiem pārējo 
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apstākļu gadījumā nodrošina biotopam raksturīgo 
sugu sastāvu, struktūru un funkciju saglabāšanos 
ilgtermiņā.
Ilggadīgs zālājs – zālājs, kas ir pastāvējis ilgāk par 
pieciem gadiem.
Invazīva suga – augu vai dzīvnieku suga ar svešzem-
ju izcelsmi, kas, nonākot ekosistēmā, strauji savairo-
jas un izmaina to. Šādas sugas Latvijā ienākušas ar 
cilvēku starpniecību,bez cilvēku palīdzības dabisku 
izplatīšanās šķēršļu dēļ tās tur nebūtu nonākušas.
Īpaši aizsargājama suga – suga, kas iekļauta 
14.11.2000. Ministru kabineta noteikumos Nr.� 396 
“Noteikumi par īpaši aizsargājamo sugu un ierobe-
žoti izmantojamo īpaši aizsargājamo sugu sarakstu”.
Īpaši aizsargājams biotops – biotops (skat. Biotops), 
kura saglabāšanu regulē valsts normatīvie akti. Lat-
vijā īpaši aizsargājami biotopi iekļauti 05.12.2000. 
Ministru kabineta noteikumos Nr.� 421 “Noteikumi 
par īpaši aizsargājamo biotopu veidu sarakstu”.
Kultivēts zālājs – cilvēka veidots un uzturēts zālājs, 
kurā vides apstākļus kontrolē ar agrotehniskiem pa-
sākumiem (mēslošana, nosusināšana u.�tml.) un ve-
ģetāciju veido, mērķtiecīgi sējot vai piesējot jau eso-
šā zelmenī graudzāles (stiebrzāles) un tauriņziežus.
Labvēlīgs aizsardzības stāvoklis – biotopa dabis-
kais izplatības areāls un platība ir stabila vai paplaši-
nās; biotopa specifiskās struktūras un funkcijas, kas 
nepieciešamas biotopa ilgtermiņa eksistencei, pa-
stāv, un paredzams, ka pastāvēs tuvākajā nākotnē; 
tā raksturīgo sugu aizsardzības stāvoklis dalībvalsts 
teritorijā ir labvēlīgs.
Lakstaugu stāvs – lakstaugu sugu kopums, kas no-
sedz augsni zālājā. Lakstaugu stāvā iekļauj arī sīk-
krūmus, piemēram, brūklenes, viršus. Pie lakstau-
gu stāva nepieskaita sūnas un uz zemes augošos 
ķērpjus – tie veido savu atsevišķu stāvu – sūnu un 
ķērpju stāvu. Sinonīms lakstaugu stāvam mežos ir 
zemsedze.
Lietussargsuga – suga, kura ir jutīga pret biotopa 
kvalitātes izmaiņām, tāpēc tās augsta sastopamība 
biotopā liecina par tā labvēlīgu aizsardzības stāvokli 
gan biotopa struktūras, gan sugu sabiedrību ziņā.
Monofāgs – dzīvnieks, kas pārtiek tikai no viena vei-
da pārtikas. Monofāgi kukaiņi parasti ēd tikai vienas 
noteiktas augu sugas vai ģints augus.
Natura 2000 teritorija – īpaši aizsargājama teritori-
ja, kas iekļauta Natura 2000 tīklā – Eiropas Savienī-
bas valstu kopīgs īpaši aizsargājamu teritoriju tīkls, 
kura mērķis ir saglabāt Eiropas visapdraudētākās 
sugas un biotopus, kas ierakstīti Putnu un Biotopu 
direktīvā.
Nepiemērota apsaimniekošana – biotehnisko pa-
sākumu kopums, kas īsākā vai ilgākā laika posmā iz-
nīcina vai nozīmīgi samazina biotopa dabas vērtības, 

tāpēc ir pielīdzināms vai pat sliktāks par zālāju bioto-
pa pamešanu un atstāšanu dabiskai sukcesijai.
Oligofāgs – dzīvnieks, kas pārtiek galvenokārt no 
viena veida pārtikas. 
Pastāvīgs zālājs (= ilggadīgs zālājs) – termins, kas 
lietots ES Kopējās lauksaimniecības politikas kon-
tekstā. Tas apzīmē zālāju, kas pastāv ilgāk nekā pie-
cus gadus, un tajā ir izveidojusies zālāja ekosistēmai 
raksturīgā augu un dzīvnieku valsts. Kopš 2014.�gada 
šis termins Latvijas Lauku attīstības programmā aiz-
stāts ar terminu ilggadīgs zālājs
Pieļaujama (suboptimāla) apsaimniekošana – ag-
rotehnisko pasākumu kopums, kas nodrošina bio-
topa pastāvēšanu, tomēr ilgtermiņā var pasliktināt 
biotopa aizsardzības stāvokli vai samazināt dzīvot-
nes piemērotību noteiktām biotopa veidam rakstu-
rīgajām sugām. Tā var nelabvēlīgi ietekmēt biotopa 
sugu sastāvu vai struktūru, tomēr kopumā tas ir 
daudz labvēlīgāk biodaudzveidības saglabāšanai 
nekā pamešana.
Perējums – Vienā reizē izperēto mazuļu kopums; 
vienas ligzdas mazuļi; mazuļi, kas šķīlušies no viena 
dējuma. Daļai putnu sugu var būt divi un vairāk pe-
rējumi vienā ligzdošanas sezonā. Pirmais perējums 
ir no pirmā (pavasara) dējuma. Otrais perējums at-
tiecīgi ir no otrā dējuma (vasarā), kas tiek dēts, kad 
sekmīgi izvests pirmais perējums. 
Platlapji – agronomijā un botānikā pieņemts to 
lakstaugu apzīmējums, kuri ir divdīgļlapji. Pļavkopī-
bā visas zālāju augu sugas to saimnieciskai novēr-
tēšanai iedala stiebrzālēs (graudzāles), tauriņziežos 
(arī platlapji, bet spēj augsnei piesaistīt slāpekli no 
atmosfēras), platlapjos (saimnieciski mazvērtīgākā 
zelmeņa daļa, bet tie nodrošina lielāko sugu daudz-
veidību) un grīšļveida augos.
Pļava – zālājs, ko izmanto galvenokārt pļaušanai, 
sienu vai zāli savācot.
Pļavu bridējputni – tārtiņveidīgo putnu sugu gru-
pa, kas ligzdo zālājos, bieži puskolonijās, un agresīvi 
aizstāv savas ligzdošanas vietas no potenciāliem 
ligzdu postītājiem. Tipiskas šā kompleksa sugas 
Latvijas apstākļos ir ķīvīte, pļavas tilbīte, melnā pus-
kuitala, Šinca šņibītis, gugatnis un mērkaziņa, senāk 
arī kuitala. Pēc būtības pareizāk būtu lietot terminu 
zālāju bridējputni, jo tie dzīvo gan pļavās, gan ganī-
bās, taču vēsturiski ir iegājies termins pļavu bridēj-
putni, un tā tas lietots arī šajā grāmatā.
Pļavu bridējputnu puskolonija – vienas vai vairā-
ku putnu sugu ligzdojošo pāru kopums, kas ligzdo 
tuvu cits citam teritorijā, ko kolektīvi aizsargā pret 
ienaidniekiem. Atšķirībā no citu putnu kolonijām 
(piemēram, kaiju kolonijas) pļavu bridējputni ligzdo 
mazākā skaitā un vairāk izklaidus, tāpēc tās sauc par 
puskolonijām.

JĒDZIENU SKAIDROJUMS
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Polifāgs – dzīvnieks, kas pārtiek no daudzveidīgas 
barības.
Populācija – vienas sugas indivīdu kopums, kas dzī-
vo noteiktā ģeogrāfiskajā teritorijā un kam ir iespēja 
savā starpā brīvi krustoties (nav barjeru, kas liegtu 
vienam indivīdam sastapt citu indivīdu pārošanās 
laikā). 
Putniem nozīmīga dzīvotne – zālājs, kas nozīmīgs 
Eiropas Savienības Eiropas Parlamenta un Padomes 
30.11.2009. direktīvas 2009/147/EK par savvaļas put-
nu aizsardzību I�pielikumā iekļautai sugai; retai zālā-
jos ligzdojošai sugai; pļavu bridējputnu sabiedrībai 
piederīgai sugai; zālājiem raksturīgai sugai ar skaita 
samazināšanās tendenci.
Putnu direktīva – Eiropas Parlamenta un Padomes 
30.11.2009. direktīva 2009/147/EK par savvaļas put-
nu aizsardzību.
Ruderāls augs – nezālieņu (izgāztuvju, pamestu 
teritoriju, būvlaukumu, aizaugušu lauksaimniecības 
zemju) augs.
Saprofāgs – dzīvnieks, kas barojas ar atmirstošu, 
sadalošos organisko vielu (barojas ar beigtiem dzīv-
niekiem, atmirušām augu daļām).
Saproksils – dzīvnieks, kas barojas ar atmirušu vai 
atmirstošu koksni.
Sezonas ganības – ganību dzīvnieki uzturas ganī-
bās un pārtiek galvenokārt no ganību zāles no maija 
vidus līdz oktobra vidum, ziemā mājlopus tur kūtī.
Sēts zālājs (= kultivēts zālājs).
Slāpekli mīloša suga (nitrofīta suga) – augu suga, 
kas pielāgojusies augšanai ar slāpekli ļoti bagātīgā 
augsnē (piemēram, lielā nātre).
Stiebrzāles (= graudzāles) – graudzāļu dzimtas 
Poaceae sugas. Terminu biežāk izmanto agronomi.

Stridulēšana – sienāžu un siseņu sisināšana, berzē-
jot pakaļkājas gar spārniem.
Sukcesija – ekosistēmas veidošanās process, kurā 
biotopi nomaina cits citu, piemēram, zemais purvs 
pārveidojas par pārejas purvu un pēc tam par  
augsto purvu. Primārā sukcesija noris vietās, kur 
veģetācijas vispār nav bijis, piemēram, uz atklātas 
smilts karjerā. Sekundāra sukcesija noris vietās, kur 
veģetācija ir bijusi, bet tad pilnībā vai daļēji iznīcinā-
ta, taču saglabājušies biotopam raksturīgie nedzīvās 
vides (abiotiski) apstākļi un daļa no raksturīgajām 
sugām (augiem veģetatīvā vai sēklu veidā).
Šādā izpratnē biotops ir sinonīms terminam “ekosis-
tēma”. Skat. arī Dzīvotne.
Tauriņzieži – tauriņziežu dzimtas Leguminosae sugas. 
Vairākums Latvijā savvaļā augošo un kultivēto sugu 
veido mikorizu ar gumiņbaktērijām, kuras spēj no at-
mosfēras iesaistīt slāpekli, tādā veidā ielabojot augsni.
Vaskulārie augi – ziedaugi un paparžaugi; augi, 
kam ir vadaudi.
Veģetācija (= augājs) – augu sugu visu eksemplāru 
kopums, ko tie veido kādā teritorijā. 
Visa gada ganības – ganību dzīvnieki uzturas ganī-
bās visu gadu un pārtiek galvenokārt no ganību zā-
les, bet atkarībā no ziemas bardzības vai ganību stā-
vokļa (piemēram, noganītas, applūdušas) mājlopus 
ziemā piebaro. Tādos gadījumos dzīvnieki koncen-
trējas lielākoties piebarošanas vietās un neizmanto 
vai tikai daļēji izmanto ganību teritoriju.
Zālājs – teritorija, kuras veģetāciju veido daudzga-
dīgas graudzāles (stiebrzāles), platlapji un grīšļveida 
augi.
Zemsedze – lakstaugu, sīkkrūmu, sūnu un ķērpju 
kopums. Skat. arī Lakstaugu stāvs.
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