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KOPSAVILKUMS UN GALVENIE SECINĀJUMI 

 

Lai veiktu pētījumu par gājēju sajūtām, motivāciju, paradumiem, piedaloties ceļu satiksmē, laika 
posmā no 2019.gada septembra līdz 2020.gada augustam tika veikts pētījums, kura ietvaros 
izmantotas gan kvantitatīvās, gan kvalitatīvās pētījumu metodes, kas deva iespēju vispusīgāk 
izprast gājēju domāšanu, zināšanas, uzvedību ceļu satiksmē.  

Pētījumā izmantotās metodes bija:  

• Kvalitatīvais pētījums – divas fokusa grupu diskusijas (viena latviešu valodā, otra krievu 
valodā, diskusiju grupās piedalījās  dalībnieki no Rīgas un no reģioniem), kas notika 
2019.gada septembrī. 
 

• Kvantitatīvais pētījums – reprezentatīvas Latvijas iedzīvotāju aptaujas, izmantojot 
klātienes intervijas respondentu dzīvesvietās visā Latvijā (trīs aptaujas dažādos 
gadalaikos (rudens (2019.gada novembris), ziema (2020.gada februāris), pavasaris 
(2020.gada maijs)), katrā aptaujā intervēti ne mazāk kā 1000 respondenti, kopējais 
sasniegtais respondentu skaits bija 3040 respondenti). 

 

• Kvantitatīvais pētījums – klātienes novērojums 40 “karstajos punktos” 2020.gada 
augustā, ietverot dažādas vietas (dažāda tipa krustojumi, gājēju pārejas, ielas), 
novērojumu veicot dažādos diennakts laikos, tika fiksēta informācija par 1114 Ceļu 
satiksmes noteikumu pārkāpējiem, tajā skaitā 561 noteikumu pārkāpējs tika raksturots 
detalizētāk. 

 

Uzskati par gājēju drošību Latvijā 

Lai gan vairākums Latvijas iedzīvotāju aptaujā situāciju ar gājēju drošību Latvijā vērtēja kā kopumā 
labu (67%), tomēr aptuveni katrs ceturtais iedzīvotājs (26%) gājēju drošību Latvijā vērtēja kā 
kopumā sliktu. 

Arī, novērtējot savu drošības sajūtu, pārvietojoties kā gājējam ceļu satiksmē, aptuveni 2/3 Latvijas 
iedzīvotāju (68%) piekrita, ka jūtas kopumā droši, bet 28% tam nepiekrita. Iezīmējas tendence, ka 
gados vecāki iedzīvotāji, sievietes un iedzīvotāji ar zemiem ienākumiem kā gājēji ceļu satiksmē 
jūtas mazāk droši.  

Gandrīz katrs desmitais jeb 8% aptaujāto Latvijas iedzīvotāju arī atbildēja, ka pats vai kāds tuvs 
cilvēks pēdējo 5 gadu laikā ir cietuši ceļu satiksmes negadījumā, pārvietojoties kā gājējs.  

 

Faktori, kas apdraud gājēju drošību Latvijā 

Raksturojot, kāpēc situāciju ar gājēju drošību Latvijā vērtē kā sliktu, iedzīvotāji visbiežāk (42%) 
nosauca ar infrastruktūru saistītus iemeslus (t.sk. gājēju ietvju, nomaļu, gājēju celiņu trūkumu vai 
slikto stāvokli, sliktu apgaismojumu, gājēju pāreju trūkumu u.c.). Gandrīz vienlīdz bieži kā iemeslu 
tam, ka situācija ar gājēju drošību Latvijā ir slikta, iedzīvotāji minēja arī gājēju uzvedību (39%, tajā 
skaitā norādīts, ka gājēji nelieto atstarotājus, ir neuzmanīgi, nedisciplinēti, neievēro CSN u.c.) un 
autovadītāju uzvedību (38%, t.sk. minēts, ka autovadītāji neievēro, neciena gājējus, nepalaiž uz 
gājēju pārejām, ir agresīvi, pārgalvīgi, neievēro CSN u.c.). Citi iemesli minēti retāk.  
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Lūgti novērtēt, cik lielā mērā pie tā, ka Latvijā notiek ceļu negadījumi, kuros cieš gājēji, vainojami 
dažādi aspekti, Latvijas iedzīvotāji autovadītājus un gājējus, kuri pārkāpj, neievēro Ceļu satiksmes 
noteikumus, par vainīgiem atzina biežāk (attiecīgi 72% autovadītājus un 70% gājējus) nekā 
gājējiem nedraudzīgu ceļu, ielu infrastruktūru, tiesa, arī to lielākā daļa (64%) atzina par vainojumu 
pie tā, ka notiek ceļu satiksmes negadījumi, kuros cieš gājēji.  

Arī fokusa diskusiju grupās tiek kritizēta infrastruktūra, īpaši norādot uz gājējiem nedraudzīgu 
infrastruktūru reģionos. To, ka pēdējā mēneša laikā nācies pārvietoties pa ielas vai ceļa malu, kur 
nav izbūvēta tam paredzēta ietve, trotuārs, Latvijas iedzīvotāju aptaujā kopumā norādīja 63% 
aptaujāto, bet no laukos dzīvojošajiem to minēja 71% respondentu.  

Diskutējot par pašu gājēju uzvedību, kā riska faktoru fokusa diskusiju dalībnieki norādīja jauniešus, 
kuru uzmanību no satiksmes novērš mobilo telefonu lietošana un mūzikas klausīšanās, 
pārvietojoties satiksmē. To apstiprināja arī iedzīvotāju aptauja, kur no visiem respondentiem 30% 
atbildēja, ka ir gadījies skatīties mobilajā telefonā, pārvietojoties satiksmē, bet no jauniešiem 
vecumā no 18 līdz 24 gadiem šādu atbildi sniedza 63%, un vairāk nekā puse jauniešu (52%) šajā 
vecuma grupā arī atzina, ka ir klausījušies austiņās mūziku vai ko citu, pārvietojoties ceļu satiksmē 
(sabiedrībā kopumā to minēja tikai 16% aptaujāto) 

 

Zināšanas par Ceļu satiksmes noteikumiem 

Novērtējot savas zināšanas par Ceļu satiksmes noteikumiem (CSN) kopumā, 80% Latvijas 
iedzīvotāju aptaujas dalībnieku atbildēja, ka kopumā labi pārzina CSN, tiesa, pilnībā pārliecināti 
par savām zināšanām bija tikai 38% aptaujāto. Kritiski savas zināšanas par CSN kopumā vērtēja 
19% aptaujāto. 

Nedaudz atzinīgāk Latvijas iedzīvotāji vērtējuši savas zināšanas par CSN, kas attiecas uz 
gājējiem: apgalvojumam “Es labi pārzinu Ceļu satiksmes noteikumus, kas attiecas uz gājējiem” 
kopumā piekrita 91%, bet nepiekrita 8%, 

Salīdzinoši retāk iedzīvotāji atzinuši, ka rūpīgi seko līdzi izmaiņām Ceļu satiksmes noteikumos: tam 
piekrita 52%, bet nepiekrita 46% aptaujāto.  

Jāatzīmē, ka, vērtējot savas zināšanas par CSN kopumā un arī atbildot uz jautājumu par sekošanu 
līdzi izmaiņām CSN, kritiskāk sevi vērtēja sievietes, gados jaunākie un gados vecākie aptaujas 
dalībnieki, respondenti ar zemāku izglītības līmeni un zemākiem ienākumiem.  

Jāpiebilst, ka arī fokusa diskusiju grupu dalībnieki pauda viedokļus, ka jaunieši nepietiekami 
pārzina CSN, un bērnu, jauniešu mācīšanai par CSN nepietiekami uzmanību pievērš gan skolotāji 
skolās, gan vecāki ģimenēs.  

 

Ceļu satiksmes noteikumu ievērošana 

Pētījums kopumā liecina, ka gājēji salīdzinoši bieži pārkāpj ceļu satiksmes noteikumus, un 
sabiedrības attieksme pret šiem pārkāpumiem ir kopumā pielaidīga. 

Fokusa diskusiju grupās ir vērojams, ka par normālu, saprotamu tiek uzskatīta situācija, ka 
satiksmes noteikumi atsevišķos situācijās tiek pārkāpti, grupu dalībnieki atzina, ka pārkāps 
satiksmes noteikumus, ja uzskatīs, ka ir vienīgie satiksmes dalībnieki, situācija nevienu neapdraud,  
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būs pārliecināti, ka varēs īstenot savu nodomu (pāriet/pārskriet ielu, šķērsot krustojumu pie 
sarkanās gaismas, ja brauktuve ir brīva). 

 

Klātienes novērojumā “karstajos punktos” 40 stundu laikā kopumā tika fiksēti 1114 gājēji, kuri  
pārkāpa CSN (šķērsoja ielu pie sarkanās gaismas, šķērsoja ielu neatļautā vietā), vidēji stundā 
noteikumus pārkāpa 28 gājēji. Darbdienās vidēji stundā tika fiksēts vairāk pārkāpumu nekā 
brīvdienās, vēlās vakara stundās pārkāpumu vidēji stundā bija vairāk nekā no rīta un pa dienu. 
Tika konstatēts, ka vidēji stundā vairāk pārkāpumu ir sabiedriskā transporta pieturvietu tuvumā, kā 
arī Rīgā pārkāpumu vidēji stundā ir vairāk nekā ārpus Rīgas.  

 

Latvijas iedzīvotāju aptaujā aptuveni 3/4 Latvijas iedzīvotāju (74%) atbildēja, ka kā gājēji kopumā 
ievēro visus Ceļu satiksmes noteikumus (CSN), bet katrs ceturtais iedzīvotājs (24%) tam 
nepiekrita. Aptaujas dati liecina, ka apzinīgāki iedzīvotāji kļūst, ja blakus ir bērns/-i: apgalvojumam 
“pārvietojoties kā gājējs, ja blakus ir bērns/-i, es vienmēr ievēroju visus Ceļu satiksmes 
noteikumus” kopumā piekrita 83% aptaujāto, bet nepiekrita 5% respondentu.  

Raksturojot savu pieredzi ar Ceļu satiksmes noteikumu (CSN) pārkāpšanu, pārvietojoties kā 
gājējam, vairākums Latvijas iedzīvotāju atzina, ka pēdējā mēneša laikā vienu vai vairākas reizes ir 
šķērsojuši ielu tam neparedzētā vietā (kur nav gājēju pāreja vai krustojums) (65%), vairāk nekā 2/5 
arī atzina, ka ir pārvietojušies kā gājēji diennakts tumšajā laikā bez atstarotāja vai atstarojoša 
apģērba vietā, kur bija nepietiekams apgaismojums (44%).  

Gandrīz katrs ceturtais iedzīvotājs arī atzina, ka pēdējā mēneša laikā kā gājēji ir šķērsojuši ielu 
krustojumā, kad luksoforā deg sarkanā gaisma (24%) vai ir šķērsojuši ielu pa gājēju pāreju ar 
luksoforu (ārpus krustojuma), kad luksoforā deg sarkanā gaisma (23%).  

Retāk iedzīvotāji atzīmējuši, ka nedrošā veidā steigušies pāri ielai, lai paspētu uz sabiedrisko 
transportu, nokļūtu pieturā (17%) vai pārvietojušies kā gājēji alkohola reibumā (12%).  

Atbildot uz jautājumu par iemesliem, kāpēc gājēji mēdz pārkāpt Ceļu satiksmes noteikumus (CSN), 
vairāk nekā puse aptaujāto minēja tādus iemeslus kā steiga, nepieciešamība ātrāk nokļūt 
galamērķī (66%), pārliecība, kas viss tiek kontrolēts, nekas slikts nenotiks (60%), bīstamības, risku 
neapzināšanās, nedomāšana par sekām (54%). Citi iemesli minēti retāk.  

 

Ieteikumi gājēju drošības uzlabošanai 

Latvijas iedzīvotāju aptaujas dalībnieki, atbildot uz jautājumu par to, kā veicināt CSN ievērošanu, 
visvairāk uzsvēra izglītošanas nozīmi: 60% atbildēja, ka skolās vairāk jāizglīto par ceļu satiksmes 
drošību, un 54% pauda viedokli, ka vairāk jāizglīto visa vecuma gājēji ar izglītojošām kampaņām 
(par CSN, auto bremzēšanas ceļa garumu, gājēju bez atstarotājiem (ne) redzamību tumsā u.tml.).  

Vairāk nekā 2/5 Latvijas iedzīvotāju arī uzskatīja, ka lai panāktu, ka gājēji vairāk ievēro CSN nekā 
pašlaik, būtu jārīko sociālās kampaņas gājējiem par to, kādas sekas var būt noteikumu 
neievērošanai (sižeti par cietušajiem, cietušo ģimenēm, no slimnīcām u.tml.) (43%), un jāuzlabo 
ielu, ceļu infrastruktūra (vairāk gājēju pārejas, gājējiem draudzīgāka luksoforu darbība, 
norobežojošas barjeras u.c.) (41%).  
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Interesanti atzīmēt, ka, lai gan Latvijas iedzīvotāju aptaujā visretāk atbalstīti viedokļi, ka 
nepieciešams vairāk kontrolēt, sodīt gājējus par pārkāpumiem (30%) vai jāpalielina sodi gājējiem 
ar CSN pārkāpšanu (24%), fokusa diskusiju grupu dalībnieki, runājot par savu pieredzi, bailes no 
soda, policijas kontroles minēja kā vienu no galvenajiem iemesliem CSN ievērošanai.  

Fokusa diskusiju grupu dalībnieki gājēju drošības uzlabošanai aicina sakārtot satiksmes 
infrastruktūru (gājējiem draudzīgas infrastruktūras izbūve, krustojumu labiekārtošana, 
apgaismojumu ierīkošana, nožogojumu izbūve, īpaši pie sabiedriskā transporta pieturām, tuneļu 
labiekārtošana, apgaismošana, gājēju ietvju, trotuāru izbūve) un izglītot sabiedrību (CSN apguve 
skolās dažādos vecumos, atbilstoši vecuma grupas specifikai, gan teorētisko zināšanu apguve, 
gan praktisku piemēru demonstrēšana, bērnu vecāku izglītošana, stingrāka policijas kontrole, lai 
mazinātu nesodāmības sajūtu, sociālo reklāmas klipu, vides reklāmu izmantošanu sabiedrības 
izglītošanai u.c.).  
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Fokusa diskusiju grupu rezultāti 
2019.gada septembrī notika divas fokusa grupu diskusijas ar Latvijas iedzīvotājiem. Fokusa grupu diskusiju 
jautājumi tika veidoti, balstoties uz pētījuma “Sociālais pētījums par iedzīvotāju domāšanu, zināšanām, 
uzvedību un no tā izrietošajiem riska faktoriem, piedaloties ceļu satiksmē” uzdevumiem, taču sarunas gaitā 
tika uzdoti arī citi papildus jautājumi. 

Diskusiju laikā ar respondentiem tika pārrunāts, kā iedzīvotāji vērtē satiksmes drošību Latvijā kopumā un 
īpaši gājēju drošību, kāda ir attieksme pret Ceļu satiksmes noteikumu ievērošanu, kas ir veicinājis vai varētu 
nākotnē veicināt Ceļu satiksmes noteikumu ievērošanu, kas, pēc iedzīvotāju domām, ir gājēju riska grupas 
u.c. jautājumi. 

Diskusiju dalībnieki tika atlasīti tā, lai būtu pārstāvēti dažādi dzimumi, vecumi, tautības, gan Rīgā, gan 
reģionos dzīvojošie, kā arī gājēji ar atšķirīgu attieksmi pret CSN ievērošanu. Respondentu atlase tika veikta, 
iesaistot plašo SKDS intervētāju tīklu. 

Fokusa diskusiju grupu rezultātu analīzē citāti no fokusa diskusiju grupās runātā tekstā uzrādīti slīprakstā.  

 

Fokusa grupu diskusiju tehniskā informācija 
 

PĒTĪJUMA VEICĒJS Pētījumu centrs SKDS 
  
PĒTĪJUMA METODE Kvalitatīvais pētijums, fokusa grupu diskusijas (FGD) 
  
PĒTĪJUMA MĒRĶI Noskaidrot: gājēju sajūtas, motivāciju, paradumus, piedaloties ceļu 

satiksmē; gājēju uzvedību ietekmējošos faktorus, piedaloties ceļu 
satiksmē, galvenos iemeslus, situācijas satiksmes noteikumu 
pārkāpšanai; faktorus, kas veicina noteikumu ievērošanu. 

 

  

ĢEOGRĀFISKAIS  
PĀRKLĀJUMS Latvijas pilsētas, reģioni 

  

FGD SASTĀVS 

Iedzīvotāji, ievērojot dažādu vecumu, dzimumu, izglītības līmeņu 
un nodarbošanās pārstāvniecību, dažādu attieksmi pret CSN 
ievērošanu.  
Fokusa grupu dalījums pēc ģimenē lietotās sarunvalodas. 

  
FGD NORISES ILGUMS ~100 min 
  
FGD NORISES LAIKS 25.09.2019, 26.09.2019 
  
FGD NORISES VIETA Pētījumu centrs SKDS, Baznīcas iela 32. 
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Informācija par respondentiem 
25.09.2019., FGD latviešu valodā 

Nr. 
Respondenta 

dzimums 
Vecums Izglītība Nodarbošanās Dzīvesvieta 

1 vīrietis 48 vidējā profesionālā invaliditātes pensijā Jēkabpils 
2 vīrietis 23 vidējā noliktavas darbinieks Jelgava 
3 sieviete 55 augstākā bezdarbniece Auce 
4 vīrietis 65 vidējā profesionālā fotogrāfs Valmiera 
5 sieviete 41 augstākā mājsaimniece Saulkrasti 
6 sieviete 72 augstākā pensijā Rīga 
7 vīrietis 33 augstākā projektu vadītājs Rīga 

 
26.09.2019., FGD krievu valodā 
Nr. 

Respondenta 
dzimums 

Vecums Izglītība Nodarbošanās Dzīvesvieta 

1 sieviete 19 vidējā studē Rīga 
2 sieviete 22 vidējā loģistikas speciālists Daugavpils 
3 vīrietis 66 vidējā pensijā Rīga 
4 vīrietis 52 augstākā bezdarbnieks Jelgava 
5 vīrietis 21 vidējā studē Daugavpils 
6 sieviete 70 augstākā apkopēja Rīga 
7 sieviete 39 augstākā ierēdne Olaines nov. 
8 sieviete 41 augstākā administratīvais darbs Rīga 
9 vīrietis 35 vidējā profesonālā tulks Pierīga 

 

1. Satiksmes drošības vērtējums uz ielām, ceļiem 

Kopumā, vērtējot vispārējo situāciju satiksmes drošības ziņā, fokusa grupu diskusijās izskan ļoti 
pretrunīgi viedokļi, lielākā daļa respondentu norāda, ka situācija ir salīdzinoši slikta.  

Īpaši kritiski savos izteikumos ir gados jaunākie un tie, kuriem ir ārvalstu pieredze. Personīgā 
pieredze un redzētais ārvalstīs liecina, ka gan autovadītāju, gan gājēju kultūra Eiropā ir ievērojami 
augstāka, attieksme ir nopietnāka, atbildīgāka. Respondenti ir pārliecināti, ka satiksmes noteikumu 
ievērošana, toleranta attieksme pret citiem satiksmes dalībniekiem tur ir iemācīta no bērnības un 
tādējādi ir ierasta ikdienas saskarsmes sastāvdaļa. Viens no skaidrojumiem atšķirībām 
autovadītāju un gājēju uzvedībā ārvalstīs un Latvijā, pēc respondentu domām ir meklējams arī 
mentalitātes atšķirībās. 

“Man ir tāda pieredze – es pirms tam pusgadu dzīvoju Nīderlandē, un tur cilvēki – 
kājāmgājēji, nu, viņiem pāriet pie sarkanās gaismas – nav tāda jēdziena. Viņi vienmēr stāv, 
pat ja iela ir tukša. Mums vairāk haotiski. Mēs paši varam šķērsot kaut kur, bet viņi neskrien 
pāri ceļam, nav tādas lietas.” (2.FGD) 

Pretstatā ārvalstīs novērotam, respondentu vērtējumā gājēji un autovadītāji Latvijā ir neaudzināti 
un nepieklājīgi un dažiem ir sajūta, “ka situācija paliek arvien sliktāka”. 

“kājāmgājēji neciena vadītāju, bet vadītāji kājāmgājējus. Kājāmgājējs principā, ja kāds viņu 
notriec, būs vainīgs vadītājs, un tāpēc viņš sevi uzskata par pārāku. (...) Arī vadītāji uzskata 
sevi par pārākiem par kājāmgājējiem – ja es esmu ar mašīnu, tad es esmu svarīgāks. Ja 
kājāmgājējs un vadītājs cienītu viens otru, varbūt nebūtu kaut kādas tādas situācijas.” 
(2.FGD) 

Situāciju ar satiksmes drošību uz ielām, pēc respondentu domām raksturo arī gājēju zemais 
informētības līmenis - viņi neizprot autovadīšanas, satiksmes plūsmas un regulēšanas specifiku, 
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tādējādi vieglprātīgi izturas pret satiksmes noteikumu ievērošanu, pakļaujot sevi un citus satiksmes 
dalībniekus iespējamām briesmām. 

«Diemžēl viņi ne vienmēr izvērtē to situāciju, ka vadītājs ne vienmēr var paspēt nobremzēt, 
ja viņš brauc ar salīdzinoši lielu ātrumu.» (2.FGD) 

Pat Baltijas valstu kontekstā tiek norādīts, ka Latvijā braukšanas kultūra ir ļoti zemā līmenī un 
pietrūkst sadarbības, iecietības, izpratnes un cieņas gājēju, autobraucēju un arvien pieaugošās 
velosipēdistu kopienas starpā.  

“Mums, manuprāt, ir ļoti zema braukšanas kultūra. Salīdzinot ar mūsu kaimiņiem, pēdējā 
laikā es bieži saskaros ar to, ka jābrauc pa Igauniju, tur cilvēki ir kulturālāki un ievērojami 
adekvātāk uzvedas neatkarīgi no tā, ar kādu mašīnu viņi brauc. No vienas puses, mums ir 
ļoti labvēlīga situācija, jo mašīnas palika ievērojami mazāk, samazinoties iedzīvotāju 
skaitam. Bet vienalga kaut kādi korķi. Es uzskatu, ka vairākums nepatīkamu situāciju uz 
ceļa – tā ir zema braukšanas kultūra.” (2.FGD) 

Par arvien aktuālāku problēmu un pieaugošu satiksmes apdraudējumu respondenti atzina 
velosipēdistus un elektrisko skrejriteņu lietotājus, kuru pārvietošanās regulējums nav nostiprināts. 
Iztrūkstot normatīvam regulējumam elektrisko skrejriteņu vadītājiem, pastāv apdraudējums, jo īpaši 
gājējiem, ar kuriem nākas konkurēt par pilsētu ietvēm. 

“Un iet pa veloceliņiem un bijuši gadījumi, kad uzskrien virsū. Arī elektroskūteri. Šad tad 
gribas pateikt - vienkārši "apreģeļisj", lūdzu. Atrodi to vietu, kur tev jābrauc - vai nu tu brauc 
pa trotuāru, vai tu brauc pa ceļu. Jo tu saproti, ka tu pa trotuāru nevari nesties. Man arī ir 
bijis, ka man uzskrien virsū un es ar viņu izrunājos.” (1.FGD) 

Kā liecina respondentu novērojumi, uz ielām bieži ar sliktu braukšanas kultūru izceļas tieši jaunieši 
un bērni, kuri pārvietojas ar velosipēdiem un elektriskajiem skrejriteņiem – “Viņi nesodīti braukā 
apkārt un apdraud gan gājējus, gan mašīnas”. Respondentu skatījumā jaunieši nepārzina 
satiksmes noteikumus, viņiem trūkst pieredzes, viņi ir nepieklājīgi un neiecietīgi. 

“Smieklīgākais ir tas moments, kad velosipēdists šad un tad neievēro tos noteikumus, kas ir 
visiem domāti. Visiem ir sarkanais, a, viņiem ir sarkanais, es braukšu, tur jau gājējiem.” 
(1.FGD) 

“Man pirms septiņiem gadiem atņēma tiesības, tur pavisam citi noteikumi bija. No riteņa bija 
jākāpj nost, jāstumj pāri zebrai. Tagad viņi ir bezkaunīgi, brauc pāri, tajā skaitā, ja arī pūlis 
nāk, viņš ar riteni brauc, viņš neskatās. Daudzreiz ir redzēts, ka velosipēdisti stāv un strīdas 
ar vadītājiem, ka bamperi saskrāpējis.” (2.FGD) 

“Bet runājot par velosipēdistu kultūru - viņi šad tad brauc, kā viņi grib. Gan pa trotuāru 
skrien un nesās. Pa Gaisa tiltu, kur ir ļoti šaurs un, kad viņi brauc lejā, saprotu, ka gribas 
nemīties un tādas tās lietas notiek, ka mēdz uzskriet virsū un notiek kaut kādas 
sadursmes.”(1.FGD) 

Tie, kuri Latvijas satiksmes drošības sistēmu vērtēja pozitīvāk, uzskatīja, ka kopējā satiksmes 
drošība ir pat labā līmenī, jo īpaši, salīdzinot ar Krievijas lielpilsētām.  

“Salīdzinot ar to, kā ir Krievija federācijā, tad autovadītāji satiksmes noteikumus, ceļu 
satiksmes noteikumus diezgan labi ievēro.” (1.FGD) 

Lai arī respondenti kopumā pozitīvi novērtē notikušās izmaiņas, uzlabojot un modernizējot 
satiksmes infrastruktūru, tomēr bieži iedzīvotāju skatījumā tā ir neloģiska, nesaprotama, gājējiem 
neērta un attiecīgi tā netiek izmantota.   
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“Es dzīvoju pie dzelzceļa, nu man tur nav gājēju pāreja, kur es katru dienu eju uz autobusu. 
No katras ielas iet taciņa, kur cilvēki vienkārši iet pāri sliedēm. Nu, protams, skatās noteikti, 
bet nelaimes es esmu dzirdējusi, ka ir bijušas. Kad uz austiņām cilvēks kaut ko ir klausījies 
kaut ko.” (1.FGD) 

“Citreiz arī ir neloģiski izvietotas gājēju pārejas un tādas lietas. Cilvēkiem ir takas, pa kurām 
viņi pārvietojas, bet pāreju nez kāpēc uztaisa tur. Man ir konkrēti pašai, ja es zinu, ka uz 
manas ielas, kur es dzīvoju, cilvēki, kur viņi staigā, kur ir viņu takas.” (1.FGD) 

Salīdzinot satiksmes drošības situāciju pilsētās un reģionos, respondenti uzskata, ka situācijas ir 
atšķirīgas un, plānojot satiksmes drošības pasākumus pilsētās, lauku reģionos vai Rīgā, tie 
jāorganizē atšķirīgi.  

Rīdzinieku vidū par būtisku satiksmes drošības apdraudējumu tika atzīts sabiedriskais transports. 
Abās diskusiju grupās respondenti dalījās pieredzē, ka sajutuši tiešu apdraudējumu, 
sabiedriskajam transportam gan strauji bremzējot, gan neievērojot gaismas signālu, gan vadītājam 
braukšanas laikā runājot pa mobilo tālruni, gan uzsākot braukšanu ar atvērtām durvīm. 

“Ir bijis, kad braucu trolejbusā, no galapunkta iekāpjot, visam Stacijas laukumam cauri 
braucot, vadītājs runā pa telefonu. Man ir bijis gadījums, ka es esmu pārvesta pāri ar 
trolejbusu pie sarkanās gaismas centrā  (..) Tā braukšana neder un nezinu, ka tā var darīt 
vadītājs mūsdienās.” (1.FGD) 

Reģionos un lauku teritorijās ir krietni mazāka transporta plūsma, bet tieši tas bieži ir iemesls, 
kāpēc iedzīvotāji “nav uztrenējuši modrību”, ir vieglprātīgi un neuzmanīgi pārvietojas pa ceļiem. 
Savukārt Rīgā, kur satiksmes intensitāte ir krietni augstāka, iedzīvotāji kopumā ir labāk sagatavoti, 
uzmanīgāki un satiksmes noteikumus ievēro labāk.  

“Man liekas, ka Rīgā ievēro gandrīz vai vairāk, nekā ārpus Rīgas. Tāpēc, ka Rīgā tā kā 
vairāk baidās no policistiem, vai no kaut kā. Ārpus Rīgas kad es izbraucu, es redzu, ka 
vairāki neievēro tos noteikumus tomēr.” (1.FGD) 

“Es pati esmu no Daugavpils un tur plūsma ir mazāka, un, protams, tur ir vairāk vietu, kur tu 
neievēro, jo tur reāli mašīna brauc reizi stundā. Tu taču nestāvēsi pie tā luksofora, 
nesaprotams, priekš kam tur ir uzlikts tas luksofors. Rīgā, protams, plūsma ir lielāka, un ja 
mazākā pilsētā tu vari pārskriet pāri, tad šeit tu neskriesi, jo šeit ir trīs rindas ar mašīnām, tu 
taču nemetīsies zem riteņiem. Šeit ir bīstamāk.” (2.FGD) 

“Jā, tāpēc, ka ir intensīvāka satiksme un cilvēki arī domā. Neviens negrib par invalīdu palikt. 
Domā kaut ko savā galvā. Pie mums nav tik intensīva satiksme nu, gadās. Un nestaigā no 
vienas pārejas līdz otrai, kur sanāk - šķērso.” (1.FGD) 

Reģionos ir arī vāji attīstīta satiksmes infrastruktūra gājējiem, trūkst ietvju, apgaismojuma, sliktāka 
pārskatāmība, kas palielina negadījumu iespējamību. Savukārt esošā infrastruktūra, piemēram, 
gājēju tuneļi zem šosejām, gājēju tiltiņi nereti ir izvietoti gājējiem neērtās vietās, vai slikti 
apsaimniekoti, piemēram, nav apgaismojuma diennakts tumšajās stundās, tādējādi netiek 
izmantoti. 

“Jā, un ari turpat, tas pats Medemciems, tur pat tunelis ir apakšā, bet vai viņš nav 
apgaismots vai kas tur. Un tur pietiekoši man pazīstamam cilvēkam aizgāja bērns un 
sievasmāte bojā. Jo bail līst pa to tuneli un iet pa augšu. A tur uz 70, ja viņš tiek ievērots. Ja 
netiek, tad tur ir visi 100.” (1.FGD) 

“Piemēram, ja tev ir jāšķērso šoseja, ko tu tur ievērosi? Tur nav gājēju pārejas, nekā, bet 
tev ir jāskrien pāri, tu stāvi gaidi un riskē – paspēšu vai nepaspēšu. Biežāk cilvēki paspēj.” 
(2.FGD RUS) 
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“Sabiedriskā transporta direkcija uzsprauž stabu pieturvietai, bet nepadomā, kā tas cilvēks 
no pieturvietas tālāk tiks uz savām mājām. Uzliksim pieturvietu, tālāk mums nav problēmu. 
Tās nav mūsu problēmas, kā cilvēks aizies, nokļūs uz savām mājām.” (1.FGD) 

 

2. Satiksmes noteikumu ievērošana 

Vērtējot kopējo iedzīvotāju attieksmi pret satiksmes noteikumu ievērošanu, respondenti abās 
grupās atzina, ka kopumā satiksmes noteikumu ievērošana ir “pietiekošā” līmenī. 

Vienlaicīgi no respondentu atbildēm ir redzams, ka savā attieksmē respondenti pret pilnīgu un 
stingru satiksmes noteikumu ievērošanu ir pielaidīgi. Par normālu, saprotamu tiek uzskatīta 
situācija, ka satiksmes noteikumi atsevišķos situācijās tiek pārkāpti.  

“Satiksme tiešām ir intensīvāka un tas, ka pie autoostas skrien pāri ielai, to var saprast, kad 
ir jāskrien uz pēdējo autobusu.” (1.FGD) 

Vairākums no abu grupu dalībniekiem atzina, ka pārkāps satiksmes noteikumus, ja uzskatīs, ka ir 
vienīgie satiksmes dalībnieki, situācija nevienu neapdraud, būs pārliecināti, ka varēs īstenot savu 
nodomu (pāriet/pārskriet ielu, šķērsot krustojumu pie sarkanās gaismas, ja brauktuve ir brīva). 

“Ja ir mazāk noslogota iela, es pāršauju pāri. Jā, tā ir. Bet es izvērtēju riskus, tik tiešām. Es 
nezinu, kam vajadzētu notikt, lai es pārietu "pik" laikā Brīvības ielai pāri. Kaut gan naktī es 
viņai esmu gājusi pāri.” (1.FGD) 

Vērtējot satiksmes noteikumu ievērošanas paradumus, respondenti atzina, ka biežāk tie tiek 
ievēroti dienas laikā, bet naktī, kad satiksmes intensitāte ir mazinājusies, pēc plkst. 23:00 
noteikumu ievērošana nav obligāta un jārīkojas atbilstoši situācijai – “neviens taču naktī nestāv un 
negaida zaļo gaismu pie tukšas ielas”.  

Kopumā respondenti ir pārliecināti, ka spēj pietiekami kritiski izvērtēt situāciju, kā arī ir pārliecināti 
par savām spējām, ka pagūs laicīgi šķērsot brauktuvi, “savas smadzenes ir jāizmanto, tāpēc jau 
tās mums dotas”. 

“Jā, bet nu ir tādas vietas, kur gājēju pārejas un luksoforu nav, nu ko tad darīt? Iet uz kādu 
krustojumu un meklēt viņus? Es skatos, ja tiešām apkārt mašīnas nav, tad es pāriešu tai 
ielai pāri.” (1.FGD) 

“Kopumā es esmu labs kājāmgājējs, bet dažreiz var būt arī izņēmumi – es sev atļauju pāriet 
pāri ceļam pie sarkanās gaismas. Es ļoti ilgi gaidīju zaļo gaismu, es viņu nesagaidīju, 
mašīnas nebrauca, es nodomāju – nu, es ātri pārskriešu pāri.” (2.FGD) 

“Varu šķērsot arī pie sarkanās. Bet tikai tad, kad nav mašīnu. Es neuzskatu, ka ir jāstāv un 
jāgaida. Tas ir pareizi, jā, bet, ja tu esi pārliecināts par 100%, kāpēc gan nē. Un kā 
vadītājam mēdz arī būt, ne pie sarkanās, protams, bet nu pārsniegt vai kādam nogriezt ceļu 
nedaudz.” (2.FGD) 

Vērtējot būtiskākos iemeslus un situācijas, kāpēc netiek ievēroti satiksmes noteikumi, respondenti 
minēja sekojošo: 

• Noteikumu ievērošana ir svarīga situācijās, kad tajā ir iesaistīti transportlīdzekļi, par 
normālu tiek uzskatīt situācija, ka noteikumi tiek apzināti pārkāpti, ja tuvumā nav 
transportlīdzekļu un gājējs var pieņemt sev izdevīgu risinājumu – neievērot sarkano 
gaismas signālu, šķērsot brauktuvi tam neparedzētā vietā.  
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• Gājēji bieži vien pat neapzinās un nedomā par to, ka pārkāpj noteikumus, ja galamērķis 
atrodas vietā starp krustojumiem un pārejām. Viņi nedomājot iet pāri tur, kur nepieciešams.  

• Skolas nenodrošina vispusīgu un teorētisku satiksmes noteikumu apguvi – tādejādi 
veidojas fragmentāra satiksmes noteikumu pārzināšana, neizprotot to loģiku, pamatotību 
un cēloņsakarības, kā arī sekas satiksmes noteikumu neievērošanai. 

“Viņš varbūt nemaz nezina noteikumus. Kur tad mums māca tādus noteikumus gājējiem? Ir 
kāda vieta, kur mums māca?” (1.FGD) 

• Iztrūkst vecāku iesaistīšanās bērnu izglītošanā par satiksmes noteikumu ievērošanu, trūkst 
labo piemēru, prakses, paradumi netiek nostiprināti reālajā dzīvē. Ja vecāki paši pārkāpj ar 
bērnu no rokas, tad noteikumu mācīšanai nav jēgas, ja vecāki, pieaugušie ar savu piemēru 
rāda, ka var jau arī neievērot. 

• Gājējiem nepiemērota, neērti izbūvēta infrastruktūra. Neloģiski krustojumi, kļūdaini 
“kaitinoši luksofori”, gājējus apdraudošas un plūsmai neatbilstošas, pārāk garas, bez 
drošības saliņām gājēju pārejas, nepatīkami tuneļi, neērtas brauktuvju gaisa pārejas, 
apgaismojuma trūkums. 

• Slinkums, vieglākā ceļa meklēšana, “kāpēc iet apkārt, ja var pa taisno”. Viens no 
būtiskākajiem psiholoģiskajiem aspektiem, kas respondentu skatījumā ietekmē cilvēku 
uzvedību uz ielas, ir cilvēka “dabiskais slinkums”. Tā ietekmē gājēji meklē sev ērtāko, 
ātrāko ceļu, ne vienmēr novērtējot potenciālo apdraudējumu. Pie tam, ikdienā to atkārtojot 
un pierodot pie noteikta uzvedības modeļa, uzmanība mazinās un apkārtējās vides 
potenciālajiem riskiem pārāk liela uzmanība vairs netiek pievērsta. 

• Steiga, neuzmanība, līdzīgi kā slinkums, tiek nosaukta pie “cilvēciskajiem” faktoriem, kuru 
ietekmē gājēji gatavi riskēt, lai paspētu uz sabiedrisko transportu. “steigā pārkāpj, ir sajūta, 
ka paspēs, pa ielu ejot, parasti jau ir kāds mērķis – tad nu tu aizdomājies un steidzies”. 
Vienlaicīgi straujais ikdienas dzīves ritms, stress veicina iedzīvotāju agresivitāti, 
neapmierinātību un veido kopējo negatīvo noskaņojumu, kas valda satiksmes dalībnieku 
starpā. 

“Kad tu vienkārši steidzies. Tur autobuss brauc, tu sāc skriet, lai paspētu. Ja man vajag uz 
darbu vai uz universitāti, es saprotu, ka nākamais autobuss būs pēc kāda laika, protams, 
es skriešu. Skaidrs, ka zem riteņiem nemetīšos, bet kaut kā es centīšos paspēt.” (2.FGD) 

• Bez praktiskas pieredzes cita satiksmes dalībnieka lomā ir grūti prognozēt to uzvedības un 
rīcības modeļus. Tā gājējiem bez autovadītāja pieredzes nav izpratnes par automašīnas 
vadīšanas principiem, jo īpaši, kā auto var “uzvesties” krīzes situācijās. Arī vieglo 
automašīnu vadītāji atzina, ka nav spējuši iedomāties kravas autovadītāju ierobežojumus, 
pirms paši bija pamēģinājuši vadīt kravas automašīnu.  

• Iespējas ievērot satiksmes noteikumus mazina veiktās izmaiņas satiksmes noteikumos, 
kurām sabiedrība kopumā līdzi neseko. Iedzīvotāji atzīst, ka satiksmes noteikumus 
mācījušies skolā vai iegūstot autovadītāja tiesības, un vēlāk savas zināšanas nav 
atjaunojuši. 

• Respondentu ieskatā satiksmes noteikumi salīdzinoši maz regulē gājējus un jo īpaši šobrīd 
pietrūkst regulējuma elektrisko skrejriteņu vadītājiem. Tradicionāli stingrāk Latvijā ir regulēts 
autotransports, par to tiek publiski vairāk runāts, pārkāpumi tiek sodīti, autovadītājiem tiek 
pieprasīts augsts atbildības līmenis. Tajā pat laikā gājēju uzvedība satiksmē, riski un 
atbildība netiek pārāk izcelta, par to publiskajā telpā izskan salīdzinoši maz informācijas. 
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• Satiksmes noteikumu ievērošanu mazina gājēju, jo īpaši jauniešu, vieglprātīgā attieksme 
esot uz ielas, kad vienlaicīgi tam, ka gājējs aktīvi piedalās satiksmē, tiek lietots telefons 
(sarunājas, lasa, raksta), skan mūzika, ausīs ir austiņas – tādejādi gājēja uzmanība ir 
sadalīta un viņš nespēj koncentrēties uz riskiem satiksmē. 

“Pēc skolas kā iznākuši ārā, reizēm vispār ir neadekvāti, kad viņi visi pūlī nāk ārā un visiem 
telefoni rokās.” (1. FGD) 

“Jo tas, ko Jūs sākumā jau teicāt, ka iepriekš ir tas faktors, ka bērns var būt aizdomājies, no 
skolas, varbūt ar draugiem sastrīdējies, vai kaut kas. Viņš varbūt ir aizmirsis par 
noteikumiem. Lai viņš koncentrējas vienkārši.” (1. FGD) 

“Bez vainas nav arī kājāmgājēji, tajā skaitā arī es. 90% mana vecuma cilvēki staigā ar 
austiņām. Ja pat velosipēdists, kas brauc pa trotuāru, signalizē, mēs nedzirdam. Pats tikko 
no autobusa eju, austiņās mūziku klausos, pīpēju, nedzirdēju, ka man signalizēja 
aizmugurē.” (2.FGD) 

• Lai arī respondenti atzina, ka atstarotāju lietošana ir ļoti būtiska un pašu kā autovadītāju 
pieredze apliecina to efektivitāti – atstarotāju lietojums ir salīdzinoši zems. Tikai daži no abu 
grupu dalībniekiem paši izmanto atstarotājus, tiek pausts uzskats, ka atstarotāji neizskatās 
estētiski, pilsētās atstarotāji nav nepieciešami, jo ielas, ietves apgaismotas, pat pausts 
viedoklis, ka no tiem nav jēgas.  

“priekš kam man lietot atstarotāju, ja dzīvoju Rīgas centrā un visur ir apgaismotas ielas. 
Jelgavā arī pilsētas centrā ir apgaismotas, bet nu… Es dzīvoju pie Jelgavas centra un man 
tas atstarotājs īpaši nav vajadzīgs” (1. FGD) 

“Pilsētā nav tādu patiešām tumšu vietu. Es tur nestaigāju tumšajā diennakts laikā, kur nav 
apgaismojums” (2.FGD) 

“Bet es teikšu, ka šie atstarotāji, viņi jau zaudējuši, kad viņi ir visiem un masveidā – vienādi, 
viņiem vairs neviens uzmanību nepievērš. Kaut kur stāstīja – vienādi, kā ar atstarotājiem, tā 
bez tiem nokļūst.” (2.FGD) 

“Kaut kādu dzeltenu cilvēciņu es sev pie somas nepiekarināšu. Man nepatīk. Es neesmu 
redzējusi tādu atstarotāju, kas būtu ļoti skaists.” (2.FGD) 

Respondenti norādīja, ka jaunieši un bērni, kuri nav redzējuši un neizprot atstarotāju 
efektivitāti, nesaprot un nevar novērtēt to lietošanas nepieciešamību. Fokusa grupu 
dalībnieki, kuriem ir bērni, atzina, ka ir nodrošinājuši savus ģimenes locekļus ar 
atstarotājiem, vienlaicīgi paļaujas arī uz apģērbu ražotajiem, kuri apģērbā jau iestrādā 
dažādus atstarojošos materiālus, uzšuves.  

• Zems satiksmes dalībnieku savstarpējās solidaritātes līmenis, drīzāk situācija ir pat pretēja 
un izvēršas agresīvā konkurencē, kuram ir tiesības, kuram ir pienākums, “viens otram grib 
ieriebt”, katra puse jūtas svarīgāka, izrāda savas tiesības. 

“Bet tas saistīts ar to, ka viņš nesaprot, vai viņš uzskata, ka ja tu viens brauc mašīnā, tad tu 
vari pagaidīt. Tu piebremzē, jo tu taču esi mašīnā, a es esmu gājējs.” (1. FGD) 

“Ir tādi, kas tiešām kaitinoši speciāli. Skatās tev virsū un iet, cik lēni var pāriet.” (1. FGD) 

• Izrādīšanas, dižošanās, pārgalvība – parasti jaunajiem autovadītājiem piedēvētas 
raksturīgās īpašības. Tomēr reizēm arī gājēji – jo īpaši pusaudži un jaunieši, mēģinot 
“pierādīt” savu vietu noteiktā sabiedrības grupā, riskē un aizmirst par piesardzību un pat 
apzināti riskē.  
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“Vēl viņiem periodiski mēdz būt tāda spēle – drosmīgi/ nav drosmīgi, pārskrien pāri/ 
nepārskrien pāri. Viņi riskē ar dzīvību, skrien pāri neatļautajās vietās”. (2.FGD) 

 

3. Izmaiņas gājēju uzvedībā 

Raksturojot situācijas, kurās paši respondenti kā gājēji ir pamanījuši uzvedības un rīcības izmaiņas 
satiksmes noteikumu ievērošanā, redzams, ka visbiežāk tas saistīts ar bažām par potenciālo sodu, 
īpaši tiem, kuri jau iepriekš tikuši pieķerti pārkāpumos. Vairākkārt tiek minēts, ka tieši policistu 
klātbūtnē gājēju uzvedība mainās un tā kļūst izteikti “apzinīga”. Interesanti, ka vairāki no 
respondentiem norādīja arī, ka vēlas izvairīties no “kauna sajūtas”, tādēļ baidās gan no policijas, 
kas varētu tikai pabrīdināt, vai slēptajām kamerām, kuru ieraksti varētu tikt publiskoti.  

“Policija Jelgavā izaudzināja gājējus. Viņi stāvēja pie gājēju pārejas un tie, kas gāja uz 
sarkano, tiem - pilsoni, pilsoni!” (1. FGD) 

“Un uzmanās [dienas laikā] un tad var arī kāds policists parādīties. Bet tumsā, teiksim, 
vakarā pēc vienpadsmitiem, noteikti [neievēro satiksmes noteikumu]. Arī pats neievēroju.” 
(1. FGD) 

“Piemēram, man pie RTU ir tāds krustojums, tur vienmēr ļoti maz mašīnas. Gandrīz visi 
studenti tur šķērso pie sarkanās gaismas. Vienreiz es gāju, bet izrādījās, ka tur policija 
stāvēja. Man izteica brīdinājumu. Pēc šī atgadījuma, protams, es tur stāvu. Ir kaut kādas 
vietas, kur viņi zina, ka te nekad nesoda, protams, viņš tur staigās pie sarkanās gaismas.” 
(2. FGD) 

 

Gājēju uzvedību reizēm ietekmē nepieciešamība rādīt labo piemēru, pamācīt. Ja tuvumā atrodas 
bērni, un jo īpaši savu bērnu klātbūtne bieži vien disciplinē gājējus ievērot satiksmes noteikumus, 
kas ir atbildības sajūtas vadīta rīcība. Atsevišķi respondenti norādīja arī uz kaunu, kas pārņem, 
pārkāpjot satiksmes noteikumus, tomēr kopumā visas minētās izmaiņas gājēju uzvedībā ir 
situatīvas un īstermiņa, ne personiska apziņa, ka satiksmes noteikumi būtu jāievēro ikvienā 
situācijā.  

“Bet mēs jau tikpat labi te varam, tā kā mēs te pacēlām, ka lielākā daļa tomēr ievēro, ja, tad 
tanī pašā laikā vajadzētu būt, ka bērni arī ievēro, jo viņi tomēr skatās, ko mēs darām.” (1. 
FGD) 

Ilgtermiņa attieksmes maiņa notiek galvenokārt saistībā ar emocionāliem pārdzīvojumiem, kad paši 
personīgi vai tuvinieki piedzīvojuši paaugstināta riska situācijas, vai pat  ciešot kādā satiksmes 
negadījumā. Arī personīga vai tuvu paziņu pieredze, “laimīga” izvairīšanās no potenciāliem 
apdraudējumiem būtiski ietekmē uzvedību uz ielas un lēmumu pieņemšanu. 

“Par mūzikas klausīšanos es atcerējos, ka manai meitai arī klasesbiedru tramvajs parāva. 
2.klasē mācījās viņa. Klausījās austiņās mūziku un nedzirdēja, kā tramvajs, ar 6. tramvaju 
tur uz Juglas pusi. Arī jā. Kad man bērni bija mazi un mēs dzīvojām Rīgā, es nekad negāju 
neatļautās vietās pāri, nekad pie sarkanās gaismas.” (1. FGD) 

Tie diskusiju grupu dalībnieki, kuri ir izgājuši automašīnu vadītāju apmācību kursus, kārtojuši 
eksāmenus un ieguvuši autovadītāja apliecību, atzina, ka praktiskās braukšanas un teorētiskās 
nodarbības ir atklājušas daudzus aspektus, par kuriem viņi kā gājēji iepriekš nebija aizdomājušies, 
pietrūkusi izpratne.   
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“Jo citreiz tas gājējs skrien pāri, piemēram, ielai un viņš nemaz nezina, ka tas braucējs 
strauji bremzēs, ka, strauji bremzējot, mašīnu var samest šķērsām uz slidenā ceļa, vai kaut 
kas. Un ka no viņa rīcības var tālāk pavilkties, tas, ka cieš arī citi cilvēki, kas ir mašīnā, vai 
mašīna izvairoties vēl tur kādam braucējam.” (1. FGD) 

Uzvedību satiksmē respondentu skatījumā ietekmē un maina arī katra indivīda izglītības līmenis, jo 
iegūta vispusīgāka izglītība un personas redzesloks ir plašāks, jo kritiskāk tiek izvērtētas situācijas, 
labāk prognozēta notikumu iespējamā attīstības gaita, cēloņu un seku likumsakarības.  

“Nevajag jau arī tikai augstāko, jebkāda izglītība. Kursi, vai kas tur. Tu esi uzzinājis kaut ko 
vairāk, tu esi paplašinājis redzesloku. Līdz ar to tu saproti vairāk sekas līdz galam. 
Vienkārši tu zini, kas notiks, ja tas notiks tā. Nu notrieks, kas tālāk? Viņš tālāk nemaz 
nepadomā. Nav attīstīta šī te domāšana uz priekšu. (1. FGD) 

  

4. Riska grupas 
Diskusijas laikā, runājot, par tām gājēju grupām, kas parasti visvairāk pakļautas potenciālam 
riskam uz ielas, iezīmējās zemāk uzskaitītās kategorijas.  
 

1) Bērni 

Tieši par bērnu kā gājēju uzvedību uz ielas respondenti bija satraukti visvairāk, vairākkārt 
atsaucoties uz savu personīgo pieredzi, kad avārijas vai bīstamas situācijas izraisītājs ir bērns.  

Galvenie iemesli, kādēļ bērnu uzvedība uz ielas ir bīstama, saistīta ar to, ka viņiem nav pilnīgas un 
cēloņsakarīgas izpratnes par viņu rīcības sekām, potenciālo apdraudējumu, viņi nespēj izvērtēt citu 
satiksmes dalībnieku uzvedības un rīcības gaitu.  

Tāpat respondenti norāda, ka bērniem ir grūti koncentrēties, viņi ir aizdomājušies, aizsapņojušies 
“savā nirvānā”, spēlē uz ielas spēles “ķer pokemonus”, “viņiem ir tāda spēle, kurš drošāks, kurš 
paspēs, kurš nepaspēs pārskriet pāri ielai”. Tāpat jāņem vērā, ka bērni rīkojas spontāni un “bara 
vadīti, ja viens skrien, skries viss bars”, tādēļ būtiski arī pārējiem satiksmes dalībniekiem skaidrot 
par braukšanas principiem skolu un pirmskolas iestāžu tuvumā. 

Respondentu ieskatā ģimenēs, vispārējās izglītības mācību iestādēs netiek pievērsta pietiekama 
uzmanība satiksmes noteikumu apgūšanai. Arī vecāki paši ne vienmēr apzinās un var novērtēt 
riskus, kas var notikt, bērnam strauji mainot kustību, skrienot, nesaprotot brauktuves šķērsošanas 
principus.  

“Man šķiet vēl, ka dažreiz vecāku bērni nespēj izsekot, viņi domā, ka, ja bērns iet blakus, 
tad viņš visu laiku ies blakus. Vienkārši nenoseko un bērni var izskriet uz ceļu. Tas nav 
apzināti, bet tā var notikt, ir tā, ka bērns var izskriet un tad tas arī var novest līdz avārijas 
situācijai.” (2. FGD) 

Reizēm vecāki ne tikai nepievērš pietiekamu nozīmi bērnu izglītošanai par sadzīviskām situācijām 
uz ielas, bīstamu situāciju skaidrošanai, drīzāk pat pretēji, ir negatīvs piemērs satiksmes 
noteikumu ignorēšanai. Tā kā ģimene formē bērnu paradumus, tad primārā satiksmes noteikumu 
principu iemācīšana un to ievērošana vairāk tiek saistīta ne ar skolu, bet tieši vecākiem. 
Respondenti, norāda, ka vecāki, laika un izpratnes trūkuma dēļ kopumā vieglprātīgi un pavirši 
pieiet audzināšanai, pat bīstamās situācijas neskaidrojot un nesodot par pārkāpumiem, kam varētu 
būt traģiskas sekas.  
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“Runājot par bērniem, ļoti daudz vecākiem ir pavirša attieksme pret audzināšanu, pati 
daudzkārt esmu saskārusies ar situāciju, kad bērns ir aizspēlējies ar bumbu mūsu 
pagalmā, viņa neredz, viņa skrien pakaļ bumbai, metas zem riteņiem. Es nobremzēju, viss 
kārtībā, aiz manis brauca vecāki, nākamajā mašīnā. Viņi pieparkojas, es skatos – viņi viņu 
satika, pat vārdu neteica par šo situāciju. Kaut kā jāizskaidro bērniem nopietnāk, manuprāt, 
it īpaši, kad tavu acu priekšā bērns gandrīz sakropļojas.” (2. FGD) 

Vienlaicīgi pozitīvi tiek vērtētas akcijas, kad policija dodas uz skolu un bērnus izglīto, ar reāliem 
piemēriem un situācijām ļauj izprast notiekošo uz braucamās daļas, skaidro, arī “mazliet pabiedē”. 
Teorētiskās satiksmes noteikumu apmācības skolā būtu labs sākums, tomēr bez reālās satiksmes 
noteikumu principu ievērošanas dzīvē, uz ielas, tās bērnu paradumos nevarēs nostiprināties.  

 

2) Jaunieši  

Par būtiskāku riska grupu tika atzīti arī jaunieši, kuru uzmanību no satiksmes novērš gan mūzikas 
klausīšanās, gan mobilo telefonu nekontrolēta lietošana, pārvietojoties ceļu satiksmē. Tā 
respondenti akcentēja, ka pārāk skaļas mūzikas klausīšanās (pārnēsājamās tumbiņas un austiņas) 
neļauj saklausīt uz ielas notiekošo, austiņu izmantošana samazina visu citu maņu orgānu darbību 
un ierobežo strauju reaģēšanu riska situācijā. Mūzikas klausīšanās novērš uzmanību, tādejādi 
jaunieši dzied līdzi, izbauda un iedziļinās mūzikā, nevis koncentrējas un pievērš pastiprinātu 
uzmanību notiekošajam uz ietves, ielas  

“Pats tikko no autobusa eju, austiņās mūziku klausos, pīpēju, nedzirdēju, ka man 
signalizēja aizmugurē.” (2. FGD) 

Līdzīgi kā bērnu gadījumā, respondenti norādīja, ka jauniešiem nereti pietrūkst elementāru 
satiksmes noteikumu zināšanu, jo izglītības iestādēs tam netiek pievērsta pietiekama uzmanība, kā 
arī iztrūkst skaidrojošais darbs ģimenēs.  

Jauniešu uzvedību atsevišķos vecuma posmos ietekmē arī noteiktā vecuma psiholoģiskie aspekti - 
vēlēšanās izcelties, nostāties pret vecāku vai sabiedrības normām, tādēļ bravurīga, izaicinoša 
uzvedība un noteikumu pārkāpšana pusaudžu vidū mēdz būt izplatīta problēma.  

 

3)  “Pa telefonu runājošie”  

Līdzīgi kā jaunieši, kritiku saņēma arī citi - dažāda vecuma gājēji, kas intensīvas satiksmes vietās 
izmanto telefonu ne tikai sarunai, bet arī rakstiskais saziņai un informācijas lasīšanai. Respondentu 
skatījumā gājējs, kas ir iegrimis sarunā, lasa vai raksta mobilajā telefonā un vienlaicīgi šķērso 
brauktuvi, nevar veltīt pietiekamu uzmanību apkārt notiekošajam un ir nopietns apdraudējums 
satiksmes drošībai.  

Jo īpaši kritiku par neuzmanīgu rīcību uz ielām saņēma jaunie vecāki ar bērnu ratiņiem un 
velosipēdisti, kuri papildus telefona lietošanai, ne vienmēr spēj adekvāti pievērsties satiksmes 
noteikumu ievērošanai. 

 “Nu, šodien reāli. Ar ratiņiem viņa bija tā aizrāvusies ar telefonu ielas vidū uz gājēju 
pārejas. Ielas vidū uz gājēju pārejas apstājas un tajā telefonā.” (1. FGD) 

 

4) “Seniori”  

Par vēl vienu būtisku riska grupu tik atzīti gados vecākie iedzīvotāji, kuri ne vienmēr spēj novērtēt 
savas spējas, pārvērtē savus spēkus, reakciju, kustības ātrumu. Daļa gados vecāko gājēju, kas ir 
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pieraduši, izauguši laikā ar krietni vien mazāku un lēnāku automašīnu plūsmu, nespēj pielāgoties 
izmaiņām satiksmes tempā. Izmaiņas gan automašīnu plūsmas apjoma, gan satiksmes 
organizēšanas principos ne vienmēr tiek izprastas un pieņemtas.  

Vecākās paaudzes gājēju rīcība bieži ir ieradumu, kas veidojušies ilgā laika posmā,  adīta, tādējādi 
ir vērojamas grūtības un nevēlēšanās mainīt savus paradumus, izmantot jaunizbūvēto 
infrastruktūru, tuneļus, pārejas, krustojumus, ja “visu mūžu es esmu gājusi tur pa to taciņu, pa tiešo 
pāri šosejai”. 

“Vecākā paaudze arī kāpj pāri sētai. Kur es noskatījos, ka tik ne uz Jelgavas šosejas, jā, tur 
ir tas ciematiņš un jātiek pāri. Kaste, barjera un tā kāpj pāri, ka nu tikai.” (1. FGD) 

Raksturojot gados vecākus cilvēku pārvietošanās paradumus, būtiski ir veselības aspekti, kas 
ietekmē viņu rīcību. Gados vecākie iedzīvotāji nereti nespēj adekvāti izvērtēt savas spējas - 
pavājinātas maņas (slikta redze, dzirde, lēnāka uztvere un reakcija), kā arī pēkšņas veselības 
problēmas var radīt potenciālas negadījumu situācijas.  

“Es pati it kā esmu pensionārs. Bet es esmu noskatījusies, ka ir cilvēki, kuriem tiešām ir kaut 
kādas veselības problēmas, iet salīcis, sakņupis, vienalga viņš nepareizi šķērso ielu. Bez 
komentāriem. Vai viņam ir slikta redze, vai viņam nav saprašanas.” (1.FGD) 

 

5) Velosipēdisti un elektroskūteru lietotāji 

Fokusgrupu diskusiju dalībnieki pauda viedokli, ka gan sevi, gan citus ceļu satiksmē būtiski 
apdraud velosipēdisti un elektroskūteru lietotāji. Tiek norādīts, ka viņi ļoti bieži neievēro ceļu 
satiksmes noteikumus, vai nu pārgalvības un pašpārliecinātības, vai citreiz – nezināšanas pēc. 
Tiek arī uzsvērts, ka elektroskūteru lietotājiem nav izstrāda’ts pietikošs regulējums. Viņi tiek skatīti 
arī kā apdraudējums gājējiem, pārāk ātri, pārgalvīgi, neapdomīgi pārvietojoties pa ietvēm. 

 

 

5. Ieteikumi 
Diskusiju laikā izskanēja šādi ieteikumi, kuri respondentu skatījumā varētu sekmēt satiksmes 
drošību.  

Satiksmes infrastruktūras sakārtošana: 

• satiksmes infrastruktūras izbūve un uzlabošana, veidojot to loģisku, gājējam ērtu un pieejamu; 

• krustojumu labiekārtošana, apgaismojumu ierīkošana; 

• nožogojumu, ierobežojošo joslu, gājēju plūsmu regulējošo joslu un nožogojumu izbūve (īpaši 
pie sabiedriskā transporta pieturām, kur cilvēki mēdz riskēt, lai pēdējā brīdī paspētu uz 
transportu); 

• tuneļu labiekārtošana, apgaismošana, video novērošanas iekārtošana, padarot to izmantošanu 
drošāku un patīkamāku; 

• gājēju ietvju izbūve, īpaši laukos, nodrošinot drošu, gājējiem paredzētu piekļuvi sabiedriskā 
transporta pieturām, mājokļiem 
 

Sabiedrību izglītojošais darbs 

• Satiksmes noteikumu teorētiska apgūšana ar praktisku piemēru demonstrēšanu skolās. 
Skaidrojošais un izglītojošais darbs jāveic atbilstoši vecuma grupai, bērnus izglītojot pat 
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satiksmes drošību. Kā efektīvs veids skolēnu uzrunāšanai tika atzīts videoklipu demonstrēšana 
skolās, “crash testi”, simulācijas trenažieri, interaktīva noteiktumu mācīšana ar spēlēm, 
uzdevumiem, lomu spēlēm skolēniem. Tajā pašā laikā būtiski ne tikai “baidīt”, bet iemācīt 
apzināties savas rīcības iespējamās sekas. 

• Vienlaicīgi ar pašu bērnu izglītošanu, jāuzrunā arī bērnu vecāki, jo tieši ģimenē ir iespējams 
ieaudzināt veselīgus paradumus un atbildīgu uzvedību uz ielas. Ja bērni redz, ka vecāki, 
pieaugušie pārkāpj noteikumus, tad noteikumu mācīšana skolā nepanāks to, ka bērni sāks tos 
ievērot. 

• Nepieciešama visu satiksmē iesaistīto pušu (autovadītāji, gājēji, velobraucēji) savstarpējās 
cieņas veicināšana, skaidrojot noteiktus uzvedības un rīcības modeļus un iespējamās sekas.  

• Lielāki sodi par CSN pārkāpšanu gājējiem (pret šo gan fokusa grupu dalībnieku attieksme nav 
viennozīmīga). Biežākas policijas darbinieku patruļas pie gājēju pārejām. Diskusiju dalībnieki 
norāda, ka nesodāmības sajūta ir viens no CSN pārkāpšanu veicinošiem apstākļiem. Ne 
vienmēr jāuzliek naudas sods, cilvēkiem policistu aizrādījums, brīdinājums pats par sevi liek 
aizdomāties, izjust kaunu un mainīt uzvedību turpmāk. Kā alternatīva naudas sodam ceļu 
satiksmes noteikumu regulāriem, vairākkārtējiem pārkāpējiem tiek ieteikta obligāto kursu 
apmeklēšana, kuros jāapgūst ceļu satiksmes noteikumi.  

• Arī sociālo reklāmas klipu, vides reklāmu izmantošana sabiedrības uzmanības piesaistīšanai ir 
viens no veidiem, kā izglītot vai aktualizēt par satiksmes noteikumu ievērošanu. Parādīt CSN 
neievērošanas sekas, rādīt pieredzes stāstus, vai arī veidot uzmanību piesaistošus, asprātīgus 
materiālus, kas paliek atmiņā. 

 

18



Sociālais pētījums par iedzīvotāju domāšanu, zināšanām, uzvedību un no tā izrietošajiem riska faktoriem, piedaloties 
ceļu satiksmē  
 

SKDS, 09.2019. - 05.2020 

Latvijas iedzīvotāju aptaujas rezultāti 
2019.gada novembrī, 2020.gada februārī un 2020.gadā maijā notika Latvijas iedzīvotāju aptaujas, izmantojot 
tiešo interviju metodi respondentu dzīvesvietās. Katrā aptaujā tika intervēti ne mazāk kā 1000 respondenti, 
kopā aptaujājot 3040 respondentus.  

Aptauju ietvaros tika noskaidroti iedzīvotāju pārvietošanās paradumi ceļu satiksmē, viņu zināšanas par Ceļu 
satiksmes noteikumiem, gājēju drošības vērtējums, saskarsme ar ceļu satiksmes negadījumiem, attieksme 
pret Ceļu satiksmes noteikumu ievērošanu u.c. jautājumi.  
 

Aptauju tehniskā informācija 
PĒTĪJUMA VEICĒJS Pētījumu centrs SKDS 
ĢENERĀLAIS KOPUMS Latvijas pastāvīgie iedzīvotāji vecumā no 18 līdz 75 gadiem 
PLĀNOTĀS IZLASES APJOMS 3000 respondenti (ģenerālajam kopumam reprezentatīva izlase) 
SASNIEGTĀS IZLASES APJOMS 3040 respondenti  
IZLASES METODE Stratificētā nejaušā izlase 
STRATIFIKĀCIJAS PAZĪMES Administratīvi teritoriālā 
APTAUJAS VEIKŠANAS METODE Tiešās intervijas respondentu dzīves vietās 
ĢEOGRĀFISKAIS PĀRKLĀJUMS Visi Latvijas reģioni  

APTAUJU VEIKŠANAS LAIKS 
Veiktas 3 aptaujas šādos laikos: no 02.11.2019. līdz 12.11.2019., 
no 06.03.2020. līdz 17.03.2020., no 23.05.2020. līdz 02.06.2020. 

 

SASNIEGTĀS IZLASES SALĪDZINĀJUMS AR IEDZĪVOTĀJU STATISTIKU 

 Respondentu skaits izlasē 
(%) pirms svēršanas 

Respondentu skaits izlasē 
(%) pēc svēršanas* 

LR IeM PMLP Iedz. reģ. 
dati uz 27.01.2020. 

KOPĀ 100.0 100.0 100.0 
 

REĢIONS    

Rīga 32.6 33.4 33.5 
Pierīga 19.0 18.8 19.1 
Vidzeme 9.7 9.6 9.5 
Kurzeme 12.6 12.5 12.4 
Zemgale 11.8 11.8 11.8 
Latgale 14.2 13.9 13.8 
 

DZIMUMS    

Vīrieši 47.5 48.1 48.3 
Sievietes 52.5 51.9 51.7 
 

TAUTĪBA    

Latvieši 59.6 58.8 58.8 
Citi 40.4 41.2 41.2 
 

VECUMS    

18 - 24 g.v. 9.7 8.6 8.5 
25 - 34 g.v. 19.8 19.8 19.4 
35 - 44 g.v. 18.7 19.2 19.4 
45 - 54 g.v. 18.5 18.9 19.0 
55 - 63 g.v. 16.7 17.4 17.4 
64 - 75 g.v. 16.6 16.1 16.4 
 

STATUSS    

Strādājošie 63.6 64.5  
Nestrādājošie 36.4 35.5  
 

IZGLĪTĪBA    

Pamatizglītība 10.5 10.2  
Vidējā, vidējā profesionālā 63.6 63.7  
Augstākā 26.0 26.1  
 

PILSONĪBA    

LR pilsoņi 87.5 87.2  
Respondenti bez LR pilsonības 12.5 12.8  

*Dati tika pakļauti svēršanas procedūrai. Atskaitē izmantoti svērti procenti un nesvērts skaits.  
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Terminu skaidrojums 
IZLASE 
Latvijas iedzīvotāju kopuma mikromodelis 
 

REĢIONS 
Rīga - Rīgas pilsēta 
Pierīga – Jūrmala; Alojas, Ādažu, Babītes, Baldones, Carnikavas, Engures, Garkalnes, Ikšķiles, Inčukalna, 
Jaunpils, Kandavas, Krimuldas, Ķeguma, Ķekavas, Lielvārdes, Limbažu, Mālpils, Mārupes, Ogres, Olaines, 
Ropažu, Salacgrīvas, Salaspils, Saulkrastu, Sējas, Siguldas, Stopiņu, Tukuma novads. 
Vidzeme – Valmiera; Alūksnes, Amatas, Apes, Beverīnas, Burtnieku, Cesvaines, Cēsu, Ērgļu, Gulbenes, 
Jaunpiebalgas, Kocēnu, Līgatnes, Lubānas, Madonas, Mazsalacas, Naukšēnu, Pārgaujas, Priekuļu, 
Raunas, Rūjienas, Smiltenes, Strenču, Valkas, Varakļānu, Vecpiebalgas novads. 
Kurzeme – Ventspils, Liepāja; Aizputes, Alsungas, Brocēnu, Dundagas, Durbes, Grobiņas, Kuldīgas, 
Mērsraga, Nīcas, Pāvilostas, Priekules, Rojas, Rucavas, Saldus, Skrundas, Talsu, Vaiņodes, Ventspils 
novads. 
Zemgale – Jelgava, Jēkabpils; Aizkraukles, Aknīstes, Auces, Bauskas, Dobeles, Iecavas, Jaunjelgavas, 
Jelgavas, Jēkabpils, Kokneses, Krustpils, Neretas, Ozolnieku, Pļaviņu, Rundāles, Salas, Skrīveru, Tērvetes, 
Vecumnieku, Viesītes novads. 
Latgale – Daugavpils, Rēzekne; Aglonas, Baltinavas, Balvu, Ciblas, Dagdas, Daugavpils, Ilūkstes, Kārsavas, 
Krāslavas, Līvānu, Ludzas, Preiļu, Rēzeknes, Riebiņu, Rugāju, Vārkavas, Viļakas, Viļānu, Zilupes novads. 
 

APDZĪVOTĀS VIETAS TIPS 
Rīga – Rīgas pilsēta. 
Cita pilsēta – Daugavpils, Liepāja, Jelgava, Ventspils, Rēzekne, Jūrmala, Valmiera, Jēkabpils, citas pilsētas. 
Lauki – pagasti, lauku viensētas. 
 

IZGLĪTĪBA 
Pamatizglītība – respondents ar pamata vai nepabeigtu vidējo izglītību. 
Vidējā izglītība – respondents ar vispārējo vidējo, vidējo profesionālo, nepabeigtu augstāko izglītību. 
Augstākā izglītība – respondents ar augstāko izglītību. 
 

ĢIMENĒ LIETOTĀ SARUNVALODA 
Latviešu sarunvaloda ģimenē – respondenti, kuri ģimenē saziņai galvenokārt izmanto latviešu valodu. 
Krievu sarunvaloda ģimenē – respondenti, kuri ģimenē saziņai galvenokārt izmanto krievu valodu. 
 

NODARBINĀTĪBAS Sektors 
Publiskais sektors – respondenti, kuri strādā valsts vai pašvaldības iestādēs vai uzņēmumos ar valsts vai 
pašvaldības kapitālu. 
Privātais sektors – respondenti, kuri strādā uzņēmumos ar privāto kapitālu. 
Nestrādā – respondenti: mājsaimnieces, pensionāri, skolēni, studenti, bezdarbnieki. 
Cits – respondenti, kuriem ir gadījuma darbi, strādā apmaksātu darbu sabiedriskās organizācijās, kā arī tie 
respondenti, kuri nezināja konkrētu nodarbinātības sektoru. 
 

IENĀKUMU LĪMENIS 
Vidējie ienākumi uz vienu ģimenes locekli mēnesī, ieskaitot visus ienākumus (algas, stipendijas, pabalstus, 
pensijas u.t.t.) pēc nodokļu nomaksas 
Zemi – līdz €240 
Vidēji zemi – no €241 līdz €340 
Vidēji – no €341 līdz €440 
Vidēji augsti – no €441 līdz €600 
Augsti – €601 un vairāk. 
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Respondentu sociāldemogrāfiskais raksturojums 
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55 - 63 g.v. (n=507)

64 - 75 g.v. (n=506)

pamatizglītība (n=319)
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krievu sarunvaloda ģimenē (n=1144)

publiskajā sektorā nodarbinātie (n=533)

privātajā sektorā nodarbinātie (n=1399)
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zemi ienākumi (n=485)

vidēji zemi ienākumi (n=548)

vidēji ienākumi (n=485)

vidēji augsti ienākumi (n=484)

augsti ienākumi (n=398)

Rīga (n=992)
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Latgale (n=433)
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cita pilsēta (n=1070)
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autovadītāja apliecība ir vairāk nekā 10 gadus (n=964)

autovadītāja apliecība ir mazāk nekā 10 gadus (n=657)

nav autovadītāja apliecības (n=1406)

ir vadījis gan automašīnu, gan velosipēdu (n=698)

ir vadījis tikai automašīnu (n=801)

ir vadījis tikai velosipēdu (n=588)

nav vadījis ne automašīnu, ne velosipēdu (n=953)

katru vai gandrīz katru dienu pārvietojas ar kājām (n=1628)

2 - 4 reizes nedēļā pārvietojas ar kājām (n=642)

1 reizi nedēļā vai retāk pārvietojas ar kājām (n=603)

pēdējo 12 mēnešu laikā nepārvietojos kājām (n=142)

%

%

Bāze: visi respondenti, n=3040  

21



Sociālais pētījums par iedzīvotāju domāšanu, zināšanām, uzvedību un no tā izrietošajiem riska faktoriem, piedaloties 
ceļu satiksmē 

SKDS, 09.2019. - 05.2020 

 

Statistiskās kļūdas novērtēšanas tabula 

 Pētījuma rezultātos vienmēr pastāv zināma statistiskās kļūdas varbūtība. Analizējot un interpretējot 
pētījumā iegūtos rezultātus, to vajadzētu ņemt vērā. Tās atšķirības, kuras iekļaujas statistiskās kļūdas 
robežās jeb ir mazākas par to, var uzskatīt par nenozīmīgām. 

 Statistiskā kļūda tiek aprēķināta pēc sekojošās formulas : 
       _____________ 
SK = q x √π x ( 100 - π ) / n  

kur : 
SK - statistiskā kļūda 
   q - koeficients, kas pie 95% varbūtības ir vienāds ar 1.96 
   π - pētījumā iegūtais respondentu atbilžu procentuālais sadalījums  
   n - respondentu skaits 

 

 Lai ērtāk un ātrāk noteiktu statistisko mērījuma kļūdu, ir lietderīgi izmantot statistiskās kļūdas 
novērtēšanas tabulu. 

 

PĒTĪJUMA REZULTĀTU STATISTISKĀS KĻŪDAS NOVĒRTĒŠANAS TABULA 
(ar 95 % varbūtību) 

Procentuālais 
atbilžu 

sadalījums (%) 

 
Respondentu skaits [ N ] = 

 
 50 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1500 2000 3000 

1  vai  99 2.8 1.9 1.4 1.1 1.0 0.9 0.8 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6 0.5 0.5 0.4 0.4 
2  vai  98 3.9 2.7 1.9 1.6 1.4 1.2 1.1 1.0 1.0 0.9 0.9 0.8 0.8 0.7 0.6 0.5 
4  vai  96 5.4 3.8 2.7 2.2 1.9 1.7 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.2 1.1 1.0 0.9 0.7 
6  vai  94 6.6 4.7 3.3 2.7 2.3 2.0 1.9 1.8 1.7 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.0 0.9 
8  vai  92 7.5 5.3 3.8 3.1 2.7 2.4 2.2 2.0 1.9 1.8 1.7 1.6 1.5 1.4 1.2 1.0 

10  vai  90 8.3 5.9 4.2 3.4 2.9 2.6 2.4 2.2 2.0 2.0 1.9 1.8 1.7 1.5 1.3 1.1 
12  vai  88 9.0 6.4 4.5 3.7 3.2 2.9 2.6 2.4 2.3 2.1 2.0 1.9 1.8 1.6 1.4 1.2 
15  vai  85 9.9 7.0 5.0 4.0 3.5 3.1 2.9 2.6 2.5 2.3 2.2 2.1 2.0 1.8 1.6 1.3 
18  vai  82 10.7 7.5 5.3 4.4 3.8 3.4 3.0 2.9 2.7 2.5 2.4 2.3 2.2 1.9 1.7 1.4 
20  vai  80 11.1 7.8 5.5 4.5 3.9 3.5 3.2 3.0 2.8 2.6 2.5 2.4 2.3 2.0 1.8 1.4 
22  vai  78 11.5 8.1 5.7 4.7 4.1 3.6 3.3 3.1 2.9 2.7 2.6 2.5 2.4 2.1 1.8 1.5 
25  vai  75 12.0 8.5 6.0 4.9 4.2 3.8 3.5 3.2 3.0 2.8 2.7 2.6 2.5 2.2 1.9 1.6 
28  vai  72 12.5 8.8 6.2 5.1 4.4 3.9 3.6 3.3 3.1 2.9 2.8 2.7 2.5 2.3 2.0 1.6 
30  vai  70 12.7 9.0 6.4 5.2 4.5 4.0 3.7 3.4 3.2 3.0 2.8 2.7 2.6 2.3 2.0 1.6 
32  vai  68 12.9 9.1 6.5 5.3 4.6 4.1 3.7 3.5 3.2 3.1 2.9 2.8 2.6 2.4 2.1 1.7 
35  vai  65 13.2 9.4 6.6 5.4 4.7 4.2 3.8 3.5 3.3 3.1 3.0 2.8 2.7 2.4 2.1 1.7 
40  vai  60 13.6 9.6 6.8 5.5 4.8 4.3 3.9 3.6 3.4 3.2 3.0 2.9 2.8 2.5 2.2 1.8 
45  vai  55 13.8 9.8 6.9 5.6 4.9 4.4 4.0 3.7 3.5 3.3 3.1 2.9 2.8 2.5 2.2 1.8 
50  vai  50 13.9 9.8 6.9 5.7 4.9 4.4 4.0 3.7 3.5 3.3 3.1 3.0 2.8 2.5 2.2 1.8 

Lai noteiktu statistisko mērījuma kļūdu, ir jāzina nesvērts respondentu skaits attiecīgajā grupā un rezultāts 
procentos. Izmantojot šos lielumus, tabulas attiecīgajā iedaļā var atrast statistiskās mērījuma kļūdas robežas + / - 
procentos ar 95% varbūtību. 

Piemēram, ja pētījuma rezultātā no visiem aptaujātajiem respondentiem (respondentu skaits n=3040) tiek 
iegūta mērķa grupa 10.0%, kas pauž apstiprinošu attieksmi pret spriedumu vai izteikumu “X“, tad ar 95% varbūtību 
mēs varam teikt, ka statistiskā mērījuma kļūda šeit ir + / - 1.1% robežās. No tā izriet, ka mērķa grupa, kura identificē 
sevi ar spriedumu vai izteikumu “X“, ir no 8.9% līdz 11.1%. 
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1. Dažādu pārvietošanās veidu izmantošanas biežums 

Saskaņā ar Latvijas iedzīvotāju aptaujas datiem, kas iegūti laika posmā no 2019.gada novembra 
līdz 2020.gada maijam, ar kājām ceļu satiksmē pārvietojušies kopumā 95% aptaujāto, tajā skaitā 
53% to darījuši katru vai gandrīz katru dienu.  

Biežāk nekā caurmērā to, ka „katru vai gandrīz katru dienu” ceļu satiksmē pārvietojas ar kājām 
atzīmēja sievietes, jaunieši vecumā no 18 līdz 24 gadiem, aptaujātie ar pamatizglītību, publiskajā 
sektorā nodarbinātie, nestrādājošie, iedzīvotāji ar zemiem ienākumiem, respondenti Kurzemē, 
Latgalē, citās pilsētās (ne Rīgā) dzīvojošie, kā arī aptaujātie, kuriem nav autovadītāja apliecības. 

Kopumā 82% pārvietojušies ar automašīnu kā pasažieri, taču katru vai gandrīz katru dienu to 
darījuši tikai 6%.  

To, ka pēdējo 12 mēnešu laikā vairākas reizes nedēļā (atbildes „katru vai gandrīz katru dienu” un 
„2 – 4 reizes nedēļā”) pārvietojās ar automašīnu kā pasažieri, biežāk nekā caurmērā norādīja 
sievietes, iedzīvotāji vecumā no 18 līdz 34 gadiem, publiskajā sektorā nodarbinātie, aptaujātie ar 
vidēji augstiem ienākumiem, Vidzemē dzīvojošie, respondenti, kuriem nav autovadītāja apliecības, 
kā arī aptaujātie, kuri katru vai gandrīz katru dienu ceļu satiksmē pārvietojas ar kājām. 

Ar sabiedrisko transportu pēdējo 12 mēnešu laikā kopumā pārvietojušies 76% aptaujāto, bet katru 
vai gandrīz katru dienu to darījuši 16%.  

Aptaujas dati liecina, ka biežāk nekā caurmērā to, ka vairākas reizes nedēļā (atbildes „katru vai 
gandrīz katru dienu” un „2 – 4 reizes nedēļā”) pārvietojās ar sabiedrisko transportu, norādīja 
sievietes, iedzīvotāji vecumā no 18 līdz 24 gadiem un tie, kuri ir vecāki par 63 gadiem, aptaujātie, 
kuru galvenā sarunvaloda ģimenē ir krievu valoda, nestrādājošie, aptaujātie ar vidējiem vai vidēji 
augstiem ienākumiem, Rīgā dzīvojošie, aptaujātie, kuriem nav autovadītāja apliecības, kā arī tie, 
kuri katru vai gandrīz katru dienu ceļu satiksmē pārvietojas ar kājām. 

Puse Latvijas iedzīvotāju (50%) atbildēja, ka pēdējo 12 mēnešu laikā ir pārvietojušies ar 
automašīnu kā autovadītāji, tajā skaitā 33% atbildēja, ka darījuši to katru vai gandrīz katru dienu. 
Jāatzīmē, ka to, ka viņiem ir autovadītāja apliecība, kopumā bija atzīmējuši 54% Latvijas 
iedzīvotāju. 

Biežāk nekā caurmērā to, ka „katru vai gandrīz katru dienu” ceļu satiksmē pārvietojas ar 
automašīnu kā autovadītājs, norādīja vīrieši, iedzīvotāji vecumā no 25 līdz 54 gadiem, aptaujātie ar 
augstāko izglītību, strādājošie, iedzīvotāji ar vidēji augstiem vai augstiem ienākumiem, Pierīgā 
dzīvojošie, respondenti lauku apvidos, kā arī aptaujātie, kuri vienreiz nedēļā vai retāk ceļu 
satiksmē pārvietojas ar kājām, ka arī tie, kuri to nedara nemaz. Jāatzīmē, ka no aptaujātajiem, 
kuriem autovadītāja apliecība ir mazāk nekā 10 gadus, 58% atbildēja, ka katru vai gandrīz katru 
dienu pārvietojas ar automašīnu kā autovadītāji, bet no tiem, kuriem autovadītāja apliecība ir vairāk 
nekā 10 gadus, 62% atbildēja, ka katru vai gandrīz katru dienu ceļu satiksmē pārvietojas ar 
automašīnu kā autovadītāji. 

Salīdzinoši retāk izmantots velosipēds, lai pārvietotos ceļu satiksmē: kopumā 42% aptaujāto 
norādīja, ka ir izmantojuši šādu pārvietošanās līdzekli, tajā skaitā 5% to darījuši katru vai gandrīz 
katru dienu.  

To, ka vairākas reizes nedēļā (atbildes „katru vai gandrīz katru dienu” un „2 – 4 reizes nedēļā”) ceļu 
satiksmē pārvietojas ar velosipēdu, biežāk nekā caurmērā norādīja jaunieši vecumā no 18 līdz 24 
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gadiem, respondenti ar pamatizglītību, aptaujātie ar zemiem ienākumiem, kā arī Pierīgā un 
Kurzemē dzīvojošie. 

Salīdzinot datus no aptaujām, kas tika veiktas 2019.gada novembrī, 2020.gada februārī un maijā, 
jāatzīmē, ka maijā retāk norādīts uz pārvietošanos mašīnā kā pasažierim un uz pārvietošanos ar 
sabiedrisko transportu. Lai gan kopējais velosipēda izmantotāju īpatsvars bija samazinājies, 
iedzīvotāji biežāk norādīja, ka velosipēdu izmanto salīdzinoši intensīvi, lai pārvietotos ceļu 
satiksmē (katru vai gandrīz katru dienu, vairākas reizes nedēļā). Jāatzīmē, ka 2020.gada maijā 
Latvijā bija ieviesta ārkārtas situācija Covid-19 pandēmijas dēļ, un, lai gan pie jautājuma bija 
piezīme, lai iedzīvotāji atbild par laiku pirms ārkārtas situācijas ieviešanas, iespējams, ar ārkārtas 
stāvokļa ieviešanu saistītās izmaiņas ietekmējušas arī atbildes uz šo jautājumu. 

Papildus 2020.gada maijā iedzīvotājiem atsevišķā jautājumā lūdza raksturot viņu pārvietošanās 
paradumus tieši ārkārtas situācijas laikā. Jāatzīmē, ka visi pārvietošanās veidi kopumā izmantoti 
mazāk, nekā raksturojot situāciju pirms ārkārtas stāvokļa, un visvairāk bija samazinājies to 
iedzīvotāju īpatsvars, kuri izmantoja sabiedrisko transportu – ja par pārvietošanos pirms ārkārtas 
stāvokļa kopumā 76% atbildēja, ka ir izmantojuši sabiedrisko transportu, tad par situāciju ārkārtas 
stāvokļa laikā to norādīja tikai 44% aptaujāto.  
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1. Dažādu pārvietošanās veidu izmantošanas biežums 

"Runājot par pēdējiem 12 mēnešiem , vidēji cik bieži Jūs pārvietojaties ceļu satiksmē šādos veidos?"*

Dažādu pārvietošanās veidu izmantošanas biežums ārkartas situācijas laikā (aptauja veikta 05.2020.)

*05.2020. papildus pie jautājuma bija piezīme "Lūdzu, atbildiet par pēdējiem 12 mēnešiem kopumā, neņemot vērā izmaiņas ārkārtas 
situācijas dēļ, ja tādas bija!".

"Runājot tieši par ārkārtas situāciju, tas ir, laiku kopš 13.marta , vidēji cik bieži Jūs pārvietojāties ceļu satiksmē 
šādos veidos?"
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11.2019, 02.2020. un 05.2020. aptauju datu salīdzinājums

*05.2020. papildus pie jautājuma bija piezīme "Lūdzu, atbildiet par pēdējiem 12 mēnešiem kopumā, neņemot vērā izmaiņas ārkārtas 
situācijas dēļ, ja tādas bija!".

"Runājot par  pēdējiem 12 mēnešiem , vidēji cik bieži Jūs pārvietojaties ceļu satiksmē šādos veidos?"*
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"Runājot par pēdējiem 12 mēnešiem , vidēji cik bieži Jūs pārvietojaties ceļu satiksmē šādos veidos?"

Respondentu atbildes atkarībā no pieredzes ceļu satiksmē
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"Runājot par pēdējiem 12 mēnešiem , vidēji cik bieži Jūs pārvietojaties ceļu satiksmē šādos veidos?"

Respondentu atbildes sociāldemogrāfiskajās grupās 
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8.6
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7.0

9.9

9.1

6.8

11.1

5.5

7.0

6.7

10.4

20.9

20.6

21.3

25.6

29.0

26.0

18.4

18.3

8.3

15.5

20.1

25.2

22.3

19.0

25.5

24.3

14.3

17.8

17.4

20.3

21.1

25.5

18.7

26.2

19.0

20.8

16.9

24.2

18.7

21.2

23.0

visi respondenti

vīrieši
sievietes

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

pamatizglītība
vidējā izglītība

augstākā izglītība

latviešu sarunvaloda ģimenē
krievu sarunvaloda ģimenē

publiskajā sektorā nodarbinātie
privātajā sektorā nodarbinātie

nestrādājošie

zemi ienākumi
vidēji zemi ienākumi

vidēji ienākumi
vidēji augsti ienākumi

augsti ienākumi

Rīga
Pierīga

Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
cita pilsēta

lauki

%

Katru vai gandrīz katru dienu
2 - 4 reizes nedēļā
1 reizi  nedēļā
Retāk

Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp.

Ar kājām
Ar automašīnu kā 

pasažieris
Ar sabiedrisko 

transportu
Ar automašīnu kā 

autovadītājs Ar velosipēdu

SKDS, 09.2019. - 08.2020.
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"Vai Jums ir autovadītāja apliecība, un, ja ir, tad cik ilgi?"

11.2019, 02.2020. un 05.2020. aptauju datu salīdzinājums

Respondentu atbildes sociāldemogrāfiskajās grupās 
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45.0

46.3

46.1

4.5

5.0

3.9

4.5

16.9

16.9

17.5

16.1

32.3

32.7

32.3

32.4

0.4

0.4

0.0

0.9

visi respondenti (n=3040)

05.2020. (n=1010)

02.2020. (n=1014)

11.2019. (n=1016)

%
Man nav autovadītāja apliecības
Autovadītāja apliecība ir mazāk nekā 2 gadus
Autovadītāja apliecība ir 2 – 10 gadus
Autovadītāja apliecība ir vairāk nekā 10 gadus

Bāzes: visi respondenti

45.8

35.1
55.8

58.7
35.0
33.3

40.9
51.0

67.4

75.5
47.6

29.8

43.1
50.2

38.8
35.0

63.5

60.1
53.0

44.6
41.3

29.6

46.7
39.5

45.2
43.8

53.8
47.7

46.7
47.3
43.2

58.3
42.4

24.0
16.7

4.5

5.1
3.9

22.2
8.2
2.5

1.1
1.2

0.4

4.2
5.1
3.1

4.5
4.5

3.3
5.1
4.2

3.4
3.1
4.1
4.9
6.1

3.0
6.6
5.1
4.1
5.6
4.1

3.0
5.8
4.6

3.5
5.3
6.8

2.7

16.9

17.6
16.3

18.1
39.4

23.5
8.7
5.5

2.6
5.8

16.9
21.4

17.7
15.4

17.3
23.3

8.3

13.6
13.2

17.9
17.6

23.8

18.2
18.1

11.0
18.0
14.2
17.7

18.2
17.6

14.9

12.6
19.7

25.4
18.8

32.3

41.8
23.6

0.3
16.8

40.3
48.9

41.9
29.3

13.8
30.0

45.2

34.5
29.2

40.3
36.2

23.4

22.6
30.0

33.0
36.0

40.3

31.1
35.8

38.4
33.6

26.3
30.5

31.1
29.3
37.1

25.2
32.5

43.7
60.3

0.4

0.4
0.5

0.7
0.5
0.4
0.4
0.4
0.4

0.6
0.4
0.5

0.3
0.6

0.2
0.4
0.6

0.2
0.8
0.4
0.2
0.2

1.0
0.0
0.3
0.5
0.0
0.0

1.0
0.1
0.2

0.3
0.2
0.2
1.4

visi respondenti

vīrieši
sievietes

18 - 24 g.v.
25 - 34 g.v.
35 - 44 g.v.
45 - 54 g.v.
55 - 63 g.v.
64 - 75 g.v.

pamatizglītība
vidējā izglītība

augstākā izglītība

latviešu sarunvaloda ģimenē
krievu sarunvaloda ģimenē

publiskajā sektorā nodarbinātie
privātajā sektorā nodarbinātie

nestrādājošie

zemi ienākumi
vidēji zemi ienākumi

vidēji ienākumi
vidēji augsti ienākumi

augsti ienākumi

Rīga
Pierīga

Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Rīga
cita pilsēta

lauki

katru vai gandrīz katru dienu pārvietojas ar kājām
2 - 4 reizes nedēļā pārvietojas ar kājām

1 reizi nedēļā vai retāk pārvietojas ar kājām
pēdējo 12 mēnešu laikā nepārvietojos kājām

% Man nav autovadītāja apliecības
Autovadītāja apliecība ir mazāk nekā 2 gadus
Autovadītāja apliecība ir 2 – 10 gadus
Autovadītāja apliecība ir vairāk nekā 10 gadus

Nevēlas atbildēt

Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp.
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ceļu satiksmē 

SKDS, 09.2019. - 05.2020 

 

2. Zināšanu par Ceļu satiksmes noteikumiem pašvērtējums 

Novērtējot savas zināšanas par Ceļu satiksmes noteikumiem (CSN) kopumā, 80% aptaujāto 
Latvijas iedzīvotāju atbildēja, ka kopumā labi pārzina (atbildes “pilnībā piekrīt” un “drīzāk piekrīt”) 
CSN, tajā skaitā 38% tam “pilnībā piekrita”. Apgalvojumam “es labi pārzinu Ceļu satiksmes 
noteikumus” kopumā nepiekrita (atbildes “pilnībā nepiekrīt” un “drīzāk nepiekrīt”) 19% aptaujāto, 
tajā skaitā 3% tam “pilnībā nepiekrīt”. Visu sniegto vērtējumu indekss ir +47.91.  

Biežāk nekā caurmērā to, ka labi pārzina CSN kopumā, norādīja vīrieši, iedzīvotāji vecumā no 25 
līdz 54 gadiem, respondenti ar augstāko izglītību, privātajā sektorā nodarbinātie, aptaujātie ar 
augstiem ienākumiem, Vidzemē un Latgalē dzīvojošie, respondenti, kuriem ir autovadītāja 
apliecība, aptaujātie, kuri vadījuši automašīnu vai gan automašīnu, gan velosipēdu, kā arī 
respondenti, kuri reizi nedēļā vai retāk, vai nemaz nepārvietojas ar kājām ceļu satiksmē (šajās 
grupās vērtējumu indekss ir augstāks nekā caurmērā).  

Savukārt kritiskāk savas zināšanas par CSN kopumā vērtēja sievietes, jaunieši vecumā no 18 līdz 
24 gadiem un aptaujātie, kuriem ir 64 gadi vai vairāk, respondenti ar pamatizglītību, nestrādājošie, 
iedzīvotāji ar zemiem ienākumiem, Pierīgā un Zemgalē dzīvojošie, aptaujātie, kuriem nav 
autovadītājā apliecības, respondenti, kuri ir vadījuši tikai velosipēdu, kā arī tie, kuri nav vadījuši ne 
automašīnu, ne velosipēdu, iedzīvotāji, kuri bieži (vairākas reizes nedēļā) pārvietojas ceļu satiksmē 
ar kājām (šajās respondentu grupās indekss ir zemāks nekā caurmērā).  

 

Nedaudz atzinīgāk Latvijas iedzīvotāji vērtējuši savas zināšanas par CSN, kas attiecas uz 
gājējiem: apgalvojumam “Es labi pārzinu Ceļu satiksmes noteikumus, kas attiecas uz gājējiem” 
kopumā piekrita 91%, bet nepiekrita 8%, un vērtējumu indekss ir +61.0.  

Savas zināšanas par CSN, kas attiecas uz gājējiem, atzinīgāk nekā caurmērā vērtēja iedzīvotāji 
vecumā no 45 līdz 54 gadiem, publiskajā sektorā nodarbinātie, Vidzemē un Latgalē dzīvojošie, 
aptaujātie, kuriem autovadītāja apliecība ir vairāk nekā 10 gadus, kā arī respondenti, kuri ir vadījuši 
automašīnu vai gan velosipēdu, gan automašīnu ceļu satiksmē pēdējā gada laikā.  

Kritiskāk nekā caurmērā savas zināšanas par CSN, kas attiecas uz gājējiem, vērtēja iedzīvotāji, 
kuri vecāki par 63 gadiem, aptaujātie ar pamatizglītību, Pierīgā un Zemgalē dzīvojošie, respondenti 
lauku apvidos, aptaujātie, kuriem nav autovadītāja apliecības, respondenti, kuri ir vadījuši ceļus 
satiksmē tikai velosipēdu (bet ne automašīnu), iedzīvotāji, kuri reizi nedēļā vai retāk pārvietojas ar 
kājām ceļu satiksmē.  

 

Salīdzinoši retāk iedzīvotāji piekrituši tam, ka rūpīgi seko līdzi izmaiņām Ceļu satiksmes 
noteikumos: tam piekrita 52%, bet nepiekrita 46% aptaujāto, un vērtējumu indekss ir +4.8.  

Biežāk nekā caurmērā tam, ka seko līdzi izmaiņām CSN, piekrita vīrieši, iedzīvotāji vecumā no 25 
līdz 44 gadiem, respondenti ar augstāko izglītību, strādājošie, iedzīvotāji ar augstiem ienākumiem, 
Vidzemē un Latgalē dzīvojošie, aptaujātie, kuriem ir autovadītāja apliecība, respondenti, kuri ceļu 
satiksmē vadījuši gan automašīnu, gan velosipēdu, vai tikai automašīnu, kā arī iedzīvotāji, kuri reizi 
nedēļā vai retāk, vai vispār nepārvietojas ar kājām ceļu satiksmē.  

 
1 "Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/ nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu “drīzāk piekrītu”/ ”drīzāk nepiekrītu” minēšanas biežums (%) ir 

reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu “pilnībā piekrītu”/ “pilnībā nepiekrītu” minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no -100 (ja visi respondenti vērtētu “pilnībā nepiekrītu”) līdz +100 (ja visi respondenti vērtētu “pilnībā piekrītu”). 
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Aptaujas dati liecina, ka vairākās iedzīvotāju grupās vērtējumu indekss jautājumā par sekošanu 
līdzi izmaiņām CSN ir negatīvs, tātad iedzīvotāji vairāk neseko nekā seko līdzi izmaiņām CSN, un 
šīs grupas ir: sievietes, iedzīvotāji, kuri vecāki par 63 gadiem, aptaujātie ar pamatizglītību, 
nestrādājošie, iedzīvotāji ar zemiem vai vidēji zemiem ienākumiem, aptaujātie, kuriem nav 
autovadītāja apliecības, respondenti, kuri nav vadījuši ne automašīnu, ne velosipēdu, vai arī ir 
vadījuši tikai velosipēdu, kā arī iedzīvotāji, kuri katru vai gandrīz katru dienu ceļu satiksmē 
pārvietojas ar kājām.  
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11.2019., 02.2020. un 05.2020. aptauju datu salīdzinājums

2. Zināšanu par Ceļu satiksmes noteikumiem pašvērtējums 

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat šiem apgalvojumiem – vai Jūs tiem pilnībā piekrītat, drīzāk 
piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat!"

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).
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11.2019. (n=1016)

05.2020. (n=1010)

02.2020. (n=1014)
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% Pilnībā nepiekrītu Drīzāk nepiekrītu Drīzāk piekrītu Pilnībā piekrītu Grūti pateikt

Es labi pārzinu 
Ceļu satiksmes 
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Respondentu atbildes atkarībā no pieredzes ceļu satiksmē

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat šiem apgalvojumiem – vai Jūs tiem pilnībā piekrītat, drīzāk 
piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat: Es labi pārzinu Ceļu satiksmes noteikumus, kas attiecas 

uz gājējiem !"

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).
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1.5

1.6
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1.2

1.7
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visi respondenti

autovadītāja apliecība ir vairāk nekā 10 gadus

autovadītāja apliecība ir mazāk nekā 10 gadus

nav autovadītāja apliecības

ir vadījis gan automašīnu, gan velosipēdu

ir vadījis tikai automašīnu

ir vadījis tikai velosipēdu

nav vadījis ne automašīnu, ne velosipēdu

katru vai gandrīz katru dienu pārvietojas ar kājām

2 - 4 reizes nedēļā pārvietojas ar kājām

1 reizi nedēļā vai retāk pārvietojas ar kājām

pēdējo 12 mēnešu laikā nepārvietojos kājām

% Pilnībā nepiekrītu Drīzāk nepiekrītu Drīzāk piekrītu Pilnībā piekrītu Grūti pateikt

Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp
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Sociālais pētījums par iedzīvotāju domāšanu, zināšanām, uzvedību un no tā izrietošajiem riska faktoriem, piedaloties 
ceļu satiksmē

 

Respondentu atbildes sociāldemogrāfiskajās grupās 

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat šiem apgalvojumiem – vai Jūs tiem pilnībā piekrītat, drīzāk 
piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat: Es labi pārzinu Ceļu satiksmes noteikumus, kas attiecas 

uz gājējiem !"

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).
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visi respondenti

vīrieši

sievietes

18 - 24 g.v.

25 - 34 g.v.

35 - 44 g.v.

45 - 54 g.v.

55 - 63 g.v.

64 - 75 g.v.

pamatizglītība

vidējā izglītība

augstākā izglītība

latviešu sarunvaloda ģimenē

krievu sarunvaloda ģimenē

publiskajā sektorā nodarbinātie

privātajā sektorā nodarbinātie

nestrādājošie

zemi ienākumi

vidēji zemi ienākumi

vidēji ienākumi

vidēji augsti ienākumi

augsti ienākumi

Rīga

Pierīga

Vidzeme

Kurzeme

Zemgale

Latgale

Rīga

cita pilsēta

lauki

% Pilnībā nepiekrītu Drīzāk nepiekrītu Drīzāk piekrītu Pilnībā piekrītu Grūti pateikt

Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp
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Sociālais pētījums par iedzīvotāju domāšanu, zināšanām, uzvedību un no tā izrietošajiem riska faktoriem, piedaloties 
ceļu satiksmē

 

Respondentu atbildes atkarībā no pieredzes ceļu satiksmē

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat šiem apgalvojumiem – vai Jūs tiem pilnībā piekrītat, drīzāk 
piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat: Es labi pārzinu Ceļu satiksmes noteikumus !"

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).

3.0

0.2

0.5

6.1

0.3

3.1

7.5

3.0

4.5

1.6

2.7

15.8

5.1

6.2

28.0

4.5

4.9

27.6

26.3

17.7

16.4

12.9

5.6

42.2

38.4

43.2

44.2

43.9

37.4

49.7

40.4

42.3

39.9

44.7

40.2

37.7

55.8

49.5

19.4

51.0

56.9

18.3

23.3

35.6

37.1

40.4

50.8

1.4

0.5

0.6

2.3

0.3

0.9

1.4

2.6

1.4

2.2

0.3

0.7

visi respondenti

autovadītāja apliecība ir vairāk nekā 10 gadus

autovadītāja apliecība ir mazāk nekā 10 gadus

nav autovadītāja apliecības

ir vadījis gan automašīnu, gan velosipēdu

ir vadījis tikai automašīnu

ir vadījis tikai velosipēdu

nav vadījis ne automašīnu, ne velosipēdu

katru vai gandrīz katru dienu pārvietojas ar kājām

2 - 4 reizes nedēļā pārvietojas ar kājām

1 reizi nedēļā vai retāk pārvietojas ar kājām

pēdējo 12 mēnešu laikā nepārvietojos kājām

% Pilnībā nepiekrītu Drīzāk nepiekrītu Drīzāk piekrītu Pilnībā piekrītu Grūti pateikt

Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp
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Sociālais pētījums par iedzīvotāju domāšanu, zināšanām, uzvedību un no tā izrietošajiem riska faktoriem, piedaloties 
ceļu satiksmē

 

Respondentu atbildes sociāldemogrāfiskajās grupās 

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat šiem apgalvojumiem – vai Jūs tiem pilnībā piekrītat, drīzāk 
piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat: Es labi pārzinu Ceļu satiksmes noteikumus !"

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).
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18 - 24 g.v.

25 - 34 g.v.

35 - 44 g.v.

45 - 54 g.v.

55 - 63 g.v.

64 - 75 g.v.

pamatizglītība

vidējā izglītība

augstākā izglītība

latviešu sarunvaloda ģimenē

krievu sarunvaloda ģimenē

publiskajā sektorā nodarbinātie

privātajā sektorā nodarbinātie

nestrādājošie

zemi ienākumi

vidēji zemi ienākumi

vidēji ienākumi

vidēji augsti ienākumi

augsti ienākumi

Rīga

Pierīga

Vidzeme
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cita pilsēta

lauki

% Pilnībā nepiekrītu Drīzāk nepiekrītu Drīzāk piekrītu Pilnībā piekrītu Grūti pateikt

Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp
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Sociālais pētījums par iedzīvotāju domāšanu, zināšanām, uzvedību un no tā izrietošajiem riska faktoriem, piedaloties 
ceļu satiksmē

 

Respondentu atbildes atkarībā no pieredzes ceļu satiksmē

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat šiem apgalvojumiem – vai Jūs tiem pilnībā piekrītat, drīzāk 
piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat: Rūpīgi sekoju līdzi izmaiņām Ceļu satiksmes noteikumos !"

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).
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visi respondenti

autovadītāja apliecība ir vairāk nekā 10 gadus

autovadītāja apliecība ir mazāk nekā 10 gadus

nav autovadītāja apliecības

ir vadījis gan automašīnu, gan velosipēdu

ir vadījis tikai automašīnu

ir vadījis tikai velosipēdu

nav vadījis ne automašīnu, ne velosipēdu

katru vai gandrīz katru dienu pārvietojas ar kājām

2 - 4 reizes nedēļā pārvietojas ar kājām

1 reizi nedēļā vai retāk pārvietojas ar kājām

pēdējo 12 mēnešu laikā nepārvietojos kājām

% Pilnībā nepiekrītu Drīzāk nepiekrītu Drīzāk piekrītu Pilnībā piekrītu Grūti pateikt

Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp
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Sociālais pētījums par iedzīvotāju domāšanu, zināšanām, uzvedību un no tā izrietošajiem riska faktoriem, piedaloties 
ceļu satiksmē

 

Respondentu atbildes sociāldemogrāfiskajās grupās 

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat šiem apgalvojumiem – vai Jūs tiem pilnībā piekrītat, drīzāk 
piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat: Rūpīgi sekoju līdzi izmaiņām Ceļu satiksmes noteikumos !"

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).
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64 - 75 g.v.
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% Pilnībā nepiekrītu Drīzāk nepiekrītu Drīzāk piekrītu Pilnībā piekrītu Grūti pateikt

Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp
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3. Gājēju drošības sajūta, piedaloties ceļu satiksmē 

Lai gan aptaujas dati liecina, ka vairākums Latvijas iedzīvotāju kopumā jūtas droši, pārvietojoties 
ceļu satiksmē kā gājēji (tam “pilnībā” vai “drīzāk” piekrita 68% aptaujāto), tomēr jāņem vērā ka 
vairāk nekā katrs ceturtais (t.i., 28%) “pilnībā” vai “drīzāk” nepiekrita tam, ka jūtas droši, 
pārvietojoties ceļu satiksmē kā gājēji. Sniegto atbilžu vērtējumu indekss ir +27.7 punkti2.  

Pārvietojoties ceļu satiksmē kā gājēji, salīdzinoši drošāk, jūtas vīrieši, iedzīvotāji, kuri jaunāki par 
35 gadiem, respondenti ar augstiem ienākumiem, Vidzemē un Latgalē dzīvojošie, aptaujātie, 
kuriem autovadītāja apliecība ir mazāk nekā 10 gadus, respondenti, kuri ir vadījuši gan 
automašīnu, gan velosipēdu, vai tikai automašīnu, respondenti, kuri pēdējo 12 mēnešu laikā nav 
pārvietojušies ceļu satiksmē ar kājām (šajās grupās vērtējumu indeksi ir augstāki nekā caurmērā). 

To, ka kopumā jūtas nedroši, piedaloties ceļu satiksmē kā gājēji, biežāk norādīja sievietes, 
aptaujātie, kuri vecāki par 44 gadiem, publiskajā sektorā nodarbinātie, respondenti ar zemiem 
ienākumiem, Pierīgā un Zemgalē dzīvojošie, respondenti, kuriem nav autovadītāja apliecības, 
iedzīvotāji, kuri pēdējo 12 mēnešu laikā nav vadījuši ne automašīnu, ne velosipēdu (šajās grupās 
vērtējumu indeksi ir zemāki nekā caurmērā). 

Jāatzīmē, ka 2020.gada maijā veiktajā aptaujā iedzīvotāju drošības sajūta, pārvietojoties ceļu 
satiksmē kā gājējiem, bijusi augstāka (indekss +32.5) nekā 2019.gada novembrī (indekss +25.2) 
un 2020.gada februārī (indekss +25.1).  

 

 

 
2 "Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/ nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu “drīzāk piekrītu”/ ”drīzāk nepiekrītu” minēšanas biežums (%) ir 

reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu “pilnībā piekrītu”/ “pilnībā nepiekrītu” minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no -100 (ja visi respondenti vērtētu “pilnībā nepiekrītu”) līdz +100 (ja visi respondenti vērtētu “pilnībā piekrītu”). 
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Respondentu atbildes atkarībā no pieredzes ceļu satiksmē

3. Gājēju drošības sajūta, piedaloties ceļu satiksmē 
"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat šiem apgalvojumiem – vai Jūs tiem pilnībā piekrītat, drīzāk 
piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat: Pārvietojoties ceļu satiksmē kā gājējs, es jūtos droši !"

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).
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Respondentu atbildes sociāldemogrāfiskajās grupās 

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat šiem apgalvojumiem – vai Jūs tiem pilnībā piekrītat, drīzāk 
piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat: Pārvietojoties ceļu satiksmē kā gājējs, es jūtos droši !"
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SKDS, 09.2019. - 05.2020 

 

4. Uzskati par situāciju ar gājēju drošību Latvijā 

Novērtējot situāciju ar gājēju drošību Latvijā, 67% iedzīvotāju to atzina par kopumā labu (atbildes 
“ļoti laba” un “drīzāk laba”), bet 26% pauda viedokli, ka tā ir kopumā slikta (atbildes “ļoti slikta” un 
“drīzāk slikta”). Sniegto vērtējumu indekss ir +21.9 punkti3.  

Kopumā biežāk par labu situāciju ar gājēju drošību Latvijā atzinuši vīrieši, jaunieši vecumā no 18 
līdz 24 gadiem, respondenti ar augstiem ienākumiem, Kurzemē un Latgalē dzīvojošie, iedzīvotāji, 
kuriem autovadītāja apliecība ir mazāk nekā 10 gadus, respondenti, kuri ir vadījuši gan 
automašīnu, gan velosipēdu vai tikai velosipēdu, kā arī aptaujātie, kuri pēdējo 12 mēnešu laikā nav 
ceļu satiksmē pārvietojušies ar kājām (šajās grupās vērtējumu indeksi ir augstāki nekā caurmērā). 

Savukārt kritiskāk situāciju ar gājēju drošību Latvijā vērtējuši iedzīvotāji vecumā no 55 līdz 63 
gadiem, respondenti ar pamatizglītību, aptaujātie ar zemiem ienākumiem un Zemgalē dzīvojošie.  

Šajā jautājumā vērojams, ka 2020.gada maijā iedzīvotāji gājēju drošību Latvijā vērtējuši atzinīgāk 
(indekss +32.7) nekā 2019.gada novembrī (+13.9) un 2020.gada februārī (+19.3).  
 

Aptaujas dalībniekiem, kuri situāciju ar gājēju drošību Latvijā vērtēja kā sliktu (n=787), lūdza 
nosaukt galvenos iemeslus tādam vērtējumam. Jāatzīmē, ka šis bija t.s. “atvērtais” jautājums, kur 
respondentiem netika piedāvāti atbilžu varianti, viņi brīvi formulēja savas atbildes, kas datu 
apstrādes gaitā tika apkopotas lielākās grupās.  

Kopumā visbiežāk iedzīvotāji norādījuši uz dažādiem aspektiem, kas saistīti ar infrastruktūru 
(42%), tajā skaitā vairāk nekā 3% norādīja uz problēmām ar gājēju ietvēm, nomalēm, gājēju 
celiņiem – vai nu to nav vispār, vai arī tie ir ļoti sliktā stāvoklī (14%), sliktu apgaismojumu uz ielām, 
apdzīvotās vietās u.tml. (11%) un neapgaismotām gājēju pārejām (5%), to, ka gājēju pāreju trūkst, 
to ir pārāk maz vai arī nav vietās, kur tās nepieciešamas (8%), sliktu ielu, ceļu stāvokli kopumā 
(5%), problēmām uz luksoforiem (to par maz, zaļā gaisma pārāk īsu laiku u.tml.) (4%), nedrošām, 
nepārdomātām gājēju pārejām (bez luksofora u.c.) (4%). Citas ar infrastruktūru saistītās atbildes 
nosauktas retāk.  

Interesanti atzīmēt, ka gandrīz vienlīdz bieži, raksturojot iemeslus, kāpēc situācija ar gājēju drošību 
Latvijā ir slikta, iedzīvotāji minējuši aspektus, kas saistīti ar gājēju uzvedību (39%) un ar 
autovadītāju uzvedību (38%). Saistībā ar gājēju uzvedību salīdzinoši bieži norādīts, ka gājēji 
nelieto atstarotājus (17%), gājēji ir neuzmanīgi, nedisciplinēti (10%), gājēji neievēro, pārkāpj CSN 
(8%), gājēji ir pārdroši, pārgalvīgi, steidzīgi (5%), savukārt saistībā ar autovadītāju uzvedību 
salīdzinoši bieži minēts, ka autovadītāji neievēro, neciena gājējus, nepalaiž uz gājēju pārejām 
(13%), autovadītāji ir agresīvi, pārgalvīgi (9%), autovadītāji neievēro, pārkāpj CSN (8%), 
autovadītāji, ir neuzmanīgi, nedisciplinēti (6%), autovadītāji pārāk ātri brauc, neievēro ātruma 
ierobežojumus (5%). 

Ne mazāk kā 5% aptaujāto arī kā iemeslu tam, kāpēc vērtē situāciju ar gājēju drošību kā sliktu, 
minēja satiksmes dalībnieku kopumā (neprecizējot, kuru) uzvedību, CSN neievērošanu, 
neuzmanību u.c. (6%), velosipēdistu uzvedību, īpaši norādot, ka gājēju drošību apdraud 
velosipēdisti, kuri brauc pa ietvēm (5%), to, ka bieži notiek avārijas, CSN, t.sk. gājēji bieži cieš 
avārijās (5%). Citas atbildes nosauktas retāk.  

 
3 "Indekss" atspoguļo vērtējumu laba/ slikta īpatsvaru starpību, kur vērtējumu “drīzāk laba”/ ”drīzāk slikta” minēšanas biežums (%) ir reizināts ar 

koeficientu 0.5, bet vērtējumu “ļoti laba”/ “ļoti slikta” minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties robežās no -100 (ja visi 
respondenti vērtētu “ļoti slikta”) līdz +100 (ja visi respondenti vērtētu “ļoti laba”). 
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Respondentu atbildes atkarībā no pieredzes ceļu satiksmē

4. Uzskati par situāciju ar gājēju drošību Latvijā 

"Kā Jūs kopumā novērtētu situāciju ar gājēju drošību Latvijā – vai tā, Jūsuprāt, ir ļoti laba, drīzāk laba, drīzāk slikta 
vai ļoti slikta?"

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu laba/slikta īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk laba/drīzāk slikta minēšanas biežums (%) ir reizināts ar 
koeficientu 0.5, bet vērtējumu ļoti slikta/ļoti laba minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties robežās no +100 (visi vērtē 
labi) līdz -100 (visi vērtē slikti).

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu laba/slikta īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk laba/drīzāk slikta minēšanas biežums (%) ir reizināts ar 
koeficientu 0.5, bet vērtējumu ļoti slikta/ļoti laba minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties robežās no +100 (visi vērtē 
labi) līdz -100 (visi vērtē slikti).
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Respondentu atbildes sociāldemogrāfiskajās grupās 

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu laba/slikta īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk laba/drīzāk slikta minēšanas biežums (%) ir reizināts ar 
koeficientu 0.5, bet vērtējumu ļoti slikta/ļoti laba minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties robežās no +100 (visi vērtē 
labi) līdz -100 (visi vērtē slikti).

"Kā Jūs kopumā novērtētu situāciju ar gājēju drošību Latvijā – vai tā, Jūsuprāt, ir ļoti laba, drīzāk laba, drīzāk slikta 
vai ļoti slikta?"
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"Lūdzu, pastāstiet galvenos iemeslus, kāpēc Jūs situāciju ar gājēju drošību Latvijā vērtējāt kā sliktu?"

Infrastruktūras dēļ (t.sk. zemāk minētās grupas) 42.1
Trūkst gājēju ietves, nomales, celiņi, tie sliktā stāvoklī 14.4
Slikts apgaismojums uz ielām, apdzīvotās vietās u.tml. 11.4
Gājēju pārejas pārāk maz, trūkst, nav tur, kur vajadzīgas 8.3
Slikts ceļu, ielu stāvoklis 5.1
Neapgaismotas gājēju pārejas 4.8
Luksofori (par maz, zaļā gaisma pārāk īsu laiku u.c.) 4.0
Nedrošas, nepārdomātas gājēju pārejas (bez luksofora u.c.) 3.8
Gājējiem nedraudzīga infrastruktūra (neprecizēts) 2.6
Slikta veloinfrastruktūra (tāpēc brauc pa ietvēm u.c.) 1.6
Remontu laikā nedomā par gājējiem, jāiet pa brauktuvi 0.9
Pārāk maz "guļošie policisti", ātruma ierobežotāji 0.6
Nav atjaunots gājēju pāreju krāsojums 0.4
Nesaprotamas, nepārdomātas ceļa zīmes 0.3

Gājēju uzvedības dēļ (t.sk. zemāk minētās grupas) 38.8
Gājēji nelieto atstarotājus 16.7
Gājēji neuzmanīgi, nedisciplinēti 10.3
Gājēji neievēro, pārkāpj CSN 7.9
Gājēji pārdroši, pārgalvīgi, steidzīgi 5.3
Gājēji šķērso ielu neatļautās, nepiemērotās vietās 3.8
Gājēji šķērso ielu pie sarkanās gaismas 1.6
Gājēji lieto austiņas, nedzird apkārt notiekošo 1.4
Gājēji nezina, neizprot CSN 1.1
Gājēji, ejot pa ielu, lieto telefonus 0.9
Gājēji pārvietojas, esot reibumā 0.5

Autovadītāju uzvedības dēļ (t.sk. zemāk minētās grupas) 37.6
Autovadītāji neievēro, neciena gājējus, nepalaiž uz pārejām 12.5
Agresīvi, pārgalvīgi autovadītāji 9.1
Autovadītāji neievēro, pārkāpj CSN 8.3
Neuzmanīgi, nedisciplinēti autovadītāji 5.6
Pārāk ātri brauc, neievēro ātruma ierobežojumus 5.4
Autovadītāji pārvietojas reibumā 1.2
Autovadītāji brauc pie sarkanās gaismas 0.8
Autovadītāji pie stūres lieto telefonus 0.5
Autovadītāji nezina CSN, nav prasmīgi 0.3

Satiksmes dalībnieku (neprecizēts) uzvedība slikta (t.sk. zemāk minētās grupas) 5.6
Netiek ievēroti CSN 2.2
Cilvēku neuzmanība 1.3
Cilvēku steiga 0.6
Cilvēki pārdroši, pārgalvīgi 0.6
Cilvēki nezina/ slikti zina CSN 0.5
Cilvēki neievēro sarkano gaismu 0.3

Velosipēdistu dēļ, dēļ tā, ka viņi brauc pa ietvēm 5.4
Bieži notiek avārijas, CSN (t.sk. zemāk minētā grupa) 5.3

Gājēji bieži cieš CSN 3.3
Elektroskūteru, skrejriteņu vadītāju dēļ; brauc pa ietvēm 2.9
Neatbilstoši CSN, satiksmes organizācija, intensitāte (t.sk. zemāk minētā grupa) 1.9

Pārāk liels atļautais ātrums apdzīvotās vietās 0.4
Kontroles trūkums, sodu sistēma (t.sk. zemāk minētā grupa) 1.7

Pārāk maz kontrolē, soda gājējus 1.2
Motociklu vadītāju dēļ 0.1
Cita atbilde** 0.4
Grūti pateikt/NA 3.1
Bāze: respondenti, kuri situāciju ar gājēju drošību Latvijā vērtē kā sliktu, n=787
*Tā kā katrs respondents varēja minēt visas piemērotās atbildes, kopējā atbilžu summa pārsniedz 100%.

**Kategorijā "Cita atbilde " ietilpst: "atvērtas kanalizācijas lūkas " (minēts 1 reizi); "dzelzceļa pārbrauktuve bīstama priekš gājējiem " (minēts 1 
reizi); "izbrauktuves no pagalmiem " (minēts 1 reizi).

Minēšanas 
biežums (%) 
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SKDS, 09.2019. - 05.2020 

 

5. Pieredze ar potenciāli nedrošām situācijām ceļu satiksmē, 
pārvietojoties kā gājējam 

To, ka pēdējā mēneša laikā, pārvietojoties kā gājējam, vismaz vienu reizi ir gadījies šķērsot ielu pa 
neregulējamu gājēju pāreju (kur nav luksofors), norādīja 74% iedzīvotāju, tajā skaitā 54% atbildēja, 
ka to ir darījuši vairākas reizes. Jāpiebilst, ka biežāk nekā caurmērā to, ka viņiem ir gadījies 
šķērsot ielu pa neregulējumu gājēju pāreju vienu vai vairākas reizes, norādīja iedzīvotāji vecumā 
no 18 līdz 34 gadiem, respondenti ar zemiem ienākumiem, Vidzemē dzīvojošie un tie, kuri ar 
kājām ceļu satiksmē pārvietojas katru vai gandrīz katru dienu. 

Kopumā 63% aptaujāto arī norādīja, ka pēdējā mēneša laikā ir gadījies kā gājējam pārvietoties pa 
ielas vai ceļa malu, kur nav izbūvēta tam paredzēta gājēju ietve, trotuārs, tajā skaitā 44% atbildēja, 
ka tas ir gadījies vairākas reizes. To, ka viņiem kā gājējiem ir nācies vienu vai vairākas reizes šādā 
veidā pārvietoties, biežāk nekā caurmērā minēja jaunieši vecumā no 18 līdz 24 gadiem, aptaujātie 
ar pamatizglītību, respondenti, kuru galvenā sarunvaloda ģimenē ir latviešu valoda, aptaujātie ar 
zemiem ienākumiem, Vidzemē, Kurzemē, Zemgalē un Latgalē dzīvojošie, respondenti lauku 
apvidos, kā arī iedzīvotāji, kuri katru vai gandrīz katru dienu ceļu satiksmē pārvietojas ar kājām.  

Vairāk nekā puse aptaujāto (55%) arī atbildēja, ka pēdējā mēneša laikā ir gājuši pa brauktuvi, jo uz 
ietves novietotas automašīnas, notiek remontdarbi vai tml., tajā skaitā 31% to ir darījuši vairākas 
reizes. Biežāk nekā caurmērā to, ka vienu vai vairākas reizes ir saskārušies ar šādām situācijām, 
norādīja jaunieši vecumā no 18 līdz 24 gadiem, Zemgalē dzīvojošie, kā arī respondenti, kuri 2-4 
reizes nedēļā pārvietojas ceļu satiksmē ar kājām. 

Kopumā 30% aptaujāto atzina, ka viņiem pēdējā mēneša laikā, pārvietojoties kā gājējiem, ir 
gadījies iešanas laikā izmantot mobilo telefonu ziņu lasīšanai vai rakstīšanai, lai skatītos video vai 
tml., tajā skaitā 16% tas ir gadījies vairākas reizes. Jāatzīmē, ka šeit iezīmējas ļoti izteiktas 
atšķirības atbildēs dažādās vecuma grupās – gados jaunāki aptaujātie ievērojami biežāk atbildēja, 
ka viņiem tā vienu vai vairākas reizes ir gadījies (no jauniešiem vecuma no 18 līdz 24 gadiem to 
minēja gandrīz 2/3 jeb 63%). Biežāk nekā caurmērā to, ka ir iešanas laikā izmantojuši mobilo 
telefonu šādā veidā, norādīja arī aptaujātie ar augstāko izglītību, iedzīvotāji ar vidēji augstiem vai 
augstiem ienākumiem, Rīgā dzīvojošie, kā arī tie, kuri ar kājām ceļu satiksmē pārvietojas ne vairāk 
kā 4 reizes nedēļā vai retāk.  

To, ka pēdējā mēneša laikā, pārvietojoties kā gājējam, ir gadījies iešanas laikā klausīties austiņās 
mūziku, “podkāstu” vai tml., norādīja 16% aptaujāto, tajā skaitā 10% atbildēja, ka ir to darījuši 
vairākas reizes. Arī šajā gadījumā redzama skaidra sakarība, ka gados jaunāki respondenti 
ievērojami biežāk norādīja, ka viņiem ir vienu vai vairākas reizes gadījies kaut ko klausīties 
austiņās, pārvietojoties ceļu satiksmē kā gājējiem. Biežāk nekā caurmērā to, ka viņiem ir tā 
gadījies, norādīja arī vīrieši, aptaujātie ar pamatizglītību, respondenti ar augstiem ienākumiem, 
Rīgā dzīvojošie, kā arī respondenti, kuri 2-4 reizes nedēļā pārvietojas ceļu satiksmē ar kājām. 

 

Jāatzīmē, ka 2020.gada maijā par gandrīz visām iepriekšminētajām situācijām ceļu satiksmē 
iedzīvotāji retāk nekā 2019.gada novembrī un 2020.gada februārī atbildēja, ka viņiem tādas ir 
bijušas. Jāatzīmē, ka 2020.gada 13.martā Latvijā tika ieviesta ārkārtas situācija, kuras dēļ 
samazinājās iedzīvotāju pārvietošanās, kas varētu būt ietekmējis iedzīvotāju atbildes. 
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11.2019., 02.2020. un 05.2020. aptauju datu salīdzinājums

5. Pieredze ar potenciāli nedrošām situācijām ceļu satiksmē, 
pārvietojoties kā gājējam

"Cik bieži Jums pašam/-ai pēdējā mēneša laikā, pārvietojoties kā gājējam/-ai , ir gadījies darīt kaut ko no zemāk 
minētā?"
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"Cik bieži Jums pašam/-ai pēdējā mēneša laikā, pārvietojoties kā gājējam/-ai , ir gadījies darīt kaut ko no zemāk minētā?"
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pēdējo 12 mēnešu laikā nepārvietojos kājām

%
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Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp.
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6. Saskarsme ar ceļu satiksmes negadījumiem, pārvietojoties 
kā gājējam 

Kopumā 8% aptaujas dalībnieku atzina, ka “Es pats vai kāds man tuvs cilvēks pēdējo 5 gadu laikā 
ir cietis ceļu satiksmes negadījumā, pārvietojoties kā gājējs (arī tad, ja sekas nebija smagas)”.  

Nedaudz biežāk nekā caurmērā to, ka pats vai kāds tuvs cilvēks pēdējo piecu gadu laikā ir cietuši 
ceļu satiksmes negadījumā, pārvietojoties kā gājējs, norādīja iedzīvotāji vecumā no 25 līdz 34 
gadiem un aptaujātie, kuri 1 reizi nedēļā vai retāk pārvietojas ceļu satiksmē ar kājām.  

Jāatzīmē, ka apgalvojumam “Es pats vai kāds man tuvs cilvēks pēdējo 5 gadu laikā ir cietis ceļu 
satiksmes negadījumā, pārvietojoties kā gājējs (arī tad, ja sekas nebija smagas)” visbiežāk 
piekrists 2019.gada novembrī (10%), bet retāk tam piekrists 2020.gada februārī (7%) un maijā 
(6%).  
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Respondentu atbildes sociāldemogrāfiskajās grupās 

6. Saskarsme ar ceļu satiksmes negadījumiem, pārvietojoties kā gājējam 

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat šiem apgalvojumiem – vai Jūs tiem pilnībā piekrītat, drīzāk 
piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat: Es pats/-i vai kāds man tuvs cilvēks pēdējo 5 gadu laikā ir 

cietis ceļu satiksmes negadījumā, pārvietojoties kā gājējs (arī tad, ja sekas nebija smagas) !"
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SKDS, 09.2019. - 08.2020.

50



Sociālais pētījums par iedzīvotāju domāšanu, zināšanām, uzvedību un no tā izrietošajiem riska faktoriem, piedaloties 
ceļu satiksmē 

SKDS, 09.2019. - 05.2020 

 

7. Uzskati par ceļu satiksmes negadījumu, kuros cieš gājēji, 
iemesliem 

Lūgti novērtēt, cik lielā mērā pie tā, ka Latvijā notiek ceļu negadījumi, kuros cieš gājēji, vainojami 
tādi aspekti kā ceļu, ielu infrastruktūra, autovadītāju vai gājēju uzvedība, Latvijas iedzīvotāji 
visbiežāk vainoja autovadītājus, kuri pārkāpj, neievēro Ceļu satiksmes noteikumus: tos par lielā 
mērā (atbildes “drīzāk lielā mērā” un “ļoti lielā mērā”) vainojamiem atzina 72% aptaujāto, bet par 
mazā mērā (atbildes “drīzāk mazā mērā” un “ļoti mazā mērā”) vainojamiem uzskatīja 25% 
respondentu. Vērtējumu indekss4 ir +32.2 punkti.  

Biežāk nekā caurmērā viedokli, ka autovadītāji ir lielā mērā vainojami pie tā, ka Latvijā notiek ceļu 
satiksmes negadījumi, kuros cieš gājēji, pauda iedzīvotāji vecumā no 45 līdz 54 gadiem un tie, kuri 
vecāki par 63 gadiem, aptaujātie ar pamatizglītību, iedzīvotāji ar zemiem ienākumiem, Pierīgā un 
Zemgalē dzīvojošie, respondenti lauku apvidos, respondenti, kuriem pašiem nav autovadītāja 
apliecības, iedzīvotāji, kuri pēdējo 12 mēnešu laikā nav vadījuši ne automašīnu, ne velosipēdu, kā 
arī aptaujātie, kuri katru vai gandrīz katru dienu pārvietojas ceļu satiksmē ar kājām.  
 

Gandrīz tikpat bieži, kā autovadītājus, iedzīvotāji pie tā, ka Latvijā notiek ceļu satiksmes 
negadījumi, kuros cieš gājēji, vainoja arī pašus gājējus, kuri neievēro Ceļu satiksmes noteikumus: 
gājējus par lielā mērā vainojamiem atzina 70%, bet par mazā mērā vainojamiem gājējus atzina 
27% aptaujāto. Vērtējumu indekss ir +31.2 punkti.  

Lielāku pārliecību nekā caurmērā par to, ka paši gājēji, kuri pārkāpj, neievēro CSN, lielā mērā ir 
vainojami pie ceļu satiksmes negadījumiem, kuros cieš gājēji, pauda iedzīvotāji ar zemiem 
ienākumiem, Vidzemē, Zemgalē un Latgalē dzīvojošie, respondenti lauku apvidos, aptaujātie, 
kuriem ir autovadītāja apliecība, iedzīvotāji, kuri pēdējo 12 mēnešu laikā bija vadījuši gan 
automašīnu, gan velosipēdu, vai arī tikai automašīnu, kā arī iedzīvotāji, kuri pēdējo 12 mēnešu 
laikā ceļu satiksmē nebija paši pārvietojušies ar kājām.  
 

Salīdzinoši retāk aptaujātie norādīja, ka pie ceļu satiksmes negadījumiem, kuros cieš gājēji, 
vainojama gājējiem nedraudzīga ceļu, ielu infrastruktūra (trūkst ietves, maz vai nepietiekami 
labiekārtotas gājēju pārejas, slikts apgaismojums u.tml.): to par lielā mērā vainojamu uzskatīja 
64%, bet par mazā mērā vainojamu 32% respondentu. Vērtējumu indekss ir +23.0 punkti.  

Salīdzinoši biežāk uz to, ka pie satiksmes negadījumiem, kuros cieš gājēji, vainojama gājējiem 
nedraudzīga ceļu, ielu infrastruktūra, norādīja iedzīvotāji vecumā no 25 līdz 34 gadiem, Rīgā, 
Pierīgā, Zemgalē un Latgalē dzīvojošie, aptaujātie, kuriem autovadītāja apliecība ir mazāk nekā 10 
gadus, respondenti, kuri ir vadījuši gan automašīnu, gan velosipēdu, kā arī aptaujātie, kuri ceļu 
satiksmē ar kājām pārvietojas reizi nedēļā vai retāk.  
 

Interesanti atzīmēt, ka šajā jautājumā par to, kas vainojams ceļu satiksmes negadījumiem, kuros 
cieš gājēji, autovadītāju uzvedība un gājēju uzvedība par vainojamu atzīta biežāk (attiecīgi 72% un 
70%) nekā gājējiem nedraudzīga ceļu un ielu infrastruktūra (64%). Jāatgādina, ka atbildot uz 
jautājumu par to, kāpēc gājēju drošība Latvijā tiek vērtēta kā slikta (kur respondentiem netika 
piedāvāti atbilžu varianti, viņi paši formulēja atbildes, kas apkopotas lielākās grupās), iedzīvotāji  

                                                 
4
 "Indekss" atspoguļo vērtējumu lielā mērā/ mazā mērā īpatsvaru starpību, kur vērtējumu “drīzāk lielā mērā”/ ”drīzāk mazā mērā” minēšanas 

biežums (%) ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu “ļoti lielā mērā”/ “ļoti mazā mērā” minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var 
svārstīties robežās no -100 (ja visi respondenti vērtētu “ļoti mazā mērā”) līdz +100 (ja visi respondenti vērtētu “ļoti lielā mērā”). 
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tieši ar infrastruktūru saistītus aspektus nosauca nedaudz biežāk (42%) nekā minēja aspektus, kas 
saistīti ar gājēju (39%) vai autovadītāju (38%) uzvedību. Visticamāk, atšķirības skaidrojamas ar 
atšķirīgi uzdotiem jautājumiem, tomēr jāsecina, ka visi trīs aspekti – infrastruktūra, gājēju uzvedība 
un autovadītāju uzvedība – iedzīvotājiem ir svarīgi, domājot par gājēju drošību. Ja pie 
negadījumiem biežāk tiek vainoti autovadītāji, tad, runājot par iemesliem, kāpēc situācija ar gājēju 
drošību ir slikta, biežāk tiek norādīts uz problēmām ar infrastruktūru.  
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11.2019., 02.2020. un 05.2020. aptauju datu salīdzinājums

7. Uzskati par ceļu satiksmes negadījumu, kuros cieš gājēji, iemesliem 

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā šie aspekti vainojami pie tā, ka Latvijā notiek ceļu satiksmes negadījumi, kuros 
cieš gājēji ?"

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu lielā mērā/mazā mērā īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk lielā mērā/drīzāk mazā mērā minēšanas 
biežums (%) ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu ļoti lielā mērā/ļoti mazā mērā minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var 
svārstīties robežās no +100 (visi aspekti vainojami lielā mērā) līdz -100 (visi aspekti vainojami mazā mērā).

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu lielā mērā/mazā mērā īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk lielā mērā/drīzāk mazā mērā minēšanas 
biežums (%) ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu ļoti lielā mērā/ļoti mazā mērā minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var 
svārstīties robežās no +100 (visi aspekti vainojami lielā mērā) līdz -100 (visi aspekti vainojami mazā mērā).
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Respondentu atbildes atkarībā no pieredzes ceļu satiksmē

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu lielā mērā/mazā mērā īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk lielā mērā/drīzāk mazā mērā minēšanas 
biežums (%) ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu ļoti lielā mērā/ļoti mazā mērā minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var 
svārstīties robežās no +100 (visi aspekti vainojami lielā mērā) līdz -100 (visi aspekti vainojami mazā mērā).

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā šie aspekti vainojami pie tā, ka Latvijā notiek ceļu satiksmes negadījumi, kuros 
cieš gājēji : Ceļu, ielu infrastruktūra nav gājējiem draudzīga (trūkst ietves, maz vai nepietiekami 

labiekārtotas gājēju pārejas, slikts apgaismojums u.tml.) "
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Respondentu atbildes sociāldemogrāfiskajās grupās 

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu lielā mērā/mazā mērā īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk lielā mērā/drīzāk mazā mērā minēšanas 
biežums (%) ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu ļoti lielā mērā/ļoti mazā mērā minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var 
svārstīties robežās no +100 (visi aspekti vainojami lielā mērā) līdz -100 (visi aspekti vainojami mazā mērā).

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā šie aspekti vainojami pie tā, ka Latvijā notiek ceļu satiksmes negadījumi, kuros 
cieš gājēji : Ceļu, ielu infrastruktūra nav gājējiem draudzīga (trūkst ietves, maz vai nepietiekami 

labiekārtotas gājēju pārejas, slikts apgaismojums u.tml.) "
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visi respondenti

vīrieši

sievietes

18 - 24 g.v.

25 - 34 g.v.

35 - 44 g.v.

45 - 54 g.v.

55 - 63 g.v.

64 - 75 g.v.

pamatizglītība

vidējā izglītība

augstākā izglītība

latviešu sarunvaloda ģimenē

krievu sarunvaloda ģimenē

publiskajā sektorā nodarbinātie

privātajā sektorā nodarbinātie

nestrādājošie

zemi ienākumi

vidēji zemi ienākumi

vidēji ienākumi

vidēji augsti ienākumi

augsti ienākumi

Rīga

Pierīga

Vidzeme

Kurzeme

Zemgale

Latgale

Rīga

cita pilsēta

lauki

% Ļoti mazā mērā Drīzāk mazā mērā Drīzāk lielā mērā Ļoti lielā mērā Grūti pateikt

Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp
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Sociālais pētījums par iedzīvotāju domāšanu, zināšanām, uzvedību un no tā izrietošajiem riska faktoriem, piedaloties 
ceļu satiksmē

 

Respondentu atbildes atkarībā no pieredzes ceļu satiksmē

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu lielā mērā/mazā mērā īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk lielā mērā/drīzāk mazā mērā minēšanas 
biežums (%) ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu ļoti lielā mērā/ļoti mazā mērā minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var 
svārstīties robežās no +100 (visi aspekti vainojami lielā mērā) līdz -100 (visi aspekti vainojami mazā mērā).

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā šie aspekti vainojami pie tā, ka Latvijā notiek ceļu satiksmes negadījumi, kuros 
cieš gājēji : Gājēji pārkāpj, neievēro Ceļu satiksmes noteikumus "
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visi respondenti

autovadītāja apliecība ir vairāk nekā 10 gadus

autovadītāja apliecība ir mazāk nekā 10 gadus

nav autovadītāja apliecības

ir vadījis gan automašīnu, gan velosipēdu

ir vadījis tikai automašīnu

ir vadījis tikai velosipēdu

nav vadījis ne automašīnu, ne velosipēdu

katru vai gandrīz katru dienu pārvietojas ar kājām

2 - 4 reizes nedēļā pārvietojas ar kājām

1 reizi nedēļā vai retāk pārvietojas ar kājām

pēdējo 12 mēnešu laikā nepārvietojos kājām

%
Ļoti mazā mērā Drīzāk mazā mērā Drīzāk lielā mērā Ļoti lielā mērā Grūti pateikt

Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp
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Sociālais pētījums par iedzīvotāju domāšanu, zināšanām, uzvedību un no tā izrietošajiem riska faktoriem, piedaloties 
ceļu satiksmē

 

Respondentu atbildes sociāldemogrāfiskajās grupās 

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā šie aspekti vainojami pie tā, ka Latvijā notiek ceļu satiksmes negadījumi, kuros 
cieš gājēji : Gājēji pārkāpj, neievēro Ceļu satiksmes noteikumus "

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu lielā mērā/mazā mērā īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk lielā mērā/drīzāk mazā mērā minēšanas 
biežums (%) ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu ļoti lielā mērā/ļoti mazā mērā minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var 
svārstīties robežās no +100 (visi aspekti vainojami lielā mērā) līdz -100 (visi aspekti vainojami mazā mērā).
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visi respondenti

vīrieši

sievietes

18 - 24 g.v.

25 - 34 g.v.

35 - 44 g.v.

45 - 54 g.v.

55 - 63 g.v.

64 - 75 g.v.
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vidējā izglītība

augstākā izglītība

latviešu sarunvaloda ģimenē

krievu sarunvaloda ģimenē

publiskajā sektorā nodarbinātie

privātajā sektorā nodarbinātie

nestrādājošie

zemi ienākumi

vidēji zemi ienākumi

vidēji ienākumi

vidēji augsti ienākumi

augsti ienākumi

Rīga

Pierīga

Vidzeme

Kurzeme

Zemgale

Latgale

Rīga

cita pilsēta

lauki

% Ļoti mazā mērā Drīzāk mazā mērā Drīzāk lielā mērā Ļoti lielā mērā Grūti pateikt

Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp
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Sociālais pētījums par iedzīvotāju domāšanu, zināšanām, uzvedību un no tā izrietošajiem riska faktoriem, piedaloties 
ceļu satiksmē

 

Respondentu atbildes atkarībā no pieredzes ceļu satiksmē

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā šie aspekti vainojami pie tā, ka Latvijā notiek ceļu satiksmes negadījumi, kuros 
cieš gājēji : Autovadītāji pārkāpj, neievēro Ceļu satiksmes noteikumus "

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu lielā mērā/mazā mērā īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk lielā mērā/drīzāk mazā mērā minēšanas 
biežums (%) ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu ļoti lielā mērā/ļoti mazā mērā minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var 
svārstīties robežās no +100 (visi aspekti vainojami lielā mērā) līdz -100 (visi aspekti vainojami mazā mērā).
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visi respondenti

autovadītāja apliecība ir vairāk nekā 10 gadus

autovadītāja apliecība ir mazāk nekā 10 gadus

nav autovadītāja apliecības

ir vadījis gan automašīnu, gan velosipēdu

ir vadījis tikai automašīnu

ir vadījis tikai velosipēdu

nav vadījis ne automašīnu, ne velosipēdu

katru vai gandrīz katru dienu pārvietojas ar kājām

2 - 4 reizes nedēļā pārvietojas ar kājām

1 reizi nedēļā vai retāk pārvietojas ar kājām

pēdējo 12 mēnešu laikā nepārvietojos kājām

%
Ļoti mazā mērā Drīzāk mazā mērā Drīzāk lielā mērā Ļoti lielā mērā Grūti pateikt

Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp
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Sociālais pētījums par iedzīvotāju domāšanu, zināšanām, uzvedību un no tā izrietošajiem riska faktoriem, piedaloties 
ceļu satiksmē

 

Respondentu atbildes sociāldemogrāfiskajās grupās 

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā šie aspekti vainojami pie tā, ka Latvijā notiek ceļu satiksmes negadījumi, kuros 
cieš gājēji : Autovadītāji pārkāpj, neievēro Ceļu satiksmes noteikumus "

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu lielā mērā/mazā mērā īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk lielā mērā/drīzāk mazā mērā minēšanas 
biežums (%) ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu ļoti lielā mērā/ļoti mazā mērā minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var 
svārstīties robežās no +100 (visi aspekti vainojami lielā mērā) līdz -100 (visi aspekti vainojami mazā mērā).
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25 - 34 g.v.

35 - 44 g.v.

45 - 54 g.v.

55 - 63 g.v.

64 - 75 g.v.
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vidējā izglītība

augstākā izglītība

latviešu sarunvaloda ģimenē

krievu sarunvaloda ģimenē
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privātajā sektorā nodarbinātie

nestrādājošie
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vidēji zemi ienākumi

vidēji ienākumi

vidēji augsti ienākumi

augsti ienākumi

Rīga
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Vidzeme
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Zemgale

Latgale

Rīga

cita pilsēta

lauki

% Ļoti mazā mērā Drīzāk mazā mērā Drīzāk lielā mērā Ļoti lielā mērā Grūti pateikt

Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp
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SKDS, 09.2019. - 05.2020 

 

8. Attieksme pret Ceļu satiksmes noteikumu ievērošanu 
kopumā, pārvietojoties kā gājējam 

Saskaņā ar aptaujas datiem aptuveni 3/4 Latvijas iedzīvotāju kā gājēji kopumā ievēro visus Ceļu 
satiksmes noteikumus (CSN), bet katrs ceturtais iedzīvotājs to nedara: izteikumam “pārvietojoties 
kā gājējs, es vienmēr ievēroju visus Ceļu satiksmes noteikumus” kopumā piekrita (atbildes “pilnībā 
piekrītu” un “drīzāk piekrītu”) 74% iedzīvotāju, tiesa, atbildi “pilnībā piekrītu” atzīmēja tikai 26% 
respondentu, savukārt to, ka šim izteikumam kopumā nepiekrīt (atbildes “pilnībā nepiekrītu” un 
“drīzāk nepiekrītu”), norādīja 24% aptaujāto. Vērtējumu indekss5 ir +36.4 punkti. 

Pētījuma rezultāti liecina, ka uz apzinīgāku CSN ievērošanu norādīja sievietes, aptaujātie, kuri 
vecāki par 54 gadiem, publiskajā sektorā nodarbinātie, nestrādājošie, iedzīvotāji ar zemiem vai 
vidējiem ienākumiem, Pierīgā, Vidzemē, Kurzemē un Latgalē dzīvojošie, pētījuma dalībnieki ārpus 
Rīgas (citās pilsētās un laukos), iedzīvotāji, kuriem autovadītāja apliecība ir vairāk nekā 10 gadus, 
respondenti, kuri pēdējo 12 mēnešu laikā nav vadījuši automašīnu vai velosipēdu, nav 
pārvietojušies kājām ceļu satiksmē, kā arī tie, kuri bieži (katru vai gandrīz katru dienu) pārvietojas 
ar kājām ceļu satiksmē (šajās grupās vērtējumu indeksi ir augstāki nekā caurmērā).  

Savukārt mazāk apzinīgi CSN ievērotāji ir vīrieši, iedzīvotāji vecumā no 18 līdz 44 gadiem, 
aptaujātie ar pamatizglītību, privātajā sektorā nodarbinātie, iedzīvotāji ar vidēji augstiem vai 
augstiem ienākumiem, Rīgā un Zemgalē dzīvojošie, aptaujātie, kuriem autovadītāja apliecība ir 
mazāk nekā 10 gadus, respondenti, kuri ir vadījuši tikai velosipēdu, iedzīvotāji, kuri retāk (2-4 
reizes nedēļā vai retāk) ceļu satiksmē pārvietojas ar kājām (šajās grupās vērtējumu indeksi ir 
zemāki nekā caurmērā). 
 

Ja tam, ka vienmēr ievēro visus CSN, kopumā piekrita 74% aptaujāto, tad ievērojami apzinīgāki 
iedzīvotāji kļūst, ja blakus ir bērns/-i: apgalvojumam “pārvietojoties kā gājējs, ja blakus ir bērns/-i, 
es vienmēr ievēroju visus Ceļu satiksmes noteikumus” kopumā piekrita 83% aptaujāto (tajā skaitā 
53% tam “pilnībā piekrita”), bet tam kopumā nepiekrita 5% respondentu. Sniegto vērtējumu indekss 
ir +67.8 punkti. 

To, ka vienmēr ievēro visus CSN, ja blakus ir bērns/-i, biežāk nekā caurmērā norādīja sievietes, 
iedzīvotāji vecumā no 45 līdz 54 gadiem un tie, kuri ir vecāki par 63 gadiem, respondenti ar 
augstāko izglītību, publiskajā sektorā nodarbinātie, aptaujātie ar vidējiem vai vidēji zemiem 
ienākumiem, Latgalē dzīvojošie, iedzīvotāji, kuriem autovadītāja apliecība ir vairāk nekā 10 gadus, 
kā arī respondenti, kuri katru vai gandrīz katru dienu ceļu satiksmē pārvietojas kā gājēji (šajās 
grupās vērtējumu indeksi ir augstāki nekā caurmērā).  

Savukārt retāk nekā caurmērā to, ka ievēro visus CSN, ja blakus ir bērns, norādīja vīrieši, jaunieši 
vecumā no 18 līdz 24 gadiem, respondenti ar pamatizglītību, aptaujātie ar vidēji augstiem 
ienākumiem, Zemgalē dzīvojošie, aptaujātie, kuri ir vadījuši tikai velosipēdu, kā arī respondenti, 
kuri 2-4 reizes nedēļā vai retāk ceļu satiksmē pārvietojas ar kājām (šajās grupās vērtējumu indeksi 
ir zemāki nekā caurmērā). 

                                                 
5
 "Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/ nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu “drīzāk piekrītu”/ ”drīzāk nepiekrītu” minēšanas biežums (%) ir 

reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu “pilnībā piekrītu”/ “pilnībā nepiekrītu” minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no -100 (ja visi respondenti vērtētu “pilnībā nepiekrītu”) līdz +100 (ja visi respondenti vērtētu “pilnībā piekrītu”). 
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11.2019., 02.2020. un 05.2020. aptauju datu salīdzinājums

8. Attieksme pret ceļu satiksmes noteikumu ievērošanu kopumā, 
pārvietojoties kā gājējam 

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat šiem apgalvojumiem – vai Jūs tiem pilnībā piekrītat, drīzāk 
piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat!"

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).
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Respondentu atbildes atkarībā no pieredzes ceļu satiksmē

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat šiem apgalvojumiem – vai Jūs tiem pilnībā piekrītat, drīzāk 
piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat: Pārvietojoties kā gājējs, ja blakus ir bērns/-i, es vienmēr 

ievēroju visus Ceļu satiksmes noteikumus !"

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).

0.8

0.4

1.4

0.6

1.8

0.6

0.7

0.8

0.7

0.7

0.7

4.6

3.3

4.7

5.4

3.8

4.0

7.1

4.3

3.5

5.5

6.2

5.8

35.0

31.8

38.4

35.5

36.0

34.5

39.5

31.9

32.0

37.8

40.7

29.9

53.4

59.5

49.4

51.2

54.0

55.2

44.8

56.5

57.8

48.5

46.7

55.9

6.3

5.0

6.1

7.2

4.5

6.2

8.0

6.6

5.9

7.4

5.8

7.7
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autovadītāja apliecība ir vairāk nekā 10 gadus

autovadītāja apliecība ir mazāk nekā 10 gadus

nav autovadītāja apliecības

ir vadījis gan automašīnu, gan velosipēdu

ir vadījis tikai automašīnu

ir vadījis tikai velosipēdu

nav vadījis ne automašīnu, ne velosipēdu

katru vai gandrīz katru dienu pārvietojas ar kājām

2 - 4 reizes nedēļā pārvietojas ar kājām

1 reizi nedēļā vai retāk pārvietojas ar kājām

pēdējo 12 mēnešu laikā nepārvietojos kājām

%
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Respondentu atbildes sociāldemogrāfiskajās grupās 

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat šiem apgalvojumiem – vai Jūs tiem pilnībā piekrītat, drīzāk 
piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat: Pārvietojoties kā gājējs, ja blakus ir bērns/-i, es vienmēr 

ievēroju visus ceļu satiksmes noteikumus !"
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35 - 44 g.v.

45 - 54 g.v.

55 - 63 g.v.

64 - 75 g.v.

pamatizglītība

vidējā izglītība

augstākā izglītība

latviešu sarunvaloda ģimenē

krievu sarunvaloda ģimenē

publiskajā sektorā nodarbinātie

privātajā sektorā nodarbinātie

nestrādājošie

zemi ienākumi

vidēji zemi ienākumi

vidēji ienākumi

vidēji augsti ienākumi

augsti ienākumi
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Zemgale

Latgale
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cita pilsēta

lauki

% Pilnībā nepiekrītu Drīzāk nepiekrītu Drīzāk piekrītu Pilnībā piekrītu Grūti pateikt

Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp
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Respondentu atbildes atkarībā no pieredzes ceļu satiksmē

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat šiem apgalvojumiem – vai Jūs tiem pilnībā piekrītat, drīzāk 
piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat: Pārvietojoties kā gājējs, es vienmēr ievēroju visus ceļu 

satiksmes noteikumus !"

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).
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visi respondenti

autovadītāja apliecība ir vairāk nekā 10 gadus

autovadītāja apliecība ir mazāk nekā 10 gadus

nav autovadītāja apliecības

ir vadījis gan automašīnu, gan velosipēdu

ir vadījis tikai automašīnu

ir vadījis tikai velosipēdu

nav vadījis ne automašīnu, ne velosipēdu

katru vai gandrīz katru dienu pārvietojas ar kājām

2 - 4 reizes nedēļā pārvietojas ar kājām

1 reizi nedēļā vai retāk pārvietojas ar kājām

pēdējo 12 mēnešu laikā nepārvietojos kājām

% Pilnībā nepiekrītu Drīzāk nepiekrītu Drīzāk piekrītu Pilnībā piekrītu Grūti pateikt

Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp
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Respondentu atbildes sociāldemogrāfiskajās grupās 

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat šiem apgalvojumiem – vai Jūs tiem pilnībā piekrītat, drīzāk 
piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat: Pārvietojoties kā gājējs, es vienmēr ievēroju visus Ceļu 

satiksmes noteikumus !"

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).
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Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp
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9. Pieredze ar Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpšanu, 
pārvietojoties kā gājējam 

Raksturojot savu pieredzi ar Ceļu satiksmes noteikumu (CSN) pārkāpšanu, pārvietojoties kā 
gājējam, vairākums Latvijas iedzīvotāju (65%) atzina, ka pēdējā mēneša laikā vienu vai vairākas 
reizes ir gadījies šķērsot ielu tam neparedzētā vietā (kur nav gājēju pāreja vai krustojums), tajā 
skaitā 39% atbildēja, ka tas ir gadījies vairākas reizes. Biežāk nekā caurmērā to, ka vienu vai 
vairākas reizes ir gadījies šķērsot ielu tam neparedzētā vietā, norādīja iedzīvotāji vecumā no 18 
līdz 34 gadiem, respondenti ar zemiem vai augstiem ienākumiem, Rīgā un Vidzemē dzīvojošie, 
aptaujātie, kuri vadījuši tikai velosipēdu, kā arī respondenti, kuri ceļu satiksmē katru vai gandrīz 
katru dienu pārvietojas kājām.  

To, ka pēdējā mēneša laikā vismaz vienu reizi ir gadījies pārvietoties kā gājējam diennakts tumšajā 
laikā bez atstarotāja vai atstarojoša apģērba vietā, kur bija nepietiekams apgaismojums, norādīja 
44% iedzīvotāju, tajā skaitā 25% atbildēja, ka to ir darījuši vairākas reizes. Jāpiebilst, ka biežāk 
nekā caurmērā to, ka viņiem ir gadījies vienu vai vairākas reizes pārvietoties diennakts tumšajā 
laikā bez atstarotāja vai atstarojoša apģērba, norādīja vīrieši, iedzīvotāji vecumā no 18 līdz 34 
gadiem, privātajā sektorā nodarbinātie, aptaujātie ar vidēji augstiem vai augstiem ienākumiem, 
Rīgā un Zemgalē dzīvojošie, aptaujātie, kuriem autovadītāja apliecība ir mazāk nekā 10 gadus, kā 
arī iedzīvotāji, kuri ir vadījuši tikai velosipēdu. 

Saistībā ar atstarotājiem jāpiebilst, ka to, ka viņiem vienmēr ir atstarotājs vai atstarojošs apģērbs, 
pārvietojoties ar kājām diennakts tumšajā laikā, norādīja 57% aptaujāto, bet 40% atzina, ka tā nav.  

Gandrīz katrs ceturtais aptaujātais (24%) atzina, ka pēdējā mēneša laikā vienu vai vairākas reizes 
ir kā gājēji šķērsojuši ielu krustojumā, kad luksoforā deg sarkanā gaisma, tajā skaitā 10% atbildēja, 
ka to ir darījuši vairākas reizes. To, ka viņi kā gājēji ir vienu vai vairākas reizes šķērsojuši ielu 
krustojumā, kad luksoforā deg sarkanā gaisma, biežāk nekā caurmērā minēja vīrieši, iedzīvotāji 
vecumā no 18 līdz 34 gadiem, aptaujātie, kuru galvenā sarunvaloda ģimenē ir krievu valoda, 
privātajā sektorā nodarbinātie, nestrādājošie, aptaujātie ar vidēji augstiem vai augstiem 
ienākumiem, Rīgā un Zemgalē dzīvojošie, respondenti, kuriem autovadītāja apliecība ir mazāk 
nekā 10 gadus, iedzīvotāji, kuri ir vadījuši gan automašīnu, gan velosipēdu, kā arī tie, kuri ir 
vadījuši tikai velosipēdu.  

Vairāk nekā 1/5 iedzīvotāju (23%) atbildēja, ka pēdējā mēneša laikā ir šķērsojuši ielu pa gājēju 
pāreju ar luksoforu (ārpus krustojuma), kad luksoforā deg sarkanā gaisma, tajā skaitā 10% to ir 
darījuši vairākas reizes. Biežāk nekā caurmērā to, ka vienu vai vairākas reizes ir šķērsojuši šādu 
luksoforu pie sarkanās gaismas, norādīja iedzīvotāji vecumā no 18 līdz 34 gadiem, aptaujātie, kuru 
galvenā sarunvaloda ģimenē ir krievu valoda, iedzīvotāji ar vidēji augstiem vai augstiem 
ienākumiem, Rīgā un Zemgalē dzīvojošie, aptaujātie, kuriem autovadītāja apliecība ir mazāk nekā 
10 gadus, iedzīvotāji, kuri ir vadījuši gan automašīnu, gan velosipēdu, kā arī tie, kuri ir vadījuši tikai 
velosipēdu.  

Kopumā 17% iedzīvotāju atzina, ka pēdējā mēneša laikā, pārvietojoties kā gājējiem, viņiem ir 
gadījies nedrošā veidā (neatļautā vietā, degot sarkanajai gaismai luksoforā, tuvojoties automašīnai 
vai tml.) steigties pāri ielai, lai paspētu uz sabiedrisko transportu, nokļūtu pieturā, tajā skaitā 6% tas 
ir gadījies vairākas reizes. Biežāk nekā caurmērā to, ka ir nedrošā veidā steigušies pāri ielai, lai 
paspētu uz transportu, norādīja jaunieši vecumā no 18 līdz 24 gadiem, aptaujātie, kuru galvenā 
sarunvaloda ģimenē ir krievu valoda, iedzīvotāji ar vidēji augstiem vai augstiem ienākumiem, Rīgā 
un Zemgalē dzīvojošie, kā arī aptaujātie, kuri ir vadījuši tikai velosipēdu.  
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To, ka pēdējā mēneša laikā ir gadījies pārvietoties kā gājējam alkohola reibumā, norādīja 12% 
aptaujāto, tajā skaitā 4% atbildēja, ka ir to darījuši vairākas reizes. Biežāk nekā caurmērā to, ka 
viņiem ir tā gadījies, norādīja vīrieši, iedzīvotāji vecumā no 18 līdz 34 gadiem, aptaujātie ar 
pamatizglītību, respondenti ar augstiem ienākumiem, respondenti, kuri ir vadījuši gan automašīnu, 
gan velosipēdu, kā arī tie, kuri ir vadījuši tikai velosipēdu.  

Jāatzīmē, ka 2020.gada maijā par gandrīz visām iepriekšminētajām situācijām ceļu satiksmē 
iedzīvotāji retāk nekā 2019.gada novembrī un 2020.gada februārī atbildēja, ka viņiem tādas ir 
bijušas. Jāatzīmē, ka 2020.gada 13.martā Latvijā tika ieviesta ārkārtas situācija, kuras dēļ 
samazinājās iedzīvotāju pārvietošanās, kas varētu būt ietekmējis iedzīvotāju atbildes. 
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sarkanā gaisma

Šķērsot ielu pa gājēju 
pāreju ar luksoforu, kad 
luksoforā deg sarkanā 

gaisma

Nedrošā veidā 
steigties pāri ielai, 
lai paspētu uz sab. 

transportu

Pārvietoties 
kā gājējam 
alkohola 
reibumā
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Respondentu atbildes atkarībā no pieredzes ceļu satiksmē

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat šiem apgalvojumiem – vai Jūs tiem pilnībā piekrītat, drīzāk 
piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat: Man vienmēr ir atstarotājs vai atstarojošs apģērbs, 

pārvietojoties ar kājām diennakts tumšajā laikā !"

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).
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2 - 4 reizes nedēļā pārvietojas ar kājām

1 reizi nedēļā vai retāk pārvietojas ar kājām
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Respondentu atbildes sociāldemogrāfiskajās grupās 

*"Indekss" atspoguļo vērtējumu piekrītu/nepiekrītu īpatsvaru starpību, kur vērtējumu drīzāk piekrītu/drīzāk nepiekrītu minēšanas biežums (%) 
ir reizināts ar koeficientu 0.5, bet vērtējumu pilnībā piekrītu/pilnībā nepiekrītu minēšanas biežums - ar koeficientu 1. Indekss var svārstīties 
robežās no +100 (visi pilnībā piekrīt) līdz -100 (visi pilnībā nepiekrīt).

"Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat šiem apgalvojumiem – vai Jūs tiem pilnībā piekrītat, drīzāk 
piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat: Man vienmēr ir atstarotājs vai atstarojošs apģērbs, 

pārvietojoties ar kājām diennakts tumšajā laikā !"
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Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp
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SKDS, 09.2019. - 05.2020 

 

10. Uzskati par iemesliem, kāpēc gājēji mēdz pārkāpt Ceļu 
satiksmes noteikumus 

Atbildot uz jautājumu par iemesliem, kāpēc gājēji mēdz pārkāpt Ceļu satiksmes noteikumus (CSN), 
iedzīvotāji visbiežāk (66%) minējuši steigu, nepieciešamību ātrāk nokļūt galamērķī. Šo iemeslu 
biežāk nekā caurmērā atzīmēja aptaujātie ar pamatizglītību, iedzīvotāji ar vidēji zemiem 
ienākumiem, Latgalē dzīvojošie, kā arī respondenti, kuri katru vai gandrīz katru dienu ceļu 
satiksmē pārvietojas kājām.  

Otrs biežāk minētais iemesls, raksturojot iemeslus, kāpēc gājēji mēdz pārkāpt CSN, bija pārliecība, 
kas viss tiek kontrolēts, nekas slikts nenotiks – šo iemeslu nosauca 60% aptaujāt. Biežāk nekā 
caurmērā pārliecību, ka viss tiek kontrolēts, ka nekas slikts nenotiks, par iemeslu CSN 
pārkāpumiem atzina iedzīvotāji ar augstāko izglītību, aptaujātie, kuru galvenā sarunvaloda ģimenē 
ir latviešu valoda, aptaujātie ar vidējiem vai augstiem ienākumiem, Vidzemē, Kurzemē un Zemgalē 
dzīvojošie, respondenti lauku apvidos, kā arī aptaujātie, kuri pēdējo 12 mēnešu laikā ceļu satiksmē 
nav pārvietojušies ar kājām.  

Trešais biežāk norādītais iemesls CSN pārkāpumiem, ko arī minēja vairāk nekā puse iedzīvotāju 
(54%) bija bīstamības, risku neapzināšanās, nedomāšana par sekām. Šo iemeslu biežāk nekā 
caurmērā minēja respondenti, kuri vecāki par 63 gadiem, Zemgalē dzīvojošie, kā arī respondenti 
lauku apvidos.  

Vairāk nekā 1/5 aptaujāto kā iemeslus tam, ka gājēji mēdz pārkāpt CSN, minēja arī to, ka 
pārvietojoties kopā ar citiem, kompānijās, tiek zaudēta modrība, kļūst neuzmanīgi (36%), netiek 
pārzināti CSN (30%), pastāv uzskats, ka netiks sodīti par noteikumu pārkāpumu (28%), ir 
nepietiekams skaits gājēju pāreju (23%), citi cilvēki arī pārkāpj, dara līdzi citiem (22%). Citi iemesli 
atzīmēti retāk.  
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*Tā kā katrs respondents varēja atzīmēt visas piemērotās atbildes, kopējā atbilžu summa pārsniedz 100%.

10. Uzskati par iemesliem, kāpēc gājēji mēdz pārkāpt Ceļu satiksmes 
noteikumus 

"Kas, Jūsuprāt, ir galvenie iemesli, kāpēc gājēji mēdz pārkāpt Ceļu satiksmes noteikumus (CSN)?"

**Kategorijā "Cita atbilde " ietilpst: "gājēji atrodas alkohola reibumā " (minēts 6 reizes); "mobilā telefona dēļ " (minēts 5 reizes); "cilvēku

nedisciplinētība " (minēts 2 reizes); "gājēju kultūra ir zema " (minēts 2 reizes); "cilvēku slinkums " (minēts 1 reizi); "gājēju pārejas nepareizās

vietās " (minēts 1 reizi); "izvēlas īsāku ceļu " (minēts 1 reizi); "nav kontroles - videonovērošana " (minēts 1 reizi); "neapzinīga sabiedrība pret

CSN " (minēts 1 reizi); "necieņa vienam pret otru " (minēts 1 reizi); "nepatīk gājēju pāreju izvietojums " (minēts 1 reizi); "neskatās uz ceļa "

(minēts 1 reizi); "no cilvēkiem atkarīgs, kāds katrs cilvēks " (minēts 1 reizi); "patīk riskēt - attiecīgā hormona darbība ķermenī " (minēts 1

reizi); "pilsētai jābūt domātai gājējiem " (minēts 1 reizi); "samulsums uz ceļa - nestabilitāte nervu sistēmā " (minēts 1 reizi); "tāpēc, ka ir

stulbi " (minēts 1 reizi); "tāpēc, ka izmanto sev labvēlīgāku pārvietošanās veidu, dažkārt gājējiem neparedzētās vietās " (minēts 1 reizi);

"vecāki cilvēki neskatās kur iet, neievēro noteikumus " (minēts 1 reizi); "vieglprātīga attieksme atrodoties uz ielas " (minēts 1 reizi);

"visatļautība no pašiem gājējiem jeb "aizsargājamā ceļu satiksmes dalībnieka" statusi " (minēts 1 reizi).
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11.2019., 02.2020. un 05.2020. aptauju datu salīdzinājums

*Tā kā katrs respondents varēja atzīmēt visas piemērotās atbildes, kopējā atbilžu summa pārsniedz 100%.

"Kas, Jūsuprāt, ir galvenie iemesli, kāpēc gājēji mēdz pārkāpt Ceļu satiksmes noteikumus (CSN)?"
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Respondentu atbildes atkarībā no tā, cik bieži pārvietojas ar kājām

*Tā kā katrs respondents varēja atzīmēt visas piemērotās atbildes, kopējā atbilžu summa pārsniedz 100%.

"Kas, Jūsuprāt, ir galvenie iemesli, kāpēc gājēji mēdz pārkāpt Ceļu satiksmes noteikumus (CSN)?"
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katru vai gandrīz katru dienu pārvietojas ar kājām
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Trīs biežāk minētās atbildes sociāldemogrāfiskajās grupās 

*Tā kā katrs respondents varēja atzīmēt visas piemērotās atbildes, kopējā atbilžu summa pārsniedz 100%.

"Kas, Jūsuprāt, ir galvenie iemesli, kāpēc gājēji mēdz pārkāpt Ceļu satiksmes noteikumus (CSN)?"
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% Steiga, nepieciešamība ātrāk nokļūt galamērķī

Pārliecība, ka viņi visu kontrolē, nekas slikts nenotiks

Bīstamības, risku neapzināšanās, nedomāšana par sekām

Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp.
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Sociālais pētījums par iedzīvotāju domāšanu, zināšanām, uzvedību un no tā izrietošajiem riska faktoriem, piedaloties 
ceļu satiksmē 

SKDS, 09.2019. - 05.2020 

 

11. Uzskati par to, kā veicināt Ceļu satiksmes noteikumu 
ievērošanu 

Atbildot uz jautājumu “Kā, Jūsuprāt, varētu panākt, lai gājēji vairāk ievēro Ceļu satiksmes 
noteikumus nekā pašlaik”, iedzīvotāji visvairāk uzsvēra izglītošanas nozīmi: 60% atbildēja, ka 
skolās vairāk jāizglīto par ceļu satiksmes drošību, un 54% pauda viedokli, ka vairāk jāizglīto visa 
vecuma gājēji ar izglītojošām kampaņām (par CSN, auto bremzēšanas ceļa garumu, gājēju bez 
atstarotājiem (ne)redzamību tumsā u.tml.). 

Vairāk nekā 2/5 Latvijas iedzīvotāju arī uzskatīja, ka lai panāktu, ka gājēji vairāk ievēro CSN nekā 
pašlaik, būtu jārīko sociālās kampaņas gājējiem par to, kādas sekas var būt noteikumu 
neievērošanai (sižeti par cietušajiem, cietušo ģimenēm, no slimnīcām u.tml.) (43%), un jāuzlabo 
ielu, ceļu infrastruktūra (vairāk gājēju pārejas, gājējiem draudzīgāka luksoforu darbība, 
norobežojošas barjeras u.c.) (41%).  

Retāk pausts viedoklis, ka nepieciešams vairāk kontrolēt, sodīt gājējus par pārkāpumiem (30%) vai 
jāpalielina sodi gājējiem ar CSN pārkāpšanu (24%).  

Interesanti atzīmēt, ka iedzīvotāji, kuri katru vai gandrīz katru dienu pārvietojas ar kājām ceļu 
satiksmē, biežāk nekā caurmērā pauda viedokli, ka jāuzlabo ielu, ceļu infrastruktūra (vairāk gājēju 
pārejas, gājējiem draudzīgāka luksoforu darbība, norobežojošas barjeras u.c.), savukārt aptaujātie, 
kuri paši pēdējo 12 mēnešu laikā ceļu satiksmē nav pārvietojušies kājām, biežāk nekā caurmērā 
uzskatīja, ka jāpalielina sodi gājējiem par CSN pārkāpšanu.  
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*Tā kā katrs respondents varēja atzīmēt visas piemērotās atbildes, kopējā atbilžu summa pārsniedz 100%.

11.2019., 02.2020. un 05.2020. aptauju datu salīdzinājums

*Tā kā katrs respondents varēja atzīmēt visas piemērotās atbildes, kopējā atbilžu summa pārsniedz 100%.

11. Uzskati par to, kā veicināt ceļu satiksmes noteikumu ievērošanu 
"Kā, Jūsuprāt, varētu panākt, lai gājēji vairāk ievēro Ceļu satiksmes noteikumus nekā pašlaik?"

**Kategorijā "Cita atbilde " ietilpst: "jānodrošina gājēji ar atstarotājiem " (minēts 2 reizes); "arī autobraucēji jāsoda par pārkāpumiem" (minēts

1 reizi); "bērnībā jāmāca kā pareizi pārvietoties pa gājēju pārejām" (minēts 1 reizi); "būt atbildīgākiem par sevi" (minēts 1 reizi); "cilvēkus

nevar pārveidot" (minēts 1 reizi); "gājējiem jābūt uzmanīgākiem" (minēts 1 reizi); "gājējiem ''jāiejūtas'' šofera vietā" (minēts 1 reizi);  

"ikvienam gājējam izdot gājēja apliecību - kā autovadītājiem" (minēts 1 reizi); "jākontrolē - nevis jāsoda, bet jābrīdina iepriekš par sekām"

(minēts 1 reizi); "katram pašam ir jāsaprot, ka noteikumi jāievēro" (minēts 1 reizi); "lielāku apgaismojumu uz ielām, tieši naktīs" (minēts 1

reizi); "man liekas, ka to nav iespējams panākt" (minēts 1 reizi); "paaugstināt cilvēku kultūru atrodoties uz ielas" (minēts 1 reizi); "pašiem

cilvēkiem jādomā, jāieaudzina ievērot noteikumus" (minēts 1 reizi); "policisti varētu nevis sodīt, bet brīdināt un pamācīt uz vietas" (minēts 1

reizi); "sodus nē, bet biežāk patrulēt policijai un beidzot sākt strādāt" (minēts 1 reizi); "vajag dalīt drošības vestes" (minēts 1 reizi); "vajag

gājēju tuneļus zem ielām, kur brīva kustība" (minēts 1 reizi); "vecākiem jāmāca jau kopš bērnības Ceļu satiksmes noteikumus" (minēts 1

reizi); "vienotu politiku ceļu infrastruktūras uzlabošanā, šobrīd tā nestrādā" (minēts 1 reizi); "visiem jāmāca kultūra - uz ceļa galvenais nav

braucējs, bet gājējs, jāmaina domāšana"  (minēts 1 reizi).
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Respondentu atbildes atkarībā no tā, cik bieži pārvietojas ar kājām

*Tā kā katrs respondents varēja atzīmēt visas piemērotās atbildes, kopējā atbilžu summa pārsniedz 100%.

"Kā, Jūsuprāt, varētu panākt, lai gājēji vairāk ievēro Ceļu satiksmes noteikumus nekā pašlaik?"
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Respondentu atbildes sociāldemogrāfiskajās grupās 

*Tā kā katrs respondents varēja atzīmēt visas piemērotās atbildes, kopējā atbilžu summa pārsniedz 100%.

"Kā, Jūsuprāt, varētu panākt, lai gājēji vairāk ievēro Ceļu satiksmes noteikumus nekā pašlaik?"
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Bāzes: skatīt respondentu sociāldemogrāfisko raksturojumu 5.lpp.

SKDS, 09.2019. - 08.2020.
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ceļu satiksmē 

SKDS, 09.2019.- 08.2020. 

 
 

Klātienes novērojuma rezultāti 
SIA “SKDS” kvantitatīvo pētījumu – strukturētu klātienes novērojumu – veica 40 “karstajos 
punktos”, ietverot dažādas vietas, novērojumus veicot dažādos diennakts laikos. Klātienes 
novērojuma mērķis bija noskaidrot gājēju uzvedību un paradumus dažādās situācijās, piedaloties 
ceļu satiksmē. Klātienes novērojums tika veikts 2020.gada augustā. 

Klātienes novērojuma tehniskā informācija 
.PĒTĪJUMA VEICĒJS Pētījumu centrs SKDS 
  
PĒTĪJUMA METODE Kvantitatīvais pētījums, klātienes novērojums 
  
PĒTĪJUMA MĒRĶI Noskaidrot: gājēju uzvedību un paradumus vismaz 40 “karstajos 

punktos” (t.i., vietās, kur notikuši ceļu satiksmes negadījumi 
“Uzbraukšana gājējam”).  

  

ĢEOGRĀFISKAIS  
PĀRKLĀJUMS Rīga, citas Latvijas pilsētas visos reģionos 

  

NOVĒROJUMA VIETU 
RKASTUROJUMS 

Vienvirziena ielas, divvirzienu ielas ar vienu joslu vai vairāk nekā 
vienu joslu katrā virzienā 
 
Krustojumi ar luksoforu, gājēju pārejas ar luksoforu ārpus 
krustojuma, kur gaismas signāli mainās, gājējiem nospiežot pogu, 
kā arī ielu posmi, kur nav atļauts šķērsot ielu (pilsētā nav gājēju 
pārejas, nav krustojuma) 

  

KLĀTIENES NOVĒROJUMALAIKS 
UN ILGUMS 

Darba dienās un brīvdienās, laikā no plkst.7:00 līdz plkst.24:00, 
kopā 40 stundas 

  
KLĀTIENES NOVĒROJUMA 
NORISES LAIKS 2020.gada 19.-25.augusts 

 

Konkrēto novērojuma vietu – “karsto punktu” izvēle veikta, ņemot vērā “Ceļu satiksmes 
negadījumu un pārkāpuma notikuma vietu analīzes informācijas sistēmā” pieejamo informāciju 
par ceļu satiksmes negadījumiem “Uzbraukšana gājējam”. Izvēlētas vietas, kur noticis viens 
(ārpus Rīgas) vai vairāki (Rīgā) negadījumi “Uzbraukšana gājējam” divu gadu laikā (no 
2018.gada 15.februāra līdz 2020.gada 14.februārim).  

Novērojumam izvēlētas vietas, kurās ir luksofori, un var tikt fiksēts pārkāpums – ielas šķērsošana 
pie sarkanās gaismas, kā arī vietas, kur nav atļauts šķērsot ielu (nav gājēju pārejas, nav 
krustojuma, ja tuvumā ir iespēja pēc noteikumiem šķērsot ielu (krustojums, gājēju pāreja)). Netika 
izvēlēti tie “karstie punkti”, kur notikuši ceļu satiksmes negadījumi “Uzbraukšana gājējam” uz 
gājēju pārejas bez luksofora, jo šādā gadījumā novērotājam grūtāk būtu izteikt spriedumu par to, 
vai gājējs ir vai nav ievērojis noteikumus (pārliecinājās/nepārliecinājās, ka ielu šķērsot ir droši). 

Novērojums tika veikts 40 vietās Rīgā un citās Latvijas pilsētās. Novērojuma vietu skaits Rīgā un 
reģionos tika izvēlēts proporcionāli statistikai par negadījumu “Uzbraukšana gājējam” skaitu, tajā 
skaitā 22 novērojuma punkti noteikti Rīgā (Daugavas labajā krastā – 16 punkti, Daugavas 
kreisajā krastā (Pārdaugavā) – 6 punkti), 5 novērojuma punkti – Pierīgā (Jūrmalā 2 punkti, pa 
vienam punktam Ogrē, Tukumā, Siguldā), 4 novērojuma punkti – Zemgalē (pa vienam punktam 
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Jelgavā, Bauskā, Jēkabpilī, Aizkrauklē), 4 novērojuma punkti – Latgalē (divi punkti Daugavpilī, pa 
vienam punktam Rēzeknē, Balvos), 2 novērojuma punkti – Vidzemē (pa vienam punktam 
Valmierā, Cēsīs) un 3 novērojuma punkti – Kurzemē (pa vienam Liepājā, Ventspilī, Kuldīgā). 
Katrā vietā tika veikts novērojums vienu stundu, iespēju robežās fiksējot visus pārkāpējus, 
novērojumi tika veikti dažādās nedēļas dienās un dažādos dienas laikos. 

Pirms novērojuma uzsākšanas konkrēto novērojuma veikšanas vietu saraksts un novērojuma 
anketa tika saskaņoti ar pasūtītāju. Klātienes novērojuma anketa un novērojuma vietu saraksts 
atrodami šī materiāla pielikumā.  
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Informācija par novērojuma vietām 
SIA “SKDS” strukturētu klātienes novērojumu ar mērķi noskaidrot gājēju uzvedību un paradumus 
veica 40 novērojuma vietās visā Latvijā.  

Kopumā 22 novērojuma vietas tika izvēlētas Rīgā, 18 vietas izvēlētas ārpus Rīgas, tajā skaitā 5 
novērojuma vietas – Pierīgā, 4 novērojuma vietas – Zemgalē, 4 novērojuma vietas – Latgalē, 2 
novērojuma vietas – Vidzemē un 3 novērojuma vietas – Kurzemē. 

Novērojumi tika veikti katru dienu vienas nedēļas garumā, tajā skaitā 21 novērojums tika veikts 
darba dienās un 19 novērojumi – brīvdienās.  

Novērojumi tika veikti laikā no 7:00 līdz pusnaktij (23:59), nakts laikā novērojumu veikšana tika 
atzīta par nelietderīgu nelielās gājēju plūsmas dēļ, kā arī tāpēc, ka ceļu satiksmes negadījumi 
“Uzbraukšana gājējam” nakts stundās notiek retāk nekā pa dienu. No veiktajiem 40 
novērojumiem 11 tika veikti rīta pusē, laikā no 7:00 līdz 10:59, 8 novērojumi veikti dienas vidū, 
laikā no 11:00 līdz 14:59, 13 novērojumi veikti pēcpusdienā/ vakarā, laikā no 15:00 līdz 19:59, 8 
novērojumi veikti vēlos vakaros, laikā no 20:00 līdz 23:59. 

Jāatzīmē, ka izvēloties nejauši “karstos punktus”, t.i., vietas, kur pēdējo divu gadu laikā bija 
noticis viens vai vairāki ceļu satiksmes negadījumi “Uzbraukšana gājējam”, secinājām, ka no 40 
vietām vairākumā jeb 31 vietā tuvumā bija sabiedriskā transporta pietura, līdz ar to sabiedriskā 
transporta pieturas tuvums ir viens no riska faktoriem (arī fokusa diskusiju grupās iedzīvotāji 
norādīja, ka viens no iemesliem, kāpēc iela tiek šķērsota neatļautā veidā (pie sarkanās gaismas, 
neatļautā vietā), ir steiga, lai paspētu uz sabiedrisko transportu.  

 Skaits 
KOPĀ 40 
 
PILSĒTA 

 

Rīga 22 
Citas pilsētas 18 
 
NOVĒROJUMA DIENA 

 

Darba diena 21 
Brīvdiena 19 
 
DIENNAKTS LAIKS 

 

Rīts (7:00 - 10:59) 11 
Dienas vidus (11:00 – 14:59) 8 
Pēcpusdiena/ vakars (15:00 – 19:59) 13 
Vēls vakars (20:00 – 23:59) 8 
 
VAI TUVUMĀ IR SABIEDRISKĀ TRANSPORTA PIETURA 

 

Ir 31 
Nav 9 

 

84



Sociālais pētījums par iedzīvotāju domāšanu, zināšanām, uzvedību un no tā izrietošajiem riska faktoriem, piedaloties 
ceļu satiksmē 

SKDS, 09.2019.- 08.2020. 

No 40 izvēlētajām novērojuma vietām 3 novērojuma vietas bija vienvirziena ielās, 22 novērojuma 
vietas bija divvirzienu ielās ar vienu joslu katrā virzienā un 15 novērojuma vietas – divvirzienu 
ielās ar vairāk nekā vienu joslu katrā virzienā.  

 Skaits 
 
IELAS RAKSTUROJUMS 

 

Tā ir vienvirziena iela 3 
Tā ir divvirzienu iela, ar vienu joslu katrā virzienā 22 
Tā ir divvirzienu iela ar vairāk nekā vienu joslu katrā virzienā 15 

 

Tika izvēlētas dažādas novērojuma vietas – krustojumi ar luksoforu (14 vietas), gājēju pārejas ar 
luksoforu ārpus krustojumiem, kur gaismas signāli mainās, gājējiem nospiežot pogu (10 vietas) 
un ielu posmi starp krustojumiem un/vai gājēju pārejām, kur nav atļauts šķērsot ielu (16 vietas). 
Novērojuma laikā tika piefiksēti arī zaļās gaismas un sarkanās gaismas degšanas intervālu 
garumi un tas, vai ielu posmos ir vai nav norobežojošās barjeras. 

 Skaits 
 
NOVĒROJUMA VIETA 

 

Krustojumā ar luksoforu 14 
Pie gājēju pārejas ar luksoforu ārpus krustojuma, kur gaismas 
signāli mainās, gājējiem nospiežot pogu 

10 

Ielas posmā, kur nav atļauts šķērsot ielu (nav gājēju pārejas, nav 
krustojuma) 

16 

 

KRUSTOJUMI, KUR GAISMAS SIGNĀLI MAINĀS AUTOMĀTISKI (NAV POGAS 
GĀJĒJIEM) (14 VIETAS) 

Zaļā gaisma gājējiem  
Vidēji 19 sek 

Minimālais laiks 8 sek 
Maksimālais laiks 52 sek 

Sarkanā gaisma gājējiem 
Vidēji 51 sek 

Minimālais laiks 10 sek 
Maksimālais laiks 1 min 15 sek 

 

GĀJĒJU PĀREJAS AR LUKSOFORU, KUR GAISMAS SIGNĀLI MAINĀS, 
GĀJĒJIEM NOSPIEŽOT POGU (10 VIETAS) 

Jāgaida zaļo gaismu  
Vidēji 39 sek 

Minimālais laiks 8 sek 
Maksimālais laiks 2 min 10 sek 

Deg zaļā gaisma 
Vidēji 24 sek 

Minimālais laiks 5 sek 
Maksimālais laiks 1 min 25 sek 

 

IELAS POSMI, KUR NAV ATĻAUTS ŠĶĒRSOT IELU (NAV GĀJĒJU PĀRĒJU, 
NAV KRUSTOJUMA) (16 VIETAS) 
Ir norobežojošas barjeras visā novērojuma ceļu posmā, abās ielas pusēs 3 
Norobežojoši barjeri ir daļēji vai vienā ielas pusē 2 
Nav norobežojošu barjeru 11 

Pētījuma ietvaros tika fiksēts pārkāpēju skaits katrā no 40 novērojuma vietām, un novērotāja 
uzdevums bija pēc iespējas raksturot arī katru noteikumu pārkāpēju (dzimumu, aptuveno vecumu 
u.c. aspektus). Gadījumos, kad noteikumus pārkāpa uzreiz vairāki cilvēki, novērotājs raksturoja 
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vismaz vienu no pārkāpējiem, un papildus pierakstīja, cik vēl cilvēki pārkāpa noteikumus, kurus 
novērotājs nepaspēja raksturot. Kopā 40 stundu laikā tika fiksēti 1114 pārkāpēji, no tiem 
detalizētāk tika raksturots 561 pārkāpējs. Ņemot vērā kopējo fiksēto pārkāpēju skaitu (1114 
pārkāpēji) un to, ka novērojums ilga 40 stundas, var secināt, ka novērojuma laikā vidēji 
noteikumus pārkāpa 28 cilvēki. Protams, būtiski atšķiras dažādas novērojuma vietas, mazākais 
pārkāpēju skaits, kas stundas laikā fiksēts kādā no novērojuma vietām, bija 0 pārkāpēji (Siguldā, 
Raiņa ielā pretī stacijai), bet lielākais pārkāpēju skaits, kas stundas laikā fiksēts kādā no 
novērojuma vietām, bija 148 pārkāpēji (gājēju pāreja Rīgā, Andreja Saharova ielā starp veselības 
centru “Pļavnieki” un “Tālava” veikalu). 
 
NOTEIKUMU PĀRKĀPĒJU SKAITS 

 

Noteikumu pārkāpēji, kas tika raksturoti 561 
Noteikumu pārkāpēji, kas netika raksturoti 553 
Noteikumi pārkāpēji kopā 1114 
Vidējais visu noteikumu pārkāpēju skaits stundas laikā 27.85 
Mazākais novērotais visu pārkāpēju skaits stundas laikā 0 
Lielākais novērotais visu pārkāpēju skaits stundas laikā 148 
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Informācija par gājējiem – noteikumu pārkāpējiem 

Raksturojot gājējus – noteikumu pārkāpējus, tiks izmantoti novērojuma laikā iegūtie dati par 561 
noteikumu pārkāpēju (kas šķērsoja ielu pie sarkanās gaismas vai neatļautā vietā). Kā jau minēts 
iepriekšējā nodaļā, kopumā fiksēti 1114 noteikumu pārkāpēji, bet gadījumos, kad vienlaicīgi ielu 
šķērsoja vairāki noteikumu pārkāpēji, novērotājs detalizēti raksturot varēja tikai dažus no viņiem). 

 

Pārkāpēja dzimums 

No visiem detalizēti raksturotajiem noteikumu pārkāpējiem puse bija sievietes un puse – vīrieši.  

 
 

Pārkāpēja vecums (aptuveni) 

Analizējot datus par noteikumu pārkāpēju vecumu, jāsecina, ka visvairāk fiksēti noteikumu 
pārkāpēji no 21 līdz 40 gadiem: no visiem pārkāpējiem 19% bija vecumā no 21 līdz 30 gadiem, 
bet 23% – vecumā no 31 līdz 40 gadiem. Novērojuma laikā visretāk fiksēti noteikumu pārkāpēji 
vecumā līdz 10 gadiem (1%), kā arī noteikumu pārkāpēji vecumā no 71 līdz 80 gadiem (2%), un 
jāpiebilst, ka netika fiksēts neviens noteikumu pārkāpējs, kurš būtu vecāks par 80 gadiem. Jāņem 
vērā, ka novērotājs anketā atzīmēja aptuvenu noteikuma pārkāpēja vecumu, līdz ar to secinājumi 
izdarāmi ar zināmu piesardzību. 
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Vai noteikumu pārkāpējs bija viens pats vai kopā ar citiem 

No visiem novērotajiem noteikumu pārkāpējiem vairākums (75%) bija vieni paši, 21% bija kopā ar 
citiem pieaugušajiem, bet 4% bija kopā ar bērniem. Jāatzīmē, ka gan fokusa diskusiju grupās, 
gan Latvijas iedzīvotāju aptaujās respondenti norādīja, ka gadījumos, kad ir kopā ar bērniem, 
apzinīgāk ievēro Ceļu satiksmes noteikumus nekā tad, kad tuvumā nav bērnu.  

 
*Tā kā par katru pārkāpēju varēja atzīmēt visus piemērotos variantus, kopējā summa pārsniedz 100%. 

 

Pārkāpēja raksturojums 

No visiem raksturotajiem noteikumu pārkāpējiem 13% pārvietojās skrienot, 5% runāja pa 
telefonu, 5% ausīs bija austiņas, 2% skatījās telefona ekrānā.  

 
*Tā kā par katru pārkāpēju varēja atzīmēt visus piemērotos variantus, kopējā summa pārsniedz 100%. 
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Informācija par apstākļiem, kuros notika noteikumu 
pārkāpumi 

Raksturojot apstākļus, kuros notika noteikumu pārkāpumi, lielākoties (ja vien nebūs norādīts 
citādi) tiks izmantoti dati par visiem 1114 fiksētajiem noteikumu pārkāpējiem, jo pārkāpuma diena, 
laiks, veids ir zināms par visiem noteikumu pārkāpumiem: gan tiem, kur noteikumu pārkāpējs tika 
detalizēti raksturots, gan arī tiem, kur noteikumu pārkāpējs netika detalizēti raksturots.  
Novērojuma diena: vidējais pārkāpēju skaits vienā stundā 

Klātienes novērojuma datu apkopojums liecina, ka darba dienās vidēji ir vairāk noteikumu 
pārkāpumu (vidēji stundā 30 gadījumi) nekā brīvdienās (vidēji stundā 26 gadījumi). 

 

 
Pārkāpuma laiks: vidējais pārkāpēju skaits vienā stundā 

No novērotajiem noteikumu pārkāpumiem visvairāk pārkāpumu notika vēlās vakara stundās (pēc 
20:00 vakarā), vidēji stundā 40 pārkāpumi. Dienas vidū, pēcpusdienā un agrā vakarā, t.i., no 
11:00 līdz 19:59, vidēji stundā novēroti 29 pārkāpumi, bet vismazāk pārkāpumu vidēji stundā 
novērots rīta stundās no 7:00 līdz 10:59 – vidēji stundā 17 pārkāpumi.  
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Sabiedriskā transporta pieturas tuvums: vidējais pārkāpēju skaits vienā stundā 

Pētījuma dati liecina, ka stundā vidēji biežāk noteikumi tiek pārkāpti sabiedriskā transporta 
pieturvietu tuvumā: novērojuma vietās, kas atrodas sabiedriskā transporta pieturu tuvumā, vidēji 
stundā fiksēti 29 pārkāpumi, bet novērojuma vietās, kur tuvumā nav sabiedriskā transporta 
pieturas, vidēji stundā fiksēti 24 noteikumu pārkāpēji.  

 

 

Apdzīvota vieta: vidējais pārkāpēju skaits vienā stundā 

Rīgā klātienes novērojuma laikā vidēji stundā fiksēts lielāks noteikumu pārkāpēju skaits (31 
pārkāpējs) nekā ārpus Rīgas (24 noteikumu pārkāpēji).  

 

 

Ielas raksturojums: vidējais pārkāpēju skaits vienā stundā 

Klātienes novērojuma laikā vidēji stundā vairāk noteikumu pārkāpēju fiksēts, šķērsojot divvirzienu 
ielu ar vairāk nekā vienu joslu katrā braukšanas virzienā (vidēji stundā: 34) vai vienvirziena ielu 
(vidēji stundā: 30), bet retāk noteikumu pārkāpēji fiksēti, šķērsojot divvirzienu ielu ar vienu joslu 
katrā virzienā (vidēji stundā: 23). 
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Novērojuma vieta: vidējais pārkāpēju skaits vienā stundā 

Pētījuma rezultāti liecina, ka visvairāk noteikumu pārkāpēji fiksēti pie gājēju pārejām ar luksoforu 
ārpus krustojumiem, kur gaismas signāli mainās, gājējiem nospiežot pogu (vidēji stundā 46 
pārkāpumi). Ielu posmos, kur nav atļauts šķērsot ielu, vidēji stundā fiksēti 27 pārkāpēji, bet 
krustojumos ar luksoforu (kur gaisma luksoforā mainās automātiski, nav pogas gājējiem) fiksēts 
vismazāk noteikumu pārkāpēju – vidēji stundā 16 pārkāpēji. 

 

 
Intensitāte (kopējais gājēju skaits stundas laikā) krustojumos, kuros gaismas signāli 
mainās automātiski (nav pogas gājējiem) (14 vietas): vidējais pārkāpēju skaits vienā 
stundā 

Analizējot detalizētāk, kā atšķiras pārkāpumu skaits vidēji stundā krustojumos ar augstu un 
krustojumos ar zemu intensitāti, no veiktā novērojuma datiem var secināt, ka krustojumos ar 
augstu gājēju intensitāti notiek arī vairāk noteikumu pārkāpumu (21 pārkāpums vidēji stundā 
krustojumos ar augstu intensitāti) nekā krustojumos ar zemu intensitāti (10 pārkāpumi vidēji 
stundā krustojumos ar zemu intensitāti). 
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Noteikumu pārkāpēju uzvedība krustojumos, kuros gaismas signāli mainās automātiski 
(nav pogas gājējiem) (14 vietas, 144 noteikumu pārkāpēji) 

Par noteikumu pārkāpējiem, kuri šķērsoja ielu krustojumos, degot sarkanajam signālam un kurus 
novērotāji raksturoja detalizētāk (n=144), tika atzīmēts, vai viņi ielu pie sarkanās gaismas šķērso 
sarkanās gaismas cikla sākumā, vidū vai beigās. Novērojuma datu apkopojums liecina, ka lielākā 
daļa jeb 53% no tiem, kuri ielu krustojumā šķērsoja, degot sarkanajam signālam, darīja to 
sarkanās gaismas cikla vidū. Sarkanās gaismas cikla sākumā gājēji ielu pie sarkanās gaismas 
signāla šķērsojuši retāk (15%) nekā sarkanās gaismas cikla beigās (32%).  

 

 

Noteikumu pārkāpēju uzvedība pie gājēju pārejām, kur gaismas signāli mainās, gājējiem 
nospiežot pogu (10 vietas, 156 noteikumu pārkāpēji) 

Kā iepriekš norādīts, vislielākais pārkāpumu skaits fiksēts pie gājēju pārejām ar luksoforu ārpus 
krustojuma, kur gaismas signāli mainās, gājējiem nospiežot pogu (vidēji stundā 46 pārkāpumi). 
No noteikumu pārkāpējiem, kuri šķērsoja ielu pa gājēju pāreju, kur gaismas signāli mainās, 
gājējiem nospiežot pogu, un kurus novērotāji raksturoja detalizētāk (n=156), vairākums jeb 60% 
šķērsoja ielu pie sarkanās gaismas, nemaz nenospiežot pogu. 19% nospieda pogu, bet šķērsoja 
ielu pie sarkanās gaismas, nesagaidot zaļo gaismu, un par 21% noteikumu pārkāpēju novērotājs 
nevarēja noteikt, vai pārkāpējs nospieda pogu vai nē (gadījumos, kad bija daudz cilvēku pie 
pārejas u.tml.).  
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Norobežojošo barjeru esamība vietās, kur nav atļauts šķērsot ielu (nav gājēju pārejas, 
krustojuma) (14 vietas): vidējais pārkāpēju skaits vienā stundā 

Iepriekš jau tika norādīts, ka ielu posmos, kur nav atļauts šķērsot ielu, vidēji stundā tika fiksēti 27 
noteikumu pārkāpēji. Analizējot datus atkarībā no tā, vai novērojuma vietā bija vai nebija 
norobežojošas barjeras, var konstatēt, ka vietās, kur norobežojošas barjeras bija (visā ielas 
posmā abās pusēs vai daļēji, vienā ielas pusē), vidējais pārkāpēju skaits stundā bija mazāks (20 
pārkāpēji) nekā vietās, kur vispār nebija norobežojošo barjeru (vidējais pārkāpēju skaits stundā: 
30 pārkāpēji). 
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