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levads

Izpratne par sabiedribas vértibam ir izSkirosa valdibas planotas politikas veiksmigai izveidei un
rezultatu sasniegSanai. Politikas dokumentos, ka ari akadémiska literatlira, ir akcentéta
sabiedribas vértibu nozime ekonomiskas izaugsmes veicinasana, demokratijas funkcionésana un
valsts drosibai. T3, pieméram, Arlietu Ministrijas ikgadéja 2017. gada zinojuma noradits, ka
musdienas riski nav tikai militari, bet bieZi vien celas sabiedribas ieksiené, tehnologiju,
informacijas, socialo tiklu, ekonomiskas ietekmésanas un citu faktoru ietekmé. Ekonomikas
izaugsmes veicinasanas konteksta Latvija 2030 minéts, ka Latvijas nakotne ir javeido uz tadu
vértibu pamata, kas neprasa fizisko resursu talaku intensivu izmantosanu, bet saknojas ilgtspéjas
potenciala. Inovaciju sniegumu ietekmé tadas veértibas ka radoSums, zinasanas, atvértiba
jaunajam un tiekSanas uz izcilibu. Savukart jaunrade, tolerance, sadarbiba un lidzdaliba veicina
sabiedribas saliedétibu, drosibu un kulttras daudzveidibu.

Latvijas Nacionala attistibas plana 2021.-2027.gadam (NAP2027) ka viens no stratégiskiem
meérkiem noteikts nodrosinat vienlidzigas iespéjas ikvienam, ar to saprotot, ka vienlidzigas iesp€éjas
ir svarigakais sociala taisniguma elements ienakumu nevienlidzibas mazinasanai un stabilas
vidusskiras izveidei. Tapat ka mérkis noteikts socialas uzticé$anas vairosana. Ka noradits NAP2027,
sociala uzticeéSanas balstas cilvéka parlieciba, ka uz lidzcilvekiem var palauties un lidz ar to ari
sadarboties kopigu mérku sasniegSanai. Uzticéties citiem ir vieglak, ja cilveks jatas parliecinats par
sevi, zina, ka tiks sadzirdéts un saprasts, ja spéj sarezgitas situacijas pielagoties un bérniba ir izjutis
vecaku rlpes. Tacu to dazkart apdraud finansiali sareZgijumi un laika trikums gimenei.
Savstarpéja uzticésanas ietekmé labklajibu, apmierinatibu ar dzivi, pilsonisko aktivitati un pat
veselibu, ta palielina personigas izaugsmes iespéjas nakotné, ka ari sekmé demokratiju valstT,
savukart politiskas uzticéSanas gaisotné attistas ekonomika, uzlabojas drosiba, stiprinas
tiesiskums, ikviens jatas piederigs un atbildigs, tadéjadi vairojot sabiedrisko labumu. TieSi tapéc
ka stratégisko mérku indikatori NAP2027 noteikti ne vien tadi, kas balstiti uz visparéjas statistikas
datiem, bet ari ir izrietoSi no sabiedribas vértibu, attieksmju un noskanojuma mérijumiem.
Attiecigi valsts politikai lidz 2027.gadam vajadzétu bat tadai, kas sekmé iedzivotaju apmierinatibu
ar dzivi, ka ari vairo savstarpéjo uzticésanos.

Saliedétas un pilsoniski aktivas sabiedribas attistibas pamatnostadnés 2021.-2027. gadam
savukart ka centralais mérkis un jédziens ir noteikta saliedéta sabiedriba, un ka saliedétas
sabiedribas politikas virsmérkis Saja dokumenta ir definéta nacionala, solidara, atvérta un
pilsoniski aktiva sabiedriba, kuras pastavésanas pamats ir Satversmé noteiktas demokratiskas
vértibas un cilvéktiesibas, latvieSu valoda un latviska kultlrtelpa. Pamatnostadnu virsmérka
sasniegSanas visparigais princips paredz ieklaujosu lidzdalibu, kas nodrosina iespéjas iesaistities
valsts parvaldiba ikvienam un nodrosina plasu sabiedribas parstavniecibu visa tas daudzveidiba, ir
pamats zinasanu un prasmju apguvei, lai stiprinatu nacionalo identitati, latviesu valodu, socialo
uzticéSanos, iedzivotaju solidaritati un sadarbibu. Pamatnostadnés planots veicinat nacionalas
identitates un piederibas sajltas nostiprinasanos, ieklaujosas lidzdalibas un pilsoniskas pratibas
paaugstinasanos, stiprinat kvalitativu un drosu demokratiskas lidzdalibas un informacijas telpu,
veicinat Latvija dzivojoSo arvalstu pilsonu Ilidzdalibu sabiedriba, ka ari mazinat negativos
stereotipos balstitu attieksmi pret dazadam sabiedribas grupam. Uzdevumu Iliment
pamatnostadnés ir ievérotas Sadas tematiskas caurviju prioritates: nacionala identitate, latvieSu
valoda, uzticésanas, solidaritate un sadarbiba.



Saliedétas un pilsoniski aktivas sabiedribas attistibas pamatnostadnés 2021.-2027. gadam ir ari
atsauce uz starptautisku pétijumu (Eurofund 2018) par sabiedribas saliedétibu, uzsverot, ka ta tiek
saistita ar kopibas izjutu, sabiedribas spéju atjaunoties un orientaciju uz kopigu labumu.
Sabiedribas saliedétiba tiek ciesi saistita art ar ekonomisko izaugsmi un valstu labklajibu.

1. attels. Saliedétas un pilsoniski aktivas sabiedribas attistibas pamatnostadnu 2021. — 2027.
gadam projekta konceptuala struktira

Demokratijas kultiira un ieklaujoS$s pilsoniskums:
- iedzivotaju demokratijas prasmes un zinasanas
- pilsoniskas sabiedribas attistiba un ilgtspgja

- demokratiskas lidzdalibas un informacijas telpa

Nacionala
identitate
Saliedéta
Sadarbiba LLeY AT
valoda
sabiedriba
Solidaritate UzticeSanas
Nacionala identitate un piederiba: Integracija:
- valstiskuma apzina un piederibas sajita - Latvija dzivojosSo arvalstu pilsonu integracija
Latvijai sabiedriba
- latviesSu valoda ka sabiedribu vienojoss - iedzivotaju izpratne par sabiedribas
pamats ikdienas sazina daudzveidibu

Avots: Baltic Institute of Social Sciences (2020). Pétijums ,Priekslikumi Saliedétas un pilsoniski aktivas
sabiedribas pamatnostadnu 2021.-2027. gadam rezultatu un ietekmes raditaju modelim”.



Papildus, Pamatnostadnés ir arT atsauce uz ES limeni definéto saliedétas sabiedribas jédzienu, kas
ietver tris savstarpéji saistitas dimensijas: 1) iedzivotaju savstarpéjas attiecibas — savstarpéja
uzticésanas, socialo tiklu veidoSanas, sabiedribas daudzveidibas pienemsana; 2) iesaknosanas jeb
piederiba — ticiba valsts institlcijam, taisniguma izpratne un ciesa saikne ar valsti; 3) izpratne par
kopéjo labumu — iedzivotaju atbildibas izjata par lidzcilvékiem un vélme palidzét jeb solidaritate,
ciena pret visparigiem sabiedribas noteikumiem un pilsoniska/politiska lidzdaltba (European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions 2014). 1. attéla ir atspogulota
Pamatnostadnu konceptuala struktlra, kas balstita uz saliedétas sabiedribas jédzienu, piecam
caurviju prioritatém un tris ricibas virzieniem.

Visbeidzot, Latvijas Satversmes 110. pants nosaka, ka “Valsts aizsarga un atbalsta laulibu —
savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas”. Viens no NAP2027
izvirzitajiem Cetriem stratégiskajiem meérkiem ir “Stipras gimenes, veseli un aktivi cilveki - cilveka
fiziskais un emocionalais veselibas stavoklis un sociala atbalsta pasakumu kopums, kas atbilst
katra cilvéka vajadzibam. PriekSnosacijums ilgakam, ieklaujosakam un aktivakam miazam, kas art
ietekmé@ dzimstibu - cilvéku vélmes un iespéjas laist pasaulé atvases”!. Prioritates isteno$anai
batiski ir nodrosinat atbalstu gimeném un bérnu dzimstibu un ienaksana pasaul€, ko ietekmé
virkne socialu un ekonomisku faktoru, t.sk. laba veseliba, pietiekama materiala labklajiba, sociala
drosiba, pieejama atbalsta sistéma bérnu vajadzibu nodrosinasanai u.c.

NAP2027 arT akcenté, ka “ [35] Latvijas iedzivotaji saredz savu lomu un jltas novértéti gimeng,
darba un sava kopiena” un “tautas ataudzes nodrosSinasanai tiek Tstenota dzimstibu un bérnu
labklajibu veicinosa politika, kas vecakiem sniedz pozitivu pieredzi, apripéjot pirmo bérnu, sekmé
otra bérna ienakSanu gimené un Tpasi atbalsta daudzbérnu gimenu veidoSanos. Atbalsts
dzimstibai ir ieklauts visas politikas jomas, lai ar1 ilgtermina garantétu valsts pastavésanu un
izaugsmi” [34].

Kadas tad ir Latvijas sabiedribas vértibas, ka tas mainijusas gadu gaita, ka lidzinas vai atskiras no
misu kaiminvalstim Eiropa un valstim citur pasaulé, ka ari ka tas sekmé nosprausto valsts
stratégisko mérku sasniegSanu — tie ir jautajumi, uz kuriem svarigi rast atbildes.

Eiropas Veértibu pétijums (European Values Study - EVS) - viens no ievérojamakajiem
starptautiskajiem salidzinoSajiem pétijumiem Eiropa - ir vérsts tiesi uz vértibu izpéti. Pétljums tiek
Istenots ik péc 8-10 gadiem un aptver plasa spektra izpétes jomas: gimenes, darba, religijas,
politikas, labklajibas, apkartéjas vides, socialas solidaritates u.c. attieksmes. Pieméram, attieksme
pret darbu un uznéméjdarbibu, gimeni un tradicionalo lomu sadalijumu sniedz svarigu ieskatu
tautas ekonomiskaja un demografiskaja potenciala. Vértibu spriedumi art parada, vai Latvija
tuvinas citam Eiropas Savienibas valstim, vai joprojam raksturigas augstas gaidas pret valsts
nodroSinajumu pretstata pasa individa personigai atbildibai. PétTjjuma aplikots ari patriotisms un
gataviba aizstavéet valsti, bet jautajumi par demokratiju atklaj autoritarisma un politiska cinisma
izplatibu.

Eiropas Veértibu pétijuma (EVS) Latvija piedalas jau kops 1990.gada, kas padara iesp&jamu
sabiedribas morales un vértibu analizi teju trisdesmit gadu garuma. lepriek$éjie pétijumi veikti

! Latvijas nacionalais attistibas plans 2021.—2027. gadam.
https://www.pkc.gov.lv/sites/default/files/inlinefiles/NAP2027 apstiprinats%20Saeima 1.pdf



https://www.pkc.gov.lv/sites/default/files/inlinefiles/NAP2027_apstiprināts%20Saeimā_1.pdf

1990., 1999. un 2008.gada., un apkopotie dati pieejami GESIS Socialo zinatnu datu kataloga.
Rezultati izmantoti gan Latvijas, gan arvalstu zinatnieku publikacijas, gan pétnieciskajos
zinojumos, izstradajot rekomendacijas politikas veidotajiem (piem., Sterna, I. 2015 “Latvijas
iedzivotaju piedaliSanas socialajas aktivitatés saistiba ar vértibam un socialo atbalstu”, u.c.).

Eiropas Vertibu pétijjuma vadibu Latvija 2018.gada EVS vadibas komiteja uzticéjusi Latvijas
Universitates Socialo zinatnu fakultates Socidlo un politisko pétijumu instititam (asoc.prof.
I.Mierina), kur$ nodrosinaja EVS pétijuma 5.posma istenosanu Latvija.

Anketas jautajumu skaits ir |oti liels, tadéel Sis zinojums pievérsas tikai atseviskiem Latvijas
konteksta nozimigiem problémjautajumiem, tadiem ka sociala un politiska uzticésanas,
sabiedribas un dazadu etnisko grupu vértibas, prekaras sabiedribas dalas politiskas vértibas un
gimenes vértibas. EVS datu analize $aja zinojuma ir vérsta uz indikatoru noteikSanu un sasaisti ar
diviem vidéja termina planosanas dokumentiem - Latvijas Nacionalo attistibas planu 2021.-2027.
gadam (turpmak - NAP2027) 2 un Saliedétas un pilsoniski aktivas sabiedribas attistibas
pamatnostadném 2021.-2027. gadam®. Saistiba ar NAP2027 noteiktajiem mérkiem butiskaka
sasaiste ir ar NAP2027 6.prioritates ,Vienota, droSa un atvérta sabiedriba” uzstadijumiem,
mérkiem un uzdevumiem.

Zinojuma sagatavo$ana piedalijusies Inta Mierina, llze Trapenciere, Inese Sipule un Marting
Kaprans. LU pétnieku grupa pateicas visiem, kas iesaistijas un padarija iesp&jamu s1 EVS pétijuma
vilna TstenoSanu Latvija, jo Tpasi lauka darba veicéjam Sociologisko pétijumu instititam, pétijuma
finansialajiem atbalstitajiem Parresoru koordinacijas centram un Eiropas Vértibu pétijuma
fondam, ka art pétijjuma dalibniekiem par intervijam un aptauju anketu aizpildisanai velttto laiku.
Jaatzimé ari, ka dala analizes (nodalas par dazadu etnisko grupu un prekariata vértibam, kuru
autori ir Inese Stipule un Marting Kaprans) veikta, pateicoties projekta «Value (trans)formation in
uncertain times: social cohesion and neoliberal ethos in Latvia» (1zp-2020/2-0068) finanséjumam
un i projekta ietvaros. Pétijuma Tstenosana Covid-19 pandémijas éna bija saistita ar nebijusiem
metodologiskiem izaicinajumiem, tade| jo lielaks prieks, ka, pateicoties EVS metodologiskam
atbalstam un pétnieku komandas entuziasmam, aptauju Latvija izdevies veiksmigi realizét.
Latvijas lldzdaliba Eiropas Vértibu pétijuma ir batisks ieguldijums Latvijas socialas domas attistiba.
Lidzdaliba jaunakaja EVS posma |avusi saglabat ta nepartrauktibu un ilglaicigumu, un turpinat
izzinat salidzino$a konteksta Latvijas sabiedribas attieksmes un vértibas Saja sociali, geopolitiski
un ekonomiski saspringtaja laika.

2 Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021.—2027.gadam” (apstiprinats ar 2020. gada 2. jilija Saeimas
lémumu). Pieejams: https://www.pkc.gov.lv/sites/default/files/inline-

files/NAP2027 apstiprin%C4%81ts%20Saeim%C4 %81 .pdf

3 Saliedétas un pilsoniski aktivas sabiedribas attistibas pamatnostadnes 2021.-2027.gadam. (Ministru
kabineta 2021. gada 5. februara rikojums Nr.72). Pieejams:
https://www.km.gov.lv/lv/media/13031/download



https://www.pkc.gov.lv/sites/default/files/inline-files/NAP2027_apstiprin%C4%81ts%20Saeim%C4%81.pdf
https://www.pkc.gov.lv/sites/default/files/inline-files/NAP2027_apstiprin%C4%81ts%20Saeim%C4%81.pdf
https://www.km.gov.lv/lv/media/13031/download

Metodologija

Eiropas vértibu pétijums (EVS) visas valstis tiek Tstenots izmantojot vienotu, standartizétu
metodologiju, t.sk. vienotu pieeju aptaujas izlases izveidei un izmantojot vienotu aptaujas
instrumentariju.

Aptaujas meérka grupa

Aptaujas generalo kopu veido Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma no 18 gadiem. Sis
vecuma robezas noteiktas saskana ar EVS izstradatajiem standartiem, kas ir nemainigi
kop$ pirma EVS posma istenoSanas 1980.gada.

Pétijuma instruments

Lai nodrosSinatu datu starptautisko salidzinamibu, ka ari salidzinamibu ar Latvija ieprieks
veiktajiem EVS pétijjumu posmiem, pétijuma instruments — aptaujas anketa tika
izstradata, pamatojoties uz EVS nodroSinato standartizéto instrumentu.

Aptaujas anketa ieklauti mérijumi par (a) gimenes vértibam un laultbam, (b) attieksmi pret
nodarbinatibu un darba vértibam, (c) iedzivotaju politiskos uzskatus un ideologiju
raksturojoSie meérijumi, (d) jautajumu kopas, kas raksturo iedzivotaju toleranci un
iecietibu, (e) uzskati par religiju, (f) socialekonomiskas problémas raksturojosie mérijumi.

Aptaujas instrumentarija izstrades procesa tika organizéta anketas pilotésana 40
respondentu liela iedzivotaju kopa, tadéjadi novérSot kludas, kas rodas anketas
tulkoSanas vai pielagosanas datorizétai anketas aizpildisanai gaita.

Izlases izveide

Pétijuma izlases metode Latvija paredz€ja istenot vairakpakapju stratificeto nejausa
gadijuma izlasi, kas nodroSina visu Latvijas regionu un apdzivoto vietu adekvatu
reprezentaciju izlasé. Pirmaja izlases veidoSanas posma Latvijas teritorija tika sadalita
izlases vienibas (stratds) atkariba no regiona un teritorijas attistibas indeksa®. Ka norada
vairaki pétnieki (Groves, Fowler, Singer, 2004), stratifikacija ir efektivaka, ja izlases ramja
mainigie, péc kuriem notiek stratifikacija, vismaz videji cieSi korele ar pétijuma
méramajiem lielumiem. Par sadu mainigo var tikt uzskatits teritorijas attistibas indekss,
jo ta aprekinasana tiek izmantoti $adi indikatori — statistikas raditaji: bezdarba limenis;
iedzivotaju ienakuma nodokla apmérs uz vienu iedzivotaju; rlpnieciskas produkcijas
izlaide uz vienu iedzivotaju; nefinanSu investicias uz vienu iedzivotaju;
mazumtirdzniecibas apgrozijums uz vienu iedzivotaju; demografiskas slodzes [Tmenis uz
1000 iedzivotajiem; ménesa videja bruto darba samaksa; darbojoSos uznémumu skaits uz
1000 iedzivotajiem; personu skaits ar augstako un vidéjo izglitibu uz 1000 iedzivotajiem
18 un vairak gadu vecuma.

AtseviSkas stratas veidoja seSas Rigas pilsétas administrativas vienibas un katra no
astonam valsts nozimes pilsétam — Daugavpils, Jelgava, Jlirmala, Liepaja, Rézekne,
Ventspils, Jeékabpils un Valmiera. Tas reize ir ari primaras izlases vienibas (kopuma 14).

4 Atbilstosi MK saisto$ajiem noteikumiem. Detalizéti ar teritoriju attistibas indeksa aprékina$anas
metodiku var iepazities Valsts regionalas attistibas agentiras (VRAA) majaslapa interneta.



Paréja teritorija tika stratificéta atbilstoSi planosanas regioniem (pieci plano$anas
regioni — Pierigas, Zemgales, Vidzemes, Latgales, Kurzemes). Katra statistiskaja regiona
esoSo novadu pilsétas tika stratificétas atbilstoSi to attistibas indeksam piecas kvintilés
(kopuma veidojot 25 stratas), bet, lai aptvertu péc iesp€jas vairak lidziga attistibas limena
mazapdzivotas teritorijas statistiska regiona ietvaros, novadu mazapdzivotas teritorijas
tika veidotas péc tris rangu attistibas indeksiem (novadi ar visaugstako attistibas indeksu,
novadi ar vidéju attistibas indeksu un novadi ar zemako teritorijas attistibas indeksu).
Tadéjadi izlases ietvaros tika izveidotas 39 stratas, kas ir pietiekami liels skaits, lai
noverstu klasteru efekta veidoSanos.

Izlases veidoSanas talaka procesa katra no izveidotajam 39 stratam, balstoties uz
LR ledzivotaju registra datiem, péc nejausas atlases metodes tika atlasitas majsaimniecibu
adreses, kuras deklaréjusies vismaz viena lidz 2002. gada 1. novembrim dzimusi persona
(neatkarigi no valstiskas piederibas). Reprezentativas izlases izveidoSanas nolikos no LR
ledzivotaju registra tika pieprasita un sanemta pilna anonimizéta informaciju par
iedzivotajiem. 1. tabula uzskaititas izlases veidoSanai nepiecieSamas pazimes, kas tika
iegltas no LR ledzivotaju registra.

1. tabula. Izlases veidoSana izmantotas pazimes

Informacija par adresi (atbilstosi Valsts adresu registram)

ATVK kods (LAU-2 limenis) attrib_113

Novads nosaukums_113
Pilséta nosaukums_104
Pagasts nosaukums_105
Apdzivotas vietas nosaukums nosaukums_106
lela nosaukums_107
Majas numurs vai nosaukums nosaukums_108
Dzivokla numurs nosaukums_109
Pasta indekss attrib_108

Adreses kods (lauj identificet konkrétu éku un sasaistams ar ékas | kods
geografiskam koordinatém Valsts adresu registra) vai
ékas, kura atrodas adrese geografiskas koordinates: longitude long
ékas, kura atrodas adrese geografiskas koordinates: latitude lat

Informacija par pétijuma mérka grupas iedzivotaju skaitu adresé

Dzimums dzimums

Vecuma grupas (5 gadi) péc dzimsanas dienas (DD.MM.GGG):
01.11.2001.-31.10.2002. (18-19 gadi) vecl819
01.11.1996.-31.10.2001. (20-24 gadi) vec2024
01.11.1991.-31.10.1996. (25-29 gadi) vec2529
01.11.1986.-31.10.1991. (30-34 gadi) vec3034
01.11.1981.-31.10.1986. (35-39 gadi) vec3539
01.11.1976.-31.10.1981. (40-44 gadi) vec4044
01.11.1971.-31.10.1976. (45-49 gadi) vec4549
01.11.1966.-31.10.1971. (50-54 gadi) vec5054
01.11.1961.-31.10.1966. (55-59 gadi) vec5559
01.11.1956.—31.10.1961. (60-64 gadi) vec6064




01.11.1951.-31.10.1956. (6569 gadi) vec6569
01.11.1946.-31.10.1951. (70-74 gadi) vec7074
01.11.1941.-31.10.1946. (7579 gadi) vec7579
01.11.1936.—31.10.1941. (80—-84 gadi) vec8084
01.11.1931.-31.10.1936. (85—-89 gadi) vec8589
Dzimsanas diena I1dz 01.11.1931. (90 gadi un vecaki) vec90pl

Aptaujas metode

Nemot véra, ka aptauja risinajas Covid-19 pandémijas apstaklos, tika izmantotas divas
aptaujas metodes - tieSa (face-to-face) strukturéta datorizéta intervija un datorizéta
pasaizpildes anketa.

Uz izlaseé atlasitajam majsaimniecibu adresém vispirms tika nosutitas véstules ar
informaciju par EVS pétijumu un aicinajums piedalities aptauja. Majsaimniecibai bija
iespéja divu nedélu laika aizpildit aptaujas anketu datorizéti speciali EVS vajadzibam
izveidota interneta vietné www.evs.lv vai ari zinot par atteikumu piedalities pétijuma.
Situacija, ja divu nedélu laika neviens no pilngadigajiem majsaimniecibas locek|iem
aptaujas anketu nebija aizpildijis un nebija zinots ari atteikums par dalibu aptauja,
majsaimniecibu apmekl€ja intervétajs, lai veiktu interviju. Katru izlasé ieklauto adresi
intervétaji apmekléja vismaz sesas reizes dazadas dienas un dazados dienas laikos vai lidz
bridim, kad tika ieglta intervija vai atteikums. Par katru izlas€ ieklauto adresi intervetajs
aizpildija kontaktu formu, kas atspogulo kontaktu progresu un rezultatu.

Respondents majsaimnieciba tika atlasits, izmantojot tuvakas dzimSanas dienas principu,
proti, no visiem pilngadigajiem majsaimniecibas locekliem intervijai tika izraudzits tas,
kuram visdrizak bus dzimSanas diena.

Lai motivetu iedzivotajus dalibai aptauja, visi respondenti, neatkarigi no aptaujas
metodes, sanéma davanu karti piecu eiro apméra. Tiem respondentiem, kuri datorizéto
anketu aizpildija pasi, davanu kartes tika nosutitas pa pastu.

Pétijuma lauka darba veikSana

Nemot véra Covid-19 pandémiju un tas rezultata ieviestos ierobezojumus, EVS pétijuma
lauka darbs un interviju veikSana bija vairakkarteji jaatliek, jo tieSo interviju veikSana
respondentu dzivesvietas nebija epidemiologiski drosa un atlauta. Tadéjadi pétijuma
lauka darbs tika istenots 2021.gada vasara, no maija lidz septembra ménesim. Aptaujas
lauka darbu istenoja intervétaju tikls ar 29 intervetajiem, kuriem visiem ir ievérojama

iepriekséeja pieredze lidziga rakstura aptauju veiksana.

EVS aptaujas datorizéto interviju veikSanai tika izmantotas IPad plansetes un portativie
datori. Péc datu vaksanas tika veikta datu apstrade, kodésana un datu svaru aprekinasana,
ka ari sagatavots datu masivs turpmakai analizei un deponésanai GESIS datu arhiva.

Nerespondences raksturojums

Lai nodroSinatu teoreétiskas neto izlases apjomu (n = 1200), kop€jais bruto izlases apjoms
bija 3061 adrese. Tas nozimé, ka izlasé kopuma tika ieklauta 3061 no LR ledzivotaju
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registra atlasita adrese/majsaimnieciba, kura dzivesvietu deklaréjusi vismaz viena 18 gadu
vecumu sasniegusi persona.

Kopé€jais realizétas izlases apjoms n=1338, no kuram tris anketas tika atzitas par
nederigam, jo respondents anketas aizpildiSanas bridi tomér nebija sasniedzis 18 gadu
vecumu. Sis anketas bija iegiitas no pasaizpildes un tika izslégtas no datu kopas un talakas
analizes. Tadejadi par analizei derigam tika atzitas 1335 anketas. Kopé€jais atbildétibas
raditajs 44%.

No kopé€ja par analizei derigam atzita anketu skaita 1097 anketas iegutas, veicot tieSo
interviju respondenta dzivesvieta, bet 328 — respondentam pasam aizpildot aptaujas
anketu EVS vajadzibam izveidotaja interneta vietne.

Visbiezak minétie nenotikuso interviju iemesli bija sekojosSi: neviena nebija majas, tika
sanemts atteikums piedalities aptauja. Vairakos gadijumos intervétajs nevaréja pieklat
majsaimniecibai kodéto vai slégto ardurvju dél, tapat atseviSkos gadijumos atlasita
persona atradas ilgstosa prombitné vai respondents nebija spéjigs atbildét uz
jautajumiem.

Datu svérsana

Standarta statistiskas analizes metodes pamatojas uz pienémumu, ka visiem individiem
pétamaja generalkopa ir vienada varbutiba iek|Ut analizéjamo datu kopa (realizétaja
izlasé). Ja dazadiem individiem Sis varbatibas ir atsSkirigas — vai nu tadél, ka izlases
veidoSanas principa dél viniem ir dazadas varbutibas tikt ieklautiem mérka izlase, vai
tadel, ka viniem péc ieklauSsanas meérka izlasé ir atskirigas varbatibas bdt
nesasniedzamiem vai atteikties atbildét —, tad analizé tas janem véra. Pretéja gadijuma
no datu kopas iegutie dazadu generalkopas lielumu novertéjumi bis nekorekti jeb
novirziti. Lai iegltu korektus novertéjumus Saja situacija, tiek izmantota metode, ko jau
1952. gada ieviesa amerikanu statistiki D. Horvics un D. Tomsons (Horvitz & Thomson
1953): katra datu kopa ietilpstoSa respondenta atbildém tiek pieskirts svérSanas
koeficients, kas apgriezti proporcionals $a respondenta ex ante nosacitajai varbutibai
ieklat datu kopa.®

Attiecigi, lai izlidzinatu respondentu ieklausanas varbatibu, EVS datu masivam tika
sagatavoti datu svari, balstoties uz respondentu dzivesvietas regionu, dzimumu un
vecumu.

5 Seit ir svarigi izékirt varbatibas ex ante (pirms izlases realizacijas) un ex post (péc izlases realizacijas). Ex
post atrasanas datu kopa vairs nav varbutisks lielums — katrs individs datu kopa ir ar varbitibu 1 vai 0. Ms
interesé ex ante varbltiba — varb{tiba, kada katram individam bija iek|Tt izlasé pirms tas realizacijas.
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Salidzinosais konteksts

Interpretéjot rezultatus, janem véra, kura tieSi gada konkrétaja valsti pétijums veikts, jo dala
aptauja norisinajas pirms Covid-19 pandémijas, bet dazas — péc pandémijas sakuma, kas var
ietekmét sniegtas atbildes.

2.tabula. EVS 5. posma aptaujas norises laiks

Albanija 24-02-2018 — 24-06-2018
Armeénija 20-02-2018 — 30-04-2018
Austrija 08-01-2018 — 14-05-2018
AzerbaidZana 10-11-2018 — 23-12-2018
Baltkrievija 01-02-2018 — 05-03-2018
Bosnija un Hercegovina 03-02-2019 - 14-06-2019
Bulgarija 11-11-2017 - 09-01-2018
Horvatija 25-10-2017 — 16-02-2018
Cehija 17-09-2017 — 03-12-2017
Danija 27-09-2017 — 31-01-2018

11-12-2017 - 31-01-2018
Igaunija 17-05-2018 — 12-09-2018
Somija 24-11-2017 - 10-07-2018

11-2017 - 06-2018

Francija 02-03-2018 — 16-08-2018
Gruzija 11-01-2018 — 18-03-2018
Vacija 23-10-2017 — 04-04-2018

20-09-2018 — 28-11-2018
16-11-2017 — 20-03-2018

Lielbritanija 12-02-2018 — 16-07-2018
Ungarija 24-02-2018 — 21-08-2018
Islande 19-06-2017 — 28-03-2018
27-09-2017 — 04-04-2018
Italija 24-09-2018 —30-01-2019
Lietuva 08-12-2017 — 12-02-2018
Montenegro 07-2019 —12-2019
Niderlande 31-08-2017 —28-02-2018
11-09-2017 — 30-01-2018
Ziemelmakedonija 10-12-2018 — 28-03-2019
Norvégija 22-08-2018 —17-12-2018
Polija 17-11-2017 — 08-02-2018
Portugale 11-01-2020 - 01-03-2020
Rumanija 03-02-2018 — 05-05-2018
Krievija 07-11-2017 — 25-12-2017
Serbija 10-11-2018 —21-12-2018
Slovakija 26-09-2017 — 01-12-2017
Slovénija 30-09-2017 —23-12-2017
Spanija 28-11-2017 — 22-01-2018
Zviedrija 27-09-2017 — 06-06-2018
Sveice 11-09-2017 — 22-02-2018

15-09-2017 — 28-12-2017
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Ukraina

Avots: europeanvaluesstudy.eu

Latvija pétijums norisinajas sekojoSos laika periodos:

1990
1999
2008
2021

Avots: europeanvaluesstudy.eu

30-09-2017 — 22-02-2018
02-11-2020 —23-11-2020

3.tabula. Pétijuma norises laiks Latvija
01-06-1990 to 30-08-1990
01-03-1999 to 31-03-1999
2008-06-01 to 2008-10-31
30-06-2021 - 01-10-2021

Dati analizéti programma SPSS 21, un atSkirtbu starp grupam statistiska nozimiba testéta,
izmantojot hi-kvadrata statistiku ka ari izkliedes analizi (ANOVA). Papildus, lai norobeZotu tris
tipologizéjosas respondentu analitiskas kategorijas, izmantota K-vidéjo klasteréSanas metode, ka

arT kohortu analize (nominala metode).
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Sociala un politiska uzticésanas
Teoreétisks ieskats témas izpéete

Viena no pamattémam, kurai pievérsas EVS jau daudzu gadu garuma, ir uzticéSanas. Lai gan
sporadiski merijumi tiek veikti vietéja méroga aptaujas, reprezentativu datu par uzticéSanas
izmainam ilgtermina Latvija, un tas salidzindjumu ar citam valstim ir maz. EVS ir viens no retiem
sadu datu avotiem.

Saja nodala més pievérsisimies divam uzticé$anas formam, ko literatlra parasti raksturo ka
‘politisko’ un ‘socialo’ jeb ‘visparéjo’ uzticéSanos. Pasu jédzienu lietojums gan zinatnieku vidi
izraisijis daudz diskusiju un nebit nav viennozimigs. Runajot par politisko uzticésanos, aptaujas
parasti méra atseviski uzticéSanos parlamentam, valdibai un politiskajam partijam, tomér vairaki
pétnieki ir empiriski paradijusi, ka politiska uzticéSanas batiba ir viendimensionala attieksme, jo
iedzivotaji nespéj nenoskirt dazadu politisko instittciju darbibu (Mishler & Rose 2001; Hooghe
2011; Denters et.al. 2007). Tadéjadi, ka norada Hage (Hooghe 2011), politiskas uzticésanas
vértéjums atspogulo dominéjoso politisko kulttru konkrétaja politiskaja sistema. Tomer ir svarigi
noskirt “diflizo atbalstu” politiskajai sistémai no “specifiska” atbalsta konkrétam politiskajam
autoritatém (Easton 1965). Tas, ka iedzivotajus neapmierina valdibas darbs un vini neuzticas
konkrétajiem pie varas esosajiem politikiem kopuma, nenozimé, ka triktu atbalsta demokratijai
ka parvaldes formai, lai gan jaatzimé, ka ilgstoSa neapmierinatiba ar politiskajam institlcijam
nenoliedzami var ietekmét difGizo atbalstu politiskajai sistémai (Stoker 2008 ; Dalton 2004).

Visparéjo uzticéSanos parsvara méra ar jautajumu: " Vai, kopuma nemot, vairdkumam cilvéku var
uzticéties, vai ari saskarsmé ar cilvékiem jabit piesardzigam?". Sekojot ietekmigajam teorétikim
klasiski uzskata par galveno sabiedribas sociala kapitala indikatoru. Galvena kritika attieciba uz
“visparinatas uzticibas” meéru ir tada, ka nav skaidrs, kadus “cilvékus” respondenti doma (sk.,
pieméram, Keefer & Knack 1997: 1256), tomér jédziena aizstavji argumenté, ka visparéju
uzticéSanos var aplikot ka abstraktu indikatoru, kas liecina par parliecinosam ekspektacijam, ka
lielakajai dalai citu, kurus més nepazistam un par kuriem mums nav informacijas par vinu
uzticamibu, bds labi nodomi un vini bids orientéti uz sadarbibu, ne tikai sava labuma
maksimizésanu (Keefer & Knack 1997; Gambetta, 2000; Herreros 2004). Lidzas visparéjai uzticibai
sociala kapitala literatdra tiek runats ari par specifisku uzticeSanos konkrétiem cilvékiem, kurus
cilvéks pazist personigi. Ari personigos socialos tiklus un tajos iesaknotos resursus literatlira médz
dévet par socialo kapitalu (Pitchler & Wallace 2007; Lin 2001), tacu Saja gadijuma tas raksturo
individualo, neformalo socialo kapitalu Pjéra Burdjé (Bourdieu 1986) nozimé — kombinacija ar
citam kapitala formam, tas palidz individam iegit labaku poziciju dzive, piek|uvi noteiktiem
resursiem un labumiem. Sauri un slégti uzticésanas tikli tipiski veidojas lielas ekonomiskas vai
politiskas nestabilitates laika, jo tie palidz sasniegt lielaku noteiktibu un drosibu situacijas ar
paaugstinatu zaudéjumu risku (Cook et al., 2004). Kopuma, atkariba no ta, vai socialais kapitals
tiek uztverts ka individuals vai kolektivs labums (sk. Portes, 1998), tas galvenokart dod atdevi
individiem un/vai kopienam (un netiesi, tas veidojosiem individiem).
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Dazkart tiek pienemts, ka Sie divi sociala kapitala veidi ir saistiti un savstarpéji papildinosi. Diemzél
pétijumos giti pieradijumi, ka iesaknotiba un palausanas uz Sauriem un noslégtiem neformalajiem
tikliem apgritina atvertaku apmainas tiklu ar sveSiniekiem izveidi un mazina uzticésanos un
sadarbibu ar sev nepazistamiem cilvékiem, t.i., “pastav zinams kompromiss (trade-off) starp
gimenes un neradniecibas saiSu stiprumu” (Fukuyama 1996; Cook et al. 2004; Portes 1998;
Howard 2003; Pitchler & Wallace, 2007; Kaariainen & Lehtonen 2006). “Cilvéki, kuri ieglst
kapitalu, izmantojot savus socialos tiklus, to dara tiesi tapéc, ka citi ir izslégti” (DeFilippis, 2001:
801). TieSi $ads arguments nereti izvirzits attiectba uz postkomunistiskajam valstim.
Postkomunistiskas sabiedribas raksturo Sauri, iekséji saliedéti un viendabigi cilvéku tikli, kuriem
nav daudz kontaktu un uzticibas “citiem”, ka rezultata notiek ne tikai individu, bet ari nelielu grupu
atomizacija (Rose 1995; Gibsons 2001). Konflikts starp “publisko” un “privato” (Jowitt 1992), plasi
izplatita paJausanas uz neformaliem tikliem apvienojuma ar visparinatakas uzticibas trakumu,
nevéelésanos iesaistities jebkadas pilsoniskas aktivitatés vai organizacijas un zema uzticéSanas
formalajam institlcijam biezi tikusi minéta ka svariga postkomunistisko sabiedribu iezime (Rose
1999). Japiezimé arT, ka "uzticibas radiuss", par kuru runa Fukuyama (1996), var aprobeZoties tikai
ar tuvako draugu vai gimenes loku, vai art bat ieklaujosaks un aptvert plasaku cilvéku grupu.

Sociala kapitala teorija uzticéSanos uzskata par svarigu sadarbibai, jo bez tas sadarbiba k|Gst darga,
neefektiva un mazak iespéjama (Fukuyama 1996; Herreros 2004). Cilvékiem ir vélme dot
ieguldijumu kolektiva labuma nodrosinasana — gan nodok|u nomaksa, gan atbildiga riciba pret vidi
u.tml. - tikai tad, ja vini uzticas citiem, ka arf tie sniegs savu ieguldijumu (Gambetta 1988; Uslaner
1999; Howard 2003). Turklat cilvéka uzticamiba ikdienas sadarbibas situacijas ir atkarigi ari no t3,
kadu godigumu vini sagaida no citiem (Dasgupta 1988). Uzticésanas veicina moralu uzvedibu un
ir kritiski svariga pilsoniskas sabiedribas izveidoSanai. Ta ka politika ari ir sava veida sociala
apmaina (Dalton 2004: 159), lidziga veida Sos argumentus var attiecinat uz valsts un pilsonu
attiecibam. Ari uzticéSanas institlcijam veicina uz sadarbibu vérstu, moralu uzvedibu (Rose & Shin
2001; Rothstein & Stolle 2003; Uslaner 1999; Fukuyama, 1996; Herreros, 2004) un samazina
izmaksas, kas nepiecieSsamas likumu un noteikumu ievéroSanas kontrolei un parkapumu
sodisanai, veicinot efektivu formalo institlciju funkcionésanu un sabiedribas labklajibu kopuma
(Rothstein & Stolle 2003; Uslaner 1999). Uzticésanas var veicinat informacijas un ideju apmainu
un pilsonu aktivu iesaisti demokratiskajos procesos, uzlabojot pienemto |émumu kvalitati,
efektivitati un legitimitati (Pateman, 1970; Aimond & Verba 1989; Mishler & Rose 2005). Skepse
un neuzticésanas politikiem, savukart, var radit vidi, kura negodiga attieksme pret valsti var k|t
sabiedriba morali akceptéta un toleréta (Knack 2002). Ta noved pie politiskas nestabilitates un
augstas mainibas (electoral volatility), kas bijusi vérojama daudzas postkomunisma valstis, tostarp
Latvija.

Diemzel pétijumu dati pastavigi parada, ka Central- un Austrumeiropas postkomunistiskajam
valstim Iidz pat Sai dienai ir raksturigs salidzinoSi zems uztvertais politiskas efektivitates limenis,

Catterberg & Moreno 2006; Makarovic et al. 2007).

Teorétiskaja literatGra dominé daZadi skaidrojumi. Dala socialo zinatnieku apgalvo, ka
neuzticéSanas politiskajam autoritatém un pilsoniskas sabiedribas vajums kopuma ir pagatnes
politiskas kultdras un t.s. "padomju mentalitates” vésturiskas iesaknotibas rezultats (piem.,
Howard 2003, Sztompka 1998, Howard 2003; Paldam & Svendsen 2000; Rose & Shin 2001;
Uslaner 2003). Parasti pétnieki censas pamatot kultGras pieejas apgalvojumus ar makro limena
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atskirilbam starp postkomunisma valstim un citam attistitajam un jaunattistibas valstim (piem.,
Inglehart 2006). Tomér Sada pieeja ir problematiska. Lai gan zems uzticéSanas un Iidzdalibas
[Tmenis tik tieSam kopéjs vairumam postkomunisma valstu (Howard 2003), tam var bit dazadi
iemesli, ne tikai politiskas kultliras vesturiska iesaknotiba. Lidzigi sociali-ekonomiskie apstakli,
nevis socializacija noteikta politiskaja kultdra, var radtt lidzibu attieksmés.

Kultliras teoriju pienémumi saknojas politiskas socializacijas teorijas, kas runa par to, ka
strukturalais konteksts un sociala vide, kura bérni tiek audzinati, ietekmé vinu politisko
orientaciju, attieksmes un vértibas (Gimpel et al. 2003, Torney-Purta 2004). Péc politiskas
socializacijas pétnieku domam, daZas no agra dzives posma® iegitajam attieksmém kldst tik
svarigas cilvéka pasaules skatljuma — ar ego saistitas vai “simboliskas” (Sears 1975), ka tas ir
noturigas pret parmainam vélakos gados (Torney-Purta 1995). Starp Sadam attieksmém ir,
pieméram, rasu attieksmes, liberala/konservativa nostaja un citas ( Searing et al. 1976; Converse
1976; Jennings & Markus 1984; Alvin & Krosnick 1991; Torney-Purta 2004). Pieaugusa cilvéka
kognitivo sistému ir gratak mainit, tadél kultdrai var blt noteikta vésturiska atkariba. Péc
Ingleharta domam, centralie kultliras elementi “drizak mainisies, nomainoties paaudzém, nevis
mainoties jau socializétiem pieaugusajiem” (Inglehart 1997: 15).

Tai pat laika, Ricards Niemi un Mérija Hepbérna (Niemi & Hepburn 1995) norada, ka sprieZot péc
iepriekSejiem pétijumiem, dalai, un iespéjams lielai dalai, agrinas maciSanas ir nebitiska loma taj3,
kada bis pieauguso politiska uzvediba (skat.piem., Alwin & Krosnick 1991). Kvantitativie pétijumi,
kas pielietojusi mikro-limena analizi, liek apSaubrtt vismaz dazu politisko attieksmiju, ko tradicionali
asocié ar komunisma mantojumu, vésturisko iesaknotibu. Starp Sim attieksmém ir arT uzticéSanas
politiskajam institlcijam. Analizéjot postkomunisma valstis, Viljams Mislers un Ri¢ards Rouzs sava
pétijuma atklaja “maz pieradijumu datos tam, ka postkomunisma valstu pilsoni bltu socializéti
visaptverosa nacionalaja kultdra, kas nosaka politisko neuzticéSanos (Mishler & Rose 2001,297).
Pie lidzigiem secinajumiem nonaca Bas Denters et al. (2007), ka arT Mierina un Cers (2015), kas
atklaja, ka uzticésanos institlicijam labak izskaidro politiskie faktori, pasreizejo politisko institliciju
darbibas rezultati, neka socio-kultliras mainigie. Tomér politiskas socializacijas pétnieki norada,
ka iespéjamas lielas atskirigas dazada tipa politiskas uzticéSanas noturiguma (Searing et.al. 1976).
Analizéjot diflizo atbalstu politiskajai sistémai, pétnieki ir atklajusi nelielu, tacu nozimigu kohortu
efektu postkomunisma valstis (Neundorf, 2010; Mishler & Rose, 2007).

Runajot socialo jeb visparéjo uzticéSanos, daZi uzskata, ka tieksme uzticéties vai neuzticéties
citiem attistas jeb tiek iemacita bérniba (pieméram, Whiteley 1999). Eriks Uslaners, pieméram,
uzskata uzticésanos par moralu vértibu, “moralu bausli izturéties pret cilvékiem t3, it ka vini batu
uzticami” (Uslaner 2003, 103). Tas pamata ir visparéja parlieciba par citu cilvéku labo gribu un
kopigam moralam vértibam. Sada veida pasaules uzskats parasti tiek internalizéts agrina vecuma,
gimeneé un turpinas pieaugusa vecuma. Tacu empiriski socialas jeb visparéjas uzticéSanas agrina
apguve un paaudZu atskiribas lidz Sim pétita tikai ASV, pamatojoties uz General Social Survey (GSS)
(Robinson & Jackson 2001; Schwadel & Stout 2012; Wilkes 2011) vai jaunieSu - vecaku
socializacijas panela pétijumu (Stolle & Hooghe 2004). Pétljumos secinats, ka uzticéSanas
cilvékiem patiesam tiek ieglta jauniba un ir uzskatama par relativi stabilu cilvéka personibas dalu

6 Parasti tiek uzskatits, ka individualas politiskas socializacijas aktivakais periods sakas 14 gadu vecuma un
ilgst I1dz 25 gadiem vai divdesmito gadu beigam (Niemi & Hepburn, 1995; Sears & Levy 2003; Schuman &
Corning 2000; Mierina & Cers 2015).
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(Stolle & Hooghe 2004). Izmantojot atSkirigas kohortas analizes metodes, pétnieki nonak pie
[[dzigiem secinajumiem: visparéja uzticéSanas ASV laika gaita ir mazinajusies, turklat katra
paaudze, kas dzimusi péc 1940. gadiem, citiem uzticas mazak neka iepriek$éja. Robinsons un
Dzeksons (2001) atklaj arT vecuma efektu: uzticésanas ir viszemaka jaunako amerikanu vidd,
palielinas ldz pusmizZam un péc tam izlidzinas. Runajot par postkomunisma valstim, véstures
konteksta jaunakajai paaudzei, kurai ir maz vai nav personisku atminu par komunistisko rezimu,
vajadzetu vairak uzticéties gan politiskajam institlGcijam (Carnaghan 2007; Neundorf 2010), gan
viens otram (Letki & Mierina 2014).

Sociala kapitala literatira runa par uz institlcijam vérsto un uz sabiedribu vérsto pieeju
uzticéSanas skaidrosana (Hooghe & Stolle 2003). No sociala kapitala perspektivas uzticésanas un
pilsoniska iesaiste, veicinot viena otru, veido pozitivo “apburto loku” (Putnam et al., 1993;
Hooghe & Stolle, 2003). Rezultats ir labak informéti, vairak iesaistiti, politiskos procesus ietekmét
spéjigi, politiski aktivi un demokratiski atbildigi pilsoni. No otras puses, arvien vairak pétijjumu
attieksmju veidosana visticamak ir parvértéta (skat., Keefer & Knack 1997; Hooghe & Stolle 2003).
Vienlaikus sociala kapitala literatdra tiek uzsvérta art demokratisko normu, vértibu un prasmju
parnese caur gimeni, skolu un darba vietu (Putnam et al., 1993; Almond & Verba, 1989; Pateman,
1970; Pietrzyk-Reeves, 2008).

Pétnieku vidl joprojam risinas diskusijas par to, ka tieSi ir saistitas sociala (starppersonu) un
politiska uzticéSanas. Sociala kapitala pétnieki bieZi vien saskata uzticéSanaos institicijam ka
starppersonu uzticésanas paplasinajumu, projekciju uz politiskajam institlicijam (Putnam et al.
1993; Almond & Verba 1989; Inglehart 1999). No otras puses, jaunakos pétijumos uzsvérta
institlciju izSkirosa loma sociala kapitala veidoSana, apgalvojot, ka sociala uzticésanas tiek veidota
“no augsas”, t.i., ka nodrosSinot drosu vidi un ligumu ievérosanu, ka ari radot pieméru un rosinot
reciprocitates jatas, labi funkcionéjosSas institlicijas palidz veidot sadarbibas tiklus, attistit
uzticésanos un uz sadarbibu vérstas attieksmes (Keefer & Knack 1997; Gambetta, 2000; Levi 1996;
Rothstein 2004; Denters et al. 2007; Catterberg and Moreno 2006). Tas, vai institicijas veicina
izaugsmi, izvairas no korupcijas, ir atsaucigas un uzticamas, ietekmé normas un vértibas, kas
dominé sabiedriba: prieksstatus, nostaju un ekspektacijas cilvékiem vienam pret otru, pasiem sevi
un savu ka pilsona lomu. Tadéjadi pilsoniskas sabiedribas vitalitate tiek saskatita ka politiskas,
juridiskas un institucionalas vides rezultats (Levi 1996; Rothstein 2004, cita starpa). Dazi autori
(piem., Gibson 2001; Howard 2003; Rothstein 2004) uzsver, ka komunisma apstaklos valsts
represivajam un korumpétajam institlicijam bija iz8kiro$a loma uzticibas grausana’.

Visbeidzot, no institucionalas perspektivas, uzticéSanas vai neuzticéSanas institlicijam ir balstita
uz racionalu pasreizéjo politisko institlciju darbibas izvértéjumu un priekSstatu par to
korumpétibu (Rothstein & Stolle 2003; Rothstein 2004; Mishler & Rose 2001). Literatdra
iespéjams atrast daudz pieradijumu t.s. “politiska snieguma hipotézei”, kas saista uzticéSanos
institdcijam ar to sniegumu (Catterberg & Moreno 2006; Mishler & Rose 2001, 2005).

Rezultatu analize

7 8o uzskatu gan apstrid Badesku un Nellers (Badescu & Neller, 2005, 33), kuri apgalvo, ka "ir sporadiski
(labakaja gadijuma) pieradijumi tam, ka bijuso komunistisko valstu elites korupcija var izraisit mazaku
uzticéSanos citiem".
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Pétljuma dati liecina, ka kopuma tikai katrs ceturtais Latvijas iedzivotajs (24%) uzskata, ka
vairakumam cilvéku var uzticéties, kamér 76% drizak piekrit, ka saskarsmé ar cilvékiem jabat
piesardzigam (3.attéls).

3.attéls. Vispareja uzticéSanas Latvijas iedzivotaju vidi (%)

Vai, kopuma nemot, vairakumam cilvéku var
uzticéties, vai ari saskarsmé ar cilvékiem jabat
piesardzigam?

m vairakumam cilvéku var uzticéties  ® saskarsmeé ar cilvekiem jabit piesardzigam

Avots: EVS dati. 2021. Sverti dati.

Aplikojot, ka attieksmes mainijusas gadu gaita, var secinat, ka Sobrid visparéja uzticéSanas
Latvijas sabiedriba ir nedaudz augstaka neka 90-ajos gados, tomér kops 2008.gada nav augusi.

4.attéls. Visparéja uzticésanas izmainu dinamika (%)

Vai, kopuma nemot, vairakumam cilvéku var
uzticéties, vai ari saskarsmé ar cilvékiem jabat
piesardzigam?
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W vairakumam cilvéku var uzticéties M saskarsmeé ar cilvékiem jabit piesardzigam

Avots: EVS dati. 2021. Svérti dati.

EVS dati skaidri parada, ka uzticéSanas lideri ir Ziemelvalstis: Danija, Norvégija un Somija, kam
seko Zviedrija un Islande. Sajas valstis lielakais vairums iedzivotaju uzskata, ka citiem var uzticéties
(4.tabula). Bijusa komunistiska bloka valstis, ar atseviskiem iznémumiem, atrodas saraksta
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lejasdala, tostarp art valstis ar salidzinosi augstu iekSzemes kopproduktu (IKP) uz iedzivotaju k3,
pieméram, Slovénija un Cehija. Tas $kietami liecina par zinamam kultdiras un uztveres at$kiribam
Saja Eiropas regiona. Visparéjas uzticésanas limenis Latvija ievérojami atpaliek no Ziemel- un
Rietumeiropas valstim, tacu arfi no masu kaiminvalstim Lietuvas un Igaunijas, kur citiem gatavi
uzticéties tresdala iedzivotaju. Salidzino$a konteksta, tas ir lidzigs ka visparéjas uzticéSanas limenis
Krievija, Polija un Cehija, tatad, uz citu postkomunisma valstu fona uzskatams par vidéju.

Viens no jautajumiem, ko uzdevusi daudzi pétnieki, ir — cik liela méra neuzticéSanas uzskatama
par ‘Padomju mantojumu’, jo no ta bitu iespéjams spriest, cik viegli vai grati S1s attieksmes mainit.
Lai izsekotu kadas paaudzes kopéjas attieksmes, gustot informaciju par to stabilitati laika, tipiski
izmanto kohortu analizi. Ta censas nodalit tris dazadus efektus, kas izskaidro attieksmju izmainas
vai stabilitati: kohortu (vai paaudzes) efektu, perioda (vai laika) efektu un vecuma (vai dzives cikla)
efektu (Sears 1983: 89). Kohortas efekts rodas, ja ievérojams skaits cilvéku ir paklauti lidzigiem,
nozimigiem socialiem spékiem un/vai piedzivo lidzigus, nozimigus socialos notikumus savos
attieksmju forméjosos gados (Sears 1990). Tas atstaj nospiedumu $aja paaudzeé visa tas parstavju
dzives cikla. Vecuma (vai dzives cikla) efekta klatbltne nozimé, ka uzskati vienkarsi mainas lidz ar
vecumu vai ka cilvékiem ir tendence noteiktos dzives posmos pienemt noteiktas parliecibas.
Visbeidzot, perioda (laika) efekts atspogulo visparéjas attieksmes izmainas iedzivotaju vida jeb
kontekstualo apkartéjas vides notikumu ietekmi. Misu gadijuma uzticéSanas vésturiskai
iesaknotibai bltu jaatspogulojas noturiga noteiktu paaudzu attieksmju Tpatniba.

18



4.tabula. Visparéja uzticéSanas starptautiska konteksta (%)

Vairakumam Saskarsme ar
cilveku var cilvekiem jabat

uzticéties piesardzigam
Daniia 74.1 25.9
Norvégija 72.8 27.2
Somija 69.8 30.2
Zviedrija 63.8 36.2
Islande 63.3 36.7
Niderlande 59.5 40.5
Sveice 59.3 40.7
Austrija 51.2 48.8
Baltkrievija 42.2 57.8
Spanija 41.5 58.5
Vacija 41.4 58.6
Lielbritanija 40.4 59.6
Igaunija 344 65.6
Lietuva 32.9 67.1
AzerbaidZana 28.2 71.8
Ukraina 28.2 71.8
Ungarija 27.4 72.6
Italija 27.1 72.9
Francija 26.6 73.4
Sloveénija 25.7 74.3
Armeénija 25.0 75.0
Polija 24.8 75.2
Latvija 23.9 76.1
Krievija 23.6 76.4
Cehija 22.4 77.6
Montenegro 22.4 77.6
Slovakija 21.6 78.4
Bulgarija 17.5 82.5
Serbija 17.2 82.8
Portugale 17.0 83.0
Ziemelmakedonija 15.9 84.1
Horvatija 14.0 86.0
Rumanija 12.9 87.1
Bosnija un Hercegovina 9.7 90.3
Gruzija 9.1 90.9
Albanija 2.8 97.2

Avots: EVS dati. 2021. Svérti dati.

Literatlira ir piedavatas dazadas kohortu analizes metodes, kas katra balstita uz noteiktiem
statistiskiem vai principialiem pienémumiem. Saja zinojuma izmantosim vienkar$ako no tam -
nominalo pieeju, kur tiek veidota vienkarsa atkariga mainiga krusteniska tabula péc vecuma
grupam un apsekojuma gada. Vecuma grupas tiek veidotas, ieklaujot tadu pasu gadu skaitu ka
intervalos starp aptaujas gadiem (masu gadijuma ~ 10 gadi). Péc tam tiek parbauditi atkariga
mainiga lieluma procenti (vai raditaji) péc rindam, kolonnam un diagonalém, lai noteiktu modelus,
kas noraditu uz vienu vai vairakiem no Siem trim efektiem. Tomér vizualu diagonalu parbaudi
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nevar uzskatit par konkrétu kohortas efekta pieradijumu. Pirmkart, tai nav nekadu statistisku
pieradijumu. Otrkart, pat ja Skiet, ka nav kohortas efekta, to var aizénot vecuma un perioda
ietekme.

Sekojot minétajai pieejai, turpinajuma aplukosim uzticéSanas dinamiku starp dazada dzimsanas
gada respondentiem. Vispirms jaatzimé, ka pétijums |auj konstatét statistiski nozimigas atskiribas
uzticésanas limeni starp dazadam paaudzém (Sig.<0.05). Tie, kas dzimusi 1960.-ajos gados uzticas
citiem mazak neka nakamas paaudzes, bet tie, kas dzimusi 1970.-ajos — vairak neka iepriekséjas
paaudzes. Interesanti, ka, ja 1990.gada vecakie cilveki bija tie, kas citiem uzticéjas visvairak, kamer
jauniesu vida valdija liela neuzticésanas sajita, tad Sobrid tieSi jaunaki cilveki, kas dzimusi péc
1970.gada uzticas citiem salidzinosi visvairak (5.tabula).

Pretéji ASV konstatétajam uzticéSanas limena kritumam, Latvija gandriz visas paaudzés vérojams
uzticésanas limena pakapenisks pieaugums lidz 2008.gadam, ar tam sekojoSu nelielu kritumu,
tatad — Sis izmainas varétu atspogulot kopé€jo politisko un sabiedriskas dzives notikumu
nospiedumu. Vienlaikus, skatoties, ka mainijusas attieksmes dazadas vecuma grupas, redzams, ka
uzticéSanas redzami augusi darbaspéjigo iedzivotaju vida (~20-50.g.v.), bet vecaka gadugajuma —
né. lespéjams, tas skaidrojams ar darbaspéjas vecuma iedzivotdju situacijas ievérojamu
uzlabosanos (t.sk.bezdarba mazinasanos) kops 1990.gadiem, kontrastd ar pastavigi augstu
nabadzibas un socialas atstumtibas risku vecako Latvijas iedzivotaju vidd. Salidzinot dazadu
paaudzu atbildes, atklajas, ka tie, kuri dzimusi 1980.g.vai vélak, t.i., socializéjusies jau neatkariga
Latvija, kopuma ir gatavi uzticéties saviem lidzcilvékiem vairak neka tie, kuri dzimusi 1940.-
1969.g.un socializéjusies Padomju Latvija. Paaudzes, kas dzimusi 1970-ajos gados visparéja
uzticésanas, kaut 1990.ajos gados (vinu jaunibas dienas) bija loti zema, ari laika gaita ir augusi.
Dala no viniem, beidzoties 1990.-to gadu krizei un atsakoties ekonomikas izaugsmei un
stabilitatei, vél bija pietiekosi jauni, lai iemacitos vairak uzticéties saviem lidzcilvékiem. Vienlaikus,
runajot par socializacijas lomu uzticéSanas veidosan3, izteikta uzticéSanas [imena stabilitate dzives
garuma verojama tikai 1940.-to gadu paaudzé, jo par jaunakajam paaudzém Sobrid trakst datu
ilgaka perioda, lai droSi apgalvotu, ka datos redzams kohortu efekts. Tomér rezultati atbilst
gaiditajam, balstoties uz Sis paaudzes socializaciju jau politiski un stabilaka un ekonomiski labaka
situacija, turklat kontrasté ar ASV konstatéto salidzinoSi zemaku uzticésanas limeni jauniesu vida.
Tas nozimé, ka, mainoties paaudzém, var sagaidit Iénu visparéjas uzticésanas limena kapumu
Latvijas sabiedriba.

5.tabula. UzticéSanas dinamika atkariba no dzim3anas gada (%)

Vairakumam cilvéku var uzticéties
1990 1999 2008 2021

Lidz 1940. 33.3 14.2 24.2 18.6
1940.-1949.g. 19.1 19.7 20.1 19.9
1950.-1959.g. 15.5 22.3 24.2 21.8
1960.-1969.g. 12.7 12.9 26.5 17.3
1970.-1979.g. 7.7 17.2 24.8 29.9
1980.-1989.g. 24.0 29.8 26.3
1990.g.vai velak 41.3 27.2

Avots: EVS dati. 2021. Svérti dati.
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Labaku prieksstatu par to, kam tiesi uzticas vai neuzticas Latvijas iedzivotaji, lauj ieglt pétijuma
sniegtas atbildes par dazadam iedzivotaju grupam. Ka redzams 5.attéla, absolQtais vairakums
uzticas savai gimenei, tomeér pat sev pazistamiem cilvékiem pilniba uzticas tikai 17%, kamer 73%
viniem ‘drizak uzticas’. Tas liecina, ka uzticéSanas radiuss Latvija ir |oti, Joti Saurs un pamata
apstajas pie gimenes robezam. Divas treSdalas (69%) iedzivotaju vismaz zinama méra uzticas savas
apkaimes iedzivotajiem, bet cilvékiem, kurus satiek pirmoreiz, vismaz zinama meéra uzticas tikai
23%. Tas liecina, ka personiga pazistamiba kaut vai tikai ‘péc sejas’ Latvija ir loti batiska, lai rastos
uzticésanas. Vienkarsi ‘cilvékam no malas’, tiekoties pirmoreiz, uzticas reti kurs. Citas religiskas
parliecibas vai citas nacionalitates cilvékiem vismaz zinama méra uzticas aptuveni puse Latvijas
iedzivotaju. Sis vértéjums ir aptuveni pa vidu starp ‘personigi pazistamiem cilvékiem’ un
‘cilvékiem, ko satiek pirmoreiz’, kas varétu liecinat, ka svarigak par tautibu un religisko piederibu
ir, vai So cilvéku personigi pazist vai née.

5.attéls. Specifiska uzticésanas dazadam iedzivotaju grupam (%)

Cik liela méra JUs uzticaties...
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Avots: EVS dati. 2021. Sveérti dati.

Salidzinot ar citam valstim, Latvija ir viens no zemakajiem raditajiem attieciba uz uzticéSanos
cilvekiem sava apkaimé —ta ir Bosnijas, Albanijas un Krievijas [imen1. Turklat uzticésanas cilvékiem,
ko satiek pirmoreiz, ir arkartigi zema - gandriz zemaka no 36 valstim, parspéjot tikai Albaniju.
Vienlaikus uzticésanas cilvékiem, ko zina personigi, Latvija ir salidzinoSi augsta — viena no
augstakajam post-padomju telpa. UzticéSanas citas tautibas un religiskas piederibas cilvékiem
postkomunisma valstis kopuma ir zemaka neka citos Eiropas regionos. Latvija un Sifona ta ir vidéja
un atbilst tam, kada ta ir vairuma citu S regiona valstu (6.tabula). Var secinat, ka Latvija ir TpaSi
izteikts kontrasts starp uzticéSanos Saurai tuvu cilvéku grupai un uzticéSanos plasakai sabiedribai
jeb cilvékiem, ko personigi nepazist.
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6.tabula. Uzticésanas dazadam iedzivotaju grupam: starptautisks salidzinajums (%)

Cilvekiem, Citas

Jums personigi  kurus religiskas Citas
Cilvekiem Jasu pazistamiem satiekat parliecibas  nacionalitates
apkaime cilvekiem pirmoreiz cilvekiem cilvekiem

Zvierija 89.7 98.9 88.8 92.9 92.9
Islande 92.6 99.4 88.5 91.2 91.2
Norvégija 90.9 98.0 83.6 85.4 85.4
Danija 92.1 99.2 83.1 86.2 86.2
Lielbritanija 85.2 97.4 82.6 84.0 84.0
Niderlande 91.8 98.3 81.3 82.4 82.4
Somija 91.6 97.7 78.0 80.1 80.1
Sveice 84.5 96.2 75.7 79.9 79.9
Francija 76.1 91.1 70.0 72.4 72.4
Horvatija 71.7 85.2 65.7 68.2 68.2
Spanija 79.1 92.5 65.1 68.0 68.0
Vacija 80.5 94.0 62.8 62.9 62.9
Ungarija 83.6 89.7 62.3 56.7 56.7
Igaunija 81.1 94.5 61.3 68.1 68.1
Portugale 73.0 75.5 59.4 58.1 58.1
Austrija 83.6 93.8 57.4 59.2 59.2
Italija 73.6 72.8 53.8 53.4 53.4
Slovakija 84.7 88.6 53.1 40.6 40.6
Bosnija un 69.2 74.9 51.6 52.1 52.1
Hercegovina

Ziemelmakedonija 77.5 83.4 49.9 51.1 51.1
Cehija 78.4 90.7 49.8 45.0 45.0
Montenegro 81.8 78.1 47.3 45.0 45.0
Polija 75.8 86.4 46.7 50.8 50.8
Baltkrievija 72.6 85.0 44.4 44.1 44.1
Bulgarija 71.4 87.1 43.9 41.9 41.9
Krievija 70.2 79.7 40.5 40.9 40.9
Gruzija 81.4 79.1 40.0 46.5 46.5
Ukraina 76.5 82.3 38.6 46.4 46.4
Sloveénija 68.6 84.5 37.9 39.7 39.7
Serbija 64.0 77.8 36.6 36.1 36.1
Lietuva 81.0 86.6 34.1 38.7 38.7
Armeénija 70.7 74.4 32.2 49.9 49.9
AzerbaidZana 66.3 79.9 28.3 28.7 28.7
Latvija 69.3 90.8 23.2 44.9 48.8
Albanija 69.7 87.3 8.8 47.2 40.2

Avots: EVS dati. 2021. Sverti dati.
Piezime: tabula attélots, cik % vismaz zinama méra uzticas konkrétajam iedzivotaju grupam.

Piclers un Vollasa (Pitchler & Wallace 2007) apgalvo, ka pastav dazadi “sociala kapitala rezimi” —
tie, kam abas sociala kapitala formas ir augstas (komplementaritate), un citi, kuros neformalais
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socialais kapitals aizstaj formalo socialo kapitalu (aizvietoSana). Misu veikta aptauja apstiprina,
ka Skandinavijas valstis un Niderlandé ir visaugstakais visu veidu sociala kapitala [Tmenis, bet
daudzas Central- un Austrumeiropas valstis, tostarp ar1 Latvija, neformalais socialais kapitals ir
svarigaks un veicina Sauru uzticésanas loku veidoSanos (6.attéls).

6.attéls. Sociala kapitala rezimi
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Avots: EVS dati. 2021. Svérti dati.

Piezime: skaitli attéla atspogulo, cik % vismaz zinama méra uzticas cilvekiem kopuma (formalais socialais
kapitals) un cilvekiem, kurus pazist personigi (neformalais socialais kapitals).

Viens no galvenajiem skaidrojumiem lielajai atkaribai uz relativi noslégtiem draugu un gimenes
tikliem ir bijusi valsts ierobezota loma dzivei nepiecieSamo nodrosinasana un nepiecieSamiba
nodrosinat alternativu vaji stradajosam formalajam un valsts institlcijam, ka ari nepiecieSamiba
veidot neformalu attiecibu tiklus, lai pieklGtu informacijai, ikdienas patérina precém vai citiem
vértigiem ‘deficita labumiem’ komunisma un postkomunistiskas parejas laika (Rose 1999; Howard
2003; Cook et al. 2004; Letki & Mierina 2014, Karstedt 2003). “Blats” un labvélibu apmaina ciesa
personiga tikla bija neformala savstarpiguma mehanisma galvenais elements, kas aizpilda iestazu
atstato tukSumu (Ledeneva 1998; Rose 1999; Cook et al. 2004). Komunisma krisana radija vidi, ko
raksturo vél lielaka nenoteiktiba, institucionals vajums un neparedzamiba (Rose-Ackerman 2001;
Howard 2003). Tas padarija ciesi sasaistitus uzticibas un savstarpiguma tiklus par uznéméjdarbibas
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attistibas pamatu (Radaev 2002), palidzot cilvékiem tikt gala ar neskaidribam un pasargat sevi no
valsts (bez)darbibas. Pareja uz tirgus ekonomiku deva stimulu ne tikai saglabat, bet art paplasinat
stratégisku personisko socialo tiklu izmantosSanu cina par jauna veida deficitu — ienakumu un
nodarbinatibas (Paldam & Svendsen 2000; Rose 1999; Gerber & Mayorova 2010).

EVS pétijuma tika ieklauti arT politisko uzticéSanos raksturojosi jautajumi. Lidzigi ka citas aptaujas,
arT ST uzrada Joti zemu politiskas uzticésanas [Imeni. Mazak neka tresdala iedzivotaju vismaz
zindma meéra uzticas valdibai (32%), Saeimai (26%), un tikai 11% - politiskajam partijam. Vienlaikus
valsts iestadém uzticéSanas ir sameéra augsta: tam vismaz zinama méra uzticas 67% Latvijas
iedzivotaju. lzglitibas, veselibas apdrosinasanas un socialas apdrosinasanas sistémai uzticas 61-
69%, bet tieslietu sistémai mazak — 58% iedzivotaju. Armija un policija bauda ap 70% Latvijas
iedzivotaju uzticibu (7.attéls).

7.attéls. Uzticésanas valsts un politiskajam institcijam (%)
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8.attéls. Uzticésanas citam institlcijam (%)
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Apliakojot attieksmju dinamiku, redzams, ka, neraugoties uz to, ka lidz 2008. gadam Latvija bija
piedzivojusi strauju ekonomikas izaugsmi, bet pédéjais EVS aptaujas vilnis tika Tstenots Covid-19
pandémijas éna, kad valstij un sabiedribai nacas saskarties ar daudziem izaicinajumiem un
nepatitkamam izvélém, tomér kops 2008.gada uzticéSanas parlamentam un valdibai ir nedaudz
augusi. Uzticésanas politiskajam partijam kopuma, savukart, ir mazinajusies (9.attéls). Jaatzime
gan, ka, salidzinot ar 1999.gadu, atbilzu dinamika parliecino$i pozitivu tendenci attieciba uz
uzticéSanos parlamentam neuzrada. Tas, Skiet, sniedz netieSu pieradijumu tam, ka politiska
uzticéSanas vismaz zinama meéra atkariga no konkrétaja bridi pie varas esoSiem politikiem un to
darbibas.

9.atteéls. Politiskas uzticésanas dinamika (%)

Cik liela mera Jus uzticaties...
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Avots: EVS dati. 2021. Sveérti dati.

25



Salidzinot ar citam Eiropas valstim, Latvijas iedzivotaju uzticéSanas parlamentam vértéjama ka
sameéra zema: ta ir 24.vieta no 36.valstim par kuram pieejams Sis mérijums (7.tabula). Tomér
jaatzimé, ka tas ir raksturigi vairumam demokratisku postkomunisma valstu (tas visas ienem
politiskas uzticé$anas saraksta lejasdalu), turklat tikai nedaudzas valstis — Sveicé, Zviedrij3,
Norvégija un AzerbaidZzana — parlamentam uzticas vairak neka puse iedzivotaju. Salidzinot ar
kaiminvalstim, Latvija parlamentam uzticas nedaudz vairak neka Lietuva, bet mazak neka Igaunija.

Augstu uzticésanos parlamentam un valdibai paudusi respondenti ne vien bagatakajas Eiropas
valstis, bet arT autoritaraja Azerbaidzana, Baltkrievija un Krievija, kas iespé&jams skaidrojams ar
mediju kontroli, bailém kritizét politikus un redzamu alternativu trikumu. Latvija uzticéSanas
valdibai, lai gan kopuma zema, uz citu valstu fona uzskatama par vidéju — ta lidzinas uzticéSanas
[fmenim Francija un Islandé, tikai nedaudz atpaliek no Vacijas un Portugales, un par parspégj
Lielbritaniju un vairumu Dienvid- un Austrumeiropas valstu. No kaiminvalstim Lietuvas un
Igaunijas gan Saja zina atpaliekam.

UzticéSanas politiskajam partijam Latvija, savukart, ir viena no zemakajam Eiropa, tomér jaatzime,
ka partijam neuzticas lielaka dala iedzivotaju visas pétijuma ieklautajas valstis.
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7.tabula. Politiska uzticésanas: starptautisks salidzinajums (%)

Parlamentam Valdibai Politiskajam
partijam

AzerbaidZana 66.8 92.4 37.9
Sveice 58.9 67.8 26.1
Norvégija 70.5 59.8 36.4
Baltkrievija 50.1 55.3 29.2
Krievija 44.2 53.3 32.0
Zviedrija 64.8 51.9 324
Niderlande 43.7 49.0 25.5
Igaunija 33.3 43.4 13.5
Somija 45.5 42.5 19.8
Lietuva 23.4 41.6 18.1
Danija 46.9 39.7 28.2
Austrija 45.0 39.5 26.5
Ungarija 35.7 39.2 15.9
Montenegro 35.2 38.3 304
Gruzija 30.7 38.1 21.2
Portugale 34.2 35.2 21.5
Vacija 38.9 35.0 17.3
Latvija 27.6 323 10.8
Francija 34.7 31.6 11.8
Islande 36.6 31.4 17.9
Slovakija 40.0 30.9 20.7
Serbija 215 30.0 15.6
Lielbritanija 32.8 29.6 16.6
Ziemelmakedonija 32.7 26.5 215
Armeénija 26.6 25.3 25.5
Polija 20.5 24.5 9.1
Italija 28.1 24.3 12.8
Spanija 32.6 22.3 18.3
Bulgarija 15.3 20.9 14.0
Rumanija 17.7 18.8 12.3
Cehija 14.0 18.6 11.1
Bosnija un Hercegovina 16.4 18.5 12.6
Ukraina 18.9 16.3 13.6
Sloveénija 15.6 14.5 5.4
Albanija 7.6 14.3 5.7
Horvatija 7.4 10.0 4.3

Avots: EVS dati. 2021. Sverti dati.
Piezime: skaitli tabula norada, cik % iedzivotaju konkrétajai institlcijai vismaz zinama meéra uzticas

Veérojamas lielas, statistiski nozimigas (Sig.<0.01) atskiribas taja, cik liela méra parlamentam
(Saeimai) uzticas dazada vecuma cilveki. Visvairak sobrid parlamentam uzticas vecakas paaudzes
cilveki — tie, kuri dzimusi lidz 1950.gadam, bet vismazak — vidéja paaudze, kas dzimusi 1970.-ajos
gados. Arl 2008.g. tieSi 1970.to paaudze bija viena no kritiskak noskanotajam, kamér vecaka
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paaudze un art jaunakas paaudzes parlamentam visu aptauja aplikoto gadu laika uzticéjusas
salidzinoSi nedaudz vairak. 8.tabula atainotie dati drizak liek domat par nelielu paaudzu efektu,
nevis vecuma efektu.

8.tabula. Dazadu paaudzZu uzticésanas parlamentam dinamika (%)

1999 2008 2021

Lidz 1940.g. 34.8 24.7 49.8
1940.-1949.g. 25.0 18.7 33.7
1950.-1959.g. 224 19.7 28.7
1960.-1969.g. 18.3 15.8 25.3
1970.-1979.g. 28.8 16.8 20.0
1980.-1989.g. 51.7 24.9 26.8
1990.g.vai vélak 23.6 29.1

Avots: EVS dati. 2021. Svérti dati.

Sava zina tam apstiprinajumu sniedz salidzinajums ar citam valstim — vecakas paaudzes lielaka
uzticésanas parlamentam raksturiga ari daudzas citas postkomunisma valstis. Attieciba uz jaunako
paaudzu lielaku uzticésanos tik viennozimigu secinajumu izdarit nevar — jauniesi vairak uzticas
parlamentam dazas postkomunisma valstis, bet citas ne, ka ari dazas citas valstis, tadé] iespé&jams,
ka savu lomu spélé ari vecuma efekts, kas kombinéjas vai parklajas ar kadiem citiem apstakliem.
To, vai patiesi ir vérojams kohortu efekts attieciba uz politisko uzticéSanos jaunakajas paaudzés
(kontrastéjot ar lidz Sim pétljumos secinato), parliecino$ak paradis nakamie pétijumu vilni, kas
Jaus aplukot dinamiku ilgaka perioda.

Narajana un Vilkoks (2000) piedava valsts-pilsonu attiectbu modeli saskana ar kuru
iespéjams raksturot pastavoSo sadarbibu starp iedzivotajiem un valsts institlcijam.
Atbilstosi Mihaela Vilkoka un Dipas Narajanas (Woolcock & Narayan, 2000) valsts-pilsonu
attiectlbu modelim, vairuma postkomunisma valstu, kas tika ieklautas Saja pétijuma
raksturigs zems uzticéSanas [Tmenis gan lidzcilvekiem, gan valsts parvaldes struktiram
(10.attéls). Sadi apstakli rada augligu vidi socidlajai atstumtibai, noziedzibai un
diskriminacijai, ka ari paaugstina konfliktu, vardarbibas vai anarhijas risku. Igaunija un
Lietuva savienojosa sociala kapitala, ko raksturo augsts uzticésanas limenis lidzcilvékiem,
ir nedaudz vairak neka citas aplikotajas postkomunisma valstis. Ta ka valsts parvaldes
struktdru sniegums atpaliek no gaidita, iedzivotaji médz pievérsties “izdzivosanas”
griutibas un batu veiksmigaki gan ekonomiski, gan sociali. Tomeér ari $ada tipa valstis, kur
socialais kapitals butiba kompensé vajas, naidigas vai vienaldzigas formalas institlcijas,
tiek uzskatttas par disfunkcionalam (Woolcock & Narayan, 2000). No otras puses,
savienojosais socialais kapitals (uzticéSanas) var tikt izmantots, lai atjaunotu attistibu péc
Covid-19 pandémijas.
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10.attéls. Narajanas un Vilkoka (2000) valsts-pilsonu attiecibu modelis
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Avots: EVS dati. 2021. Sveérti dati.
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Sabiedribas un dazadu etnisko grupu vértibas

Analizes kategorijas

Galvenie EVS aptaujas indikatori, kas atlastti, lai raksturotu Latvijas sabiedribas virzibu uz NAP2027
un Saliedétas un pilsoniski aktivas sabiedribas attistibas pamatnostadnés 2021.-2027. gadam
izvirzitajiem mérkiem par vienotu, droSu un atvértu sabiedribu, ir $adi:

[

) Sociala distance dazadas etniskajas grupas;

) Savstarpéja uzticéSanas dazadas tautibu grupas;
)

)

w N

Parlieciba par spéju ietekmét to, kas ar vinu notiek dazadas tautibu grupas;
Apmierinatiba ar savu dzivi dazadas tautibu grupas;
5) Attieksme pret citddo un konservativisms dazadas tautibu grupas.

I

EVS dati, kas izmantoti, analizéjot etnisko grupu vértibas, balstitas uz jautajumu: “Kada ir Jasu
tautiba?”. Originalie dati tika ieglti kopuma par septinam tautibu grupam (latviesi, krievi, ukraini,
baltkrievi, poli, lietuviesi, ebreji), ka ari dodot iespéju izvéléties atbildi “cits”. Nemot véra atbilzu
sadalijumu un analizes meérki, tika izveidotas tris analizes kategorijas: latviesi, krievi un cita tautiba.

11.attéls. Tautibas jautajums EVS aptaujas anketa un analizes kategorijas (%)

Kada ir Jasu tautiba?

Krievs/ -iete, 19.5
Ukrainis/ -iete, 1.1

Baltkrievs/ -iete, 2.8
Cita; 5.9

Polis/ -iete, 0.8

Lietuvietis/ -te, 0.8
Ebrejs/ -iete, 0.3
Cita, 0.2

Latvietis/ -iete, 74.6

Avots: EVS dati. 2021. N=1325. Nesvérti dati.

Socidla distance dazadds etniskajas grupas

Socialas distances mérisanai EVS aptauja izmantota adaptéta Bogardusa skala (Emory S.
Bogardus), kas ir uzskatama par klasisku instruments attieksmju mérisanai pret dazadam
etniskajam grupam. Saskana ar Hagendorna un Kleinpeninga (Hagendoorn & Kleinpenning 1991),
ka ari citu pétnieku vértéjumu socialas distances skala ir piemeérota, lai novértétu negativas
attieksmes, kas veicina cilvéku noslégsanos un norobeZzo$anos no citam etniskajam vai socialajam
grupam (Sdpule et al. 2004). EVS jautajuma formuléjums aptaujas anketa ir: “Saja saraksta
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minétas dazadas cilvéku grupas. Ar kuriem cilvékiem JUs nevélétos dzivot kaiminos?” Saraksta
ieklautas grupas ir citas rases cilveki, dzéraji, imigranti/ viesstradnieki, narkomani, homoseksuali,
kristiesi, musulmani, ebreji, Cigani. Paredzéts bija ar1 atbilzu variants “Man nebatu iebildumu
dzivot kaiminos ne ar vienu no Siem cilvékiem”.

EVS aptaujas dati atklaj, ka latvieSiem un krieviem daZos aspektos ir atSkiriga sociala distance un
aizspriedumi. Pieméram, attieciba uz homoseksualiem var redzét, ka 34% latvieSu un 50% krievu
norada, ka nevélétos ar tiem dzivot kaiminos, un Sis var uzskatit par statistiski batiskam
atSkirlbam. Vienlaikus ir ari grupas, pret kuram aizspriedumi ir hdzigi, pieméram, pret
musulmaniem vai imigrantiem. Kopuma 36% latviesu un 34% krievu norada, ka nevélétos ar dzivot
kaiminos ar musulmaniem. Tomér visnegativaka attieksme visu tautibu grupu vidd ir pret
dzivo$anu kaiminos narkomaniem un dzérajiem.

12. attels. Sociala distance dazadas tautibu grupas (%)
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Avots: EVS dati. 2021. Sveérti dati.

Savstarpéja uzticéSanas dazadas tautibu grupas

Atbildes uz jautajumu: “Vai, kopuma nemot, vairakumam cilvéku var uzticéties, vai ari saskarsmé
ar cilvekiem jabat piesardzigam?” tautibu Skérsgriezuma atkl3j, ka latviesu, krievu vai citu tautibu
vidl nav batisku atSkirtbu: 25% latvieSu un 21% krievu uzskata, ka vairakumam cilvéku var
uzticéties, bet 75% latvieSu un 79% krievu uzskata, ka saskarsmeé ar cilvékiem jabut piesardzigam.
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13. attéls. Savstarpéja uzticésanas dazadas tautibu grupas (%)
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B Vairakumam cilvéku var uzticéties W Saskarsmeé ar cilvékiem jabat piesardzigam

Avots: EVS dati. 2021. Sverti dati.

Parlieciba par spéju ietekmeét to, kas ar vinu notiek dazadas tautibu grupas

Loti bltisks jautajums demokratiska sabiedriba ir parlieciba par savu iespéju ietekmét Iemumus.
EVS aptauja tika ieklauts Sads jautajums, kas noméra cilvéku parliecibu par to, ka vini spé€j ietekmét
to, kas ar viniem notiek: “DaZiem cilvékiem Skiet, ka viniem ir pilniga izvéles briviba un kontrole
par savu dzivi. Citiem cilvékiem Skiet, ka vini nespéj ietekmét to, kas ar viniem notiek. Ludzu,
izmantojot skalu, novertéjiet, cik liela méra, Jisuprat, JUs sp€jat ietekmét to, kas ar Jums notiek?”.
Aptaujas rezultati atklaj, ka latvieSu un krievu r32espondentu atbildes $aja jautajuma neatskiras:
13-14% aptaujato ir skeptiski par savu iespéju ietekmét notiekoSos, bet 58-61% ir noskanoti
domat, ka vini liela méra ietekmé notiekoSo. Citu tautibu parstavju atbildes atklaj, ka vini ir
skeptiskaki par savam iespéjam ietekmét to, kas ar viniem notiek, un tikai 49% uzskata, ka liela
meéra ietekmé.

14.attéls. Parlieciba par spéju ietekmét to, kas ar vinu notiek dazadas tautibu grupas (%)

Cik lield méra, Jasuprat, JUs spéjat ietekmét to, kas ar Jums notiek?

70% 61%
60% 58%

49%
50%
40%
29%

30% 25% 25% 26%
20% 14% 13%
> ]

0%

Latviesi Krievi Citi

B Nemaz nevaru ietekmet (1-4) M Videjas vertibas (5-6) Liela meéra ietekmeju (7-10)

Avots: EVS dati. 2021. Sveérti dati.
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Apmierinatiba ar savu dzivi dazadas tautibu grupas

Batiski uzsvért, ka apmierinatiba ar dzivi divu lielako etnisko grupu vida ir lidziga: gan 10% latviesu,
gan 10% krievu ir neapmierinati ar savu dzivi, bet 63%-66% ar savu dzivi ir drizak apmierinati.
DiemZzél janorada, ka grupa “cita tautiba” neapmierinato ar dzivi ir vairak un talaka izpété
nepiecieSams analizét, kapéc neapmierinatiba Saja grupa ir augstaka.

15.attéls. Apmierinatiba ar savu dzivi dazadas tautibu grupas (%)

Kopuma nemot, cik apmierinats/a Jis esat ar savu dzivi Sobrid?
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Avots: EVS dati. 2021. Sverti dati.

Attieksme pret citado un konservativisms dazadas tautibu grupas

Attieksme pret citddo un konservativisms dazadas tautibu grupas atklajas attieksmé pret
homoseksualismu. Saja aspekta aptaujas dati parada nelielas at$kiribas tautibu grupas. Pieméram,
apgalvojumam “Homoseksuali pari ir tikpat labi vecaki ka citi pari” krievu vida piekrit mazliet retak
(9%) neka latviesu vidu (18%), un ir batiski vairak to, kas $adam apgalvojumam nepiekrit (krievu
vidl —79%, latvieSu vidl — 62%). Tas parada, ka krievu vidi ir vairak raksturigs konservativs uzskats
homoseksualisma jautajuma. Vienlaikus jauzsver, ka homofobija ir raksturiga Latvijas sabiedribai
kopuma.
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16.attéls. Viedoklis par apgalvojumu “Homoseksuali pari ir tikpat labi vecaki ka citi pari” dazadas
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: EVS dati. 2021. Svérti dati.
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Prekaras sabiedribas dalas politiskas vertibas

EVS aptauja tika noskaidroti dazadi ideologiskie faktori, kas ietekmé Latvijas sabiedribas politiskas
vértibas. Tas palidzéja ari saprast, vai un kada meéra prekarie apstakli nosaka atskirigus
prieksstatus par valsti. Prekariem apstakliem ir gan objektivi strukturala dimensija (zemiienakumi,
nestabils darbs, briva laika trikums, zems socialais statuss), gan subjektiva dimensija
(neapmierinatiba ar dzivi, zema laimes un piepildijuma sajita, zema ricibspéjas apzina). EVS 2021
dati atklaj, ka respondentu kopéjie majsaimniecibas ienakumi rada nozimigas atskiribas
priekSstatos par individa spéjam ietekmét savu dzivi. Zemakaja ienakumu kvintilé $Ts spéjas tiek
novértétas viszemak. Divas zemakajas kvintilés ir ari novérojama butiski zemaka respondentu
apmierinatiba ar dzivi (17. attéls). Savukart laimes sajltas pasvértéjums atklaj, ka zemakaja
ienakumu kvintilé ir augstaka varbitiba (p< .000) sastapt cilvékus (36%), kas uzskata, ka ir ne visai
laimigi vai ari cilvékus (21%), kuri savu veselibas stavokli novérté ka sliktu vai |oti sliktu.

17.attéls. Personiskas ietekmes spéjas vértéjums atkariba no ienakumiem (1-10)

Kontrole par dzivi un apmierinatiba ar dzivi atkariba no
majsaimniecibas ienakumiem

76 7,6 7,7 7,7
7,1 71
7
| | I I I I
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M Spéja ietekmét savu dzivi B Apmierinatiba ar savu dzivi

Avots: EVS dati. 2021. Sverti dati.

Piezime: attéla apkopoti izkliedes analizes (ANOVA) rezultati. Atskiribas ir statistiski nozimigas, p
<.000.

Izmantojot K-vidéjo klastereSanas metodi, EVS 2021 izlasé var norobezot tris tipologizéjosas
respondentu kategorijas. Vienam no Siem klasteriem, kas aptver 300 respondentus, prekarie
apstakliir daudz raksturigaki neka paréjiem klasteriem, proti, taja respondenti biezak ir atziméejusi,
ka jatas ne visai laimigi, bet savu veselibas stavokli, apmierinatibu ar dzivi un ricibspéju vini biezak
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ir novértéjusi ka viduvéju. Turklat majsaimniecibas ienakumi s$aja klastert visbiezak atbilst otrai
zemakajai kvintilei. Analttiskos nolikos Sis klasteris talakaja izklasta tiek dévéts par prekariatu, bet
paréjie divi — par individualistiem un partikusajiem individualistiem. Salidzinajuma ar citiem
klasteriem prekariata kategorija ar lielaku varbatibu var sastapt cilvékus, kas ir Skirusies vai dzivo
atseviSki un atraitnus. Tapat Saja klasterT biezak paradas respondenti no viena cilvéka
majsaimniectbam un respondenti, kas nestrada algotu darbu. Prekariata klasteris ir art krietni
vecaks —taja biezak var iek|lst pensijas vecuma (65+) Latvijas iedzivotaji. Japiebilst, ka Saja klastert
nav novérojamas butiskas atskiribas starp dazadu tautibu respondentiem.

Visparigi raugoties, Latvijas iedzivotaji augstu novéerte iespéju dzivot demokratiski parvaldita valsti
— desmit punktu skala, kur 10 nozimé “arkartigi svarigi”, vidéjais vértéjums ir 8,4 punkti (SD=1,8).
Par svarigakajam demokratijas iezimém tiek atzitas brivas véléSanas, sociala aizsardziba un
tiesiskums. Daudz retak sadu vértéjumu izpelnas dazadas varas koncentracijas formas (18. attéls).
Tacu, ka parada vertéjumu standartnovirze, tiesi attieksme pret varas koncentraciju noteikta
[idera vai grupas rokas, ka arl vienlidzibas veicinasana veido visvajako konsensu Latvijas
sabiedriba. PrieksSstatos par demokratijas vértibam visspécigaka korelacija novérojama starp
socialas drosibas (“Cilvéki sanem valsts atbalstu bezdarba gadijuma”) un tiesiskuma (“Pilsonu
tiestbas aizsarga cilvékus no valsts apspiesanas”) komponentém, ka ari starp dazadam socialas
vienlidzibas komponentém (“Valsts padara cilvéku ienakumus vienlidzigus” un “Valdibas apliek ar
nodokliem bagatos un subsidé nabadzigos”).2 Tas liecina, ka Latvijas sabiedriba ir vérojams saméra
konsekvents atbalsts egalitarai demokratijas izpratnei.

18.attéls. Svarigas demokratijas iezimes (1-10)
Daudzas lietas ir vélamas, tacu ne visas ir uzskatamas par svarigam demokratijas

iezimém. Lidzu, sakiet par katru no sekojosam lietam, Jasuprat, cik liela méra tas
raksturo demokratiju

Religiskie lideri sniedz likumu galéjo interpretaciju

Kad valdiba ir nekompetenta, varu parnem armija I
Cilvéki paklaujas saviem valsts vaditajiem I
Valsts padara cilvéku ienakumus vienlidzigus

Valdibas apliek ar nodokliem bagatos un subsidé nabadzigos

Cilveki sanem valsts atbalstu bezdarba gadijuma

L e |
.

Pilsonu tiesibas aizsarga cilvékus no valsts apspieSanas .
I
.

Cilvéki izvelas savus liderus brivas vélésanas

Avots: EVS dati. 2021. Sveérti dati.

Piezime: respondentiem savas atbildes bija janovéerté 10 punktu skala, kur 1 noziméja “nemaz nav batiska
demokratijas iezime” un 10 nozimé “ta ir kritiski svariga demokratijas iezime”. Attéla apkopots vidgjais
vértéjums un standartnovirzes.

8 Attiecigie Spirmena korelacijas koeficienti: r=.429, p< .000 un r=.416, p< .000.



EVS 2021. gada dati parada, ka majsaimniecibas ienakumu [Imenis ir saistits ar nozimigam
atskirtbam Latvijas iedzivotaju politisko vértibu sistéma. Respondenti ar zemakiem kopéjiem
ienakumiem ievérojami zemak noverté iespéju dzivot demokratiski parvaldita valsti. Tapat vini
médz pieskirt mazaku nozimi Tpasibam, kas definé misdienu demokratiju (19. attéls). Tadéjadi
tiek zemak novértéta politisko lideru izvéle brivas vélésanas, bet demokratijas konteksta tiek
izcelta nepiecieSamibu paklauties valsts vaditajiem. Vienlaikus Sie respondenti biezak ka svarigu
demokratiskas valsts uzdevumu uzsver vienlidzigu ienakumu nodroSinasanu. Tas sabalsojas ar
Latvijas valsts meérki turpmakajos 10 gados cinities pret cenu cel$anu, kas ar lielaku varbutibu tiek
atbalstits divas zemakajas ienakumu kvintilés. Respondenti no zemakas ienakumu kvintiles biezak
ari izce) alternativos varas un autoritates centrus — armiju un religiskos liderus. Tatad Sai Latvijas
iedzivotaju kategorijai ir raksturiga dzilaka skepse pret parstavniecisko demokratiju un lielakas
simpatijas pret radikalam vai harizmatiskam politikas izpausmeém.

19.attéls. Svarigas demokratijas iezimes atkariba no ienakumiem (1-10)

Daudzas lietas ir vélamas, ta&u ne visas ir uzskatamas par svarigam demokratijas iezimém. Ladzu, sakiet par katru no
sekojosam lietam, Jasuprat, cik liela méra tas raksturo demokratiju

Gilvaki izvalas savus fiderus brivas valetanas Cilvaki paklaujas saviem valsts vaditsjiem Valsts padara cilvéku ienkumus vienfidzigus  Kad valdiba ir nekompetenta, varu parem armija  Religiskie fideri sniedz likumu galgjo interpretaciju

Il Lidz 500 EUR [ 501-500 EUR [ 901-1100 EUR 1101-2000 EUR [ 2001 vai vairak EUR

Avots: EVS dati. 2021. Svérti dati.
Piezime: Attéla apkopots vid€&jais vertéjums katra ienakumu grupa. Rezultati ir statistiski nozimigi (p< .05).

Nemot véra visparigus prieksstatus par demokratiju, var ari aplukot, cik demokratiski iedzivotaju
skatljuma tiek parvaldtta Latvijas valsts. legltie dati parada, ka vidéjais vértéjums desmit punktu
skala sasniedz 5,7 (SD= 2,2) punktu atzimi, kas ir méreni pozitivs vértéjums. Savukart attieciba uz
Latvijas valsts politiskas sistemas darbibu respondenti ir daudz kritiskaki, tas vid€jais novéertéjums
ir 4,5 (SD= 2,4) punkti. Nemot par pamatu ieprieks ieskicétos klasterus, datu izkliedes analizes
(ANOVA) rezultati parada, ka prekaridats iespéjas dzivot demokratiski parvaldita valsti novérté
ievérojami zemak neka paréjo klasteru parstaviji. Vienlaikus tiesi prekariata ieklautie respondenti
daudz kritiskak verté to, cik demokratiski tiek parvaldita Latvijas valsts (20. attéls).
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20.attels. Prieksstats par to, cik demokratiski tiek parvaldita valsts un cik svarigi ir dzivot
demokratiska valstt (1-10)

Demokratijas uztvere atkariba no klastera

Prekariats

Individualisti
8,4

Partikusie individualisti

8,7

m Cik demokratiski Sobrid tiek parvaldita st valsts?  ® Cik Jums ir svarigi dzivot demokratiski parvaldita valsti?

Avots: EVS dati. 2021. Svérti dati.
Piezime: attéla apkopoti ANOVA rezultati, p< .000

Politiska neapmierinatiba var veicinat atbalstu alternativiem politisko sistému tipiem. Tacu EVS
dati atklaj, ka pedéejo 25 gadu laika Latvijas iedzivotaju simpatijas pret demokratisku parvaldibu ir
saglabajusas visaugstakas pozicijas (21. attéls). Tapat atbalsts spéciga lidera vienpersoniskai
valdiSanai ir saglabajies nemainigs, un tas turpina polarizét Latvijas sabiedribu. Tikmér Saja
perioda batiski ir pieaudzis sabiedribas atbalsts nepartejiskai un ekspertu vaditai valsts parvaldei,
ko var interpretét ka parstavnieciskas demokratijas legitimitates samazinasanos. 2021. gada
iegutie dati neliecina, ka prekarie apstakl|i spéj batiski ietekmét atbalstu kadai no §im alternativam.
Tiesa, cilveku materialais stavoklis ir saistits ar lielaku skepsi par véléSanu procesu Latvija.
Pieméram, zemakaja majsaimniecibas ienakumu kvintilé ir augstaka varbatiba (p< .000) sastapt
respondentus, kuru ieskata Latvijas vélétaji tiek uzpirkti un bagatie nopérk vélésanas, balsis tiek
reti saskaititas godigi un opozicijas kandidatiem diezgan bieZi nedod iesp€ju kandidét vélésanas.
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21.attéls. Velama valsts parvaldes forma (%)

Es minésu dazadus politisko sistému tipus. Cik labi tie biitu miisu valsts
parvaldisanai? (atbildes 'labi' vai 'diezgan labi')

83%

79%

63%
48%

4% %

5% /%
N
Stiprs lideris, kam nav Nevis valdiba, bet eksperti Militars rezims Demokratiska politiska
jarékinas ar parlamentu un  pienem Iémumus, atbilstosi sistéma
vélésanam tam, ko uzskata par labaku
valstij

H1996. m2021.

Avots: EVS dati. 2021. Sveérti dati.

22.attéls. Uzticésanas institlcijam laika griezuma (%)

CIK LIELA MERA JUS UZTICATIES MINETAJAM INSTITUCUJAM?
(ATBILDES UZTICOS VAI ZINAMA MERA UZTICOS)

74%
66% ‘67%\/67%
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Avots: EVS dati. 2021. Sveérti dati.
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Sabiedribas grupu uzticé$anas politiskajai sistémai, protams, ir saistita ar uzticésanos konkrétam
politiskam institlcijam. Kopuma Latvijas iedzivotajus raksturo zema uzticiba gan valdibai, gan
Saeimai, gan politiskajam partijam. Tas 1pasi labi redzams salidzinajuma ar citam valsts
institdcijam, kuram iedzivotaji uzticas krietni vairak (22. attéls). Jaatzimé, ka pédéjo 13 gadu laika
uzticéSanas valdibai ir palielinajusies par 22 procentpunktiem, bet Saeimai — par 7
procentpunktiem. Savukart uzticéSanas politiskajam partijam saglabajusies nemainigi zema, un
tadéjadi kalpo par vél vienu pieradijumu parstavnieciskas demokratijas legitimitates problémam.
Var konstatét spécigu savstarpéju korelaciju starp neuzticibu Saeimai, valdibai un politiskajam
partijam. Vislielaka un spécigaka neuzticéSanas Sim trim savstarpéji saistitajam institlcijam ir
novérojama prekariata klastert.

Ipasi iepriecino$a tendence ir pakapenisks un ievérojams uzticé$anas kapums Latvijas armijai un
policijai gadu gaita (22.attéls).
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Gimenes vértibas

Gimene Eirop3a, izmainu tendences gimenes institata

Dazadas labklajibas valstis gimene parasti, lai gan dazadas pakapés, tiek uztverta ka sabiedribas
pamats. Gimene ir svarigs "solidaritates centrs”, un saskana ar konservativiem politiskajiem
uzskatiem tas ir socialas integracijas kodols. Tomér pédéjo piecdesmit gadu laika ir notikusas
batiskas izmainas gan gimenes struktira, gan g¢imenes uzvediba, un parmainas joprojam turpinas.

Lai gan tradicionalas gimenes modelis, kas balstits uz laulibu, ir stingri institucionalizéts Eiropas un
lielakaja dala pasaules valstu, daudzas Eiropas Savienibas valstis mainas attieksme pret laulibu ka
gimenes pamatu, plasak izplatas partnerattiecibu gimenes modelis un kopdzives-partnerattiecibu
forma arvien biezak k|st par normu (Kjernan 2000). Misdienas Eiropa tikai Joti neliela gimenu dala
var tikt definéta ka tradiciondla gimene (Parsons, 1971.), kura ir virietis — maizes pelnitajs
(breadwinner), sieviete gimenes apriipétaja un vairaki bérni. Tai pat laika, runajot par gimenes
vértibam, var teikt, ka eiropiesi ir saméra konservativi. Atbilstosi morales politikas teorijai (piem.,
Feinberg, M., Wehling, E., 2018) individi karté (map) vinu gimenes un vecaku pienakumus,
iesaistot jedzienu nacija ka gimenes metaforu.

Eiropa kops 1970-ajiem gadiem viena pelnitaja gimene ir kluvusi arvien mazak izplatita, parsvara
aktualaks kldst divu pelnitaju gimenes modelis. VErojamas ari citas parmainas: sievietes turpina savu
karjeru, bérniem ir lielaka iespéja neka agrak uzaugt ar vecakiem, kuri abi strada, ka ari dzivot
nepilna gimené ar vientulajiem vecakiem vai piedzivot vecaku skirSanos. Konteksta ar $im svarigajam
un visparigajam izmainam gimenes struktlra un uzvedibas mode|os, Eiropas Vértibu pétijums dod
iespéju noveérot atskiribas starp valstim atsevisku gimenes veidu popularitaté un demografiskas
uzvedibas izpausmés.

Piem., jau 1980-ajos gados, Lesthaeghe un Meekers (1987) identificéja simboliskas atskiribas Eiropa
attieciba attieciba uz laultbu un gimenes dibinasanu, noradot, ka ne tikai faktiska uzvediba, bet art
iedzivotaju uzskati par normativo demografisko uzvedibu dazadas valstis var batiski atskirties. Ar
Espinga-Andersena pétijumi (piem., 1999) liecina, ka notikusas sabiedriskds domas izmainas par
tradicionalajam gimenes institlta vértibam - laultbu, SkirSanos un sievieSu — mazu bérnu masu
nodarbinatibu. Sabiedribas uzskati un vértibas Sajos jautajumos var but demografisko raditaju
pamata, un 3o gimenes vértibu ripigaka izpéte var uzlabot misu izpratni par iedzivotaju faktisko
demografisko uzvedibu. Pieméram, laulibas SkirSanas nepienemsana, dazas valstis var bt spécigaka
neka citas, un tas var novest pie TpasSiem demografiskiem rezultatiem valsti. Turklat no sabiedribas
viedokla ir interesanti zinat, cik liela méra tiek atbalstiti tradicionalie un netradicionalie uzskati par
gimeni. Lai mainttu gimenes dzives tradicionalo/netradicionalo formu legitimitati, var bat
nepiecieSami atbilstosi politiski risinajumi; tomer daZas valstis tie var bit vairak nepiecieSami neka
citas. Labklajibas valsts rada kontekstu, kura veidojas ne tikai cilvéku attieksmes, bet art vértibas
attieciba uz gimeni, jo gimene un labklajibas valsts tradicionali ir ciesi saistitas.

Nemot véra zinatnisko un socialo nozimi gimenes vértibu izpété, Sis nodalas mérkis ir pievéersties
atseviskiem gimenes vértibu nozimigakajiem aspektiem.
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Analizes kategorijas

Nodala izmantoti $adi raditaji (analizes kategorijas):

1.

6.

aptaujas raditaji par gimenes stavokli (precéjies, neprecéjies, partnerattiecibas, skiries,
atraitnis, dzivo viens pats);

kritériji veiksmigai laulibai (skala);

attieksme pret laultbu un tradicionalo gimenes struktiru (skala); attieksme pret saviem
bérniem (skala);

attieksme pret tradicionalo izpratni par virieSa un sievietes lomu profesija un gimené
(skala);

attieksme pret tradicionalam vai liberalam vecaku-bérnu attiecibam; izglitibas mérku
nozime;

attieksme pret abortiem, gadijuma seksualajam attiectbam.

Gimenes stavoklis

No Centralas Statistikas parvaldes (CSP) varam iegit statistikas datus par iedzivotaju gimenes
stavokli, balstoties uz juridiski noslégto laulibu (precéto) iedzivotaju un skirto gimenu skaitu.
2020.gada precéjusies bija 36,6 procenti iedzivotaju, Skirusies — 12,4% iedzivotaju, un
neprecéjusies — 42,4%. (CSP neapkopo informaciju par partnerattiecibu skaitu.)

9.tabula. Latvijas iedzivotaju gimenes stavoklis (%)

Gimenes stavoklis (CSP kategorijas) Procentos no
iedzivotaju
skaita

Neprecéjusies (-5as) 42,4

Precéjusies (-8as) 36,6

Skiries (-usies) 12,4

Atraitni (-nes) 8,6

Avots: CSP dati, 2020.gada sakums

EVS aptauja noskaidrots, kads ir Latvijas iedzivotaju viedoklis par gimenes instittciju ka tadu. EVS
iepriekS€jo posmu pétijumi rada, ka apméram 20% eiropiesu uzskata, ka gimenes institlts ir
novecojis. 2020/21. gada Idzigs viedoklis ir ari Latvijas iedzivotajiem — 81,2% uzskata, ka gimenes
institlts joprojam nav novecojis partnerattiecibu veids, bet 18,8 doma, ka laultbas musdienas ir
novecojis partnerattiecibu veids.
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23.attéls. Attieksme pret laultbu institlciju ka partnerattiecibu veidu (%)

Vai Jus piekritat vai nepiekritat
apgalvojumam, ka laulibas ir novecojis
partnerattiecibu veids?

80,05 81,2%

30,05
20,0%
10,0%

PIEKRITU NEPIEXRITU

Veérojamas statistiski nozimigas atskiribas taja, ka laulibas instititu vérté dazada vecuma,
dzimuma un izglitibas lTmena cilvéki (Sig.<0.05). Ta, pieméram, salidzinosi biezak laulibas par
novecojusu partnerattiecibu veidu uzskata jauniesi, kas dzimusi 1990.gada vai vélak. Tomér pat
Saja grupa lielaka dala (72%) $adam apgalvojumam nepiekrit (10.tabula). Lielaka ciena pret laulibu
instititu ka partnerattiecibu veidu ir cilvekiem ar augstaku izglitibas limeni. Visbeidzot, viriesi
laulibas uzskata par novecojusu partnerattiecibu veidu divreiz biezak neka sievietes (26%
salidzinot ar 13%). Dazadu tautibu parstavju viedokli $aja zina batiski neatskiras.
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10.tabula. Dazadu grupu attieksme pret laulibu institlciju (%)

Lidz 1950.
1950.-1959.g.
1960.-1969.g.
1970.-1979.g.
1980.-1989.g.

1990.g.vai vélak

DzimSanas gads

Izglitiba Zemaka neka vidéja
izglitiba
Vidéja izgltiba vai
profesionala péc
vidéjas
1."mena augstaka
vai bakalaura grads

Magistra vai doktora
grads

Jus esat... virietis

sieviete

Vai Jus piekritat vai
nepiekritat
apgalvojumam, ka
laulibas ir novecojis
partnerattiecibu
veids?

piekritu nepiekritu
10.9 89.1
15.1 84.9
17.8 82.2
19.3 80.7
20.2 79.8
28.2 71.8
27.2 72.8
21.4 78.6
14.3 85.7
9.6 90.4
26.4 73.6
12.7 87.3

Gimenes vertibas vieta kopéjo vertibu skala

Respondentiem aptauja lidza novértét dazadu vértibu nozimi — darbs, gimene, brivais laiks,
draugi, politika un religija. Saja vértibu kopuma gimene ienem pirmo vietu — 98,7 procentu

uzskata, ka gimene ir Joti svariga vai diezgan svariga.
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24.attéls. Dazadu vértibu nozime cilvéka dzivé (%)
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Savukart, izvértéjot gimenes ka vértibas nozimigumu dazadas Eiropas valstis, redzams, ka gimene
ka loti nozimiga vértiba Eiropas valstis atziméta 85,4 procentos gadijumu. Salidzinot datus pa
Eiropas valstim, noskaidrots, gimene salidzinoSi retak ieguvusi visaugstako nozimibu Latvij3,
Lietuva un Igaunija.

Aplukojot atskiribas demografisko grupu griezuma veérojamas ievérojamas atskiribas starp dazada
dzimuma iedzivotajiem: gimeni ka Joti svarigu vértéjusi 88% sieviesu, bet tikai 69% virieSu
(11.tabula). Salidzinosi retak svariga gimene ir jaunieSiem, tomér vienalga 71% 1990.g.vai vélak
dzimuSo to verté ka Joti svarigu. Visbeidzot, gimenes svarigums ir saistits art ar izglitibas limeni:
cilvékiem ar augstako izglitibu nozimigi biezak (Sig.<0.05) neka tiem, kuriem ir zemaks izglitibas
[Tmenis gimene ir Joti svariga.
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11.tabula. Gimenes svarigums dazadas demografiskas grupas (rindas %)

Gimene
loti diezgan nav
svarigi svarigi svarigi vai
pavisam
nesvarigi
Jis esat... virietis 68.8 29.1 2.1
sieviete 88.3 111 0.7
DzimSanas gads Lidz 1950. 87.1 11.9 0.9
1950.-1959.¢. 79.9 18.1 2.0
1960.-1969.g. 76.9 20.4 2.7
1970.-1979.g. 81.1 18.6 0.2
1980.-1989.g. 82.8 16.8 0.4
1990.g.vai vélak 70.8 27.6 1.5
Izglitiba Zemaka neka vidéja izglitiba 73.9 21.8 4.3
Vidgja izglitiba vai profesionala péc vidéjas 77.4 21.2 1.4
1.'mena augstaka vai bakalaura grads 85.6 144 0.0
Magistra vai doktora grads 83.0 17.0 0.0

Veiksmigas laulibas kritériji

Laimigai gimenei ir svarigi, lai tiktu ievéroti noteikti veiksmigas laultbas kritériji. Piedavatie
veiksmigas laulibas iespéjamie nosacijumi aptauja bija: uzticiba, bérnu nozimiba gimeng,
ekonomiska situacija gimené (pietiekami ienakumi, labs majoklis), pienakumu sadale starp
partneriem (virieSa un sievietes loma majas rlpju daliSana), ka arl personigas pasizaugsmes
iespéjas (personigais laiks draugiem, personigajiem valas priekiem (hobijiem) un aktivitatém.

Dati rada, ka uzticiba gimené ka veiksmigas laultbas nosacijums novértéta visaugstak — 99,8%
uzskata, ka ta ir |oti svariga (82,6%) vai diezgan svariga (17,2%). Nakamais svarigakais kritérijs
sekmigai gimenes funkcionésanai péc Latvijas iedzivotaju domam ir ekonomiska nodrosinatiba —
pietiekami ienakumi un labs majoklis. Pietiekamus ienakumus ka |oti svarigu kritériju novérté
gandriz puse respondentu (49,3%) un vél 46% uzskata to par diezgan svarigu kritériju. Nelielai
respondentu dalai ir “romantisks” prieksstats par pietiekamu ienakumu nozimi un 4,8% uzskata
to par ne Tpasi svarigu kritériju.

ArT otrs ekonomiskais kritérijs — labs majoklis - novértéts ka |oti svarigs 42% gadijumu, un 52,7% -
ka diezgan svarigs. Nenoliedami, katrai gimenei var bit subjektivi kritériji un standarti, kas
jasaprot ar labu majokli, tacu tas ir svarigs veiksmigas gimenes funkcionésanas kritérijs.

Bérni tiek uzskatti par svarigu gimenes vértibu un batisku kritériju gimenes pastavésana. Latvija
nepilni 7% respondentu uzskata, ka bérni gimené nav seviski svarigi, bet divas tresdalas
respondentu uzskata bérnus par |oti svarigu gimenes pastavésanas kritériju, un vél 26,7% uzskata,
ka bérni ir diezgan svarigi. Padzilinata analize varétu precizak raksturot, kuram iedzivotaju
kategorijam (vecums, dzimums, gimenes stavoklis) bérni ir svarigaki, kuram mazak svarigi.
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Musdienas aizvien aktualaks ir egalitaras gimenes modelis, kas balstas uz abu partneru iesaisti
majas pienakumu veikSana. Majas rlpju dalisana ir Joti svariga 40% respondentu, un vél 49% to
uzskata par diezgan svarigu veiksmigas laulibas nosacijumu. Dati liecina, ka pretstata
paternalistiskam gimenes modelim, kura majas darbi netiktu daliti, arT Latvija pavérsas
egalitarakam majas darbu sadallfjuma modelim. Tomér, tradicionalais majas darbu sadalijjuma
modelis joprojam tiek atzits katra desmitaja gimené&/majsaimnieciba.

25.attéls. Veiksmigas laulibas nosacijumi (%)
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PERSONIGIEM
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Veérojamas art atseviskas interesantas demografiskas atskiribas. Vispirms, latvieSi retak neka citu
tautibu cilvéki par veiksmigas laulibas nosacijumu uzskata materialo nodrosinatibu: pietiekosSus
ienakumus un labu majokli. Sievietém svarigak neka virieSiem Skiet bérni un majas ripju dalisana.
JaunieSiem svarigak neka citiem skiet laiks katram prieks$ saviem draugiem, personigiem hobijiem,
aktivitatém, kamér vecakas paaudzes (dzimusi lidz 1960.g.) biezak par laimigas gimenes pamatu
uzskata bérnus. Cilvekiem ar augstako izglitibu svarigak neka citiem Skiet laiks katram prieks
saviem draugiem, personigiem hobijiem un uzticiba, kamér tie, kuru izglitibas limenis (un ari
ienakumi) ir zemaks, bieZzak par veiksmigas laulibas nosacijumu uzskata materialo nodrosinatibu:
pietiekoSus ienakumus un labu majokli.
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Viedoklis par dzimumu lomam

Gimenes vértibu analizé svarigi ir precizak noskaidrot, kadas ir dzimumu lomas gimené un
sabiedriba. Piedavato vértibu skala izvertétas Sadas tradicionalas dzimumu lomu sadalijjuma
vértibas:

1. Kad mate strada algotu darbu, cie$ bérni

2. Darbs ir laba lieta, tacu vairums sieviesu visvairak vélas majas un bérnus

3. Kopuma, ja sievietei ir pilna laika darbs, cies gimene

4. VirieSa pienakums ir pelntt naudu; sievietei jartpéjas par majam un gimeni

Latvijas musdienu sabiedriba sievieSu un virieSu loma gimeneé ieguvusi sameéra augstu lidztiesibas
pakapi. Vairak neka puse respondentu neuzskata, ka bérni cies, ja vinu mate strada algotu darbu.
Tomér, gandriz puse respondentu aizstav viedokli, ka mates nodarbinatiba atstaj ietekmi uz
bérniem.

Lidzigs atbilZu sadalijums attiecinams uz sievieSu vélmi majas nodarboties ar bérnu audzinasanu
un pilna laika majas saimniecibas uzturésanu. Atbildes sadalas saméra lidzigi starp tradicionalo
Talkota Parsona pirms pusgadsimta aizstavéto dzimumu lomu sadalijjuma modeli, saskana ar kuru
sieviete ir majas pavarda sargatdja (t.s. siltds vannas modelis “warm tube model”) un
musdienigako modeli par sievietes karjeras sabalansétibu ar gimenes dzivi. 47% respondentu
vairak atbalsta viedokli, ka vairums sieviesu visvairak vélas bérnus un gimeni, bet 52,6% nepiekrit
Sim viedoklim.

Tresais atlasttais kritérijs par sievietes lomu ir pilna laika sievietes mates nodarbinatibas saistiba
ar gimenes dzives kvalitati. Lidzigi ka ieprieks€jos izteikumos, respondentu viedokli sadalami
proporcijas —53% uzskata, ka gimene cies no sievietes pilna laika nodarbinatibas, bet 47% uzskata,
ka gimenes dzive necies.

Dzimumu lomu sadalijuma analizé izmantots tikai viens izteikums, kas attiecinams uz virieSa un
sievietes lomu pretnostatijumu gimené — “VirieSa pienakums ir pelnit naudu; sievietei jarlpéjas
par majam un gimeni”, kas raksturo tradicionalas gimenes modeli (T.Parsons). Ari $aja jautajuma
Latvijas iedzivotaju atbildes sadalas |oti lldzigas proporcijas: 49,3% Latvijas iedzivotaju piekrit, ka
virieSa pienakums ir pelnit naudu, bet sievietei jarlp€jas par majam un gimeni, bet 50,7% So
viedokli neatbalsta.

Kopuma varam secinat, ka Latvija nav viena dominéjosa viedokla par sievietes un viriesa
tradicionalo vai misdienu lomu gimené. Puse iedzivotaju atbalsta tradicionalo gimenes lomu
sadalijumu, bet puse iedzivotaju atbalsta postmodernistiskas lomu sadales.
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26.attéls. Viedoklis par dzimumu lomam (%)

20,0% 46,9%
44,5%
45,0% ° 42,5% 41.3%
40,1% 39,9% i,
i 36,5%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
AL 10,6%
10,0% 7,3% 8,1% 7,0%
0,0%
= = =) = = = = =) = = =] =1 = = = =
= = = = = = = = = = = = = = = =
= = ‘= ' ‘= = = ' ' = = = ‘= = = =
4 4 4 b4 x o x 4 4 >4 b4 oL o b4 < E 4
w (¥ ) - ™) [ -l (¥} - - ') -l = — - 'Y )
= = = £ = = = £ = = = = = = = =
- z =R z z | z == = z
= 212 2|2 3|z 3
= zZ | = zZ | = 2| = =
z = = =
KAD MATE STRADA DARBS IR LABA LIETA, TACU | KOPUMA, JA SIEVIETEI IR VIRIESA PIENAKUMS IR
ALGOTU DARBU, CIES VAIRUMS SIEVIESU PILNA LAIKA DARBS, CIES PELNTT NAUDU; SIEVIETEI
BERNI VISVAIRAK VELAS MAJAS GIMENE JARUPEJAS PAR MAIAM UN
UN BERNUS GIMENI

Veérojamas nozimigas atskiribas dazadu paaudZu priekSstatos: tradicionalas dzimumu lomas
visvairak atbalsta Iidz 1980.g. dzimusie, bet vismazak — péc 1990.g. dzimusie. Saja grupa tikai 36-
38% piekrit, ka vairums sievieSu visvairak vélas majas un bérnus, ka virietim japelna, bet sievietei
jartGpéjas par majam un gimeni, un ka stradajot pilna laika darbu gimene cieS. Tapat EVS dati
liecina, ka tradicionalas dzimumu lomas mazak atbalsta cilvéki ar augstako izglitibu.
Konstatéjamas ari zinamas atskiribas starp dazada dzimuma parstavjiem. VirieSi biezak doma, ka
virieSa pienakums ir pelnit naudu; sievietei jartGpéjas par majam un gimeni. Sievietes biezak neka
viriesi, savukart, uzskata, ka ja sievietei ir pilna laika darbs, cie$ gimene (viriesi par to ir mazak
drosi). Var secinat, ka virieSi vairak sagaida no sievietes “pavarda sargatajas” lomu, nepietiekosi
rékinoties ar to, ka So lomu var bat griti apvienot ar pilna laika darbu. Visbeidzot, tradicionalas
dzimumu lomas nedaudz vairak atbalsta krievu tautibas cilvéki neka latviesi: vini biezak ir
parliecinati, ka virietim ir japelna naudu, bet sievietei jarlipéjas par maju un gimeni, un ka sievietei
stradajot pilna laika darbu, gimene cies.

Viedoklis par bérnu audzinasanu tradicionala un netradicionala gimené

Nakamais jautajums attiecinams uz tradicionalas un netradicionalas orientacijas paru lomu bérnu
audzinasana. Pédéjos gados Latvija izvértusies sabiedriska diskusija par homoseksualu paru
gimeném un bérnu audzinasanu Sajas gimenés. Apméram 17% respondentu uzskata, ka
homoseksuali pari ir tikpat labi vecaki saviem bérniem ka citi pari, vél 17,6% nav noteikta viedok|a,
bet divas treSdalas ir nepiekrit vai pilntba nepiekrit tam, ka homoseksuali pari varétu pilnvértigi
audzinat bérnus.

49



27.attéls. Viedoklis par bérnu audzinasanu tradicionalas un netradicionalas orientacijas gimenés

40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

17,6%

Homoseksuali pari ir tikpat labi vecaki ka citi pari

0,0%

PILNTBA PIEKRITU PIEKRITU

NE PIEKRITU, NE
NEPIEKRITU

NEPIEKRITU

PILNIBA
NEPIEKRITU

(%)

EVS dati liecina, ka biezak uzskatam, ka homoseksuali pari ir tikpat labi vecaki ka citi pari, piekrit
cilvéki ar augstako izglitibu, ka art jauni cilvéki, kas dzimusi 1980.gada vai vélak. Tadéjadi var
sagaidit, ka atbalsts netradicionalas orientacijas gimeném lidz ar paaudZzu nomainu Latvija
pieaugs. Vislielako pretestibu Sim uzskatam paudusi krievu tautibas cilvéki: 60% salidzinajuma ar
34% latviesu vida pilntba nepiekrit, ka homoseksuali pari ir tikpat labi vecaki ka citi pari (12.tabula).

12.tabula. Dazadu demografisko grupu viedoklis par bérnu audzinasanu tradicionalas un
netradicionalas orientacijas gimenés (rindas %)
Homoseksuali pari ir tikpat labi vecaki ka citi pari

Jus esat...

Tautiba

Dzims$anas
gads

Izglitiba

virietis

sieviete

Latvietis/ -iete

Krievs/ -iete

Cita

Lidz 1950.
1950.-1959.9.
1960.-1969.9.
1970.-1979.9.
1980.-1989.¢.
1990.g.vai vélak
Zemaka neka vidéja izgltiba
Vidéja izglttiba vai
profesionala péc vidéjas
1.ITmena augstaka vai
bakalaura grads

Magistra vai doktora grads

Pilntba
piekritu
6.3
7.1
7.7
2.6
10.5
1.6
2.1
1.4
6.1
8.9
18.8
4.0
5.5

8.7

10.6

Piekritu

7.5
12.0
10.7

6.6
13.7

7.5

5.7

5.9

5.4
12.5
21.8

9.2

6.2

16.1

143

Ne piekritu,
ne nepiekritu

18.0
17.3
19.8
11.8

8.3

7.9
14.7
18.9
20.8
24.1
17.1
15.4
17.1

22.6

15.3

NepiekrTtu

26.8
25.2
28.2
19.3
19.6
28.6
30.2
29.7
21.9
24.8
21.3
30.2
27.0

20.6

24.7

Pilntba
nepiekritu
41.4
384
33.6
59.7
48.0
54.4
47.3
44.0
45.8
29.8
20.9
41.2
44.2

32.0

35.1
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Pienakums pret sabiedribu — radit bérnus

Viena no svarigakajam gimenes funkcijam ir bérnu radisana un audzinasana. lepriekséjas EVS
aptaujas apméram 11,6% Eiropas respondentu pilniba piekrita, ka bérnu radisana ir gimenes
pienakums, ka arT 23,4% piekrita Sim viedoklim. 44% savukart neatbalstija viedokli, ka gimenes
pienakums ir radit bérnus. 2021. gada Latvijas sabiedriba tikai 5,8% pilniba atbalsta viedokli, ka
bérnu radisana ir gimenes pienakums, vél 19,3% piekrit Sim viedoklim. Piektajai dalai iedzivotaju
nav viedokla, bet vairak neka puse (53%) uzskata, ka bérnu radiSana nav pienakums pret
sabiedribu.

28.attels. Radit bérnus - pienakums pret sabiedribu (%)

Radit bérnus - tas ir pienakums pret

sabiedribu
40,0% 37,7%
35,0%
30,0%
25,0% 21,9%
19,3%

20,0% 15,3%
15,0%
10,0% 5,8%

0,0%

PILNIBA PIEKRITU PIEKRITU NE PIEKRTTU, NE NEPIEKRITU PILNIBA

NEPIEKRITU NEPIEKRITU

Ar1 3aja gadijuma vérojamas nozimigas paaudzu atskiribas (13.tabula): ar katru paaudzi arvien
vairak mazinas parlieciba, ka radit bérnus ir pienakums pret sabiedribu. No 1980.g.vai vélak
dzimusSajiem, t.i., starp cilvékiem, kas ir bérnu radiSanas vecuma, $ada parlieciba ir tikai katram
sestajam (14-15%). Interesanti, ka tieSi latvieSi retak neka citi uzskata bérnu radisanu par
pienakumu pret sabiedribu: Sim uzskatam piekrit kopuma tikai 22% latvieSu salidzinajuma ar 34%
krievu un 40% citu Latvijas mazakumtautibu parstavju.
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13.tabula. Uzskati par bérnu radisanu ka pienakumu dazadas demografiskas grupas (rindas %)

Radit bérnus - tas ir pienakums pret sabiedribu

Pilniba
nepiekritu

Pilntba
piekritu
Jus esat... virietis 6.0
sieviete 5.6
Tautiba Latvietis/ -iete 3.6
Krievs/ -iete 11.0
Cita 16.6
DzimsSanas gads L1dz 1950. 12.3
1950.-1959.g. 71
1960.-1969.9. 7.1
1970.-1979.g. 5.9
1980.-1989.9. 0.5
1990.g.vai vélak 3.1

Bérnu pienakums nodrosinat vecaku ilgtermina aprapi

PiekrTtu Ne piekrttu,

ne nepiekritu

19.7
19.0
18.2
22.6
22.9
32.2
26.5
204
15.0
13.5
11.6

Nepiekritu
22.6 36.2
213 38.9
21.6 40.4
223 31.4
253 24.1
24.1 22.6
27.9 30.7
23.4 351
213 42.1
19.2 45.2
16.5 46.7

Novecojosa sabiedriba svariga ir starppaaudZu solidaritate un rlpes par saviem vecakiem. Vairak
par pusi Latvijas iedzivotaju atbalsta viedokli, ka ta ir pieauguso bérnu atbildiba nepiecieSamibas
gadijuma uznemties nodroSinat savu vecaku ilgtermina apripi. Diemzél apméram 15%
respondentu uzskata, ka pieaugusajiem bérniem nav jauznemas nodrosinat saviem vecakiem

ilgtermina apripi. Varétu hipotétiski pienemt, ka St saméra liela iedzivotaju dala aizstav savas

egoistiskaka vertibas ripéties tikai par sevi

29.attéls. Bérnu pienakums nodrosinat vecaku ilgtermina apripi (%)

Pieaugusajiem bérniem ir pienakums
nodrosinat saviem vecakiem ilgtermina

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

45,5%

aprupi

28,1%

12,8%

%

0,0%
PILNIBA PIEKRITU PIEKRITU

NE PIEKRITU, NE
NEPIEKRITU

NEPIEKRITU

PILNIBA
NEPIEKRITU
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Ar1 Saja gadijuma konstatéjamas atskiribas starp dazadu tautibu cilvékiem. Tiesi latviesSi vecaku
ilgtermina aprdpi par bérnu pienakumu uzskata ievérojami retak neka citu tautibu parstaviji: tikai
aptuveni puse (52%) Sim uzskatam piekrit. Nozimigu paaudzu atskiribu Saja uzskata nav. Tas

nozimé, ka art nakotné, sabiedribai novecojot, veco cilveku apripe biezi vien tiks sagaidita no
valsts un gulsies uz valsts institlciju pleciem.

30.attéls. Dazadu tautibu respondentu prieksstats par bérnu pienakumu nodrosinat

vecaku ilgtermina aprapi (%)

Pieaugusajiem bérniem ir pienakums
nodrosinat saviem vecakiem ilgtermina apripi

Latvietis/ -iete  [HEK] 42.5

30.6 148 23
Krievs/ -iete 15.2 54.7 22.2 6.81.0
Cita 23.2 54.2 140 |(7.214
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Pilniba piekrtu B Piekritu Ne piekritu, ne nepiekritu
Nepiekritu Pilntha nepiekritu
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Kopsavilkums

Izpratne par sabiedribas vértibam ir izSkiroSa valdibas planotas politikas veiksmigai izveidei un
rezultatu sasniegSanai. Tadeé| Eiropas vertibu pétijums ka plasakais starptautiskais pétijums, kas
pievérsas minéto tému izpétei, ir labs orientieris politikas veidoSanai un ekonomisko procesu
analizei valsts institlcijam, kas nodarbojas ar vid€ja un ilgtermina planosanu. Tas noder ar1
starptautiskajam institticijam un Eiropas Savienibas konteksta, lai labak izprastu atSkiribas starp
dazadam valstim, kas var ietekmét kopigu politiku veiktspéju. EVS sniedz iespé&jas saprast, kada
veida politikas un intervences butu iedarbigakas, kuram mérkgrupam piemit kadas vértibas, ka
tas sasaucas ar citiem valsts attistibai svarigiem raditajiem ka, pieméram, atbalsts demokratijai,
uznémeéjdarbibai vai sabiedrisko pakalpojumu uztvere.

Saja zinojuma aplikots ierobeiots tému loks, pievérioties Latvijai nozimigiem jautajumiem
konteksta ar Latvijas sabiedribas virzibu uz NAP2027 un Saliedétas un pilsoniski aktivas
sabiedribas attistibas pamatnostadnés 2021.-2027. gadam izvirzitajiem meérkiem: sociala un
politiska uzticésanas, sabiedribas un dazadu etnisko grupu vértibas un prekaras sabiedribas dalas
politiskas vertibas. EVS balstits uz reprezentativu Latvijas iedzivotaju aptauju, un taja 2021.gada
vasara piedalijas 1338 respondenti.

Viena no pamattémam, kurai pievérsas EVS jau daudzu gadu garuma, ir uzticéSanas. UzticéSanas
institlcijam jo Tpasi svariga tiesi Sobrid, kad Latvija cinas ar Covid-19 pandémijas sekam. Ka liecina
[idzSingjie pétijumi, tai ir liela nozime, lai panaktu, ka iedzivotaji akcepté un paklaujas valdibas
|Emumiem. Lai nodrosSinatu mieru un stabilitati ekonomiskas vai socialas spriedzes apstak]os,
nepiecieSsams, ka pilsoniem ir pietiekama uzticéSanas politikiem, lai vini pienemtu Tslaicigus
apgrutinajumus apmaina pret solljjumu par situacijas uzlaboSanos kada neskaidra nakotné
(Catterberg & Moreno 2006). Ja, turpreti, valdibai So uzticésanos sev un pienemto lémumu
pamatotibai iemantot neizdodas, var sagaidit vairdak nemieru un pretestibas. Papildus, zems
visparéjas uzticésanas limenis starp cilvékiem norada uz sabiedribas atomizaciju un socialo
dezintegraciju (Mierina 2018), kas ar1 var kavét iesaistiSanos kolektiva riciba un paklausanos
noteikumiem.

Pétljuma dati liecina, ka postkomunisma valstis kopuma raksturigs zems visparéjas uzticésanas
[imenis, tostarp ari valstis ar salidzinogi augstu IKP uz iedzivotaju. Saja zina pozitivi izcelas Lietuva
un lgaunija. Latvija tikai katrs ceturtais iedzivotajs (24%) uzskata, ka vairakumam cilvéku var
uzticéties, kamér 76% drizak piekrit, ka saskarsmé ar cilvékiem jabat piesardzigam. Sobrid
visparéja uzticéSanas Latvijas sabiedriba ir nedaudz augstaka neka 90-ajos gados, tomér kops
2008.gada nav pieaugusi. Salidzinosa konteksta, visparéjas uzticésanas limenis Latvija ir lidzigs ka
Krievija, Polija un Cehija, tatad, uz citu postkomunisma valstu fona uzskatams par vidéju.

Pétljums Jauj konstatét statistiski nozimigas atskiribas uzticéSanas liment starp dazadam vecuma
grupam. Ja 1990.gada vecakie cilvéki bija tie, kas citiem uzticéjas visvairak, kamér jaunieSu vida
valdija liela neuzticéSanas sajlta, tad Sobrid tieSi jaunaki cilveki, kas dzimusi péc 1970.gada uzticas
citiem salidzinoSi visvairak. Tas pozitivi kontrasté ar ASV konstatéto salidzinosi zemaku
uzticésanas limeni jauniesu vidd. Tapat pretéji ASV konstatétajam visparéjas uzticésanas limena
kritumam, Latvija gandriz visas paaudzeés vérojams uzticéSanas limena pakapenisks pieaugums lidz
2008.gadam, ar tam sekojoSu nelielu kritumu, tatad — $is izmainas varétu atspogulot kopé€jo
politisko un sabiedriskas dzives notikumu nospiedumu. Salidzinot dazadu paaudzu atbildes,
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atklajas, ka tie, kuri dzimusi 1980.g.vai vélak, t.i., socializéjusies jau neatkariga Latvija, kopuma ir
gatavi uzticéties saviem lidzcilvékiem vairak neka tie, kuri dzimusi 1940.-1969.g.un socializéjusies
Padomju Latvija. Paaudzes, kas dzimusi 1970-ajos gados visparéja uzticéSanas, kaut 1990.ajos
gados (vinu jaunibas dienas) bija loti zema, arT laika gaita ir augusi. Tas apstiprina kultlras teoriju
pienémumus par noteiktu attieksmju vésturisko iesaknotibu, un nozimé, ka, mainoties paaudzém,
var sagaidit |énu visparéjas uzticéSanas limena kapumu Latvijas sabiedriba.

Papildu pétijums atklaj, ka Latvija ir vérojams postkomunisma valstim tipisks Tpasi izteikts
kontrasts starp uzticéSanos Saurai tuvu cilveku grupai un uzticéSanos plasakai sabiedribai jeb
cilvékiem, ko personigi nepazist (Rose 1999), turklat “uzticéSanas radiuss” (Fukuyama 1993)
Latvija ir loti Saurs un pamata apstajas pie gimenes robezam. Salidzinot ar citam valstim, Latvija ir
viens no zemakajiem raditajiem attieciba uz uzticéSanos cilvékiem sava apkaimé un cilvékiem, ko
satiek pirmoreiz —ta ir Bosnijas, Albanijas un Krievijas [imenf, toties uzticé$anas cilvékiem, ko zina
personigi, Latvija ir viena no augstakajam post-padomju telpa. Palausanas uz relativi noslégtiem
draugu un gimenes tikliem literatdra tiek ciesi saistita ar Padomju mantojumu, tacu art tirgus
ekonomika Sie tikli tiek aktivi un dinamiski izmantoti lai pieklGtu jauna veida “deficita precem” —
ienakumiem un labai nodarbinatibai (Paldam & Svendsen 2000; Rose 1999; Gerber & Mayorova
2010; Mierina & Letki 2014). Situacija, kad neformalais socialais kapitals kompensé formala sociala
kapitala (visparéjas uzticésanas) trakumu var veicinat korupciju un nepotismu, ka art apgratina
plasaku sadarbibas tiklu veidoSanu ar sev nepazistamiem cilvékiem, kavéjot ieguldijumu kopéja
labuma un iesaisti kolektiva riciba, tostarp politisko un pilsonisko lidzdalibu.

PEtljuma tika aplUkota ari sociala distance starp dazadu grupu cilvékiem sabiedriba, izmantojot
adaptétu Bogardusa skala (Emory S. Bogardus), kas ir uzskatama par klasisku instruments
attieksmju mérisanai pret dazadam etniskajam grupam. EVS aptaujas dati atklaj, ka latvieSiem un
krieviem daZos aspektos ir atskiriga sociala distance un aizspriedumi. Pieméram, krievi biezak neka
latvieSi nevelétos dzivot kaiminos homoseksualiem, tacu jauzsver, ka homofobija ir raksturiga
Latvijas sabiedribai kopuma. Aizspriedumi pret musulmaniem vai imigrantiem ari raksturiga
nozimigai dalai sabiedribas: ap 30% nevélétos dzivot kaiminos imigrantiem, un vél vairak -
musulmaniem. No visam etniskajam grupam Latvija, lidzigi ka daudzviet citur Eiropa (skat., piem.,
Mierina & Koroleva 2015), visskarbak ar aizspriedumiem saskaras romu tautibas cilvéki. Kopuma
visnegativaka attieksme Latvijas iedzivotajiem ir pret dzivoSanu kaiminos narkomaniem un
dzerajiem — Sis var uzskatit par sabiedriba visatstumtakajam grupam. Problémgrupu atstumsana
var mazinat iespéjas veidot pozitivus kontaktus un istenot veiksmigu integraciju sabiedriba.

Zimigi, ka dazadu tautibu cilvéki paudusi lidzigu uzticé$anos cilvékiem kopuma. Vienlaikus mazako
mazakumtautibu parstavji biezak ir neapmierinati ar savu dzivi un skeptiskaki par savam iespéjam
ietekmét to, kas ar viniem notiek: tikai 49% uzskata, ka vini liela méra spéj ietekmét to, kas ar
viniem notiek. NepiecieSama turpmaka izpéte par sSadu sajitu iemesliem, turklat jameklé veidi, ka
palielinat art mazo Latvijas etnisko minoritasu personiskas un politiskas ietekmes spéju vértéjumu,
vairak iesaistot un dodot viniem “skalaku balsi” politiskajos un socialajos procesos.

EVS aptauja tika noskaidroti dazadi ideologiskie faktori, kas ietekmé Latvijas sabiedribas politiskas
vértibas. EVS 2021 dati atklaj, ka respondentu kopéjie majsaimniecibas ienakumi rada nozimigas
atskiribas prieksstatos par individa spéjam ietekmét savu dzivi. Latvija relativi zemi ienakumi ir
saistiti ne vien ar zemu personigas ietekmes spéjas vértéjumu, bet ari zemaku apmierinatibu ar
dzivi un sliktu vai loti sliktu veselibas stavokla pa$vértéjumu. Sis rezultats atspogulo lielo
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nevienlidzibas [Imeni Latvijas sabiedriba, kur t.s.prekariata situacija un iespéjas ievérojami
atpaliek no partikusakas sabiedribas dalas. Klasteranalize liecina, ka prekariata klasteri biezak
sastopami respondenti no viena cilvéka majsaimniecibam un respondenti, kas nestrada algotu
darbu. Prekariata klasteris ir art krietni vecaks — taja biezak var iek|Tst pensijas vecuma (65+)
Latvijas iedzivotaji. Japiebilst, ka Saja klasterT nav novérojamas butiskas atskirtbas starp dazadu
tautibu respondentiem.

Visparigi raugoties, Latvijas iedzivotaji augstu noverté iespéju dzivot demokratiski parvaldita
valstl, turklat par svarigakajam demokratijas iezimém tiek atzitas brivas vélésanas, sociala
aizsardziba un tiesiskums. Kopuma Latvijas sabiedriba ir vérojams sameéra konsekvents atbalsts
egalitarai demokratijas izpratnei, tacu vajakais konsensus Latvijas sabiedriba ir par tadiem
jautajumiem ka varas koncentracija noteikta lidera vai grupas rokas, ka art vienlidzibas
veicinasana.

EVS 2021. gada dati parada, ka majsaimniecibas ienakumu [imenis ir saistits ar nozimigam
atskirtbam Latvijas iedzivotaju politisko vertibu sistéma. Saprotams, ka Sie respondenti biezak ka
svarigu demokratiskas valsts uzdevumu uzsver vienlidzigu ienakumu nodrosinasanu un biezak
atbalsta Latvijas valsts merki turpmakajos 10 gados cinities pret cenu celSanu - lietas, kas varétu
uzlabot vinu pasu finansialo situaciju. Tacu vienlaikus respondenti ar zemakiem kopéjiem
ienakumiem ievérojami zemak novérté iespéju dzivot demokratiski parvaldita valsti, kritiski vérté
to, cik demokratiski jau Sobrid tiek parvaldita valsts, ir skeptiski par vélésanu procesu Latvija,
biezak izce|] nepiecieSamibu paklauties politiskajiem lideriem un par labiem uzskata alternativos
varas un autoritates centrus — armiju un religiskos liderus. Tatad tricigakajai iedzivotaju
kategorijai ir raksturiga dzilaka skepse pret parstavniecisko demokratiju un lielakas simpatijas pret
radikalam vai harizmatiskam politikas izpausmém. Ka riska faktors jaatzimé tas, ka Latvijas
iedzivotaji kopuma sniegusi tikai viduveji vértéjumu tam, cik demokratiski tiek parvaldita valsts
(4.5 skala no 1 Iidz 10).

Sabiedribas grupu uzticéSanas politiskajai sisteémai, protams, ir saistita ar uzticéSanos konkrétam
politiskam institlcijam. Kopuma Latvijas iedzivotajus, lidzigi ka citus postkomunisma valstu
pilsonus, raksturo zema uzticiba gan valdibai (vismaz zinama méra uzticas 32%), gan Saeimai
(26%), gan politiskajam partijam (11%). Neraugoties uz to, pédéjo 25 gadu laika Latvijas
iedzivotaju simpatijas pret demokratisku parvaldibu ir saglabajusas visaugstakas pozicijas. Tapat
atbalsts spéciga lidera vienpersoniskai valdisanai ir saglabajies nemainigs, un tas turpina polarizét
Latvijas sabiedribu. Tikmeér $aja perioda batiski ir samazinajusies uzticéSanas partijam un pieaudzis
sabiedribas atbalsts nepartejiskai un ekspertu vaditai valsts parvaldei, ko var interpretét ka
parstavnieciskas demokratijas legitimitates samazinasanos.

Neapmierinatiba ar pastavoso politisko kartibu ir fenomens, kas spilgti raksturo pagajuso
desmitgadi. Pétnieki gan Latvija, gan citviet ir konstatéjusi, ka Sis noskanojums ir barojies no
neoliberalas ekonomikas blakném un paaudZzu atskirigajiem un pat nesamierinamajiem
prieksstatiem par modernitates vértibam un valsts lomu saja vértibu sistéma. EVS 2021 dati art
mudina domat, ka Latvijas sabiedribas dala, kura objektivu un subjektivu iemeslu dé| jatas
visnedrosak esoSaja socialaja realitaté, veido opoziciju liberaldemokratiskai politisko vértibu
sistémai. Ipasi jauzsver ceribas uz sociali atbildigu valsti un neticiba parstavnieciskai demokratijai
ka divas bdtiskas pazimes, kas raksturo Latvijas sabiedribas prekaras dalas politisko vértibu
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sistemu. Vienlaikus jaatzimé ari zinami pozitivi signali: neraugoties uz to, ka pédéjais EVS
aptaujas vilnis tika 1stenots Covid-19 pandémijas €na, kad valstij un sabiedribai nacas saskarties
ar daudziem izaicinajumiem un nepatikamam izvélém, tomér kop$ 2008.gada mérijuma
uzticéSanas parlamentam un valdibai ir nedaudz augusi un uz citu valstu fona uzskatama par
vidéju — ta lidzinas uzticésanas limenim Francija un Islandé, tikai nedaudz atpaliek no Vacijas un
Portugales, un par parspéj Lielbritaniju un vairumu Dienvid- un Austrumeiropas valstu. No
kaiminvalstim Lietuvas un Igaunijas gan $aja zina atpaliekam. Vienlaikus janem veéra, ka politiskas
uzticéSanas raditaji varié pat viena gada ietvaros un iespéjams, ka izteiktais uzticéSanas limenis
bltu atskirigs, ja tas bltu nomeérits, pieméram, gada sakuma vai gada nogalé, kad intensivak
izpaudas pandémijas raditie ierobezojumi un sekas (sk.,piem., SKDS 2021). Ka liecina SKDS dati,
jau oktobrT uzticésanas valdibai un Saeimai ievérojami samazinajas (LSM 2021).

Atbilstosi Mihaela Vilkoka un Dipas Narajanas (Woolcock & Narayan, 2000) valsts-pilsonu
attiecibu modelim, vairuma postkomunisma valstu, kas tika ieklautas $aja pétijuma raksturigs
zems uzticéanas limenis gan Iidzcilvékiem, gan valsts parvaldes struktiram. Sadi apstakli rada
augligu vidi socialajai atstumtibai, noziedzibai un diskriminacijai, ka ari paaugstina konfliktu,
vardarbibas vai anarhijas risku.

Postkomunistiskas valstis patiesiba ir spilgts piemérs tam, ka sociala un ekonomiska polarizacija,
ka ari uzticésanas trikums formalajam organizacijam un to vajums var mazinat visparinatu
uzticéSanos, solidaritati un sadarbibu starp cilvékiem daZzados sabiedribas slanos, izraisot
nabadzigo marginalizaciju un socialo atstumtibu (Ledeneva, 1998; Pitchler & Wallace 2007; Jowitt
1992). Saurais uzticibas radiuss un neformalitates izplatiba sabiedriba Tpasi nak par labu
turigajiem, t.i., tiem, kuriem ir resursiem bagataki tikli (Letki & Mierina 2014; Letki & Mierina
2015). Nabadzigakam sabiedribas grupam, turpreti, biezi vien vienkarsi trikst naudas un laika, lai
socializétos un piedalitos biedribas; vini vairak rGpéjas par ikdienas vajadzibu apmierinasanu
(Zepa 1999; Eglitis un Lace 2009). Turklat nenoteiktiba un risks turpina veicinat Sauru un slégtu
uzticibas tiklu veidosanos (Volker & Flap 1997; 2001; Cook et al. 2004). Nemot véra zemo socialas
aizsardzibas limenis valstl, daudziem vinu tiklu un gimenes atbalsts joprojam ir galvenais lidzeklis,
lai garantétu pienemamu dzives limeni (Rose 1999; Aidukaite 2009, Letki & Mierina 2014). Lielaka
sociala drosiba, socialas atstumtibas un marginalizacijas mazinasana, un ekonomiskas un
politiskas vides uzlaboSana kopuma var veicinat ari paradumu mainu un veicinat atvértaku tiklu
veidoSanos (Delhey & Newton 2003).

Zinojuma atseviski aplikots ari iedzivotaju skatijums uz gimenes vértibam. EVS aptaujas dati
liecina, ka kopuma laultbu institdts savu popularitati Latvija nav zaudéjis: Cetras piektdalas Latvijas
iedzivotaju uzskata, ka laulibu institiicija ir misdieniga, un tikai viena piektdala doma, ka laulibu
institdts ir novecojis partnerattiecibu veids. Gimene ir svarigaka vértiba iedzivotaju kopéjo vértibu
skala. 80% respondentu ta ir ieguvusi visaugstako vértéjumu, apsteidzot tadas vértibas ka darbs,
draugi, brivais laiks un politika un religija. Salidzinosi retak svariga gimene ir jaunieSiem, tomér
vienalga 71% 1990.g.vai vélak dzimusSo to vérté ka |oti svarigu un tikai 28% uzskata laultbu par
novecojusu partnerattiecibu veidu. Gimeni ka loti svarigu vérté 88% sieviesu, bet tikai 69% viriesu,
turklat viriesi divreiz biezak laulibu uzskata par novecojusu partnerattiecibu veidu. Lielaka ciena
pret laulibu institGtu ka partnerattiecibu veidu ir cilvékiem ar augstaku izglitibas limeni.

Izvértéjot gimenes un laulibas svarigakos kritérijus, noskaidrots, ka vissvarigaka stabilas gimenes
vértiba ir uzticiba. Tai seko tadi kritériji ka ekonomiska nodrosinatiba (ienakumi un majoklis), kas
Tpasi svarigi Skiet cilveékiem ar zemaku izglitibas un ienakumu ITmeni ka ari nelatvieSiem. Ka svarigi
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veiksmigas gimenes kritériji, Tpasi starp sievietém, minéti arT bérni gimené un lidztiesiba majas
ripju sadalijuma. JaunieSiem svarigak neka citiem Skiet laiks katram prieks saviem draugiem,
personigiem hobijiem, aktivitatém, kameér vecakas paaudzes (dzimusi lidz 1960.g.) biezak par
laimigas gimenes pamatu uzskata bérnus. Var secinat, ka prieksstati par laimigas laulibas
pamatiem dazadam sabiedribas grupam ir dazadi.

Dzimumu lomu sadalijuma izvértéjums demonstré saméra lidzigu respondentu sadalijumu par
tradicionalo dzimumu lomu modeli, kura sieviete ir ekspresivo gimenes funkciju veicéja, bet
virietis — instrumentalas lomas veicéjs. Var teikt, ka Latvija nav viena domingjosa modela, jo katru
modeli parstav apméram puse respondentu.

Vértéjot iedzivotaju attieksmi pret bérnu audzinasanas kvalitati tradicionala un netradicionala
gimené, redzams, ka lielaka dala respondentu uzskata tradicionalo divu dzimumu vecaku
audzinasanas modeli par labako bérnam. Tomér, svarigi atzimét, ka 17% iedzivotaju ir parliecinati
par homoseksualu paru kvalitativas bérnu audzinasanas iespé&jam, bet vél 18% nav skaidra
viedok|a Saja jautajuma.

Dazadu demografisko grupu atbilzu analize atklaj liberalakus uzskatus gan par gimeni, gan
dzimumu lomam izglitotakaja sabiedribas dala. Izteikti viskritiskaka attieksme pret
homoseksualiem pariem un ari konservativaki uzskati attieciba uz gimenes lomu sadalijumu ir
krievu tautibas iedzivotajiem. Visbeidzot, EVS dati liecina, ka lidz ar paaudzu nomainu atbalsts
netradicionalas orientacijas gimeném Latvija pieaugs, bet tradicionalajam gimenes lomu
sadalljumam - samazinasies. Sobrid tikai 36-38% jaunie$u (dzimusi péc 1990.g.) atbalsta
tradicionalo lomu sadalijumu gimeneé.

Tikai 6% iedzivotaju pilntba piekrit un 19% piekrit, ka bérnu radisana ir pienakums pret sabiedribu,
bet 52% iedzivotaju tam nepiekrit vai pilntba nepiekrit. Parlieciba, ka radit bérnus ir pienakums
pret sabiedribu, mazinas ar katru paaudzi. No 1980.g.vai vélak dzimusajiem, t.i., starp cilvékiem,
kas ir bérnu radiSsanas vecuma, $ada parlieciba ir tikai katram sestajam (14-15%). Zimigi, ka bérnu
radiSanu par pienakumu pret sabiedribu nozimigi retak neka citi uzskata latviesi, tadé] vini arl
izjutis mazaku sabiedribas spiedienu veidot gimeni un radit bérnus.

Starppaaudzu ripes ir viens no novecojoSas sabiedribas aspektiem. Nedaudz vairak neka puse
(57%) iedzivotaju piekrit, ka pieaugusajiem bérniem ir pienakums nepiecieSamibas gadijuma
nodroginat ilgtermina apripi saviem vecakiem. Saja jautajuma ir daudz tadu, kam nav noteikta
viedokl|a (28%) - iespéjams, vini uzskata, ka tas atkarigs no apstakliem -, bet 15% to neuzskata
par bérnu pienakumu pret vecakiem. Vismazak pienakumu nodroSinat ilgtermina apripi vecakiem
izjut latviesi, toties nozimigu paaudzu atskiribu Sajos uzskatos nav. Tas nozimé, ka nakotng,
sabiedribai novecojot, veco cilvéku apripe daudzos gadijumos tiks sagaidita no valsts un gulsies
uz valsts instittciju pleciem.
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