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Parskats par ieprieks veiktiem pétijumiem par dalibu velésanas

Par vienu no musdienu demokratiju priekSrocibam tiek uzskatitas sabiedribas plasas lidzdalibas
iespéjas politikas veidoSana, sakot ar iespéjam gt daudzveidigu informaciju un paust savus
uzskatus l1dz pat nonaksanai vélétas amatpersonas statusa. Tomeér plasak izplatita iesaistiSanas
forma ir dzdaliba vélésanas.

Jau kops$ DZordZa Bingema Pauela gramatas “Contemporary democracies” (Powell, 1982), kas
tika izdota 1982.gada, akademiskaja literattra (izmantotas literatliras saraksts ir ieklauts
Pielikuma Nr.1.) ir nostiprinajies uzskats, ka lidzdaliba vélésanas ir viens no svarigakajiem
demokratijas veiktspéjas raditajiem. Lidzdaltba norada uz saikném, kadas pilsoni veido ar savu
valsti un taja izveidoto politisko rezimu, ta ir saistita ar pilsonu ieinteresétibu politika un var
signalizét par pilsonu apmierinatibu ar politiska rezZima darbibas rezultatiem. Augsta lidzdaliba
netieSi norada, ka pilsoni uzskata vélésanas par jégpilnu veidu savu uzskatu pausanai un mérku
pazime, laujot vismaz retoriski apSaubit to, cik spécigs ir ievéléto amatpersonu mandats rikoties
visas sabiedribas varda.

levérojami ramak uz vélésanu lidzdalibu raugas daudzi racionalas izvéles teorijas ietvaros
stradajosie zinatnieki, kas iespaidojusies no Entonija Daunsa vésturiska pétijjuma “An economic
theory of democracy” (Downs, 1957). Daunss uzskata, ka individi rikojas racionali un katra
situacija meklé savu labumu. Tas nozimigi ietekmeé vinu ricibu vélésanas — pilsoni nolemj doties
uz velésanu iecirkni tikai tad, ja nosacitais labums, ko vini glist no balsojuma, ir lielaks par
izdevumiem, kas nepiecieami dalibai vélé$anas. Sadus izdevumus veido, pieméram, iegulditas
pules partiju un/vai kandidatu izvértésana, cela uz vélésanu iecirkni pavaditais laiks utml. Ta ka
atseviskam véletajam loti reti ir iespéjas izSkirosi ietekmeét vélésanu rezultatu, individam nav
racionalu iemeslu térét savus resursus nenozimigai darbibai. Atbilstosi Daunsa teorijai vélésanas
nevajadzétu piedalities gandriz nevienam. Lidzdaliba iegutu racionalu pamatu, ja lidzdalibas
[Tmenis nokristos tik zemu, ka katrai atseviskai balsij batu reala ietekme uz mandatu sadalijumu.
Tacu faktiski més novérojam, ka plasi sabiedribas segmenti tomér piedalas vélésanas un
atbalsta kadu no politiskajam alternativam. Sadu situaciju pienemts dévét par balsodanas
paradoksu. Politologija ir izkristalizejusSies vairaki skaidrojumi Sim paradoksam, kuri iezime
vairakus desmitus faktoru, kuru ietekme balsstiesigas personas piedalas vélésanas (Cancela and
Geys, 2016). Saja nodala tiks apliikoti svarigakie no tiem.



Racionalas izvéles teorija

Racionalas izvéles tradicija stradajosie zinatnieki ir formuléjusi vairakus apsvérumus, kuru dél
racionali, paslabumu kalkuléjosi individi dodas pie véléSanu urnam. Pats Daunss noradija, ka
ieguvumu sarakstam ir pievienojama demokratija: vélésanas ir demokratijas neatnemama
sastavdala; virkne vélétaju var piedalities vélésanas, jo vini augstu vérté sadu politisko rezimu
un caur dalibu dod savu ieguldijumu ta pastavésana. Tomér $ads apsvérums neiztur kritiku. Ja
reiz Daunss nesaredz katras individualas balss izSkiroSo lomu vélésanu procesa, tad nav isti
saprotams, kapéc katra individuala balss bus nozimiga demokratijas ilgtspéjai.

Mekléjot izeju no $T strupcela, Raikers un Ordesiks (Riker and Ordeshook, 1968) ieziméja citus
individualos ieguvumus, kas saistiti ar personisku gandarijumu no lidzdalibas vélésanas, ta liekot
pamatus vélésanu lidzdalibas ekspresivajam teorijam. Viens no plasak pazistamajiem un
ietekmigakajiem faktoriem, kurus akcenté ekspresivas teorijas, ir daliba vélésanas ka pilsona
pienakums, izpratni par ko individs iemanto politiskas socializacijas procesa. Atbilstosi sai
teorijai lidzdaliba vélésanas |auj git gandarijumu par izpildito pilsona pienakumu (Lewis-Beck et
al., 2008; Blais, 2000). Cits pétijums paplasina gandarijuma gtsanas avotu klastu un norada uz
socialu, ne individualu mérku sasniegSanu balsoSanas procesa, pieméram, tadu ricibpolitikas
meérku sasniegSanu, kas ir batiski sabiedribai, tacu ne konkrétajam individam (Edline et al.,
2007). Tapat janem veéra, ka vélésanas biezak piedalas tie pilsoni, kuri ir izteikti nortGpéjusies par
vélésanu iznakumu un balsu sadalijumu (Blais and Achen, 2019). Noteikts vélésanu iznakums
Siem cilvekiem ir Joti nozimigs ieguvums, kas atsver nosacitos izdevumus, kas ir saistiti ar
pardomatu lidzdalibu vélesanas.

Politiska informétiba tapat sekme lidzdalibu vairakos veidos, turklat visnotal plasi tiek uzskatits,
ka neinformeéti pilsoni daudz retak piedalas vélésanas. Matsusaka (1995) apgalvo, ka varbitiba
pilsonim piedalities véléSanas pieaug lidz ar vina parliecibu, ka vins gatavojas atbalstit vislabako
partiju vai kandidatu. Turklat sliktak informétie pilsoni nav tik parliecinati, ka vini izdaris pareizo
izvéli, un atbilstosi mazaka |Jaunuma teorijai (sk. talak) atturésies no lidzdalibas vélésanas. Ir ari
konstateéts, ka informaciju par politiku aktivak ieglst tie pilsoni, kuri nav izveidojusi partiju
identitati jeb cieSas psihologiskas saites ar kadu no partijam (Larcinese, 2000; Dalton, 2016).

Mazaka launuma teorija (Ferejohn and Fiorina, 1974) akcenté individa vélmi ar minimalu piepali
izvairities no butiski nepatikamam sekam procesam, kuru Sis individs var kaut nedaudz
ietekmét. Piemeéram, ja pilsonis ir visnotal vienaldzigs pret vairakam partijam, kas piedalas
vélésanas, vins racionali pienem lemumu vélésanas nepiedalities, jo ieguvumi no dalibas nav isti
saskatami. Tacu situacija mainas, kad starp vienaldzigajam partijam paradas tada organizacija,
kuras riciba var radit attiecigajam pilsonim izteikti nepatikamus rezultatus. Sada situacija
pilsonis jutas spiests piedalities véleésanas, lai izvairitos no maz ticama scenarija, ka nepatikama
partija glis panakumus ar vienas balss parsvaru (Mueller, 2003).
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Ja vairums racionalas izvéles tradicija stradajoSo zinatnieku akcentég, ka individi doma pa
nakotnes ieguvumiem, lemjot par dalibu vélésanas, viena pétnieciska strava uzsver pagatnes
lomu. Tas dalibnieki norada, ka cilveki véro un verté citu cilvéku ricibu un censas atkartot
sekmigakas stratégijas un izvairities no neveiksmigajam (Kanazawa, 2000; Fowler, 2006).

Daudzi racionalas izvéles teoreétiki apluko [emumu piedalities vélésanas strikti individuala
liment, faktiski ignoréjot to, ka cilvéki vienlaikus ir dazadu grupu locekli. So aspektu par
atspériena punktu izmanto virkne pétnieku, kas uzsver ieguvumus no balsojuma grupas [imeni
(Uhlaner, 1989; Lapp, 1999; Fieldhouse et al, 2020). Pieméram, izveidojoties socialajai normai
piedalities vélésanas, attiecigas grupas dalibnieki izjut savstarpéju spiedienu ievérot o normu
(Grossman and Helpman, 2001), ko tikai pastiprina biezaka grupas iek$éja komunikacija (Goren
and Bornstein, 2000).

Institucionalie faktori
Dazadu valstu salidzinoSajos pétijumos secinats, ka pilsonu lidzdaltbu ietekmé dazadi
institucionalie mehanismi, kas integréti katras valsts véléSanu sistema.

Par vienu no plasak zinamajiem lidzdalibas institucionalajiem faktoriem ir uzskatams attiecigas
valsts likumdoSana noteikts pienakums balsstiesigajam personam piedalities vélésanas.
Dzekmens (Jackman, 1987) konstat€ja, ka lidzdaliba parlamenta véléSanas valstis ar obligato
lidzdalibu pieauga par 13 procentpunktiem. Vélakos gados veiktie pétijumi apstiprinaja, ka
obligata lidzdaliba paaugstina dalibu par vismaz 10 procentpunktiem (Franklin, 1996; Birch,
2016). Tiesa, Norisa (Norris, 2002) noradija, ka lidzdalibas pieaugums ir drizak vérojams
pieredzéejusas demokratijas, un izteica pienémumu, ka tas ir saistits ar to, cik bargas ir sankcijas
par nepiedalisanos un cik ripigi tas tiek piemérotas. Sankciju esamibas (bet ne to
piemérosanas) ietekmi apstiprina ari citi pétijumi (Blais et al, 2003; Panagopoulos, 2008; Singh,
2021).

Mazak zinams institucionalais faktors ir likumdevéja palatu skaits. Tiek uzskatits, ka vienpalatas
likumdevéja gadijuma lidzdaliba vélésanas bis augstaka, jo pilsoni uzskatis So par batiskaku
institdciju neka divpalatu likumdevéju un tapéc aktivak iesaistisies ta sastava izraudzisana
(Jackman, 1987). Virkné pétijumu (Jackman and Miller, 1995; Fornos et al, 2004; ) Sada saikne
tiek apstiprinata, tomeér ir dzirdamas ari skeptiskas balsis (Blais and Carty, 1990; Radcliff and
Davis, 2001; Wilford, 2017). Faktiski So faktoru var paplasinat ar likumdevéja ietekmigumu
(Mezey, 1979; Chernykh et al, 2017), kuru dazadi pétnieki gan ir operacionalizéjusi atskirigi.

Vél viens institucionalais faktors ir saistits ar valsti izmantoto véléSanu sistéemu. Tiek uzskatits,
ka velésanu apgabali, kuros tiek izraudzits lielaks deputatu skaits, veicina partiju vélmi mobilizét
ne tikai minimali nepiecieSamo atbalstitaju skaitu (ka vienmandatu apgabalu gadijuma), bet
iesaistit plasakus segmentus, ta méginot panakt lielaku parstavniecibu. Tas savukart ir saistits ar
daudzveidigaku kandidatu loku (Lijphart, 1994). Turklat proporcionalas sistemas mazina



lidzdalibas psihologiskas barjeras, jo partiju iespéjas iegit minimali nepiecieSamo balsu skaitu
ievérojami pieaug, salidzinot ar mazoritarajam sistémam (Selb, 2009). Ja agrinie pétijumi
industriali attistitajas valstis (Jackman, 1987; Franklin, 1996) un Austrumeiropa (Kostadinova,
2003) apstiprinaja proporcionalas vélésanu sistémas paaugstinoso ietekmi, tad pétijumi
Latinamerika $adu apstiprinajumu nesniedza (Fronos et al, 2004). Salidzinosi nesens
metapétijums (Stockemer, 2017) liecina, ka proporcionalas vélésanu sistémas paaugstinosais
iespaids tiek konstatéts retos gadijumos.

Balsstiesibu iegliSanas vecums ir aplukots dazos pétijumos, un tajos ir secinats, ka minimala
vecuma samazinasana ir panakusi pretéju efektu — lidzdalibas limenis ir krities (Blais and
Dobrzynska, 1998; Franklin, 2004; Wagner et al, 2012). Tas ir skaidrojams ar gados jaunu
personu kopuma mazaku interesi par politiku un lidzdalibu vélésanas, kas savukart gluzi
matematiski samazina lidzdalibas limeni.

Institucionalo faktoru vidi pieminami ari dazadi vélésanu procediras aspekti (vélétaju
registracija; balsoSanas dienu skaits; balsoSanas procedira; iecirknu pieejamiba utml.).
ledvesmojoties no racionalas izvéles teorétikiem, tiek uzskatits, ka Sie proceduras aspekti var
atvieglot vai sareZgit individu lidzdalibu vélésanas jeb samazinat vai palielinat nosacitos
izdevumus, kas saistiti ar balsosanu. Pétijumos ir fikséta visai skaidra saikne starp automatiskam
VElétaju registracijas karttbam un augstaku lidzdalibu, savukart valstis, kur individiem pasiem ir
javeic darbibas, lai vini tiktu ieklauti vélétaju registra, lidzdaliba ir zemaka (Ansolabehere and
Konisky, 2006; Blais et al, 2019). Lidzdalibu gan var censties paaugstinot, piedavajot
registréSanos vélésanam uz vietas iecirkni, kas Tpasi sekmé gados jaunaku personu lidzdalibu
(Grumbach and Hill, 2022), gan ari registraciju tieSsaiste, kas sekmé ari arpus valsts dzivojoso
pilsonu dalibu vélésanas (Garnett, 2019; Germann, 2021). BalsoSana pa pastu lauj risinat fiziska
attaluma problému un sekmé lidzdalibu (Gronke et al 2007). Tehnologiska attistiba ir pavérusi
celu balsoSanai interneta, tacu drosibas apsvérumu dé| ta nav guvusi plasu izplatibu pasaule.
Skopie dati par So faktoru liek domat, ka interneta balsoSana butiski nepalielina lidzdalibu
(Solvak and Vassil, 2016).

Politiskie faktori

Politisko faktoru vidu itin biezi ir minéts véléSanu nozimigums — jo tas ir lielaks, jo augstaka ir
sagaidama lidzdaliba. Nereti $o nozimigumu nosaka, izmantojot otrskirigo véléSanu teoriju (Reif
and Schmitt, 1980). Dazkart nozimiguma noteikSanai izmanto ari vietu 1patsvaru likumdevéja,
kas ir jaaizpilda attiecigajas velésanas. Neatkarigi no operacionalizacijas veléSanu nozimigumam
ir vera nemama ietekme uz lidzdalibas (Stockemer, 2017).

Vélesanu nozimigums var bt saistits ar to partiju skaitu, kuras virza kandidatus attiecigajas
vélésanas. Tomer Seit var pastavéet diametrali pretéja céloniba. No vienas puses, jo vairak
partiju piedalas, jo plasakas izvéles iespéjas ir vélétajiem, ta veicinot lidzdalibu. Tapat lielaks
konkuréjoso partiju skaits var netiesi noradit uz vélésanu nozimigumu. No otras puses, lielaks



kandidatu skaits nozime lielaku politiskas informacijas apjomu un lielakas gratibas izdarit izveli,
1pasi jau tad, ja individam ir neliela interese par politiku vai vaji attistitas analitiskas iemanas
(Gunther, 2005). Empiriskie pétijumi par Siem faktoriem rada pretrunigu ainu, kas nelauj izdarit
viennozimigus secinajumus par to saikni ar [idzdalibu (Cancela and Geys, 2016).

Pétijumos ieziméta art lidzdalibas saikne ar vélésanu kampanas izdevumiem, izdarot
pienémumu, ka lielaki térini nozimé vairak kampanas aktivitasu, ar kuru palidzibu tiek mobilizéti
plagaki sabiedribas segmenti. So sakaribu atrod daudzos pétijumos gan par ASV, gan par citam
valstim (Cancela and Geys, 2016; Trumm et al , 2017).

Sociotropiskie faktori

Lidztekus institucionalajiem faktoriem pétnieku uzmanibu ir bieZi piesaistijusi sociotropiskie
faktori, kuru izpétes aizmetni saskatami Kolumbijas skolas ietvaros 20.gadsimta pirmaja puse.
Par vienu no biezak izmantotajiem sociotropiskajiem faktoriem uzskatams sabiedribas attistibas
[Tmenis. To parasti operacionalizé ka iek§zemes kopproduktu uz vienu iedzivotaju, lasitprasmi
vai izglitibas izplatibu sabiedriba. Tomér virkné pétijumu konstatéta vien neliela saikne ar Siem
raditajiem (Steiner, 2010).

Augsta ienakumu nevienlidziba var gan samazinat lidzdalibu, jo ta veicina mazak turigo
segmentu atsvesinasanos no politikas, gan var ari palielinat to, véléSanas klust par vienu no
nedaudzajiem instrumentiem nevienlidzibas samazinasanai un vélésanu nozimigums pieaug.
Sobrid empiriskie pétijumi vairak rod atbalstu pienémumam par to, ka augsta nevienlidziba
mazina lidzdalibu (Horn, 2011; Wilford, 2020).

ledzivotaju skaits valsti tiek raksturots ka viens no lidzdalibas faktoriem, pienemot, ka mazakas
sabiedribas nereti ir viendabigakas un tajas veidojas cieSakas saiknes starp pilsoniem un vinu
priekSstavjiem, kas sekmeé ne vien piederibas sajutu, bet ari sajutu par spéju vairak ietekmét
politiskos procesus. ArT empiriskos pétijumos Sis pienémums glst apstiprinajumu (Kostadinova,
and Power, 2007). Dazi pétijumi arT apstiprina balsstiesigo personu kopuma neviendabiguma
nozimi — heterogénakas kopienas lidzdaliba velésanas ir zemaka (Kaniovski and Mueller, 2006;
Yamanura, 2011).

Pedejos gados vairaki pétijumi ir veltiti korupcijas [iTmena saiknei ar lidzdalibu, uzskatot, ka
korupcija grauj uzticésanos veletam amatpersonam un politikiem kopuma, ta mudinot mazak
piedalities vélésanas. Empiriskie pétijumi kopuma apstiprina Sadu pienemumu (Stockemer et al,
2013).

Lidzdalibu velésanas sekmé ari apkartéja sabiedriba. No vienas puses, individi var izjust zinamu
spiedienu piedalities vai nepiedalities (atkariba no politiskas situacijas). No otras puses, individa
socialo kontaktu loka var cirkulét vértiga informacija par politiku, kas lauj vienkarsot politiskas
izvéles (Gerber et al 2008).



Socialie ekonomiskie faktori

Viens no pétijumos biezak konstatétajiem sociali ekonomiskajiem faktoriem ir balsstiesigo
personu vecums. Kopuma jaunaka gadagajuma cilveéki ievérojami retak piedalas vélésanas
(Verba and Nie, 1987; Smets, 2012). Tas nereti tiek skaidrots ar atSkirigam jauniesu prioritatém
attiecigaja vecuma posma un ar mazaku informétibu par to, ka funkcioné sabiedribas parvaldes
sistema, kaut vairaki neseni pétijumi liek apSaubit Sos plasi izplatitos skaidrojumus (Hart and
Youniss, 2018; Holbein and Hart, 2020). Lai gan jaunieSi médz bat aktivi pirmajas vélésanas péc
balsstiesiga vecuma sasniegSanas, talakai vélésanu lidzdalibai ir tendence batiski sarukt. Tas gan
nav tik raksturigi jaunieSiem, kuri turpina dzivot kopa ar vecakiem vai saviem vienaudziem, kuri
piedalas vélésanas (Kudrnac and Lyons, 2017). Ari gados jaunu kandidatu virziSana sekme
jaunatnes mobilizésanos vélésanam (Pomante and Schraufnagel, 2015).

Agrinie pétijumi par politiskas ricibas atskirtbam starp dzimumiem konstat€ja, ka sievietes
ievérojami mazak piedalijas vélésanas (Almond and Verba, 1963; Verba and Nie, 1987). Tas tika
skaidrots ar vélésanu tiesibu vélino pieskirSanu sievietém, ka ari ar sievieSu izglitibas limeni un
citiem politiski nozimigajiem resursiem vinu riciba (Norris, 2002). Tomeér 21.gadsimta Sis
atskiribas pieredzéjusajas demokratijas ir izzudusas, turklat sievietes pat kluvusas nedaudz
aktivakas balsotajas neka viriesi (Bauregard, 2018).

Virkne pétijumu atspogulo vélésanu lidzdalibas saistibu ar iedzivotaju ienakumiem: personas ar
zemakiem ienakumiem parasti retak gan piedalas vélésanas, gan izmanto citas politiskas
[ldzdalibas formas (Brady, Verba and Schlozman, 1995; Jensen and Jespersen, 2017). Tomér
akadémiskaja vide nav vienpratibas par to, cik universala ir St tendence. DaZos pétijumos
konstateéts, ka sabiedribas ar augstu ienakumu nevienlidzibu lidzdalibas atskiribas starp
ienakumu grupam ir niecigas (Jensen and Jespersen, 2017). Tas tiek skaidrots ar partiju
klientelistiskajam stratégijam, kas ir Tpasi pievilcigas mazak turigajiem sabiedribas locekliem.
Savukart vairakos pétijumos par partikusajam, industriali attistitajam valstim apstiprinata
sabiedribas turigako segmentu aktivaka lidzdaliba vélésanas (Gallego, 2015). So savukart
skaidro ar mazak partikuso segmentu sajitu, ka esosa politiska sistema neaizstav vinu intereses,

kura savukart veicina So cilvéku atsvesSinasanos no politikas.

Individa veselibas stavok|a saikne ar [idzdalibu véleésanas vairak ir pétita 21.gadsimta. Nopietnas
veselibas problémas palielina individa izdevumus, kas saistiti ar daltbu vélésanas (Séderlund and
Rapeli, 2015). Turklat veselibas problémas var samazinat personas riciba esos$os finansu
resursus, ierobezot fizisko parvietosanos un kognitivas spéjas, ka art vajinat ticibu savai
politiskajai ietekmei, tadejadi slapéjot lidzdalibu veélésanas (Denny and Doyle, 2007; Mattila et
al, 2013).



Sekojot racionalitates apsvérumam, ir labak saprotama izglitibas nozime vélésanu lidzdaliba.
Personas ar augstaku formalas izglitibas limeni nereti apliecina augstaku interesi par politiku un
tam ir lielakas kognitivas spéjas analizét informaciju par politiku. Tas savukart sekmé jegpilnu
daltbu vélésanu procesa (Wolfinger and Rosenstone, 1980; Donovan, 2017).

Attieksmju faktori

Individa prieksstati par savu vietu un lomu sabiedriba, ka art attieksmes pret dazadiem
socialajiem un politiskajiem fenomeniem, kas veidojas politiskas socializacijas procesa, tiek biezi
uzsvérti ka risinajums balsoSanas paradoksam.

Par vienu no spécigakajiem lidzdalibas faktoriem tiek uzskatita individa interese par politiku. Ta
veicina gan informacijas iegiSanu par politiku, gan ar1 spéju izdarit motivétas izvéles (Brady et
al, 1995; Denny and Doyle, 2008). Personas ar paaugstinatu interesi par politiku demonstré
labaku informétibu un zinasanas par politiku, kas aridzan sekmé lidzdalitbu vélésanas.

Interesi par politiku liela méra veicina gimene. Ir konstatéts, ka vecaku izglitibas [imenis un
politiskas iesaistes limenis sekmé bérnu lidzdaltbu veélésanas, politisko pilngadibu sasniedzot
(Gidengil et al, 2016).

Gimene ir arT viens no faktoriem, kas stabilas demokratijas veido individa identificésanos ar
kadu politisko partiju. Sada identificé$anas esamiba ir vélé$anu lidzdalibu veicino$s faktors
(Huckfeldt and Sprague, 1992; Dalton, 2016). Partijiska identificeSanas nodroSina noteiktu
skatupunktu uz politiku. Tas ietekmeé var pieaugt individa vélme atbalstit attiecigo partiju vai tas
virzitu kandidatu uz vélétu amatu. Ta pastarpinati tiek sekméta lidzdaliba veélésanas.

Sada identificé$anas var ietekmét ari politiskas pasefektivitates (anglu political efficacy) sajatu
jeb prieksstatus par individa ietekmi uz politiku un spéju atrisinat sev svarigus jautajumus.
Individi ar augstaku pasefektivitati aktivak piedalas velésanas (Karp and Banducci, 2008). Tiesa,
pasefektivitates sajutu ietekmé art individuala pieredze ar politiku un sabiedribas parvaldes
sistemu darbibas efektivitati. ST pieredze, savukart, palidz veidot (vai graut) uzticé$anos
dazadam instittcijam. Pétijumi liecina, ka individi ar lielaku politisko uzticesanos aktivak
piedalas vélésanas (Kaase, 1999; Gronlund and Setala, 2007). Tapat jauzsver, ka lidzdalibu
sekmé uzskats, ka vélésanam ir nozime un ka ir batiski, kurs gis panakumus/uzvaru vélésanas.

Biologiskie, psihologiskie un meteorologiskie faktori

Balstoties musdienu dabaszinatnu sasniegumos, socialas zinatnes arvien biezak pieversas
biologisko faktoru lomai cilvéka uzvediba. St tendence ir saskatdma ari vélédanu lidzdalibas
petijumos.

ledzimtibu un genétisko faktoru lomu sakotnéji pétija, izmantojot dvinu politisko ricibu. Sie
pétijumi uzradija véra nemamu biologisko faktoru nozimi, neraugoties uz socializacijas
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procesiem talakaja dzives laika (Loewen and Dawes, 2012), skaidrojot aptuveni pusi atskiritbu
lldzdalibas lemuma (Aarge et al 2021). Vélakos pétijumos vélétaju uzvedibas atskiribas tika
analizétas, izmantojot génu analizi. Tajos tika gati Skietami pretrunigi secinajumi, ka lidzdaltba
vélésanas ir saistita ar tiem pasiem géniem, kuri ir saistiti ar sasniegumiem izglitiba un
kognitivajos testos (Aarge et al 2021) vai agresivu ricibu (Fowler and Dawes, 2008).

Lidzdaliba vélésanas tiek saistita art ar secibu, kada bérns piedzimis g¢imené. Balstoties uz teoriju
par uzmanitbas resursiem gimené (Sulloway, 1996), ir veikti pétijjumi, kuros konstatéts, ka
vecakie bérni gimené biezak piedalas vélésanas (Bratsberg et al, 2022).

Individu personibas pamatiezimes tiek uzskatitas par relativi stabilam dzives laika. Viens no
pazistamakajiem to konceptualizacijas un mérisanas instrumentiem ir “liela piecinieka” teorija
un ar to saistitie testi (Fiske, 1949; Norman 1963). Si teorija ir izmantota, lai analizétu vélé$anu
lidzdalibu. Pétijjumi vedina domat, ka vislielaka paaugstinosa ietekme uz lidzdalibu uz tadam
personibas iezimém ka apzinigums un ekstravertums (Gerber et al, 2011; Weinschenk, 2017).

Laika apstakli veido zinamu dalu no balsoSanas procesa individualajam izmaksam, tapéc ari to
saiknei ar velésanu lidzdalibu ir pieversta pétnieku uzmaniba. Butu sagaidams, ka nokriSniem
bagati laika apstakli samazinas lidzdalibu. Tomér empiriskie pétijumi atklaj neviendabigu ainu,
Amerikas Savienotajas Valstis (Gomez et al, 2007) un Niderlandé (Eisinga et al, 2012)
konstatejot zinamu lietus negativo ietekmi, bet lietum neradot ietekmi uz lidzdalibu Zviedrija
(Persson et al, 2014).

Pétijumi par velésanu lidzdalibu Latvija

Sis kopsavilkums liecina, ka vélé$anu Iidzdaliba ir plasi pétits temats arpus Latvijas. Vairdku gadu
desmitu laika ir ieziméjies plass faktoru loks, ar kuru ir saistits Skietami vienkarsais [Emums
piedalities vai nepiedalities véleésanas. Metapétijumi, kas veikti pedéjos 10-15 gados, liecina, ka
nozimigako lidzdalibu palielinoso faktoru vidu ir: individa cienijamaks vecums; individa augstaks
izglitibas limenis; individa ienakumi; vecaku ienakumi; diskusijas par politiku gimeng; interese
un informeétiba par politiku; idzdaliba ieprieksejas véleésanas; pilsona pienakuma sajuta; uzskats,
ka velésanam ir nozime; identificésanas ar kadu politisko partiju; apzinigums ka personibas
iezime; obligata lidzdaliba vélésanas (Smets and van Ham, 2013).

Savukart tikpat ka nav veikti akademiski pétijumi par vélésanu lidzdalibu Latvija, kuri bGtu
publicéti recenzetos avotos. Par tuvako Sai problematikai ir uzskatama Lilitas Seimuskanes un
Ingas Vilkas (Seimuskane un Vilka, 2012) raksts par vietéjiem referendumiem, kura minéti
iemesli, kas attur no plasakas lidzdalibas véléSanas — zema uzticéSanas politikiem; ticibas
trikums parmainu iespéjamibai; intereses trikums par politiku un citas prioritates dzive.

Lai skaidrotu iemeslus dalibai vai atteikumam piedalities vélésanas, Centrala vélésanu komisija
(CVK) ir daudzus gadus pasutijusi pécvélésanu aptaujas, kuras ir pieejamas CVK majas lapa.
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Izmantojot respondentu pasvértéjumus, pédéjo 12 gadu laika par biezak minétajiem iemesliem
pasvaldibu veélésanas kjuvusi:

e Piemérotu sarakstu/kandidatu trakums
e BalsoSanas bezjédzigums
Neticiba savai ietekmei uz politiku

Uzticesanas trakums

Aiznemtiba, laika trakums
e Neatrasanas sava dzivesvieta

Meérot sabiedribas noskanojumu péc Saeimas vélésanam kops$ 2010.gada, atklajas visnotal
lldziga Iidzdalibas atteikuma iemeslu aina:

e Atrasanas arpus Latvijas

e Ticibas trukums pozitivam parmainam
e Piemeérotu sarakstu/kandidatu trakums
e BalsoSanas bezjédzigums

Ir samazinajies to respondentu 1patsvars, kuri nesaskata balsoSanas jégu, tacu mérijumos ir
paradijusies jauna kategorija — ticibas trikums pozitivam parmainam, kura, iesp&jams, tiek
ieklauta dala to atbilzu, kuras ieprieks nonaca vélésanu bezjédziguma kategorija. Tapat
samazinajies to respondentu 1patsvars, kuri norada uz uzticésanas trikumu. Tomér $ajos
pétijumos nav padzilinati analizéta So atbilZzu saikne ar dazadiem akadémiskaja literattra
izkristalizeétiem velétaju uzvedibas faktoriem.
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Ekspertu izteikumi par lidzdalibu pasvaldibu velesanas 2021.gada

Reagéjot uz straujo lidzdalibas kritumu, kas ieziméjas 2021.gada pasvaldibu vélésanas, virkne
politiku un viedok|u lderu publiski pauda savus priek$status par kritumu, ta céloniem un nozimi.
Talak ir apkopoti Sie paudumi, strukturéjot tos divas grupas — politiki un citi viedok|u lideri.

Politiku vidi biezak minétais Skérslis lidzdalibai vélésanas bija pandémijas ietekme — noteiktie
ierobeZojumi un nogurums no tiem, ka ari bazas inficéties ar kovidu. So 8kérsli minéjusi ka
nacionala limena pozicijas partiju, ta opozicijas partiju parstavji. Valdibas slikto darbu un
vilsanos politiskaja elité biezak pieminéjusi opozicionari. Savukart labos laika apstaklus, kas
atturejusi cilvékus no balsoSanas, minéja tikai pozicijas parstavji. Tacu partijas ar lielako
atbalstitaju pulku arpus Rigas atziméja administrativi teritorialo reformu ka Iidzdalibas
mazinataju.

Citi viedok]i lideri noradija uz administrativi teritorialo reformu ka skérsli lidzdalibai, nemot véra
paplasinatas novadu robezas, zemu apmierinatibu ar politiku darba rezultatiem un
prieksveleésanu kampanas trikumu Riga.

Politiki
Egils Levits, valsts prezidents

Zema velésanu aktivitate pasvaldibu véléSanas nav saistita ar silto laiku vai ietekmi no Covid-19
pandémijas, bet gan ar to, ka ir bijis izteikts tému un jautajumu trikums, kas spétu mobilizét
vélétajus, intervija Latvijas Radio sacija Valsts prezidents Egils Levits.

Vinaprat, Sajas pasvaldibu vélésanas politiskas partijas nav spéjusas veélétaju uzrunat, jo
piedavatas témas un jautajumi bija parak praktiski, kas cilvékus 1pasi neuztrauc.

"Protams, tas ari nav slikti, jo Sajas véléSanas nedominégja populistiski uzstadijumi," atzina
Levits, un piebilda, ka zema aktivitate bltu japéta sociologiem, tadéjadi noskaidrojot patiesos
iemeslus, kapéc cilveki uz vélesanam neaizgaja.

Vins pielava, ka viens no variantiem varétu bat tas, ka ir cilvéki, kuriem viss dzivé apmierina un
viniem vélésanas nekadas izmainas taja neieviesis. Savukart citi pie véleSanu urnam nedevas, jo
doma, ka viss tapat ir slikti un vélésanas neko nemainis.

Tapat péc prezidenta domam daudzviet ievelétas partijas, kuras jau ieprieks parvaldijusas

pasvaldibas, kas norada uz cilveku vélmi péc stabilitates, jo vini deva priekSroku vecajiem, jau
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pazistamajiem vaditajiem un neuzticéjas jaunajiem. Dalé&ji tas parada, ka, péc iedzivotaju
domam, pasvaldibas nav stradajusas slikti.

"Tomeér $aja jautajuma butiskakais ir ari fakts, ka Sajas veéléSanas svarigu lomu ir spéléjusas
personibas, nevis partiju piederiba, jo biezi vien ir parvéléti sabiedriba zinami un populari

pasvaldibu vaditaji," secinaja Levits.

Tomeér atbildot uz jautajumu, ko no vélésanam vajadzeétu macities politiskajam partijam, Levits
noradija, ka tam bUs jaizdoma, ka piesaistit vairak véletaju.

Janis Urbanovics, “Saskana”

Nepieredzéti zema lidzdaliba pasvaldibu vélésanas liecina par |oti dzilu vilSanos politiskaja elitée,
un cilveki ir nolemusi varu netraucét ar savam vajadzibam, uzskata "Saskanas" valdes
priekSsédétajs Janis Urbanovics.

Ka agentiru LETA informéja vina parstavétaja partija, Urbanovica ieskata, "valdosie" tikai
formali par to "pauz satraukumu", jo zemas aktivitates apstaklos prieksrocibas ieglst tas, kura
riciba ir administrativie resursi un "pamatstraumes mediju draudziba".

Tapat Urbanovics pauda, ka nogurums no Covid-19 pandémijas bijis visiem, ne tikai "Saskanas"
atbalstitajiem, kuri Sajas veélésanas nepiedalijas. Tapat véléSanu zemo aktivitati esot veicinajusi
ari valdibas sliktais darbs.

"Ta vai citadi veletajs gaja balsot par saviem priekSniekiem, iebalstot priekSniecibu. Ja vislielaka
priekSnieciba [valdiba] kaitina, neiepriecina un nedod optimismu kam labakam, tad ar1 lokala
priekSnieciba neizraisa jusmu balsot un cerét uz kaut ko," zemo iedzivotaju aktivitati komentéja
Urbanovics.

Valérijs Agesins, “Saskana”

Zema velétaju aktivitate pasvaldibu vélésanas ir lieciba par iedzivotaju nogurumu un vilsanos
centralaja vara, uzskata partijas "Saskana" valdes loceklis Valérijs AgeSins.

Politikis agentirai LETA pauda, ka vienmeér ir jaatceras, ka velétajiem vienmer ir taisniba,
savukart zema aktivitate liecina par iedzivotaju vilSanos daudzos politikos - Tpasi centralaja vara
un valdiba.

"Daudzi politiki péc vélésanam aizmirst par saviem solijumiem ka kadu nesmuku parpratumu.
Lidz ar to politiku meli un iedzivotaju nogurums noveda pie zemas vélétaju aktivitates," situaciju
vértéja Agesins.
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Politika ieskata, lai nakotné izvairitos no tik zemas véelétaju aktivitates, deputatiem butu
maksimali jaseko lidzi veletaju doto solijumu pildisanai.

Janis Bordans, Jauna konservativa partija

Agentirai LETA pasvaldibu véléSanu zemo aktivitati Jaunas konservativas partijas valdes
priekSseédeétajs Janis Bordans skaidro ar Covid-19 pandémijas ietekmi un vadoSo amatpersonu
kGtrumu, aicinot iedzivotajus balsot.

Vins uzsvéra, ka sabiedriskie mediji un vado$as amatpersonas gan no valdibas, gan no Saeimas
neizteica Tpadu aicinajumu iedzivotajiem doties vélét. Sodien Bordans, bidams Ventspili, esot
novérojis, ka no sabiedriskajiem medijiem $ads aicinajums nav izskangjis.

Partijas valdes priekssédétajs teica, ka nevar komentét, kapéc ta, tacu tam, visticamak, esot
kadi iemesli. "Man liekas, ka tieSi tas batu bijis nepiecieSams, jo Sajas vélésanas bija svarigi, lai
ar oligarhu [Aivaru Lembergu] saistitais spéks - Zalo un zemnieku savieniba iegltu péc iesp€jas
mazaku atbalstu," teica Bordans, piebilstot, ka ta varétu "dzést no oligarhiem atkarigo politiku".
Vienlaikus vins pielava, ka tas varétu nozimét, ka vinam [Lembergam] ir ietekme, iespéjams, art
sabiedriskajos medijos.

Vinaprat, Sada situacija ir izdeviga tiesi bijuSajiem pasvaldibu vaditajiem, jo vinu rokas bija
administrativie resursi. Tapat vins uzsvéra, ka Sogad iedzivotajiem nebija iespéja tikties ar
politisko speku parstavjiem. Bordans atklaja, ka pédéjos ménesos Operativas vadibas grupa vins
bija rosinajis uz vélésanam noteikt atseviskus atvieglojumus, kas uz beigam nedaudz esot
izdevies.

Bordana ieskata, lai nakotné celtu velétaju aktivitati, svarigi, ka sabiedriskajos medijos tiek

raiditas programmas vai raidijumi, kuros stasta par tiesiskumu un demokratiju, ka ari sniedz
iedzivotajiem pareizu izpratni par véléSanu nozimi.

Daniels Pavluts, “Kustiba “Par!””

Runajot par iedzivotaju zemo aktivitati velésanas, "Kustibas "Par!"" lidzpriekSsedétajs Daniels
Pavluts agentilrai LETA uzsvéra, ka Sis ir arkartéjs laiks. Pav]uts nepiekrit novadu reformas
pretiniekiem, kuri uzskata, ka pie vainas ir reforma. Politikis noradija, ka virspuséja analize
parada, ka ari tajas pasvaldibas, kuras novadu reforma nav skarusi, aktivitates samazinajums ir
lidzigs ka citviet.

Vina ieskata, viens iemels ir pandémija un tas, ka cilvéki vél arvien ir diezgan piesardzigi un nav
drosi par to, ko var un ko nevar. Pec politika pausta, cilveki ir nogurusi un pirmajas siltajas
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nedélas nogalés, kad pamazam paveras iespéjas satikt tuviniekus, atvilkt elpu un atpusties,
iespeéjams, domat par politiskajiem procesiem nav pirma lieta, kas cilvekiem ienakt prata.
Pav|uts pielava, ka sestdienas labajiem laikapstakliem ari bijusi negativa ietekme uz vélétaju
vélmi doties balsot.

Tapat politikis nepiekrita publiskaja telpa paustajiem viedokliem, ka zemaka aktivitate

potenciali saistama ar administrativi teritorialo reformu. Vinaprat, reformai drizak bijis pretéjs
efekts - ta stimuléjusi iedzivotajus piedalities vélésanas.

Ivars ljabs, “Latvijas attistibai”

Runajot par vélésanu norisi un zemo iedzivotaju aktivitati, partijas “Latvijas attistibai”
lidzpriekSsedeétajs Ivars ljabs agentlrai LETA noradija, ka tas ir aktuali visam partijam un Latvijas
politikai kopuma. Vina ieskata, tas nav tikai stasts par Covid-19 krizi un par atseviskam vélésanu
sistémas nepilntbam, kur, pieméram, cilvéki no Latvijas pasvaldibam nevar balsot par pastu, bet
to var darit arzemés dzivojosie valstspiederigie.

"Runa ir par pasu partiju spéju uzrunat savus vélétajus. Nemot véra, ka Soreiz Riga vélésanas
nenotika, iespéjams, ka Sur un tur kampana, acimredzot, nebija pietiekami izteiksmiga, lai
cilveki Iidz iecirkniem vispar aizietu. Ta ir ne tikai LA probléma, bet ari visu Latvijas partiju,"
pauda LA valdes lidzpriekSsédétajs. Zemo aktivitati gan ietekméja ari tas, ka Covid-19 dé| dala
cilveku, iespéjams, ari baidas iet uz publiskam vietam.

Zema aktivitate pasvaldibu vélésanas saistita ari to, ka velétajiem nebija iesp&jams par sava
novada vai valstspilsétas kandidatiem nobalsot no citas pasvaldibas. ljabs vérsa uzmanibu, ka
tas, ka nevar nobalsot no citas pasvaldibas, kontrasté ar to, ka arvalstis esosie véletaji
pasvaldibu vélésanas varéja balsot pa pastu. Sada iespéju atskiriba nav logiska, pauda politikis.

Maza aktivitate saistita ar1 ar to, ka veéléSanas nenotiek Riga, kas ir visas valsts mediju notikums
un kas padara vélésanas aktualakas, noradija LA lideris.

Tapat ljabs noradija, ka, nemot véra iedzivotaju zemo lidzdalibu, bltu nepiecieSama "nopietna
saruna ar Centralas veélésanu komisijas (CVK) vadibu", lai noskaidrotu, ko var uzlabot lidz
nakama gada oktobrim, kad notiks Saeimas vélésanam.

Aivars Okmanis, Nacionala apvieniba

Zema aktivitate pasvaldibu vélésanas Bauska ir bedigs fakts, tomér ta skaidrojama ar varas
attalinasanos no iedzivotajiem, agentlrai LETA sacija Rundales novada domas priekssedeéetajs
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Aivars Okmanis. Taja pasa laika vins noradija, ka ari iepriekséjas pasvaldibu velésanas Zemgalé
nav bijusi liela velétaju aktivitate, ko politikis skaidro ar zemgaliesu atturigumu.

Tapat, péc Okmana domam, zema velétaju aktivitate skaidrojama ar to, ka tagad tiek véléti
politiskie spéki no ¢etriem novadiem. "Tagad vara ir talak no iedzivotajiem, lidz ar to véletaji,
iespéjams, nejlt saikni ar novadu un viniem skiet, ka vinu balsis ir mazsvarigakas. Daudzi,
iespéjams, doma, ka viss tapat notiks bez vinu balsim," secinaja Okmanis.

Andris Ravins, Latvijas Zemnieku savieniba

Zema veélésanu aktivitate skaidrojama ar Covid-19, politisko vienaldzibu un jauko laiku,
agentirai LETA atzina Jelgavas pilsétas domes priek$sédétajs Andris Ravins.

Vina vértéjuma, zemajai vélétaju aktivitatei pasvaldibu vélésanas ir tris iemesli - Covid-19
pandémija, iedzivotajiem iestajusies politiska vienaldziba, ka ar1 sestdienas jaukais laiks.

"Més ceréjam, ka aktivitate bas augstaka. Pirms tam rlpigi uzrunajam cilvékus doties balsot,
bet te nu redzam rezultatu," piebilda Ravins.

Politika ieskata, situaciju ietekméja ari partiju iespéjas Covid-19 pandémijas apstaklos uzrunat
vélétajus. "Ta ka partijas ar veélétajiem nevareéja tikties klatiené, komunikaciju nacas izverst
socialajos tiklos. Visa komunikacija bija pilnigi atSkiriga," pauda politikis. Péc Ravina teikta,
tikpat ka netika rikotas ari partiju debates, bet tas, kas tika rikotas medijos, bijusas
"tendenciozas".

Edgars Tavars, Latvijas Zala partija

Skaidrojot iedzivotaju zemo aktivitati vélésanas, Latvijas Zalas partijas priekSsédétajs Edgars
Tavars agenturai LETA noradija, ka tam ir vairaki iemesli - sabiedriba Latvija kopuma
politiskajam partijam uzticas stipri mazak, nemot véra valdibas pasreizéjas koalicijas darbu.
Tapat, vina ieskata, péc administrativi teritorialas reformas un "ieviesta haosa novados"
cilvekiem ir sajuta, ka vietvara no viniem ir attalinajusies un tapéc iedzivotaji negaja uz
vélésanam.

Arvils ASeradens, “Vienotiba”

Zemo véletaju aktivitati partijas “Vienotiba” valdes priekssédétajs Arvils ASeradens agentdarai
LETA skaidroja ar vairakiem faktoriem. Ka vienu vins minéja to, ka Sogad pasvaldibu veélésanas
nav notikusas Riga, kas, péc vina teikta, parasti ari "uzdzina to skaitli".
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Tapat vins atziméja, ka valsts joprojam ir Covid-19 pandémijas apstaklos un ir novadi, kuros
iedzivotaji ir vakcinéjusies |oti maz. "Sie cilvéki, ipasi vecaka gada gajuma, neuzskatija par
pienemamu iet vélét un iet ara no majas, 1pasi tada liela pasakuma, ka pasvaldibu vélésanas,"
sacija politikis.

Vins pats esot vélgjis Talsu novada, kur vélétaju aktivitate bija zema, bet ari vakcinéto skaits,
péc ASeradena teikta, esot tikai padsmit procenti.

Savu lomu spéléjusi art véléSanu dienas siltie laikapstakli, minéja politikis. "Un ir ar1 cilveki, kuri

vairak vai mazak jatas ar visu apmierinati, un viniem neliekas pietiekami svarigi iet vélét," pauda
Aseradens.

Janis Rozenbergs, “Vienotiba”

Véletaju zema aktivitate, iesp&jams, ir skaidrojama ar pandémijas ietekmi un faktoriem
vélésanu procesa, agentirai LETA atzina pasreizéjais Césu novada domes priekssédétajs Janis
Rozenbergs.

Runajot par agitacijas aktivitatém, vins noradija, ka no vienas puses aktivitates tieSam
pandémijas dé] nenotika klatiené, ta¢u informacija drukatajos reklamas materialos bija
pietiekami daudz. Tapat vides reklama bija pietiekami augsta liment un televizija norisinajas
debates. "Sadu aktivitasu kopums pat bija lielaks neka iepriek$éjos gados, iznemot klatienes
tikSanas," piebilda Rozenbergs.

Viens no iemesliem vélétaju zemajai aktivitatei varétu but saistits ar to, ka ieprieksejas
vélésanas Centrala vélésanu komisija (CVK) iedzivotajiem sGtija véstules par konkrétu
balsosanas iecirkni, tacu Soreiz ta nebija.

Sis véstules kalpoja ka sava veida atgadindjums par vélé$anam un zindma méra disciplinéja
vélétaju, uzskata Rozenbergs.

Tapat Soreiz véléSanas nevaréja piedalities kandidati no velétaju apvienitbam, kuras 1pasi
raksturigas bija mazajos novados. Tagad veélésanas jabut obligatam partijas vai partiju
apvienibas sarakstam. Nemot véra minéto, dalai iedzivotaju, iesp&jams, "ir pretenzijas pret
partijam ka tadam".

Rozenbergs ari sprieda, ka dala vélétaju savus vietéjos deputatus zinaja, tacu tagad sarakstos

viniem ir reti kads pazistams, jo, pieméram, Césu novada gadijuma tiek apvienotas septinas
vietvaras.
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Maris Mozvillo, “Par cilvécigu Latviju”

ledzivotaji, kas bitu balsojusi par partiju "KPV LV", uz vélésanam vienkarsi neatnaca, agentarai
LETA sacija "Par cilvecigu Latviju" (PCL) jeb "KPV LV" Saeimas frakcijas priekSsédétajs Maris
Mozvillo.

Péc "KPV LV" Saeimas frakcijas priekSsedétaja domam, lielakoties véléSanas piedalijusies tie
cilveki, kas strada pasvaldibu domés vai ir ar to saistiti. Tapat vins atziméja, ka, caurskatot
partiju sarakstus un politikus, var redzét, ka ievéléti ir domju darbinieki, priek$seédétaji,
vietnieki, izpilddirektori, pagastu parvaldnieki un citi iestazu vaditaji.

Runajot par to, ar ko varétu skaidrot cilveku zemo aktivitati, Mozvillo noradija, ka uz So
jautajumi ir jaskatas plasak. Vina ieskata, pie vainas ir valdibas politika, kas pusotra gada
garuma meéginajusi izdarit visu, lai cilvéki apvainotos uz politikiem un neietu vélét, tadéjadi
pauZot savu attieksmi pret véléSanu procesu. Peéc Mozvillo domam, salidzinosi maz ir tadu
iedzivotaju, kas aktivi seko Iidzi politikai un kuri ir apmierinati ar pasreizéjas valdibas darbu.

Edvards Smilténs, Latvijas Regionu apvieniba

Komentéjot iedzivotaju zemo aktivitati pasvaldibu véléSanas, LRA valdes priek$sédétajs Edvards
Smilténs agentdrai LETA atzina, ka Seit nospéléjusi divi faktori. Sabiedriba, redzot haosu, kas
valda Saeima, sak zaudét uzticibu politikai un politikiem ka tadiem un tas, Smilténa ieskata ir
dramatiski, jo valsts klUst vaja un ievainojama. Péc vina pausta, cilvéki saprot, ka nav jégas iet uz
vélésanam.

Ka otru faktoru, kas, iespéjams, ietekméja veélésanu aktivitati, Smilténa ieskata, ir administrativi
teritoriala reforma. Vins uzsveéra, ka ir izveidoti salidzinosi lieli novadi un cilvéki pazaudé saikni
ar savu konkréto vietu un neredz jégu, kapéc iet uz vélésanam, ja nenotiek diskusijas par
konkréto vietu, kur cilvéks dzivo, bet par regionu centriem.

"Sie novadi ir parak lieli, lai risinatu lokalas problémas, jo vara ir parak attalinajusies no
konkrétam vietam un cilvekiem, bet no otras puses - novadi ir parak mazi, lai risinatu regionala
méroga problémas, ka, pieméram, transports, dabas aizsardziba, izglitiba un ta talak. St ir
reformas arhitektu probléma, kuriem jauznemas atbildiba par izveidoto konstrukciju, kuras dél
cilveki mazak iet uz velesanam," atziméja Smilténs.
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Janis Vilnitis, Latvijas Regionu apvieniba

Zemajai vélétaju aktivitatei ir vairaki iemesli, tostarp nogurums no Covid-19 pandémijas un tas
mazinasanai ieviestajiem ierobeZojumiem, agentlrai LETA atzina Liepajas domes priek$seédétajs
Janis Vilnttis.

Vaicats par to, vai prieksvelésanu laika partijas darija visu, lai vélétajiem sniegtu informaciju par
savam programmam un iecerém, Vilnitis uzsvera, ka Sis priekSvélésanu laiks bijis vajak
atspogulots medijos.

"Siir ceturta reize, kad piedalos vélésanas, tomér §is vélédanas ir vajakas [sabiedribas
informésanas zinal," pauda Vilnttis, piebilstot, ka apstaklos, kad prieksvéleésanu laika medijos
netika rikots pietiekami daudz debasu, partijas meklgja citus celus, ka sasniegt vélétajus.

Citi viedok]u lideri
Iveta Kazoka, domnica “Providus”

So pasvaldibu vélésanu zema balsotaju aktivitate, visticamak, bitu skaidrojama ar politisko
kampanu energijas trikumu, kas saistita ar pandémijas ietekmi, un faktu, ka Sogad Riga
vélésanas nenotika, agentlrai LETA paveéstija domnicas "Providus" direktore un vadosa pétniece
Iveta KazZoka.

Eksperte noradija, ka veletaju aktivitate ir sarukusi caurmeéra visur. Tas varétu batu skaidrojams
ar politisko kampanu energijas trikumu, kas tostarp radies ari pandémijas ietekmes rezultata.

Tapat ietekme bijusi ari faktam, ka Riga Sogad veélésanas nenotika. Proti, péc Kazokas domam,
galvaspilsétas faktors Iidz Sim vélésanas ir mudinajis iedzivotajus ari citiem novadiem
piedaltties.

"Meés ari redzam, ka atkariba no konkurences un intrigas ir atskirigas velétaju aktivitates
pakapes," piebilda eksperte, noradot, ka zemas aktivitates iemesli ir primari attiecinami uz
visam pasvaldibam, jo Sajas véléSanas isti neesot tadu, kur aktivitate ir pieaugusi, kamer
atseviskas vietvaras aktivitates kritums ir relativi lielaks.

Domnicas "Providus" direktore akcentéja, ka cilveki balsojusi par tiem, kurus vini pazist, kuru
darbi ir zinami un par tiem, kas ir prognozejami, kas, iespéjams, nav parsteidzosi, nemot véera
zemo iedzivotaju aktivitati, jo tada gadijuma uz velesanam atnak tie cilveki, kuri zina, par ko vini
balsos.

Vaicata par administrativi teritorialas reformas ietekmi uz véletaju aktivitati, Kazoka atzimeja,
ka pagaidam ir griti precizi spriest par tas ietekmi. Péc vinas sacita, Sobrid aktivitates kritums
tiek noverots visas pasvaldibas - gan tadas, kur reforma radis bitiskas izmainas, gan tadas,
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kuras ta skars mazak. Tapat Kazoka piebilda, ka pagajusajas vélésanas bija novérojams, ka
mazakos novados, kur iedzivotaju skaits ir no 2000 lidz 4000, aktivitate bija augstaka par vidéjo
raditaju.

Lelde Metla-Rozentale, Rigas Stradina universitate

Dala novadu, 1pasi tajos, kuri administrativi teritorialas reformas (ATR) ietekmé tika pievienoti
citiem novadiem un vairs nav patstavigi, iedzivotaji sajutas atsvesinati no varas, un pasvaldibu
vélésanas nepiedalijas, Sadu viedokli agentirai LETA pauda Rigas Stradina universitates (RSU)
lektore, politologe Lelde Metla-Rozentale.

Skaidrojot $1 gada pasvaldibu véléSanu zemo aktivitati, eksperte noradija uz ATR ietekmi. Vina
skaidroja, ka novados bija mazak specifisko, vietéjo pasvaldibu partiju, pieméram, "Més - Nicas
novadam".

"Acimredzot, 3o lielo, nacionalo partiju piedavajuma iedzivotaji nesaskatija to tuvumu savai
lokalajai varai, kada bija ieprieks. lespéjams, vini izSkiras nedoties uz véléSanam," pielava
politologe. Tapat vina skaidroja, ka nepietiekama bijusi motivacija doties uz vélésanam no
deputatu puses. Eksperte uzsvéra, ka viena no partiju un politiku funkcijam ir darbs ar
cilvekiem, proti, motivét iedzivotajus doties vélét. Vinasprat, Sis skaidrojums un motivacija nav
bijusi pietiekama.

Metla-Rozentale art akcentéja, ka Sajas pasvaldibu véléSanas bija nepieredzéti liela konkurence,
tomeér zemas aktivitates de| partijas ar salidzinosi nelielu balsu skaitu varétu ieklit domes
vadiba.

Politologe art ieziméja, ka, pieméram, Daugavpili iedzivotaju aktivitate varétu bat bijusi zema, jo
faktiski visas pilséta kandidejusas partijas bija ierautas skandalos, vai kada bridi atrautas no
varas. "Veléetajs ir apmulsis un nesaprot par ko gala balsot. Varbit vins domaja, ka tapéc labak
nemaz nepiedalities, jo nezina par ko balsot, pielaujot, ka visi kandidati ir vienadi," klastija
eksperte.

Filips Rajevskis, SIA Mediju tilts

Zema aktivitate pasvaldibu vélésanas ir skaidrojama ar dazadu politisko spéku "remdenajiem
solijumiem", kas iedzivotajos neraisa ne motivaciju, ne interesi doties balsot, agenturai LETA
saclja sabiedrisko attiecibu agentiras "Mediju tilts" lidzipasnieks, politologs Filips Rajevskis.

Vins secinaja, ka patlaban kopéja iedzivotaju lidzdaliba vélésanas ir loti zema. To varétu skaidrot
ne tikai ar labajiem laikapstakliem, bet ari to, ka nav intrigas. Turpretim, pieméram, Rigas
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domes vélésanas pérn bija liela intriga, cinas atspogulo$anas medijos, kas rezultata kjuva "par
Sova biznesu".

Ka skaidroja Rajevskis, iedzivotajs klUst nasks uz vélésanam, ja tas ir neapmierinats ar politisko
varu valsti. Pieméram, Zemgales zemo vélétaju aktivitati varétu skaidrot ar to, ka tas ir viens no
turigakajiem regioniem Latvija ar zemu iedzivotaju blivumu. Lidz ar to iedzivotajs ir mazak
motivets piedalities veélésanas. "Cilveki uz véleSanam skrien, kad viss ir slikti. Ja ir labi, tam nav
intereses," uzsvéra eksperts.

Vin$ noradija, ka, salidzinot ar iepriek$éjam vélésanu reizém, parsteigums S1 gada vélésanas ir
par Latgali, kura patlaban uzrada augstako velétaju aktivitati. Rajevskis stastija, ka tas varétu
bt saistits ar Administrativi teritorialo reformu un centieniem jaunaja teritorija atbalstit "savus
spékus".

Kopuma analizéjot vélésanu gaitu, Rajevskis noradija, ka Sogad politiskas partijas nav bijusas

"radosas ar solijumiem", lidz ar to iedzivotaju motivacija doties vélét ir zema. "Remdena
politiska kampana nerada politiskas emocijas un vélmi iet uz vélésanam," vins sacija.

Ojars Skudra, Latvijas Universitate

Ojars Skudras ieskata iedzivotaju zemo aktivitati nav loti ietekméjis tas, ka Saeima un valdiba
esosas partijas butu sevi kaut ka diskreditéjusas, jo kopuma iedzivotaji parsvara balsojusi tiesi
par partijam un partiju apvienibam nevis, pieméram, vélétaju apvientbam. Visam pasreiz valsti
pie varas esoSajam partijam ir salidzinoSi labs rezultats, iznemot "KPV LV" un visai slikts tas bijis
art Jaunajai konservativajai partijai.

Tapat vins izcéla, ka velétaju aktivitate ir atSkirusies ari katra regiona. Pieméram, Vidzemeé un
Latgalé ta ir bijusi salidzinosi augstaka neka Kurzemé un Zemgalé. Vidzemé, péc Skudras teikta,
vélésanu aktivitate vienmeér esot bijusi salidzinosi augstaka neka valsti kopuma, savukart Latgalé
lomu, iespéjams, spéléjusi partija "Saskana", kas uzvaréjusi abas lielakajas Latgales pilsétas -
Rézekné un Daugavpilr.
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Valsts registros esoso datu analize

Datu raksturojums

ST parskata sagatavosanai tika izmantoti Centralas vélé$anu komisijas (CVK) apkopotie un CVK
majas lapa ievietotie dati par lidzdaltbu 2021.gada 5.jlnija pasvaldibu vélésanas, ka ar1
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (PMLP) 1pasi Sim pétijumam sagatavotie anonimizétie
dati par piedalijusos un nepiedalijusos personu dzimumu, vecumu, gimenes stavokli un to, vai
viniem ir nepilngadigi bérni.

Atbilstosi CVK sniegtajai informacijai 2021.gada pasvaldibu vélésanas bija 964 339 balsstiesigas
personas, no kuram vélésanas piedalijas 327 950 personas jeb 34,01 procents. PMLP sniegtajos
datos fikséts, ka minétajas vélésanas piedalijas 328 001 persona, kas veido 33,1 procentu no
visam datubazé ieklautajam personam. Tatad lidzdalibas at3kiriba fikséta 51 personai?.

AtbilstoSi PMLP sniegtajai informacijai balsstiesigo personu vida 53,1 procents ir sievietes, 29,3
procentiem ir nepilngadigi bérni, bet vecuma strukttra ir $ada:

1.attéls. Balsstiesigo personu vecuma struktira, %

N

17.6

m 18-24 m 25-34 35-44 45-54 w55-64 m65-74 w75+

Avots: PMLP

1 Statistiska at$kiriba CVK un PMLP datos skaidrojama ar to, ka atsevi$kas vélésanu komisijas at3kirigi noradijusas
véletaju statusu, kuri pieteicas balsot pa pastu, bet balsojumu vélésanu komisijai nenosatija.
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Lidzdalibas musturs 2021.gada 5.jtnija veleSanas

2021.gada pasvaldibu veélésanas piedalijas 327 950 personas, kas veido nedaudz vairak ka 34
procentus no kopéja balsstiesigo skaita. Tas ir batisks samazinajums salidzinajuma ar ieprieks
21.gadsimta notikusajam pasvaldibu vélésanam.

1.attéls. Piedalijusos personu skaits
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2.attéls. Lidzdalibas ipatsvars, % no balsstiesigo skaita
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Padzilinati aplikojot Centralas vélésanu komisijas sniegtos datus par 2021.gada vélésanam,
redzamas zinamas regionalas iezimes. Kurzemé lidzdaliba bijusi itin vienmériga un, iznemot
Ventspils pilsétu, ta bijusi zem valsti vidéja dzdalibas limena. Lidzigi zema, bet ne tik
vienmeériga aina paveras Zemgalé, kur JEkabpils novada fikséta par vidéjo augstaka lidzdaliba,
pateicoties velétaju aktivitatei Jekabpils pilsétas iecirknos. Savukart daudzviet Latgalé un
Vidzemeé novérota lidzdaliba, kas ir augstaka par vidéjo valsti.

3.attéls. Vidéja lidzdaliba Saeimas vélésanu apgabalos, % no balsstiesigo skaita
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Avots: Centrala vélésanu komisija

Augstaka lidzdaliba bijusi Preilu novada (45,43%), bet zemaka — Bauskas novada (27,41%).
Japiezimég, ka nedaudz lidziga aktivitates tendence bija novérojama 2013.gada un 2017.gada
pasvaldibu vélésanas, kad Tpasi daudzviet Kurzemes pasvaldibas velétaju aktivitate bija zemaka
par valsti vidéjo.
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CVK datu analize

Viena no hipotézém, kas ieziméjas ekspertu intervijas, saistija lidzdalibu ar attieciga novada
statusu — jaunizveidotajos novados lidzdaliba butu zemaka dé| nepazistamas politiskas vides un
kandidatiem, nepietiekamas emocionalas piesaistes jaunajam teritorialajam veidojumam,
nepietiekamas informacijas par attiecigas pasvaldibas aktualitatém un daZiem citiem faktoriem.
Tomeér $ads pienémums neglst atbalstu vélésanu statistika: 13 pasvaldibas, kuru robezas netika
mainitas 2020.gada reformas ietvaros, vidéjais lidzdalibas raditajs bija 33,04 procenti, bet 27
pasvaldibas, kas radas apvienoSanas rezultata, videjais lidzdalibas raditajs bija 35,22 procenti.

Ka akadémiskaja literatdra, ta ekspertu intervijas tika uzsvérta politiskas konkurences nozime
lldzdalibas paaugstinasana. Par vienu no redzamakajiem politiskas konkurences raditajiem ir
uzskatams velesanas pieteikto kandidatu sarakstu daudzums. Tapéc var formulét pienémumu,
ka, palielinoties sarakstu skaitam, ir sagaidams lidzdalibas pieaugums. Tomér korelacijas analize
uzrada vien vargu un statistiski nenozimigu pozitivu saikni: jaunajas pasvaldibas 31 saikne ir
nedaudz izteiktaka (r =0.129, p = 0.522), bet vecajas tadas faktiski nav (r = 0.020, p = 0.948);
visas pasvaldibas kopa rezultats ir lidzigi neparliecinoss (r = 0.159, p = 0.327).

Regionalas atskiribas lidzdaltba nav talitéji skaidrojamas ar tadiem indikatoriem ka teritorijas
attistibas indekss, majsaimniecibu riciba esosie ienakumi vai pastavigo iedzivotaju skaita
izmainam kop$ 2000.gada.

Saskana ar Centralas statistikas parvaldes (CSP) apkopotajiem datiem pastav ievérojamas
regionalas atskirtbas majsaimniecibu riciba esos$ajos ienakumos.

3.attéls. Mdjsaimniecibu riciba esosie ienakumi vidéji uz 1 mdjsaimniecibas locekli, eiro
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Rigas un Pierigas statistisko regionu teritorija ienakumi uz vienu majsaimniecibas locekli ir par
35-40 procentiem augstaki neka citos regionos. Tacu ienakumu limena korelaciju ar lidzdalibu
2021.gada velésanas nav iespéjams precizi noteikt, jo CSP definétais Pierigas regions ietver
nozimigu dalu Vidzemes véléSanu apgabala (pieméram, LimbaZu novads, Ogres novads,
Jirmala) un nelielu daju Kurzemes apgabala. Analizéjot tikai Kurzemes, Zemgales un Latgales
vélésanu apgabalus, redzams, ka Kurzemeé un Zemgalé ir itin lidziga vélétaju aktivitate, bet
Latgalé ta ir augstaka neka pirmajos divos apgabalos. Lai gan Saulkrastu, Adazu, Ogres un
Siguldas novados arf ir fikséta paaugstinata vélétaju lidzdaliba, Olaines un Ropazu novados
redzama aktivitate, kas ir zem valsts vidéja raditaja.

Lidzigas metodologiskas un salidzinajuma problémas ir ekonomiskas spriedzes raditajiem.
Ekonomiska spriedze raksturo iedzivotaju spéjas segt ires un komunalos maksajumus, regulari
ést galu, zivis vai ekvivalentu vegetaro édienu, atlauties segt neparedzétus izdevumus no
saviem lidzekliem, ka ar1 ik gadu doties atputa arpus majas.

4.attéls. Ekonomiska spriedze majsaimniecibas, statistiskajos regionos, %
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Redzams, ka Rigas un Pierigas statistisko regionu majsaimniecibas retak izjut ekonomisko
spriedzi, savukart Kurzemeé un Zemgalé ta ir izteiktaka. Kaut gan Sie skaitli cieSak korelé ar
lidzdalibu ¢etros velésanu apgabalos (Kurzemé un Zemgaleé lidzdaliba ir nedaudz zemaka neka
Latgalé un Vidzemé), Sada saistiba butu jainterpreté piesardzigi vismaz Sadu iemeslu dél:

1) dala Vidzemes vélésanu apgabala novadu un neliela dala Kurzemes apgabala ietilpst
Pierigas planosanas regiona, tapéc dati nav tiesi salidzinami;

2) atskirtbas ekonomiskaja spriedzé starp Kurzemi un Zemgali, no vienas puses, un Latgali,
no otras puses, ir tik nelielas, ka var neatspogulot saikni.
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Tomeér Sie dati mudina analizét ekonomisko faktoru ietekmi uz lidzdalibu vélésanas, izmantojot
kvantitativus mikrolimena datus.

Viena no batiskam sastavdalam novadu attistiba ir iedzivotaju skaits un i skaita izmainas,
pieaugumam raksturojot dinamiskaku attistibu un augstaku dzives kvalitati. CSP apkopotie dati
par 2020.gadu un 2021.gadu, izmantojot jauno administrativi teritorialo iedalijumu, liecina, ka
iedzivotaju skaits minétaja laika tikai septinas pasvaldibas ir pieaudzis. Tas visas ir uzskatamas
par Pierigas pasvaldibam. Meklgjot saikni starp iedzivotaju skaita dinamiku un daltbu vélésanas,
ir konstatéjama vaji pozitiva, tacu statistiski nenozimiga sakariba (r = 0.236, p = 0.143).

Nemot véra etniskas identitates lomu Latvijas politika, tika mekléta saikne starp latviesu
Tpatsvaru novados un lidzdalibas limeni. Korelacijas analize ieziméja vaji pozitivu, tacu statistiski
nenozimigu sakaribu (r =0.175, p = 0.281).
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PMLP datu analize
Vecums

Véletaju registra fikséta informacija lauj izdarit vairakus secinajumus par lidzdalibas faktoriem
2021.gada pasvaldibu velesanas. Pirmkart, ir labi saskatamas atskiribas starp vecuma grupam.

5.attéls. Lidzdaliba daZadas vecuma grupds, %

75+ 56.5 43.5
65-74 62.2 37.8
55-64 57.1 42.9
45-54 52.5 47.5
35-44 47.2 52.8
25-34 36.6 63.4
18-24 32.9 67.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Piedalijas Nepiedalijas
Avots: VElétaju registra dati, autoru aprékini

Visa Latvija apkopotie dati apstiprina vairakas pilsonu aptaujas fikséto — vecaka gadagajuma
cilveki biezak piedalas dazadas vélésanas. VElétaju registra dati rada teju linearu sakaribu starp
vecumu un dalibu (skat. 3.attélu). Tikai tresdala pilsonu vecuma no 18 lidz 24 gadiem piedalijas
2021.gada pasvaldibu veleésanas, savukart vecuma no 65 lidz 74 gadiem pilsoni bijusi
visaktivakie un balsotaju ipatsvars tuvojas divam tresdalam.

Izmantojot balsotaju vecumu, ir iespéjams sazimét divas pasvaldibu grupas. Pilnigi visas
pasvaldibas pilsoni vecuma no 18 lidz 34 gadiem bija pasivi un vairakums nepiedalijas vélésanas.
Savukart vecuma grupa no 35 lidz 44 gadiem sadala Latvijas pasvaldibas divas kopas. Kaut gan
vairuma pasvaldibu ari $aja vecuma grupa domingja pilsoni, kas vélésanas nepiedalijas, virkné
citu pasvaldibu $ai vecuma grupa vairak tomeér bija vélésanas piedalijusos pilsonu:

e Adaii

e Jelgava

e Jelgavas novads
e Kekava

e Marupe
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e Ogre

e Olaine
e Ropaizi
e Salaspils
e Sigulda

Ir redzams, ka visas Sis pasvaldibas atrodas tuvu Rigai.

Visas pasvaldibas, iznemot Valku, vélésanas piedalijusies dominéja vecuma grupa no 45 lidz 54
gadiem. Savukart vecuma no 55 gadiem tikai dazas Pierigas pasvaldibas bija novérojama
vélédanas nepiedalijusos dominance: Adazi, Kekava, Marupe. Paréjas pasvaldibas $aja vecuma
grupa dominé pilsoni, kas vélésanas piedalijas.

Dzimums

Visa Latvija apkopotie dati apstiprina vairakas pilsonu aptaujas fikséto — sievietes vairak
piedalas dazadas velesanas. Tas attiecas art uz 2021.gada pasvaldibu vélésanam, kuras
piedalijas 36,5% sievieSu un 29,1% viriesu.

6.att. Dzimumu lidzdaliba vélésands, pa vecuma grupdm, % no vecuma grupas kopskaita

0,
T i 1> 7%

47.09
S R (1.6 % &

43.3%
55 O . 3 5.3 % ’

0,
A R 3 |.3% 39:3%

34.89
35 A . 6.8 &

25.5%
253 . 19.0% ?

21.29
18 . 17.8% 21:2%

0.0% 5.0% 10.0%  15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%

Sievietes M Viriesi

Avots: Velétaju registra dati, autoru aprékini

Sadalot visus pilsonus pa dzimuma grupam un analizéjot to, cik liels ir balsotaju 1patsvars katra
vecuma grupa, ir secinams, ka sievietes ir bijusas aktivakas vélétajas teju visas vecuma grupas,
iznemot viscienijamaka vecuma grupu. Neraugoties uz to, ka vecuma grupas lidz 44 gadiem
viriesu ir vairak neka sieviesu, katra vélésanu dalibnieku vecuma grupa (art grupa 75+) domingja
sievietes, ja aprékinus veic absolitajos skait|os.

29



Ar dzimumu atsSkirigo uzvedibu nav iespéjams skaidrot iepriek$ novéroto, ka Pierigas novados
nedaudz aktivaki balsotaji ir vecuma grupa no 35 lidz 44 gadiem.

Gimenes stavoklis
Oficialie dati liecina, ka visaktivak velésanas piedalijusies precéti pilsoni, ka art atraitni.

7.att. Lidzdaliba vélésands, pa gimenes stavokla grupam, %

Neprecejies 22.0%

Skiries 31.3%

Atraitnis 37.5%

Precéjies 41.0%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

Avots: Velétaju registra dati, autoru aprékini

_____

sasniegusas 45 gadu vecumu. Nav novérojamas lielas atskiribas starp Pierigas novadiem un
paréjam pasvaldibam.

Akadémiskaja literatlira ir minéts, ka personas ar nepilngadigiem bérniem médz aktivak
piedalities vélésanas, jo $adi cilveki izjat lielaku interesi par sabiedriba notiekoSo bérnu
nakotnes dél. Pétnieku riciba esosie dati lauj precizét T parametra saikni ar dalibu 2021.gada
pasvaldibu vélésanas.

Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes sniegtajos datos redzams, ka 29,3 procentiem
balsstiesigo personu bija nepilngadigi bérni 2021.gada. Tas, vai personai ir nepilngadigi bérni,
batiski atSkiras dazadas vecuma grupas. Visbiezak $adas personas sastopamas vecuma grupa no
35 Iidz 44 gadiem (72,1% Sis grupas loceklu ir nepilngadigi bérni), ka ari grupa no 25 idz 34
gadiem (49,9%) un no 45 lidz 54 gadiem (35,5%).

Aplukojot So cilvéku ricibu veélésanas, ir redzamas zinamas atskiribas.

8.att. Lidzdaliba vélésands, pa vecuma grupam, %
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M Nav bérnu un piedalijas B Ir bérni un piedalijas

Avots: VElétaju registra dati, autoru aprékini

Ipasu uzmanibu pievérsot vecuma grupa no 25 lidz 54 gadiem, kura visbiezak sastopami cilvéki
ar nepilngadigiem bérniem, ir redzams, ka Sis grupas locekli ir izteikti biezak piedalijusies
pasvaldibu vélésanas. Vislielakas atskiribas ir redzamas vecuma grupa no 35 lidz 44 gadiem, kur
lldzdalibas limenis personam ar bérniem ir par vairak neka 13 procentpunktiem augstaks neka
Sis pasas grupas dalibniekiem bez bérniem. Véra nemamas atskiribas pamanamas ari vecuma
grupa no 25 lidz 34 gadiem (7 procentpunkti) un vecuma grupa no 45 lidz 54 gadiem (vairak
neka 6 procentpunkti).

Nepilngadigu bérnu esamiba Skietami neskaidro paaugstinato [idzdalibas l[imeni Pierigas
novados. Dazadas vecuma grupas $ajos novados lidzdaliba ir augstaka par 2-3 procentpunktiem
ka to cilvéku vida, kuriem ir nepilngadigi bérni, ta ari to cilvéku vida, kuriem $adu bérnu nav.
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Secinajumi

2021.gada 5.junija pasvaldibu velésanas tika novérota ne vien zemaka vélétaju aktivitate
pasvaldibu vélésanas kops valsts neatkaribas atjaunosanas, bet ari straujakais lidzdalibas
kritums, salidzinot ar vélétaju aktivitati ieprieksejas pasvaldibu veélésanas. Tas raisa ne vien
empiriskus jautajumus par $ada samazinajuma céloniem, bet arT normativas bazZas par ievéléto
institlciju legitimitati. No akadémiskiem pétijumiem arpus Latvijas ir zinams, ka pilsonu
[emumu par dalibu vélésanas iespaido daudzi faktori, t.sk. vélésanu institucionalais ietvars,
ekonomiska situacija, sociali demografiskie parametri, psihologiskas iezimes, sociali politiskas
attieksmes un citi faktori.

Lai atbildétu uz vairakiem jautajumiem par dazadu sociali demografisko faktoru ietekmi uz
vélétaju uzvedibu, tika analizéti gan CVK, gan PMLP apkopotie dati.

Datu analizes rezultati apstiprina plasi izplatito prieksstatu, ka vélésanas biezak piedalas vidéja
un vecaka gadagajuma pilsoni. 2021.gada vélésanas jatami aktivaki bija pilsoni vecuma no 45
gadiem. Vairakos Pierigas novados aktivaki bija ari pilsoni vecuma no 35 lidz 44 gadiem.

Tika arT konstatéts, ka sievietes aktivak neka viriesi piedalijas Sajas véléSanas. Neraugoties uz to,
ka sievieSu Tpatsvars vecuma grupas lidz 44 gadiem ir mazaks neka virieSu Tpatsvars, visas
vecuma grupas vinas biezak devas velét, rekinot absolitos skait|os.

Vélédanas bieZak piedalijas tie cilvéki, kuriem ir nepilngadigi bérni. Ipasi reljefi tas redzams
vecuma grupa no 35 lidz 44 gadiem, ka ari no 25 lidz 34 gadiem un no 45 lidz 54 gadiem.

Precéti cilveki visaktivak piedalijas velesanas. Savukart pasivakie ir neprecétie. Dalgji Sads
sadalijums ir skaidrojams ar to, ka veélésanas biezak piedalas personas, kas sasniegusas 45 gadu
vecumu.

Nemot véra nesen veikto administrativi teritorialo reformu un tas stridiem apvito gaitu, virkne
ekspertu bija izteikusi pienémumu, ka jaunizveidotajos novados lidzdaliba bitu zemaka dazadu
apsverumu dél. Tomeér Sis pienémums negist apstiprinajumu — tiesi jaunizveidotajos novados
lidzdaliba vid€ji bija nedaudz augstaka neka novados, kuru robeZas reformas ietvaros netika
mainitas.

Eksperti un pétnieki noradija ari uz politiskas konkurences nozimi lidzdalibas kapinasana.
Operacionalizéjot politisko konkurenci ka katra pasvaldiba registreto kandidatu sarakstu skaitu,
redzama neliela pozitiva, bet statistiski nenozimiga korelacija starp nobalsojuso ipatsvaru un
sarakstu skaitu. Turklat sada saikne ir novérojama galvenokart jaunizveidotajos novados.

Kaut gan pétnieku riciba nebija detalizétas informacijas par ekonomiskajiem raditajiem, kas
varé€ja ietekmeét pilsonu uzvedibu vélésanas, netieSu prieksstatu var veidot, izmantojot CSP
apkopoto informaciju. Nemot véra metodologiskas nianses, nav iespé&jams precizi salidzinat CSP
datus par majsaimniecibu riciba esosajiem ienakumiem uz vienu majsaimniecibas locekli un
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ekonomisko spriedzi majsaimnieciba ar lidzdaltbu. Tomér pirmaja tuvinajuma rodas iespaids, ka
ekonomiska spriedze majsaimnieciba varétu but nedaudz cie$ak saistita ar svarstibam
lidzdaliba.

Par savveida kumulativo raditaju dzives kvalitatei izmantojot iedzivotaju skaita izmainas
pasvaldiba, ir konstatéjama vaji pozitiva, tacu statistiski nenozimiga sakariba starp iedzivotaju
skaita dinamiku un dalibu vélésanas.

Vienlaikus jasecina, ka sociali ekonomisko faktoru izpétei ir nepiecieSami mikrolimena dati no
valsts registriem vai no reprezentativas balsstiesigo pilsonu aptaujas.
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Parskats par padzilinatajam intervijam ar ekspertiem

Dalibnieki

AtbilstoSi llgumam starp Parresoru koordinacijas centru un Latvijas Universitati tika organizétas
seSas grupu diskusijas, lai apspriestu faktorus, kas ietekméja diskusiju daltbnieku lemumu par
dalibu 2021.gada pasvaldibu vélésanas vai arkartas Rigas domes vélésanas 2020.gada. Uz grupu
diskusijam tika aicinati tikai tadi Latvijas Republikas pilsoni, kas nepiedalijas kada no minétajam
vélésanam.

Nemot véra Ministru kabineta noteiktos epidemiologiskas drosibas noteikumus, grupu
diskusijas notika tieSsaisté, izmantojot Zoom platformu. Tas |ava dazadot katras grupas
daltbnieku geografiju. Daltbnieki tika strukturéti atbilstoSi vecumam un sarunas valodai:

e 18-30 gadus veci daltbnieki, saruna latvieSu valod3;
e 31-50 gadus veci dalibnieki, saruna latvieSu valod3;
e 51-70 gadus veci dalibnieki, saruna latvieSu valod3;
e 18-30 gadus veci dalibnieki, saruna krievu valoda;
e 31-50 gadus veci dalibnieki, saruna krievu valoda;
e 51-70 gadus veci dalibnieki, saruna krievu valoda.

Detalizetaks dalibnieku apraksts iekJauts Pielikuma Nr.2.
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Interese par politiku
Vairaki gados jauni dalibnieki noradija, ka vinu interese par politiku pakapeniski palielinas:
“Pieaug vecums, ir jadoma daudz vairak par to, kas notiek apkart”.
(18-30 g.v., latviesu valoda)
Kads cits dalibnieks grupa nedaudz konkretizéja:
“Ir jazina, kas notiek rinki; ja dzivo Saja valsti, ir jGpaplasina savs apvarsnis.”
(18-30 g.v., krievu valoda)

DaZiem So interesi par politiku kapinaja tieSi pandémija un vélme bat informétam par
politiskajiem un ekonomiskajiem procesiem Latvija un arpus tas. Tomeér vairaki dalibnieki
pauda, ka vinu interese par politiku ir krietni mazinajusies vai pat zudusi:

“Agrak nedaudz sekoju, tad vilos, vairs neskatos [zinas — aut.piezime]”.

(30-50 g.v., krievu valoda)

Viens no intereses mazinasanas céloniem ir informativas telpas parsatinajums ar informaciju
par pandémiju, kovidu, vakcinaciju, hospitalizaciju un ar to saistitajiem jautajumiem. Cits
daltbnieks noradija, ka “sagura” no informacijas apjoma prieksvélésanu kampanas laika sava
pasvaldiba. Vairaki sarunas dalibnieki krievu valoda pauda, ka intereséjas par politiku citas
valstis, bet ne Latvija, jo:

“Man nepatik segregdcija, nevélos taja piedalities”.
(30-50 g.v., krievu valoda)

Videja vecuma grupa interese par politiku ir drizak mazinajusies, un to dalibnieki saista ar
procesiem politika. Sarunas dalibnieki krievu valoda noradija uz citu politisko organizaciju
attieksmi pret partiju “Saskana”:

“Agrak vairak sekoju lidzi, balsoju gan Saeimas, gan pasvaldibu vélésanas, jo bija parlieciba, ka
pilsonim ir japauZ savs viedoklis. Bet, kad Saskana Saeima ieguva balsu vairakumu, tacu tika atstata
opozicija, es sapratu, ka Saja valsti nekas nemainisies, un parstaju sekot lidzi.”

(30-50 g.v., krievu valoda)
Cits dalibnieks pauda vilsanos vélesanu rezultatos:
“Intereses par politiku vairs nav, nav jégas balsot, jo balso par vieniem, bet tiek citi “.
(50-70 g.v., krievu valoda)

Savukart latvieSi plokosSo interesi par politiku skaidro ar politiku ricibu un tas rezultatiem:
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“Nepatik man tas viss, kas tur notiek. Nekas jau nenotiek no ta, ko sola pirms vélésanam.
Nomainds tikai ministri, un viss, pati situdcija valsti nemainds.”

(50-70 g.v., latviesu valoda)
Dazi respondenti min€ja izmainas personiskaja dzivé ka iemeslu mazakai interesei par politiku:

“Sobrid interese ir noplakusi, jo esmu majas ar mazu bérnu, neizeju darbd. Skatos “Panoramu”,
lasu zinu portalus, bet ta Joti aktivi neintereséjos, lai varétu spriest un debatét. Jitos izkritusi no aprites.”

(30-50 g.v., latviesu valoda)

Vél kads sarunas dalibnieks noradija uz pazistamu cilvéku nozimi intereses par politiku
kapinasana:
“Bérniba vectévs intereséjas par politiku, par to tika daudz runats gimené. Tagad interese

noplakusi. Ja apkartné ir kads, kurs kandidé, kaut kaimins, tad tu intereséjies. Bet, ja nevienu nepazisti,
tad ari neintereséjies.”

(30-50 g.v., krievu valoda)

Vecaka gadagajuma sarunas biedri latviesu valoda biezak apgalvoja, ka vinu interese par politiku
ir “virs videja”. lemesli tam ir gan politikas cie$a saikne ar ekonomiku, gan Saeimas vélésanu
tuvosanas, gan respondentam pazistamu cilvéku darbosanas politika. Tomér atseviski sarunas
dalibnieki noradija, ka kovids ir kluvis par daudz svarigaku problému, kura aizénojusi citus
jautajumus, t.sk. politiku. Vecaka gadagajuma sarunas biedri krievu valoda ieziméja atskirigus
intereses limenus par politiku, nedaudz domingéjot augstakai interesei par to. Vini ari visai
konkréti raksturoja, vinuprat, lielakas problémas Latvijas politika, kas ir saistitas ar attiecibam ar
Krieviju:

“Misu valsti politika skatds uz Rietumiem, kas, manuprat, nav pareizi, jo ir jadraudzéjas ar
kaiminiem, Krieviju, Baltkrieviju. Tad mums bds vieglak dzivot.”

(50-70 g.v., krievu valoda)

Nozimigakie informacijas kanali gados jaunajiem dalibniekiem ir zinu portali (Delfi, Ism.lv) un
socialie tikli. Dazkart tos papildina draugu norades uz interesantu, nozimigu informaciju. Vidéja
un vecaka gadagajuma respondenti biezak skatas televizijas zinas, tomeér labprat izmanto ar1
dazadus portalus, t.sk. pietiek.com.

Spontanie iemesli atteikumam piedalities vélésanas

Grupu diskusiju daltbnieki minéja visai plasu iemeslu spektru, kas pamudinaja vinus
nepiedalities pasvaldibu velésanas. Turklat dala So iemeslu nesakrita ar ekspertu minétajiem
faktoriem. Tapat svarigi, ka $is diskusijas lava padzilinat izpratni par ieprieks veiktajas aptaujas
minétajiem iemesliem, kuru dé| pilsoni nepiedalijas vélésanas.
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Dalbnieki plasi un daudzveidigi raksturoja politiskas elites lomu [Emuma nepiedalities
pasvaldibu velésanas. Viens no biezak minétajiem iemesliem bija neapmierinatiba un nepatika,
ko izraisijusi vai nu politiku lEmumi un to sekas vai ari politiku nespéja atrisinat pasvaldiba
sasapéjusu probléemu:

“Nemaz negribéju Riga vélet, jo mani neapmierina Usakovs, vina sniegums.”
(30-50 g.v., latviesu valoda)

“Bitu nepieciesams, lai tas, ko vini sola pirms velésanam, tie punkti, kurus vini izklasta, realizétos
ari dzivé. Lai nav ta, ka tie ir tikai tuksi vardi.”

(18-30 g.v., latviesu valoda)

Diskusijas dalibnieki piemin art neapmierinatibu ar valdibas darbu un ar to saistito ticibu
Latvijai:
“Esmu zaudéjusi ticibu valstij. Negaju vélét, jo nav ticibas.”

(50-70 g.v., krievu valoda)

Dala sarunu daltbnieku $T neapmierinatiba ir parveidojusies par dzilaku vilS8anas sajutu, kura
Skietami ir vairak izplatita austrumslavu pilsonu vidd. Viens no austrumslavu vilsanas avotiem ir
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas pamatprincipi:

“Esmu pilsonis, bet neeju balsot tapéc, ka citi cilvéki, kas arT atbalstija Latvijas Republiku, bet
nebija te dzimusi, nekluva par pilsoniem. Tas ir nepareizi. Neeju balsot, jo esmu vilies.”

(50-70 g.v., krievu valoda)

“Vilos, kad nepanéma krievu valodu par otru valsts valodu, kaut mums ir daudzas valstis Eiropd,
kuras ir vairakas valsts valodas. Politika Latvija ir pilnigs absurds. Musu tuvakie kaimini ir Krievija un
Baltkrievija, tepat ari Eiropa, izeja pie jiras, bet tas netiek izmantots, netiek realizéts. Ir pilniga politiska
izgdsands. Man nav vardu, lai pieklajigi So raksturotu.”

(30-50 g.v., krievu valoda)

Ar1 partijas “Saskana” darbiba Riga un tas lideru riciba ir apbédinajusi dalu sis partijas
atbalstitaju:

“Tomeér vilos Saskana: velojoslas, korupcijas skandali, UsSakovs aizgdja uz Eiropu, Saskana
zaudéja spozu lideri. Ja, tur bija cilvéki, par kuriem balsot, bet es sapratu, ka nekas nemainisies, ka
Saskana RD vairs nebds, tas bija acimredzami, jo rundja par parkapumiem, draudéja ar kriminalsodiem.”

(30-50 g.v., latviesu valoda)

Dalibnieki dazadi saredz vairakus politiku neapmierinosa snieguma célonus. Dazkart tas ir
saistits ar zinamu neizdaribu:
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“lepriekseéjas velésands ndca pie varas citi, gados jauni cilvéki, kas solija, ka viss mainisies, visi
solijumi tiks istenoti, bija ceriba. Bet, nondkot lidz Sim vélésanam, vini saprata, ka nekas nav izdarits, un
saka atruma darit.”

(18-30 g.v., latviesu valoda)
Vel cits apsvérums ir véléto amatpersonu profesionalas kompetences triukums:

“Nav jaskatas tik Joti uz partiju politiku, kG uz kompetenci. Daudzi politika ir juristi, kuriem trikst
darbalauzu pieredzes, kura ir nepiecieSama, pieméram, pilsétplanosana. Trakst dazadu jomu
profesionalu.”

(18-30 g.v., latviesu valoda)
Tomeér visbiezak politiku nesekmigo darbibu sarunu dalibnieki saista ar korupciju:

“Sava laika balsoju par Usakovu, vins tad kluva par meéru, patika vina harizma, vins bija aktivs,
loti labi macéja runat, tapéc taja laika aizgaju. Bet vairak negdju, jo tie skandali par naudas aizplisanam,
protams, tad vairs né, vins pieradija, ka, tapat ka liela dala, kad tiek pie varas ...”

(30-50 g.v., latviesu valoda)

“Katrs, kas nak, izsaimnieko to pasvaldibu, tas demotivé. Aizejot nobalsot, tu kadam palidzi
nopelnit naudu.”

(30-50 g.v., latviesu valoda)

“Nepatika, ka Saskana ir kopa ar Andri Ameriku un vina partiju; domaju, ka korupcija bija saistita
tiesi ar A. Ameriku, neuzticéjos tiesi vinam. Tapéc nolemu neterét savu laiku.”

(30-50 g.v., latviesu valoda)

Situacija, kad daudzi diskusiju daltbnieki noradija uz problemam ar esosajiem politikiem, batu
visnotal saprotami, ja vélétaji pieverstos jauniem politikiem vai pat jauniem politiskajiem
spekiem. Tomér ari tie nav piedavajusi ticamas alternativas:

“Ari uz Sim vélésanam pieteicas jauni cilvéki, kas radija neticibu, ka ir spéjigi, kompetenti,
komanda bija barmene bez izglitibas, bezdarbnieki, pieredze apkalpojosaja sféra. Aliksne ir maza, viens
otru pazist, lidz ar to nav ticibas, ka piedavatie kandidati kaut ko prot, spés izdarit. Nebija ticibas, ka
partiju piedavajums ir nopietns, saka skist, ka ta ir kada bérnu spéle, ja var piedavat sadus
nekompetentus kandidatus. Un tad tas karsu namins sabruka.”

(18-30 g.v., latviesu valoda)

“Viena partija izcélas, ka partijas programma sastavéja no ta, ka vini novérsis to, ko ieprieks
viens lielais Jaunais ir sastradajis. Tad tu saproti, ka tadas substances taja partija nav, satura nav, tikai
mak kadu nolamat, bet konstruktiva piedavajuma nav, kritika aizénoja konstruktivu piedavajumu.”

(18-30 g.v., latviesu valoda)
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“Deputatam ir jabat izglitotam, inteligentam, spécigam liderim, kurs strada prieks valsts un
cilvékiem. Bet més redzam birokratus, kuri atlaujas Dombura Sova pateikt sievietei, lai vina aiztaisa muti.
Tas limenis viniem briZiem ir tik zems ...”

(30-50 g.v., latviesu valoda)

Vairaki respondenti pauda, ka ir iepazinusies ar kandidatu sarakstiem un to vélésanu
platformam. Secinajumi ir visai dazadi.

Dazi diskusiju daltbnieki spéja saskatit atskiribas starp partijam un kandidatiem, tacu
piedavajums joprojam neskita gana pievilcigs:

“Domaju divas nedélas, apskatiju programmas, klausijos, ko politiki rund, nému véra iepriekséjos
skandalus. Skatijos ari pdris debates. Neapmierindja ne partiju programmas, ne kandidati. Negribu
balsot par partiju, kura neatbilst maniem uzskatiem, standartiem. Tisi nebalsoju, jo nebija atbilstosa
kandidata.”

(18-30 g.v., latviesu valoda)

“Visas partijas ir debilas un bezpalidzigas. Mums tagad ir mérs, kuru interesé tikai stabini un
velocelini — tas ir debilisma augstakais punkts! Domaju, ka tie, kas balsoja par méru, tagad ir
neapmierinati, diemzé,l neviens jau to nevaréja paredzét, ka bis. “Saskana” — par So partiju balso
pensiondres, kuras dievina Usakovu. Ak kungs, nu nav par ko balsot! Latvijas krievu savieniba — vispar
kaut kadi klauni! Sausmas! Vai arf nacionadlisti! Paradijas partija “Progresivie”, tur ir mana skolotdja, kas
tagad séZ domé: pirma ranga probléma ir LGBT!”

(18-30 g.v., krievu valoda)

Tikmeér citiem pat $i izpéte nelava sazimét batiskas atskiribas starp partijam, tadejadi
nostiprinot prieksstatu, ka “visas partijas ir vienadas”:

“Es izlasiju desmit vai cik tur tdas partiju programmas. Es pa diagonali izlasiju — tas bija
uzjautrino$i un noZzélojami vienlaicigi. Programmas visiem ir vienadas, visi daris kaut ko labu un skaistu,
un vai tad man ir iebildumi pret labam un skaistam lietdm?! Protams, nav! Komiskakais — visi taisis
velocelinus, kas laikam ir modes lieta tagad Latvija. Kopuma — noZélojami saceréjumi, labak tad vispar
nebdtu rakstijusi!”

(50-70 g.v., latviesu valoda)

PriekSstats par lidzigajam partiju programmam stiprina parliecibu, ka partijas sava starpa
nekonkuré, nesacensas par vélétaju simpatijam. To vél vairak stiprina tas, ka vairakas
pasvaldibas uzvarétajs jau teju ir zinams ilgu laiku pirms veélésanu dienas un 81 politiska speka
pozicijas vajinat ir praktiski neiespéjami:

“Ja bitu izteiktaka konkurence starp vairdakiem pretendentiem, kandidatiem, tad motivacija
piedalities vélésands batu bijusi lieldka. Bet te bija cina ka Davidam ar Goliatu”.

(18-30 g.v., latviesu valoda)
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Ar Skietami vajo politisko konkurenci zinama meéra ir saistits kvantitativajos pétijumos biezi
fiksetais veléSanu bezjedziguma faktors. Grupu diskusiju dalitbnieki ieziméja vairakas si faktora
Skautnes. No vienas puses, respondenti ir pamanijusi, ka vairaku pasvaldibu vaditaji tiek
atkartoti ievéléti amata neatkarigi no balsu sadalijuma vélésanas. Lidziga tendence pamanama
ari Saeima. Tas sekmeé sajutu, ka dalibai véléSanas un balsojumam nav jégas:

“Negaju balsot, jo cilvéki, kas kandidéja, visi bija tie pasi, tur kops 1991.gada nekas nav
mainijies.”

(30-50 g.v., latviesu valoda)

“Man apkartné visiem viss ir vienalga, neviens neredz balsosana jégu. Ari draugi saka, ka nav,
par ko balsot. Nebalsoju ari 13.Saeimas vélésanas — atkal vinnés Vienotiba; vai, ja nevinnés vienotiba,
tiks izveidota koalicija, kura galvena bus Vienotiba. Tad — kada jéga iet?”

(18-30 g.v., krievu valoda)

No otras puses, sarunas dalibnieki pauda, ka péc vélésanam nenotiek butiskas, redzamas
parmainas pasvaldibas darbiba:

“Mana gimene ari nebalso, jo uzskata, ka nav veérts térét savu laiku, domat, analizét, izvéleéties,
jo galu gala balsis neko nedos.”

(18-30 g.v., krievu valoda)

“Senioru elektoratam ir liela teikSana. JauniesSi noplata rokas — ko tad es... Ja aizies pensionari,
tad tapat sabalsos vecos.”

(18-30 g.v., latviesu valoda)
“Nav ticibas véletaju spekam.”
(30-50 g.v., latviesu valoda)

Atskiriga bezjedziguma interpretacija redzama tajas atbildés, kuras tiek runats par to, ka
atseviska pilsona balsij nav izSkiroSas matematiskas nozimes:

“Gimene iet balsot, bet mani draugi neiet, jo neuzskata, ka viena balss kaut ko dod.”

(18-30 g.v., krievu valoda)
“Neticu, ka manai balsij ir ietekme, neredzu balsosanai jégu.”

(50-70 g.v., krievu valoda)

Lidziga tema ieskanas apgalvojuma, ka mazo novadu parstavjiem ir mazas izredzes tikt
ieveéletiem jauno, apvienoto pasvaldibu domes. Tas vienlaikus iezimé art administrativi
teritorialas reformas ietekmi uz lidzdalbu:

“Ja ndc no maza ciema, izredzes iek|it domé ir niecigas. Tad kada jéga iet?!”
(30-50 g.v., krievu valoda)
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Dazi respondenti veikusi savu favoritu perspektivu novértéjumu un nolémusi nepiedalities, jo
attiecigajam sarakstam nav bijusas realistiskas izredzes panakt savu parstavju ievélésanu:

“Mana balss nebutu ar lielu ietekmi, mana partija sogad tapat nebdtu tikusi ieksa.”
(18-30 g.v., krievu valoda)

Vel citiem respondentiem ir nepatikama pieredze ar sava favorita parstavju neievélésanu
pasvaldibas dome:

“Pagadjusaja reizé ta partija, par kuru balsoju, neiekluva domé (bija par maz balsu). Visi mani
draugi balsoja par So partiju, tacu ta netika pari barjerai. Tatad mana balss neko neietekmé - vai ej, vai
neej.”

(30-50 g.v., krievu valoda)
DaZiem radies iespaids, ka pie $ada rezultata vainojama kada krapsanas:

“Rundju ar sev apkart esoSajiem — més balsojam par vieniem, bet uzvar citi. Neticu, ka viss ir
godigi.”

(30-50 g.v., krievu valoda)

Un vél viens balsoSanas bezjédziguma aspekts ir prieksstati par pasvaldibas nozimi individa
dzive, kuru vairaki respondenti uzskata par gluzi mazu:

Jarmala dzive ir pietiekami laba, un to nenosaka tie cilveki, kas séZ pasvaldiba, bet to
jarmalnieku nodokli, kuri tur tiek iemaksati.”

(50-70 g.v., latviesu valoda)

“Es neizjitu pasvaldibu uz savas adas, un tas ir briniskigi. Pasvaldiba netraucé un neko globali
sliktu nav izdarijusi.”

(50-70 g.v., latviesu valoda)
“Man ar pasvaldibu nav nekddas saistibas, man no viniem neko nevajag.”
(50-70 g.v., latviesu valoda)

Grupu dalibnieki biezi uzsvéra, ka vinu nepiedaliSanas veélésanas ir uztverams ka protests — pret
valdibas darbu, pret administrativi teritorialo reformu, pret méreni sekmigajiem centieniem
iegrozot kovidu:

“leprieks gaju balsot, jo Skita, ka ir tads pienakums iet balsot, par to speciali nedomaju. Bet
tagad, neiet balsot, tas man bija sava veida protests. Protests pret visu valdosSo iekartu ka tadu, gan
pasvaldiba, gan valsti, ta es paradiju savu attieksmi.”

(50-70 g.v., latviesu valoda)

“Es apzindti izvéléjos neiet, tas ir ka protests, ka neatbalstu lidzsinéjo sniegumu.”
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(18-30 g.v., latviesu valoda)

“Pat nedomaju piedalities, neklausos zinas, neintereséjos. Esmu Latvija tikai vienu gadu, esmu
vilies par valsts stavokli. Nekadas vélésanas neko nemainis.”

(18-30 g.v., krievu valoda)

“Ja Latvija nonaks pilniga strupcela, man vienkarsak bds aizbraukt dzivot kaut kur citur, nevis iet
uz mitiniem, kaut ko darit. Ta nav tikai mana pozicija, bet arf manu tuvako draugu pozicija.”

(18-30 g.v., krievu valoda)

Lidzigi virknei citu veélésanu ari 2021.gada pasvaldibu domju vélésanas viens no nebalso$anas
paustajiem iemesliem bija jautajumi, kas ir saistiti gan ar vélésanu sistému, gan ar vélésanu
administréSanu. Pieméram, dazi respondenti pauda, ka véléjas balsot par atseviskiem
kandidatiem, nevis par visu kandidatu sarakstu, uzskatot, ka $ada veida vini varétu izraudzities
labaku domes sastavu.

“Man neviena partija nebija tuva, gribéju balsot par personalijam, tacu tada iespéja man netika
dota. Tapéc arl negdju uz vélésanam.”

(50-70 g.v., latviesu valoda)

“Vel, protams, liela lieta, kas ir nodarijusi kaitéjumu, ir tas, ka var startet tikai tie cilvéki, kas ir
kada partija/ apvieniba. Tas nodara lielu kaitéjumu — labs cilvéks ir spiests biit kada partija, bet, ja ta
partija nav man pienemama, tad, piedodiet, atvainojiet, neka!”

(50-70 g.v., latviesu valoda)

Citam sarunas daltbniekam $Skita, ka vélésanu likumdoSana pielauj parak jaunu personu
kandidésanu pasvaldibu vélésanas:

“Es uzskatu, ka 18 gadi veél ir par agru, lai batu par deputatu. Tads cilvéks ir par jaunu, nav vél
stabila nostaja.”

(50-70 g.v., latviesu valoda)
Vel citi meklé iesp€éju caur balsojumu paust savu protestu pret procesiem valstr:
“Es ietu balsot, ja varétu atzimét, ka “Neviens man nepatik”.”
(50-70 g.v., krievu valoda)

Dazi respondenti apzinajas, ka veélésanu iecirkni varétu but liels lauzu pieplidums, tapéc
balsoSana varétu prasit ilgaku laiku:

“Bija slinkums iet — stavét rinda, gaidit.”

(30-50 g.v., krievu valoda)
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DaZi citi nebija pamanijusi iespéju nobalsot vél pirms veélésanu dienas:
“Bija man pat pastkastité aicindjums. Bet nezindju, ka ir iespéjama iepriekséja balsosana.”
(30-50 g.v., latviesu valoda)

Citu nebalsosanas iemeslu vidl vairakkart tika pieminéts kovids, 1pasi tad, ja personai ir kadas
hroniskas kaites:

“Bija bail no covid-19; man ir invaliditate.”
(30-50 g.v., krievu valoda)

Vairakkart tika pieminéta dzivesvietas maina. No vienas puses, Sads pavérsiens atklaja jaunu,
nepazistamu politisko situaciju attiecigaja pasvaldiba. No otras puses, viens no sarunas
daltbniekiem nebija paspéjis savlaicigi mainit deklaréto dzivesvietu, lai varétu piedalities
vélésanas. Vél cits respondents atturésanos no balso$anas saistija ar piederibas sajitas
neesamibu ar jauno dzivesvietu:

“Es batu aizbraukusi ari bez miljona doldaru uz novadu, kurs mani batu radijis piederibu,
piederibas sajitu, ka es te kaut ko zinatu, kaut ko saprastu, varétu kaut ko lemt. lepriekséja vieta, kura
dzivoju 10 gadus — tur es bitu aizbraukusi, batu nobalsojusi, jo jutos tur piederiga, zindju, par ko balsot.”

(30-50 g.v., latviesu valoda)

Vél kads respondents izcéla darbu publiskaja sektora ka piespiedu faktoru, kuram neesot, cilveki
drizak nepiedalitos:

“Manad gimené balso tikai mans bralis. Vins strada armija, izlikosana. Vinam, nabagam, obligati
ir jaiet balsot.”

(50-70 g.v., krievu valoda)

Virzitie iemesli atteikumam piedalities vélésanas

Lidztekus pasu sarunas dalibnieku spontani minétajiem iemesliem nepiedalities vélésanas
diskusijas tika mérktiecigi apspriesti tadi faktori, kurus padzilinatajas intervijas minéja Latvijas
eksperti vai kuri ir minéti akadémiskajos pétijumos par citam valstim.

Viens no svarigiem lidzdalibu ietekméjoSajiem faktoriem ir pilsonu sajuta, ka vélésanas valda
siva konkurence un partijas vai kandidati patiesi cinas par sabiedribas atbalstu. Tapéc ari grupu
dalibniekiem tika vaicats, cik liela méra viniem $ada sajita bija radusies 2020.gada un/vai
2021.gada kampanu ietvaros. Atbildes iezimé€ja visai raibu ainavu. Dala respondentu uzsvéra
partiju reklamas materialu paradisSanos pastkastités, vide, socialajos tiklos ka velésanu
konkurences zimi:
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”

“Reklaméjas vairak neka ieprieks, ipasi socidlajos medijos.
(50-70 g.v., krievu valoda)
“Reklamu bija daudz, uz mdaju siendm Riga, pieturvietas.”
(50-70 g.v., krievu valoda)
“Pamaniju, ka pastkastite tika piesarnota.”
(50-70 g.v., krievu valoda)
Par savstarpéjo konkurenci liecinaja art cilvéeku noskanojums attiecigaja pasvaldiba:

Ventspili rundja — vai tiesam sis bds tas gads, kurd kaut kas mainisies?! Var jau diskutét, vai tas ir
vélésanu rezultats, vai fona process, bet Ventspili varéja just, ka ir spiediens — péc reitingiem varéja just.

(50-70 g.v., krievu valoda)

Tomeér vairaki respondenti likojas péc jauniem lideriem ka politiskas konkurences indikatora,
bet neatrada tos:

“Nejutu konkurenci — visas tas pasas sejas, kas jau bijusas.”

(50-70 g.v., krievu valoda)

Savukart dazi sarunas dalibnieki veéléjas interaktivaku kampanu, lai varétu runat par nopietnu
konkurenci:

“Grati to nosaukt par konkurenci, jo katrs tikai izteica savu viedokli, nebija debasu, netiek
politiskie spéki tik Joti salidzinati, katrs censas tikai sev piesaistit uzmanibu.”

(50-70 g.v., krievu valoda)

Vel citus vélésanu kampana nesasniedza vai neintereséja, tapéc Sie respondenti noradija, ka ar
1pasu sancensibu ST kampana neizcélas:

“Process lidz manam ausim neatndca; ja bitu bijis presings, bitu ieklausijusies, bet — tas viss
man paslidéja garam.”

(50-70 g.v., krievu valoda)
“Es nesekoju kampanai. Pamaniju tik, ka pastkastite tika piesarnota.”

(50-70 g.v., latviesu valoda)

Tapat sarunu dalibnieki tika izvaicati par pasvaldibu lomu vinu dzive. Vini atzina pasvaldibas
visai nozimigo vietu un minéja daudzveidigu pakalpojumu klastu, ko, vinuprat, nodrosina
pasvaldibas:
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“Pasvaldibu IEmumi oti tiesa veida ietekmé manu dzivi — sastrégumi uz Caka ielas [Rigd —
aut.piezime].”

(18-30 g.v., krievu valoda)

“Valka Joti doma par cilvékiem, pasvaldiba nak pretim. lelas tiek remontétas, galvenie celi tiek
remonteti, ékas renovétas, parki atjaunoti un veidoti.”

(30-50 g.v., latviesu valoda)

“Drosiba pasvaldiba — ta ir passaprotama lieta; es nevaru iedomaties situdciju, kura pasvaldiba
nodzivojas tik talu, ka nevar nodrosinat drosibu.”

(50-70 g.v., latviesu valoda)

“Vél man ir pieredze ar manu vectévu — lai iegiitu pensiondra un invalida statusu, tas bija Joti
grati, jo nav skaidra procedira, kur jaiet, kas jadara, piedevam process ilga tris nedélas. Lieli nervi uz
sikumiem tika iztéréti, kaut visu varétu elektroniski. Tas bija sausmas, lieli nervi, knapi visu sapratam, bet
interneta skaidru vadliniju nav! Kapéc pasvaldiba nevar atrisinat sadu stkumu?”

(18-30 g.v., krievu valoda)

Vienlaikus respondenti noradija ari uz pasvaldibu neizdaribu, klimigiem |[émumiem vai pat
iespéjamu korupciju. Sie apsvérumi iespaido Iémumu piedalities vélésanas:

“Man sabojdjas noskanojums, kad izlasu, ka Riga bds stabini, jo saprotu, ka tie ir mani nodokli un
ka bezjédzigi tiek téréta mana nodok/u maksatdja nauda. Pirms pdris gadiem — “Rigas satiksmes”
skandals, ddenraza trolejbusi. Besi ta korupcija!”

(18-30 g.v., latviesu valoda)

“Rézekné ir daudz realizétu Joti dargu projektu, kuri pasi sevi nespéj atpelnit. Jau pirms
celtniecibas tacu ir skaidrs, cik maksds uzturésana. Tagad mums ir [Latgales véstnieciba] “Gors”, bet tur
ir tikai viena mazitina kino zale. Tagad “Goram” nav naudas, par ko apkurinat éku.”

(18-30 g.v., krievu valoda)

“Pasvaldibas ietekme ir liela, bet pasvaldiba loti attista tirismu, taja pasa laika nedoma par
pamata iedzivotajiem.”

(18-30 g.v., latviesu valoda)

Pilsonu prieksstati par véléSanu administréSanu ari var ietekmeét [idzdalibu. Ja plasi izplatits ir
uzskats, ka vélésanas tiek administrétas negodigi, ka kaut kadi kandidati vai saraksti sanem
papildus atbalstu balsu skaitiSanas procesa, tad pilsoni var nolemt nepiedalities Sada
manipulativa aktivitaté. Grupu diskusiju dalibnieki visbiezak uzticejas velésanu administrésanai
Latvija, tomér daZas problémas ieziméjas. Viena no tam ir saistita ar balsojuma rezultatiem — ja
tas neatbilst respondentu gaidam, pieaug Saubas par administrésanas godigumu:
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“Ir nopietnas saubas, vai vélésanads viss ir korekti, vai balsis tiek saskaititas korekti. Jo pieredze
rada, ka es un visi mani draugi balsojam par vienu partiju, bet vélésands uzvar cita. Tatad tur kaut kas
nav korekti saskaitits, ir notikusi blédisanas.”

(30-50 g.v., krievu valoda)

“Neticu vélesanu iznakumam no ta briza, kad notika vélésanas par iestasanos ES un NATO. Es un
visi man apkartéjie cilvéki bijam pret, bet beigds LV iestajas!”

(30-50 g.v., krievu valoda)

Atseviski sarunu dalibnieki dalijas ar personisko pieredzi, kas vedina saglabat skepsi pret
procesa godigumu:

“Es apsaubu [administréSanas godigumu — aut.piezime], jo pirms 10 gadiem pati biju partija.
Piedalijos ka deputatu kandidate daZadas vélésands. Bija daudz sarunu ar vélésanu novérotajiem, un
redzéju cinu, kada notika par iecirkniem. Jarmala ir specifisks rajons — Kauguri. Tur var daudz un dazadi
visu saskaitit. Lidz ar to — né, man nav parlieciba, ka tiesi skaitisanas procesa, nakti viss ir loti godigi, jo
citkart tikai daZas aploksnes izskir basanu vai nebisanu konkrétaja amata.”

(50-70 g.v., latviesu valoda)

Neraugoties uz izmainam partiju finansésanas reguléjuma un uzraudziba, joprojam saglabajas
bazas par naudas izskiroSo ietekmi uz vélésanu rezultatiem:

“Latvija gribétos vairak caurspidiguma, pastav iespéja Smaukties. Latvija politika visu nosaka
nauda, tapéc nav godigas ari vélésanas, tas attur Jaudis no balsosanas.”

(18-30 g.v., krievu valoda)
Dazi respondenti pielava balsu pirksanu, kas kroplo vélésanu procesu:
“Drosi vien, ka pérk balsis arr pie iecirkniem.”
(50-70 g.v., latviesu valoda)

“Balsis tiek pirktas, tiek iemestas papildus. Viss ir skaidri redzams! Pati biju reiz novérotaja,
saprotu, ka ir iespéjams krapties.”

(50-70 g.v., krievu valoda)

Lai parvarétu kolektivas ricibas problému velésanu noris€, publiskaja diskursa plasi tiek
izmantots arguments par pilsona pienakumiem, t.sk. par pienakumu piedalities veélésanas.
Diskusiju daltbnieki nereti atzina Sada pienakuma esamibu un saistija to ar pilnvéertigu pilsonibu:

“Katra pilsona pienakums ir iet vélét.”
(30-50 g.v., krievu valoda)

“Piedalities vélésanads noteikti ir pilsona pienakums. Pasi vien esam atbildigi par to, kas notiek, ko
ievélé ari tad, ja pasi neaizejam.”
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(18-30 g.v., latviesu valoda)
Tomeér vairaki respondenti laika gaita ir zaudéjusi Sada pienakuma sajatu:

“Madcijos valsts gimnazija, mas aicindja iet balsot. Tad domaju, ka tas ir mans pienakums. Vairs

5 7

neé.
(18-30 g.v., krievu valoda)
DaZi pat ieziméja konkrétu resursu apmainas perspektivu:

“Valsts neko man nav devusi, tapéc es valstij neko neesmu parada. Es saprotu, ka ir jaievéro
likumi. Bet — iet armija, aizstavét savu valsti, kapéc? Valsts man neko nav devusi, kdpéc man kaut kas ir
jadara? Tiesi otradi, es maksdju nodoklus un sagaidu normalu politiku, normalu ekonomisko situdaciju.”

(18-30 g.v., krievu valoda)
“Ja valstij pret mani nav nekads pienakums, tad es domdju, ka man ari né.”
(50-70 g.v., latviesu valoda)

“Normala situdcija visiem bdtu vélme iet un balsot. Normala situdcija visi batu patrioti, un ietu
cinities par savu labklajibu.”

(30-50 g.v., latviesu valoda)

Neraugoties uz visai plasi izplatitajam uzskatam, ka lidzdaliba veéléSanas ir viens no pilsona
pienakumiem, sarunas dalibnieki biezi bija noraidosi pret obligatas balsoSanas ievieSanu Latvija,
kaut dazi batu gatavi balsot, lai izvairitos no sankcijam:

“Es aizietu, bet nebutu prieciga.”
(18-30 g.v., latviesu valoda)
“Es ietu, lai nav jamaksa sods, liela sape ta balsosana nav, gabals nenokristu.”
(18-30 g.v., latviesu valoda)
Tomeér biezak sadzirdama negativa attieksme pret Sadu jaunievedumu:

“Ir jabat brivai izvélei. Es neietu principd, ja mani piespiestu! Ar piespiesanu neko labu nevar
panakt.”

(50-70 g.v., latviesu valoda)
“Es maksatu sodu — nedrikst piespiest cilveku.”
(30-50 g.v., latviesu valoda)
“Es maksatu sodu, neietu. Es pat 100 € sodu maksatu, esmu nogurusi no visa.”
(50-70 g.v., krievu valoda)

Sarunu dalibnieki saredz virkni negativu seku obligatajai lidzdalibai vélésanas:
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“Velétajs ir nevis pasa motivets, ir iepazinies ar partijas programmu, ta atbilst vina interesém,
bet vinam ar asu prieksmetu no muguras dur, tad ari aizies un nobalsos par smukako vardu,
neiedzilinasies.”

(18-30 g.v., latviesu valoda)
“Tad visi balsotu par pirmo pagadijusos partiju, bez iedzilinGsanas.”
(30-50 g.v., krievu valoda)
“[Obligatas vélésanu lidzdalibas gadijuma] sabiedriba Skeltos, lidzigi ka tagad ar vakcinaciju.”
(18-30 g.v., latviesu valoda)
“Risku daudz vairak neka iequvumu. Varétu bat publisks boikots.”
(50-70 g.v., latviesu valoda)

Sarunas nosléguma dalibnieki dalijas prieksSstatos par to, kadi cilvéki visbiezak piedalas
vélésanas. Viens segments ir tadi cilveki, kuri tic nakotnei un labam parmainam:

“Balsotaiji ir parasti cilvéki, kuriem ir ceriba, ka kaut kas tomér bis labak. Ja nu misu balss tomér
kaut ko ietekmeés. Ir ticiba un ceriba, romantiki.”

(30-50 g.v., krievu valoda)
“Balso tie, kuriem ir kripatina ceribu, ka kads stradas valsts laba, ne tikai sev.”
(30-50 g.v., krievu valoda)
“Idealisti, kas kaut kam tic.”
(50-70 g.v., krievu valoda)
Tiek pieminéts ar1 patriotisms un ticiba savai valstij:
“Tagad iet vélét patrioti, kas doma, ka Latvija viss ir kartiba.”
(18-30 g.v., krievu valoda)
Vairaki daltbnieki uzsvéra izglitibas un analitisko prasmju lomu:

“Sie cilvéki ir informéti par procesiem un lémumu piepnemsanas kartibu. Ir izglitoti — spéj
apstradat informaciju, un, ja cilvéks saprot notiekoso, tad ari ir motivéts piedalities, nevis atsvesindties
no ta, kas ir nesaprotams.”

(18-30 g.v., latviesu valoda)

Dazi dalibnieki pauz asaku poziciju, dodot majienu par personisku ieinteresétibu vai pat
korupciju:

“let partiju gimenes locekli, firmas darbinieki, kuriem tiks nodrosinats darbs. let un cer, ka
noturésies vél Cetrus gadus.”
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(50-70 g.v., krievu valoda)

Galveno atzinu kopsavilkums
Grupu diskusiju dalibnieku paustos viedok|us par vélésanu lidzdalibas atteikuma iemesliem
iesp€jams strukturét vairakos blokos.

Parliecinosi biezak un plasak raksturota politiku, politiskas elites saikne ar lEmumu nepiedalities
pasvaldibu vélésanas. Politiku riciba un to rezultati tika visai negativi vértéta, noradot, ka valsts
attistiba nav bijusi gana atra un sekmiga, ka ari attistibas rezultatus nebauda gana plasa
sabiedriba. To stiprina iespaids, ka politiki neintereséjas par vidusmeéra cilvéka problémam un to
risinaganu. Sadi rezultati ir veicinajusi vildanos politika, atsvesinasanos no tas, ka ari neticibu
pozitivam parmainam nakotné. Sadus attistibas rezultatus ir veicinajusi vairaki faktori. No
vienas puses, diskusiju dalibnieki runaja par kompetences un ideju trikumu esosaja politiskaja
elité. Tapat tika uzsvérta korupcijas klatbltne, kuras ietekmé tiek pienemti daudzi nepamatoti
[emumi. No otras puses, respondenti uzsvéra, ka trikst ari cerigu jaunu lideru, kuriem butu gan
atskirigs politiskais piedavajums, gan ari ticamas sp€jas to istenot. Savukart ticamu alternativu
trakums virknei daltbnieku licis secinat, ka visas partijas ir itin lidzigas, trukst konkurences starp
dazadam partijam un tados apstaklos nav mérktiecigi piedalities vélésanas.

Diskusiju daltbnieki izvérsti apsprieda vélésanu lidzdalibas bezjédziguma jautajumu, ieziméjot
vairakas ta Skautnes. No vienas puses, par balsosanas bezjédzigumu mudina domat vélésanu
rezultati — ka pasvaldibu, ta valsts [lmen1 virkne politiku nonak amatos neatkarigi no balsu
sadalijuma vai pat par spiti vélétaju individualizétajam attieksmém (plusini vai svitrojumi
kandidatiem). Cita bezjedziguma izpausme saistas ar pasvaldibas ricibu péc vélésanam —
neatkarigi no balsojuma pasvaldiba isteno ieprieksgjas politikas un neseko nekadas izmainas.
No otras puses, visnotal skaidri ieskanas matematiski apsverumi par individuala vélétaja niecigo
ietekmi uz balsu sadalfjumu un vélésanu rezultatiem. Ipasi tas redzams gadijumos, kad nelieli
novadi tiek integréti lielakas pasvaldibas, kur nelielo novadu iedzivotajiem samazinas izredzes
ievélet dome sava novada parstavjus. Vél cits balsoSanas bezjédziguma aspekts saistas ar
priekSstatiem par pasvaldibas nozimi individa dzivé — virkne respondentu apgalvoja, ka ta ir
neliela, tapéc lidzdaliba domes izraudziSanas procesa ir lieka laika térésana.

Par neatnemamu sastavdalu lEmumam par lidzdalibu pasvaldibu vélésanas kluva protesta
apsveérumi. Turklat vairaki respondenti runaja par nepiedaliSanos ka apzinatu neapmierinatibas
izradi$anas veidu. Sada veida vini izradija neapmierinatibu ar valdibas darbu kopuma un tas
nespéju gana sekmigi ierobezot kovida izplatibu, ar administrativi teritorialo reformu, ka art ar
demokratijas funkcionésanu Latvija plasaka nozime.

Art demokratiska institucionala iekarta un 1pasi jau vélésanu process kluvusi par iemesliem
atteikumam piedaltties velésanas. Visparigaka limeni vairaki diskusiju dalibnieki noradija, ka Tsti
neuzticas vai pat ir viluSies Latvijas demokratija, jo ta nenodrosSina sabiedribas interesu
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ievéroSanu un nedod ceribas uz pozitivam parmainam. DaZi to saista ar nepiemérotu vélésanu
sistému, aicinot mainit vélésanu sistému uz mazoritaru vai paaugstinat minimalo vecumu
izvirzamajiem kandidatiem. Citi ir neapmierinati ar véléSanu administrésanu, kas nenodrosinot
gana atru vai értu vélésanu procediru vai kas pielauj negodigu balso$anu vai balsu skaitisanu.
Visai dazadi bija partiju savstarpéjas konkurences veértéjumi.

Savukart itin reti tika minéts, ka kovids butu radijis tadu apdraudéjumu pilsonu veselibai, lai vini
izSkirtos nedoties uz vélesanam.

Kvantitativi parbaudamas hipotézes

Nemot véra grupu diskusijas pausto, ir iespéjams identificét vairakas hipotézes par dazadu
faktoru ietekmi uz lidzdalibu pasvaldibu vélésanas, kas batu parbaudamas pétijuma 2.posma,
izmantojot pilsonu reprezentativu aptauju:

Saeimas un valdibas darbibas vértéjuma ietekme
Pasvaldibas darbibas vértéjuma ietekme
Politiku atsauciguma vértéjums un ietekme
Politiku kompetences un godiguma uztveres ietekme
Politiskas korupcijas ietekme
Politiskas konkurences ietekme
Demokratijas novértéjuma ietekme
Vélésanu administréSanas novéertéjums
Apmierinatiba ar vélésanu sistému
. Pasvaldibas nozime individa dzivé
. Politiskas dienaskartibas ietekme
. Kovids ka veselibas apdraudéjums
. Atsvesinatibas sajuta ATR rezultata
. Atteikums piedalities vélésanas ka protests pret ATR
. Mazo pasvaldibu skaitliska vajuma apzinasanas
. Identificésanas ar jaunizveidoto pasvaldibu
. Prieks$stati par iedzivotaju iespaidu uz valsts vai pasvaldibas darbibu
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Parskats par padzilinatajam intervijam ar ekspertiem

Dalibnieki

AtbilstoSi llgumam starp Parresoru koordinacijas centru un Latvijas Universitati tika veiktas
desmit padzilinatas intervijas ar ekspertiem, lai iztirzatu faktorus, kas varéja 2021.gada ietekmeét
lidzdalibu pasvaldibu vélésanas un arkartas Rigas domes véléSanas 2020.gada. Tika intervéeti
sadi eksperti:

Girts Dimdins, Latvijas Universitates profesors

Aigars Freimanis, SIA “Latvijas fakti” vaditajs

Arnis Kaktin$, SIA Pétijumu centrs SKDS vaditajs

Gints Kaminskis, Latvijas Pasvaldibu savienibas priek$sédétajs
Iveta Kazoka, domnicas “Providus” direktore

Jurgis Liepnieks, politiskais konsultants

Inta Mierina, Latvijas Universitates asociéta profesore

Jurijs NikiSins, Latvijas Universitates docents

Filips Rajevskis, SIA “Mediju tilts” vaditajs

10. Visvaldis Valtenbergs, Latvijas Universitates asociétais profesors

WO NDULEWNR

Nemot véra Ministru kabineta noteiktos epidemiologiskas drosibas noteikumus, intervijas tika
veiktas, izmantojot tieSsaistes instrumentus.

Galvenas atzinas

Ekspertu intervijas biezak pieminétais faktors bija Covid-19 jeb kovids. Vairums ekspertu
uzskatija, ka daju balsstiesigo pilsonu ricibu veélésanas ietekméja bazas inficéties ar So slimibu
izraisoSo koronavirusu, kuru rezultata dala pilsonu izléma neapmeklét pasvaldibu vélésanu
iecirknus.

Vienlaikus dazi eksperti akcentéja atskirigu kovida ietekmi. Nemot véra kovida dominésanu
informativaja telpa, dalai pilsonu varéja bit radusies savveida bezceribas sajlta, ka St kaite nav
parvarama vai vismaz tas globalas izplatibas gaita nav zinama. ligstosi izjutot Sadu bezceribu,
attistijas apatija, kuras konteksta lidzdaliba veélésanas bija visnotal nelietderigs veids pilsonu
laika un energijas izmantosanai.

Cits biezi pieminéts faktors bija administrativi teritoriala reforma (ATR), kuras rezultata
pasvaldibu skaits tika samazinats lidz 43 vienibam. Tacu ar1 Sim faktoram tika saskatitas vairakas
izpausmes. No vienas puses, daudzi eksperti noradija uz politiskas telpas paplasinasanos tajas
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pasvaldibas, kas tika izveidotas apvienojot iepriek$€jas administrativas vienibas. Ta, savukart,
tika saistita ar saskarsmi ar jauniem, mazpazistamiem vai pavisam nepazistamiem deputata
amata kandidatiem, par kuru iepriek$éjo darbibu dalai pilsonu nebija izveidojies kaut minimals
prieksstats. Kopa ar pasvaldibas teritorijas palielinaSanos Sie mazpazistamie pretendenti
sekmeéja atsvesSinatibas sajutu, kas daju pilsonu atturéja no lidzdalibas vélésanas. Atseviski
eksperti pat noradija, ka palielinatie veléSanu apgabali sak lidzinaties Saeimas vélésanu
apgabaliem, veicinot atsvesSinatibas sajltu starp vélétajiem un kandidatiem.

No otras puses, eksperti noradija, ka ATR varéja 1pasi ietekmét to pilsonu uzvedibu, kuriem
agrak bija tiesibas véelét iedzivotaju skaita mazakos novados. Ja $adi novadi tika ieklauti
jaunveidojama administrativaja vieniba kopa ar kadu citu, batiski lielaku novadu, tad, péc dazu
ekspertu domam, tas varéja atturét mazako novadu pilsonus no dalibas veélésanas, uzskatot, ka
matematisku iemeslu dél vini nespés panakt savu parstavju ievéléSanu jauna novada dome.

Jaatzime, ka dazi eksperti noradija uz vél vienu iespéjamo ATR saikni ar lidzdalibu. Dala
iedzivotaju nebija apmierinata ar ATR rezultatu, jo nevéléjas sava novada apvienosanu ar citu
pasvaldibu. Tapéc eksperti izteica pienémumu, ka atteikums piedalities véléSanas var tikt
tulkots ka protesta izpausme.

Vairaki eksperti noradija uz pasas vélésanu kampanas ietekmi. No akademiskajiem pétijumiem
citas valstis ir zinams, ka lidzdaliba vélésanas palielinas, pieaugot partiju/kandidatu sancensibai
un konkurences asumam. Savukart 2021.gada pasvaldibu véléSanas Sada sajita bija mazak
izteikta, jo pietrika jaudigu kampanu, kas raditu vélésanu intrigu. Tapat nebija vérojami krasi
ideologiskie pretstati. Sie faktori kopuma mazinaja Iidzdalibu.

Ar Siem faktoriem ciesi saistits ir dazu ekspertu uzskats, ka vélésSanu neesamiba Riga butiski
meérogu — lielaki budZeti, nacionala limena kampana; Riga izstaro uz paréjo valsti”. Cits eksperts
noradija, ka Rigas kampanas praksé tiek mérkéetas ne tikai uz ridziniekiem, bet ari uz citu
pasvaldibu iedzivotajiem, kas savukart veicina lidzdalibu citas pasvaldibas. Vienlaikus dazi
eksperti norada, ka priekSvelésanu kampana Rigas pilséta veicina ari paréjo pasvaldibu
iedzivotaju informétibu par vélésanam, to datumu un proceduru. Vél cits eksperts akcentéja, ka
dala velétaju kampanas laika sagaida “Sovu”, ko dal€ji nodroSina Rigas kampana, bet 2021.gada
sads Sovs izpalika.

Vairaki eksperti noradija uz lidzdalibas kritumu ka sekam pilsonu sajitai, ka vélésanas neko
batisku neizskir. Tomeér ekspertu viedokli dalijas par to, ka $ada sajuta varétu rasties. Vieni
eksperti uzsvéra, ka vietéja [iTment pasvaldibu véléSanu uzvarétajs biezi vien ir viegli paredzams:
lidzSin€jie Iideri ir darbojusies visnotal sekmigi, daudzi iedzivotaji ir apmierinati ar vinu darbibu,
ticamu alternativo Iideru nav. Turklat Sie lideri arvien nostiprinas, izvérsot savu darbibu vairaku
sasaukumu laika un sekmigi izmantojot publiskos resursus vietéjas kopienas problemu
risinasanai. Péc So ekspertu domam, par iedzivotaju apmierinatibu liecina daudzu padomju
vaditaju parvelésana amata ari péc 2021.gada vélésanam.
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Savukart citi eksperti uzskatija, ka dalai iedzivotaju pasvaldibas ir maznozimigs sabiedribas
parvades sistémas elements. Sie iedzivotdji vai nu izmanto nelielu daju pa$valdibas nodroginato
pakalpojumu (pieméram, socialie pakalpojumi) vai arT nesaista $os pakalpojumus ar pasvaldibas
veiktspéju (pieméram, atkritumu apsaimniekosana). Dala So iedzivotaju, iespéjams, strada citas
pasvaldibas teritorija. Turklat atseviski eksperti izteica pienémumu, ka pasvaldibu funkcijas un
loma cilvéku dzivés varétu bat samazinajusies parvaldes sistémas centralizacijas rezultata, kas
mazina motivaciju piedalities pasvaldibu vélésanas.

Visai bieZi eksperti no akadémiskas vides noradija uz to, ka zemais uzticésanas limenis
politikiem bijis viens no faktoriem, kas mazinaja lidzdalibu pasvaldibu vélésanas 2021.gada. Si
neuzticésanas vispirms attiecas uz nacionala limena politiskajam organizacijam un to
parstavjiem. Ta, domajams, radusies ka sekas ilgstosai vidéji sekmigai valsts attistibai, kuras
gaita un rezultati neatbilst dalas iedzivotaju gaidam.

Eksperti arT atziméja, ka dala sabiedribas netic savam spéjam ietekmét politiku ricibu, tapéc
izvélas lieki netérét savus resursus dalibai vélésanas. Vienlaikus $ada neticiba var rasties ari no
nepietiekami sekmigas valsts attistibas gaitas. ligstosa neticibas sajita savai spéjai ietekmeét
politikus, péc dazu ekspertu domam, var transforméties bezspécibas sajuta vai pat naidiguma
pret politiku.

Atseviski eksperti noradija, ka dala pilsonu uzskata, ka starp politiskajam partijam nav teju
nekadu at$kiribu (“visas partijas ir vienadas”), tapéc balso$anai nav jégas. Sads vértéjums
veidojoties no (1) nespéjas ietekmét politiku rictbu un (2) Skietami nemainigam ricibpolitikam
un visai paredzamiem to rezultatiem, neraugoties uz to, kadas politiskas partijas ir pie varas
nacionalaja iment.

Arl emigraciju no Latvijas eksperti uzskata par lidzdalibu ietekmeéjosu faktoru, tacu ta izpausmes
ir daudzveidigas. Pirmkart, emigracija netiek precizi atspogulota Latvijas statistika — daudzi
emigranti dazadu iemeslu dé| saglaba deklaréto dzivesvietu Latvija, kaut neiesaistas Latvijas
politiskajos procesos. Tapéc So personu ieklausana kopéja balsstiesigo pilsonu skaita faktiski
maksligi pazemina oficialos lidzdalibas raditajus. Otrkart, politiskas partijas tikpat ka neuzrunaja
diasporas parstavjus, tadejadi nestimuléjot lidzdalibu, 1pasi to personu vidu, kuras jau ilgaku
laiku atrodas arpus Latvijas un tikpat ka nepazist sava pasvaldiba izvirzitos kandidatus. Treskart,
diaspora esot nedaudz izplatits prieksstats, ka “man nav moralu tiesibu” ietekmét tas
pasvaldibas darbu, kura attiecigais pilsonis ir deklarégjis savu dzivesvietu vai kura vinam/-ai
pieder nekustamais 1pasums, jo Sis cilvéks pastavigi dzivo arpus Latvijas. Ceturtkart, kovida
apstaklos dazadu iemeslu (epidemiologiska nedrosiba, karantinas prasibas, ekonomiska
nestabilitate u.c.) del bija ierobezZota starptautiska mobilitate, kas radija papildus Skérsli
diasporas parstavju dalibai veélesanas.

Atseviski eksperti uzsvera véléSanu administraciju ka nelielu faktoru, kas varéja mazinat
lidzdalibu. Tie ridzinieki, kuriem ir nekustamais ipaSums cita pasvaldiba, varéja balsot
pasvaldibu vélésanas 2021.gada atbilstosi ipaSuma atrasanas vietai. Tomeér eksperti pielauj, ka
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pietrika informacijas par Sadu iespéju un proceduru vélésanu apgabala mainai. Ari neizsatita
informativa véstule par iecirkni, kura katram pilsonim ir tiesibas balsot, péc ekspertu domam,
var€ja paaugstinat lidzdalibu.

Ekspertu ieteikumi lidzdalibas kapinasanai

Dazi eksperti izteica Saubas par lidzdalibas kapinasanas nepiecieSamibu un visai skeptiski vértéja
politiskas elites rupes $aja virziena, apgalvojot, ka “politikus lidzdaliba nesatrauc”. Tomér
vairums ekspertu saskatija dazadus panémienus vélésanu lidzdalibas kapinasanai.

Viens no laikietilpigakajiem, tac¢u noturigakajiem instrumentiem butu pilsonu uzticéSanas
palielinasana politikiem, politiskajam partijam, Ministru kabinetam un Saeimai.

Tapat eksperti uzsver jegpilnas politiskas konkurences lomu: pasvaldibu vélésanas piedaloties
spécigiem lideriem, kas raditu ticamu alternativu esosajiem pasvaldibu vaditajiem un mazinatu
pilsonu bazZas par vélésanu bezjédzigumu.

Lai parvaréetu velésanu bezjedziguma sajutu, eksperti uzsver nepiecieSamibu ar politiku darbiem
paradit, ka iedzivotaju viedoklis viniem ir svarigs un tas tiek nemts véra. Jasekmeé
caurskatamiba, atklatiba un iedzivotaju iesaistiSana pasvaldibu darba.

Dazi eksperti norada, ka nepiecieSams skaidrot pasvaldibas nozimi individa dzive, ilustréjot to ar
konkrétiem piemériem. Tapat iespéjams apelét pie pilsona pienakuma piedalities vélésanas.

Lai veicinatu iesaknoSanos kopiena un saliedétu vietéjo sabiedribu, palidzétu kopigi pasakumi
(pieméram, talkas). Pétijumi par citu valstu politisko lidzdalibu rada, ka personas ar lielaku
socialo kapitalu biezak piedalas véelésanas.

Vietéjo un nacionalo referendumu biezaka izmantoSana “trenétu lidzdaltbas muskuli”, t.i.

veidotos ieradums un, iespéjams, pozitiva pieredze ar politisko lidzdalibu un ietekmi uz
politiskajiem procesiem.

Vairaki ieteikumi ir saistiti ar véléSanu administréSanu. BalsoSana interneta varétu radit
papildus iespéjas piedalities vélésanas, turklat Sis instruments, péc ekspertu domam,
pazeminatu barjeras diasporas dalibai pasvaldibu vélésanas. Vienlaikus dazi eksperti pauda
skepsi par pravo ieguldijumu interneta vélésanu infrastruktira atdevi lidzdalibas joma, jo
Igaunijas pieredze liecinot, ka Sis instruments nav butiski palielinajis lidzdalibu. Bitu
nepiecieSams paredzéet iespéju pasvaldibu vélésanas balsot, izmantojot iecirknus arzemes un
vienlaikus saglabajot balsosanas pa pastu iesp€ju. Diasporas uzrunasanai ir izmantojami ari
meérktiecigi e-pasta sutijumi, informacija socialajos tiklos un domubiedru grupas tajos. Tapat
vélésanu iecirkni batu izvietojami iespéjami tuvak veélétajiem — tirdzniecibas centros, gadatirgos
utml. Informacija par vélésanu procediru batu plasi izmantojamas vizualizacijas.
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Kvantitativi parbaudamas hipotézes
Nemot véra ekspertu intervijas pausto, ir iespéjams identificét vairakas hipotézes, kas butu
parbaudamas pétijuma 2.posma, izmantojot pilsonu reprezentativu aptauju:

1. Kovids ka veselibas apdraudéjums

2. Kovids ka dienaskartibas mainitajs

3. AtsveSinatibas sajuta ATR rezultata

4. Atteikums piedalities vélésanas ka protests pret ATR
5. Mazo pasvaldibu skaitliska vajuma apzinasanas

6. IdentificeSanas ar jaunizveidoto pasvaldibu

7. Informétiba par apvienotas pasvaldibas politisko vidi
8. Politiskas uzticesanas ietekme

9. Prieksstati par iedzivotaju iespaidu uz valsts vai pasvaldibas darbibu
10. Saeimas un valdibas darba vertéjumu ietekme

11. Pasvaldibu un to vaditaju darbibas vértéjuma ietekme
12. Pasvaldibu maznozimiguma ietekme

13. Politiskas konkurences ietekme

14. Rigas kampanas ietekme
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Riska grupas un kvantitativi verificejamie pienémumi

Veicot pétijuma pirmo posmu par iemesliem, kuru dé| strauji samazinajas lidzdalitba pasvaldibu
par lidzdalibu ietekméjoSiem faktoriem musdienu demokratijas, Latvija ieprieks veikti
kvantitativie pétijumi, informacija no valsts registriem, padzilinatas intervijas ar ekspertiem, ka
art grupu diskusijas ar Latvijas Republikas pilsoniem, kuri nepiedalijas véléSanas 2021.gada.
Vieni no svarigakajiem ST posma uzdevumiem bija:

1) formulét hipotézes par lidzdalibas kritumu, kas butu verificejamas kvantitativa pétijuma,
izmantojot pilsonu reprezentativu aptauju, ka art
2) identificét 5-10 riska grupas balsstiesigo personu vida, kuras nepiedalas vélésanas.

Riska grupas

Kaut gan pamatotakus secinajumus par tiem sabiedribas segmentiem, kuri nepiedalijas
pasvaldibu vélésanas, ir iespéjams izdarit péc mikrolimena datu analizes, jau Sobrid pieejama
informacija lauj iezimét dazas “riska grupas”, kuras vélésanu lidzdaliba ir zemaka.

VirieSi — Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (PMLP) sniegtie dati skaidri parada, ka viriesi
bija pasivaki balsotaji neka sievietes. Turklat fakts, ka Sada tendence ir novérojama
visas vecuma grupas, norada, ka tai nav sakara ar dzivescikla iezimém.

Jaunatne — PMLP sniegtie dati liecina, ka personas vecuma lidz 34 gadiem jutami retak devas
balsot visas pasvaldibas. Janem véra, ka vairuma pasvaldibu dominéjosa pasivitate bija
novérojama pat vecuma grupa lidz 44 gadiem.

Kurzemnieki un zemgalieSi — CVK apkopotie dati liecina, ka Kurzemes un Zemgales pasvaldibas
vélétaju aktivitate ir bijusi nedaudz zemaka neka Vidzemé un Latgalé, turklat sada
tendence novérojama ne pirmo reizi.

Politiski atsvesinatie — grupu diskusiju rezultati vedina domat par neapmierinatibu ar politiskas
elites darbibu, kuras rezultata dala balsstiesigo pilsonu ir atsvesinajusies no politikas
un, iespéjams, valsts.

Bezbérnu personas — PMLP sniegtie dati skaidri parada, ka personas bez nepilngadigiem
bérniem mazak piedalijas véleésanas. Nepilngadigo bérnu mobilizéjosa loma ir ipasi labi
novérojama vecuma grupa no 25 lidz 44 gadiem.

Neieinteresétie — grupu diskusijas un akadémiskie pétijumi vedina pienemt, ka personas, kas
maz intereséjas par politiku biezak izveélas nepiedalities vélésanas.
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Etniskas minoritates — CSP un CVK datu analize rada, ka novados ar augstaku latvieSu Tpatsvaru
lidzdaliba vélésanas bija nedaudz augstaka.

Hipotézes
Péc pieejamas informacijas analizes ir iespéjams formulét virkni hipotéZzu, kas ir parbaudamas
ar mikrolimena datiem, kas ieglti reprezentativa aptauja.

Politiskas elites faktori un hipotézes

Saeimas darbibas negativs vértéjums samazina lidzdalibu vélésanas.

Ministru kabineta darbibas negativs vértéjums samazina lidzdalibu vélésanas.
Pasvaldibas darbibas negativs vértéjums samazina lidzdaltbu vélésanas.

Mazs politiku atsaucigums sabiedribas interesém samazina lidzdalibu velésanas.
Zems politiku kompetences vértéjums samazina lidzdaltbu vélésanas.

Augsta politiskas korupcijas nacionalaja/vietéja liment uztvere samazina lidzdalibu
vélésanas.

7. Negativs kovida krizes vadibas vértéjums samazina lidzdaltbu vélésanas.

ok wnNE

Individa attieksmju faktori un hipotézes

Zema politiska uzticéSanas samazina lidzdalibu vélésanas.

Zema starppersonu uzticéSanas samazina lidzdalibu vélésanas.

Maza interese par politiku samazina lidzdalibu vélésanas.

Neapmierinatiba ar demokratijas pamatprincipiem samazina lidzdalibu velésanas.
Neapmierinatiba ar demokratijas funkcionésanu samazina lidzdalibu velésanas.
Mazas politiskas konkurences sajuta samazina lidzdalibu veélésanas.

Atvertiba jaunai pieredzei palielina lidzdalibu veélésanas.

Zems pasvaldibas nozimes vértéjums samazina lidzdalibu vélésanas.

Individuala neticiba savai politiskajai ietekmei samazina lidzdalibu velésanas.

10 Individuala neticiba Latvijas attistibas perspektivam samazina lidzdalibu vélésanas.

O N A WNR

Institucionalie faktori un hipotézes

1. Neapmierinatiba ar vélésanu sistemu samazina lidzdalibu vélésanas.
2. Neapmierinatiba ar vélésanu administrésanu samazina lidzdalibu vélesanas.
3. Informacijas trikums par vélésanu norisi samazina lidzdalibu velésanas.

Administrativi teritorialas reformas raditie faktori un hipotézes
1. Noliedzosa attieksme pret administrativi teritorialo reformu samazina lidzdalibu
vélésanas.
2. Prieksstats par ieprieksejas pasvaldibas skaitlisko vajumu samazina lidzdalibu veélésanas.
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3. Informacijas trikums par jauno pasvaldibu samazina lidzdalibu vélésanas.
4. Emocionalas saiknes trikums ar jauno pasvaldibu samazina lidzdalibu vélésanas.

Citi faktori

BaZas inficéties ar kovidu veélésanu iecirkni samazina lidzdaltbu vélésanas.
Etniskas minoritates retak piedalijas vélésanas.

Personas ar zemakiem ienakumiem retak piedalijas vélésanas.

Personas ar zemaku formalas izglitibas limeni retak piedalijas vélésanas.
Nodarbinatiba privataja sektora samazina lidzdalibu vélésanas.

Mediju patérins krievu valoda samazina lidzdalibu vélésanas.

ok wnNE
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Grupu diskusiju dalibnieki

Nr.p.k.
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Diskusijas
valoda

latviesu
latviesSu
latvieSu
latviesu
latvieSu
latviesu
krievu
krievu
krievu
krievu
krievu
krievu
krievu
latvieSu
latvieSu
latviesu
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krievu
krievu
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Vecuma

grupa
18-30
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67
50
51
59
64

Regions
Lielriga
Lielriga
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Zemgale
Zemgale
Zemgale
Zemgale
Kurzeme
Kurzeme
Kurzeme
Kurzeme

65

NodarbosSanas
Stude
Studé/ strada
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