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VISPĀRĪGĀ DAĻA 

“Nacionālās nozīmes mikromobilitātes infrastruktūras posmā Saulkrasti-Rīga izpētes projekts” 

izstrādāts pēc VSIA „Latvijas Valsts ceļi” pasūtījuma pamatojoties uz noslēgto uzņēmuma līgumu 

LVC2021/4.4/AC/186. 

Projektēšanā izmantota ceļu projektēšanas grafiskā sistēma AutoCAD Civil 3D 2010. 

Izpētes dokumentāciju izstrādāja SIA „Projekts 3” (būvkomersanta reģistrācijas apliecība Nr. 3423-

R) inženieri Ilmārs Gorda (LBS būvprakses sertifikāts Nr. 3-01052) un Aleksis Arbergs (LBS būvprakses 

sertifikāts Nr.3-02153). 

IZPĒTES APGABALS 

1. Izpētes gala ziņojumā ir panākta vienošanās par galīgā trases varianta novietni ar atsevišķām 

izņēmuma vietām vadoties pēc saņemtajiem sugu un biotopu ekspertu atzinumiem; 

2. Šim izpētes projektam nav paredzēta BIS lieta, kā arī netiks izdota būvatļauja; 

3. Izpēte attiecas tikai uz Latvijas Valsts ceļu tīklam piederošajiem darbiem (plānā atzīmēta kā 

nepārtraukta sarkana līnija).  

4. Pašvaldību vēlme attīstīt savu infrastruktūru nav saistāma ar šo projektu (plānā atzīmēta kā 

raustīta melna līnija); 

5. Pieprasīti tehniskie noteikumi no sekojošiem inženierkomunikāciju turētājiem - AS “Sadales 

tīkls”, AS “Augstsprieguma tīkls”, SIA "TET", AS "GASO", VAS “Latvijas dzelzceļš”, 

Zemkopības ministrijas nekustamie īpašumi, Latvijas Valsts radio un televīzijas centrs, kā arī 

no pašvaldībām; 

6. Plāna rasējumos parādīta informācija par dabas liegumiem un to ierobežojumiem, izmantojot 

publiski pieejamo dabas datu pārvaldības sistēmas datu bāzi OZOLS (https://ozols.gov.lv/pub); 

7. Pieprasīts sākotnējais ietekmes uz vidi novērtējums no Valsts vides dienesta, sagatavota 

papildus iesniedzamā informācija no projektētāja un ekspertiem (skatīt Error! Bookmark not 

defined. lpp. un pielikumus); 

8. Ir saņemta informācija par esošo elektrības un sakaru komunikāciju uzliktajām aizsargjoslām. 

IZPĒTES MATERIĀLI 

Izpildītājs ir pieprasījis un saņēmis no ortofoto kartes izpētes posmiem, kā arī iepazinies ar publiski 

pieejamo informāciju par mikromobilitātes infrastruktūras attīstības plāniem attiecīgo novadu teritorijās. Tika 

izpētīti sekojoši publiski pieejamie materiāli – 

1. Ādažu novada velokoncepcija (https://www.adazi.lv/wp-

content/uploads/2016/08/Velo_koncepcija_14062016.pdf); 

2. Ādažu novada funkcionālā zonējuma karte (https://www.adazi.lv/wp-

content/uploads/2018/07/Adazu_novada_funkcionalais_zonejums.pdf); 

3. Carnikavas novada teritorijas plānojums 2018. – 2028. gadam. Funkcionālais zonējums 

(http://carnikava.lv/images/2019/teritorijas-

planojums/1_Funkcionalais_zonejums_10000_3.pdf); 

4. Garkalnes novada teritorijas funkcionālais zonējums 

(https://garkalne.lv/terpl/2015/Garkalnes%20novada%20teritorijas%20funkcionalais%20zoneju

ms.pdf); 
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5. Rīgas pilsētas velosatiksmes attīstības koncepcija 2015.-2030.gadam 

(https://www.rdsd.lv/uploads/media/557550c430e1f.pdf); 

6. Saulkrastu novada teritorijas plānotā (atļautā) izmantošana (https://saulkrasti.lv/wp-

content/uploads/2016/10/Saulkrastu_nov_plan_izm.pdf). 

 
Darba gaitā tika iegūta informācija par sekojošiem projektiem izpētes darbu robežās – 

1. Veloceliņa izbūve, Alderu iela un Kanāla iela, Baltezers un Alderi, Ādažu novads un Garkalnes novads; 

2. “Veloceļš Carnikavas novadā” no Vecāķiem līdz Lilastei; 

3. Mežaparka ceļa projekts no Kadagas ceļa līdz A1 (apvienotais gājēju/velo celiņš); 

4. Veloceliņa Saulkrastu novadā, būvprojekta izstrāde tehniskā projekta stadijā (pasūtītājs – Vidzemes 

tūrisma asociācija); 

5. "Ātrsatiksmes autoceļa Rīga (Bukulti) - Ādaži - Lilaste iespējamības izpētes risinājumus". 

GALĪGĀ MIKROMOBILITĀTES INFRASTRUKTŪRAS TRASES APRAKSTS 

Atbilstoši Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes piezīmēm, izpētes projektā tiek 

iekļauti priekšlikumi par infrastruktūras šķērsprofiliem. Katrā tipveida šķērsprofila rāmītī norādīta aptuvenā 

izbūves vieta. Būvlaukuma un piebraucamo ceļu aptuvenās atrašanās vietas skatīt rasējumā TS-CD-2 

“Mikromobilitātes infrastruktūras trase”. Izpētes projekts neparedz izstrādāt detalizētus risinājumus upju un 

grāvju šķērsojuma vietās, šāda informācija tiks pievienota būvprojekta stadijā. Pašvaldību vēlme attīstīt savu 

infrastruktūru nav saistāma ar šo projektu (plānā atzīmēta kā raustīta melna līnija), tādēļ izpētes projekta 

ietvaros nav paredzēts apskatīt šos posmus, jautājumu gadījumā sazināties ar attiecīgo posmu attīstītājiem - 

pašvaldībām vai novada būvvaldēm. Jebkādu neskaidrību gadījumā sazināties ar projekta autoru – m.t. 

29133579. Plānotajā posmā tiks paredzēts trases apgaismojums – stabu novietne (ievērojot “brīvtelpas” 

prasības) vismaz 0,5 m platumā no trases cietās seguma daļas. Apgaismojumam nepieciešamā 

inženierkomunikāciju trase paredzēta zem plānotās mikromobilitātes infrastruktūras cietās seguma daļas. 

Trases novietne neskars (ietekmes zona ir pietiekamā attālumā, lai to neietekmētu trases izbūve) 

aizsargājamas dabas teritorijas, mikroliegumus, biotopus (atbilstoši https://ozols.gov.lv/pub nav arī konstatēti 

jebkādi aizsargājami koki trases tuvumā), tā plānota, maksimāli izmantojot esošo ceļa un dzelzceļa nodalījuma 

joslas, kāds arī ir izpētes mērķis. Plānoto būvdarbu apraksts: 

Ropažu novads. 

Posma sākums - pieslēgšanās punkts projektam "Mikromobilitātes izpētes posms Valmiera - Rīga" 

(Pk. 0+00). Trases variants virzās gar autoceļa A1 rietumu pusi. Posmā no trases sākuma līdz Ropažu novada 

robežai paredzēts kopīgs gājēju un velosipēdistu ceļš 2,5 m platumā. Atsevišķās vietās trase tiek atdalīta no 

brauktuves ar nomali un metāla barjerām vai grāvi (Tips Nr. 2 un 4); 

Šajā posmā tiek veikti 3 satiksmes drošības līmeņa aprēķini trases krustojumos ar - 

1. Senču prospektu (Pk. 11+05); 

2. Veckauču ielu (Pk. 18+05); 

3. Mētru ielu (Pk. 22+32). 

Posma beigas - pieslēgšanās punkts projektam "Veloceliņa izbūve, Alderu iela un Kanāla iela, 

Baltezers un Alderi, Ādažu novads un Garkalnes novads" (Pk. 24+85). Seguma materiāls – asfalts. 

Ādažu novads. 

Trase turpinās no a/c V46 un Kanāla ielas krustojuma (Pk. 75+82) un virzās caur Ādažiem daļēji 

izmantojot esošo gājēju / velosipēdistu infrastruktūru. Pilsētas teritorijas posmā (Valsts ceļu tīklam piederošie 
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darbi), lai neskartu svešu īpašumu robežas, no Pk. 75+82 līdz Pk. 78+18 paredzēts ar apmali izcelts kopīgs 

gājēju un velosipēdistu ceļš 3,0 m platumā (griezums Nr. 5), tālāk līdz Pk. 96+56 - 2,50 m platumā atbilstoši 

griezumam Nr. 6. Šajā posmā tiek veikts 1 satiksmes drošības līmeņa aprēķins trases krustojumā ar Krastupes 

ielu (Pk. 82+69). Posmā no Gaujas ielas un Rīgas ielas krustojuma (Pk. 108+62) līdz perspektīvajai a/c A1 

šķērsojuma zonai (Pk. 130+58) paredzēts gājēju un velosipēdistu ceļš 3,60 m platumā atbilstoši griezumam 

Nr. 7. Perspektīvais a/c A1 šķērsojuma risinājums Muižas ielas galā tiks precizēts būvprojekta izstrādes laikā 

un izpētes projektā netiek risināts. Trase turpinās gar Ataru ceļu no Pk. 135+55 līdz Pk. 141+36 atbilstoši 

griezumam Nr. 8. Np Pk. 141+36 līdz Pk. 175+69 atbilstoši griezumam Nr. 4, atsevišķās vietās, kur ir ierobežoti 

būvniecības apstākļi (autobusu pieturvietas vai zemju robežas) atbilstoši griezumiem Nr. 8 un 9. Uz šī 

savienojuma nepieciešamību norāda Carnikavas novada dome savā vēstulē (Error! Bookmark not defined.. 

lpp). No Pk. 175+69 līdz Pk. 180+35  trase novietota uz esošā celiņa (griezums Nr. 10). No Pk. 180+35 līdz 

Pk. 181+94 nepieciešams izbūvēt esošo celiņu savienojumu, kā arī dzelzceļa pārbrauktuves šķērsojumu, 

trases griezums identisks griezumam Nr. 10. Tālāk trase pieslēdzas pašvaldības projektam “Veloceļš 

Carnikavas novadā” no Vecāķiem līdz Lilastei un turpinās (no Pk. 259+85) pa dzelzceļa trases Zemitāni – 

Skulte rietumu pusi līdz novada robežai Pk. 262+83. Šajā posmā tiek veikti 2 satiksmes drošības līmeņa 

aprēķini trases krustojumos ar Liepu aleju (Pk. 175+87), Zušu ielu (Pk. 177+86). Pār Lilastes upi jāizbūvē tilts 

~27,0 m garumā. Trases un tilta būvniecībai nepieciešamas papildus zemes (skatīt sarakstu 15. lpp). Seguma 

materiāls – asfalts, izņemot posmā, kur celiņa platums ir 3,60 m, lai ievērotu vienotu principu Ādažu pilsētā, 

paredzēt betona bruģi. 

Saulkrastu novads. Trase novietota tā, lai pēc iespējas vairāk izmantotu esošo dzelzceļa nodalījuma 

joslu. Posmā no Pk. 272+00 līdz Pk. 280+37 paredzēts trases alternatīvais variants, esošo brauktuvi 

pārveidojot par veloielu (attiecīgajā posmā, uzstādot ātruma ierobežojošās zīmes un ātruma vaļņus), atbilstoši 

griezumam Nr. 12. Šāds risinājums pieņemts ar mērķi izvairīties no aizsargājamo dabas teritoriju skaršanas . 

Posmā no Pk. 278+72 līdz 280+23 atbilstoši  griezumam Nr. 14 jāparedz atbalstsiena. No Pk. 280+68 līdz Pk. 

338+74 trase virzās pa dzelzceļa nodalījuma joslu, atsevišķās vietās šķērsojot dzelzceļa pieturvietas, upes, 

pārvadus, vienlīmeņa ceļa mezglus, skatīt trases profila tipu Nr. 13. Dzelzceļa stacijas “Inčupe” posmā no 

Pk.312+92 līdz Pk. 316+90 paredzēts alternatīvs trases variants ar mērķi izvairīties no aizsargājamo dabas 

teritoriju skaršanas. Posmā no 368+62 līdz Pk. 369+62 un no Pk. 371+26 līdz Pk. 376+26 trase atbilstoši 

griezumam Nr. 14. Šajā posmā tiek veikti 2 satiksmes drošības līmeņa aprēķini trases krustojumos ar Valsts 

vietējo autoceļu V101 Lilaste - Saulkrasti - Duči (Pk. 280+68) un Valsts reģionālo autoceļu P6 Saulkrasti - Sēja 

- Ragana (Pk. 345+78). Seguma materiāls - asfalts. 

Visā objektā, vietās, kur trase virzās pa esošo infrastruktūru paredzēts atjaunojot seguma virskārtu 

vai veikt esošā celiņa paplašināšanas darbus, savukārt vietās, kur esošā infrastruktūra nav izbūvēta – 

nepieciešama pilna segas konstrukcijas izbūve vajadzīgajā platumā. Pirms būvprojekta izstrādes izvērtēt 

konstruktīvo kārtu atjaunošanas nepieciešamību. 

Satiksmes drošības uzlabošanai paredzēts uzstādīt drošības barjeras un aprīkot krustojumus ar 

atbilstošām ceļa zīmēm un horizontālo marķējumu (satiksmes organizācijas tipveida shēmu skatīt rasējumā 

TS-CD-3). Lai paaugstinātu komforta līmeni, veloceliņam un krustojuma zonām jābūt apgaismotām un 

pienācīgi uzturētām. Ceļa zīmes jāuzstāda atbilstoši LVS 77-2 “Ceļa zīmes. 2.daļa: Uzstādīšanas noteikumi”, 

horizontālajam marķējumam jābūt kvalitatīvam, ar atstarojošām īpašībām, krustojuma zonai jābūt attīrītai no 

gružiem, dubļiem utt., lai uzlabotu krustojuma uztveri autovadītājiem visos diennakts posmos. Būvprojekta 

izstrādes laikā pārskatīt prognozējamo (sagaidāmo) velosipēdistu / gājēju intensitāti, lai pārbaudītu brauktuves 

un ietves atbilstību LVS 190-9 “Ceļu projektēšanas noteikumi. 9.daļa: Velosatiksme”. Pievērst uzmanību 
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garenprofila un plāna risinājumiem, tai skaitā stūra noapaļojumiem vietās, kur velosipēdisti varētu nogriezties. 

Gan krustojumos, gan ārpus tiem nepieciešams nodrošināt velosipēdistu un pārējo satiksmes dalībnieku 

savstarpējo redzamību, to var izdarīt panākt ievērojot redzamības “trīsstūra” nosacījumus, kā arī veicot 

satiksmi mierinošo līdzekļu izbūvi. Satiksmes mierinošie līdzekļi ir satiksmes plūsmas atļautā braukšanas 

ātruma samazināšana, izmantojot signālstabiņus, marķējumu, luksoforus, ātruma vaļņus u.c. līdzekļus, kurus 

uzstāda noteiktā ceļa posmā vai pirms krustojuma ar mikromobilitātes infrastruktūras trasi, tādējādi samazinot 

atļauto braukšanas ātrumu un uzlabojot satiksmes drošību. Nepietiekamas redzamības apstākļos tieši 

satiksmi mierinošie līdzekļi un ceļa aprīkojums varētu būt vislabākais risinājums, lai uzlabotu vieglā pasažieru 

transportlīdzekļa vadītāja ceļa uztveri tumsā vai nepietiekamas redzamības apstākļos. 

MIKROMOBILITĀTES UZTURĒŠANA UN KOPŠANA 

Mikromobilitātes trases segas konstrukcijai jābūt pietiekami stingrai un platai, lai pa to varētu 

pārvietoties ar ceļu uzkopšanas mašīnām un neveidotos plaisas vai iesēdumi. Brauktuves šķērsslīpumam 

jābūt vismaz 2,50% (asfalta segums) vai 3,0% (betona bruģa segums), lai neveidotos vājas noteces zonas / 

peļķes, kas ilgā iedarbības periodā var bojāt seguma konstrukcijas. Gūlijas un drenāžas sistēmas ir jātīra 

vismaz 2 reiz gadā – aprīlī un novembrī. Seguma virsma regulāri jāattīra no lapām, zariem, sniega utt., jo tās 

paaugstina virsmas slīdenību. Ceļa zīmes, kā arī žogi un barjeras jāmaina, jālabo vai jātīra pēc 

nepieciešamības. Ikdienas brauktuves uzturēšana ir svarīga, lai paaugstinātu komforta līmeni un drošību 

infrastruktūras lietotājiem. Regulāra kopšana samazina uzturēšanas izmaksas nākotnē, jo var izvairīties no 

pilnīgas konstrukciju pārbūves. 
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IZBŪVES DARBIEM NEPIECIEŠAMO PAPILDUS ZEMJU SARAKSTS 

 
  

Kadastra
apzīmējums

Īpašuma
nosaukums

Īpašumtiesību
turētājs

Atļautais zemes
lietošanas mērķis

Aptuvena iegūstamā

platība, m2
Apgrūtinošie
faktori

80520010005 Fiziska persona Savrupmāju apbūves teritorija 336 -
80520010045 Pašvaldība Dabas un apstādījumu teritorija 74 -
80330040774 "Vecladiņi" Fiziska persona Mežu teritorija 1719 -
80330040775 "Jūras" Fiziska persona Savrupmāju apbūves teritorija 103 -
80130030593 Fiziska persona Dabas un apstādījumu teritorija 107 -
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SATIKSMES DROŠĪBAS LĪMEŅA APRĒĶINI 

Objektā tika veikta instensitātes skaitīšana satiksmes drošības līmeņa aprēķinu vietās no Nr. 1-6. 

Pārējos punktos dati tika iegūti no www.lvceli.lv publiski pieejamajiem datiem “Satiksmes intensitāte valsts 

autoceļos – galvenajos, reģionālajos un vietējos – laikā no 2011. līdz 2020. gadam (vidējais transportlīdzekļu 

skaits diennaktī)”. Prognozētā gada vidējā diennakts intensitāte tika aprēķināta uz 2031. gadu (atbilstoši p.u. 

3.1.6. punktam). Vidējais intensitātes pieauguma scenārijs tika pieņemts 1,5%. Satiksmes drošības līmeņa 

aprēķina vietu shēmas skatīt plāna rasējumos TS-CD-2 “Mikromobilitātes infrastruktūras trase”. 

Mikromobilitātes trases maksimumstundas intensitāte pieņemta līdz 70 vienības/stundā, jo velobraucēju 

infrastruktūras neesamības dēļ, nebija iespējams veikt tās uzskaiti dabā. Informāciju par plānotajām 

velosipēdistu intensitātēm tika pieprasīta no pašvaldībām, bet tādi dati netika saņemti. Veicot objekta 

apsekošanu, vietās, kur ir izbūvēta velosipēdistiem paredzētā infrastruktūra – pēc novērojumiem, satiksmes 

intensitāte nepārsniedza aprēķinos pieņemto vērtību (70 v/s). Krustojumu un pievienojumu šķērsošanas 

drošības līmenis tika vērtēts izmantojot “konfliktpunktu metodi”. Izmantojot šo metodi tika noteikts ceļu mezgla 

satiksmes drošības līmenis esošajā situācijā (2021.g) un perspektīvē pēc 10 gadiem (2031.g). Katra 

perspektīvā aprēķina beigās ir uzrakstīti secinājumi par satiksmes drošības līmeņa izmaiņām konkrētajā vietā. 
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SATIKSMES DROŠĪBAS LĪMEŅA APRĒĶINS NR. 1 (ESOŠĀ SITUĀCIJA) 

 
  

Mēnesis: Novembris

Intensitāte uz galvenā ceļa, M (trl./24h): 913 GDVI, trl/24h:

1000-

2000

Intensitāte uz pakārtotā ceļa, N (trl./24h): 1 000 Satiksmes nevienmērības koeficients mezglā, Kr: 0.085

Mi Ni

1 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 578 500 1078 1000-2000 0.0850 0.0476

2 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 335 500 835 <1000 0.0715 0.0328

3 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 335 500 835 <1000 0.0715 0.0328

4 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 578 500 1078 1000-2000 0.0850 0.0476

Ceļa mezgla bīstamība, Ka: 2.8578

Ceļu mezgla satiksmes drošības līmeņa novērtējums: Drošs

Mi + Ni 

(robeža)

Satiksmes 

nevienmērības 

koeficients 

konfliktpunktā, 

Kr

Nr.
Kofliktpunkta 

bīstamība, qi
Ceļu 

krustošanās 

leņķis, °

Kα

Konfliktpunktā 

krustojošos 

satiksmes plūsmu 

intensitāte, trl./24h

Konfliktpunkta 

veids

Ceļu mezgla 

raksturlielumi
Vienkāršs / kanalēts

Relatīvā 

konkrētā 

koflikt(.) 

bīstamība, Ki

Tikai, ja *

Ki * Kα Mi + Ni
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SATIKSMES DROŠĪBAS LĪMEŅA APRĒĶINS NR. 1 (PERSPEKTĪVĀ SITUĀCIJA) 

 

 
 

Satiksmes drošības līmenis aprēķina vietā Nr. 1 perspektīvajā situācijā mainās no līmeņa “drošs” uz “mazbīstams”, kas liecina, ka 10 gadu laikā satiksmes 

drošība krustojumā pasliktināsies.  

Mēnesis: Novembris

Intensitāte uz galvenā ceļa, M (trl./24h): 1 060 GDVI, trl/24h: 2000-

Intensitāte uz pakārtotā ceļa, N (trl./24h): 1 160 Satiksmes nevienmērības koeficients mezglā, Kr: 0.0834

Mi Ni

1 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 671 580 1251 1000-2000 0.0850 0.0641

2 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 389 580 969 <1000 0.0715 0.0442

3 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 389 580 969 <1000 0.0715 0.0442

4 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 671 580 1251 1000-2000 0.0850 0.0641

Ceļa mezgla bīstamība, Ka: 3.2542

Ceļu mezgla satiksmes drošības līmeņa novērtējums: Mazbīstams

Nr.
Konfliktpunkta 

veids

Ceļu mezgla 

raksturlielumi
Vienkāršs / kanalēts

Relatīvā 

konkrētā 

koflikt(.) 

bīstamība, Ki

Tikai, ja *

Ki * Kα

Konfliktpunktā 

krustojošos 

satiksmes plūsmu 

intensitāte, trl./24h

Mi + Ni
Mi + Ni 

(robeža)

Satiksmes 

nevienmērības 

koeficients 

konfliktpunktā, 

Kr

Kofliktpunkta 

bīstamība, qi
Ceļu 

krustošanās 

leņķis, °

Kα
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SATIKSMES DROŠĪBAS LĪMEŅA APRĒĶINS NR. 2 (ESOŠĀ SITUĀCIJA) 

 
 
 
 

  

Mēnesis: Novembris

Intensitāte uz galvenā ceļa, M (trl./24h): 174 GDVI, trl/24h:

1000-

2000

Intensitāte uz pakārtotā ceļa, N (trl./24h): 1 000 Satiksmes nevienmērības koeficients mezglā, Kr: 0.085

Mi Ni

1 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 57 500 557 <1000 0.0715 0.0056

2 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 117 500 617 <1000 0.0715 0.0115

3 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 117 500 617 <1000 0.0715 0.0115

4 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 57 500 557 <1000 0.0715 0.0056

Ceļa mezgla bīstamība, Ka: 0.9867

Ceļu mezgla satiksmes drošības līmeņa novērtējums: Drošs

Nr.
Konfliktpunkta 

veids

Ceļu mezgla 

raksturlielumi
Vienkāršs / kanalēts

Relatīvā 

konkrētā 

koflikt(.) 

bīstamība, Ki

Tikai, ja *

Ki * Kα

Konfliktpunktā 

krustojošos 

satiksmes plūsmu 

intensitāte, trl./24h

Mi + Ni
Mi + Ni 

(robeža)

Satiksmes 

nevienmērības 

koeficients 

konfliktpunktā, 

Kr

Kofliktpunkta 

bīstamība, qi
Ceļu 

krustošanās 

leņķis, °

Kα
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SATIKSMES DROŠĪBAS LĪMEŅA APRĒĶINS NR. 2 (PERSPEKTĪVĀ SITUĀCIJA) 

 
 

Satiksmes drošības līmenis aprēķina vietā Nr. 2 perspektīvajā situācijā paliek tādā pašā līmenī (“drošs”), kā esošajā situācijā, kas liecina, ka 10 gadu laikā 

satiksmes drošība krustojumā nemainīsies. 

  

Mēnesis: Novembris

Intensitāte uz galvenā ceļa, M (trl./24h): 202 GDVI, trl/24h:

1000-

2000

Intensitāte uz pakārtotā ceļa, N (trl./24h): 1 160 Satiksmes nevienmērības koeficients mezglā, Kr: 0.085

Mi Ni

1 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 66 580 646 <1000 0.0715 0.0075

2 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 136 580 716 <1000 0.0715 0.0154

3 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 136 580 716 <1000 0.0715 0.0154

4 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 66 580 646 <1000 0.0715 0.0075

Ceļa mezgla bīstamība, Ka: 1.1453

Ceļu mezgla satiksmes drošības līmeņa novērtējums: Drošs

Nr.
Konfliktpunkta 

veids

Ceļu mezgla 

raksturlielumi
Vienkāršs / kanalēts

Relatīvā 

konkrētā 

koflikt(.) 

bīstamība, Ki

Tikai, ja *

Ki * Kα

Konfliktpunktā 

krustojošos 

satiksmes plūsmu 

intensitāte, trl./24h

Mi + Ni
Mi + Ni 

(robeža)

Satiksmes 

nevienmērības 

koeficients 

konfliktpunktā, 

Kr

Kofliktpunkta 

bīstamība, qi
Ceļu 

krustošanās 

leņķis, °

Kα
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SATIKSMES DROŠĪBAS LĪMEŅA APRĒĶINS NR. 3 (ESOŠĀ SITUĀCIJA) 

 
  

Mēnesis: Novembris

Intensitāte uz galvenā ceļa, M (trl./24h): 164 GDVI, trl/24h:

1000-

2000

Intensitāte uz pakārtotā ceļa, N (trl./24h): 1 000 Satiksmes nevienmērības koeficients mezglā, Kr: 0.085

Mi Ni

1 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 93 500 593 <1000 0.0715 0.0091

2 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 71 500 571 <1000 0.0715 0.0070

3 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 71 500 571 <1000 0.0715 0.0070

4 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 93 500 593 <1000 0.0715 0.0091

Ceļa mezgla bīstamība, Ka: 0.9380

Ceļu mezgla satiksmes drošības līmeņa novērtējums: Drošs

Nr.
Konfliktpunkta 

veids

Ceļu mezgla 

raksturlielumi
Vienkāršs / kanalēts

Relatīvā 

konkrētā 

koflikt(.) 

bīstamība, Ki

Tikai, ja *

Ki * Kα

Konfliktpunktā 

krustojošos 

satiksmes plūsmu 

intensitāte, trl./24h

Mi + Ni
Mi + Ni 

(robeža)

Satiksmes 

nevienmērības 

koeficients 

konfliktpunktā, 

Kr

Kofliktpunkta 

bīstamība, qi
Ceļu 

krustošanās 

leņķis, °

Kα
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SATIKSMES DROŠĪBAS LĪMEŅA APRĒĶINS NR. 3 (PERSPEKTĪVĀ SITUĀCIJA) 

 
 

Satiksmes drošības līmenis aprēķina vietā Nr. 3 perspektīvajā situācijā paliek tādā pašā līmenī (“drošs”), kā esošajā situācijā, kas liecina, ka 10 gadu laikā 

satiksmes drošība krustojumā nemainīsies. 

  

Mēnesis: Novembris

Intensitāte uz galvenā ceļa, M (trl./24h): 190 GDVI, trl/24h:

1000-

2000

Intensitāte uz pakārtotā ceļa, N (trl./24h): 1 160 Satiksmes nevienmērības koeficients mezglā, Kr: 0.085

Mi Ni

1 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 108 580 688 <1000 0.0715 0.0123

2 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 82 580 662 <1000 0.0715 0.0093

3 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 82 580 662 <1000 0.0715 0.0093

4 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 108 580 688 <1000 0.0715 0.0123

Ceļa mezgla bīstamība, Ka: 1.0869

Ceļu mezgla satiksmes drošības līmeņa novērtējums: Drošs

Nr.
Konfliktpunkta 

veids

Ceļu mezgla 

raksturlielumi
Vienkāršs / kanalēts

Relatīvā 

konkrētā 

koflikt(.) 

bīstamība, Ki

Tikai, ja *

Ki * Kα

Konfliktpunktā 

krustojošos 

satiksmes plūsmu 

intensitāte, trl./24h

Mi + Ni
Mi + Ni 

(robeža)

Satiksmes 

nevienmērības 

koeficients 

konfliktpunktā, 

Kr

Kofliktpunkta 

bīstamība, qi
Ceļu 

krustošanās 

leņķis, °

Kα
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SATIKSMES DROŠĪBAS LĪMEŅA APRĒĶINS NR. 4 (ESOŠĀ SITUĀCIJA) 

 
 
 
  

Mēnesis: Novembris

Intensitāte uz galvenā ceļa, M (trl./24h): 3 192 GDVI, trl/24h:

2000-

6000

Intensitāte uz pakārtotā ceļa, N (trl./24h): 1 000 Satiksmes nevienmērības koeficients mezglā, Kr: 0.0834

Mi Ni

1 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 1 046 500 1546 1000-2000 0.0850 0.0861

2 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 2 146 500 2646 2000-6000 0.0834 0.1801

3 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 2 146 500 2646 2000-6000 0.0834 0.1801

4 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 1 046 500 1546 1000-2000 0.0850 0.0861

Ceļa mezgla bīstamība, Ka: 4.2378

Ceļu mezgla satiksmes drošības līmeņa novērtējums: Mazbīstams

Nr.
Konfliktpunkta 

veids

Ceļu mezgla 

raksturlielumi
Vienkāršs / kanalēts

Relatīvā 

konkrētā 

koflikt(.) 

bīstamība, Ki

Tikai, ja *

Ki * Kα

Konfliktpunktā 

krustojošos 

satiksmes plūsmu 

intensitāte, trl./24h

Mi + Ni
Mi + Ni 

(robeža)

Satiksmes 

nevienmērības 

koeficients 

konfliktpunktā, 

Kr

Kofliktpunkta 

bīstamība, qi
Ceļu 

krustošanās 

leņķis, °

Kα
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SATIKSMES DROŠĪBAS LĪMEŅA APRĒĶINS NR. 4 (PERSPEKTĪVĀ SITUĀCIJA) 

 
 

Satiksmes drošības līmenis aprēķina vietā Nr. 4 perspektīvajā situācijā paliek tādā pašā līmenī (“mazbīstams”), kā esošajā situācijā, kas liecina, ka 10 gadu laikā 

satiksmes drošība krustojumā nemainīsies. 

 
  

Mēnesis: Novembris

Intensitāte uz galvenā ceļa, M (trl./24h): 3 705 GDVI, trl/24h:

2000-

6000

Intensitāte uz pakārtotā ceļa, N (trl./24h): 1 160 Satiksmes nevienmērības koeficients mezglā, Kr: 0.0834

Mi Ni

1 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 1 214 580 1794 1000-2000 0.0850 0.1160

2 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 2 491 580 3071 2000-6000 0.0834 0.2425

3 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 2 491 580 3071 2000-6000 0.0834 0.2425

4 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 1 214 580 1794 1000-2000 0.0850 0.1160

Ceļa mezgla bīstamība, Ka: 4.9166

Ceļu mezgla satiksmes drošības līmeņa novērtējums: Mazbīstams

Nr.
Konfliktpunkta 

veids

Ceļu mezgla 

raksturlielumi
Vienkāršs / kanalēts

Relatīvā 

konkrētā 

koflikt(.) 

bīstamība, Ki

Tikai, ja *

Ki * Kα

Konfliktpunktā 

krustojošos 

satiksmes plūsmu 

intensitāte, trl./24h

Mi + Ni
Mi + Ni 

(robeža)

Satiksmes 

nevienmērības 

koeficients 

konfliktpunktā, 

Kr

Kofliktpunkta 

bīstamība, qi
Ceļu 

krustošanās 

leņķis, °

Kα
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SATIKSMES DROŠĪBAS LĪMEŅA APRĒĶINS NR. 5 (ESOŠĀ SITUĀCIJA) 

 
  

Mēnesis: Novembris

Intensitāte uz galvenā ceļa, M (trl./24h): 825 GDVI, trl/24h:

1000-

2000

Intensitāte uz pakārtotā ceļa, N (trl./24h): 1 000 Satiksmes nevienmērības koeficients mezglā, Kr: 0.085

Mi Ni

1 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 385 500 885 <1000 0.0715 0.0377

2 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 440 500 940 <1000 0.0715 0.0431

3 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 440 500 940 <1000 0.0715 0.0431

4 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 385 500 885 <1000 0.0715 0.0377

Ceļa mezgla bīstamība, Ka: 3.0095

Ceļu mezgla satiksmes drošības līmeņa novērtējums: Drošs

Nr.
Konfliktpunkta 

veids

Ceļu mezgla 

raksturlielumi
Vienkāršs / kanalēts

Relatīvā 

konkrētā 

koflikt(.) 

bīstamība, Ki

Tikai, ja *

Ki * Kα

Konfliktpunktā 

krustojošos 

satiksmes plūsmu 

intensitāte, trl./24h

Mi + Ni
Mi + Ni 

(robeža)

Satiksmes 

nevienmērības 

koeficients 

konfliktpunktā, 

Kr

Kofliktpunkta 

bīstamība, qi
Ceļu 

krustošanās 

leņķis, °

Kα
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SATIKSMES DROŠĪBAS LĪMEŅA APRĒĶINS NR. 5 (PERSPEKTĪVĀ SITUĀCIJA) 

 
 

Satiksmes drošības līmenis aprēķina vietā Nr. 5 perspektīvajā situācijā paliek tādā pašā līmenī (“drošs”), kā esošajā situācijā, kas liecina, ka 10 gadu laikā 

satiksmes drošība krustojumā nemainīsies. 

 
  

Mēnesis: Novembris

Intensitāte uz galvenā ceļa, M (trl./24h): 958 GDVI, trl/24h:

2000-

6000

Intensitāte uz pakārtotā ceļa, N (trl./24h): 1 160 Satiksmes nevienmērības koeficients mezglā, Kr: 0.0834

Mi Ni

1 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 447 580 1027 1000-2000 0.0850 0.0427

2 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 511 580 1091 1000-2000 0.0850 0.0488

3 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 511 580 1091 1000-2000 0.0850 0.0488

4 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 447 580 1027 1000-2000 0.0850 0.0427

Ceļa mezgla bīstamība, Ka: 2.8829

Ceļu mezgla satiksmes drošības līmeņa novērtējums: Drošs

Nr.
Konfliktpunkta 

veids

Ceļu mezgla 

raksturlielumi
Vienkāršs / kanalēts

Relatīvā 

konkrētā 

koflikt(.) 

bīstamība, Ki

Tikai, ja *

Ki * Kα

Konfliktpunktā 

krustojošos 

satiksmes plūsmu 

intensitāte, trl./24h

Mi + Ni
Mi + Ni 

(robeža)

Satiksmes 

nevienmērības 

koeficients 

konfliktpunktā, 

Kr

Kofliktpunkta 

bīstamība, qi
Ceļu 

krustošanās 

leņķis, °

Kα



 GALA ZIŅOJUMS       PROJEKTS 3 

Nacionālās nozīmes mikromobilitātes infrastruktūras posmā Saulkrasti-Rīga izpētes projekts         27 

SATIKSMES DROŠĪBAS LĪMEŅA APRĒĶINS NR. 6 (ESOŠĀ SITUĀCIJA) 

 
  

Mēnesis: Novembris

Intensitāte uz galvenā ceļa, M (trl./24h): 1 101 GDVI, trl/24h:

2000-

6000

Intensitāte uz pakārtotā ceļa, N (trl./24h): 1 000 Satiksmes nevienmērības koeficients mezglā, Kr: 0.0834

Mi Ni

1 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 514 500 1014 1000-2000 0.0850 0.0423

2 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 587 500 1087 1000-2000 0.0850 0.0483

3 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 587 500 1087 1000-2000 0.0850 0.0483

4 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 514 500 1014 1000-2000 0.0850 0.0423

Ceļa mezgla bīstamība, Ka: 2.8794

Ceļu mezgla satiksmes drošības līmeņa novērtējums: Drošs

Nr.
Konfliktpunkta 

veids

Ceļu mezgla 

raksturlielumi
Vienkāršs / kanalēts

Relatīvā 

konkrētā 

koflikt(.) 

bīstamība, Ki

Tikai, ja *

Ki * Kα

Konfliktpunktā 

krustojošos 

satiksmes plūsmu 

intensitāte, trl./24h

Mi + Ni
Mi + Ni 

(robeža)

Satiksmes 

nevienmērības 

koeficients 

konfliktpunktā, 

Kr

Kofliktpunkta 

bīstamība, qi
Ceļu 

krustošanās 

leņķis, °

Kα
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SATIKSMES DROŠĪBAS LĪMEŅA APRĒĶINS NR. 6 (PERSPEKTĪVĀ SITUĀCIJA) 

 
 

Satiksmes drošības līmenis aprēķina vietā Nr. 6 perspektīvajā situācijā mainās no līmeņa “drošs” uz “mazbīstams”, kas liecina, ka 10 gadu laikā satiksmes 

drošība krustojumā pasliktināsies. 

  

Mēnesis: Novembris

Intensitāte uz galvenā ceļa, M (trl./24h): 1 278 GDVI, trl/24h:

2000-

6000

Intensitāte uz pakārtotā ceļa, N (trl./24h): 1 160 Satiksmes nevienmērības koeficients mezglā, Kr: 0.0834

Mi Ni

1 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 597 580 1177 1000-2000 0.0850 0.0570

2 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 681 580 1261 1000-2000 0.0850 0.0651

3 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 681 580 1261 1000-2000 0.0850 0.0651

4 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 597 580 1177 1000-2000 0.0850 0.0570

Ceļa mezgla bīstamība, Ka: 3.3411

Ceļu mezgla satiksmes drošības līmeņa novērtējums: Mazbīstams

Nr.
Konfliktpunkta 

veids

Ceļu mezgla 

raksturlielumi
Vienkāršs / kanalēts

Relatīvā 

konkrētā 

koflikt(.) 

bīstamība, Ki

Tikai, ja *

Ki * Kα

Konfliktpunktā 

krustojošos 

satiksmes plūsmu 

intensitāte, trl./24h

Mi + Ni
Mi + Ni 

(robeža)

Satiksmes 

nevienmērības 

koeficients 

konfliktpunktā, 

Kr

Kofliktpunkta 

bīstamība, qi
Ceļu 

krustošanās 

leņķis, °

Kα
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SATIKSMES DROŠĪBAS LĪMEŅA APRĒĶINS NR. 7 (ESOŠĀ SITUĀCIJA) 

 
 
  

Mēnesis: Novembris

Intensitāte uz galvenā ceļa, M (trl./24h): 2 198 GDVI, trl/24h:

2000-

6000

Intensitāte uz pakārtotā ceļa, N (trl./24h): 1 000 Satiksmes nevienmērības koeficients mezglā, Kr: 0.0834

Mi Ni

1 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 1 099 500 1599 1000-2000 0.0850 0.0905

2 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 1 099 500 1599 1000-2000 0.0850 0.0905

3 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 1 099 500 1599 1000-2000 0.0850 0.0905

4 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 1 099 500 1599 1000-2000 0.0850 0.0905

Ceļa mezgla bīstamība, Ka: 3.7765

Ceļu mezgla satiksmes drošības līmeņa novērtējums: Mazbīstams

Nr.
Konfliktpunkta 

veids

Ceļu mezgla 

raksturlielumi
Vienkāršs / kanalēts

Relatīvā 

konkrētā 

koflikt(.) 

bīstamība, Ki

Tikai, ja *

Ki * Kα

Konfliktpunktā 

krustojošos 

satiksmes plūsmu 

intensitāte, trl./24h

Mi + Ni
Mi + Ni 

(robeža)

Satiksmes 

nevienmērības 

koeficients 

konfliktpunktā, 

Kr

Kofliktpunkta 

bīstamība, qi
Ceļu 

krustošanās 

leņķis, °

Kα
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SATIKSMES DROŠĪBAS LĪMEŅA APRĒĶINS NR. 7 (PERSPEKTĪVĀ SITUĀCIJA) 

 
 

Satiksmes drošības līmenis aprēķina vietā Nr. 7 perspektīvajā situācijā paliek tādā pašā līmenī (“mazbīstams”), kā esošajā situācijā, kas liecina, ka 10 gadu laikā 

satiksmes drošība krustojumā nemainīsies. 

  

Mēnesis: Novembris

Intensitāte uz galvenā ceļa, M (trl./24h): 2 550 GDVI, trl/24h:

2000-

6000

Intensitāte uz pakārtotā ceļa, N (trl./24h): 1 160 Satiksmes nevienmērības koeficients mezglā, Kr: 0.0834

Mi Ni

1 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 1 275 580 1855 1000-2000 0.0850 0.1218

2 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 1 275 580 1855 1000-2000 0.0850 0.1218

3 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 1 275 580 1855 1000-2000 0.0850 0.1218

4 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 1 275 580 1855 1000-2000 0.0850 0.1218

Ceļa mezgla bīstamība, Ka: 4.3809

Ceļu mezgla satiksmes drošības līmeņa novērtējums: Mazbīstams

Nr.
Konfliktpunkta 

veids

Ceļu mezgla 

raksturlielumi
Vienkāršs / kanalēts

Relatīvā 

konkrētā 

koflikt(.) 

bīstamība, Ki

Tikai, ja *

Ki * Kα

Konfliktpunktā 

krustojošos 

satiksmes plūsmu 

intensitāte, trl./24h

Mi + Ni
Mi + Ni 

(robeža)

Satiksmes 

nevienmērības 

koeficients 

konfliktpunktā, 

Kr

Kofliktpunkta 

bīstamība, qi
Ceļu 

krustošanās 

leņķis, °

Kα
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SATIKSMES DROŠĪBAS LĪMEŅA APRĒĶINS NR. 8 (ESOŠĀ SITUĀCIJA) 

 
  

Mēnesis: Novembris

Intensitāte uz galvenā ceļa, M (trl./24h): 734 GDVI, trl/24h:

1000-

2000

Intensitāte uz pakārtotā ceļa, N (trl./24h): 1 000 Satiksmes nevienmērības koeficients mezglā, Kr: 0.085

Mi Ni

1 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 367 500 867 <1000 0.0715 0.0359

2 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 367 500 867 <1000 0.0715 0.0359

3 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 367 500 867 <1000 0.0715 0.0359

4 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 367 500 867 <1000 0.0715 0.0359

Ceļa mezgla bīstamība, Ka: 2.8180

Ceļu mezgla satiksmes drošības līmeņa novērtējums: Drošs

Nr.
Konfliktpunkta 

veids

Ceļu mezgla 

raksturlielumi
Vienkāršs / kanalēts

Relatīvā 

konkrētā 

koflikt(.) 

bīstamība, Ki

Tikai, ja *

Ki * Kα

Konfliktpunktā 

krustojošos 

satiksmes plūsmu 

intensitāte, trl./24h

Mi + Ni
Mi + Ni 

(robeža)

Satiksmes 

nevienmērības 

koeficients 

konfliktpunktā, 

Kr

Kofliktpunkta 

bīstamība, qi
Ceļu 

krustošanās 

leņķis, °

Kα
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SATIKSMES DROŠĪBAS LĪMEŅA APRĒĶINS NR. 8 (PERSPEKTĪVĀ SITUĀCIJA) 

 
 

Satiksmes drošības līmenis aprēķina vietā Nr. 8 perspektīvajā situācijā paliek tādā pašā līmenī (“drošs”), kā esošajā situācijā, kas liecina, ka 10 gadu laikā 

satiksmes drošība krustojumā nemainīsies. 

 

  

Mēnesis: Novembris

Intensitāte uz galvenā ceļa, M (trl./24h): 852 GDVI, trl/24h:

2000-

6000

Intensitāte uz pakārtotā ceļa, N (trl./24h): 1 160 Satiksmes nevienmērības koeficients mezglā, Kr: 0.0834

Mi Ni

1 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 426 580 1006 1000-2000 0.0850 0.0407

2 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 426 580 1006 1000-2000 0.0850 0.0407

3 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 426 580 1006 1000-2000 0.0850 0.0407

4 krustošanās 75< α ≤90 vienkāršs 0.0056 90 1.2 0.0056 426 580 1006 1000-2000 0.0850 0.0407

Ceļa mezgla bīstamība, Ka: 2.6990

Ceļu mezgla satiksmes drošības līmeņa novērtējums: Drošs

Nr.
Konfliktpunkta 

veids

Ceļu mezgla 

raksturlielumi
Vienkāršs / kanalēts

Relatīvā 

konkrētā 

koflikt(.) 

bīstamība, Ki

Tikai, ja *

Ki * Kα

Konfliktpunktā 

krustojošos 

satiksmes plūsmu 

intensitāte, trl./24h

Mi + Ni
Mi + Ni 

(robeža)

Satiksmes 

nevienmērības 

koeficients 

konfliktpunktā, 

Kr

Kofliktpunkta 

bīstamība, qi
Ceļu 

krustošanās 

leņķis, °

Kα
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APTUVENAIS IZMAKSU APRĒĶINS 
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1. IEVADS 

Ceļu drošības audits (turpmāk – audits) tiek veikts ar mērķi panākt, lai ceļu projekti un ar ceļu 

satiksmi saistītu objektu būvprojekti tiktu izstrādāti atbilstoši ceļu lietotāju drošības prasībām 

un lai esošo ceļu tīkls atbilstu satiksmes drošības prasībām, novēršot iespējamos ceļu satiksmes 

negadījumus. Audits tiek veikts atbilstoši  2008.gada 25.novembra Ministru kabineta 

noteikumiem Nr.972 “Ceļu drošības audita noteikumi” (turpmāk – MK noteikumi Nr.972). 

 

Audita objekts 
“Nacionālās nozīmes mikromobilitātes infrastruktūra posmā 

Saulkrasti – Rīga” 

Audita pasūtītājs SIA “Projekts 3” 

Pasūtītāja pārstāvis Ilmārs Gorda 

CSDD Līguma Nr.  06 - AD/68/22 Līguma izpildes termiņš    31.03.2022. 

Audita stadija   Pirmā (iespējamības) Audits uzsākts    24.02.2022. 

Audita grupas 

sastāvs 

Grupas vadītājs, 

auditors 
Atis Vancovičs 

auditors Uģis Rudzītis 

Audita atzinuma 

adresāti 

Pasūtītāja pārstāvis ilmars@projekts3.lv    

Ceļa pārvaldītājs valentina.amare@lvceli.lv  

Satiksmes ministrija  satiksmes.ministrija@sam.gov.lv  

Audita grupa nav atkarīga no projektā iesaistītajiem - ceļa pārvaldītāja (īpašnieka), būvprojekta 

pasūtītāja, projektētāja (izstrādātāja), konsultanta, būvnieka vai uzturētāja un nepārstāv viņu 

intereses.  

Audita laikā ir izskatīti iesniegtie materiāli, informācija un citi pieejamie dati. No tiem atbilstoši 

objekta apjomam un komplicētībai ir identificēti jautājumi, kas tiek pārbaudīti, pētīti un 

ievērtēti atbilstoši MK noteikumu Nr.972 III nodaļas 18. – 22. un 26. punktos par katru no 

audita stadijām prasītajam. Audita atzinumā piezīmes ir izteiktas tikai par pozīcijām, kas 

nenodrošina lielāko iespējamo satiksmes drošības līmeni. Risinājumi, kas ir satiksmes drošībai 

optimāli, netiek komentēti. 

Audita atzinumā satiksmes drošības jautājumi tiek aprakstīti: 

• konstatējošā daļā, kurā norāda trūkumus un neatbilstību normatīviem, kā arī citus 

faktorus, kas var ietekmēt ceļu satiksmes drošību; 

• rezultatīvā daļā, kurā ietver secinājumus un, ja nepieciešams un iespējams, sniedz 

ieteikumus konstatēto trūkumu novēršanai. 

Audita atzinums ir sagatavots un elektroniski parakstīts eDoc PDF formātā un tiek nosūtīts 

audita pasūtītājam, ceļa pārvaldītajam, Satiksmes ministrijai, kā arī saglabāts audita veicēja 

institūcijā. 
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2. IESNIEGTIE DOKUMENTI 

Audita veikšanai iesniegti izpētes 2.starpziņojuma materiāli: 
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3. KONSTATĒJOŠĀ DAĻA  

3.1.  Objekta apraksts  

Auditējamais objekts ir gājēju un mikromobilitātes infrastruktūra – savienojums posmā no 

Rīgas pilsētas robežas līdz Saulkrastu pilsētai, krustojumam ar Raiņa ielu. 

Mikromobilitātes infrastruktūra sasaista tādas apdzīvotās teritorijas kā Rīga, Ādaži, Baltezers, 

Carnikava, Gauja, Lilaste un Saulkrasti. Mikromobilitātes savienojuma nepieciešamība 

šodienas apstākļos ir acīmredzama un neatliekama, tādēļ tā netiek sīkāk apspriesta auditā. 

Daļa pētāmās infrastruktūras posmu ietilpst citos projektos, kas izstrādāti agrāk, daļa ir 

pašvaldību teritorijās. Izpētes stadijā tiek iezīmēts aptuvens trasējums, bez sīkākām detaļām un 

bez informācijas cik un kādos izbūves posmos šī būve tiek dalīta, kā arī bez iespējamā 

realizācijas laika grafika.  

Ceļu drošības audita uzdevums pirmajā, iespējamības stadijā, atbilstoši MK noteikumiem 

Nr.972, ir vērsts uz vispārēju satiksmes drošības novērtējumu, apskatot tādus jautājumus, kā: 

▪ Projekta raksturs, saistība ar kopējo ceļu tīklu, 

▪ Vai paredzētais ceļa tips, plāns, profils garantēs optimālo drošību visām ceļa lietotāju 

grupām, 

▪ Vai tiks paredzēta satiksmes regulēšana, 

▪ Vai projekts atbildīs prasībai par vairāku ceļa posmu savietojamību, 

▪ Vai krustojumi būs atbilstoši paredzētajām funkcijām, 

▪ Vai krustojumos tiks nodrošināta mazaizsargāto satiksmes dalībnieku drošība, 

▪ Kāda būs sabiedriskā transporta pieejamība, 

▪ Lokveida krustojumi un velosipēdistu drošība, 

▪ Vai tiks paredzēts apgaismojums, 

▪ Kā projekts ietekmēs esošo gājēju un velosipēdu ceļu tīklu, 

Noteikumos aprakstītais jautājumu loks, kas ietverts pirmās stadijas auditos pārbaudāmajos 

parametros, ir ļoti vispārējs, tādēļ, ņemot vērā tos un konkrēto izpētes rezultātā piedāvāto 

infrastruktūras novietojuma risinājumu, audita grupa vērš uzmanību uz principiālajiem 

jautājumiem, kas aktuāli jaunas mikromobilitātes infrastruktūras projektēšanā, tos formulējot 

sekojoši: 

➢ Projektētā ceļa formas atbilstība funkcijai, 

➢ Savienojumu nodrošināšana, 

➢ Tuvo savienojumu (starp tuvākām apdzīvotām teritorijām) un tālo savienojumu (starp 

tālākām apdzīvotām teritorijām) trases piemērotība lietotāju vajadzībām, 

➢ Savstarpējā gājēju un mikromobilitātes rīku lietotāju drošība, 

➢ Šķērsojumu ar autosatiksmes infrastruktūru veids un drošība, 

➢ Trases novietojuma drošības aspekti. 
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Audita atzinumā tiek izmantoti saīsinājumi atbilstoši Ceļu satiksmes noteikumos dotajam 

formulējumam un LVS 190-9 “Velosatiksme” definētajai uzbūvei: 

GC – Gājēju ceļš; 

VC – Veloceļš; 

KGVC – Kopīgs gājēju un velosipēdu ceļš; 

GVC – gājēju un velosipēdu ceļš. 

Lai ilustrētu sagaidāmo pieprasījumu pēc veloinfrastruktūras atkarībā no savienojuma 

distances, audita grupa izmanto Dānijas materiāla “Collection of Cycle Concepts” pētījuma 

rezultātus. 

3.1.attēls 

Atbilstoši distances garumam ir iespējams prognozēt sagaidāmo velosipēdistu (un 

mikromobilitātes lietotāju) plūsmu. Neraugoties uz velosipēdu popularitāti Dānijā, tā ir 

sagaidāmā situācija arī Latvijas apstākļos, attiecīgi proporcionāli samazinot velosipēdistu 

īpatsvaru kāds tas vērojams Latvijā. Kā redzams grafikā, aktuālie maršruti paredzami starp 

tuvākajām apdzīvotajām vietām, neorientējoties uz garajām distancēm, piemēram Rīga – 

Saulkrasti. 

 

3.2.  Audita vēsture objekta posmiem  

2013. gada augustā ir veikts ceļu drošības audits būvprojektam “Veloceliņa Saulkrastu 

novadā, būvprojekta izstrāde tehniskā projekta stadijā”. Sastādīts atzinums Nr. 06-AD/13-

77. Veikta būvprojekta izskatīšana detalizētajā stadijā, rezumējot ar sekojošiem audita 

ieteikumiem: 

 Celiņam jau titulā sniedzama ar pasūtītāju panāktā vienošanās informācija- tiek projektēts gājēju un 

velosipēdu ceļš.  

 Būtu precizējams, vai ieinteresētajām organizācijām pēc sākotnējās nostājas- veidot tikai velosipēdiem 

domātu celiņu- izmaiņas nav jauni papildinājumi tehniskajos noteikumos. 

 Uz mazāk svarīgām ielām, kurām pāri tiek veidotas velopārbrauktuves, kopā ar 206. zīmi jāparedz 842. 

papildzīme, kas norāda, ka pa šķērsojamo ceļu notiek divvirzienu velosipēdu satiksme. 
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 Izskatīt iespēju, ka vieta, kur apvienotais gājēju un velosipēdu ceļš tiek pārvadīts no autoceļa V101 labās 

puses uz kreiso pusi tiek pārnesta Saulkrastu virzienā, izvairoties no redzamības uz autoceļa 

ierobežojumiem plānā un profila līknēm.  

 Ieteicams projektā ietvert krustojuma ar ceļu P6 luksoforu saulsargu virs luksofora lēcām atjaunošanu.  

 Identificēt krustojumus, kuros brauktuves malas līnija ir ieliekta pa mazāk svarīgā ceļa segas malas 

rādiusu un atrodas priekšā velosipēdistu braukšanas trajektorijai. Koriģēt apzīmējumu vietās, kur 

velosipēdistiem paredzēta atļauja braukt.  

 Izskatīt nepieciešamību vietas, kurās plānota kopīgā gājēju un velosipēdu ceļa vai gājēju un velosipēdu 

ceļa pārvadīšana uz autoceļa otru pusi, paredzēt papildus apgaismojumu (līdzīgi kā tiek apgaismotas 

neregulējamas gājēju pārejas).  

Tālāk sniegti priekšlikumi, kas attiecas uz rasējumiem, kuros audita grupa saskatījusi neatbilstību drošai 

satiksmes organizācijai vai standartam. 

Lapa GT-2-1 

ⱷ- Trases sākumā norādīt celiņa veidu ar 415. zīmi. 

ⱷ- Aptuveni pk 2+30 esošajam autoceļu krustojumam paredzēt galvenā un pakārtotā ceļa zīmju uzstādīšanu.  

ⱷ- Maršruta vadīšanu Eurovelo 13. maršrutā veikt atbilstīgi standarta topošās versijas (interesēties ASTK) 

norādījumiem.  

ⱷ- Pievērst uzmanību 415. zīmes novietojumu pk 2+00. 

ⱷ- Pārbaudīt, vai 323. zīme pk 2+45 būs vismaz 0.5m no autoceļa un gājēju un velosipēdu ceļa. 

ⱷ- Ātrumvaļņiem paredzēt atsevišķu rasējumu ar izmēriem un griezumiem.  

ⱷ- Pārliecināties, vai pk 2+00 un 8+00 veidotie mazie rādiusi ir veidoti apzināti (lai velosipēdists apstātos) vai 

varbūt ir jāparedz iespēja, ka daļa no velosipēdistiem tomēr šķērsos autoceļu braukšus (tad rādiusu palielināmi).  

ⱷ- Uz autoceļa paredzama ātruma ierobežojuma 30 km/h izbeigšana.  

Lapa GT-2-2 

ⱷ- Zem dzelzceļa un autoceļa nodrošināms kopīgā gājēju un velosipēdu ceļa minimālais platums 2.25m. 

ⱷ- Pārliecināties, vai pk 17+80 veidotie mazie rādiusi ir veidoti apzināti (lai velosipēdists apstātos) vai varbūt ir 

jāparedz iespēja, ka daļa no velosipēdistiem tomēr šķērsos autoceļu braukšus (tad rādiusu palielināmi).  

ⱷ- Pirms vietas, kur apvienotais gājēju un velosipēdu ceļš tiek pārvadīts uz autoceļa kreiso pusi, uzlabot 206. 

zīmes redzamību, vienlaikus uz seguma uznesot šķērsām izvietotas ribsvītras.  

Lapa GT-2-6 

ⱷ- Pk 51+30 vērst uzmanību, ka 301. zīme uzstādīta tā, ka uz velosipēdistiem neattiecas. 

ⱷ- Turpat- pārbaudīt 906. vertikālā apzīmējuma attālumu no velosipēdistu celiņa.  

ⱷ- Turpat- nodrošināt, lai koki kreisajā celiņa malā neaizsedz redzamības trīsstūri. 

ⱷ- Posmā no pk 56+30 līdz pk 61+72 uz seguma 2.00 m platumā nav organizējama gājēju un velosipēdistu 

satiksme.  

ⱷ- Precizēt par apzīmējumu uz Kāpu ielas. Gājēju pārejai uzrādīt arī esošās zīmes.  

Lapa GT-2-7 

ⱷ- Posma sākuma ar ceļa zīmi norādīt uz gājēju un velosipēdu ceļa veidu (415. vai 416/417. zīme). 

ⱷ- Sniegt detalizētu rasējumu par velonovietnēm. 

ⱷ- Nelietot 925. apzīmējumu neatbilstīgi LVS 85.  

ⱷ- Murjāņu ielas gājēju pārejai uzrādīt arī esošās zīmes. Norādīt, kāda zīme paredzēta uz balsta pk 6+48. 

ⱷ- Norādīt, cik tālu pk 7+50 būs 619. zīmes mala no autoceļa brauktuves un velosipēdu ceļa malas.  

Lapa GT-2-8 

ⱷ- Parādīt, ka pk 11+25 zīme uz konsoles nodrošina brīvu augstumu 2.25m.  

ⱷ- Uz mazāk svarīgām ielām, kam pāri tiek veidotas velopārbrauktuves, kopā ar 206. zīmi paredzēt 842. zīmi, kas 

norāda divvirzienu velosatiksmi pa šķērsojamo ceļu.  

ⱷ- Novērst pk 12+45 līdz pk 12+95 konstatētās pretrunas ar LVS 190-9 6.10. un 6.5. attēliem.  

ⱷ- Nelietot 925. apzīmējumu neatbilstīgi LVS 85.  

ⱷ- Krustojumā ar Raiņa ielu paredzēt papildus luksoforu velosipēdistiem uzstādīšanu, vienlaikus projektā dodot 

visa krustojuma visu luksoforu signālu darbības laika grafikus.  

ⱷ- Posmā no pk 14+80 līdz pk 15+65 nodrošināt normatīvi platu velosipēdu ceļu.  

ⱷ- Krustojumā ar L. Paegles ielu 530. zīmi uzstādīt uz gājēju pārejas robežas.  

ⱷ- Turpat- norādīt 3.35m platā seguma sadalījuma platumus starp gājējiem un velosipēdiem.  

ⱷ- Krustojumā ar Bīriņu ielu pirms gājēju pārejas segumu paplašināt līdz 931. apzīmējuma platumam. 
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ⱷ- No pk 20+35 līdz pk 20+62 nodrošināt platumu, kas atbilst perspektīvajai velosipēdu intensitātei.  

Lapa GT-2-9 

ⱷ- Krustojumā ar Vidrižu ielu pirms gājēju pārejas segumu paplašināt līdz 931. apzīmējuma platumam. 

ⱷ- Turpat- norādīt 3.35m platā seguma sadalījuma platumus starp gājējiem un velosipēdiem.  

ⱷ- Nelietot 925. apzīmējumu neatbilstīgi LVS 85. 

ⱷ- Pie pieturas pk 25+50 izvēlēties risinājumu, kāds norādīts LVS 190-9 i-27 attēlā.  

ⱷ- Uz mazāk svarīgām ielām, kam pāri tiek veidotas velopārbrauktuves, kopā ar 206. zīmi paredzēt 842. zīmi, kas 

norāda divvirzienu velosatiksmi pa šķērsojamo ceļu.  

ⱷ- Vietā, kur mainās velosipēdu un gājēju satiksmes organizācijas forma, norādāma arī attiecīgā beigu zīme (415A 

vai 416/417 zīmes modifikācija).  

Lapa GT-2-10 

ⱷ- Koriģēt vai komentēt platumu neatbilstību pk 32+35 plānā un griezumā 9-9. 

ⱷ- Esot „kopīgam gājēju un velosipēdu ceļam” posmā no pk 39+00 līdz pk 41+00, nodrošināt standartā prasīto 

platumu.  

ⱷ- Koriģēt vai komentēt platumu neatbilstību pk 40+50 plānā un griezumā 10-10. 

Lapa GT-3-6 

ⱷ- Samazināt garenslīpumu posmā no pk 53+50 līdz pk 53+80. 

ⱷ- Novērst neatbilstību, ka 1. posma garumam 6170m garenprofils attiecināts tikai uz 5630m. 

Lapa GT-3-7 

ⱷ- Komentēt vai papildināt (2. posma garums 7100m, garenprofils attiecināts uz 510m).  

Lapa GT-4-1 

ⱷ- Novērst iespēju, ka griezumā 6-6 uzrādītajam tipam ūdens no nogāzes plūdīs pāri celiņam. 

ⱷ- Griezumos dodams detalizēts pandusa veidošanas rasējums.  

Lapa GT-4-2 

ⱷ- Novērst iespēju, ka griezumā 7-7 uzrādītajam tipam ūdens no nogāzes plūdīs pāri celiņam. 

ⱷ- Koriģēt griezumu 9-9, 10-10 un 11-11 piesaisti piketiem.  

Objekts nav izbūvēts 

 

2013. gada oktobrī ir veikts ceļu drošības audits būvprojektam “Veloceļš Carnikavas novadā 

posmā Vecāķi – Lilaste”. Sastādīts atzinums Nr. 06 AD/13-92. Veikta izskatīšana gan 

iespējamības, gan detalizētajā stadijā, rezumējot atzinumu ar sekojošiem ieteikumiem: 

1) Meklējami citi risinājumi savienojumam starp Lilasti un Saulkrastiem, neveidojot regulējamu 

autoceļa A1 šķērsojumu: 

a. jauna trases novietne autoceļam A1 jūras pusē (optimāls), 

b. divlīmeņu šķērsojums regulējamās pārejas vietā (ieteicams, ja trases novietni nav 

iespējams mainīt), 

c. ar priekšrocības ceļa zīmēm regulēts veloceļa un autoceļa A1 krustojums, 

velosipēdistiem uzstādot ceļa zīmes „Dodiet ceļu” (bīstams un izmantojams tikai kā 

pagaidu risinājums). 

2) Definējams veloceļa pielietojuma mērķis – vai celiņš paredzēts tūrisma un atpūtas vajadzībām, 

vai arī tā uzdevums ir – velosatiksmes savienojums bez rekreatīvas funkcijas. No tā atkarīgs 

lietderīgais veloceļa platums – tūrisma vajadzībām piemērots 3,0 m brauktuves platums, 

vienkāršam savienojumam – 2,25 m, ja netiek pieļauta gājēju klātbūtne. 

3) Paredzami pasākumi, kas fiziski nepieļautu iespēju automobiļiem uzbraukt uz velosipēdu ceļa 

Vecāķos, Garciemā un Gaujas – Lilastes savienojumā. Tā kā Gaujas – Lilastes savienojumā 

tiek likvidēts šobrīd lietojams meža ceļš, paredzama alternatīva šī šķērsojuma vieta 

automobiļiem. 
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4) Pārskatīt apgaismojuma ierīkošanas secību pēdējā kārtā, informējot pasūtītāju par 

apgaismojuma nepieciešamību vienlaikus ar veloceļa ekspluatācijas uzsākšanu. 

5) Posmos, kur velosatiksme apvienota ar autosatiksmi uz vienas brauktuves (īpaši Metāna ielā) 

projektējami ātrumvaļņi atbilstoši ielas posmā noteiktajam braukšanas ātrumam. 

6) Posmā pie Gaujas dzelzceļa pārbrauktuves veloceļš no automobiļiem izmantojamās brauktuves 

nodalāms ar barjeru. 

7) Posmos caur mežu veloceļa trases plāna rādiuss palielināms atbilstoši projektētajam ātrumam 

(vismaz 20 km/h) – R≥10 m. 

8) Izmantojot IV šķērsprofila tipu, braukšanas ātrumam Lilastes ielā jābūt pazeminātam vismaz 

līdz 70 km/h. Ja braukšanas ātrums tiek saglabāts 90 km/h, šajā posmā jāturpina III šķērsprofila 

tips. 

9) Mezglā Nr.1 modificējami satiksmes organizācijas līdzekļi, lai uz velosipēdu ceļa apzīmētu 

gājēju pāreju. Audita grupa iesaka lietot 120. ceļa zīmes un 931. ceļa apzīmējumu (samazinot 

līniju platumus ar koeficientu 0,4). 

10) Mezglā Nr. 4 uz mazāksvarīgā ceļa paredzama 206. ceļa zīme. 

11) Pie mezgla Nr.5 posmā no velopārbrauktuves līdz stāvlaukumam nav jāparedz 323. ceļa zīme 

„50”. 

12) Savienojošais ceļš starp mezgliem Nr.6 un Nr.8 apzīmējams kā gājēju un velosipēdu ceļš, 

sadalot satiksmes telpu ar 920. ceļa apzīmējumu. 

13) Mezglā Nr.7 paredzama velosatiksmes formas maiņa, uzstādot 417. ceļa zīmes, kas liecina, ka 

šķērsojamais ir gājēju un velosipēdu ceļš ar dalītu satiksmes telpu. 

14) Mezglā Nr.8 nepieciešams atspoguļot norāžu sistēmu, kurā virzienā turpināsies velomaršruts. 

Vienlaikus uzrādāms saslēgums ar citu projektu, kura ietvaros ir veloceļa turpinājums. 

15) Mezglā Nr.9 nebūtu jāpārtrauc veloceļš, bet gan tas jāvada pār brauktuvi ar 932. ceļa 

apzīmējumu. Velosipēdistiem uzstādāma 206. ceļa zīme. 

16) Mezglā Nr.10 paredzamas 201. (samazinātas) un 206. ceļa zīmes. 

17) Pie mezgla Nr.12 parādāms, uz kurieni ved veloceļa atzars. 

18) Mezglā Nr.13 veloceļš vadāms līdz Lilastes ielas brauktuves malai, iekļaujot to barjerās vai cita 

veida norobežojumos no pārējās pie ielas esošā laukuma daļas. 

Objekts nav izbūvēts 

 

3.3.  Projektēšanai izvirzītie nosacījumi  

Projektēšanas uzdevums 

VSIA “Latvijas Valsts ceļi” izdevusi Projektēšanas uzdevumu. Uzdevumā definēti 

mikromobilitātes infrastruktūru tipi, uz konkrēto objektu attiecinot Nacionālās nozīmes 

mikromobilitātes jēdzienu: 

 

Prioritārās secības pirmais objekts ir maršrutā Carnikava – Rīga, otrais objekts Saulkrasti – 

Rīga. 

Auditējamā maršruta Saulkrasti - Rīga vispārējais definējums: 
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Uzdevumā noteikta metodoloģija izpētes veikšanai sekojošā secībā (audita atreferējums): 

▪ Pašvaldību attīstības plānu un plānotās mikromobilitātes attīstības projektu apzināšana. 

▪ Projektu sasaiste, ņemot vērā arī Rīgas plānoto maģistrālo veloceļu savienojumus. 

▪ Tiks noteikts satiksmes intensitāšu sadalījums, lai izvēlētos piemērotāko 

mikromobilitātes formu. 

▪ Dota norāde par trases novietojumu atbilstoši pētījumam (nav atsauces), kas faktiski 

nosaka trases ģenerālo novietojumu starp apdzīvotām vietām: 

 

▪ Prasīts veidot savienojumus ar dzelzceļa stacijām nozīmīgākajām sabiedriskā transporta 

pieturām un citiem sabiedrības interešu objektiem. 

▪ Prasīts izstrādāt 3 trases novietojuma variantus, tai skaitā 3.1.4.1. punktā noteikto. Tālāk 

prasībās trīs variantu izstrāde saistīta ar pirmo starpziņojumu, auditam iesniegts 

2.starpziņojums ar pieņemto vienu (optimālo) variantu. 

▪ Prasīts izvērtēt iespēju infrastruktūru izvietot dzelzceļa nodalījuma joslā (zemju 

atsavināšanas izmaksu jautājums). 

▪ Noteikt perspektīvo satiksmes intensitāšu prognozi, novērtēt drošību šķērsojumos ar 

ceļiem. 

▪ Noteikt, kādu ietekmi uz kopējo satiksmes infrastruktūru radīs mikromobilitāte tumšajā 

diennakts laikā un nepietiekamas redzamības apstākļos. 

▪ Prasīts mikromobilitātes infrastruktūru projektēt uz atsevišķas, no autoceļa nodalītas 

klātnes, kā arī nošķirot gājēju un velosipēdistu satiksmes telpas. Citi risinājumi – tikai 

izņēmuma gadījumos. 

Citi uzdevumā ietvertie nosacījumi nav saistāmi ar satiksmes drošības jautājumiem un ceļu 

drošības auditā netiek izskatīti. 

 

VAS “Latvijas dzelzceļš” tehniskie noteikumi 

Uzņēmums nav tik atsaucīgs attiecībā par dzelzceļa zemes nodalījuma joslas izmantošanu, kā 

to nosaka projektēšanas uzdevuma izdevējs: 
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Pašvaldību sniegtā informācija liecina par plāniem veloinfrastruktūras izveidē. Reāli 

izbūvētas, mikromobilitātei piemērotas pilnīgas infrastruktūras nedz Saulkrastu, nedz 

Carnikavas novados faktiski nav, ir tikai ietves. 

 

3.4.  Skaidrojošais apraksts  

Izpētes apgabals 

Norādīts, ka izpēte attiecas tikai uz Latvijas Valsts ceļu tīklam piederošajiem darbiem un 

neietver pašvaldību infrastruktūru. Audita grupa izprot šo izpētes principu, jo tas atbilst 

izvirzītajam uzdevumam. Tomēr ir jāatzīmē, ka, veidojot nacionālas nozīmes infrastruktūras 

objektu, sadalījums pa pārvaldības teritorijām var radīt būves konceptam un rezultātā 

lietotājiem nedraudzīgas sekas. Atšķirīga kopējā projekta daļu pārvaldība noved pie tā 

sadrumstalotības un dažāda posmu realizācijas tempa. Ja pašvaldības izprojektētos gājēju un 

velosipēdu ceļus nav spējušas realizēt deviņu gadu laikā, tad kādas ir garantijas, ka tās šos 

darbus vispār paveiks un vai paveiks reizē ar posmiem, kas piesaistīti valsts ceļu tīklam. Šī ir 

ģenerāla problēma un nav saistīta ar konkrētajiem izpētes materiālos iekļautajiem risinājumiem. 

Izpētes materiāli 

Nosaukti virkne pašvaldību publisko resursu, kas sniedz ieskatu teritoriju plānojumos un 

attīstības koncepcijās. Norādīts uz pieciem projektiem dažādās stadijās – no izpētes līdz 

būvprojektam, kas ņemti vērā šajā izpētē. 

Galīgās mikromobilitātes infrastruktūras trases apraksts. Aprakstīta trases virzība teksta formā, 

pamatojums posmu novietnei netiek minēts. 

Atkārtoti uzsvērts, ka pašvaldību teritorijās infrastruktūras attīstīšana šī projekta ietvaros netiek 

paredzēta. Audits to atzīmē kā potenciālu satiksmes drošības problēmu. Ja objekta posmu 

realizācija nebūs sinhrona, velosipēdisti izmantos jau izbūvēto veloinfrastruktūru, bet 

atsevišķos posmos vai nu izbrauks uz autoceļa, vai brauks pa citām nepiemērotām vietām 

neizbūvētā posma dēļ. Tā, piemēram, šīs izpētes materiāli KGVC formu aizvada līdz esošajam, 

pie autoceļa A2 piesaistītajam KGVC, taču tam joprojām nav izbūvēta savienojuma ar 

maģistrālo veloceļu Centrs – Berģi. Pārrāvuma posms ir pie Rīgas pilsētas robežas. 

Materiālos iekļauti satiksmes drošības līmeņa aprēķini pēc noteiktās metodikas 8 trasē 

izvēlētiem mezgliem. Visos gadījumos gan esošajā, gan perspektīvajā situācijā iegūts drošs vai 

mazbīstams rezultāts. Ceļu drošības audits nepārbauda izdarītos aprēķinus un neizskata 

pielietotās metodikas pamatotību. 

Dota norāde par apgaismojumu, kas tiek paredzēts. 
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Sekojoši tālāk auditā dota informācija par paredzētajiem risinājumiem, kā atskaites posmus 

nosakot atbilstošo administratīvo teritoriju robežas. 

 

3.5.  Trases plānojums  

Ropažu novads 

No ceļu A1 un A2 divlīmeņu mezgla, kur projektētā infrastruktūra pieslēdzas citam 

mikromobilitātes projektam Valmiera – Rīga (esošajam KGVC gar satiksmes mezgla rampu), 

tiek paredzēts KGVC, kas gar ceļam paralēlajām ielām ved līdz Baltezera robežai un tālāk 

turpinās gar Alderu ielu (3.2.att.). 

 3.2.attēls

 3.3.attēls 

No drošības viedokļa atzīmējams sekojošais.  

▪ Distance no Baltezera centra līdz Rīgas pilsētas Juglas masīvam ir 9-10 km. Tas varētu 

būt pieprasīts maršruts, taču izpētes projekts neparedz Baltezera centrālās daļas 

savienojumu ar trases sākumu pie A2. Baltezera centrā nav mikromobilitātes 

infrastruktūras un šajā, īsākās distances savienojumā veidosies problēma – velosipēdisti 

izmantos pie autoceļa A1 esošās 1,5 m platās ietves, kas radīs konfliktus ar gājējiem, jo, 

lai droši samainītos, nepietiek vietas. Tajā pat laikā autoceļa brauktuvei ir neizmantotas 

paplašinātas nomales (3.4.att.). 
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 3.4.attēls 

▪ Baltezerā mikromobilitātes infrastruktūras trūkums iezīmēsies arī kā tālāku 

savienojumu  izmantošanas problēma. Raksturojot tipisku un iespējami pieprasītu 

maršrutu – Ādažu lielie tirdzniecības objekti pie Rīgas gatves – Jugla (vai Baltezera 

centrs), paredzams, ka velosatiksme notiks caur Baltezera centru nevis apkārt Mazajam 

Baltezeram. Savienojuma attālums nozīmē velosipēdistu interesi attīstīt iespējami 

lielāko braukšanas ātrumu, kas nav saderīgi ar Baltezera 1,5 m platajām ietvēm, kur 

nevar droši samainīties gājējs un velosipēdists. 

▪ KGVC kā mikromobilitātes forma, iespējams, ir ar pieejamām platībām saistīts 

jautājums, taču tā norādāma kā visnepiemērotākā situācijai, kur posmā starp ceļu A2 un 

Baltezera robežu pie vietējām ielām faktiski ir apdzīvotas vietas vide ar gājēju klātbūtni 

un sekojošu problemātiku vienotā telpā atrasties kopējai gājēju un velosipēdistu 

satiksmei. Audita grupa kritiski vērtē prognozes, kas izteiktas izpētes materiālos par 

iespējamo maksimālo velosatiskmes intensitāti 70 V/24h, norādot, ka šis lielums 

acīmredzami pieņemts, lai formāli iekļautos KGVC lietojuma robežās, ko nosaka LVS 

190-9 “Velosatiksme” p.5.1.5. Reālais velosatiksmes intensitātes pieaugums nacionāla 

līmeņa maģistrālajam veloceļam vismaz sezonas laikā var būtiski pārsniegt izteikto 

prognozi. 

▪ Izpēte neietver savienojumu ar Baltezera dzelzceļa staciju. Savienojumu veidošana 

prasīta Projektēšanas uzdevumā. 
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Ādažu novads 

 
3.5.attēls 

▪ Liela daļa posma gar Alderu ielu (3.5.att. raustītā līnija) ir uzticēta pašvaldībai. Audita 

grupa nevēlētos būt skeptiska attiecībā uz šādu plānu, taču pat tad, ja šis posms tiek 

izbūvēts reizē ar plānotajiem nacionālās nozīmes infrastruktūras posmiem, ir jākonstatē 

drošības problēma, kas minēta jau iepriekš. Plānotais ceļš pa Ādažu novada teritoriju 

veido vērā ņemamu atvirzi no taisnākās trajektorijas, kas velosipēdistiem ir būtisks 

attālums. Tie ir papildus 3,5 km, kas jānobrauc velosipēdistam, jeb laika izteiksmē 

vismaz 10 minūtes ilgāk. Tā ir pietiekama motivācija neizvēlēties šo ceļu velosatiksmei 

un braukt caur Baltezeru vai nu kopā ar transportlīdzekļiem vai kopā ar gājējiem. Nav 

noliedzams, ka lokālajam apdzīvoto teritoriju savienojumam ir aktuāla 

mikromobilitātes infrastruktūra, kas uzrādīta izpētes materiālos un ved apkārt Mazajam 

Baltezeram, taču kā nacionālās nozīmes būvei posmā Saulkrasti – Rīga piekritīgu audita 

grupa saskata savienojumu gar autoceļu A1, kur vājais posms ir tieši savienojums caur 

Baltezera centru. 

▪ TS-CD-2-2 Tilts pār Gaujas – Baltezera kanālu nav piemērots velosatiksmei (3.6.att.) 

un ir pārbūvējams. Tilts atrodas ārpus apdzīvotas vietas. Abās tā pusēs apzīmēts 

apdzīvotas vietas sākums, taču tilts atrodas starpposmā, kas uzskatāma par satiksmes 

organizācijas kļūdu. Tilta pārbūve norādīta kā pašvaldības posms. 
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 3.6.attēls 

▪ Velosatiksmes forma – KGVC 2,50 un 3,00 m platumā nav piemērota apdzīvotām 

vietām (arī LVS 190-9 tai piešķirta zemākā prioritāte). Teritorijas, caur kurām ved 

plānotā infrastruktūra, ir apdzīvotas vietas statusā. Daļā Podnieku ielas (3.7.att.) un 

Attekas ielā jau šobrīd ir ietve. Atbilstoši izpētes plānam, tā tiek tikai nedaudz 

paplašināta.  

 3.7.attēls 

Audita grupa atzīmē, ka Projektēšanas uzdevuma p.3.1.9. paredz tikai izņēmuma 

gadījumā pielietot KGVC formu, taču izpētes materiālos izņēmuma gadījums ir GVC 

forma, kas paredzēta Ādažu Rīgas gatves posmā. Visi citi posmi lielākajās apdzīvotās 

vietās un tām tuvākajās teritorijās ir tieši KGVC. Tie gan atrodas apdzīvotās vietās, 

apbūvētās teritorijās, gan arī ar perspektīvā augstāko satiksmes intensitāti un 

pieprasījumu lokālo pārbraucienu jomā. 

▪ Podnieku, Attekas un Draudzības ielu krustojums ir bijis pakļauts ceļu drošības auditam 

saistībā ar pie krustojuma izbūvējamu tirdzniecības objektu. Audits veikts 2021.gada 

februārī, par ko sastādīts atzinums Nr.06 AD/21-9, norādot pašvaldībai uz virkni 

satiksmes drošības problēmu krustojumā un tā pieejās, un iesakot risinājumus to 

mazināšanai. KGVC šķērso vismazāk noslogoto krustojuma zaru, līdz ar ko drošības 

problēmas šim šķērsojumam nav izteiktas, tās pamatā attiecināmas uz autosatiksmi. 

▪ Savienojums Ādaži – Carnikava tiek veidots pa izdevīgāko maršrutu. Tas atbilst 

mikromobilitātes interesēm un savieno abu apdzīvoto vietu centrus. Vienlaikus tas ir 

savienojums ar sen projektēto rekreācijas tipa KGVC maršrutā Carnikava – Lilaste. 

Minētais posms ir pašvaldības pārziņā, par tā izbūves perspektīvu ziņu nav. 

▪ Ādažos gar Rīgas ielu tiek paredzēt GVC forma, kur 2,00 m plata divvirzienu 

velosatiksmes brauktuve ir nodalīta no 1,50 m platas gājēju ietves daļas. Uzrādītais 

nodalījums gan ir formāls, 10 cm platumā, tā var būt ceļa apzīmējuma līnija. Satiksmes 

telpu platumi atbilst normatīvajām prasībām un nerada satiksmes drošības riskus. 
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▪ Nevēlama īsu posmu segmentācija atkarībā no zemju piederības izpaužas arī Ādažu 

posmā (3.8.att.). 

 3.8.attēls 

▪ Muižas ielas ceļa A1 divlīmeņu šķērsojums. Nenorādītas formas (visticamāk KGVC) 

mikromobilitātes infrastruktūra tiek pievienota autosatiksmes divlīmeņu pārvada 

risinājumam un šķērso autoceļu. Divlīmeņu mezgla koncepcija līdz šim nav pietiekami 

skaidri definēta, taču izpētes materiālos jāpieņem, ka šāda būve būs un tā ir neatliekama. 

Risinājumā ir vismaz divas pozīcijas, kas būtu aktuālas no satiksmes drošības viedokļa: 

o KGVC šķērsos Rīgas gatvi mezgla pieejā. Šajā vietā paredzama ļoti augsta 

autosatiksmes intensitāte, jo visu Rīgas gatves servisa objektu akumulētā 

satiksme šajā mezglā tiks vadīta atpakaļ uz autoceļu A1. Iespējami būs 

nepieciešama satiksmes regulēšana, lai gājēji un velosipēdisti droši varētu 

šķērsot Rīgas gatvi. 

o KGVC šķērsos pretējo pievadu divlīmeņu mezglam. Tā ir autosatiksmes plūsma, 

kas no Saulkrastu un Carnikavas puses pa divlīmeņu mezglu iebrauc Ādažu 

centrā. Plūsma, iespējami nedaudz mazāka kā iepriekšminētajā Rīgas gatves 

šķērsojuma vietā, taču tik un tā būs augsta satiksmes intensitāte un vāji 

kontrolējams ātruma režīms mezgla pieejā. 

▪ TS-CD-2-4 posmā gar autoceļu P1 projektētā forma KGVC 2,50 m platumā. Var tikt 

pielietota posmā bez apbūves, taču kartē redzamās kadastra robežlīnijas norāda uz 

apbūves gabaliem, kas gatavoti dzīvojamās apbūves tapšanai. Šajā posmā paredzama 

gājēju klātbūtne un līdz ar to nepieciešams GVC ar satiksmes telpu dalījumu. 

▪ Carnikavā KGVC turpinās gar autoceļu P1 (Ojāra Vācieša ielu – 3.9.att.), to šķērso pie 

krustojuma ar Liepu ielu un tālāk ved pa esošās ietves vietu līdz dzelzceļa pārbrauktuvei, 

kur pievienojas citam projektam – “Veloceļš no Vecāķiem līdz Lilastei”. Trases 

novietne izvēlēta optimāli, bet KGVC forma apdzīvotai vietai nav piemērota, jo 

savienojums ar Ādažiem radīs būtisku velosatiksmes intensitātes pieaugumu un celiņu 

izmantos arī gājēji savā ceļā apdzīvotas vietas ietvaros. Paredzami satiksmes konflikti 

starp gājējiem un velosipēdistiem. 
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 3.9.attēls 

▪ Atzars uz Carnikavas dzelzceļa staciju nav norādīts. Tā kā posms Carnikava – Saulkrasti 

ir ļoti piemērots velotūrisma un atpūtas braucieniem, paredzams, ka sezonā liela daļa 

velosipēdistu sāks vai beigs savu velomaršrutu saistīti ar dzelzceļa staciju. 

 

Saulkrastu novads 

▪ TS-CD-2-6 Trases turpinājums atsākas no iepriekš izprojektētā veloceļa Vecāķi – 

Lilaste. Pievienošanās ir līdzās dzelzceļam un autoceļam A1 (3.10.att.). Šī savienojuma 

vieta iezīmē mikromobilitātes infrastruktūras mezglu, kur, ņemot vērā posmu no 

Vecāķiem līdz Lilastei, kas lielā daļā ved caur mežu zonu, būs galamērķis daudziem 

velotūristiem. Paredzamais velotūrisma interešu objekts atrodas  nelielā attālumā – 

dzelzceļam un autoceļam A1 pretējā pusē pie Lilastes ezera. Tur atrodas atpūtas 

komplekss ar izklaides un ēdināšanas pakalpojumiem. Izpētes materiālos nav norādīts 

savienojums ar autoceļam A1 pretējo pusi. Vienlīmeņa gājēju un velosipēdu šķērsojums 

šajā ceļa A1 posmā nav drošs, regulējams nav saderīgs ar valsts galvenā autoceļa 

funkciju. 

 3.10.attēls 
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▪ Zināms, ka autoceļam ezera pusē aizvien attīstās dzīvojamās apbūves teritorijas, kuru 

iedzīvotāji jau ilgākā laika periodā pauž neapmierinātību ar bīstamu autoceļa A1 

šķērsošanu, lai nokļūtu uz autobusa pieturām. Jau aerofoto kartē ir redzamas gājēju 

iestaigātas takas (3.11.att.), kas liecina par pieprasījumu pēc autoceļa un dzelzceļa 

šķērsošanas. Izveidojot mikromobilitātes infrastruktūru, pieprasījums pēc šķērsojuma 

vietas palielināsies. 

 3.11.attēls 

▪ Informācijas par sasaisti ar Lilastes dzelzceļa staciju nav. Tas faktiski ir pašvaldības 

pārziņā esošā posma atzars, taču arī kopplānā nav uzrādīts. 

▪ Lilastes posmā paredzēta perspektīvā veloiela, ko izmantotu gan autotransports, gan 

gājēji un velosipēdisti (3.12.att.). Veloiela netiek atrunāta Latvijas normatīvo aktu 

sistēmā un pēc pašreizējā regulējuma iespējamas rekomendējošās velojoslas uz 

autotransporta brauktuves, kur braukšanas ātrums 30 km/h. Veloielas ārvalstu praksē 

visbiežāk tiek veidotas dzīvojamās vides rajonos, kur apbūve un infrastruktūra uzsver 

gājēju un velosipēdistu dominanci. Izpētē paredzētais veloielas risinājums ir mežā gar 

dzelzceļu. Šādā posmā bez blīvi izkārtotiem autosatiksmes braukšanas ātruma 

mierinātājiem panākt minimālu autotransporta braukšanas ātrumu būs praktiski 

neiespējami. Mazaizsargāto satiksmes dalībnieku drošībai būs nepieciešami ātrumvaļņi, 

šķēršļi, brauktuves platuma ierobežojumi u.tml.  
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 3.12.attēls 

▪ Aiz Lilastes divlīmeņu autosatiksmes mezgla ceļa V101 Lilaste – Saulkrasti – Duči 

šķērsošana (3.13.att.) paredzēta vienā līmenī. Šobrīd ātrums posmā 90 km/h. 

Šķērsojuma risināšana atstāta pašvaldības pārziņā. Audita grupa atzīmē, ka no 

Saulkrastu puses autoceļam ir ap 3 km garš, taisns posms, kur automobiļi attīsta 

ievērojamu ātrumu. Ceļa apstākļi nerada priekšnosacījumus ātruma samazināšanai, 

tādēļ tikai ar zīmēm noteikti ierobežojumi negarantēs vēlamo rezultātu – reālu ātruma 

samazināšanu, kas liek secināt, ka vienlīmeņa gājēju un velosipēdu šķērsojums jebkādā 

izpildījumā nav uzskatāms par drošu. 

 3.13.attēls 

▪ Posmā Lilaste Saulkrasti KGVC trase no autoceļa V101 atdalās līdz ar dzelzceļa trasi 

un ved gar to pa neapbūvētu teritoriju meža apvidū. Audita grupa kritiski vērtē trases 

novietni dzelzceļa nodalījuma joslā šajā posmā sekojošu arī ar satiksmes drošību saistītu 

iemeslu dēļ: 

o Primāri nepieciešams saprast, kādu funkciju pildīs KGVC šajā posmā. Ja tā ir 

tikai Lilastes apbūves apjoma (Lilastes ezera pusē) savienojums ar Saulkrastu 

pilsētu, trases novietne var būt pieņemama, taču audita grupas redzējumā šī 

posma trases novietojuma pamatojumam jāvērtē visi aspekti.  

mailto:csdd@csdd.gov.lv
http://www.csdd.lv/


Ceļu drošības audita atzinums Nr.06 AD/22-32  

“Nacionālās nozīmes mikromobilitātes infrastruktūra posmā Saulkrasti – Rīga” 

20 

 
Reģistrācijas Nr. 40003345734. Sergeja Eizenšteina iela 6, Rīga, LV-1079, e-pasts: csdd@csdd.gov.lv, www.csdd.lv 

 

o KGVC novietojums gar dzelzceļa trasi ir balstīts uz ekonomiskiem 

apsvērumiem, nevis lietotāju interesēm. Ar to audita grupa akcentē, ka šī nav 

vienīgā trases novietojuma iespēja, un jāņem vērā, ka savienojums starp 

Saulkrastiem un Lilasti (kā tehnisks savienojums starp diviem punktiem) nav 

vienīgā nepieciešamība. Prognozēt satiksmes intensitāti un pieprasījumu pēc 

optimālā trases novietojuma ir sarežģīti, bet jāņem vērā tādi aspekti kā 

Saulkrastu kūrortpilsētas nozīme, jūras tuvums, pieprasījums pēc rekreācijas 

vides sasniedzamības ar velosipēdu. 

o Jārēķinās ar velosatiksmes aktualitāti – piekļūšanu pie jūras, kas ir viens no 

būtiskajiem veloceļa trases novietojuma apsvērumiem. Audita grupa uzsver, ka 

jūras sasniedzamība ar velosipēdu jau ir pierādījusies kā sezonāli augsta 

pieprasījuma veloceļa funkcija, to apliecina Rīgas centra un Vecāķus 

savienojošā veloinfrastruktūra. Kaut arī tā nav izbūvēta pilnībā un daudzviet ir 

par šauru, velosatiksme veido plūsmu sezonas brīvdienās un citās dienās ar 

labvēlīgiem laikapstākļiem. Līdzīgi ir paredzams Saulkrastos. Ja KGVC būs 

izvietots gar dzelzceļu, cilvēki, lai sasniegtu jūru, brauks pa takām, šķērsos 

autoceļu V101. Mazākumā būs to velosipēdistu daļa, kam būs interese tikai 

sasniegt Lilasti (garāka maršruta lietotāji paredzama niecīga daļa atbilstoši 

3.1.att. dotajam sadalījumam). Vēl sliktāks scenārijs veidotos, ja cilvēki ar 

velosipēdiem atpūtā uz jūru brauktu pa ceļu V101 kopā ar autosatiksmi, nevis 

pa izbūvēto KGVC gar dzelzceļu, no kura līdz jūrai ir apgrūtināta piebraukšana. 

o Nav izmantota pašvaldībai piederošā stiga, kas ved paralēli autoceļam V101 

(3.14.att.). Tā vienlaikus būtu gan izteiktāka rekreācijas zona, lietotāju interesēm 

atbilstošāka, kā arī neradītu riskus, velosipēdistiem stihiski šķērsojot autoceļu 

V101, lai nokļūtu no veloceļa uz pludmali. 

 

3.14.attēls         Paredzētā trase;  Pašvaldībai piederošā stiga 
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o No satiksmes dalībnieku vairāk psiholoģiskās kā funkcionālās saderības 

viedokļa velosatiksme būtu tuvināma autosatiksmei (drošības kritēriju robežās) 

nevis dzelzceļam. Autoceļa (kas nav ātrsatiksmes autoceļš) tuvums ātri 

sasniedzamā attālumā cilvēkiem rada lielāku personiskās drošības sajūtu nekā 

atrašanās mežā pie dzelzceļa, kas nav mazsvarīgs faktors. 

▪ No Inčupes līdz Pabažiem KGVC paredzētā trase ved gar dzelzceļu. Plašas dārzkopības 

un dzīvojamās apbūves teritorijas izvietotas galvenokārt uz jūras pusi, taču plānotajam 

celiņam nav paredzēti savienojumi ar vietējām ielām. Vietējās ielas esošajā situācijā ir 

pārsvarā ar grants segumu un neved līdz dzelzceļa trasei. KGVC faktiski paliek izolēts 

no dzīvojamās vides.  

▪ KGVC paredzēts šķērsojums ar ceļu P6 Saulkrasti – Sēja – Ragana. Šajā posmā ir 

dzelzceļa pārbrauktuve un samazināts braukšanas ātrums, līdz ar ko autoceļa šķērsošanu 

ir iespējams veidot pietiekami drošu. Veikts arī satiksmes drošības līmeņa aprēķins. 

Vienlaikus šī ir iespēja velosipēdistiem izkļūt no izolētās vides pie dzelzceļa uz Rīgas 

ielu pa ceļam P6 izbūvēto KGVC. Rīgas ielā atrodas lielākā daļa pakalpojumu objektu 

Saulkrastos. Rīgas ielā ir esošas ietves, kas platuma ziņā nav piemērotas kopīgai gājēju 

un velosipēdistu satiksmei apdzīvotā vietā. 

▪ Gar dzelzceļu plānotais KGVC turpinās līdz Murjāņu ielai, pa kuru tiek vadīts ārā uz 

Saulkrastu centrālo Rīgas ielu. Posmu no Pabažiem paredzēts projektēt un būvēt 

pašvaldībai. 

▪ Trase, kas piekritīga pašvaldībai Rīgas ielā un Raiņa ielā, netiek apskatīta. Šajās ielās ir 

gājēju ietves, ko esošajā situācijā izmanto arī velosipēdisti. Ir trūkumi, kas rada 

sarežģījumus velosatiksmei – pamatā šaurība, nepiemēroti sabiedriskā transporta 

pieturu risinājumi, ietves vietām pie brauktuves malas, kas vēl vairāk ierobežo 

izmantojamo platību, nepiemēroti pieslēgumu šķērsojumi. Taču velosipēdisti pa ietvēm 

brauc un atpūtas tempā to ir iespējams darīt, taču sezonas laikā visiem 

mazaizsargātajiem satiksmes dalībniekiem uz ietves vietas var nepietikt. Bez tam 

velosipēdistu skaita pieaugums radītu lielākas drošības problēmas gājējiem, īpaši 

bērniem, kas uz ietves var strauji mainīt pārvietošanās virzienu un velosipēdisti nebūt 

tam gatavi. Tādēļ no drošības viedokļa audita grupa aizstāv standartā pausto, ka 

apdzīvotās vietās velosatiksme no gājēju satiksmes būtu jānodala. 

▪ Trases beigas uzrādītas pie Bīriņu ceļa (V39) un A1 divlīmeņu šķērsojuma. Dabā 

KGVC trase turpinās līdz ceļa V39 krustojumam ar valstij piederošu kooperatīva Saulīte 

pievedceļu. Šim ceļam mikromobilitātes infrastruktūras nav, lai gan tas savieno ar ļoti 

plašām bijušo dārzkopības kooperatīvu teritorijām, kas pamazām kļūst par dzīvojamās 

apbūves vidi. 

Rasējumos ietvertā tipveida satiksmes organizācijas shēma (3.15.att.) nav pilnīga un tā neatbilst 

pašsaprotamam risinājumam, kur šķērsojuma vietā tiek saglabāts gājēju un velosipēdu 

satiksmes telpu dalījums. Nav informācijas par tipveida pieslēgumu šķērsojumu konstrukciju, 

kur GVC tiek vadīts bez virsmas līmeņa izmaiņām, saglabājot tā segumu un dalījumu. Tā kā 

paredzētajā plānojumā GVC ir tikai Ādažu posmā, jāsecina, ka šķērsojuma risinājums atšķiras 

no citos krustojumos realizētā.  
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3.15.attēls 

 

3.6.  Secinājumi  

“Nacionālās nozīmes mikromobilitātes infrastruktūra posmā Saulkrasti – Rīga” ir neapstrīdami 

nepieciešams un svarīgs objekts, kas radītu vēl nebijušas iespējas droši pārvietoties ar 

mikromobilitātes rīkiem un kājām starp Vidzemes piekrastē esošām apdzīvotām vietām gan 

ikdienas, gan arī atpūtas nolūkos. 

Audita grupa atzīmē satiksmes drošības sasaisti ar lietotājiem piemērotāko trases novietni un 

paredzamās infrastruktūras formu. 

No auditam iesniegtajiem izpētes materiāliem galvenie secinājumi auditā: 

- Pārvaldības ziņā ļoti sadrumstalots projekts, dalot attīstīšanas atbildību starp pašvaldību 

un valsti pa posmiem. Tas var ietekmēt objekta izbūves vienlaicību, kas saistīti ietekmēs 

mazaizsargāto satiksmes dalībnieku drošību.  

- Dominējošā velosatiksmes forma KGVC ar izņēmumiem Ādažos – GVC, kas neatbilst 

projektēšanas uzdevuma prasībām. 

- Lielākajai paredzamajai lietotāju daļai (vai vismaz līdzvērtīgai daļai) nav nodrošināta 

velosatiksmes infrastruktūra Baltezerā gar autoceļu A1, kas prognozējams kā augsta 

pieprasījuma posms saistībā ar nacionālo mikromobilitātes infrastruktūru. 

- Netiek norādīts uz sasaisti ar tādām dzelzceļa stacijām kā Baltezers, Carnikava, Lilaste. 

- Bīstami augstas intensitātes divlīmeņu mezgla atzaru vienlīmeņa šķērsojumi Ādažos pie 

Muižas ielas. 

- Ļoti bīstama potenciālā autoceļa A1 un dzelzceļa šķērsošanas vieta Lilastē, kas 

izveidosies pēc objekta izbūves un ko nerisina izpētes materiāli. 

- Lielākajai lietotāju daļai nepiemērots savienojums Lilaste – Saulkrasti gar dzelzceļa 

trasi. 

- Trases beigu savienojuma trūkums ar apbūvētu teritoriju “Saulīte” pa valsts pārvaldībā 

esošu ceļu. 
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4. REZULTATĪVĀ DAĻA  

Izpētes materiāliem “Nacionālās nozīmes mikromobilitātes infrastruktūra posmā Saulkrasti – 

Rīga” ir veikts ceļu drošības audits pirmajā, iespējamības stadijā. 

Auditam iesniegtie trases novietojuma un formas risinājumi audita grupas redzējumā 

nesasniedz nacionālas nozīmes mikromobilitātes infrastruktūrai nepieciešamo plānojuma un 

formas optimālu atbilstību lietotāju vajadzībām. 

Audita konstatējošajā daļā ir aprakstīti iespējamie satiksmes drošības riski un atsevišķi 

apsvērumi par risinājumu posmiem, uz ko vēršama uzmanība tālāk izstrādājot izpētes vai 

projektēšanas dokumentus. Audita ieteikumi vērsti uz lietotāju drošībai, vajadzībām un ērtībām 

maksimāli atbilstošāko principiālo risinājumu.  

 

4.1.  Audita ieteikumi  

1) Izplānot pašvaldības un valsts partnerības modeli būves realizēšanai un to projektēt 

un izbūvēt kā vienotu objektu, atbilstošos vienošanās dokumentos atrunājot katras 

puses saistības, ieguldījumu un pēc izbūves uzturēšanas pienākumus. 

2) Apdzīvotās vietās un tām atbilstošās apbūvētās teritorijās paredzēt mikromobilitātes 

formu – gājēju un velosipēdu ceļš ar dalītu satiksmes telpu. 

3) Paralēli Mazā Baltezera apejai projektēt GVC caur Baltezera centrālo daļu gar 

autoceļu A1. 

4) Paredzēt sasaisti ar būtiskākajām dzelzceļa stacijām Baltezers, Carnikava, Lilaste. 

5) Projekta izstrādes gaitā pārskatīt divus vienlīmeņa šķērsojumus Ādažos pie Muižas 

ielas satiksmes mezgla, iespēju robežās paredzot mazākas intensitātes krustojuma 

zaru šķērsošanu. 

6) Lilastē, trases savienojuma vietā ar posmu Carnikava – Lilaste paredzēt gājējiem un 

velosipēdistiem drošu dzelzceļa un autoceļa A1 šķērsojumu. Par ceļa A1 funkcijai 

atbilstošu nosaucams tikai divlīmeņu šķērsojums. 

7) Izvairīties no bīstama ceļa V101 šķērsojuma. Ja tāds nepieciešams, veicami būtiski 

autoceļa brauktuves pārkārtošanas darbi, veidojot drošības saliņu, pieejas zonu 

vizuālās izmaiņas, speciālo apgaismojumu un citus pasākumus autotransporta 

ātruma mazināšanai. 

8) Posmā Lilaste – Saulkrasti projektēt mikromobilitātes infrastruktūru ceļam V101 

jūras pusē, izmantojot pašvaldībai piederošo stigu. 

9) Trases beigas savienot ar apbūves teritoriju “Saulīte” ar KGVC gar valsts ceļu. 

10) Izskatīt iespēju tipveida risinājuma GVC formai brauktuves šķērsojuma vietās 

veidot dalītas satiksmes telpas gājējiem un velosipēdistiem, neradot atšķirīgus 

risinājumus šķērsojumiem vienas apdzīvotas vietas un konkrētā GVC ietvaros. 
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Audita pasūtītāja pienākums: 

Auditu veikšanas kārtību nosaka MK noteikumi Nr. 972 “Ceļu drošības audita noteikumi”. 

Saskaņā ar minētajiem noteikumiem, audita pasūtītāja pienākums ir pēc iespējas ievērot audita 

atzinumā sniegtos ieteikumus. 

Norādām, ka audita pasūtītājam 30 dienu laikā pēc audita atzinuma saņemšanas rakstiski 

jāiesniedz CSDD un Satiksmes ministrijā paskaidrojumu, kuri audita atzinumā sniegtie 

ieteikumi ir ņemti vērā un kuri nav ņemti vērā, pamatojot, kāpēc ieteikumu nav iespējams ņemt 

vērā. 

 
Ceļu drošības auditors 

Sert.Nr. 16/2019  Atis Vancovičs 

 

 

DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO 

PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 
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SIA “Projekts 3” 

Reģ. Nr. 40003578510 

Adrese: Ūdens iela 12 - 117, Rīga LV-1007 

Tālr. 67692600 

 

Rīgā, 4.08.2022 VAS Ceļu satiksmes drošības direkcija 

csdd@csdd.gov.lv 

Satiksmes ministrija 

satiksmes.ministrija@sam.gov.lv 

 

Atbildes uz Ceļu drošības audita atzinuma Nr.06 AD/22-32 ieteikumiem 

Nr. Audita ieteikumi Izpildītāja komentārs 

1 Izplānot pašvaldības un valsts partnerības modeli 

būves realizēšanai un to projektēt un izbūvēt kā 

vienotu objektu, atbilstošos vienošanās dokumentos 

atrunājot katras puses saistības, ieguldījumu un pēc 

izbūves uzturēšanas pienākumus. 

Jautājums nav risināms izpētes projekta ietvaros. 

2 Apdzīvotās vietās un tām atbilstošās apbūvētās 

teritorijās paredzēt mikromobilitātes formu – gājēju un 

velosipēdu ceļš ar dalītu satiksmes telpu. 

Mikromobilitātes trases šķērsgriezumi ir saskaņoti ar pasūtītāju un tie netiks 

mainīti. 

3 Paralēli Mazā Baltezera apejai projektēt GVC caur 

Baltezera centrālo daļu gar autoceļu A1. 

Pēc 1. starpziņojuma izskatīšanas, šāds trases novietojuma variants tika 

noraidīts. 

4 Paredzēt sasaisti ar būtiskākajām dzelzceļa stacijām 

Baltezers, Carnikava, Lilaste. 

Dzelzceļa stacija Baltezers no 2019. gada decembra ir slēgta. Stacijas ēka 

tiek izmantota kā dzīvojamā māja. Mikromobilitātes punkta saslēgums šajā 

vietā nav aktuāls. Piekļūšana Carnikavas dzelzceļa stacijai tiks nodrošināta 

izmantojot esošo pilsētā izbūvēto infrastruktūru. Piekļūšana Lilastes 

dzelzceļa stacijai atrisināta būvprojektā "Veloceļš Carnikavas novadā no 

Vecāķiem līdz Lilastei". 

5 Projekta izstrādes gaitā pārskatīt divus vienlīmeņa 

šķērsojumus Ādažos pie Muižas ielas satiksmes 

mezgla, iespēju robežās paredzot mazākas 

intensitātes krustojuma zaru šķērsošanu. 

Perspektīvais a/c A1 šķērsojuma risinājums Muižas ielas galā tiks precizēts 

a/c A1 šķērsojuma būvprojekta izstrādes stadijā un izpētes projektā netiek 

risināts. Skatīt rasējuma lapu TS-CD-2-3 "Mikromobilitātes infrastruktūras 

trase" perspektīvo a/c A1 šķērsojuma zonas robežu. 

6 Lilastē, trases savienojuma vietā ar posmu Carnikava 

– Lilaste paredzēt gājējiem un velosipēdistiem drošu 

dzelzceļa un autoceļa A1 šķērsojumu. Par ceļa A1 

funkcijai atbilstošu nosaucams tikai divlīmeņu 

šķērsojums. 

Vienlīmeņa šķērsojums ar dzelzceļa pārbrauktuvi atrisināts būvprojektā 

"Veloceļš Carnikavas novadā no Vecāķiem līdz Lilastei". Divlīmeņa 

šķērsojuma izpēti ar a/c A1 pie Medzābakiem paredzēts veikt cita izpētes 

projekta ietvaros. 

7 Izvairīties no bīstama ceļa V101 šķērsojuma. Ja tāds 

nepieciešams, veicami būtiski autoceļa brauktuves 

pārkārtošanas darbi, veidojot drošības saliņu, pieejas 

1. Mikromobilitātes trases šķērsojums ar a/c V101 (atbilstoši p.u. 4.1.2.) 

atrodas pašvaldību daļā un tā nav saistāma ar šo projektu; 

2. Pēc satiksmes drošības līmeņa aprēķiniem gan esošajā, gan 



 

zonu vizuālās izmaiņas, speciālo apgaismojumu un 

citus pasākumus autotransporta ātruma mazināšanai. 

perspektīvajā situācijā ceļa mezgla satiksmes drošības līmeņa novērtējums 

- mazbīstams. 

8 Posmā Lilaste – Saulkrasti projektēt mikromobilitātes 

infrastruktūru ceļam V101 jūras pusē, izmantojot 

pašvaldībai piederošo stigu. 

Pēc 1. starpziņojuma izskatīšanas, šis trases variants tika noraidīts. 

9 Trases beigas savienot ar apbūves teritoriju “Saulīte” 

ar KGVC gar valsts ceļu. 

Trases beigas tika nostiprinātas pēc galīgā varianta pieņemšanas un netiks 

mainītas. Šīs teritorijas savienošana ar Saulkrastiem nav izpētes projekta 

mērķis. 

10 Izskatīt iespēju tipveida risinājuma GVC formai 

brauktuves šķērsojuma vietās veidot dalītas 

satiksmes telpas gājējiem un velosipēdistiem, neradot 

atšķirīgus risinājumus šķērsojumiem vienas 

apdzīvotas vietas un konkrētā GVC ietvaros. 

Izpētes projektā norādīta  satiksmes organizācijas tipveida shēma atbilstoši 

LVS 190-9. Risinājums saskaņots ar Pasūtītāju. 
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