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SAĪSINĀJUMI
ĀAI Ārpusģimenes aprūpes iestāde
BĢLM Latvijas Republikas Bērnu un ģimenes lietu ministrija
CSP Centrālā statistikas pārvalde
ES Eiropas Savienība
IZM Latvijas Republikas Izglītības un zinātnes ministrija
LR Latvijas Republika
NVO Nevalstiskās organizācijas
PII Pirmsskolas izglītības iestāde
SAC Sociālās aprūpes centrs
VJIC Valsts jaunatnes iniciatīvu centrs

JĒDZIENU SKAIDROJUMI
Aizbildnis Persona, kas iecelta vai apstiprināta Civillikumā noteiktajā kārtībā, lai nodrošinātu bērna tiesību un 

interešu aizsardzību. Aizbildnis aizvieto saviem aizbilstamajiem vecākus, kā arī pārstāv bērnu 
personiskajās un mantiskajās attiecībās.

Atbalsta ģimene Ģimene, kas bērna aprūpē sniedz atbalstu citai ģimenei, pamatojoties uz pašvaldības sociālā dienesta 
veiktu izvērtējumu par atbalsta nepieciešamību.

Audžuģimene Ģimene vai persona, kas nodrošina aprūpi bērnam, kuram uz laiku vai pastāvīgi atņemta viņa ģimeniskā 
vide vai kura interesēs nav pieļaujama palikšana savā ģimenē, līdz brīdim, kad bērns var atgriezties savā 
ģimenē vai, ja tas nav iespējams, tiek adoptēts, viņam nodibināta aizbildnība vai bērns ievietots bērnu 
aprūpes iestādē.

Ārpusģimenes aprūpe Aprūpe, kas bāreņiem un bez vecāku gādības palikušiem bērniem tiek nodrošināta pie aizbildņa, 
audžuģimenē, bērnu aprūpes iestādē.

Bērnu ārpusģimenes aprūpes 
iestāde

Iestāde, kurā tiek nodrošināta sociālā aprūpe un sociālā rehabilitācija bāreņiem vai bez vecāku gādības 
palikuš iem bērniem, kā arī bērniem, kuriem nepieciešama sociālā rehabilitācija vai īpaša aprūpe veselības 
stāvokļa dēļ.

Uzticības persona Persona, kas sniedz atbalstu ģimenē esošam bērnam, pamatojoties uz pašvaldības sociālā dienesta 
veiktu izvērtējumu par atbalsta nepieciešamību.

Viesģimene Laulātie vai persona, kas uz laiku uzņem savā dzīvesvietā bērnu aprūpes iestādē ievietotu bērnu vai bērnu 
aprūpes iestādē kontaktējas ar tur ievietotu bērnu.
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IEVADS

Pētījuma „Ārpusģimenes aprūpes (ārpusģimenes aprūpes iestādes, audžuģimenes, aizbildnība) un adopcijas 
sistēmas izpēte un ieteikumi tās pilnveidošanai” galvenais mērķis bija veikt visaptverošu ārpusģimenes aprūpes 
sistēmas izpēti, identificējot aktuālākās problēmas, nepilnības tajā un izstrādājot ieteikumus nepilnību 
novēršanai un ārpusģimenes aprūpes sistēmas pilnveidošanai.

Ņemot vērā, ka līdz šim Latvijā nav tikuši veikti padziļināti un vispusīgi pētījumi par ārpusģimenes aprūpes 
sistēmu, dotā pētījuma uzstādījums bija – pēc iespējas pētījumā iekļaut visas ārpusģimenes aprūpes sistēmā 
iesaistītās puses (dažādas institūcijas, ģimenes, bērnus, jauniešus), lai gūtu padziļinātu un daudzpusīgu 
informāciju un datus. Saskaņā ar minēto pētījuma uzstādījumu, pētījuma realizācijas gaitā tika iegūti dati un 
informācija no visām galvenajām ārpusģimenes aprūpē iesaistītajām institūcijām un personām: ar 
pašaizpildāmo anketu metodi tika apzinātas ārpusģimenes aprūpes iestādes, internātskolas, diennakts 
bērnudārzi, pašvaldības, kā arī aizbildņi, audžuģimenes, adoptētāji, ārpusģimenes aprūpes iestāžu audzēkņi; 
papildus tika veiktas padziļinātās individuālās intervijas ar pašvaldību, bāriņtiesu, ārpusģimenes aprūpes iestāžu 
pārstāvjiem, kā arī audžuģimenēm un adoptētājiem; realizējot reprezentatīvu Latvijas iedzīvotāju aptauju, tika 
noskaidrots Latvijas iedzīvotāju viedoklis un attieksme pret ārpusģimenes aprūpi un iespējām, vēlmi savā 
ģimenē pieņemt bez vecāku gādības palikušus bērnus. 

Būtiska pētījuma sadaļa veltīta tieši ārpusģimenes aprūpes sistēmas finansēšanas jautājumiem. Ņemot vērā, ka 
šobrīd pastāv atšķirīgi finansēšanas modeļi dažādām ārpusģimenes aprūpes formām (ārpusģimenes aprūpes 
iestādēm, audžuģimenēm, aizbildņiem, adoptētājiem), kā arī faktu, ka katra no ārpusģimenes aprūpes formām 
saņemt atšķirīgu finansējuma apjomu, arī šādā aspektā pētījumā bija būtiski noskaidrot katras iesaistītās puses 
viedokli un izvērtēt konceptuāli, vai esošais finansēšanas modelis ir optimāls un kādi uzlabojumi, izmaiņas vai 
papildinājumi tajā ir nepieciešami.

Kopumā apkopotā informācija sniedz plaš u un daudzpusīgu informāciju par esošo Latvijas ārpusģimenes 
aprūpes sistēmu, tās pozitīvajiem un negatīvajiem aspektiem un vēlamajiem uzlabojumiem.

Pētījumu sagatavoja pētnieku komanda šādā sastāvā:
 Pētījuma projekta koordinācija, metodoloģijas izstrāde – Gints Klāsons;
 Pētījuma gala ziņojuma izstrāde – Gints Klāsons, Anna Selecka;
 Konsultācijas pētījuma metodoloģijas jautājumos un pētījuma datu analīzē – Roberts Ķīlis;
 Pētījuma lauka darba koordinācija – Anita Zaļeniece;
 Individuālo padziļināto interviju realizācija – Aija Caune, Anna Selecka.
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1. PĒTĪJUMA METODOLOĢIJA

Pētījuma mērķis bija ārpusģimenes aprūpes un adopcijas sistēmas izpēte un ieteikumu izstrāde tās turpmākai 
attīstībai, sniegto pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai, kā arī ārpusģimenes aprūpes sistēmas finansēšanas 
modeļu analīze un ieteikumu izstrāde to pilnveidošanai.

Lai realizētu pētījuma mērķi, tika uzstādīti sekojoši pētījuma uzdevumi (iekavās aiz katra darba uzdevuma 
norādītas pētījuma gala ziņojuma nodaļas, kurās sniegta un analizēta darba uzdevumam atbilstošā informācija):

1) Noskaidrot, vai pašvaldības nodrošina ārpusģimenes aprūpi bērniem, kam tā ir nepieciešama, un vai 
ārpusģimenes aprūpe tiek nodrošināta bērniem savlaicīgi, īpašu uzmanību pievēršot diennakts 
bērnudārzos un internātskolās ilgstoši esošajiem bērniem, kas reti uzturas pie vecākiem. Identificēt 
būtiskākās problēmas, sniegt ieteikumus sistēmas nepilnību novēršanai (3.2., 3.3., 3.4., 3.5., 3.7., 3.17., 
5.3., 5.7., 5.19., 6.3., 6.5., 6.7., 7.1., 7.2., 7.3., 7.10., 8.1., 8.3., 9.10., 10.10.). 

2) Noskaidrot, kā praksē dažāda veida pašvaldības nodrošina Bērnu tiesību aizsardzības likuma 27.panta 
ceturtajā daļā noteiktos principus ((a) vienas ģimenes bērni nav šķirami, izņemot īpašus gadījumus, kad 
tas tiek darīts bērnu interesēs, (b) izvēloties ārpusģimenes aprūpes veidu, vērā ņemams arī bērna 
viedoklis). Noskaidrot, kas ietekmē pašvaldības pieņemtos lēmumus ārpusģimenes aprūpes 
nodrošināšanas veida izvēlē, cik liela nozīme ir tam, kas sedz izdevumus par bērna ārpusģimenes 
aprūpi (pašvaldība vai valsts, īpaši aizbildnības gadījumā noskaidrot, vai aizbildnība netiek dibināta, 
situācijās, kur ģimenei būtu tikai jāsniedz sociālā palīdzība) vai tam, ka pašvaldības teritorijā ir 
ārpusģimenes aprūpes iestāde, vai ir pieejams pakalpojums rajona padomes finansētā ārpusģimenes 
aprūpes iestādē. Identificēt būtiskākās problēmas, sniegt ieteikumus sistēmas nepilnību novēršanai
(3.4., 3.6., 3.17., 5.9., 5.13., 6.10., 11.14.).

3) Noskaidrot, vai ārpusģimenes aprūpes iestādē esošajiem bērniem valsts un pašvaldības nodrošina 
kvalitatīvu pakalpojumu, kas atbilst bērna vislabākajām interesēm, kā arī noskaidrot sniegtā 
ārpusģimenes aprūpes pakalpojuma efektivitāti (cik ātrā laikā ir iespējams rast risinājumu tam, lai bērns 
varētu atgriezties savā ģimenē vai viņam tiktu atrasts cits bērna interesēm atbilstošs risinājums 
(aizbildnis, audžuģimene, adopcija), cik ilgu laiku bērni vidēji pavada ārpusģimenes aprūpes iestādēs1

atkarībā no tā, kādā vecumā bērns ir ievietots iestādē (vecuma grupas: līdz 1 g. / 1-3 / 4-7/ 8-12 / 13-
18). Noskaidrot, kā pašvaldības nodrošina kvalitatīvu, efektīvu un bērna interesēm atbilstošu 
ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu, kādā veidā tas tiek kontrolēts no pašvaldību puses. Noskaidrot 
procentuāli, cik bērnu, kas no ārpusģimenes aprūpes ir atgriezušies vecāku aprūpē, gada laikā 
atgriežas ārpusģimenes aprūpē. Noskaidrot, vai ārpusģimenes aprūpē esošie bērni, pakalpojuma 
sniedzēji (ārpusģimenes aprūpes iestādes, audžuģimenes un aizbildņi), bāriņtiesas un sociālie dienesti
ir apmierināti ar sniegtā pakalpojuma kvalitāti. Identificēt būtiskākās problēmas, sniegt ieteikumus 
sistēmas nepilnību novēršanai (3.4., 3.7., 3.8., 3.17., 5.1., 5.4., 5.5., 6.4., 7.2., 7.4., 7.5., 7.6., 7.10., 
8.3., 8.4., 8.5., 8.9., 9.9., 10.9., 11.9., 12.4., 12.10., 12.16.,).

4) Noskaidrot, kādu atbalstu (psihosociālu, finansiālu, apmācības u.c.) pašvaldības sniedz aizbildņiem un 
aizbildnībā esošajiem bērniem, īpaši tad, ja aizbildnis ar bērnu dzīvo citas pašvaldības teritorijā, kādi 
iemesli ir tam, ka aizbildņi tiek atcelti no pienākumu veikšanas, kādā vecumā visbiežāk ir bērns, kad 
aizbildnis tiek atcelts no pienākumu veikšanas. Identificēt būtiskākās problēmas, sniegt ieteikumus 
sistēmas nepilnību novēršanai (3.13, 3.17., 5.14., 9.8.).

5) Noskaidrot, kādā veidā pašvaldības veicina audžuģimeņu kustības attīstību pašvaldības teritorijā, kādus 
atbalsta pasākumus pašvaldības nodrošina audžuģimenēm un audžuģimenēs ievietotajiem bērniem, 
īpaši tad, ja bērns dzīvo citas pašvaldības teritorijā. Noskaidrot, kādēļ Latvijā ir pašvaldības, kurās nav 
audžuģimenes, kādi ir šķēršļi tam, lai tās attīstītu savā teritorijā audžuģimeņu kustību. Noskaidrot, vai 
audžuģimeņu kustības attīstību kavē tas, ka pašvaldības teritorijā atrodas ārpusģimenes aprūpes 

                                                     
1 Šādus datus pētījuma gaitā diemžēl nebija iespējams apkopot, jo ārpusģimenes aprūpes iestāžu veiktā statistikas uzskaite par aprūpē esošajiem 
bērniem neļauj veikt datu aprēķinus šādos griezumos. Lai šādus aprēķinus veiktu, ārpusģimenes aprūpes iestādēm būtu nepieciešams veikt iestādē 
esošo un bijušo bērnu katras individuālās situācijas izskatīšanu un aprēķinu sagatavošanu – ņemot vērā, ka tas prasītu iegūstamajam rezultātam 
neadekvāti lielu darba ieguldījumu, pētnieki uzskatīja par lietderīgu atteikties no konkrēto datu ieguves, tos aizstājot ar citiem būtiskiem statistiskiem 
rādītājiem, piemēram, par iemesliem bērnu nonākšanai iestādēs, bērnu aprūpei piešķirto finansējumu u.c.
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iestādes vai pašvaldībai ir pieejams pakalpojums rajona finansētā ārpusģimenes aprūpes iestādē, 
noskaidrot procentuāli, cik no pašvaldības, kuras teritorijā ir ārpusģimenes aprūpes iestāde vai šāds 
pakalpojums ir pieejams rajona finansētās ārpusģimenes aprūpes iestādēs, bērniem atrodas 
audžuģimenēs vai aizbildnībā un cik ārpusģimenes aprūpes iestādē. Identificēt būtiskākās problēmas, 
sniegt ieteikumus sistēmas nepilnību novēršanai (3.12., 3.17., 5.13., 5.15., 5.19., 6.10., 10.8., 10.13.).

6) Noskaidrot, vai pašvaldībai, kuras teritorijā atrodas ārpusģimenes aprūpes iestāde, un ārpusģimenes 
aprūpes iestādei ir izstrādāts plāns par to, kā uzlabot iestādes sniegtā pakalpojuma kvalitāti, kā 
efektīvāk izmantot iestādē pieejamos resursus, kā dažādot iestādes sniegtos pakalpojumus, lai tie 
atbilstu pašvaldībā esošajai situācijai un iedzīvotāju vajadzībām. Noskaidrot, vai pašvaldībām ir plāns 
tam, kas notiks ar teritorijā esošajām ārpusģimenes aprūpes iestādēm pēc administratīvi teritoriālās 
reformas, kādus pakalpojumus tās sniegs un kas tos finansēs. Identificēt būtiskākās problēmas, sniegt 
ieteikumus sistēmas nepilnību novēršanai (3.9., 3.17., 5.11., 5.12., 6.8., 7.6., 8.6.).

7) Noskaidrot, vai ārpusģimenes aprūpē tieši un pastarpināti iesaistītajām institūcijām (bāriņtiesa, sociālais 
dienests, ārpusģimenes aprūpes iestādes, krīzes centri, skola, policija, ārstniecības iestādes u.c.) ir 
izstrādāts efektīvs sadarbības modelis, lai nodrošinātu bērnam kvalitatīvu un efektīvu ārpusģimenes 
aprūpi. Identificēt būtiskākās problēmas, sniegt ieteikumus sistēmas nepilnību novēršanai (3.10., 3.17., 
5.6., 6.9., 7.7., 8.7.).

8) Noskaidrot, kādi aspekti būtu jāizceļ, veicinot iedzīvotāju un institūciju izpratnes palielināšanos par 
audžuģimeņu, aizbildņu, adoptētāju un uzticības personu (viesģimeņu) nozīmību ārpusģimenes 
aprūpes sistēmas attīstībā un pilnveidošanā atbilstoši bērna interesēm, kāds atbalsts un kam būtu 
jāsniedz, lai Latvijas iedzīvotāji vēlētos kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem, adoptētājiem, uzticības 
personām (viesģimenēm). Identificēt būtiskākās problēmas, sniegt ieteikumus sistēmas nepilnību 
novēršanai (3.12., 3.15., 3.17., 4., 6.11., 6.12., 6.13., 7.9., 9.14., 10.14., 11.13., 11.14.).

9) Noskaidrot, kādu atbalstu un cik ātri pēc pilngadības sasniegšanas pašvaldības nodrošina 
ārpusģimenes aprūpē esošajiem bērniem pēc pilngadības sasniegšanas, kā bērni integrējas sabiedrībā 
un cik ilgu laiku atbalsts bērniem tiek sniegts pēc pilngadības sasniegšanas. Noskaidrot šī pakalpojuma 
kvalitāti un efektivitāti, sniegt priekšlikumus tā uzlabošanai. Identificēt būtiskākās problēmas, sniegt 
ieteikumus sistēmas nepilnību novēršanai (3.14., 3.17., 5.17., 12.8.).

10) Noskaidrot iedzīvotāju viedokli par adopcijas sistēmu Latvijā, iemesliem, kas attur iedzīvotājus kļūt par 
adoptētājiem. Identificēt būtiskākās problēmas, sniegt ieteikumus sistēmas nepilnību novēršanai (3.15., 
3.17., 4., 5.17., 5.18., 5.19., 6.11., 6.13., 7.9., 11.13.).

11) Izstrādāt optimālos ārpusģimenes aprūpes finansēšanas modeļus pašvaldībām, ja pašvaldības teritorijā 
ir/nav ārpusģimenes aprūpes iestāde2, īpaši ņemot vērā administratīvi teritoriālās reformas ietekmi un 
to, ka vairs nebūs rajona padomju finansētās ārpusģimenes aprūpes iestādes (3.16., 3.16., 3.17., 5.10., 
6.6., 9.12., 10.12., 11.12.).

Lai izpildītu pētījuma uzdevumus un sasniegtu pētījuma mērķi, pētījumā kā apzināmās mērķa grupas tika 
identificētas sekojošās:

1) Latvijas iedzīvotāji vecumā no 15 līdz 74 gadiem.
2) Bērni, kam tiek nodrošināts ārpusģimenes aprūpes pakalpojums ārpusģimenes aprūpes iestādē, 

audžuģimenē vai pie aizbildņa.
3) Institūcijas, kas saistītas ar ārpusģimenes aprūpi (pilsētu domes vai pagasta padomes), bāriņtiesas, 

sociālie dienesti vai sociālie darbinieki, ārpusģimenes aprūpes iestādes, kā arī aizbildņi un 
audžuģimenes.

4) Nevalstiskās organizācijas, kas darbojas sfērā, kas skar bērnu ārpusģimenes aprūpi.

                                                     
2 Pētījuma gaitā tika secināts, ka neviena no mērķa grupām neaktualizē šādu pašvaldību dalījumu (pēc ārpusģimenes aprūpes iestāžu esamības vai 
neesamības to teritorijā), līdz ar to finansēšanas veidi un apjomi pētījuma ietvaros analizēti kopumā, neizdalot specifiskus un atšķirīgus finansēšanas 
modeļus dažāda veida pašvaldībām. Sīkāk skatīt norādītajās gala ziņojuma nodaļās.
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Katrā no mērķa grupām tika izmantota tai vislabāk atbilstošā pētījuma metode, lai iegūtu informāciju un datus 
par tās uzskatiem, problēmām un vajadzībām. Sekojoši pētījumā tika izmantotas dažādas, savstarpēji 
papildinoš as pētījuma metodes.

Lai gūtu vispārēju pārskatu par ārpusģimenes aprūpes sistēmu un apkopotu uz konkrēto brīdi citos dokumentos, 
pārskatos un atskaitēs iegūstamos datus un informāciju, tika realizēta dokumentu analīze. Tās gaitā tika 
apkopoti uz bērnu ārpusģimenes aprūpi attiecināmie likumi, normatīvie akti, dažādi nozares pārskati, datu 
atskaites u.c., kas sniedz gan statistisku, gan analītisku informāciju par ārpusģimenes aprūpes sistēmu kopumā 
un atsevišķiem tās aspektiem.

Paralēli dokumentu analīzei tika realizēta arī drukātās preses kontentanalīze, apkopojot publikācijas par 
pēdējo 5 gadu laika periodu. Kontentanalīzes galvenais mērķis bija identificēt tās tēmas, kuras ārpusģimenes 
aprūpes kontekstā tikušas apskatītas publiskajā telpā. Kontentanalīzē iegūtā informācija izmantota pētījuma 
instrumentārija sagatavošanai, kā arī izmantota kā papildus informācijas avots pētījuma gala ziņojuma izstrādē.

Par galveno informācijas un datu ieguves metodi pētījumā tika definētas pašaizpildāmās anketas – ar to 
palīdzību tika apzinātas lielākā daļa mērķa grupu – audžuģimenes, aizbildņi, ārpusģimenes aprūpes iestāžu 
audzēkņi, pašvaldības, internātskolas, diennakts bērnudārzi, adoptētāji, ārpusģimenes aprūpes iestādes.

Izmantojot anketēšanas metodi tika sasniegti sekojoš i izlaš u apjomi:
1) Aizbildņi – 274 aizpildītas anketas. Kopumā tika  izsūtītas 350 anketas – sākotnēji pētījuma veicēji 

vienojās ar pašvaldību bāriņtiesu pārstāvjiem par palīdzību pētījuma realizācijā, izdalot pašvaldības 
teritorijā dzīvojošajiem aizbildņiem aptaujas anketas, kuras pētnieki nosūtīja uz konkrēto pašvaldību 
bāriņtiesām. Pašvaldības, kurās realizēt aizbildņu aptauju, tika izvēlētas tā, lai informācija tiktu ievākta 
visos Latvijas reģionos un dažādās pašvaldībās pēc ārpusģimenes aprūpes situācijas (kur ir/ nav 
ārpusģimenes aprūpes iestāde, kur ir/nav audžuģimenes u.tml.).

2) Audžuģimenes – 139 aizpildītas anketas. Audžuģimenēm anketas izsūtīja LR Bērnu un ģimenes lietu 
ministrija. Kopumā izsūtītas 343 anketas.

3) Adopētāji – 18 aizpildītas anketas. Ņemot vērā, ka informācija par adoptētājiem ir neizpaužama, par 
vienīgo veidu, kā iegūt šīs mērķa grupas viedokli, tika identificēta iespēja ievietot aptaujas anketas 
interneta versiju portāla www.calis.lv sadaļā par adopciju un lūdzot foruma apmeklētājus-adoptētājus 
aizpildīt anketu un sniegt savu viedokli.

4) Ārpusģimenes aprūpes iestādes – 31 aizpildītas anketas. Kopumā tika izsūtītas 59 aptaujas anketas 
visām Latvijā strādājošajām ārpusģimenes aprūpes iestādēm, lūdzot iestāžu vadītājus sniegt 
statistiskus datus par iestādes darbu un bērnu skaitu, kā arī sniegt vērtējumus par situāciju 
ārpusģimenes aprūpes jomā Latvijā.

5) Ārpusģimenes aprūpes iestāžu audzēkņi – 177 aizpildītas anketas. Kopumā tika izsūtītas 350 anketas 
audzēkņiem – sākotnēji pētījuma veicēji vienojās ar ārpusģimenes aprūpes iestāžu pārstāvjiem par 
palīdzību pētījuma realizācijā, izdalot iestādē dzīvojošajiem audzēkņiem anketas, kuras pētnieki 
nosūtīja uz konkrētajām iestādēm. Pašvaldības, kurās realizēt ārpusģimenes aprūpes audzēkņu 
aptauju, tika izvēlētas tā, lai informācija tiktu ievākta visos Latvijas reģionos un dažādās pašvaldībās 
pēc ārpusģimenes aprūpes situācijas (kur ir/nav audžuģimenes u.tml.).

6) Diennakts bērnudārzi – 42 aizpildītas anketas. Kopumā tika izsūtītas 88 anketas visiem Latvijā 
strādājošajiem diennakts bērnudārziem vai pirmsskolas izglītības iestādēm ar diennakts grupām.

7) Internātskolas – 28 aizpildītas anketas. Kopumā tika izsūtītas 90 anketas visām Latvijā strādājošajām 
internātskolām (jāņem vērā, ka daļa internātskolu ir speciālās mācību iestādes bērniem ar dažāda veida 
veselības un attīstības traucējumiem, kas šajā pētījumā nav uzskatāma par tiešo mērķa grupu, tādēļ šīs 
internātskolas aptaujas anketu neaizpildīja).

8) Pašvaldības (bāriņtiesas, sociālie dienesti) – 130 aizpildītas anketas. Anketas elektroniski tika nosūtītas 
visām 526 Latvijas pašvaldībām (anketas netika sūtītas rajonu padomēm) ar lūgumu nodot tās pēc 
piederības atbilstošai amatpersonai.
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Bez jau minētajām konkrētajām mērķa grupām, papildus tika analizēts arī Latvijas iedzīvotāju viedoklis un 
attieksmes par bērnu ārpusģimenes aprūpes jautājumiem. Lai iegūtu Latvijas iedzīvotāju viedokli, tika ievietoti 
jautājumi SKDS realizētajā ikmēneša omnibusa pētījumā, sasniedzot kopējo iedzīvotāju izlasi 1062
respondentu apjomā.

Papildus kvantitatīvai datu un informācijas ieguvei tika realizētas arī padziļinātās individuālās intervijas, lai 
iegūtu papildus skaidrojošu informāciju anketēšanā iegūtajiem pētījuma rezultātiem. Kopumā tika realizētas 23
individuālās padziļinātās intervijas ar sekojošu mērķa grupu pārstāvjiem:

1) Audžuģimenes – 2 individuālās padziļinātās intervijas (Liepājas rajons, Cēsu rajons).
2) Ārpusģimenes aprūpes iestādes (vadītāji un sociālie pedagogi/ darbinieki) – 3 individuālās padziļinātās 

intervijas (Limbaž u rajona Umurgas pagasts, Rēzekne, Liepāja, Daugavpils).
3) Bāriņtiesas – 7 individuālās padziļinātās intervijas (Tukums, Smiltene, Cēsu rajona Skujenes pagasts, 

Limbažu rajona Liepupes pagasts, Daugavpils, Liepājas rajona Cīravas pagasts, Balvi).
4) Pašvaldību sociālais dienests – 4 individuālās padziļinātās intervijas (Saldus, Jēkabpils, Jelgavas rajona 

Elejas un Lielplatones pagasts, Aizkraukle).
5) Sociālās aprūpes centrs – 2 individuālās padziļinātās intervijas (Jelgava, Rīga).
6) Diennakts bērnudārzs – 1 individuālā padziļinātā intervija (Saldus).
7) NVO - 3 individuālās padziļinātās intervijas (Tukuma rajona Vānes pagasts, Rīga).
8) Potenciālie adoptētāji - 1 individuālā padziļinātā intervija (Rīga).
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2. PĀRSKATS PAR BĒRNU ĀRPUSĢIMENES APRŪPES UN ADOPCIJAS SISTĒMU

2.1. Bērnu ārpusģimenes aprūpes sistēmas vispārīgs raksturojums

Latvijā spēkā esošais vecāku un bērnu attiecību tiesiskais regulējums ir vērsts uz to, lai nodrošinātu bērnam 
ģimenes jeb vecāku aprūpi.

Gadījumos, kad dažādu apstākļu dēļ vecāki nevar nodrošināt bērnam nepieciešamo aprūpi, valsts un 
pašvaldība nodrošina bērnam ārpusģimenes aprūpi. Bērna ārpusģimenes aprūpes nodibināšana var būt 
iespējama gan pēc bērna aprūpes tiesību atņemšanas vecākiem, gan bez aprūpes tiesību atņemšanas, ja tas ir 
nepieciešams. Gadījumi, kad bērnam jānodibina ārpusģimenes aprūpe, ir noteikti Civillikumā, Bāriņtiesu likumā 
un Bērnu tiesību aizsardzības likumā. Proti, ir sekojoši gadījumi, kad bērnam tiek nodrošināta ārpusģimenes 
aprūpe:

 bērna vecāki ir miruši vai izsludināti par mirušiem;
 bērna vecākiem ir atņemtas bērna aprūpes vai aizgādības tiesības;
 bērna vecāki ir atzīti par rīcībnespējīgiem;
 bērna vecāki ir pazuduši un izsludināti meklēšanā;
 bērna vecāki slimības dēļ nespēj pienācīgi aprūpēt un uzraudzīt bērnu;
 abi bērna vecāki ir nepilngadīgi;
 radušās būtiskas nesaskaņas bērna un vecāku attiecībās;
 radušies citi neatliekami gadījumi (nodrošinot normatīvajos aktos noteikto prasību ievērošanu);
 bērna vecāki lūdz bērnam ārpusģimenes aprūpi:

- ja viņi slimības dēļ nevar aprūpēt bērnu;
- pēc jaundzimušā mātes lūguma, ja viņai nav iztikas līdzekļu vai pajumtes;
- pēc vecāku lūguma – bērna veselības stāvokļa dēļ.

Bērnam ārpusģimenes aprūpe tiek nodrošināta pie aizbildņa, audžuģimenē vai ārpusģimenes aprūpes iestādē. 
Saskaņā ar Latvijas Republikas normatīvajiem aktiem bāriņtiesa lemj par bērna ārpusģimenes aprūpes 
piešķiršanu.

2.2. Bāriņtiesa

Pamatā bāriņtiesu darbību regulē Bāriņtiesas likums, Civillikums, Administratīvā procesa likums un Ministru 
kabineta noteikumi par bāriņtiesas darbības noteikumiem.

Bāriņtiesa ir novada, pilsētas vai pagasta pašvaldības izveidota aizbildnības un aizgādnības iestāde, kas 
prioritāri nodrošina bērna vai citas rīcībnespējīgas personas tiesību un tiesisko interešu aizsardzību.

Bāriņtiesas sastāvā ir bāriņtiesas priekšsēdētājs un bāriņtiesas locekļi. Bāriņtiesas priekšsēdētāju, bāriņtiesas 
priekšsēdētāja vietnieku un ne mazāk kā trīs bāriņtiesas locekļus ievēlē attiecīgā pašvaldības dome (padome) 
uz pieciem gadiem.

Bāriņtiesas pienākumi ir:
 aizstāvēt bērna vai citas rīcībspējīgas personas personiskās un mantiskās intereses un tiesības;
 izskatīt iesniegumus un sūdzības;
 sadarboties ar citām bāriņtiesām, ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijām, 

veselības aprūpes un izglītības iestādēm, sociālajiem dienestiem un policijas iestādēm, lai nodrošinātu 
bērna un citas rīcībnespējīgas personas tiesību un interešu aizstāvību;

 informēt pašvaldības sociālo dienestu vai citu atbildīgo institūciju par ģimenēm, kurās netiek pietiekami 
nodrošināta bērna attīstība un audzināšana un kurām nepieciešama palīdzība;

 sniegt palīdzību bērnam vai citai rīcībnespējīgai personai, kura pēc palīdzības vērsusies bāriņtiesā.



„Ārpusģimenes aprūpes (ārpusģimenes aprūpes iestādes, audžuģimenes, aizbildnība) un adopcijas sistēmas izpēte un ieteikumi tās pilnveidošanai”

12

Bāriņtiesas kompetencē ir:
 bērnu personisko interešu un tiesību aizstāvība;
 bērna mantisko interešu un tiesību aizstāvība;
 bērna aprūpes un aizgādības tiesību atņemšana un atjaunošana;
 bērnu ārpusģimenes aprūpes jautājumu risināšana (tai skaitā, audžuģimenes un aizgādnības jautājumu 

risināšana);
 adopcijas jautājumu risināšana.

2.3. Ārpusģimenes aprūpes iestādes

Latvijā darbojas trīs dažādu veidu bērnu aprūpes un audzināšanas iestādes, kas sniedz bērniem sociālo aprūpi 
atkarībā no viņu vecuma un veselības stāvokļa.

Bērnu nami - patversmes
Sociālā aprūpe:

 bāreņiem un bez vecāku aprūpes palikušajiem bērniem no divu līdz 18 gadu vecumam
Finansējums: no pašvaldības budžeta 

Bērnu bāreņu aprūpes centri
Sociālā aprūpe:

 bāreņiem un bez vecāku gādības palikušajiem bērniem līdz divu gadu vecumam
 bērniem ar fiziskās un garīgās attīstības traucējumiem līdz četru gadu vecumam

Finansējums: no valsts budžeta

Specializētie bērnu sociālās aprūpes centri
Sociālā aprūpe:

 bērniem invalīdiem ar smagiem garīgās attīstības traucējumiem no četru līdz 18 gadu vecumam
Finansējums: no valsts budž eta

Latvijā darbojas arī ģimenes bērnunami un nevalstisko organizāciju bērnunami.

2.4. Audžuģimenes

Audžuģimenes darbības tiesisko regulējumu nosaka Bērnu tiesību aizsardzības likums, Bāriņtiesu likums, kā arī 
Ministru kabineta noteikumi par Audžuģimenes noteikumiem.

Audžuģimene bārenim vai bez vecāku aprūpes palikušajam bērnam nodrošina aprūpi līdz brīdim, kamēr bērns 
var atgriezties savā ģimenē vai, ja tas nav iespējams, viņš tiek adoptēts vai viņam nodibināta aizbildnība. 
Topoš ajiem audž uģimenes vecākiem, lai pretendētu uz audžuģimenes statusu, jābūt vecumā no 25 līdz 60 
gadiem.

Lai kļūtu par audžuģimeni, ir jāiesniedz iesniegums un citi nepiecieš amie dokumenti dzīvesvietas bāriņtiesā. 
Bāriņtiesa var nodot bērnu audžuģimenei, ja:

 bērna vecāki ir miruši;
 bērns ir atrasts;
 bērna vecākiem ar tiesas spriedumu atņemtas aizgādības vai aprūpes tiesības;
 bērns atrodas veselībai vai dzīvībai bīstamos apstākļos;
 izveidojusies konfliktsituācija starp bērnu un vecākiem;
 bērna vecāki ilgstoši slimo.

Bāriņtiesas pozitīva lēmuma gadījumā tiek noslēgts līgums starp pašvaldību un audžuģimeni.
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Pašvaldības piedāvā sociālā darbinieka atbalstu un palīdzību audžuģimenēm. Bērnu un ģimenes lietu ministrija 
nodrošina bezmaksas psiholoģisko palīdzību, informatīvā un metodiskā atbalsta sniegšanu audžuģimenēm, kā 
arī audžuģimeņu apmācību. Katru mēnesi tiek organizētas atbalsta grupu tikšanās, kā arī katru gadu tiek 
organizēti audžuģimeņu salidojumi.

2.5. Aizbildnība

Aizbildnis ir persona, kas nodrošina bērna tiesību un interešu aizsardzību un ir iecelta vai apstiprināta saskaņā 
ar Civillikumā noteikto kārtību. Aizbildņa galvenais uzdevums ir aizvietot saviem aizbilstamajiem vecākus, 
pārstāvēt viņu personiskās un mantiskās attiecības. Aizbildnis par bērnu ir atbildīgs līdz bērna 18 gadu 
vecumam.

Lai kļūtu par aizbildni, ir jāiesniedz iesniegums un citi nepiecieš amie dokumenti dzīvesvietas bāriņtiesā. 
Bāriņtiesa lemj par aizbildņa statusa piešķiršanu.

Bāriņtiesa var iecelt bērnam aizbildni, ja:
 bērna vecāki nav zināmi;
 vecāki ir pazuduši vai miruši;
 ilgstošas slimības gadījumā vecāki nespēj realizēt aizgādību;
 vecākiem atņemtas aprūpes vai aizgādības tiesības.

2.6. Viesģimene

Viesģimenes darbības tiesisko regulējumu nosaka Bērnu tiesību aizsardzības likums. Bērnu aprūpes iestāde var 
atļaut bērnam iestādē tikties ar personu vai nodot bērnu uz laiku šīs personas aprūpē, ja tai piešķirts 
viesģimenes statuss un bērnu aprūpes iestāde ir guvusi pārliecību, ka viesģimene sniegs šim bērnam 
nepieciešamo atbalstu un spēs atbilstoši bērna vajadzībām viņu aprūpēt un uzraudzīt.

Ja ģimene (persona) vēlas iegūt viesģimenes statusu, tai ir jāvēršas savas dzīvesvietas bāriņtiesu, kas izvērtē 
ģimenes (personas) motivāciju kļūt par viesģimeni, savstarpējās attiecības ģimenē un spējas aprūpēt bērnu. 
Bāriņtiesa sniedz savu atzinumu par viesģimenes statusa piešķiršanu. Bāriņtiesas lēmums par viesģimenes 
statusa piešķiršanu ir spēkā vienu gadu. Ja ģimene (persona) pēc minētā termiņa beigām atkal vēlas pretendēt 
uz viesģimenes statusa saņemšanu, bāriņtiesa no jauna izvērtē ģimeni (personu).

Bērnu aprūpes iestāde, rakstveidā vienojoties ar viesģimeni, nosaka:
 bērna uzturēšanās ilgumu viesģimenē, 
 pušu tiesības un pienākumus, 
 izmaksā tai piešķirto bērna uzturnaudu vai pabalstu uzturam atbilstoši laikposmam, kurā bērns atrodas 

citas personas aprūpē. 
Noslēgtās vienošanās kopiju bērnu aprūpes iestāde nosūta viesģimenes dzīvesvietas bāriņtiesai, kas nodrošina 
regulāru viesģimenē ievietotā bērna dzīves apstākļu pārbaudi.

2.7. Uzticības personas un atbalsta ģimenes

Uzticības personas un atbalsta ģimenes darbības tiesiskais regulējums ir noteikts Bērnu tiesību aizsardzības 
likumā. Ja vecāku un bērna attiecības nenodrošina bērna attīstībai labvēlīgu vidi vai bērns ir hroniski slims, lai 
palīdzētu ģimenei, pašvaldība var izraudzīties bērnam atbalsta ģimeni vai uzticības personu, kura palīdz 
noregulēt bērna un vecāku savstarpējās attiecības. Atbalsta ģimene vai uzticības persona, pamatojoties uz 
trīspusēju vienošanos, kas noslēgta starp atbalsta ģimeni vai uzticības personu, pašvaldības sociālo dienestu 
un ģimeni, kurai nepieciešams atbalsts, sniedz atbalstu bērnam vai ģimenei.

Lai kļūtu par atbalsta ģimeni vai uzticības personu, ģimenei (personai) ir jāiesniedz iesniegums dzīvesvietas 
pašvaldības Sociālajā dienestā. Pašvaldības Sociālais dienests izvērtē ģimenes (personas), kas izteikusi vēlmi 
kļūt par atbalsta ģimeni vai uzticības personu, iespējas nodrošināt ģimenei vai bērnam nepieciešamo atbalstu. 
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Pašvaldības Sociālā dienesta pozitīva lēmuma gadījumā tiek noslēgts trīspusējs līgums starp pašvaldības 
Sociālo dienestu, atbalsta ģimeni vai uzticības personu un atbalstāmo ģimeni.

Pašvaldība var sniegt palīdzību uzticības personām un atbalsta ģimenēm, organizējot apmācības, konsultācijas 
vai atbalsta grupas. Līdztekus pašvaldība sniedz finansiālu atbalstu uzticības personām un atbalsta ģimenēm 
savu iespēju robežās, apmaksājot atbalsta ģimenes izdevumus, kas radušies, pildot pienākumus, par to iepriekš 
vienojoties līgumā.

2.8. Adopcija

Adopcijas tiesisko pamatojumu nosaka Civillikums un Ministru kabineta noteikumi par adopcijas kārtību. 
Adopcija tiek atbalstīta, lai nodrošinātu bērna attīstībai ģimenisku vidi, ja ir pamats uzskatīt, ka pēc adopcijas 
izveidosies patiesas vecāku un bērna attiecības.

Latvijas Republikas normatīvie akti nosaka, ka adoptētājam jābūt vismaz 25 gadus vecam, rīcībspējīgam un 
vismaz 18 gadus vecākam par adoptējamo bērnu (Civillikums paredz izņēmumus, kuros tiek atļauts samazināt 
šo vecuma starpību līdz 16 gadiem gadījumos, ja tiek adoptēts otra laulātā bērns vai brālis/ māsa).

Pēc tam, kad bāriņtiesa ir pārbaudījusi adoptētāju iesniegtos dokumentus, tā vismaz sešus mēnešus veic 
ģimenes izpēti, kuras rezultātā ģimene var tik atzīta par adoptētājiem. Adoptētājs, uzrādot bāriņtiesas lēmumu, 
Bērnu un ģimenes lietu ministrijā saņem informāciju par adoptējamajiem bērniem. Adoptētājs 10 dienu laikā pēc 
iepazīšanās ar adoptējamo bērnu un viņa dokumentiem izlemj, vai bērnu ņemt aprūpē un uzraudzībā.

Kad adoptētājs izsaka vēlmi adoptēt konkrēto bērnu, bāriņtiesa pieņem lēmumu par bērna nodošanu aprūpē un 
uzraudzībā uz laiku līdz sešiem mēnešiem. Šajā laikā adoptētājiem ir tiesības saņemt gan uzturlīdzekļus vai 
pabalstu uzturam, gan atlīdzību par adoptējamā bērna aprūpi. Beidzoties aprūpes termiņam, adopcijas 
apstiprināšana notiek bāriņtiesā.

Adoptētais bērns un viņa pēcnācēji attiecībā pret adoptētāju un viņa radiniekiem iegūst laulībā dzimuša bērna 
tiesisko stāvokli kā personiskajās, tā mantiskajās attiecībās. Ar adopciju bērnam izbeidzas radniecības 
attiecības ar bioloģiskajiem vecākiem un viņu radiniekiem un ar tām saistītās personiskās un mantiskās tiesības 
un pienākumi pret viņiem.

Pēc adopcijas adoptētājs saņem visus valsts sociālos pabalstus, kas paredzēti ģimenēm ar bērniem.

2.9. Ārpusģimenes aprūpes finansēšanas sistēma

1.tabulā ir apkopota informācija par ārpusģimenes aprūpes formām piešķirtajiem pabalstiem un atlīdzībām, kas 
ir noteikti Latvijas Republikas normatīvajos aktos.

1. tabula. Ārpusģimenes aprūpes finansēšanas sistēma.
Ārpusģimenes 
aprūpes veids

Izmaksātā summa Finansēšanas 
avots

Normatīvais dokuments

Audžuģimene Audžuģimene saņem atlīdzību 80 Ls mēnesī 
(neatkarīgi no audzināšanā nodoto bērnu skaita).

Valsts budž ets MK 2004.gada 14.decembra noteikumi 
Nr.1021 „Kārtība, kādā piešķir un 
izmaksā atlīdzību par audžuģimenes 
pienākumu pildīšanu”

Pabalstu bērna uzturam (ne mazāku par 27 Ls 
mēnesī) un pabalstu apģērba un mīkstā inventāra 
iegādei pašvaldības noteiktā apmērā (vidēji 60 Ls 
mēnesī par katru bērnu). Pabalsta vietā var
izsniegt apģērbu, apavus un citas bērnam 
nepieciešamās lietas.

Pašvaldības 
budž ets

MK 2006.gada 19.decembra noteikumi 
Nr.1036 „Audžuģimenes noteikumi”

Aizbildnība Aizbildnis saņem valsts sociālo pabalstu par katru 
aizbildnībā esošo bērnu 32 Ls mēnesī.

Valsts budž ets MK 2005.gada 15.marta noteikumi 
Nr.183 „Kārtība, kādā piešķir un 
izmaksā pabalstu aizbildnim par bērna 
uzturēšanu”
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Atlīdzību par aizbildņa pienākumu pildīšanu 38 Ls 
mēnesī.

Valsts budž ets MK 2005.gada 15.marta noteikumi 
Nr.182 „Kārtība, kādā piešķir un 
izmaksā atlīdzību par aizbildņa 
pienākumu pildīšanu”

Valsts sociālos pabalstus, kas tiek piešķirti 
ģimenēm ar bērniem.

Valsts budž ets Valsts sociālo pabalstu likums

Adopcija Aprūpes laikā (pirms adopcijas) 
Atlīdzība, kuras apmērs ir 35 Ls mēnesī 
neatkarīgi no aprūpe nodoto bērnu skaita, tiek 
izmaksāta vienam no adoptētājiem.

Valsts budž ets MK 2005.gada 11.janvāra noteikumi 
Nr.27 „Kārtība, kādā piešķir un 
izmaksā atlīdzību par adoptējamā 
bērna aprūpi”

Izmaksāti uzturlīdzekļi vai pabalsts bērna 
uzturam un aprūpei (vidēji 30 Ls par katru 
adoptēto bērnu) – izmaksā bāriņtiesas noteiktā 
laikā atbilstoši laika posmam, kurā bērns atrodas 
adoptētāja aprūpē.

Bērna 
ārpusģimenes 

aprūpes iestāde

MK 2003.gada 11.marta noteikumi 
Nr.111 „Adopcijas kārtība”

Pēc adopcijas apstiprināšanas 

Vienam no adoptētājiem (tikai vietējās adopcijas 
gadījumos) ir tiesības saņemt Bērnu un ģimenes 
lietu ministrijas piešķirto vienreizējo atlīdzību par 
adopciju – 1 000 Ls par katru adoptēto bērnu, 
kurš atradies ārpusģimenes aprūpē.

Valsts budž ets MK 2005.gada 11.janvāra noteikumi 
Nr.26 „Kārtība, kādā piešķir un 
izmaksā atlīdzību par bērna adopciju”

Pēc adopcijas adoptētājs saņem visus valsts 
sociālos pabalstus, kas paredzēti ģimenēm ar 
bērniem.

Valsts budž ets Valsts sociālo pabalstu likums

Ārpusģimenes 
aprūpes 
iestādes

Samaksu par bērnu sniegto pakalpojumu 
pieprasa no bērna vecākiem, kuriem ir atņemtas 
aprūpes vai aizgādības tiesības. Maksimālais 
samaksas apmērs nedrīkst pārsniegt valstī 
noteiktās vidējās izmaksas apmēru viena bērna 
uzturēšanai bērna aprūpes iestādē. (Pēc Sociālo 
pakalpojumu pārvaldes datiem valstī vidējās 
izmaksas par viena bērna uzturēšanu ilgstošā 
sociālās aprūpes iestādē 2007.gadā sastādīja Ls 
461,84 Ls.3)

Valsts budž eta 
iestādes finansē 

no valsts 
budž eta, 

pašvaldības 
iestādes finansē 
no pašvaldības 

budž eta

MK 2005.gada 6.septembra noteikumi 
Nr.668 „Noteikumi par ārpusģimenes 
aprūpes pakalpojumu samaksas 
kārtību un apmēru”

                                                     
3 Sociālo pakalpojumu pārvaldes mājas lapa – www.spf.gov.lv
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3. GALVENO REZULTĀTU ANALĪZE

3.1. Bērnu ārpusģimenes aprūpes situācija kopumā

Pēdējo piecu gadu laikā vērojams, ka valstī kopumā samazinās bērnu skaits, kuri uzturas ārpusģimenes 
aprūpes iestādēs, samazinoties arī pašu iestāžu skaitam. Ja 2004.gadā 70 iestādēs kopumā atradās 3396 
bērni, tad 2008.gadā 64 iestādēs atrodas 2625 bērni (par 771 bērnu mazāk)4. To nevar viennozīmīgi saistīt ar 
arvien pieaugošo audžuģimeņu kustību vai kopējās situācijas uzlabošanos - drīzāk šādas tendences 
skaidrojamas ar demogrāfiskiem procesiem – dzimstības samazināšanos laika posmā no 1994. līdz
2003.gadam5. Tā kā pēc 2003.gada dzimstība atkal sākusi palielināties6, var paredzēt, ka tuvākajos gados 
bērnu ārpusģimenes aprūpes nepieciešamība var atkal pieaugt.

Tendences liecina, ka valstī samazinās bērnu namu-patversmju skaits, bet nedaudz palielinās – nevalstisko 
organizāciju bērnu sociālās aprūpes centru skaits.

Absolūtais vairākums ārpusģimenes aprūpē esošo bērnu ir bez vecāku gādības palikušie bērni (2008.gadā 
95%) – pie tam, bērnu bāreņu īpatsvaram kopējā ārpusģimenes aprūpē esošo bērnu kopskaitā pēdējos piecus 
gadus bijusi tendence samazināties. Sekojoši galvenais iemesls, kādēļ šie bērni uzturas ārpusģimenes aprūpes 
iestādēs ir bērnu vecākiem atņemtās bērnu aprūpes vai aizgādības tiesības – novērojama tendence, ka pēdējos 
gados arvien samazinās tādu bērnu skaits, par kuriem atņemtas aprūpes tiesības, bet palielinās tādu skaits, par 
kuriem atņemtas aizgādības tiesības. Dati par pēdējiem diviem gadiem (par agrākiem gadiem atbilstošā 
griezumā nav pieejamu datu) liecina, ka 2008.gadā, salīdzinot ar 2007.gadu, nedaudz palielinājies to bērnu 
skaits, kuri ārpusģimenes aprūpes iestādēs ievietoti no citām bērnu aprūpes iestādēm, no ārstniecības iestādēm 
un no aizbildņiem, savukārt samazinājies bērnu skaits, kas ievietoti no ģimenēm.

Dati par bērniem, kuri izstājušies no ārpusģimenes aprūpes iestādēm pēdējos piecos gados uzrāda gan 
pozitīvas, gan negatīvas tendences – pakāpeniski samazinājies to bērnu skaits, kuri atgriezušies pie vecākiem 
vai nodoti aizbildnībā, bet palielinājies adoptēto bērnu skaits. Lai gan nedaudz palielinājies arī audžuģimenēs 
ievietoto bērnu skaits, tomēr kopējais audžuģimenēs no iestādēm nokļuvušo bērnu skaits ir ļoti mazs –
2007.gadā tikai 2% no visiem bērniem, kas uzturas ārpusģimenes aprūpes iestādēs tika nodoti aprūpē 
audžuģimenēs (adoptēti tai pašā laika periodā tikuši 5% no iestādēs esošajiem bērniem).

Kā jau minēts, pozitīvas tendences novērojamas arī adopcijas aspektā – pēdējos piecos gados pakāpeniski 
palielinājies gan Latvijā uz vietas adoptēto, gan uz ārvalstīm adoptēto bērnu skaits (uz ārvalstīm adoptēto bērnu 
skaits gan pieaudzis straujāk).

Lai gan no iestādēm audžuģimenēs ievietoto bērnu skaits nav būtiski pieaudzis, tomēr kopējais audžuģimenēs 
ievietoto bērnu skaits uzrāda pozitīvu attīstības tendenci – ja 2004.gadā audžuģimenēs bija ievietoti 177 bērni, 
tad 2007.gadā jau 582. Vienlaikus samazināšanās tendences uzrāda aizbildņu skaits – ja 2003.gadā Latvijā bija 
9744 aizbildņi, tad 2008.gadā vairs tikai 5395 aizbildņi, attiecīgi gandrīz uz pusi samazinoties arī aizbildnībā 
nodoto bērnu skaitam – no 12 275 līdz 6410.

Vērtējot ārpusģimenes aprūpes iestādēs izlietoto līdzekļu apmēru uz vienu bērnu mēnesī, novērojams, ka 
pēdējo piecu gadu laikā vidējā bērnu aprūpei izlietotā summa pieaugusi gandrīz divas reizes – ja 2004.gadā 
vienam bērnam iestādē izlietotā summa bijusi 242,59 Ls, tad 2007.gadā jau 461,84 Ls. Vērtējot detalizētāk, 
redzams, ka ievērojami pieauguši izdevumi mīkstā inventāra iegādei (no 3,57 Ls līdz 6,16 Ls), savukārt tikai 
nedaudz mainījušies izdevumi ēdināšanai un medikamentu iegādei.

                                                     
4 Jāņem vērā, ka Sociālo pakalpojumu pārvaldes apkopotajos datos kopējā bērnu skaitā tiek ieskaitīti arī pilngadību sasniegušie, kuri turpina 
uzturēšanos ārpusģimenes aprūpes iestādēs.
5 Pēc Centrālās statistikas pārvaldes datiem, 1994.gadā Latvijā uz 1000 iedzīvotājiem dzimuši 9,6 bērni, rādītājam pakāpeniski samazinoties līdz 7,6 
bērniem uz 1000 iedzīvotājiem 1998.gadā un pakāpeniski atkal palielinoties līdz rādītājam 9,0 2003.gadā.
6 2007.gadā dzimstības rādītājs bija palielinājies līdz 10,2 bērniem uz 1000 iedzīvotājiem.
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Intervijas ar pašvaldību sociālo dienestu un bāriņtiesu darbiniekiem, ar bērnu ārpusģimenes aprūpes iestāžu 
pārstāvjiem un audžuvecākiem parāda, ka situācijas, protams, ir atšķirīgas lielās un mazās pašvaldībās, un arī 
to, ka statistika bieži mainās. 

Nu, teiksim, tie skaitļi ir plus-mīnus, jo tā situācija katru brīdi mainās, vairāk vai mazāk. Uz 2008.gada 1. 
janvāri ārpusģimenes aprūpē ir nedaudz vairāk par 600 bērniem. Šobrīd audžuģimenēs ir pie 70, bet uz 
1. janvāri bija 50 bērni. (Daugavpils)7

Uz šo brīdi pašvaldībā aizbildnībā nav neviens bērns, ārpusģimenes aprūpes iestādē ir viens bērns, 
kuram tūlīt, pēc mēneša būs 18g. Audžuģimenē nav neviens bērns, mums arī nav neviena 
audžuģimene. (Liepupe) 

Tai pat laikā respondenti piekrīt, ka situācija uz vietām ir līdzīga citām tāda paša lieluma pašvaldībām un nav 
nedz sliktāka, nedz īpaši labāka, kā citur. Sociālās problēmas visur ir vienādas, tāpat kā lielo vai mazo 
pašvaldību iespējas. 

Aizkrauklē it kā tā situācija ir normāla, lai gan, nav tik daudz, kā citur, jo pilsēta ir neliela, novads ir 
neliels, kompakts, bet te ir tās problēmas, kas domāju visā valstī, tādas pašas problēmas, runājot par 
audžuģimenēm, aizbildņiem. 

Runājot par tendencēm lielajās pašvaldībās, bāriņtiesu darbinieki atzīst, ka bērnu skaits ārpusģimenes aprūpes 
iestādēs samazinās, jo demogrāfiski samazinās bērnu skaits un pašvaldības vairāk cenšas bērnus ievietot 
ģimeniskā vidē. 

Šobrīd ir tendences samazināties iestādēs ievietoto bērnu skaitam, un, ja mēs pēdējos gadus tikpat 
bērnus ievietojām iekšā iestādēs (2 Bērnu namos un zīdaiņu namā Kalkūnos), tad tagad tikpat bērnus 
ievietojam audžuģimenēs. 2006. gadā tā proporcija bija apmēram vienāda - 35 iestādēs un 
audžuģimenēs, 2007. gadā - 45 iestādēs un audžuģimenēs ap 50, tātad faktiski audžuģimenēs vairāk 
ievietojam. Katru gadu ap 400 bērni ir aizbildnībā, tas ir vislielākais ārpusģimenes aprūpes veids 
Protams, vispār samazinās bērnu skaits, līdz ar to vispār samazinās bērnu skaits arī aizbildnībā.[...] Tā 
kā situācija tāda ir. Ko tas dod? Līdz ar to samazinās iestādēs ievietoto bērnu skaits, praktiski 
pašvaldība uz šo brīdi risina jautājumu par pašvaldības bērnu namu likvidēšanu. Tā kā vairāk akcentu 
mēs liekam tieši uz audžuģimenēm. (Daugavpils) 

3.2. Bērnu ārpusģimenes aprūpes jautājuma aktualitāte

Interesanti, ka gan pašvaldības, gan ārpusģimenes aprūpes iestādes (tai skaitā, internātskolas un diennakts 
bērnudārzi) uzskata, ka valsī kopumā bērnu ārpusģimenes aprūpes jautājums ir aktuālāks kā pašvaldībā – 95% 
pašvaldību pārstāvji novērtējuši, ka valstī kopumā šis jautājums ir aktuāls, bet 75% vērtējuši, ka pašvaldības 
līmenī tas būtu aktuāls. Tai pat laikā ārpusģimenes aprūpes iestāžu vērtējumos atšķirības starp jautājuma 
aktualitāti valsts un pašvaldības mērogā ir mazākas – piemēram, bērnu ārpusģimenes aprūpes iestāžu pārstāvji 
87% gadījumu vērtējuši, ka jautājums ir aktuāls valsts līmenī un 84% - ka pašvaldības līmenī (diennakts 
bērnudārzos attiecīgi 88% un 81%). Nav iespējams sniegt viennozīmīgu skaidrojumu šādiem pašvaldību 
vērtējumiem, tomēr no intervijām var secināt, ka:
1. Pašvaldības, iespējams, nesaskata vai nevēlas atzīt bērnu ārpusģimenes aprūpes aktualitāti savā 
pašvaldībā. 

Ar pašvaldībām ir tā, ka ir labi, ja ir labs, zinošs un saprotošs pašvaldības vadītājs, kurš spēj iedvesmot 
un strādāt ar saviem deputātiem. Ir labi, ja pašvaldībā ir profesionāls sociālais darbinieks, kurš to savu 
pagasta vai pilsētas situāciju redz, var identificēt tos jauniešus, visu to mērķu grupu, un atrast un 
piemērot savu risinājumu. Bet diemžēl ir arī tādas, kas šo lietu nesaprot, kas ir nepieciešams šiem te 
problēmjauniešiem. Nereti mēs uzaicinām uz atvērto durvju dienu un semināriem, ko organizējam. Ir 
atsaucīgas un neatsaucīgas pašvaldības. Viss atkarīgs no cilvēkiem, jo katrā pašvaldībā jau ir attiecīgi 
dienesti vai cilvēki, kuru pārziņā ir tā mērķa grupa, ar kuru mēs strādājam. (NVO) 
Ja ir cilvēciska pašvaldību attieksme, tad var izdomāt un prasīt jebko. Esmu dzirdējusi, ka citur nemaz 
nevar vērt muti par to, ka vajag kaut ko bērniem un audžuģimenēm. Saka, lai nedzer. Bet bērni jau 

                                                     
7 Mērķa grupu citātos pēc iespējas saglabāts respondenta runas stils.
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nedzer, vecāki dzer. Bērni nav vainīgi. Man nav problēmu. Man ir brīnišķīga pašvaldība. Es jūtos labi 
šeit, jo šeit ir brīnišķīgi cilvēki apkārt. (Bāriņtiesa)
Es saku, ka vedīšu to bērnu šeit. Visi 11 deputāti var būt aizbildņi, es viena – nē. Parādīsim savai tautai 
savu labo gribu! Viņi domā, ka man nav viss kartībā ar galvu. Tā ir tā mūsu prasme strādāt šinī vietā. Ir 
jābūt ļoti lielai sadarbībai un uzņēmībai jābūt sadarboties ar pašvaldību un iet pie tā vadītāja. Ir kolēģi, 
kas iet, un atduras pret aiztaisītām durvīm, bet ir, kas neiet. Kā tad tas pašvaldības vadītājs zinās, ko 
bāriņtiesa rušinās? Viņš tikai presē un TV dzird, ka bāriņtiesa neko nedara. Ja tu pats ej un runā, aicini, 
publicējies vietējā un pilsētas laikrakstos, tad tomēr kāds izlasa. (Bāriņtiesa)

2. Pašvaldības darbs tiek vērtēts pozitīvi un problēmas vairāk saskata sistēmā kā tādā. 
Principā nav problēmas. Mēs esam pašvaldības iestāde, pašvaldība mūs finansē. Finansē pietiekoš i, 
kas attiecas uz bērniem, ēdināšanu, ģērbšanu un visām citām lietām, pašvaldība mūs pietiekoši finansē 
un atbalsta. Vienīgais, ko mēs tiešām vairāk gribētu, lai pašvaldība mūs vairāk atbalstītu valsts līmenī 
dažādu jautājumu risināšanā, jo mēs jau esam tā kā puteklītis, tomēr pašvaldība būtu tā, kas varētu 
novērst problēmas valsts līmenī un risināt. (Soc.aprūpes centrs)
Pašvaldība sniedz to visu. Kā iepriekš teicu, vajadzētu kardināli mainīt to sistēmu. (Bērnu nams)
Mēs esam pašvaldības budžeta iestāde, saņemam budžetu no pilsētas domes. Vērtēju pozitīvi. 
Pašvaldība ir kompetenta, pārzina mūsu lietas, zina mūsu darba specifiku (Patversme)
Gan par Saldus pilsētas, gan par rajona pašvaldību varu teikt tikai tos labākos vārdus – tiešām atbalsta. 
(Diennakts bērnudārzs)
Ir ārkārtīgi labvēlīga situācija pagastā. Divas reizes bija mazi bērni [kam bija nepieciešama 
ārpusģimenes aprūpe], nekādu problēmu nebija. Bija transports, lai viņus aizvestu, bija visa naudiņa, 
viss nepieciešamais. Par laimi, nav par ko žēloties. Ir ārkārtīgi pretimnākoši deputāti un priekšsēdētājs. 
(Bāriņtiesa) 

3. Bērnu ārpusģimenes aprūpes problēmas ir akūtas un pašvaldības meklē risinājumus. 
Mūsu pašvaldībā šobrīd trūkst vietas ārpusģimenes iestādēs, jo mums pašiem savu audžuģimeņu ir 
maz, tikai divas. Viņas jau ir pilnas, viņu pakalpojumus nevaram izmantot, tāpēc sadarbojamies ar trim, 
ar četrām audžuģimenēm ārpus rajona, citās pašvaldībās. Arī vienīgajā bāreņu namā vietu trūkst. Tā ir 
mūsu galvenā problēma, tad mēs esam spiesti ievietot bērnus bērnu namā citā rajonā, tas mums 
izmaksā dārgāk. (sociālais dienests) 

Pavisam 75% pašvaldību vērtējušas, ka bērnu ārpusģimenes aprūpes jautājums tām ir aktuāls, kas uzskatāms 
par visai augstu novērtējumu, un prasa arī aktīvu gan valsts, gan jo īpaši pašvaldību rīcību šo jautājumu 
risināšanā.

3.3. Kvalitatīva bērnu ārpusģimenes aprūpes pakalpojuma raksturojums

Bērnu tiesību aizsardzības likumā ir noteikts, ka bērnam ir tiesības uz tādiem dzīves apstākļiem un labvēlīgajiem sociālajiem
apstākļiem, kas nodrošina pilnvērtīgu fizisko un intelektuālo attīstību. Katram bērnam ir jāsaņem atbilstošs uzturs, apģērbs un 
pajumte. Bērnam, kurš nesaņem pietiekam vecāku aprūpi, ir tiesības uz valsts un pašvaldības sociālo palīdzību un sociālajiem 
pakalpojumiem.

Civillikuma izpratnē bērna aprūpe nozīmē viņa uzturēšanu, t.i., ēdiena, apģērba, mājokļa un veselības aprūpes nodrošināšanu, 
bērna kopšanu un viņa izglītošanu un audzināšanu (garīgās un fiziskās attīstības nodrošināšana, pēc iespējas ievērojot viņa 
individualitāti, spējas un intereses un sagatavojot bērnu sabiedriski derīgam darbam).

Bērnu tiesību aizsardzības likumā ir noteiktas prasības bērnu ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijām 
nodrošināt bāreņiem vai bez vecāku gādības palikušiem bērniem diennakts aprūpi, dzīvesvietu, sociālo rehabilitāciju, kā arī veicināt 
bērna un ģimenes atkalapvienošanos vai jaunas ģimenes iegūšanu.
Ministru kabineta 2003.gada 3.jūnija noteikumos „Prasības sociālo pakalpojumu sniedzējiem” ir definētas konkrētas prasības šīm 
institūcijas pakalpojumu sniegšanai aprūpe esošajiem bērniem:

 ar bērniem strādā sociālie darbinieki, sociālie aprūpētāji, praktizēttiesīgu māsu reģistrā reģistrētas medicīnas māsas un 
aprūpētāji;

 bērnam ir nodrošināts atbalsts viņa problēmu risināšanā;
 ir nodrošināti nepieciešamie apstākļi bērna vispusīgai attīstībai:

o nodarbībām piemērotas telpas un atbilstošs inventārs;
o teritorija ir piemērota aktīvai atpūtai;
o bērniem ir iespēja apmeklēt kultūras un sporta nodarbības un pasākumus, kā arī iesaistīties sabiedriskajās 
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aktivitātēs ārpus institūcijas;
o nodrošinātas saskarsmes iespējas ar vienaudžiem, vecākiem un radiniekiem gan institūcijā, gan ārpus tās;

 lai sekmētu izglītības ieguvi, tiek nodrošināts:
o iespēja apmeklēt individuālajām vajadzībām un spējām atbilstošu izglītības iestādi;
o nepieciešamos mācību līdzekļus un piederumus;
o piemērotu vietu vai telpu mājas darbu veikšanai un palīdzību to sagatavošanā;

 bērnam ir nodrošināta iespēja apgūt šādas sadzīves un pašaprūpes iemaņas:
o personiskās naudas izlietojuma plānošana;
o iepirkšanās un citu sadzīvē nepieciešamu iemaņu iegūšana;
o dzīvojamo telpu un teritorijas uzkopšana;
o apģērba mazgāšana, gludināšana un apavu kopšana;
o ēdiena gatavošana.

 bārenim un bez vecāku gādības palikušam bērnam, kas sasniedzis 15 gadu vecumu, nodroš ina: 
o palīdzību profesijas izvēlē un apguvē;
o palīdzību ar bērna juridisko statusu un sadzīvi saistīto jautājumu kārtošanā.

 bērnam ir nodrošināta neatliekamā medicīniskā palīdzība jebkurā diennakts laikā, reģistrācija pie ģimenes ārsta un bērna 
vajadzībām atbilstoša veselības aprūpe;

 bērnu nodrošina ar viņa dzimumam un gadalaikam piemērotiem apaviem, apģērbu, gultas piederumiem un gultas veļu, kā 
arī ar dvieļiem un personīgās higiēnas priekšmetiem;

 bērnam ir nodrošināta viņa vecumam un veselības stāvoklim atbilstoša ēdināšana ne retāk kā četras reizes dienā;
 ir nodrošināta bērnu uzturēšanās piemērotās telpās: 

o vienā istabā dzīvo ne vairāk par sešiem bērniem, ņemot vērā viņu vecumu, funkcionālo stāvokli un psiholoģisko 
saderību; 

o istabas aprīkojums un iekārtojums atbilst bērna vecumam un funkcionālajam stāvoklim.
 var tikt izveidotas atsevišķas dzīvokļa tipa telpas bāreņiem un bez vecāku gādības palikušiem bērniem, kas sasnieguši 15 

gadu vecumu. Minētajās telpās bērnam nodrošina: 
o dzīvojamo istabu, kurā izvieto ne vairāk kā trīs bērnus;
o koplietošanas telpu ar galdu un krēsliem;
o virtuvi, kurā ir elektriskā cepeškrāsns, elektriskā plīts, galds vai darba virsma ēdiena gatavošanai, ledusskapis, 

skapis traukiem un virtuves piederumiem, ne mazāk kā vienu dušu, kā arī tualeti ar roku mazgātni astoņām 
personām, telpu vai vietu bērnu personīgās veļas mazgāšanai un žāvēšanai.

Novērtējot to, kas ir kvalitatīvs bērnu ārpusģimenes pakalpojums, pašvaldību pārstāvji visbiežāk minējuši, ka 
kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums ir tāds, kas tiek nodrošināts audžuģimenē (15%). Tāpat kā būtiski 
kvalitatīva pakalpojuma raksturojumi minēti – bērna attīstībai nepieciešamo apstākļu nodrošināšana (15%) 
ģimeniskas vides nodrošināšana (10%), bērna interešu un vēlmju vērā ņemšana (8%), kā arī drošība (7%). Tai 
pat laikā 39% aptaujāto pašvaldību nav varējušas minēt nevienu konkrētu kvalitatīva ārpusģimenes aprūpes 
pakalpojuma raksturojumu.

Ārpusģimenes aprūpes iestādes par būtiskākajiem kvalitatīva ārpusģimenes pakalpojuma rādītājiem anketās 
minējušas - bērnu attīstībai nepieciešamo apstākļu nodrošināšana (26%), ģimeniskuma nodrošināšana (16%), 
speciālistu nodrošinājums (13%) un dzīvei nepieciešamo iemaņu apguves nodrošināšana (13%). Tāpat 
atsevišķu iestāžu pārstāvji norādījuši, ka kvalitatīvs bērnu ārpusģimenes pakalpojums ir tāds, kurš tiek 
nodrošināts ģimenē, nevis iestādē (13%). 

Arī intervijas parāda, ka ģimeniskas un bērna attīstībai pilnvērtīgas vides radīšana ir tas, ko kā prioritāti izvirza 
gan sociālie dienesti, gan bāriņtiesas, gan iestādes, kas nodrošina bērnu ārpusģimenes aprūpi.

Es tā kā vairāk nosliecos uz šīm audžuģimenēm (lai gan man īsti nav bijis kontakta ar audžuģimeni), jo 
tur tomēr vairāk ir ģimeniska vide. Uzskatu, ka tai audžuģimenei jābūt tiešām, nu tādiem īstiem 
vecākiem, kas spējīgi nodrošināti tam bērnam, pat arī to, ko vecāki nav spējīgi dot ģimenē.(Bāriņtiesa)
Ģimene, tikai un vienīgi. Audžuģimene, jebkurš ģimenisks tips, tikai ģimeniskais. (Bērnu nams) 

Vēl intervijās izskan doma, ka kvalitatīvs bērnu ārpusģimenes pakalpojums ir tāds, kas atbilst konkrētajai 
situācijai un iemesliem, kāpēc bērns ir izņemts no ģimenes. 

Pirmais ir bērna viedoklis. Otrkārt, kādi ir bērna izņemšanas apstākļi. Ja mēs izņemam bērnus no 
ģimenes, kur ir seksuāla vardarbība, katrā gadījumā šādus bērnus iestādē es neievietošu, kaut gan viņš 
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man teiks, ka grib iestādē. Šeit tad jādomā par to, ka bērnam ir jābūt ļoti īpašiem apstākļiem. 
(Bāriņtiesa) 

Svarīga ir arī paša bērna personība un attīstības līmenis, kuram iespēju robežās cenšas pielāgot ārpusģimenes 
aprūpes veidu. 

Mums šobrīd arī ir 5 bērni, Īslīces sociālajā ciematā. Ja mēs redzam, ka tas bērns tiešām tāds izcils 
mācībās un labs bērniņš, mēs arī skatāmies, izvēlamies ārpusģimenes aprūpes veidu. Bērniem tur ļoti 
patīk, un no turienes bērni pat nevēlas, lai viņus adoptētu. Esmu tur ielikusi labākos no labākajiem. 
Vienmēr arī, teiksim, ir tā apmaksas problēma-pašreiz arī risinās tas, ka pašvaldībai tās minimālās 
mēnešalgas apmērā par tiem bērniņiem Īslīcē ir jāmaksā. Bet nu vienmēr esam atraduši to zelta 
vidusceļu un bērnus neesam no turienes izņēmuši ārā, jo bērniem tur ļoti patīk. Tā kā, tā ir tāda 
pašvaldības nostāja. (Bāriņtiesa)
Likumā vajadzētu stingri noteikt punktu par bērna to dzīves posmu, kad viņš tiek izņemts no ģimenes. 
Jo bērns pirmajā mēnesī neatklājas, kāds viņš ir, viņš atklājas pēc tam. Tad, kad viņš atklājas, tad 
vajadzētu, vai nu ar viņu pastrādāt, vai nu viņu rehabilitēt, vai ja, teiksim, ir kaut kādas fiziskas 
problēmas - uz specializētām iestādēm. Man vienā vietā saliek gan zaglēnu, gan bērnu, kas ir ļoti 
normāls, gan tādu kam ir atkarības problēmas. Kam tas tā jādara? Tā ir visu bērnu bojāšana, netiešā 
pieredzes apmaiņa.(Bērnu nams) 

Realitātē bieži vien pastāv virkne šķēršļu, kāpēc kvalitatīva aprūpe nav pilnvērtīgi iespējama. Galvenās 
problēmas, par kurām stāsta respondenti, ir audžuģimeņu trūkums, problēmas ar aizbildnības kvalitāti, vai 
nespēja bērnu ārpusģimenes aprūpes iestādēs nodrošināt individuālu pieeju katram bērnam. 

Kopumā pašvaldību un ārpusģimenes aprūpes iestāžu viedokļi ir līdzīgi, un visi piekrīt, ka ģimeniska vide ir 
svarīgākais kvalitātes kritērijs. Tomēr zināma nesakritība vērojama uzskatos par pakalpojuma formu. Ja 
pašvaldības salīdzinoši visbiežāk novērtējušas, ka kvalitatīvs pakalpojums ir tāds, kuru sniedz audžuģimenes, 
tad iestāžu pārstāvji aprūpi ģimenē daudz retāk atzinušas par noteicošo kvalitatīva pakalpojuma rādītāju, un 
biežāk minējuši, ka līdzvērtīgus apstākļus jānodrošina arī iestādē. 

Arī intervijās iestāžu darbinieki uzsver, ka ģimene ir vislabākais ārpusģimenes aprūpes veids. 
Domāju, ka audžuģimene. Visideālākais. Ģimene paliek ģimene. Šeit ģimeni neaizstāsi. Šeit ir kā 
studentam, kuram arī ir grūti kopmītnēs pierast. (Bērnu nams) 
Audžuģimenes, ja iet runa par to, ka bērns ir jāizolē no viņa paša ģimenes vispār. (Diennakts Bērnudārzs)

Taču kā liecina intervijās stāstītais, tas nenozīmē, ka šādu kvalitātes kritēriju – ģimenisku vidi, iestādes 
neattiecinātu uz sevi – vairāki intervētie iestāžu pārstāvji stāsta, ka savu iespēju robežās cenšas nodrošināt 
ģimenisku atmosfēru un uzskata to par svarīgu priekšnoteikumu situācijās, kad visiem bērniem audžuģimenes 
vai aizbildņus nodrošināt nav iespējams. Izskan arī doma, ka optimāls risinājums būtu  nelieli ģimeņu bērnu 
nami. 

Individuālā darba metode ir viena no efektīvākajām, arī tādā ziņā, ka cenšamies uzturēt mūsu institūcijā 
ģimenisku vidi. Jauniešu ir maz, katrs ir redzēts, katrs ir uzklausīts, ar katru tiek katra individuālā problēma 
risināta. (NVO)
Tikai audžuģimene vai kāda liela audžuģimenes māja ar audžumammu un audžutēti, kur ir kādi 10 vai 12 
bērniņi. (Bērnu nams) 
Cenšamies radīt to ģimenisko vidi, kas, protams, ļoti grūti. (Bērnu centrs)
Vislabāk ar minimālu audzēkņu skaitu - 15, maksimāli kādi 30 bērniem. (Bāriņtiesa)

Arī kvantitatīvais pētījums apliecina, ka domai par mazākiem, ģimenes tipa bērnu namiem ar 10-12 bērniem, ir 
liels atbalsts. Tie varētu pilnvērtīgāk nodrošināt gan bērnu aprūpi, gan audzināšana būtu pietuvināta ģimenes 
situācijai. Tas zināmā mērā sakrīt ar ārpusģimenes aprūpes iestāžu audzēkņu pausto viedokli par vēlamajiem 
uzlabojumiem. Šo bērnu anketās bieži vien tiek izteikta vēlme, lai katram bērnam būtu pieejama sava istabiņa, 
lai būtu pieejama sava privātā telpa, kuru pastāvīgi nekontrolē iestādes darbinieki (parādās arī vēlme, lai viņu 
istabiņas būtu slēdzamas).
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3.4. Kvalitatīva bērnu ārpusģimenes aprūpes pakalpojuma nodrošināšana

Absolūtais vairākums aptaujāto pašvaldību un ārpusģimenes aprūpes iestāžu pārstāvju novērtē, ka bērnu 
ārpusģimenes pakalpojumi tiek sniegti kvalitatīvi. Lielākā daļa gan snieguši vērtējumu ‘drīzāk kvalitatīvi’, nevis 
‘pilnībā kvalitatīvi’, ko zināmā mērā var interpretēt kā daļēju pakalpojuma sniegšanā esošu trūkumu atzīšanu.

Galvenās problēmas, kuru dēļ pakalpojumu nevar uzskatīt par pilnībā kvalitatīvu ir: personāla izglītības un 
kvalifikācijas nepietiekamība; tas, ka bērni netiek pilnvērtīgi sagatavoti patstāvīgai dzīvei; finanšu trūkums un 
cilvēkresursu trūkumu. Kā problēma tiek minēts arī fakts, ka iestādēs ir daudz bērnu ar uzvedības traucējumiem, 
un gan intervijās, gan anketās iestāžu pārstāvji pauž viedokli, ka šādiem bērniem būtu nepieciešams veidot 
speciālas iestādes, lai citus bērnus, pasargātu no sociāli nelabvēlīgas ietekmes.

Viens no pētījuma darba uzvedumiem paredzēja īpašu uzmanību pievērst pakalpojumu kvalitātei, kāda tiek 
nodrošināta bērniem, kas ilgstoši atrodas diennakts bērnudārzos un internātskolās. Anketēšanas dati parāda, ka 
gan diennakts bērnudārzu, gan internātskolu pārstāvji sniegtos pakalpojumus vērtē kā kvalitatīvu, pie tam –
lielākā daļa, kā pilnībā kvalitatīvus. 

Arī pētījuma ietvaros veiktās intervijas ļauj spriest par situācijām, kad ārpusģimenes pakalpojumi netiek 
nodrošināta pietiekami kvalitatīvi. Tās ir situācijas, kas saistītas ar tādiem faktoriem, kā “robi” likumdošanā; līdz 
galam neatstrādāta starpinstitūciju sadarbība un konkrētu rīcības plānu trūkums ārpuskārtas situācijās. Tā, 
piemēram, ja diennakts bērnudārzā kāds bērns tiek “aizmirsts” uz nedēļas nogali, un iestādes darbiniekiem uz 
šīm dienām steidzami jāatrod citu aprūpes iestādi. Intervijas atklāj satraucošu un negatīvi vērtējamu faktu, ka 
šādos gadījumos bērni tiek ievietoti pašvaldības vai rajona teritorijā esošajās ārstniecības iestādēs. 

Ir dažādi. Vienreiz piektdienas vakarā, tēvs, kuram bija uzticētas aprūpes tiesības (bet tāds, kam patīk 
pa reizei iedzert), bija aizmirsis atnākt uz bērnudārzu pakaļ bērnam. Ko darīt? Vai nu meklēt citu 
radinieku, vai kaimiņieni, kam droši var uzticēties. Zvanījām toreiz arī bāriņtiesai. Beigās vedām bērnu 
uz mājām, jo bērns jau divas reizes bija atstāts slimnīcā. Ir arī bijuši gadījumi, kad ņemam bērnu uz 
savām mājām. Tas nav likumīgi, bet vairāk kā 10 gadu laikā ir bijuši kādi 4 gadījumi, kad bērnudārza 
darbinieki ņem bērnu uz mājām. (Diennakts bērnudārzs) 

Nevar apgalvot, ka internātskolas un diennakts bērnudārzi nenodrošina kvalitatīvu pakalpojumu, tomēr pētījums 
parāda, ka nav atrisinātas specifiskās problēmas, piemēram – bērnu aprūpe ārpus iestāžu darba laika, bērnu 
nokļūšana iestādē u.c. 

Aptauja liecina, ka tikai daļa bērnu, kas ilgstoši uzturas iestādēs nāk no sociāli nelabvēlīgām ģimenēm (68% 
internātskolās un 46% diennakts bērnudārzos). Būtiski iemesli bērnu ilgstošai atrašanās iestādēs ir arī vecāku 
darba specifika - maiņu darbs (66% diennakts bērnu dārzu un 32% internātskolu min to kā iemeslu), darbs 
ārpus pašvaldības teritorijas (attiecīgi – 34% un 50%), kā arī problēmas ar transportu un nokļūšanu dzīvesvietā 
(attiecīgi 22% un 14%).  Daļā gadījumu šie dažādie faktori attiecas arī uz vienu ģimeni, tomēr kopumā būtisks 
secinājums ir, ka bērnu ilglaicīga uzturēšanās iestādēs ir nevis sociāli nelabvēlīgas ģimenes sekas, bet gan 
vecāku nodarbinātības vai transporta infrastruktūras radītas.

Nedaudz atšķirīga ir situācija bērnu ārpusģimenes aprūpes iestādēs – tikai 16% atzinuši, ka iestādēs tiek 
nodrošināts pilnībā kvalitatīvs pakalpojums, kamēr 74% vērtējuši, ka pakalpojums ir drīzāk kvalitatīvs, bet 10% -
ka drīzāk nekvalitatīvs. Interesanti, ka pašvaldības biežāk kā pašas ārpusģimenes aprūpes iestādes 
novērtējušas, ka pakalpojumi bērniem ir pilnībā kvalitatīvi (attiecīgi 22% un 16%). Kā iemeslus, kādēļ 
pakalpojumi nav pilnībā kvalitatīvi, iestādes minējušas finansējuma un cilvēkresursu trūkumu, kas ir visbiežāk 
piesauktie argumenti, kurus pētījuma gaitā minējušas dažādas mērķa grupas dažādām problēmām bērnu 
ārpusģimenes aprūpes sistēmā. Tai pat laikā nereti iestāžu pārstāvji kā iemeslus atzinuši arī personāla 
kvalifikācijas trūkumu, nepietiekošo izglītību, kā arī psiholoģiskās problēmas bērnu un pedagogu vidū 
(pedagogu autoritātes trūkumu bērniem, nesaskaņas attiecībās u.tml.).
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Intervijās ar iestāžu darbiniekiem lielākoties jaušami centieni darīt maksimāli iespējamo pie esošajiem 
apstākļiem, kad trūkst darbinieku, ir nepietiekošs finansējums un „visādi likumi, kas mums pilnīgi traucē strādāt 
radoš i”. 

Lai tas bērnu skaits samazinājies ir, lai vidēji it kā uz grupu strādā 2,8 vai 3 štata vienības, bet viņas 
nestrādā vienlaicīgi. Par cik mūsu iestāde strādā 24 stundas 360 dienas gadā, bet mēs izstrādājam 
stundas, tāpēc ir tik daudz to darbinieku, bet vienlaicīgi strādā viens cilvēks dienā. Līdz ar to grūti 
strādāt ar 8,10, 12 bērniem, nu viņiem to mīlestību sadalīt, cilvēkam ir tikai divas rokas, bet tie bērni ir 
desmit. Bet nu cenšamies. (Bērnu centrs)
Vērtējot ar vienu vārdu, teiksim, situācija ir uzlabojusies, 10 baļļu sistēmā varbūt kaut kur uz 7, starp 7 
un 8. Jo ir viena tāda interesanta lieta, ka nav to vērtēšanas kritēriju kā tādu. (Bērnu nams) 
Darbs ir tik efektīvs, cik vienoti tas var būt pie esošajiem apstākļiem. Ja būtu vairāk telpu un līdzekļu, 
tad darbs būtu, protams, pavisam citā līmenī. (Diennakts bērnu dārzs)
Līdz šim ir bijuši 200 jaunieši. Mēs par katru turam arī statistiku, kas ar viņiem notiek pēc tam, kad viņi 
atstāj šo vietu. Vairāk kā 90% ir veiksmes stāsti. Es domāju, ka mēs ar savu darbu esam diezgan lielu 
iedvesmu un apņemšanos iedevuši. (NVO)

Iestādes min vairākas savas iniciatīvas, kā vēl cenšas sniegto pakalpojumu kvalitāti uzlabot. Tā piemēram, 
bērnu aprūpes iestādes raksta projektus gan infrastruktūras uzlabošanai, gan piesaista sponsorus 
nepieciešamo lietu iegādei, pasākumu un svētku rīkošanai. Ir iestādes, kas pašvaldībā vēršas ar saviem 
priekšlikumiem sistēmas uzlabošanai – “Mēs vēršamies un darām, runājam, darām, kā mums vajag, nu es no tā 
nebaidos.” (Bērnu nams)

Ar šo gadu mēs esam atvēruši tā saucamos grupas dzīvokļus, kur bērniem tiek dota naudiņa, tiek 
sagatavoti intensīvi patstāvīgai dzīvei. Paralēli tam ir psihologi, sociālo darbinieki programmu 
izstrādājuši, kur var piedalīties visi iestādē esošie bērni no 16 gadu vecuma, kur apmācības notiek katru 
otro otrdienu un sestdienā. Bērni var apmeklēt vēl šīs nodarbības. (Bērnu centrs)
Mums, piemēram, bija tāds projekts, kur pusaudži vesela gada ietvaros nāca pie konkrētas grupas 
bērniem. Sākumskolas zēni viņiem palīdzēja konkrētas dienas, sagatavoties mācībām, kopā pavadīja 
brīvo laiku, palīdzēja organizēt. Tas bija patiešām ļoti efektīvi. (Bērnu centrs) 
Šobrīd mums veras vaļā jauniešu māja. Mēs braucām pieredzes apmaiņā par to, kā izstrādāt nolikumu, 
kādi ir jāparedz iekšējās kārtības noteikumi. Meitenes no 16 līdz 18 gadiem tur apgūs prasmes 
patstāvīgai dzīvei, lai varētu vairāk sagatavoties. Ja izdosies projekts, tad ar laiku būs arī puišiem tāda 
pati māja. (Bērnu nams)
Esam projektus rakstījuši paši. Pēdējo, kuru atbalstīja, mēs rakstījām par šo te sporta laukumu. Viņš jau 
gan ir novecojis, gribētos kaut ko vairāk. Uz Bērnu un ģimenes lietu ministriju rakstījām divreiz, bet to 
neapstiprināja. Pēdējais projekts bija, ko atbalstīja Rietumu bankas labdarības fonds, par sporta istabas 
labiekārtošanu. Sapirkām batutu, biljarda galdu un tenisa galdu, lai bērniem ir ko brīvajos vakaros darīt. 
(Bērnu patversme) 

Vēl jāatzīmē, ka puse no aptaujātajiem pašvaldību darbiniekiem, kā arī intervijas ar bērnu ārpusģimenes aprūpē 
iesaistītajiem cilvēkiem liecina, ka pakalpojumu kvalitāte pašvaldībā lielā mērā ir atkarīga no tajā strādājošo 
amatpersonu un darbinieku attieksmes un profesionalitātes nevis no izstrādātās sistēmas kopumā. Arī pētnieku 
pieredze apliecina, ka tur, kur strādā ieinteresēti un aktīvi darbinieki vērojama labāka situācija nekā pašvaldībās, 
kur nav šādu darbinieku. Tomēr kopumā šāds ārpusģimenes aprūpes sistēmas darbības aspekts, ka kvalitāte 
vistiešāk ir atkarīga no konkrētiem cilvēkiem, nevis ārpusģimenes aprūpes sistēmas efektivitātes kopumā būtu 
vērtējama kritiski.

3.5. Ārpusģimenes pakalpojuma savlaicīga nodrošināšana

Viens no kvalitatīva ārpusģimenes aprūpes pakalpojuma rādītājiem ir pakalpojuma nodrošināšanas 
savlaicīgums. Pētījuma ietvaros 75% no pašvaldību pārstāvjiem uzskata, ka ārpusģimenes aprūpes 
pakalpojums vienmēr tiek sniegts savlaicīgi, tomēr starp attiecīgo iestāžu pārstāvjiem tam piekrīt tikai 45%. 
Neviena pašvaldība nav novērtējusi, ka bērnu ārpusģimenes pakalpojums reti tiek sniegts savlaicīgi, bet 13% 
ārpusģimenes aprūpes iestāžu sniedz tieši šādu novērtējumu. 
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Intervijās iegūtā informācija ļauj secināt, ka atšķirīgie priekšstati par savlaicīgumu, iespējams, rodas iesaistīto 
pušu atšķirīgo funkciju dēļ. Sociālo dienestu un bāriņtiesu darbinieki atzīst, ka ne vienmēr lēmums par bērna 
izņemšanu no ģimenes ir vienkāršs, pat ja no malas (iestāžu, sabiedrības redzējumā) tas izskatās kā 
vilcināšanās. Pašvaldību darbinieki, kas pieņem šo lēmumu, stāsta, ka katrs gadījums ir individuāli vērtējams, 
un bieži vien lēmumu pieņem šaubās, vai izdarīta pareizā, bērna interesēm atbilstošākā izvēle. Arī 
ārpusģimenes veida piemeklēšana pēc tam ne vienmēr izdodas tik ātri, kā gribētos. 

Bāriņtiesa nodrošina savlaicīgumu, jo likums to uzliek par pienākumu. Mēs to darām, bet, piemēram, 
pavasarī mēs mēnesi izmisumā meklējām, kur likt bērnu. Pašvaldība jau bija gatava maksāt, bet mēs 
nezinājām, kur ievietot!? Pašvaldība šķēršļus neliek, bet mazās pašvaldības saka, lai nedomā likt 
svešus bērnus, jo viņi netaisās tērēt svešiem bērniem. Lai liek, kur grib, lai meklē aizbildņus, bet 
audžuģimenēs vai bērnu namā neļaus likt, jo ir dārgi. Lai liek internātskolā, jo pagaidām par to maksā 
rajons. Ko tad bāriņtiesa var izdarīt? Liekam tur, kur saka pagasta priekšnieks. Es runāju par rajonu. 
(Bāriņtiesa)
Nē [nav savlaicīgi]. Es zinu, kāpēc. Tas solis - izšķirties, vai ņemt ārā, vai nē, ir ļoti smags. Bāriņtiesās ir 
tikai cilvēki. Katru brīdi ir cerība, ka kaut kas mainīsies. Ja tik tiešām ir tā, ka neko nevar darīt, tad jā. 
Daudzi bērni, kas atnāk, ir sarežģītā vecumā – 14-15 gadi. Viņus jau varēja varbūt izņemt 5 vai 6 gados, 
jo tā situācija bija tāda pati, bet tā ir milzusi tik tālu, kamēr tas tēvs jau sāk izmantot to meitu vai sist. 
Neizņem jau tos bērnus laikā ārā. Es pati arī šaubos vienmēr par to soli, vai atstāt ģimenē bērnus vai 
raut ārā. Tas ir cilvēciski. Tas ir jāskatās, to nevar tā pateikt. (Bāriņtiesa)
Grūts jautājums, nu it kā var teikt, ka ielika savlaicīgi...kā ir labāk, vai to bērnu izņemt strauji un ievietot 
audžuģimenēs pilnīgi, vai cīnīties ar to ģimeni un mēģināt kaut kādu līmeni noturēt, kas ir labāk tam 
bērnam, kas to var pateikt, kas to var izsvērt. Televīzijā rāda tādus gadījumus, tad, kur bāriņtiesa bija, 
kur sociālie dienesti. Bet es nezinu, vai tie paši cilvēki, kas piesauc ministrijās, kas televīzijā u.t.t. un 
visā valstī, vai viņi varētu tā paņemt svarus, salikt uz vietas un izsvērt, kas tai brīdī labāk. (Sociālais 
dienests)
Tās ir tik netveramas lietas, tik grūti izsveramas lietas, tik grūti izvērtējamas lietas, un kad kādreiz 
ministrijās, no tādiem ļoti augstiem plauktiem runā, ka vajadzētu darīt to... Jā, mēs zinām, ko vajag 
darīt, to mēs arī darām, bet reizēm „apskrienas dūša”... (Sociālais dienests)
Sabiedrība jau arī dažādi skatās. Daudz reiz ir kaimiņi, kas atskrien un saka „jūs neskatāties, kas tur 
notiek, tie bērni nav ēduši, kādi apģērbušies.” Mēs aizbraucam, nu ir jau, ko ēst, ir jau maizīte...tie bērni 
netīrām mutēm, bet viņi ir laimīgi, viņi sēž tai mammai apkārt. Tā attieksme tāda – ņemiet nost, lieciet 
Bērnu namos, bet ar to jau nebūs atrisināts. Es esmu novērojusi, ka viņi, augot tai bioloģiskajā ģimenē, 
viņš tomēr tiecas pēc kaut kā  labāka, jo viņš arī skolā redz kaut ko labāku, grib kaut ko sasniegt. Bet, ja 
viņš būtu ievietots tai ārpusģimenes aprūpes iestādē, es nezinu, vai viņam vēlēšanās maz rastos. 
Attieksme ir dažāda. Ir tādi cilvēki, kas tā domā, ka visus vajag Bērnu namos, ir atkal daudz cilvēku, kas 
palīdz. (Bāriņtiesa)

Intervijās bāriņtiesu un sociālo dienestu pārstāvji uzskata, ka tas, kas notiek ir savlaicīga reaģēšana situācijā, ja 
tiek saņemtas ziņas par kādas ģimenes/ bērnu problēmām. Arī aprūpes iestāžu darbinieki atzīst, ka bāriņtiesas 
un sociālie dienesti ir atsaucīgi situācijās, kad šāda informācija par kādu ģimeni tiek sniegta. 

Līdz ko uzzinām par šo faktu, tā uzreiz tas notiek. Pagastā, ja kaut kas nav kārtībā ar ģimeni, tad 
kaimiņi nāk. Nav tā, kā rāda pa TV, ka neviens neliekas ne zinis. Cilvēki nāk uz bāriņtiesu vai pie manis, 
jo es esmu tālāk, un piezvana. Tad mēs uzreiz tajā pašā dienā ejam, vai vismaz cenšamies kolīdz 
uzzinām šo faktu, un pētām. (Sociālais dienests)
Pārsvarā ir nopietnāks problēmas ar lauku bērniem. Bāriņtiesas ir reaģējušas momentāni. (Diennakts 
bērnudārzs) 

Ārpusģimenes aprūpes iestāžu pārstāvju intervijās domas dalās, vai atbildīgās institūcijas ārpusģimenes aprūpi 
nodrošina, vai nenodrošina savlaicīgi. Ir respondenti, kas uzskata, ka viss notiek savlaicīgi. Tie, kas nepiekrīt 
savlaicīgumam, vairāk pārmet jau minēto sociālo dienestu kavēšanos ar bērnu izņemšanu no ģimenēm. Ir arī 
gadījumi iestāžu pieredzē, ka bērns vispār nav nonācis sociālo dienestu vai bāriņtiesas redzeslokā. 

Tā pati izvērtēšana. Bāriņtiesas redzeslokā tā ģimene varbūt jau sen ir nonākusi, bet sociālais dienests 
saka, ka ir normāli vēl, ka ir normāli. Un pēkšņi ir krīzes situācija. Tagad mēs vienu ģimeni apzinājām, 
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meklējot savu audzēkni, kur ir bērnu pamešana novārtā. Bāriņtiesai par to nemaz nekas nebija zināms, 
neviens neko nezināja, bet 1,5 gadīgs bērns ēd blakus suņa bļodai. Mēs, bērnu nams, viņu atradām. 
(Bērnu nams)

Kopumā aptauja parāda, ka pašvaldības, kā iemeslus nesavlaicīgai ārpusģimenes pakalpojumu sniegšanai 
nosauc atbilstoš u pakalpojumu pieejamības problēmas pašvaldībā (29%); finansējuma nepietiekamību (26%) 
un informācijas trūkumu par situāciju ģimenē (16%). Ārpusģimenes aprūpes iestāžu pārstāvju redzējumā iemesli 
ir: finansējuma trūkums (33%), informācijas trūkums par situāciju ģimenē (17%) un pašvaldību neieinteresētību 
finansēt bērnu ārpusģimenes aprūpi (11%). Vēl iestāžu darbinieku anketās minēti tādi iemesli, kā pašvaldību 
uzskats, ka labāk bērnam dzīvot vienalga kādā ģimenē, nevis ārpusģimenes aprūpes iestādē; nepilnvērtīgs 
bāriņtiesu darbs; sociālo darbinieku neieinteresētība situācijas risināšanā, un nepietiekama starpinstitucionālā 
sadarbība. 

Kopējie novērojumi pētījuma realizācijas gaitā ļauj secināt, ka primāri pakalpojumu sniegšana par problemātisku 
uzskatāma mazajās pašvaldībās, kuras biežāk atsaucas uz finansiāliem ierobežojumiem. Tāpat problemātiska 
nav pašvaldības darbinieku atsaucība reaģējot uz problēmsituācijām, bet iespējams tieši proaktīva darbība un 
informētība par riska ģimenēm. 

3.6. Lēmumu pieņemšana par ārpusģimenes aprūpes veidu

Bērnu tiesību aizsardzības likumā ir paredzēts, ka lemjot par ārpusģimenes aprūpi bērnam, tiek darīts viss, lai netiktu šķirti vienas 
ģimenes bērni, izņemot gadījumus, kad tas tiek darīts bērna interesēs, kā arī izvēloties piemērotāko ārpusģimenes aprūpes veidu, 
tiek vērā ņemts bērna viedoklis. Papildinoši Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumos Nr.1037 „Bāriņtiesas darbības
noteikumi” ir noteikts, ka bāriņtiesa izskaidro bērnam iespējamos ārpusģimenes aprūpes veidus un noskaidro bērna viedokli par 
viņam piemērotāko ārpusģimenes aprūpes veidu, ja bērns spēj formulēt savu viedokli.

Viens no pētījuma darba uzdevumiem definēja nepieciešamību noskaidrot, kādus faktorus pašvaldības ņem 
vērā, kad izlemj jautājumu par bērnu ārpusģimenes aprūpes veidu. Lielākā daļa no aptaujātajām pašvaldībām 
norādījušas, ka galvenokārt ņem vērā finansiālās iespējas, izmaksas (26%). Gandrīz tik pat daudz pašvaldību 
kā faktoru minējušas bērna intereses (25%), tomēr tās konkrētāk nedefinējot.

Kaut arī par kvalitatīvu ārpusģimenes aprūpes veidu pašvaldību pārstāvji  visbiežāk uzskatījuši audžuģimeni, 
situācijā, kad jāpieņem lēmums par aprūpes veidu, lielākā daļa (24%) pašvaldību pārstāvju min, ka vispirms 
meklē iespēju bērniem iecelt aizbildņus no tuvāko radinieku loka. 

Intervijas atklāj vairākus iemeslus:
 viens no iemesliem ir reāls audžuģimeņu trūkums, kurās bērnus varētu ievietot. 

Mums arī nav neviena audžuģimene. Uzaicinājums bija vairākām ģimenēm, bet par cik mūsu pagasts 
atrodas stratēģiskā vietā, kur visiem ir darba iespējas, nav normālas ģimenes, kas varētu uzņemties šo 
amatu. (Bāriņtiesa)
Rēzeknē ir tikai viena audžuģimene. Vispirms bērniem meklē aizbildni tuvāko radinieku vidū, ja nav, tad 
tikai bērns pie mums nonāk. Sākumā apzina bērna radiniekus, paziņas. (Bērnu patversme)  

 pie esošās likumdošanas, audžuģimenes bāriņtiesām nav tā “ērtākā” forma, jo atbildība par bērnu tāpat 
gulstas uz bāriņtiesu; Izskan arī arguments, ka bērniem audžuģimene var būt traumējoša pieredze, kamēr 
aizbildnība liekas daudz “stabilāka” aprūpes forma. 

Mēs uz aizbildņiem esam. Ir vairākas lietas, kas mani neapmierina audžuģimenēs, ar ko mēs esam 
saskārušies. (Sociālais dienests) 
Man jau patīk aizbildņi, jo viņiem ir lielāka atbildība un pienākumi. Ar audžuģimenēm ir tā, ka… Redziet, 
mēs arī nedrīkstam bērnus mētāt. Tad mēs ieliekam uz mēnesi, tad uz 3 mēnešiem. Tā ir vislielākā 
muļķība un kļūda, ko pieļauj mani kolēģi! Tad atkal izņem ārā un atgriež mātei. Tad atkal ņem ārā pēc 
laika un atkal liek citā audžuģimenē. Ir jābūt sistēmai vai ieteikumiem, kas liktu…  Tā mēs viņu mētājam. 
Tādu piemēru nav daudz, bet ir. Tā nedrīkst, tas patiesi traumē bērnu. Pie aizbildņiem bērns nemētājas. 
(Bāriņtiesa)
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Aizbildnība, jo tā ir pamatīgāka un nopietnāka. Tas ir uz ilgāku laiku, jo tie ir radinieki. Audžuģimene ir 
gatavojušies uz to, ka viņi ir kā starpposms, kā pirmā palīdzība krīzes situācijā, ja bērnu neieliek krīzes 
centrā vai bērnu namā. Ja ir jāizvēlas aizbildnība vai audžuģimene, tad es pirmkārt meklēšu radiniekus, 
kas būtu normāli cilvēki, kuriem var iedot bērnu. Ir situācijas, kad ir ļoti daudz radinieku, bet neviens nav 
labāks par pašu mammu – visi ir alkoholiķi, kuriem nevienam nevar atdot. Tad atdevām audžuģimenei. 
(Bāriņtiesa) 

 ne visos gadījumos audžuģimenes ir tā piemērotākas risinājums – citiem vārdie, arī audžuģimenes nav 
universāls risinājums visiem gadījumiem. 

Skatās situāciju, kā tādu. Bērnu veselības stāvokli, uzvedību, citas pazīmes. Jo ne visus var ielikt 
audžuģimenē. (Sociālais dienests) 

 pastāv uzskats, ka primārie tuvinieki ir “ģimeniskāks” risinājums nekā audžuģimene.
Ja viņam ir tuvinieki, kuri to var uzņemties, tad skatās, vai ir iespējas uzņemt un vai ir atbilstoši. Pirmais 
skatās šos tuviniekus. Ja to nav, tad audžuģimene tiek vairāk aplūkota, jo tad tas bērns tiek pietuvināts 
vairāk tai ģimenes sajūtai. (Sociālais dienests)   
Ja ir tuvinieks, tad noteikti šī aizbildnība, jo tad jau pirms tam viņam ar to cilvēku kāds ciešāks kontakts 
ir bijis. Ja tas nav iespējams, tad audžuģimene. To bērnu namu man gribētos nolikt pavisam tālu, lai tajā 
nebūtu. (Sociālais dienests)

 aizbildnība nereti ļauj bērniem saglabāt skolu un draugus, jo aizbildnis dzīvo tās pašas pašvaldības 
teritorijā. 

Mēs uzskatām, ka primārais ir dot aizbildnībā, tad audžuģimene, tikai pēdējais ir šī iestāde. Ja tur ir 
vecāki bērni, kuri jau ilgāku laiku skolā mācījušies, nevēlas skolu mainīt. Varētu pat teikt, ka iestāde ir 
pēdējā vieta, kuru mēs izvēlamies. (Bāriņtiesa) 

Būtisks faktors, ko nosaka arī Bērnu tiesību aizsardzības likums, ir bērna viedokļa ņemšana vērā un vienas 
ģimenes bērnu nešķiramība. Aptauja parāda, ka tikai 17% pašvaldību to minējušas kā vienu no faktoriem, kas 
tiek ņems vērā, izvēloties aprūpes veidu. Intervijās pārrunājot šo jautājumu, pašvaldību darbinieki atzīst, ka 
bērnu viedokli uzklausa un iespēju robežās cenšas ņemt vērā, tomēr ne vienmēr tas ir iespējams, un bērna 
vēlmes var izpildīt.  

Jā, noteikti. No 12 gadiem tas ir obligāti, no tā vecuma, kad bērns ir pats spējīgs kaut ko teikt. Tas jau 
arī redzams, kad notiek šī bērna izņemšana no ģimenes, pēc kā tas bērniņš tiecas. (Bāriņtiesa)
Tiek nodrošināts, un vienmēr, ievietojot ārpusģimenes aprūpē, vispirms uzklausām bērna viedokli. Ja 
bērns man saka, es gan negribu uz Bērnu nami iet, tad mēs meklējam citu variantu, meklējam 
radiniekus, lai varētu aizbildnību nodibināt. Ja, nē, tad audžuģimenēs ievietojam. Kaut vai, teiksim, par 
pašvaldības attieksmi liecina arī tas, ka par vienu bērnu, ko ievietojam audžuģimenē, mēs maksājam 
120ls mēnesī.[...] Katrā gadījumā ļoti, ļoti izvērtēt, mēs ievietojam bērnu, nevis tur, kur lētāk, protams, 
audžuģimenēs šobrīd tas sanāk lētāk, bet gan uzklausot bērna viedokli. Tātad, ja viņš man, piemēram, 
ir bērns, kas mācās 7./8.klasē pateiks „nē, es negribu mainīt skolu, es neiešu uz Ludzas rajona kaut 
kādu audžuģimenei, tad es saprotu, ka būs jāpieņem lēmums, ka bērns būs jāatstāj šeit iestādē. Nu 
iestādes šobrīd ir tās, kuras šobrīd visdārgāk izmaksā pašvaldībai. (Bāriņtiesa)
Protams, bet, ko tas bērns var izvēlēties. Ja viņam nav vecāsmātes, tad sameklē kādu tanti. Tad 
sakām, ka padzīvos tur, kamēr mamma vai tētis sakārtos dzīvi.... Bet patiesība ir skumja. Bērna 
viedoklis neko šeit nelīdz. Bērns var gribēt, bet… Protams, ka bērni saka, ka grib pie mammas. Nekur 
jau citur negrib. (Bāriņtiesa)
Tas skatoties arī, cik viņam ir gadi, vai viņš ir spējīgs izvērtēt... Citreiz jau ir tā, ka izvērtē. Mums 
audžuģimenē ir meitene, kur viņai labāk, bet pieteicās krustmāte uz adopciju... Bērns ir apjucis tajā 
situācijā, viņš nevar izvērtēt... vienpadsmit gadi... ir spiediens no vienas puses, otras. Toreiz bija arī 
psihologs, lai tā saudzīgāk, lai izrunātu, lai nebūt tā, ka bāriņtiesa tikai vienpersoniski izlemj. (Sociālais 
dienests) 

Vēl retāk – tikai 6% gadījumu – minēts, ka lēmums tiek pieņemts tādā veidā, lai nešķirtu brāļus un māsas. Arī 
intervijās pašvaldību darbinieki saka, ka „kopā cenšamies”.

Gadās šķirt, bet nu arī tā - ne īsti to vēlamies. Cenšamies ievietot kopā. Te atkal tā izvērtēšana -
piemēram, četri bērni ģimenē, viens mācās kādā speciālā internātskolā, kurš praktiski visu gadu pavada 
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šajā skolā, tikai brīvlaikos var būt kopā; vienam bērnam ir kaut kādas nopietnas veselības problēmas, 
kur vajadzētu speciālistu, operācijas...tad divi bērniņi - viens ir aizbildnībā, otrs - meitenīte tāda ļoti ņipra 
un aktīva, pirmajā klasītē bija jāsāk mācīties, bērns vispār skolai nesagatavots,  mēs viņu izvēlējāmies 
labāk ievietot audžuģimenē. (bāriņtiesa) 
Jā [nākas šķirt], jo neņem visus. Citreiz izņem 3 vai 4, un mēs šķiram, jo citu iespēju nav. Tur neko 
nevaram izdarīt. (Bāriņtiesa)
Gadās. No mūsu pieredzes, kad vajadzēja mūsu bērnus ielikt audžuģimenēs, neviena audžuģimene 
nebija gatava paņemt 3 ļoti smagus bērnus vienlaicīgi. Viena audžuģimene paņēma divus, bet otra –
vienu. Viņi nebija ar mieru ņemt trīs, zinot, ka viņiem ir utis, blusas, ka ir čurāšana gultā, ka ir veselības 
problēmas. Kā var cilvēks tikt galā ar 3 bērniem, pirmo reizi paņemot bērnus? Viņiem nebija pieredzes, 
viņi nebija gatavi to izdarīt. Divus jā, ar diviem kaut kā var. Tas cipars laikam liekas mazāks. Es arī 
tagad neticu, ka kāds būtu ar mieru uzreiz paņemt 3 bērnus. Mēs vienreiz arī šķīrām 3 bērnus, kas bija 
aizbildnībā, jo tur 12-gadīga meitene jau bija alkoholiķe. Mums nācās viņu aizvest uz atkarīgo bērnu 
centru „Dzīves enerģija”. (Bāriņtiesa)
Pagaidām nav šķirti. Mums ir viena ģimene, kur ir 6 bērni. Ja kāds būtu ar mieru ņemt viņus aizbildnībā 
vai audžuģimenē, tad viņi jau paši brāļu un māsu starpā ir sarunājuši, ar ko vēlētos dzīvot kopā. Viņi 
paši būtu ar mieru, bet neatrodas tādas ģimenes, jo viņi jau ir pusaudži, un grūti ir tikt galā. Mazākus 
vēlas. (Sociālais dienests) 

Līdz ar to nevar apgalvot, ka pašvaldības ignorē likumos definētās normas, tomēr šis aspekts pētījuma gaitā 
vairāk kārt dažādu mērķa grupu skatījumā minēts kā problemātisks. Pašās pašvaldībās 9% gadījumu to 
pārstāvji nav piekrituši apgalvojumam, ka „vienas ģimenes bērni nekad netiek šķirti”. Līdz ar to iespējams 
apgalvot, ka aptuveni 1/10 pašvaldību ir aktuāla minēto Bērnu tiesību aizsardzības likuma normu neievēroš ana.

Kopumā 34% pašvaldību ir piekritušas, ka gadījumos, ja pašvaldībai ir pieejams pakalpojums bērnu 
ārpusģimenes aprūpes iestādē, tad tieši iestāde tiek uzskatīta par primāro izvēli aprūpes nodrošināšanā. Vēl 
biežāk šādam vērtējumam piekritušas pašas ārpusģimenes aprūpes iestādes – 42%. Līdz ar to lielā zināmā 
mērā var apgalvot, ka viens no būtiskiem apstākļiem, kas kavē citu ārpusģimenes aprūpes veidu attīstību, ir tieši 
ārpusģimenes aprūpes iestādes esamība pašvaldības vai rajona teritorijā (“Tajās pašvaldībās, kur viņas ir, es 
pieļauju, ka, kavē”(Bāriņtiesa)). Tai pašā laikā daudzās pašvaldībās ārpusģimenes aprūpes iestādes neesamība 
pagaidām rada lielākas problēmas, nekā šādas iestādes esamība, jo audžuģimeņu kustības attīstība visur 
notiek pārāk lēni un netiek līdzi pieprasījumam. Rezultātā no ģimenēm izņemtos bērnus nav kur ievietot -
intervijās iegūtā informācija liecina, ka iestāžu esamība pašvaldībās gandrīz vienmēr palīdz risināt akūtas 
situācijas - bērnus tajās ievieto līdz brīdim, kamēr izdodas atrast piemērotu „ģimenisku” aprūpes veidu. Intervijas 
parāda, ka tā ir tikai normāla prakse, ka pirmo brīdi bērns pavada kādā no šādām aprūpes iestādēm.   

Rajonā bija patversme, kuru rajons likvidēja. Tā bija milzīga kļūda, jo līdz tam bija, kur ielikt bērnu, 
kamēr sameklē ģimeni. Tagad lūdzamies uz ceļgaliem, lai slimnīca paņem, jo nav Balvu pilsētā 
audžuģimenes. Tās divas, kas ir, tās ir pilnas. Skolas vecuma bērnus liekam rajona internātskolā, kas 
paņem uz laiku, kamēr atrodam, kas paņems to bērnu. Slimnīca nedēļu vai divas patur. Ja nav slims, 
tad viņu neviens tur neturēs. Pa to nedēļu meklējam, kur un kā. Kad bija bērnu patversme, tad tas bija 
brīnišķīgi, jo jebkurā diennakts laikā mēs aizvedām. Bērniņš bija apmazgāts, pabarots, siltumā. 
Maksimāli 2-3 nedēļu vai mēneša laikā atradām risinājumu. Tas bija maziem bērniem līdz 7 gadiem. 
Tad rajons pateica, ka finansiāli tas nav izdevīgi. (Bāriņtiesa) 
Mūsu pašvaldībā šobrīd trūkst vietas ārpusģimenes iestādēs, jo mums pašiem savu audžuģimeņu ir 
maz, tikai divas. Viņas jau bija pilnas, kad mēs sākām meklēt viņu palīdzību. Mēs pat nevaram izmantot 
viņu pakalpojumus, mēs sadarbojamies ar trim, ar četrām audžuģimenēm ārpus rajona, citās 
pašvaldībās. Arī vienīgajā bāreņnamā vietu trūkst. Tā ir mūsu galvenā problēma, tad mēs esam spiesti 
ievietot bērnus Bērnu namā citā rajonā, tas mums izmaksā dārgāk. (Sociālais dienests) 
Ņemot ārā no ģimenes uzreiz jau nav kur ievietot, kā tikai mūsu atbalsta centrā. Kad bērns jau ir 
iedzīvojies, apkopts un pieradis pie savādākiem apstākļiem nekā viņam bija mājās, tad mēs sākam 
meklēt audžuģimeni vai kādus radiniekus. Laižam uz brīvdienām pie viņiem. Rakstām iesniegumu 
bāriņtiesai un lūdzam paciemoties pie kādas vecāsmātes, mammas māsas vai krustmātes. (Sociālais 
dienests) 
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Nesen bija situācija, kur bērnu uz nakti izņēma no ģimenes. Pie mums ir no 2 gadiem. Tai meitenītei 
bija 1,5 gads. Kamēr situācija atrisinājās, viņa pārnakšņoja pie mums. Nebija jau citur, kur likt. Nākošā 
dienā atnāca audžuģimene un paņēma viņu. Viņiem jau ir 6 bērni, bet vēl paņēma to uz laiciņu. Ja ir 
krīzes situācija, tad ir ģimene, kur bērnus ievietot uz laiku, kamēr atrisinās situācija. Protams, būtu 
labāk, ja būtu kādas 2-3 ģimenes, tad būtu rezerve. (Bērnu patversme)
Nekad bāriņtiesa nevieto šeit iekšā, vispirms meklē alternatīvu, kur ievietot, bet Jelgavā praktiski 
audžuģimeņu nav - šī kustība ļoti grūti veidojas. Pie mums ievieto pēc tam, kad bērns bijis Bērnu un 
ģimenes atbalsta centrā - vispirms tur ievieto, tad sociālais dienests strādā ar šīm ģimenēm, ja tur 
rezultātu nav -  tikai tad ievieto bērnu pie mums, ja šajā periodā viņam nav sameklēta arī audžu ģimene. 
(Sociālās aprūpes centrs) 
Iestādi. Pat no cietuma iznākušu cilvēku, kuram līdz pilngadībai ir palicis mēnesi, viņi ieliek bērnu namā, 
kuram te nebūtu vietas. Krīzes momentos bērnus ieliek patversmē, tad nonāk krīzes centrā un tad pie 
mums. Tā tas bērns ceļo. (Bērnu nams)

Lielāka loma audžuģimeņu kustības attīstībā ir pašvaldības iniciatīvai un finansiālajām iespējām – ja pašvaldība 
savā teritorijā neatbalsta (tām nav iespēju atbalstīt) audžuģimeņu vai aizbildņu kustību, tad bērnu ievietošana 
iestādēs praktiski kļūst par vienīgo iespējamo ārpusģimenes aprūpes veidu. Anketās audžuģimenes piemin, ka 
pašvaldības privātās sarunās dažkārt pašas definējušas, ka neatbalsta alternatīvas bērnu aprūpes formas, tādēļ 
to attīstību ne materiāli, ne morāli neatbalstīs un nestimulēs. Tāpat tiek norādīts, ka pašvaldību līmenī netiek 
izskatītas citas bērnu aprūpes iespējas, ja nelielā attālumā ir sasniedzamas ārpusģimenes aprūpes iestādes –
zināmā mērā pašvaldību pārstāvji ārpusģimenes aprūpi uzskata par šo iestāžu kompetenci un tādēļ par citām 
ārpusģimenes aprūpes formām pašvaldībās nereti netiek pat diskutēts. 
Interesanti, ka 25% aptaujāto pašvaldību ir piekrituš as – audžuģimeņu attīstību to teritorijā kavē bērnu 
ārpusģimenes aprūpes iestādes pieejamība pašvaldības teritorijā un 12% piekritušas, ka audžuģimeņu attīstību 
kavē rajona padomes finansētas ārpusģimenes aprūpes iestādes pieejamība. Intervētie pašvaldību darbinieki 
gan šādam viedoklim parasti nepiekrīt. 

Nē, ja cilvēki vēlētos, tad būtu šīs te audžuģimenes. Ja nebūtu šis centrs šeit, tad mums būtu jāsūt 
pavisam kaut kur prom. Tā viņi paliek tepat, kur ir dzīvojuši, apmeklē to pašu skolu. Tā viņiem ir mazāka 
trauma. (Sociālais dienests)

Kopumā pašvaldības, protams, atzīst faktu, ka viens no būtiskākajiem faktoriem aprūpes veida izvēlē ir 
pieejamais finansējums, tomēr tikai retos gadījumos tiek atzīts, ka konkrētas aprūpes formas tiek izvēlētas to 
finansējuma avota dēļ – piemēram, aizbildnība kā prioritāra aprūpes forma, nevis audžuģimenes (jo pirmās 
finansē valsts) vai arī aizbildnības dibināšana situācijās, kad nepieciešams veikt tikai sociālo darbu (šādu 
gadījumu esamību apstiprinājušas 15% pašvaldību). 
Arī intervijās prakse, kad finansējums izšķir bērna ārpusģimenes aprūpes likteni, lielākoties tiek noliegta, vismaz 
tajās pašvaldībās, kas bija piekritušas padziļinātajām intervijām. Tomēr daži respondenti atzīst, ka par šādiem 
gadījumiem citās pašvaldībās ir nācies dzirdēt.  

Valsts sedz tādā gadījumā, ja bērnu ievieto Rīgā zīdaiņu namā. Mums tur ir viens zīdainis ievietots. 
Valsts līdz 3 gadu vecumam sedz. Pārējos sedz pašvaldība.  Mēs neskatāmies, kas apmaksā. Ja tam 
bērnam ir vajadzība, tad priekšsēdētājs nekad nav atteicis, un naudu atradīs un maksās. (Sociālais 
dienests)  
Mēs ievietojam bērnu, nevis tur, kur lētāk, protams, audžuģimenēs šobrīd tas sanāk lētāk, bet gan 
uzklausot bērna viedokli. (Bāriņtiesa) 
Mums ir zināms pašvaldību finansējums tieši no tām pašvaldībām, no kurām jaunieši nāk. Un ir ļoti 
patīkami strādāt ar tām pašvaldībām, kur ir reāla interese par savu jaunieti, kur deputātus pārliecina 
nobalsot par līdzekļu piešķiršanu jaunietim, kurš nonāk „Dzīvespriekā”. Mums izmaksas ir apmēram 700 
lati uz jaunieti mēnesī. Mēs pašvaldību lūdzam izskatīt jautājumus par līdzfinansējuma piešķiršanu līdz 
250 latiem. Mēs nelūdzam visu, bet tikai daļu. Ir pašvaldības, kas atrod iespēju, bet citas domā, ka 
„Dzīvesprieks” jaunietim nav tas labākais pakalpojums.(NVO)
Pašvaldībā nekad nav šķēršļus likusi un nekad nav pretojusies. Tā kā citi saka, ai, es nevaru ievietot 
Bērnu namā, jo pašvaldībā teiks, ka daudz jāmaksā. Nē, pašvaldība vienmēr nākusi pretī, transports ir 
nodrošināts, ja vajag tad viņi arī ir spējīgi maksāt. No pašvaldības es nejūtu pretestību. (Bāriņtiesa) 
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Kopumā pašvaldību anketēšanā iegūtie dati liecina, ka visbiežāk pašvaldības lēmumu pieņem, ņemot vērā 
šādus faktorus (minēti prioritārā secībā): 

 pašvaldības finansiālās iespējas, 
 iespējas bērnam iecelt aizbildni no radinieku loka, 
 iespējas iecelt audžuģimeni, iespējas bērnu ievietot ārpusģimenes aprūpes iestādē.

3.7. Institūciju darba efektivitāte

Vērtējot dažādu bērnu ārpusģimenes aprūpē iesaistīto institūciju darba efektivitāti, vispozitīvākos novērtējumu 
snieguši pašvaldību pārstāvji – absolūtais vairākums aptaujāto novērtējuši, ka gan pašvaldību, gan bāriņtiesu, 
gan sociālo dienestu, kā arī NVO un ārpusģimenes aprūpes iestāžu darbs ir drīzāk vai pilnībā efektīvs. Tikai 5% 
paš valdību pārstāvju pašu pašvaldību darbu novērtējuši kā neefektīvu, kā iemeslus šādam vērtējumam minot 
nepietiekamo finansējumu. 3% negatīvi vērtējuši arī sociālo dienestu un bāriņtiesu darbu, kā iemeslu minot 
finansējuma trūkumu un darbinieku neprofesionalitāti. Atsevišķos gadījumos ticis norādīts arī uz citiem 
faktoriem, kas institūciju darbu licis vērtēt kā neefektīvu: neieinteresētība veiktajā darbā, institūciju sadarbības 
trūkums, nemotivēti darbinieki, pašvaldības nevēlēšanās finansēt bērnu ārpusģimenes aprūpi.

Intervijas ar pašvaldību pārstāvjiem (bāriņtiesu un sociālo dienestu darbiniekiem) liecina, ka lielākoties tur 
strādājošie visu „savu iespēju robežās dara.”, taču pastāv arī dažādi, no šiem cilvēkiem neatkarīgi iemesli, kas 
darbu neļauj veikt tik efektīvi kā gribētos. 

Strādājam pēc labākās sirdsapziņas. (Sociālais dienests) 
Strādājam, kur vajag, tur ejam, vērojam. Bāriņtiesā mēs visi esam tikai amatu apvienošanas kārtībā. 
Man katastrofāli pietrūkst laika šim darbam – visi lēmumi ir vakaros, mājās, skolas starplaikos, jo es 
strādāju arodvidusskolā. (Bāriņtiesa)
Bāriņtiesa viena nevar tikt galā un viņiem arī nav jātiek galā ar to. Viņiem pat nav sava sekretāra, kas 
rakstītu papīrlietas. Es izpalīdzu. Viņiem vajadzētu tādu cilvēku, kas to visu rakstītu. Mēs gandrīz katru 
dienu kaut kur braucam. (Sociālais dienests)
Mums ir sociālais darbinieks. Ļoti labi strādā. Atbalsts ir labs. Sadarbība ir laba. Ir viens telefona zvans 
un esam gatavas skriet, kur vajag. Tā arī esam darījušas. Viņai vajag palīgu. Ko tas viens cilvēks var 
padarīt? Nespēj jau aptvert visu. (Bāriņtiesa) 
Ziniet, es neteikšu, ka viņa ir slikta, tā ir normāla darba kārtība. Mums ir jautājumi, par kuriem mēs viegli 
vienojamies, mums varbūt ir atsevišķi gadījumi, par kuriem mums grūtāk vienoties, bet tie ir normāli 
darba apstākļi. (Sociālais dienests) 
Mums ir brīnišķīga sadarbība ar sociālo dienestu, ar ģimenes atbalsta centru, ar valsts policiju, ar 
probāciju, ar psihologu. Katru mēnesi mums ir institucionālās sanāksmes, kur spriežam, kā palīdzēt 
krīzes bērniem. No skolām nāk pārstāvji. Strādājam pietiekoši. Ir labi speciālisti, attiecīgi nodrošinām šo 
pakalpojumu kvalitatīvi. Nav ne sūdzību, nekā. Ministrija jau brauc mūs tik pārbaudīt. Kādreiz jau varēja 
atbraukt ar ziediem un dāvanām.  (Bāriņtiesa) 
Pašvaldības darbu arī vērtēju ļoti pozitīvi. Darbs ir sakārtots pilsētā. Viņiem šis pakalpojumu klāsts ir 
milzīgs. Protams, mēs priecātos par vēl kādu psihologu vai citu speciālistu. Vērtēju labi. Mums ir 
sadarbība. (Bāriņtiesa)
Es ļoti pozitīvi vērtēju sociālā dienesta darbu. Kad vairākus desmit gadus atpakaļ sāku strādāt, kad 
bāriņtiesai bija gan sociālais darbs, gan bāriņtiesas darbs, viss kopā, nelabvēlīgās ģimenes. Tad tagad 
mēs esam tā kā drusku atslogoti, ir otra galva, kas domā par to lietu, un viņi skatās vairāk no savas 
puses, es vairāk tā kā no juridiskās puses, viņi vairāk no psiholoģiskās, emocionālās, no tās finansiālās 
puses, lai nebūtu tas, lai bērns tiešām atrastos tai bioloģiskā ģimenē. (bāriņtiesa) 

Runājot par to, kas efektivitāti traucē, intervētie pašvaldību darbinieki norāda, ka tas ir finansējuma, materiālā 
nodrošinājuma (biroja tehnikas, transporta) darbinieku, kā arī speciālistu trūkums.  

Viss jau atduras finansēs. Trūkst darbinieku. Viens cilvēks droši uz pusslodzi varētu būt. Mēs esam 
divas tagad – es par ģimenēm un bērniem esmu, mana kolēģe – par pensionāriem un invalīdiem. Līdz 
janvārim viņa bija viena uz šo cilvēku skaitu. (Sociālais dienests) 
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Manuprāt, ļoti nepieciešams būt pagastā psihologs. Mēs to lomu arī tā kā pildām, bet psihologs būtu ļoti 
nepieciešams. Pagaidām nav un nekad nav bijis. (Sociālais dienests) 
Sociālajam dienestam visu ko vajag. Mēs esam – centra direktore, grāmatvede un divi sociālie 
darbinieki. Uz mums visām ir tikai viens dators. (Sociālais dienests) 

Kritiskāki savos vērtējumos bijuši ārpusģimenes aprūpes iestāžu pārstāvji – visnegatīvāk vērtēta pašvaldību 
darba efektivitāte (kopumā 34% iestāžu pārstāvju pašvaldību darbu vērtē kā neefektīvu). 16% aptaujāto negatīvi 
vērtējuši arī sociālo dienestu darbu, tik pat daudz – NVO darbu, bet 11% - bāriņtiesu darbu. 
Intervijās runājot par konkrētiem sadarbības gadījumiem ar sociālo dienestu vai bāriņtiesu, iestāžu darbinieku 
kopējais sadarbības vērtējums lielākoties ir pozitīvs.

Ar Saldus bāriņtiesu ir iznācis ļoti maz darīšanu. Pārsvarā ir nopietnāks problēmas ar lauku bērniem. 
Bāriņtiesas ir reaģējušas momentāni. Bija bērnudārzā uzņemts bērns, kurš neatbilst šim kontingentam, 
kurš patiešām bija pansionāta bērns. To faktiski varēja nokārtot tikai ar sociālā dienesta un bāriņtiesas 
palīdzību, lai bērnu iekārotu pansionātā. Mums nav bijis problēmu sadarbībā ar sociālo dienestu vai 
bāriņtiesu. (Diennakts bērnudārzs) 
Mūsu bāriņtiesai es varu teikt tikai paldies, jo viņi ļoti izvērtē visas šīs audžuģimenes, visas aizbildnības, 
un mums arī ir ļoti laba sadarbība, strādājot ar šeit esošajiem bērniem, ar tām ģimenēm, kam vecākiem 
atņemtas aprūpes tiesības. Gan mēs ar šīm ģimenēm strādājam, apsekojam, gan arī bāriņtiesa. Mēs 
apmaināmies ar informāciju, mēs informējam bāriņtiesu par saviem rezultātiem, savukārt, bāriņtiesa par 
mūsējiem. Tā kā mēs veicam kopēju darbu. Nav tā, ka mēs nezinām, ko viens vai otrs dara. (Sociālās 
aprūpes centrs)  
Ļoti pozitīvi. Kas attiecas uz bāriņtiesu, tā ir palīdzošā iestāde. (Bērnu nams)
Pozitīvi, jo regulāri apmaināmies ar informāciju. Tas notiek operatīvi. Ja vajag palīdzību vai konsultāciju, 
tad to sniedz un to var saņemt. (bērnu patversme)    

Atsevišķos gadījumos, kad vērtējums nav pozitīvs, to skaidro ar lielo darba apjomu, darbinieku trūkumu un 
birokrātiskām prasībām. Vienā gadījumā tika kritizēta pašvaldības nespēja risināt problēmas. 

Droši vien, ka sociālā dienestā ir diezgan maz darbinieku, un Jelgavā ir diezgan liels šo ģimeņu skaits, 
un vienkārši nespēj kvalitatīvi veikt šo darbu. Vienkārši aiz tā apjoma. Protams, ka tur būtu jāveic lielāks 
darbs tieši ar tām ģimenēm - attiecībā uz mūsu iestādi - kuru bērni šeit ievietoti, kam atņemtas aprūpes 
tiesības, lai būtu iespēja bērniem atgriezties. Bet nu, par cik tas apjoms ir patiešām ļoti liels, tad grūti iet. 
(Sociālās aprūpes centrs)
Vairāk profesionālus sociālos darbiniekus vajadzēt, jo nereti mazās pašvaldībās sociālā darbinieka 
pienākumus veic pagasta priekšsēdētājs vai priekšsēdētāja. Ja ir profesionālis, tad viņš arī saprot, ko 
dara, jo ir tāda sajūta, ka pašvaldībā bieži vien īsti nesaprot, kas ir vajadzīgs tam jaunietim. Ja esi 
izglītots sociālais darbinieks vai pedagogs, tad tu uz situāciju skaties kā profesionālis, un tu saproti, 
kāpēc jaunietis tā uzvedas, vai viņam ir tāda attieksme. Ja nezini, tad nesaproti. Es būtu par lielāku 
profesionāļu skaitu, tad tā situācija kopumā arī būtu labāka.(NVO)
Par priekšniecību vai nu neko, vai tikai labu, bet labu par to, kā mēs strādājam kopš augusta, kad esmu 
tieši sociālā dienesta pakļautībā... es kļuvu par rakstāmmašīnu. Ja agrāk varēju strādāt, tad tagad 
rakstu. Jo vairāk priekšniecības, jo pieprasa vairāk nesaprotamas atskaites, kuras nav vajadzīgas ne 
man, ne bērniem, absolūti. Šodien es to tomēr izjūtu kā traucējošu. (Bērnu nams)
Neapmierinoši. Visa vasara pagāja, kamēr tiek pieņemti lēmumi. Vasaras brīvlaikā tie bērni jau ir 
ģimenē, bet bāriņtiesa izskata un pieņem lēmumus vasaras beigās. Sociālais dienests arī praktiski nav 
sameklējis nevienu audžuģimeni. Tāpat mājokļu nodaļa – nav ko piedāvāt bērniem šobrīd, kas sasniedz 
18 gadus. Mēs paši praktiski esam vairāk sameklējuši bērniem, kas ienāk bērnu namā, viesģimenes 
nekā pārējās institūcijas – bāriņtiesa vai sociālais dienests. Mēs aktīvāk strādājam. Sadarbības nav. 
(Bērnu nams) 

Salīdzinoši vispozitīvāk ārpusģimenes aprūpes iestāžu pārstāvji vērtējuši pašu iestāžu darbu, tomēr 10% 
snieguši arī negatīvu iestāžu darba novērtējumu. Arī intervijās iestādes pašas savu darbu vērtē salīdzinot 
sasniegtos rezultātus pie esošajām iespējām. Raksturīgi, ka iestādes pašas saviem spēkiem cenšas rast 
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papildus iespējas – raksta projektus, piesaista sponsorus un izdomā dažādas aktivitātes, lai piesaistītu 
sabiedrības uzmanību. 

Darbs ir tik efektīvs, cik vien tas var būt pie esošajiem apstākļiem. Ja būtu vairāk telpu un līdzekļu, tad 
darbs būtu, protams, pavisam citā līmenī. (Diennakts bērnudārzs)
Ir daudz projektu. Es tiešām mēģināju to speciālā bērnudārza celtniecību dabūt cauri ar Eiropas 
līdzekļiem, kas Saldus rajonam pienācās; un pēc tam iekārtošanai piedalīties Norvēģijas instrumentā ar 
jūsu ministrijas atbalstu, bet šo līdzfinansējumu pilsētas dome tomēr neatļāvās un pieņēma lēmumu 
uzcelt piebūvi bērnudārzam „Pasaciņa”. Tā kā speciālais bērnudārzs atkal paliks tepat, kur viņš ir. Man 
par to ļoti sāp sirds...[..] Mums ir diezgan interesantas darba formas, bet pietrūkst līdzekļu un 
uzdrošināšanās no pašvaldības puses. (Diennakts bērnudārzs) 
Jā, to parāda mūsu rezultāti. (NVO)
Nav slikti. Mēs divreiz gadā veicam anketēšanu, kad uzklausām bērnu vēlmes un intereses. Pēc tām 
sarunām ar bērniem, nezinām vairs, kādus vēl uzlabojumus viņi grib. Viņi īsti pat vairs nevar pateikt, ko 
viņiem gribētos. Domāju, ka mēs neslikti strādājam, bet to ir vieglāk vērtēt kādam no malas. Vienmēr 
gribētos kaut ko labāk – attiecības starp bērniem, audzinātājiem un darbiniekiem labākas. (Bērnu 
patversme) 

Pētījuma ietvaros intervētie Bērnu nami norāda, ka viņu darbība nav tik efektīva, kā vēlētos sistēmisku un 
likumdošanas nepilnību dēļ. 

Bez bāriņtiesas mēs nevaram neko. Mēs varam sameklēt kādu ģimeni, bet bez bāriņtiesas lēmuma 
mums nav tiesību slēgt līgumus, vai bērnu laist uz sestdienām, svētdienām vai svētku dienām ciemoties 
pie uzticības atbalsta ģimenēm. Likums ar 1. oktobri mainījās. Tās ģimenes tagad apzina tikai 
bāriņtiesa. Viņi dod savus vērtējumus. Ģimenēm ir jāiziet speciālas programmas. Tās ģimenes, kuras 
bija uzticības atbalsta ģimenes, vairs negrib iziet to sāpīgo procesu kā bāriņtiesa. (Bērnu nams) 
Man ir problēmas, šeit ir jābūt uzticībai no augstāk stāvošas priekšniecības puses. Un jābūt 
transportam, dienu un nakti  - jābūt blakus. Jo tāda sistēma, ka es te karoju - man vajag braukt, bērns 
piezvana tā un tā, viņam skolā disene, viņš būs disenē un viņš jāatved, bet šoferim beidzies darba 
laiks.(Bērnu nams)
Pirmkārt, finansējums. Likumi visādi, kas mums pilnīgi traucē strādāt radoši. Nav pareizi, ka ir 
nepieciešama bāriņtiesas atļauja, lai bērns nedēļas nogalē varētu ciemoties pie ģimenes, kuru pats 
bērnu nams ir apzinājis. Te taču arī ir sociālais darbinieks, kas taisa genogrammas, ekogrammas, kas 
novērtē un izvērtē. Kam labāk zināt? Tai iestādei, kur bērns atrodas, vai iestādei, kas ir no malas. Mēs 
jau arī redzam, kādas ir bērnam savstarpējās attiecības un saskarsme ar to ģimeni. Mums to ir vieglāk 
veikt nekā bāriņtiesai. Es kā „mamma” atļauju paciemoties tajā ģimenē. Kāpēc nē? Bet vajag 
bāriņtiesas atļauju! (Bērnu nams) 

Kopumā ārpusģimenes aprūpes iestāžu sniegtie pamatojumi institūciju darba kā neefektīva vērtējumiem ir tie 
paš i, kurus tika minējuši pašvaldību pārstāvji: finansējuma trūkums, neprofesionāli darbinieki, nepietiekams 
profilaktiskais darbs, pašvaldības neieinteresētība situācijas uzlabošanā, neieinteresētība veiktajā darbā. 
Intervijās vēl izskan arī birokrātiskie šķēršļi, kas gan vairāk attiecināmi uz sistēmiskiem trūkumiem. 
Novērtēt dažādu institūciju darbu bērnu ārpusģimenes aprūpes aspekta tika lūgti arī aizbildņi, audžuģimenes un 
adoptētāji. Kaut arī anketēšana uzrāda sūdzības par pašvaldības, bāriņtiesu, sociālo dienestu darbu, kopējie 
iegūtie dati liecina, ka visumā dažādu institūciju darbs tiek vērtēts pozitīvi. 

Ļoti labi, visas problēmas [ar bāriņtiesu] var izrunāt un tūlīt atrast risinājumus. (Audžumamma) 

Salīdzinoši visvairāk negatīvo darba novērtējumu sniegts par pašvaldību un sociālo dienestu darbu – nedaudz 
vairāk kā 1/10 aizbildņu un audžuģimeņu šo institūciju darbu vērtējuši drīzāk vai pat ļoti negatīvi. Kā iemeslus, 
kādēļ minēto institūciju darbu vērtē negatīvi, aizbildņi norādījuši: pašvaldību nevēlēšanās sniegt atbalstu 
aizbildņiem un sociālo dienestu noraidošo attieksmi, nevēlēšanos sniegt palīdzību. Savukārt audžuģimenes kā 
iemeslus negatīviem vērtējumiem minējušas faktu, ka pašvaldības vispār neinteresējas par audžuģimeņu 
vajadzībām, nepieciešamo palīdzību, kā arī sociālo dienestu darbinieku rupjo attieksmi pret audžuģimenēm un 
nevēlēšanos, atteikšanos sniegt palīdzību.
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3.8. Ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu nodrošināšanas kontrole

Bāriņtiesas likumā ir noteikts, ka bāriņtiesas pastāvīgi uzrauga aizbildņa rīcību bērnu personisko un mantisko tiesību un interešu 
nodrošināšanā, katru gadu pārbaudot aizbilstamā dzīves apstākļus aizbildņa ģimenē un uzraugot, lai aizbildnis gādā par savu 
aizbilstamā audzināšanu ar tādu pašu rūpību, ar kādu apzinīgi vecāki gādātu par sava bērna audzināšanu. Bāriņtiesa arī katru 
gadu uzrauga bāreņu vai bez vecāku gādības palikuša bērna aprūpi ilgstošas sociālās aprūpes vai sociālās rehabilitācijas iestādē, 
pārbaudot bērna personisko un mantisko tiesību ievērošanu.

Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumi Nr. 1036 „Audžuģimenes noteikumi” paredz, ka bāriņtiesa ne retāk kā reizi 
divos mēnešos pārbauda audžuģimenes dzīves apstākļus un izvērtē audžuģimenē ievietotā bērna aprūpi un viņa tiesību 
ievērošanu.

Papildus Bāriņtiesas likumā ir noteikts, ka bāriņtiesai ir jāseko, lai aizbildnis, audžuģimene vai ilgstošas sociālās aprūpes vai 
sociālās rehabilitācijas institūcijas veicinātu bērna un vecāka (-u) saskarsmi, ja tas nekaitē bērna veselībai vai attīstībai.

Savukārt Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumos Nr.1037 „Bāriņtiesas darbības noteikumi” ir paredzēts, ka 
bāriņtiesa vismaz reizi gadā pārliecinās par ārpusģimenes aprūpē esošās personas mantas sastāvu un stāvokli, par to sastādot 
apskates aktu.

Attiecībā uz adopcijas gadījumā veicamo uzraudzību par bērna aprūpi Ministru kabineta 2003.gada noteikumos Nr.111 „Adopcijas 
kārtība” ir noteikts, ka bāriņtiesām aprūpes laikā pirms adopcijas ir regulāri jānovērtē bērna aprūpe, lai konstatētu, ka adopcijas 
rezultātā starp adoptētāju un adoptējamo veidosies patiesas vecāku un bērnu attiecības. Papildus šajos Ministru kabineta 
noteikumos un Civillikumā ir noteikts, ka bāriņtiesai ir jāveic pēcadopcijas uzraudzība divus gadus pēc bērna adopcijas 
apstiprināšanas, novērtējot bērna aprūpi un uzraudzību ģimenē, gadījumos, kad bērnu ir adoptējuši Latvijā, gan uz ārvalstīm.

Viens no būtiskiem kvalitatīva ārpusģimenes aprūpes pakalpojuma nodrošināšanas aspektiem ir tā kontrole, 
tādēļ pētījuma ietvaros tika noskaidrots gan pašvaldības kā kontrolējošās institūcijas, gan iestāžu un ģimeņu kā 
kontrolējamo viedoklis. Kopumā novērojams, ka pašvaldības lielākajā daļā gadījumu pakalpojumu sniegšanas 
kontroli realizē formāli, tikai atbilstoši normatīvo aktu nosacījumiem. Uz to lielā mērā norāda arī fakts, ka tikai 
21% pašvaldību anketās atzinušas, ka tām ir izstrādāts konkrēts kontroles mehānisms, kā nodrošināt 
ārpusģimenes aprūpē iesaistīto institūciju pakalpojumu uzraudzību.

82% no tām pašvaldībām, kuras minēja, ka ir izstrādāts konkrēts kontroles mehānisms, minējušas, ka kontroli 
realizē bāriņtiesas, bet 41% gadījumu – sociālais dienests. Kā liecina konkrēto kontroles mehānismu apraksti, 
tad visbiežāk tiek realizēta ģimeņu un institūciju apsekošana (77%) – nereti tā tiek realizēta telefoniski.
Institūcijas savukārt visbiežāk tiek kontrolētas, tām sniedzot pārskatus par darbību pašvaldības padomes sēdēs.
Intervijas tomēr atklāj, ka kontroles mehānismi ir arī vizītes iestādēs uz vietas. 

Vienam saimniekam vajag būt, kas šai sistēmai pieliek punktu un koordinē, mēs esam pakļauti visiem. 
Man jau bērni smejas, mēs esam tā kā mērkaķi zoodārzā, nav tādas nedēļas, kad divas, trīs delegācijas 
nevazāties, vieni brauc ES ieguldījumu, otri brauc to pašu pilsētas daļu parādīt tam pašam projektam, 
ceturtie brauc, domājuši, ka ir sadarbība ar citu pilsētu, atkal parāda sociālo. Tad mēs kā ķermeņi. 
(Bērnu nams)
Jo vairāk priekšniecības, jo pieprasa vairāk nesaprotamas atskaites, kuras nav vajadzīgas ne man, ne 
bērniem, absolūti. Šodien es to tomēr izjūtu kā traucējošu. Bet nu nevajag traucēt strādāt, jo viena lieta, 
ko negrib izprast pašvaldības, cilvēki nav šo sistēmu piedzīvojuši, viņi, teiksim, negrib izprast, ka šeit ir 
bērnu dzīvesvieta. Viņi uzskata, ka mēs esam darbinieki. Mēs neesam darbinieki, mēs esam viņiem kā 
tuvinieki. Tas ir pavisam kas cits, jo mums ir pilnīgi cita piesaiste. Tie darbinieki, viņi bija 48, kad es 
atnācu strādāt. Tagad viņi jau ir prom. Tagad palikuši tie darbinieki, kas savādāk uztver bērnus. Kolīdz 
es atnācu strādāt no 15 desmit bērni negāja uz skolu, viņi ignorēja, gulēja, tagad ir visi skolā, neviena 
nav. Kardināli ir pamainījusies sistēma, ir jāmaina pieeja, bērnus ir jāmīl, un tad būs, viņš jau izjūt to. 
(Bērnu nams)
Mūs sociālais dienests kontrolē, ir uzraugs. Lai gan pēc būtības viņi nevarētu mūs kontrolēt, tikai tā 
sociālo pakalpojumu nodaļa...[..] Tikko bija pārbaude - vadītāju noņēma no amata. Lūk, cik tā [kontrole] 
ir efektīva! Tas ir interesanti. Kontrole, jā, bet mēs kā jaundzimušais bērns esam zem sociālā dienesta, 
bet nav neviena, kas mums mācītu, kā būtu jādara. To specifiku, kas ir bērnu namā, neizprot neviens. 
Sociālais dienests tiešām nē, kas it kā ir mūsu uzraugs. Viņi nāca divas reizes, mēs gājām divas reizes 
uz apmācībām, bet mēs tā arī skaidrībā netikām. Atbrauca no Rīgas no sociālo pakalpojumu nodaļas, 
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tie teica, ka ir ļoti labi, ka vajag tikai rehabilitācijas plānu. Vietējie atkal saka, ka sociālais darbs galīgi 
netiek vests. Tādā, lūk, mēs esam lomā. (Bērnu nams)

Lūdzot aizbildņiem un audžuģimenēm novērtēt dažādu institūciju veikto darbu ģimeņu apsekošanā, visbiežāk 
saņemti pozitīvi vērtējumi par apsekojumu efektivitāti. Tā domā 78% audžuģimeņu un 72% aizbildņu. Tie 
respondenti, kas apsekojumus vērtējuši negatīvi, kā galvenos iemeslus to neefektivitātei minējuši, ka 
apsekojumi ir formāli, nav skaidra to nepieciešamība un apsekojumu gaitā noskaidrotās ģimeņu vajadzības 
netiek risinātas. Jāatzīmē, ka būtisks šādu apsekojumu trūkums, ko norāda gan aizbildņi, gan audžuģimenes ir, 
ka apsekojumi traumē bērnus, jo apsekošanas gaitā ik reizi tiek atgādināts, ka viņš ģimenē ir pieņemts bērns. 
Tiek arī pieminēts arī, ka apsekošanas gaitā pašvaldību pārstāvji izturas rupji, noraidoši un ģimenes 
pazemojoš i.

Būtiski uzsvērt, ka ne visas ģimenes minējušas, ka to apsekošana tiek veikta – kopumā 81% audžuģimeņu un 
71% aizbildņu minējuši, ka regulāri tiek realizēta to apsekošana, kamēr pārējie minējuši, ka apsekošana tiek 
veikta reti, neregulāri vai nemaz netiek veikta (piemēram, 8% aizbildņu apgalvojuši, ka apsekojumi netiek veikti).
Kas attiecas uz aizbildņu un audžuģimeņu izjūtu par to, cik lielā mērā valsts un pašvaldību institūcijas vispār ir 
ieinteresētas ģimenes situācijā, pētījums parāda samērā kritisku ainu – 43% aizbildņu un audžuģimeņu neizjūt 
institūciju rūpes un interesi par viņu vajadzībām (23% aizbildņu min, ka nepietiekami interesējas, 20% novērtē, 
ka nemaz neinteresējas, bet audžuģimeņu mērķa grupā attiecīgi – 30% un 13%). Gan audžuģimenes, gan 
aizbildņi vēlētos, lai pašvaldību un valsts institūcijas pašas izrādītu iniciatīvu – aktīvāk interesētos par ģimeņu 
vajadzībām un nepieciešamo palīdzību. Turpretī apsekošanas abās mērķa grupās uzskata par pārāk formālām, 
un nesniedz reālu palīdzību ikdienas problēmu risināšanā. Tas, kas būtu nepieciešams ir: pabalsti mācību 
līdzekļu iegādei, ārstniecības līdzekļu piešķiršana, pabalsti rotaļlietu un spēļu iegādei. Daļa aizbildņu uzskata, ka 
pašvaldība nepietiekami interesējas par bērniem pēc pilngadības sasniegšanas.

3.9. Pašvaldības un ārpusģimenes aprūpes iestāžu plāni pakalpojumu attīstīšanai

Viens no būtiskiem kvalitatīvu pakalpojumu nodrošināšanas rādītājiem ilgtermiņā ir pašvaldību un pakalpojumu 
sniedzēju-iestāžu izstrādātie pakalpojumu attīstības un situācijas uzlabošanas plāni. Kā liecina pētījuma dati un 
informācija, absolūtais vairākums pašvaldību nav izstrādājuši un neplāno izstrādāt nekādus plānus bērnu 
ārpusģimenes aprūpes situācijas uzlabošanai un pakalpojumu kvalitātes attīstības veicināšanai. Kopumā tikai 
1% pašvaldību minējušas, ka tām dokumenta formā ir izstrādāts plāns ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu 
kvalitātes uzlabošanai un vēl 2% apgalvojušas, ka šāds plāns šobrīd ir izstrādes stadijā. Savukārt 57% 
minējušas, ka šāds plāns nav un netiek izstrādāts.

Visbiežāk pašvaldības atsaukušās uz šāda plāna nepieciešamības trūkumu, proti – pašvaldības uzskata, ka 
atsevišķam šādam plānam nav nozīmes, jo bērnu ārpusģimenes aprūpes jautājumi tiek iekļauti sociālā dienesta, 
sociālo pakalpojumu sniegšanas attīstības plānā. Tomēr sociālo pakalpojumu kontekstā bērnu ārpusģimenes 
aprūpe minēta tikai kā viena no daudzajām sociālo pakalpojumu jomām, nekonkretizējot ne vēlamo 
sasniedzamo situāciju pašvaldībā, ne konkrētus sniedzamos un izstrādājamos pakalpojumus, ne arī sniedzamo 
atbalsta veidu un apjomu.

Būtiski bērnu ārpusģimenes aprūpes situāciju jau tuvākajā laikā var mainīt realizējamā teritoriāli administratīvā 
reforma, kas paredz veidot novadus, apvienojot vairākas pašvaldībās. Dažās intervijās uz pārmaiņām saistībā 
ar reformu cer arī pašvaldību darbinieki un iestāžu pārstāvji. 

Pašvaldība šķēršļus neliek, bet mazās pašvaldības saka, lai nedomā likt svešus bērnus, jo viņi netaisās 
tērēt svešiem bērniem. Lai liek, kur grib, lai meklē aizbildņus, bet audžuģimenēs vai bērnu namā neļaus 
likt, jo ir dārgi. Lai liek internātskolā, jo pagaidām par to maksā rajons. Ko tad bāriņtiesa var izdarīt? 
Liekam tur, kur saka pagasta priekšnieks. Es runāju par Balvu rajonu. Ne visās pašvaldībās tā ir. 
Lielajās pilsētās un lielajos pagastos tā nav. Es ceru, kad būs novads, tad tas viss būs savādāk. Tad 
novada dome koriģēs to visu un naudas būs citas. (Bāriņtiesa)
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Ko tas viens cilvēks var padarīt? Nespēj jau aptvert visu. Kad būs novads, tad varbūt būs dienests. Ja 
centrs paliks, tad cilvēku vairāk klāt neuzradīsies. Cik mēs esam, tik mēs esam. Klientūra paliks tieši 
tāda pati. (Bāriņtiesa)

Tomēr kopumā tikai 2% pašvaldību apgalvojušas, ka tām dokumenta formā ir izstrādāts plāns ārpusģimenes 
pakalpojumu attīstībai pēc reformas realizācijas, vēl 4% min, ka šāds plāns šobrīd ir izstrādes stadijā, savukārt 
58% novērtē, ka šādu plānu neplāno izstrādāt.

Līdz ar to no pašvaldību puses šobrīd praktiski nav nekādu plānu ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu attīstības 
iespējām pēc teritoriāli administratīvās reformas realizēšanas – nav un visbiežāk netiek plānota ne konkrētu 
pakalpojumu pieejamība, ne to finansējuma avoti, ne kopējā ārpusģimenes aprūpes situācija, apvienojoties 
vairākām pašvaldībām. Tas uzskatāms par vienu no būtiskām problēmām tieši pakalpojumu attīstības 
plānošanas aspektā.

Atšķirīga ir situācija ārpusģimenes aprūpes iestādēs. Pētījuma gaitā iestāžu pārstāvjiem tika vaicāts par 
konkrētiem plāniem gan efektīvākai resursu izmantošanai, gan pakalpojumu attīstībai, gan pakalpojumu 
dažādošanai un aptuveni 1/3 aptaujāto iestāžu apgalvojušas, ka tām ir izstrādāti šādi plāni dokumentu formā. 
36% iestāžu apgalvojušas, ka tām dokumenta formā ir izstrādāts plāns par iestādes ārpusģimenes pakalpojumu 
kvalitātes uzlabošanu, 32% min, ka tām ir plāns dokumenta formā efektīvākai iestādē pieejamo resursu 
izmantošanai, savukārt 29% minējuši, ka ir plāns dokumenta formā ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu 
dažādošanai. 

Padziļinātās intervijas ar dažādu iestāžu pārstāvjiem nevienā gadījumā nesniedza informāciju par šādu plānu 
esamību dokumentu formā – parasti iestāžu darbinieki un vadītāji min, ka plāns ir, bet tas nav izstrādāts 
dokumenta formā – visbiežāk tiek minēts, ka tiek realizēti konkrēti pasākumi un tie uzlabos situāciju 
ārpusģimenes pakalpojumu sniegšanā, tomēr parasti respondenti nespēja konkretizēt vēlamo sasniedzamo 
stāvokli vai konkretizēt ietekmes apjomus un veidus. Līdz ar to pētījuma autori uzskata, ka iestāžu anketēšanā 
iegūtie rādītāji par izstrādātajiem dokumentiem vērtējami piesardzīgi.

3.10. Institūciju sadarbība bērnu ārpusģimenes aprūpes nodrošināšanai

Būtisks kvalitatīva ārpusģimenes pakalpojuma rādītājs ir efektīvas sadarbības nodrošināšana starp dažādām 
iesaistītajām institūcijām. Tikai 26% pašvaldību apgalvojušas, ka tām ir izstrādāts ārpusģimenes aprūpi 
nodrošinošo institūciju sadarbības modelis, un visas to novērtējušas, ka tas ir drīzāk vai pilnībā efektīvs. 44% 
min, ka šāda modeļa nav, bet vēl 20% novērtē, ka sadarbības modelis nav izstrādāts, jo pēc tāda nav 
nepieciešamības. Intervijās nereti šo viedokli respondenti pamato ar to, ka pašvaldībā „viss ir tik mazs”, un 
jebkuri jautājumi tiek risināti drīzāk neformālās sadarbības ceļā. 

Kādreiz Rīgā sanāksmēs sāk runāt par sadarbību, tad man ir dusmas. Kad sāku strādāt, es te nevienu 
nepazinu, bet tagad ir sadarbība un ir komanda. Tā ir tikai pašu darbinieku vēlēšanās strādāt. Kādu 
laukos vajag sadarbību, ja te ir tikai divi speciālisti – sociālais darbinieks un bāriņtiesa, ja katrs sēž tikai 
savā kabinetā un vēstules raksta, tad arī nebūs sadarbības. Par sadarbību vairs nevajag runāt. Vajag 
runāt par kompetenci un cilvēku atbilstību ieņemamajam amatam. (Bāriņtiesa) 

Jautājot par to, kādi uzlabojumi būtu veicami esošajā sadarbības modelī, absolūtais vairākums pašvaldību –
80% - nesniedz nekādus konkrētus ierosinājumus. 5% min, ka būtu nepieciešams izstrādāt konkrētu sadarbības 
plānu. Vēl 5% norāda uz nepieciešamību nodrošināt efektīvu informācijas apmaiņu. Savukārt 4% pašvaldību 
uzskata, ka nepieciešams konkrēti definēt katras institūcijas atbildības jomu.

Institūciju sadarbību kā efektīvu vērtē arī ārpusģimenes aprūpes iestādes – kopumā 85% pauž pozitīvus 
novērtējumus sadarbības efektivitātei un tikai 7% uzskatījuši, ka sadarbība ir drīzāk neefektīva. Tai pat laikā 
kopumā 46% aptaujāto ārpusģimenes aprūpes iestāžu minējušas dažādus konkrētus ierosinājumus, kā būtu 
uzlabojama institūciju sadarbība. 11% paudušas vēlmi, lai plašāk tiktu realizēta pieredzes apmaiņa starp 
institūcijām, bet 7% norāda uz nepieciešamību skaidri definēt dažādu institūciju atbildības jomas. Pausti arī 
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dažādi citi konkrēti vēlamie uzlabojumi – operatīvāku institūciju sadarbību, iedziļināšanos katrā konkrētajā 
gadījumā, biežāka semināru rīkošana, nodrošināt efektīvāku informācijas apmaiņu.

Arī internātskolas un diennakts bērnudārzi norāda uz līdzīgiem vēlamajiem uzlabojumiem – visbiežāk tiek 
norādīts, ka nepieciešams samazināt birokrātiju un operatīvāk veikt darbu. Bērnudārzu pārstāvji arī norāda, ka 
nepietiekošs ir darbs ar bērnu vecākiem, bērnu vecāki netiek pilnvērtīgi iesaistīti sadarbībā. Tāpat tiek minēts, 
ka ģimenes ārstiem un bērnu ārstiem būtu plašāk jāiesaistās sadarbībā ar institūcijām, lai savlaicīgi pamanītu 
problēmas ģimenēs. Internātskolu pārstāvji savukārt norādījuši uz faktu, ka bieži vien institūcijas nevēlas 
uzņemties atbildību un sniegt palīdzību, tādēļ notiek ‘pārsūtīšanas’ uz citām institūcijām.

Līdz ar to pētījums liecina, ka institūciju sadarbība nav vērtējami viennozīmīgi negatīvi, vai pozitīvi. Ir vairāki 
labas sadarbības piemēri, un ir trūkumi, kas šajā ziņā būtu labojami.   

3.11. Audžuģimeņu un aizbildņu raksturojums

Viens no pētnieku uzstādījumiem realizētajai izpētei bija – sastādīt audžuģimeņu un aizbildņu ‘portretus’, lai 
novērtētu, vai bērniem, kuri nokļūst aprūpē šajās ģimenēs, tiek nodrošināta līdzvērtīga ģimeniska vide un 
iespējas kā bērniem bioloģiskajās ģimenēs. Iegūtie rādītāji kopumā tomēr liecina, ka bērniem, kuri atrodas 
aprūpē audžuģimenēs vai aizbildnībā, iespējas ir ierobežotākas kā bērniem bioloģiskajās ģimenēs. 

Viens no vērtējamajiem aspektiem bija sociāli demogrāfiskie rādītāji. Kā liecina iegūtie dati:
 55% aizbildņu ir vecumā virs 51g., kas rada problēmas paaudžu attiecībās – uz to kā vienu no 

galvenajām problēmām ikdienā norāda arī paši aizbildņi; 
 tikai aptuveni 1/2 aizbildņu ir ģimenes, kamēr pārējos gadījumos – vientuļi, vieni dzīvojoši cilvēki; 
 vairākums aizbildņu norāda, ka to ienākumi nepārsniedz 150 Ls mēnesī uz vienu ģimenes locekli un 

16% savu materiālo stāvokli atzīst par trūcīgu, kas liedz sniegt pilnvērtīgu atbalstu ģimenē pieņemtiem 
bērniem.

Salīdzinot ar aizbildņiem, pozitīvāk vērtējamas audžuģimenes – 67% audžuvecāku ir vecumā līdz 50 gadiem, 
26% ir augstākā vai nepabeigta augstākā izglītība, 61% ir ģimenes, tikai 5% sevi atzīst par trūcīgiem, 65% dzīvo 
personīgajā mājā.

Vērtējot audžuģimeņu un aizbildņu brīvā laika pavadīšanas ieradumus, novērojams, ka visbiežāk laiks tiek 
pavadīts mājās – skatoties TV, lasot drukātos medijus, strādājot dārzā, pastaigājoties u.tml., bet ierobežotas ir 
iespējas apmeklēt kultūras un izklaides pasākumus ārpus mājas – tikai aptuveni 1/3 audžuģimeņu un aizbildņu 
apmeklē teātra izrādes, muzejus, izstādes, aptuveni 1/10 dodas uz kino, aptuveni 1/4 pieejams internets. 
Salīdzinot ar ģimenēm Latvijā kopumā8, audžuģimeņu un aizbildņu brīva laika pavadīšanas formas ir 
ierobežotākas un vairāk raksturīgas dažādas papildus izdevumus neprasošas aktivitātes.

Intervija ar vienu no audžuvecākiem parāda, ka ar piešķirto finansējumu pietiek tikai pašam nepieciešamākajam. 
Problēmas ir uzturlīdzekļi. Tagad viss sadārdzinājās, tad ar to, cik atvēl, ir paknapi, ja gribas visu 
bērnam to, kas ir nepieciešams. [..] tiem bērniem, kas nāk, tās drēbītes ir novalkātas, mazas un īsiņas. 
Meitenes arī grib kaut ko jaunu, gribas, lai arī uz skolu aiziet sapucētas. Tad gan aiziet nauda. Tai brīdī 
jau nerēķina, jo liekas, ka viņām to vajag...[...] Kad prasa, tad pa daļām piemaksā kādu summu. Man te 
bija 100 lati, jo es gribēju meitenei savu gultas veļu nopirkt, lai viņai kaut kas ir savs. Viņi pa daļām 
maksā, bet labāk būtu uzreiz, jo pa visu gadu tā summa tik un tā iziet, kad tam bērnam kaut kas ir 
vajadzīgs. Visur nav iespējams tos čekus savākt. (Audž umamma)

Tai pašā laikā jāuzsver, ka ģimenēs šiem bērniem tomēr ir pieejama atbilstošāka vide un iespējas kā 
ārpusģimenes aprūpes iestādēs – 30% ārpusģimenes aprūpes iestāžu audzēkņu novērtē, ka ir neapmierināti ar 

                                                     
8 Saskaņā ar SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” 2007.gadā pēc Latvijas Kultūrkapitāla fonda pasūtījuma veiktā pētījuma „Kultūras 
patēriņš” datiem, 67% Latvijas iedzīvotāju pēdējā gada laikā bija apmeklējuši koncertus, 47% - muzejus, teātra izrādes, 41% devušies uz kino 
(pētījums pieejams: http://www.kkf.lv/fails.php?fid=207)
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sadzīves apstākļiem iestādēs, 24% ir neapmierināti ar iespējām pavadīt brīvo laiku, 42% novērtē, ka viņiem nav 
iespēju apmeklēt kultūras pasākumus, kurus vēlētos apmeklēt. Arī emocionāli, audžuģimenes var dot vairāk. 

Šie bērni nāk no ģimenēm, kur viņi nav uzklausīti un ar viņiem nav rēķinājušies. Ja viņi nonāk ģimenēs, 
kur viņi jūtas, ka par viņiem interesējas, kas ar viņiem notiek, tad tie bērni ir atvērti. Visas manas 
meitenītes tomēr uzticējās un visu izstāstīja, ja kāda problēma bija, tad to pārrunāja....[..] Mana meitene 
tik ļoti baidās no tā. Tagad viņa jūtas pasargāta, jo viņai ir mājas. Viņa saka, kad man paliks 18 gadi, ko 
es darīšu, tu man liksi iet ārā, kur es palikšu!? Ir moments, ka liekas, ka viņi nevienam nav vajadzīgi, ka 
neviens ar viņiem nerēķinās. Ja viņi ģimenē ieiet, tad viņi gaida to atbalstu no tavas puses, ka tomēr, ja 
kaut kādas grūtības būs, tad palīdzēs. (Audžumamma)

3.12. Audžuģimeņu kustība pašvaldībās

Kā jau iepriekš minēts, tad pēdējo gadu laikā pakāpeniski palielinājies audžuģimeņu skaits, tomēr joprojām 
lielākajā daļā Latvijas pašvaldību nav nevienas audžuģimenes. Sekojoši viens no pētījuma darba uzdevumiem 
bija – noskaidrot, kas ir galvenie iemesli, kādēļ pašvaldībās nav audžuģimenes un kādi faktori varētu veicināt to 
kustības attīstību. 

Tikai 4% pašvaldību aptaujā kā iemeslu, kādēļ tajās nav audžuģimeņu, minējušas to nepieciešamības trūkumu. 
Pārējās pašvaldības izteikti bieži kā iemeslu audžuģimeņu trūkumam identificējušas atbilstošu cilvēku trūkumu, 
kuri vēlētos uzņemties šādus pienākumus (48%). Anketās un intervijās nereti šāds vērtējums arī konkretizēts, 
proti – bāriņtiesas un sociālie dienesti norāda, ka pašvaldības teritorijā lielākoties dzīvo gados veci cilvēki, 
cilvēki, kuriem nav darba un sekojoš i – stabilu ienākumu. Sekojoši kā viens no iemesliem audžuģimeņu 
trūkumam tiek definēts audžuģimeņu pienākumu pildīšanai atbilstošu cilvēku trūkums pašvaldības teritorijā. Arī 
intervijās, ka viens no iemesliem reizēm izskan arguments par atbilstošu cilvēku trūkumu. Jāatzīmē, ka parādās 
arī pašvaldību darbinieku neuzticība, kādas ģimenes nolūkiem kļūt par audžuģimeni, jo tiek pieļauta, ka šie 
cilvēki vēlas nopelnīt. 

Tādas ģimenes, kas būtu tiešām spējīgas uzņemties šādu nopietnu lietu, mums nav. Divas ģimenītes 
man bija tā kā pieteikušās, bet es faktiski šaubījos par to, jo pašu bērni ir tādi draiskuļi izauguši un nav 
īsti atraduši vietu dzīvē. Vai tie vecāki būs spējīgi dot to, kas ir vajadzīgs, tam bērniņam, kam ir 
nepiecieš ama ārpus ģimenes aprūpe. Es vairāk to saskatīju, kā tādā naudas pelnīšanā. (Bāriņtiesa)
Pie šīs te dzīves dārdzības Latvijā to nevar pārmest audžuģimenei. Bet pirmais ir cilvēcīgais, vai to 
ģimene vispār spēj, vai tā nav kā naudas pelnīšanas iespēja. Mums nevajag pilsētai izcelties ar to, ka 
mums ir ļoti daudz audžuģimenes, ja tas ir tikai šo ģimeņu iespēja nopelnīt. Tad tam nav jēgas. Tad 
meklējam tādās pašvaldībās, kur ir šīs audžuģimenes ar atsauksmēm, kur tas neparādās. Jo tad es tam 
neredzu jēgu. Mēs ar bāriņtiesu runājām, ka tad labāk, ka mums šo ģimeņu nav, nekā, ka ir tādas. 
(Sociālais dienests) 

Gadījumos, kad teorētiski atbilstoši cilvēki pašvaldībās ir, pašvaldības kā uz iemesliem norāda – bailes no 
atbildības (27%), ģimenes ierobežotās materiālās iespējas (14%), pietiekami plašu dzīvojamo telpu trūkums 
(5%).

Un kā trešais būtiskais iemesls tiek minēta nepietiekamais materiālais atbalsts par audžuģimenes pienākumu 
pildīšanu (16%). Arī intervijās audžuģimeņu trūkumu respondenti skaidro ar nepilnīgo finansējuma sistēmu, kas 
no vienas puses cilvēkus attur uzņemties šo pienākumus, no otras puses, daudzas pašvaldības nevar atļauties 
maksāt šīm ģimenēm. 

Audžuģimenēm tā nav pareiza politika, ka katra pašvaldība var maksāt tik, cik grib. Pilnīgi garām! No
labas pašvaldības nevar izspiest vairāk par 60 latiem. Ar 60 latiem mēnesī nevar iztikt. Ir visādas 
vajadzības – pusdienas, apģērbs, higiēnas lietas. Protams, ir pašvaldības, kas maksā 160 latus mēnesī. 
Ventspils ļoti labi maksā bērniem – minimālās algas apmērā. Varbūt pat tik daudz nevajag, bet viņi 
maksā. Mums bija situācija, ka pašu bērnus izņēmām no dzērāju ģimenes uz brīdi. Pašvaldība arī 
negribēja maksāt. Ir noteiktais minimums – 27 lati. Tos jā, bet neko vairāk. Kāpēc, ja ir teikts tā? Galīgi 
aplama situācija. Ir jānosaka konkrēta summa, lai nav tāda situācija, ka no turienes bērnus ņemsim, bet 
no turienes nē. Lai nav aizvainojuma sajūtas. Atšķirības ir milzīgas.(Bāriņtiesa) 
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Mūsu pašvaldības rocība nav tāda. Viens bērns mums ir tagad ievietots par 80Ls, bet divi par 100 
latiem. Tie 100 lati varētu būt tas noteiktais, bet tad ir jānosaka šī robeža. Ir pašvaldības, kas neliek 
bērnus audžuģimenēs tikai dēļ šīs te samaksas. Un audžuģimenes diktē šo te samaksu.(Bāriņtiesa)

Vēl intervijās audžuģimeņu trūkumu respondenti skaidro ar to, ka:
 Tas ir grūts un atbildīgs pienākums, kas no cilvēkiem daudz prasa. 

Manuprāt, audžuģimeņu nemaz tik daudz nav, kuri vēlētos, jo tas ir ļoti atbildīgs un grūts darbs. Bija divi 
gadījumi, kad es faktiski uzņēmos aizbildnību uz pusgadu par puisi, kurš atnāca atpakaļ, kad viņam 
palika 18 gadi, bija beidzis Rudbāržu internātskolu un viņam nebija kur palikt. Man bāriņtiesas 
priekšsēdētāja palūdza. Es viņu paņēmu pie sevis uz kādu pusgadu. Bērnam bija ļoti daudz īpatnību. 
Tas bija bērns ar problēmām, bet es viņam palīdzēju sakārtot to dzīvi tā, lai viņš var pats strādāt un pats 
savu dzīvi veidot, jo bērnu namā faktiski to neiemāca. (Diennakts bērnudārzs)
Mums ir viena krievu ģimenīte, sieva ir moldāviete, to gan es gribētu, jo viņa ir pedagoģe, Moldāvijas 
institūtu beigusi, būtu ļoti labi bērniņiem no Rīgas, kas ir krievu tautības. Bet viņa, būdama pedagogs, 
domā reāli, vēl atsakās, atsakās. Ceru, ka viņa piekritīs kļūt par audžuģimeni, jo tā ir ģimene, kas ir 
spējīga izaudzināt bērnus, ir kārtīgas divas meitas, sieva pati ir pedagoģe, vīrs ir strādīgs, bet vēl to „jā” 
vārdu nav teikuši. Viņi pat ir bijuši uz kursiem, semināriem Valmierā. Faktiski viena ģimene varētu būt 
tāda, kura varētu būt audžuģimene. Tas nav viegli, es pati arī diez vai ņemtos. Jo tad tomēr ir jādzīvo 
mājās un jābūt visu laiku kopā ar to bērnu. Viņš jāvadā uz bērnudārzu, atkal jāizņem, uz skolu jāved, 
jāsagaida, nevar tā kā savu bērnu, laist pašplūsmā. (Bāriņtiesa)
Nenāk neviens [lai kļūtu par audžuģimeni]. Tāpēc, ka viņiem nav laika, ja strādā kādā darbā vai pat 
vairākos. Ja nestrādā, tad varbūt tam var veltīt laiku. Es apbrīnoju tās ģimenes – bērni slimo un ir daudz 
visādas citādas problēmas. Šeit nav gatavi cilvēki uzņemties atbildību. Ja ir gadījumi, kad negrib pār 
savu radu bērnu uzņemties atbildību, tad kāda var būt runa par svešu bērnu! (Sociālais dienests) 

 Psiholoģiski tas nav viegls uzdevums pieņemt bērnu uz laiku un pēc tam no viņa šķirties. 
Tas ir ļoti, ļoti grūts uzdevums, jo šie bērnu audžuģimenē ir uz laiku. Ja izveidojas veiksmīgs 
psiholoģiskais kontakts ar šiem bērniem un viņus iemīl, tad pēc tam ir jāšķiras no viņiem, kad viņus pēc 
tam atdod atpakaļ ģimenē. Tas nepavisam nav viegli. Ir maz cilvēku, kas to spēj uzņemties. No savas 
bērnu nama bērnu pieredzes saku, ka no šiem bērniem var sagaidīt ļoti daudz ko. Grūti ir. Vairumā 
gadījumā jau to visu izstāsta cilvēkiem. Ir speciāli kursi, kur apmāca šīs audžuģimenes. Ne no šā, ne no 
tā jau tos bērnus nevienam nedod. Tur vajag morāli un garīgi ļoti stiprus cilvēkus, kuri šīs funkcijas 
spētu pildīt. Es laikam arī vairs neparakstītos to visu pildīt. (Diennakts bērnudārzs)

 Bailes no problēmām, kas var rasties, ja nākas saskarties ar bioloģisko ģimeni. 
Un vairāk vai mazāk iznāk saskare ar to bioloģisko ģimeni. Tad tie vienmēr pārmet. Baidās no tādām 
problēmām. (Audžumamma)

 Pilsētās ir nelabvēlīgāki apstākļi audžuģimeņu kustības attīstībai nekā laukos. 
Pilsētā man liekas tāpēc nav, ka tas saistīts ar finansiālo stāvokli valstī, jo laukos ir vieglāk uzturēt 
bērnu, tur ir dārziņš, tur ir kartupelītis, tur ir lopi... Pilsētā jau principā ir tikai tik, cik ir tā nauda, tāpēc 
man liekas pilsētās nav tā kustība tik attīstīta, cik laukos. (Sociālās aprūpes centrs) 

 Aizspriedumi pret nelabvēlīgo ģimeņu bērniem. 
Viens noteikti ir finansiālais stāvoklis, tas ir. Un otrs ir tas, šie stereotipi, ka Bērnu namā visi ir zagļi, visi 
ir lietotāji, visi ir dzērāji. Nu nav tā. (Sociālās aprūpes centrs) 
Katra ģimene vairāk domā par sevi un saviem bērniem.Ir neizpratne un stereotipi sabiedrībā, bet 
domāju, ka ar laiku tas mainīsies. (Bērnu patversme) 

 Ģimenes, kas būtu gatavas kļūt par audžuģimenēm, ne vienmēr atbilst tam izvirzītajiem kritērijiem.
Bāriņtiesa apseko un secina, ka tur neatbilst tie sadzīviskie apstākļi, bet es nezinu nevienu turīgu 
ģimeni, kas būtu gatava ņemt bērnu pie sevis un nodrošināt viņam šo te materiālo pusi. Tādi vienkāršie 
cilvēki būtu gatavi uzņemties un gribētu šos bērnus ņemt, bet viņiem neatbilst tie materiālie apstākļi un 
nodrošinājums.(Bērnu nams) 

 Pašvaldības bāriņtiesai ir slikts publiskais tēls. 
Ir jāiesaista brīvprātīgos, jo bāriņtiesa ir kā viens bubulis visām audžuģimenēm. Viena sieviete bija 
atnākusi pirms diviem mēnešiem, kas gribēja ņemt 2 meitenes, bet, kad uzzināja par to finansējumu, un
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pēc bāriņtiesas viņai vispār viss apgriezās otrādi. Kāpēc tās audžuģimenes nevarētu tas pats sociālais 
dienests vai bērnu nams kontrolēt? Bāriņtiesa ir bubulis. (Bērnu nams)

 Informācijas trūkums par iespējām kļūt par audžuģimenēm. 
Ja cilvēki būtu vairāk izglītotāki un zinātu vairāk, tad… Tagad domā, ka tas ir kaut kāds tāls un nereāls 
bērnu nams, kāda tāla un nereāla bāriņtiesa. Un nezina, ka var iet un pieteikties, un būt par atbalsta 
personu kādam bērnam. Ikdienā cilvēki to nezina. Pie mums daudzi cilvēki nemaz nezina, kur bērnu 
nams atrodas;(Bērnu nams) 

 Audžuģimeņu statusam trūkst prestiža sabiedrībā, tēlu veido nabadzīgi ģērbti bērni, kas sliktāk mācās; 
vecāki, pret kuriem ir savu neiecietību reizēm demonstrē skolotāji un ārsti; priekšstats, ka rūpes par bērniem 
uzņemas tikai tie, kas vēlas nopelnīt.

Sabiedrībai ir jābūt iecietīgākai. Jo kaut vai man tas piemērs, šeit dzīvoja audžuģimene, viņā bija 10 
bērni audžuģimenēs, viņi gāja skolās, tad visu laiku bija it kā tā, audžuģimene vainīga, jo redz tur 
nepaliek, tādos pasākumos nepiedalās un vēl kaut ko nedara. Tad, kad mēs runājama ar bērniem, tad 
viņi saka „nu mēs jūtamies tā kā otrās šķiras skolā, jo citi ir labāki apģērbti un vēl kaut kā..[..] Lai bērni 
nejūtas atstumti, vairs nejūtas pazemoti, tieši tāpēc, ka viņi ir audžuģimenē, ka viņi nav pie vecākiem, 
un šeit vienā skolā, vienā klasē, vienai meitenei atļāvās pateikt „tu esi bomzis, tavi vecāki ir bomži”. 
Tātad sabiedrībai jābūt iecietīgākai, sākot ar bērnudārzu, ar sākumskolu....” (Bāriņtiesa) 
Audžuģimenes es zinu, viņu jūtas nedaudz nenovērtēti, it kā nepamanīti, varbūt diezgan sāpīgi nākas 
dzirdēt kritiku, pieņemsim, no mediķu puses, viņa netika galā ar kaut kādu problēmiņu, pateica varbūt 
ne tādā formā, pēc balss toņa. Viņi varēja spriest, ka viņus it kā nosoda, to uztver ļoti sāpīgi. (Sociālais 
dienests) 
Sabiedrība ir diezgan nosodoša pret mums. Viņi domā, ka mēs ņemam bērnus tikai naudas dēļ un 
nekas dziļāk tur nekas nav. It kā mēs esam tādi, kas kaut ko grib nopelnīt ar šiem bērniem, bet nevis 
palīdzēt. Tas nebūt tā nav, es tā nekad neesmu domājusi. (Audžumamma) 

 Pašvaldībā nav tādas nepieciešamības.
Audžuģimenei mēs esam paredzējuši. Ja mums būs tāda lieta, ka bērns būs jāievieto audžuģimenē, tad 
pašvaldība būs paredzējusi finansējumu ap 150ls mēnesī šai ģimenei un arī inventāru. Tā kā 
finansējums ir paredzēts saistošajos noteikumos, bet nav tādas ģimenes, nav tādas lietas, lai bērniņš 
būtu kaut kur jāievieto. (Bāriņtiesa) 

 Audžuģimenes ir salīdzinoši jauns bērnu ārpusģimenes aprūpes veids: šādas pieredzes nav ne sabiedrībā, 
ne arī ir šādas sociālā darba tradīcijas ne pieredze par rezultātiem. 

Audžuģimene nesen parādījās, mums vēl nav tādi, kas uzauguši audžuģimenēs. Audžuģimenes vispār 
pats sākums, bet tad bija niecīgs skaitlis, tas laikam ’98.gads. ar likumu jau laikam bija apstiprināti un 
noformēti laikam ceturtajā gadā. Tātad mums vēl nav tādas paaudzes, kuras būtu tur 
izaugušas.(Sociālais dienests)
Prakse ir ļoti maza, jo cenšamies šos gadījumus atrisināt uz vietas. Bērnam, kas ir mazliet pieaugušāks, 
mēs to palīdzību cenšamies sniegt dzīvesvietā, vienalga, kāda ir ģimene, tie ir vistuvākie cilvēki. 
Vienreiz vienā ģimenē mammai bija uz mēnesi jābūt slimnīcā un tēva ģimenē nav, tad mēs šo bērnu uz 
mēnesi ielikām audžuģimenē. Tas arī viss. Citas praktiskas pieredzes mums nav. (Sociālais dienests) 

Viens no pieņēmumiem, kurš tika iekļauts pētījuma anketās, bija – ārpusģimenes aprūpes iestāžu pakalpojumu 
pieejamība pašvaldībās kā audžuģimeņu attīstības kavēklis. Pašvaldības un ārpusģimenes aprūpes iestādes 
tika lūgtas novērtēt šādu izteicienu – kopumā 25% pašvaldību pārstāvji piekrituši šādam pieņēmumam, savukārt 
no aptaujātajām ārpusģimenes aprūpes iestādēm tikai 7% paudušas piekrišanu. Intervijās neviens no 
respondentiem nav piekritis šādam apgalvojumam. „Domāju, ka tās ir pēdējās muļķības, nē, tas absolūti 
nekavē.” (sociālās aprūpes centrs)

Reizēm, redzot tos apstākļus, kādi ir bijuši viņa ģimenē, tad labāk ir dzīvot bērnu patversmē. Dažreiz 
liekas, ka bērnam ir palaimējies, ka ir ticis bērnu patversmē. Runājot par aizbildnību, tur ir atkarīgs gan 
no tā bērna, gan aizbildņiem, kādas ir viņiem attiecības. Protams, gribētos, lai bērns nokļūst ģimenē, kur 
viņu mīl un žēlo. Ja aizbildnis ir uzdevuma augstumos un saskaņa ir laba, tad aizbildnība ir labāka par 
bērnu patversmi. (Bērnu patversme) 
Nē, es tam nepiekrītu. Gribas, lai bērnam tā dzīve būtu sakārtota.Ja bērnam tiešām izdodas atrast 
aizbildņus nu kāpēc bērnam liegt iespēju?! (Bērnu patversme) 



„Ārpusģimenes aprūpes (ārpusģimenes aprūpes iestādes, audžuģimenes, aizbildnība) un adopcijas sistēmas izpēte un ieteikumi tās pilnveidošanai”

38

Būtiski, ka neviena pašvaldība aptaujā nav atklāti definējusi, ka nevēlas savā teritorijā attīstīt audžuģimeņu 
kustību, jo to nepieciešams finansēt no pašvaldības budžeta – tieši šādu faktoru reizēm anketās minējušas gan 
pašas audžuģimenes (kuras saskaras ar pašvaldību nevēlēšanos sniegt atbalstu), gan arī atsevišķu bāriņtiesu 
un sociālo dienestu pārstāvji. Intervijās ar šo mērķa grupu respondentiem šāds apsvērums neparādās. Savukārt 
izskan cits apsvērums, kāpēc audžuģimenes var būs pašvaldībai neērtas. Tā ir juridiskā atbildība, ko par 
audžuģimenēs ievietotajiem bērniem nes bāriņtiesa, un ko praksē realizēt pašvaldības ne vienmēr var ērti un 
vienkārši. 

Likuma punkts „ja bērnu ievieto audžuģimenē, tad bāriņtiesai, (vai nu tai, kas ir ievietojusi, vai tā, kur 
atrodas šī audžuģimene) ir visa atbildība par bērnu un ne retāk kā vienu reizi divos mēnešos ir jāapseko 
ģimene, jāskatās kā tiek ievērotas bērna intereses.” Tagad mums ir situācija, kad vienai audžuģimenei 
mēs gribam piedāvāt aizbildnību, jo ir beidzies šis laiks (tūlīt būs tiesa, mēs ar māti esam strādājuši, 
centušies ļoti strādāt, bet nekas tur nav sanācis. Tas it kā bija paredzams iepriekš, bet, neskatoties uz 
to, tur tika viss tika darīts, lai māte saprastu. Nu neiznāca), un audžuģimene pastāv uz to, ka viņi arī 
turpmāk grib būt tikai audžuģimene tai meitenītei un viss. Līdz 18 gadiem. Tas ir vēl kaut kādus 6 - 7 
gadus viņa būs audžuģimenē, par viņu atbildēs bāriņtiesa...” (Sociālais dienests) 
Audžuģimenēm tas statuss ir brīnišķīgs, bet tā atbildība - visi jautājumi ir jākārto ar bāriņtiesu, tad viņas 
nevar to un to. (Bāriņtiesa) 

Bez tam pašvaldībām ne vienmēr ir viegli sastrādāties ar audžuģimenēm tīri psiholoģiski neveidojas kontakts un 
savstarpēja izpratne par katras puses tiesībām un pienākumiem. 

Ja audžuģimene ir tiesīga audzināt līdz 18 gadiem. Tad ir jāmaina likumi par viņu juridisko atbildību. Es 
it kā neesmu pret, bet tieši tā juridiskā atbildība. Otrkārt, ir noteikts šī audžuģimene, viņi pieprasa 
brīvpusdienas, mēs piešķiram brīvpusdienas savā novadā, jo mums ir skolas, tad ir jāslēdz līgums vai 
kas, mums pat liekas, ka viņi pat prasa baigos bonusus, ja es esmu audžuģimene, tad man vajag šito, 
to... Tu esi izvēlējies šo statusu iegūt, tad tev ir arī kādi pienākumi, atbildība naudas ziņā, jātiek galā ar 
to, nu cik piešķir. Es, protams, nedomāju tā, ka viņiem nevajadzētu vairāk, bet es domāju, ka 
aizbildņiem un viņiem ir jāceļ un ka kaut kur jābūt līdzīgākam. (Sociālais dienests) 

Tai pašā laikā tikai 9% aptaujāto pašvaldību apgalvo, ka tām ir konkrēti plāni audžuģimeņu kustības 
veicināšanai pašvaldības teritorijā, tomēr, lūdzot konkrētāk nosaukt paredzētos vai realizētos pasākumus, 
pašvaldības kā tādus min informācijas ievietošanu masu medijos un retāk – pārrunas ar konkrētām ģimenēm, 
kuras varētu uzņemties audžuģimeņu pienākumus. Vairāki respondenti intervijās min, ka sistēmas sakārtošana -
uzlūkojot audžuģimeņu darbu par darbu, ko rēķina klāt darba stāžam, par kuru valsts maksā sociālo nodokli un 
pienācīgi atalgo, varētu sekmēt šis kustības attīstību. No otras puses jābūt arī rūpīgai ģimeņu atlasei un 
apmācībai. 

Latvijā bieži vien es saskaros ar to, ka arī tās audžuģimenes turpina nodarīt tiem bērniem pāri. Nonāk 
pat līdz tiesai lietas, kur jauniešus izmanto darbā un attiecības audžuģimenē nav bijušas pārāk siltas. 
Tādas nevar saukties par audžuģimenēm. Ir ļoti rūpīgi jāizskata tās ģimenes, kam tos bērnus dot. Tas 
ģimenei varētu būt kā darbs. Būtu nepieciešams daudz vairāk tos finanšu līdzekļus novirzīt tieši 
audžuģimenēm, nevis domāt par jaunām institūcijām. (NVO)
Par šīm audžuģimenēm runājot, es domāju, ka tā persona, kas ar pašvaldību slēdz līgumu par to, ka 
viņi savā ģimenē ņem bērnus, šai personai arī vajadzētu valstij maksāt par viņu sociālo nodokli, un, lai 
šis laiks viņai ietu darba stāžā. Jo tad es domāju mēs varētu piesaistīt gados jaunākas audžuģimenes, it 
sevišķi laukos viņi būtu ieinteresēti, jo tas jau būtu darbs. (Bāriņtiesa) 
Mums ļoti slikti iet ar audžuģimenēm, ļoti maz, bet te es vainoju tikai valsti. Viņi piedāvā niecīgu 
atalgojumu, solīdi cilvēki, kas domā par savu ģimeni, viņi nevar ar 80ls atalgojumu strādāt pilnu 
diennakti, jo ļoti bieži tāds bērniņš, viņam ir nepieciešama uzmanība ir vajadzīga daudz vairāk nekā 
parastam bērnam. Ja bērns ir mazs, pat uz dārziņu nevarēs viņu atdot, viņam ir nepieciešamas 
speciālas varbūt gan logopēda pakalpojumi, gan psihologa, to visu taču vajag apmeklēt. Tam visam ir 
nepieciešams laiks, tagad, ja mēs gribam, lai tagad nopietni cilvēki ar zināmām prasmēm, atbildību 
ķertos pie tāda darba, mums vajag piedāvāt tādu kārtīgu atalgojumu, kā darba algu, nu pilnīgi kā, vai nu 
skolotāja, vai bērnudārza audzinātāja. (Sociālais dienests) 
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Kopumā dati ļauj secināt, ka pašvaldību līmenī lielā mērā trūkst koordinēta un mērķtiecīga darba audžuģimeņu 
kustības veicināšanai – visbiežāk netiek veikts ne informatīvs darbs, lai piesaistītu cilvēkus un motivētu kļūt par 
audžuģimenēm, ne arī tiek nodrošināts pilnvērtīgs atbalsts jau strādājošām audžuģimenēm. Intervijā kāda 
ārpusģimenes aprūpes iestādes vadītāja stāsta arī par trūkumiem audžuģimeņu sagatavošanā. 

Nenotiek pietiekoša šo audžuģimeņu sagatavošana, man liekas, ka nenotiek pareizi. Noorganizē kaut 
kādus mēnešu kursus, viņš iziet, viņš tiek apmācīts, viņš tie atzīts par audžuģimeni. Bet, kas ir mēnesis, 
mēs bijā Zviedrijā, viņi veselu gadu ar šo audžuģimeni strādā, viņš jau iepriekš vismaz pusgadu regulāri 
tiekas ar šo bērnu, iepazīstas ar šo bērnu, un tikai tad šis bērns tiek ielikts šajā ģimenē. A, mums kā ir, 
atrod audžuģimeni un to bērnu aizved, viņu burtiski ieliek svešos apstākļos pie svešiem cilvēkiem. Man 
liekas, ka tālāk šī palīdzība audžuģimenēm arī nav pietiekoša, tie cilvēki varbūt nav gatavi, viņiem ir 
problēmas, viņiem principā nav kur šīs problēmas risināt. Zviedrijā, piemēram, audžuģimenēm ir 
telefons, kur zvanīt, viņi šo problēmu neievelk, viņi var risināt jebkurā diennakts laikā, līdz ar to... 
(Sociālās aprūpes centrs) 

Arī publiskajā telpā līdz ar to parādās negatīva informācija par problēmām audžuģimenēs un pašvaldību 
atbalsta trūkumu, kas ‘atbaida’ tās ģimenes, kuras potenciāli apsvērtu iespēju par audžuģimenes statusa ieguvi.
Nedaudz pozitīvāku situāciju atklāj ārpusģimenes aprūpes iestāžu sniegtās atbildes – kopumā 61% iestāžu 
apgalvojušas, ka ir veikušas kādus konkrētus pasākumus iedzīvotāju ieinteresēšanā par audžuģimenes statusa 
ieguvi. Ārpusģimenes aprūpes iestādes norādījušas arī daudzveidīgākus realizētos pasākumus kā pašvaldības 
– arī iestādes sniegušas informāciju masu medijos (32%), rīkojušas atvērto durvju dienas (16%), rīkojušas 
informatīvus pasākumus, (16%), kursus audžuģimenēm, aizbildņiem un vecākiem (16%), kā arī seminārus 
(16%).

Viens no pašvaldību realizētiem pasākumiem audžuģimeņu kustības attīstībā ir arī esošajām audžuģimenēm 
sniegtā palīdzība. Pētījumā tika iekļauts jautājums par to, kādu palīdzību pašvaldības nodrošina audžuģimenēm 
un tajās ievietotajiem bērniem. Starp pašvaldībām, kurās ir audžuģimenes, 45% uz šo jautājumu nav 
atbildējušas; 14% norāda, ka sniedz materiālo atbalstu, vēl 14% - ka psiholoģisko atbalstu, konsultācijas, bet 
12% - ka apmaksā transporta pakalpojumus. Kopumā novērojams, ka visbiežāk pašvaldības sniedz tikai 
normatīvajos aktos noteikto obligāto palīdzību, tikai retos gadījumos tiek sniegta kāda papildus palīdzība. To 
apliecina arī aptaujātās audžuģimenes – 69% apgalvo, ka pašvaldības nodroš ina tikai likumos un noteikumos 
obligāti noteikto palīdzību un tikai 12% minējušas, ka tiek sniegts papildus finansiāls atbalsts.

Sliktākā situācijā atrodas tie bērni, kuri dzīvo citas pašvaldības teritorijā. Kā liecina pētījuma rezultāti, 69% 
paš valdību, kurām ir bērni, kuri atrodas audžuģimenēs citu pašvaldību teritorijās, nesniedz atbildi uz jautājumu 
par šīm audžuģimenēm sniegto atbalstu, 10% apgalvo, ka sniedz materiālo pabalstu un 7%, ka apmaksā 
ārstniecības izdevumus.

Kopumā 85% audžuģimeņu novērtējušas, ka viņām nepieciešams papildus atbalsts. Visbiežāk tiek minēta 
nepieciešamība pēc papildus finansiālā atbalsta, tomēr jāuzsver, ka salīdzinoši bieži audžuģimenes minējušas 
dažādus individuālus atbalsta veidus, kurus vēlētos saņemt no institūcijām: 
 gadījumos, kad ģimenē tiek pieņemts bērns ar veselības problēmām, audžuģimenes vēlētos saņemt 

papildus atbalstu ārstniecības izdevumu apmaksai un medikamentu iegādei; 
 aktuāla ir nepieciešamība pēc transporta nodrošināšanas (piemēram, nokļūšanai pie ārsta vai uz 

apmācībām); 
 nepieciešamība pēc palīdzības dažādiem ikdienas tēriņiem (kurināmā iegāde, remonta veikšana, mācību 

līdzekļu iegāde bērniem u.tml.). 

Jāpiemin, ka audžuģimeņu anketās un intervijās ar pašvaldību darbiniekiem izskan savstarpēji emocionāli 
noraidoša attieksme, un šie palīdzības lūgumi netiek apmierināti. 
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3.13. Aizbildņi pašvaldībās

Aizbildnība ir samērā populāra un tradīcijām bagātāka ārpusģimenes aprūpes forma, tomēr daudzuprāt, 
nepelnīti palikusi novārtā, it sevišķi finansējuma un atbalsta ziņā. Noteiktais atbalsts aizbildņiem tiek vērtēts kā 
nesamērīgi zems un nepareizi argumentēts. 

Mūsu valstī ir aizrāvušies ar audžuģimenēm, uzskata, ka tā ir progresīva forma u.t.t. Atstāti ir novārtā 
aizbildņi, vēl arvien ir tie 38ls, tad īsti nav saprotams, kāpēc tad aizbildnis, lai viņš arī ir vienu bērniņu 
uzņēmies audzināt, vai divus tur, teiksim, bet viņš saņem tos 38ls, bet audžuģimene 80ls, pusi no 
minimālās algas, nav saprotams, kā šis ir. Lai gan audžuģimenei šī atbildība nav tik liela, juridiski. 
Viņiem vispār nav juridiskās atbildības. Juridiskā atbildība ir aizbildnim, aizbildnim šādā ziņā ir grūtāk, 
bet valsts viņu neatbalsta. Mums nav īsti saprotams, vai tad vispār attieksies no aizbildņiem, paliks tikai 
audžuģimenes, bet tad noteikti ir jāmaina likums par audžuģimenēm. Un tad audžuģimenēm jāuzliek šī 
juridiskā atbildība. (Sociālais dienests) 
Vajag pielīdzināt tuvāk audžuģimenes samaksām. Šī summa, kā maksā aizbildņiem, nav mainījusies 
vismaz 5 gadus. Es šeit strādāju 5 gadus – kāda viņa bija, tāda ir vēl tagad. Ir aizbildņi, kas to arī saka, 
kāpēc tā tas ir? (Sociālais dienests) 
Aizbildņi 38 latus saņem, bet bērns – 32 latus. Kas tā par naudu? Ko ar to var iesākt? Tas nav normāli –
tāda nauda. (Bāriņtiesa) 
Nav pareizi arī valstij izdalīt, ka vecvecāki tik un svešie tik pelnīs. Jāsakārto naudas lietas. Aizbildņiem 
nauda dalās – ir par pienākumu veikšanu un ir uzturēšanas nauda. Kopā ir 70 lati. Vajadzētu būt 70Ls 
par bērnu uzturēšanu, jo par kādu pienākumu veikšanu tie vecvecāki tagad saņem samaksu? Aizbildnis 
jau ir uzņēmies to rūpi. Valsts jau nemaksā par to darbu, bet par to, lai tu bērnam nodrošini visu 
nepieciešamo. Audžuģimenēm ir jāsaņem par pienākumu pildīšanu. Aizbildņiem ir citas funkcijas, tur 
nevar būt par pienākumu pildīšanu. (Bāriņtiesa) 
Aizbildnība ir tas, pie kura patiesi no 1996. gada ir daudz piestrādāts. Tikai tas naudas jautājums. Tas 
jau no katras pašvaldības godaprāta atkarīgs. Es deputātiem un vadībai teicu, ja ieliek bērnu 
audžuģimenē, tad mēs maksājam 100 vai 120 lati. Ja ir pie aizbildņa un mācās arodskolā, tad viņam ir 
daudz vairāk šo vajadzību, bet aizbildnim ir tikai šie 70 lati. Labi, piešķir brīvpusdienas. Vai grāmatas 
sapērkam, vai spectērpu. Vajag rēķināt – vai nu liekam audžuģimenē un maksājam tik, vai nu dodam 
aizbildnim un atbalstīsim viņu šādi.(Bāriņtiesa)

Intervijas ar pašvaldību darbiniekiem parāda, ka bieži vien aizbildnība ir tā, ārpusģimenes aprūpes forma, kurai 
dod priekšroku. Savu izvēli bāriņtiesas un sociālo dienestu darbinieki pamato ar to, ka tas ir veids, kā bērniem 
vismaz kaut kā saglabāt savas ģimenes loku, ja, piemēram, par aizbildni kļūst kāds no radiniekiem, un 
aizbildnība liekas „stabilāka” aprūpes forma. 

Viens no pētījuma uzdevumiem paredzēja identificēt, kādu palīdzību pašvaldības sniedz aizbildņiem un 
aizbildnībā ņemtiem bērniem. Salīdzinoši visbiežāk – 26% gadījumu – pašvaldību pārstāvji minējuši, ka 
aizbildnībā esošajiem bērniem nodrošina bezmaksas ēdināšanu skolā, bet 25% aptaujāto min, ka tiek piešķirti 
pabalsti. Nedaudz retāk kā sniegtās palīdzības veids tiek minētas psihologu konsultācijas (15%) un apmaksāti 
transporta pakalpojumi (14%). Ievērojami retāk tiek minēta dažāda cita veida palīdzība, kas visbiežāk ir dažāda 
veida finansiāla palīdzība. Intervijās parādās gan „standarta” atbalsts, gan iezīmējas dažādi veidi, kā vēl 
pašvaldības cenšas atbalstīt savus aizbildņus. 

Mēs piešķiram brīvpusdienas visiem bērniem, kas ir aizbildnībā, arī tos mācību talonus - uz 1. 
septembri šogad bija 40ls, tos mēs, neskatoties devām, vai viņam sanāk tā deklarācija vai nesanāk, 
piešķiram. Principā ir daudz ģimenes ar aizbildņiem, kas saņem regulāri palīdzību par apkuri, par 
medicīnas izdevumiem. Apmaksājam arī psihologa palīdzību. Varam teikt, ka mums ir daudz naudas 
šim. (Sociālais dienests) 
Griežas, ja vajag dokumentus sakārtot, vai tie paši pabalsti. Ja lūdzam cilvēku kļūt par audžuģimeni vai 
aizbildni, tad solām, ka mēs nebūsim vienaldzīgi un centīsimies atbalstīt. Ja patiesi viss iet grīstē ar to 
bērnu un netiek viņi galā, tad sakām, ka nevajag gaidīt, lai no mazas dzirksteles pāriet viss lielā 
konfliktā (Bāriņtiesa) 
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Tāpat kā audžuģimeņu gadījumā, arī aizbildnībā esošajiem bērniem, kuri dzīvo citu pašvaldību teritorijā, 
pašvaldības nodrošina ievērojami mazāku palīdzību kā sava teritorijā dzīvojošajiem – ja jautājumā par palīdzību 
savā teritorijā dzīvojošajiem aizbildņiem tikai 23% pašvaldību nebija nosaukušas nevienu konkrētu atbalsta 
veidu, tad no tām pašvaldībām, kuru bērni atrodas aizbildnībā citu pašvaldību teritorijās, 69% aptaujāto nav 
minējuši nevienu konkrētu sniegtā atbalsta veidu. „Audžuģimenēm jau mēs dodam naudu, bet aizbildņiem valsts 
dod, tur neko nedodam klāt.” (Bāriņtiesa) 

Bērns ir tur, aizbildņi ir projām, un viņi nekad nav griezušies pie mums. Mēs aizsūtām to gada 
uzaicinājumu, ka mums ir aizbildņu tikšanās, kur var saņemt dažādas konsultācijas. Patiesībā neko 
nesaņem. Papildus neko. Svešos, kas ir ienākuši, tos mēs arī tāpat aicinām, piedāvājam un palīdzam, 
ja griežas, jo bērns vien ir. Neviens no viņiem pie mums nav griezies. (Bāriņtiesa) 

Tās pašvaldības, kuras tomēr minējušas, ka sniedz kādu palīdzību, salīdzinoši biežāk – 11% gadījumu –
minējušas, ka sniedz tikai normatīvajos aktos noteikto palīdzību, bet 7% apgalvo, ka sniedz materiālo palīdzību, 
nekonkretizējot, kādi tieši.

Vaicājot pašiem aizbildņiem, kādu palīdzību viņiem sniedz pašvaldības un citas institūcijas, izteikti bieži – 71% 
gadījumu – tiek apgalvots, ka aizbildņi saņem tikai likumos un noteikumos obligāti noteikto palīdzību. Tikai 14% 
minējuši, ka saņem papildus finansiālo palīdzību un 5%, ka bērniem tiek nodrošinātas brīvpusdienas skolā.

Tāpat kā audžuģimenes, arī 83% aizbildņu novērtē, ka viņiem būtu nepieciešama papildus palīdzība no 
pašvaldības un valsts institūcijām. Aizbildņi kopumā minējuši tādus pašus vēlamā atbalsta veidus kā 
audžuģimenes – finansiālā palīdzība (46%), pabalstu palielināšana (18%), dažādi individuāli sociālie pabalsti 
konkrētās dzīves situācijās. Jāatzīmē, ka veiktās intervijas parāda, ka aizbildņi ne vienmēr lūdz pašvaldības 
atbalstu, un arī ne vienmēr saņem. 

Vecmāmiņas, kas ir paņēmušas savus mazbērnus aizbildnībā, īpaši neviena neafišē. Tas skaitās 
traģiski, ka tavs bērns nevar parūpēties par savu bērnu. (Sociālais dienests) 
Ir aizbildņi [kas lūdz palīdzību], bet šie noteikumi, kādi ir pilsētā par sociālo palīdzību, izvērtējot viņu 
ienākumus, viņi neatbilst ne maznodrošinātajam, ne trūcīgo statusam. Bet katrs gadījums tiek izskatīts 
individuāli. (Sociālais dienests)
Visiem jau arī nevar palīdzēt. Ja kādam varam, tad arī tas ir ļoti daudz. Nāk, nāk. Citi nenāk, jo negrib 
lūgt, jo tie ir pašu radu bērni. Ir tādi apzinīgie pensionāri, kas nekad nelūgs. (Bāriņtiesa) 

Viens no pētījuma darba uzdevumiem paredzēja arī izvērtēt situācijas, kad aizbildņi tiek atcelti no pienākumu 
veikšanas. Kopumā tikai 35% aptaujāto pašvaldību apgalvojušas, ka to teritorijā nekad aizbildņi nav tikuši atcelti 
no pienākumu veikšanas, kamēr 60% minējuši, ka reti, tomēr šādi gadījumi ir bijuši. Kā liecina iegūtie dati, 
visbiežāk aizbildņi no pienākumu veikšanas tiek atcelti gadījumos, kad aizbildnībā atrodas pusaudži 12-15 gadu 
vecumā (54% no visiem gadījumiem) un par galvenajiem iemesliem tiek minētas nesaskaņas ar bērniem, 
konflikti (42%), nolaidīga, nepilnvērtīga aizbildņa pienākumu pildīšana (32%) un paaudžu konflikti (14%). Jāmin, 
ka 9% tikusi konstatēta arī vardarbība ģimenē un vēl 9% gadījumu paši aizbildņi atteikušies no pienākumu 
pildīšanas. Intervijās tiek minētas dažādas dzīves situācijas, kad aizbildņus atceļ no pienākumu pildīšanas. 

Līdz šim nav bijuši tādi gadījumi, bet šobrīd viens briest. Viena vecmāmiņa, netiek galā un arī viņas 
uzskati par dzīvi - viņai nav tur lielas problēmas, teiksim ar alkoholu vai tml., bet viņas uzskats par dzīvi 
ir atvieglots. Viņa neuzskata, ka briesmīgi liela problēma, ja pusaugu meitene tur ar puišiem klaiņo u.t.t. 
Netiek galā ar to meiteni. Iemesls ir pašas vecmāmiņas attieksme par dzīvi. Vēl mums viens vectēvs 
netiek veselības, vecuma dēļ galā, viņš cenšas darīt, bet arī pusaugu bērni, viņi viņu neuztver nopietni. 
Viņš uz skolu brauc, interesējas, ja vajag, tad arī uz slimnīcu aizved, bet tas, ka bērni neuztver. 
(Sociālais dienests) 
Vienreiz bija, ka aizbildnis nomira un bija maiņa. Tagad ir maiņa, kur bērnam aizbildni mainām jau trešo 
reizi. Vispirms bija vecmāmiņa, no kuras 5 aizbildnībā esošie bērni bēga prom pie sava onkuļa. Tad viņi 
tur palika un lūdza atstāt pie onkuļa. Konflikts bija tik milzīgs, ka vecāmāte teica, lai savāc tos bērnus 
prom. Onkulis paņēma bērnus līdz brīdim, kad bērni izauga no pamatskolas vecuma. Lielie puikas atkal 
konfliktēja. Bet tur mēs tagad tikai jaunākajam puisim mainīsim aizbildni. Vardarbība nav, bet ir tāda 
nesaprašanās, ka viņi kopā vairs nespēj dzīvot. (Bāriņtiesa) 
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Kopumā gan pašvaldību anketēšanas, gan padziļināto interviju un arī aizbildņu anketās minēto datu rezultāti 
liecina, ka viena no lielākajām ikdienas problēmām aizbildņu mērķa grupā ir tieši psiholoģiskās attiecības ar 
bērniem. Ņemot vērā, ka liela daļa aizbildņu nav saņēmuši nekādu apmācību un lielā daļā gadījumu nesaņem 
arī pašvaldības palīdzību, konsultācijas, īpaši gados vecākiem cilvēkiem ir problemātiski izprast pusaudžu 
vecumposma īpatnības un rast atbilstošu pieeju attiecībās ar pusaudžiem.

Mēs reizēm arī saskaramies ar jautājumiem, kad aizbildņi netiek galā ar saviem pienākumiem, viņi ir 
uzņēmušies. Sociālais dienests palīdz, vajadzīga psihologa konsultācija, vajadzīga apmācība kaut 
kāda, aizbildņu apmācības, mums ir bijusi arī tāda speciāla grupa, atbalsta grupa, kad psihologs strādā 
ar viņiem, jo ne vienmēr, pamatā mums ir vecmāmiņas aizbildņi, un ne vienmēr viņas saprot to jauno 
bērnu problēmas, skats ir citādāks, kā, teiksim, mammām būtu tas skats, ja mammas būtu uz vietas. 
(Sociālais dienests) 

Kopumā 18% aizbildņu norādījuši, ka galvenās problēmas ikdienā ir psiholoģiska rakstura problēmas bērnu 
audzināšanā (vēl 4% min bērnu slikto uzvedību un 3% - bērnu sliktās sekmes skolā, nevēlēšanos mācīties) un 
68% uzskatījuši, ka aizbildņiem būtu nepieciešama apmācība pirms aizbildņa statusa ieguves, pie tam – 42%
no tiem minējuši, ka nepieciešamā apmācība ir bērnu psiholoģija, psihologu konsultācijas (vēl 21% min 
nepieciešamību pēc apmācības bērnu audzināšanā). Intervijas liecina, ka dažas pašvaldības cenšas savus 
aizbildņus nodrošināt ar nepieciešamajām apmācībām un konsultācijām. 

Apmācības notiek rajonā jau trešo sezonu. Reizi mēnesī es vedu viņus. Ar transportu ir tā, ka to var 
dabūt, bet tikai konkrētā laikā. Tad, kad vajag, tad nav, tad es vedu pati. Šeit uz vietas mēs arī esam 
aicinājuši psihologu. Tas notiek. (Bāriņtiesa) 

3.14. Pilngadību sasniegušo bērnu integrācija sabiedrībā

Bērnu tiesību aizsardzības likumā un Ministru kabineta 2005.gada 15.novembra noteikumos Nr.857 „Noteikumi par sociālajām 
garantijām bārenim un bez vecāku gādības palikušajam bērnam, kurš ir ārpusģimenes aprūpē, kā arī pēc ārpusģimenes aprūpes 
beigšanās” ir paredzēts, ka pilngadību sasniegušajam bārenim vai bez vecāku gādības palikušajam bērnam pašvaldība nodrošina 
atbalstu dzīvokļa jautājuma kārtošanā, kā arī izmaksā ikmēneša pabalstu, ja bērns turpina mācības vispārējās vai profesionālās 
izglītības iestādē, augstskolā vai koledžā, kā arī institūcija, kurā bērns ir uzturējies, un pašvaldība izmaksā naudas līdzekļus 
patstāvīgas dzīves uzsākšanai.

Viens no pētījuma uzdevumiem bija noskaidrot, cik sekmīga ir ārpusģimenes aprūpē esošo pilngadību 
sasniegušo bērnu integrācija sabiedrībā. Aptaujas rezultāti liecina, ka mazāk kā puse no ārpusģimenes aprūpes 
iestādēs esošajiem bērniem (41%) jūtas pilnvērtīgi sagatavoti un ir apguvuši nepieciešamās iemaņas 
patstāvīgas dzīves uzsākšanai ārpusģimenes aprūpes iestādes. Kādas audžumammas stāstītais apliecina, ka 
ne tikai iestāžu bērni jūtas psiholoģiski negatavi patstāvīgās dzīves uzsākšanai. 

Manai meitenei arī augusta sākumā paliks 18 gadi, bet viņai vēl jāmācās viens gads skolā. Pagasts 
bērniem maksā 45 latus. Es vairs neko nesaņemšu. Viņai ir jāmācas, lai ir stipendija. Tad ir tikai tāds 
tas atbalsts. Bet tas ir tikai ar nosacījumu, ja bērns ir sekmīgs. Katru mēnesi to naudu piemaksā, ja ir 
sekmīgs. Izziņa no skolas ir jāsūta katru mēnesi uz pašvaldību. Tas mums viss vēl ir priekšā. Mana 
meitene tik ļoti baidās no tā. Tagad viņa jūtas pasargāta, jo viņai ir mājas. Viņa saka, kad man paliks 18 
gadi, ko es darīšu, tu man liksi iet ārā, kur es palikšu!? Viņa tā sadomājas, ka sāk raudāt. Tā ir. Mājās 
viņa atgriezties nevar, te arī nē, jo viņa tīri labi saprot, ka es atkal ņemšu citu bērniņu, jo es ar savu 
sētnieka algu iztikt nevaru. Man žēl ir to bērnu, jo uzreiz viņš nav nekas. Ir jāķepurojas pašam. No kā lai 
viņš sāk? Kaut ko jau es varu iedot, paš reiz vēl var kaut ko paprasīt, lai palīdz, bet ar to dzīvošanu, es 
nezinu, kā viņiem ir. (Audžumamma)

Trūkumus šajā ziņā atzīst arī pašu iestāžu pārstāvji un pašvaldību bāriņtiesu un sociālo dienestu darbinieki. 
Intervijās galvenokārt tiek uzsvērts, ka tieši bērni, kas auguši bērnu namos ir mazāk sagatavoti patstāvīgai 
dzīvei, nekā, iespējams, nelabvēlīgās ģimenēs augušie. Galvenās problēmas, ar ko bērni saskaras ir zināšanu 
trūkums par elementāriem ikdienas darbiem, kā arī savu tiesību nezināšana, kāpēc šos bērnus mēdz izmantot 
negodprātīgi darba devēji un līdzcilvēki. Problemātiska ir arī šo bērnu tālākā izglītība. 

Ir bērni, kuri nav nekam gatavi, bet tādi bērni ir arī mūsu ģimenēs bieži vien. Viņiem ir ļoti grūti, jo viņiem 
nav, kur aizbraukt, kam padomu pajautāt. Viņiem ir jāizdzīvo mūsu ekonomiskajā situācijā tā, kā ir. Ir ļoti 
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svarīgs mammas, tēva vai uzticības personas atbalsts, kuram viņš var piezvanīt, izstāstīt to savu sāpi, vai 
kurš  var kaut vai to zaptes burciņu iedot, ja ne latu. Tas ir ļoti svarīgi. Citus bērnus jau aizbildņi neizliek 
uzreiz ārā ar koferīti 18 gados, bet mēģina vēl palīdzēt. Bet to, ka bērni nav sagatavoti dzīvei, es pati esmu 
sapratusi tagad. Arī ģimenes bērni, aizejot nav gatavi tikt galā ar daudzām problēmām, nav gatavi dzīvei -
mēs vecāki bērna labā izdarām tik daudz, ka bērns, aizejot savā dzīvē, nav gatavs cīnīties un šeit dzīvot. Arī 
tiem bāreņiem, kas ir atnākuši no internātskolām, kur apakšā nav profesionālā ievirze, viņiem tomēr būtu 
jāiemāca elementāras lietas – pagatavot, plānot naudu. Bieži uzrodas visādi draugi, kas viņus apmāna un 
izmāna to pašu mazumiņu. Internātskolās bērni pavada lielāko daļu laika. Tie ir ne tikai bāreņi, bet arī bērni 
no trūcīgajām ģimenēm un sociālā riska ģimenēm. Tur vajadzētu būt īpašai programmai, kas strādātu tīri uz 
viņu sagatavošanu dzīvei, jo izejot no internātskolas, viņš atgriezīsies pie tiem pašiem vecākiem-dzērājiem, 
jo citu dzīvesvietu jau viņam neviens neierādīs. Turpat līdzās viņš malsies. Un, ja viņš nepratīs dzīvot, ja 
viņš nav gatavs, ja viņam nav kur atsperties, tad viņš dzīvos tālāk to pašu vecāku dzīvi, jo viņam nav 
prasmes dzīvot.  (Bāriņtiesa)
Bērnu nams, cik man bērni ir bijuši Bērnu namos, viņi, iznākot no Bērnu namiem, neprot dzīvot. Viņiem ir 
grūti, viņi turpina savu vecāku dzīvi. Tie, kas ir bijuši aizbildnībā vai ārpusģimenes aprūpes iestādēs un 
sasnieguši pilngadību un kuriem tie vecāki ir kaut cik normāli, tie tomēr atgriežas tuvumā vairāk tiem 
vecākiem, un viņi tā kā prot to dzīvi virzīt. Bet tie, kas atnāk no ārpusģimenes aprūpes iestādēm un kam nav 
galīgi pie kā pieķerties, tie tad pieķeras tam sociālajam darbiniekam.. Ja paskatos, ka tas bērns ir dzīvojis 
riska ģimenē sociālā darbinieka uzraudzībā, viņš tomēr ir izgājis to dzīves skolu. Viņš vairāk tiecas pēc kaut 
kā, tiecas vairāk kaut ko sasniegt, tikt no tās ģimenes ārā, pats kaut ko veidot. No tā Bērnu nama, no tiem 
labumiem, no tās automātiskās veļas mašīnas, viņš bļodā nemāk izmazgāt džemperi...humānajā palīdzībā 
paņems jaunu. (Bāriņtiesa)
Nu es neteikšu, ka pilnīgi labi. Domāju, ka grūtāk ir tiem bērniem, kuriem nav, citiem ir vecāki māsas, brāļi 
Rīgā, kas sniedz to atbalstu. Grūtāk ir tiem bērniem, kas ir tai palīgskolas līmenī, kuri ģimenē līdz Bērnu 
namam vai kaut kam citam nav spējuši saņemt kaut kādas prasmes un iemaņas, kuri pēc tam arī Bērnu 
namā ir auguši. Otrkārt, šādus bērnus sabiedrība ļoti bieži izmanto, izmanto draugi, viņi zina, ka viņam ir tas 
ikmēneša pabalsts, viņi zina, ka viņam ir tā istabiņa, kur nākt un pulcēties, nav vecāki vai vēl kaut kas. Viņš 
nezina īsti tos likumus, un darbā pieņemot, to izmanto darba devēji. Zināmā mērā būru vajadzīgs kāds 
asistentiņš, īpaši smagākajiem gadījumiem, kam ir zemākā izglītība, līmenis vai spējas, kas palīdz, kas 
māca rīkoties ar naudiņu u.t.t. Te ir arī zināma iedzimtība, tendence alkoholam, tendence draugiem 
pakļauties, bara instinkts. Tā kā daļa integrējas, daļai ir grūtības un visā kopējā sistēmā pietrūkst atbalsta. 
(Sociālais dienests)
Šie bērni pat nezina, kāds izskatās maizes klaips, parādās priekšā, ka tā ir viena riciņa, kā pie tā kartupelīša 
jātiek, ka miziņa jānomizo, viņš to visu nav redzējis. Mēs vienkārši to nevaram saprast par tādiem 
bērniņiem, kas kaut kādus desmit gadus, no dzimšanas ir tikai Bērnu namā dzīvojuši, ka viņi nav gatavi, 
teiksim, ka viņi šajā sabiedrībā ir vēl jāintegrē. Tāpēc jau mums radās tā doma par dzīvokļiem. Mēs ar 
šausmām skatāmies, ka tad, kad viņiem paliek 18g, viņam pašam jāsāk sisties par dzīvi. Līdz tam viņš ir 
tikai patērētājs, varbūt, ka tas ir slikti, ka viņš ir pieradis tajā iestādē saņemt visu gatavu, viņam vajag visu 
labi daudz un labā kvalitātē. Kad mēs runājam kādreiz ar iestādes bērniem, par vecākiem, ka, iespējams, 
mēs viņiem atjaunosim aprūpes tiesības, un viņi varēs iet atpakaļ uz ģimeni,  viņš saka - nē, tur tualete ir 
ārā, tur nav vannas. Tātad viņš šobrīd ir tik ļoti pieradis pie labiem apstākļiem, pie siltumnīcas, ka tad, kad 
viņam pašam jāsaskaras, jāsāk pelnīt naudiņu u.t.t., sākās problēmas. Šajā aspektā es gribētu pateikt, ka 
mēs viņus tā nevaram sagatavot tai dzīvei, kā vajag, par to es esmu satraukusies, par pārējo es domāju, 
šobrīd viss ir, ir uzticības telefoni, ir, kur piezvanīt, viņi zina, kur pasūdzēties, ja viņiem grūti iet, ja kāds dara 
pāri, viņi arī to izdarīs. Nākošā problēma, kas ir, es uzskatu, ka šiem bērniem nav iespējams tālāk izsisties 
dzīvē, tāpēc, ka pēc 18g, kad viņš no turienes iziet, ja viņš ir dzīvu vecāku bārenis, vecākiem aizgādības 
tiesības ir atņemtas, viņš pat nesaņem pensiju, jo neviens nav miris, vai par laimi, vai nelaimi. Š ie 45ls 
sociālā nodrošinājuma pabalsts diemžēl ir par maz, lai viņš varētu savā dzīvē izsisties. Mums ir ļoti skaisti 
MK noteikumi, ka valsts un pašvaldība galvo, lai šādi bērni ņemtu studiju un studējošo kredītus, tad, 
savukārt, kad tiek sagatavoti šie saistošie noteikumi pašvaldībās. Es domājot par savu pašvaldību zinu, ka 
par šādiem bērniem neviens negalvos, jo tur jau viss ir tā iestrādāts. Galvos tikai tad, kad pašvaldībai šāda 
specialitāte būs vajadzīga, vai arī tikai tad, kad viņam nebūs bijis iespējams tai budžetā tikt, bet budžetā, 
saprotiet, ja kādreiz bija ... budžeta vietas, tad tagad ir trīs, četras vieta budžetā, un, ja viņam nav virs 8 tā 
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vidējā atzīme, bieži vien viņiem nav, viņš atkal netiks, atkal ir izbīdīts ārā. Tātad tā ir otra problēma, ka ir ļoti 
apgrūtināti izsisties šiem bērniem tālāk izsisties dzīvē, iegūt labu izglītību. (Bāriņtiesa)
Mēs viņiem mācām, kā var izdzīvot, kā ekonomēt naudu, jo no centra iznākot, viņi ir kā izsviesti lielajā 
dzīvē. Tagad pašiem ir jādomā, ko ēst, ko ģērbt, kā izmazgāt, kā izžaut, kā izgludināt. Viņiem arī varēja būt 
kāds psihologs vai kāda uzticības persona, pie kuras griezties. Varbūt viņi ne vienmēr nāk pie mums. Ja viņi 
ir uzauguši centrā un sadarbība/ kontakts ir bijis ļoti labs, tad viņi nāk, jo viņi ir uzauguši mūsu acu priekšā, 
mēs viņiem esam kā otrās vai trešās mammas, kam viņi var izsūdzēt savas bēdas. (Sociālais dienests) 

Aptaujā tomēr 76% pašvaldību novērtē savu ārpusģimenes aprūpē esošo bērnu integrāciju sabiedrībā kā drīzāk 
vai pilnībā sekmīgu un tikai 13% pašvaldību atzinušas, ka integrācija ir drīzāk nesekmīga. Tajos gadījumos, kad 
integrācija novērtēta kā nesekmīga, pašvaldības visbiežāk minējušas, ka bērni nav sagatavoti patstāvīgai dzīvei 
(59%), ka bērni neprot paši pieņemt lēmumus (35%) un, ka bērni neprot rīkoties ar iztikas līdzekļiem (18%). 
Tikai kā sekundāri minēti dažādi sadzīves apstākļi – bezdarbs, nodarbinātības iespēju trūkums (18%), 
pašvaldības palīdzības trūkums (12%), nepilnvērtīgs sociālais darbs ar jauniešiem un atbilstošu speciālistu 
trūkums pašvaldībā (6%).

Tai pašā laikā interesanti, ka pašas ārpusģimenes aprūpes institūcijas pilngadību sasniegušo bērnu integrāciju 
sabiedrībā anketēšanā nav atzinušas par izteikti būtisku problēmu, drīzāk uzskatot, ka tā ir citu institūciju 
kompetence – 3% iestāžu novērtējušas, ka sociālajiem dienestiem būtu jāsniedz palīdzība pilngadību 
sasniegušajiem bērniem, 3% novērtē, ka valstij jāsniedz atbalsts šiem bērniem un vēl 3% norāda, ka 
pašvaldībām jāpiešķir šiem bērniem kvalitatīva dzīvojamā platība, bet neviena no aptaujātajām iestādēm nav 
norādījusi, ka pašai iestādei būtu nepieciešams veikt uzlabojumus bērnu sagatavošanā integrācijai sabiedrībā 
pēc pilngadības sasniegšanas. Intervijas liecina, ka iestādes bērnus informē par gaidāmajām pārmaiņām dzīve, 
un to, kas viņiem, atstājot iestādi pienākas. Tiek realizēti arī dažādi pasākumi, lai bērnus dzīvei ārpus iestādes 
sienām sagatavotu. Taču vērojams, ka iestāžu darbinieku vidū dominē viedoklis, ka integrācija atkarīga no paša 
bērna rakstura un motivācija, un iestādei to ir grūti ietekmēt vai mainīt. 

Ar šo gadu mēs esam atvēruši tos saucamos grupas dzīvokļus, kur bērniem tiek dota naudiņa, tiek 
sagatavoti intensīvi patstāvīgai dzīvei. Paralēli tam ir psihologi, sociālo darbinieki programmu izstrādājuši, 
kur var piedalīties visi iestādē esošie bērni no 16 gadu vecuma, kur apmācības notiek katru otro otrdienu un 
sestdienā. Bērni var apmeklēt vēl šīs nodarbības. (Sociālās aprūpes centrs)
Kopumā jau, protams, ir arī. Bet principā varu pateikt, kāds audzēknis ir iestādē, tāds viņš ir arī tālāk dzīvē, 
nenotiek brīnumi. Bieži vien audzēkņi saka: „Nu mēs aiziesim, nu tad būs!” nu nav tā, principā, kāda ir viņu 
attieksme pret dzīvi šeit iestādē, tāda arī ir sadzīvē. Ir ļoti perspektīvi bērni, kas strādā, mācās, kas 
augstskolās iestājušies un beiguši, un ir arī bomži diemžēl. (Sociālās aprūpes centrs)
Tas atkarīgs no paša bērna. Ir bērni, kas mācās un atrod darbu, bet ir bērni, kas izmanto to, ka ir paēdis un 
apģērbies, ar tiem arī ir lielākas problēmas. Bet nevarētu teikt, ka visi, kas nākuši no bērnu namiem ir zuduši 
cilvēki. (Patversme)
Tie bērni, kuri grib iejusties, viņi iejūtas bez problēmām. Tie bērni, kuri negrib iejusties, kuri ir mūžīgi 
prasītāji, tādi arī kļūst. Un te jau nav tā integrācija, tā ir cilvēku izvēle, brīva izvēle, vai viņš var pacensties, 
vai viņš nevar pacensties. Būtībā, vai viņš grib sevis labā darīt vai negrib. To var saukt par vāju raksturu, bet 
es tur lieku vainu 50:50 uz...+vēl vecāku negatīvā pieredze. (Bērnu nams)
Nav, jo šeit par viņiem rūpējas, šeit ir grūti viņiem iemācīt patstāvību. Tas ir bērnu nama sindroms. Viņi ir 
pieraduši ņemt un ņemt. Viņiem ir tiesības, bet nav pienākumu. Viņi ir tikai tiesīgi visu saņemt. Tāpēc viņiem 
arī ir grūti tai patstāvīgā dzīvē. Viņi jau vairs neprot, jo ir pieraduši saņemt. Nesaprot, ka arī pašiem vajag 
kaut ko dot. (Bērnu nams)
Apmēram pus gadu pirms pilngadības sasniegšanas mēs viņu informējam par sociālajām garantijām, kādas 
būs viņa tiesības, pabalsti. Kad viņš izlemj aiziet (paliek pilngadīgs), vai mēs izlemjam, ka viņam jāaiziet (ja 
neturpina mācīties), mēs informējam sociālo darbinieku, kas turpina ar viņu strādāt. Arī mēs neatsakām 
palīdzību vai padomu. Palīdzam ar pabalstu nokārtošanu, vai palīdzam meklēt darbu. Sāpīgāka problēma ir 
dzīvojamā platība, to nav vienkārši atrast. (Patversme)
Mēs viņus sagatavojam patstāvīgai dzīvei pusgadu jau iepriekš. Stāstām par naudas līdzekļiem un 
dzīvošanu, mācam gatavot prasmi. Sniedzam pabalstu bērniem, kas iziet patstāvīgā dzīvē. Iekārtojam 
dzīvokļu rindā. 100 lati ir no bērnu nama. (Bērnu nams)
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Pilngadību sasniegušo bērnu integrāciju sabiedrībā ietekmē arī pašvaldības sniegtais pabalsts. Kā liecina 
pētījuma dati, absolūtais vairākums pašvaldību šiem bērniem nodrošina tikai normatīvajos aktos un noteikumos 
definēto obligāti sniedzamo palīdzību. Tikai ļoti retos gadījumos tiek sniegta kāda papildus palīdzība, atbalsts –
sociālā dienesta palīdzība (5%), psihologa konsultācijas (3%), palīdzība remontdarbu veikšanā dzīvoklī (2%), 
transporta apmaksa (2%), ārstniecības izdevumu apmaksa (2%), finansiāls pabalsts bezdarba gadījumā (2%). 
Arī aizbildņi un audžuģimenes anketās norādījušas uz šo problēmu – pašvaldības nav ieinteresētas pat 
interesēties par šo bērnu tālākajām vajadzībām, jo nevēlas atvēlēt atbalsta sniegšanai budžeta līdzekļus. 
Intervijas liecina, ka katrā pašvaldībā atbalstu sniedz savu spēju un izpratnes robežās. 

Viņi, aizejot no šejienes, saņem pabalstu, divu sociālo nodrošinājumu pabalstu apmērā. Tas ir viens. 
Pašvaldībā viņam piešķir dzīvokli vai dzīvojamo platību un arī piešķir pabalstu. Ir sadarbība ar zviedriem 
- viņi mums sūta tās saucamās „starta paketes”. Šajās paketēs ir visas nepieciešamās mēbeles un visi 
sadzīves priekšmeti. Tā kā bērns principā aiziet no šejienes, principā viņam ir viss, viņam ir gulta, viņam 
ir skapīši, viņam ir galds, viņam ir krēsli, viņam ir katli, viņam ir trauki, aizkari ir, gultas veļa, segas, nu 
viss, viss, patstāvīgas dzīves uzsākšanai. (Sociālās aprūpes centrs)
Sniedz vienreizējo pašvaldības pabalstu. Naudas summa ir diezgan krietna mēbeļu un inventāra 
iegādei. Neviens nav prasījis dzīvojamo platību līdz šim. Tāda iespēja ir, ir tāda sociālā garantija, bet 
neviens nav prasījis. Viņi paliek ģimenēs dzīvot, vai aiziet uz pilsētu dzīvot, kad izmācās, bet naudu 
saņem.  (Bāriņtiesa)
Uzreiz pēc pilngadības sasniegšanas visiem bērniem, ir tiesības saņemt materiālo palīdzību, un ir 
tiesības pretendēt uz dzīvokli. Mūsu pašvaldība to iedala visos gadījumos, cita lieta, kādā tie ir 
stāvoklī...protams, ka ir diezgan sliktā stāvoklī. (Sociālais dienests)
Pašvaldība jau it kā taisni sniedz materiālu un morālu atbalstu. Valsts jau arī, šīs sociālās garantijas, ko 
valsts nosaka, kas ir pēc ārpusģimenes aprūpes, tā nav liela nauda. Maksātājs jau ir pašvaldība. Mums 
ir viens puisis, kas saņem šos 45ls mēnesī, ja viņš labi mācās. Tas ir no pašvaldības budžeta, valsts 
jau, nē. Valsts dod bāreņa apliecību, tas jau arī liels atspaids. (Bāriņtiesa)
Ko viņi saņem, viņi saņem šo dzīvojamo platību, mums ir divi dzīvoklīši, vienistabas, viņi ir normālā 
stāvoklī, bet viņš nemāk krāsni iekurināt, jo te ir lauki, viņš nemāk sagādāt malku, jo malka 
jānopērk...viņš nezin visu to procesu, tad sociālais darbinieks ir noņēmies. Jo arī iedot gatavu un 
nākošajā gadā dari arī pats kaut ko, tad arī... Nu arī mēbeles jāsagādā, tās mēs arī cenšamies kādas 
iedot, sagādāt. Darbu cenšas viņam arī sagādāt, bet ne vienmēr viņš grib to darbu, ne vienmēr grib, nu 
ir ar daudzām problēmām saskaramies (Sociālais dienests)
Tas, ko nosaka MK noteikumi, šīs sociālās garantijas. Par dzīvokļiem tad izvērtē, kuram ir iespējas 
dzīvot uz vietas un kuram ir nepieciešams. Papildus nekas nē. (Sociālais dienests)
Pametot bērnu namu, viņiem tiek sniegta materiāla palīdzība. Cik? Nemāku teikt. Nodrošina viņiem 
dzīvesvietu, mēģinām ar mēbelēm un visu nepieciešamo iedzīvi palīdzēt. Viņi tiek apciemoti un viņi paši 
nāk, ja ir kāda problēma un jautā. (Sociālais dienests) 

Ir pašvaldības, kuras cenšas bērnus atbalstīt, lai viņi turpinātu mācības. 
Mums ir paveicies, jo tie, kas ir bijuši, visi mācās. Viņus motivētu šis te finansiālais. Šie 45 lati, ko 
maksā, jau nekas nav. Tieši tad, ja mācās, vajadzētu atbalstīt vairāk. Stipendijas citiem ir, citiem nav. 
Gribētos viņus tādā veidā vairāk atbalstīt. Ja ir vēlme mācīties, lai nauda nav šķērslis, kādēļ viņi 
apstājas un neiegūst izglītību. (Sociālais dienests)
Mēs arī domājam par pašvaldības dzīvokļiem, kam paliek 18 gadi. Rūpējamies, lai tie bērni, kuri tiešām 
ir bāreņi, kuriem nav neviena, lai viņi pabeigtu augstskolu, un tiktu papildus atbalstīti bez tā valsts 
garantētā atbalsta, jo ar 45 latiem bērns nevar Rīgā izdzīvot.. Papildus pabalstu izvērtējam tieši tiem, 
kas turpina mācīties augstskolā vai citā mācību iestādē. Uzturnaudas ziņā.  (Bāriņtiesa)
Likumā noteiktajā kārtībā ir šis ikmēneša pabalsts, mums viņš ir lielāks nekā 45ls, mēs 70ls šobrīd 
maksājam, pēc jaunā gada būs puse no minimālā, 90ls. Tas ir tas ikmēneša pabalsts, ja mācās, arī 
augstskolā. Īrējuši dzīvokli neesam, kādu sociālo istabu piešķīruši. Ja kaut kas arī notiek, tad viss tiek 
arī maksāts, pat vairāk nekā valstī. (Sociālais dienests)



„Ārpusģimenes aprūpes (ārpusģimenes aprūpes iestādes, audžuģimenes, aizbildnība) un adopcijas sistēmas izpēte un ieteikumi tās pilnveidošanai”

46

3.15. Iedzīvotāju aktivitāte vēlmē kļūt par aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem, viesģimenēm

Vairākums aptaujāto visās mērķa grupās – gan pašvaldību pārstāvji, gan ārpusģimenes aprūpes iestāžu 
pārstāvji, gan aizbildņi un audžuģimenes – uzskata, ka iedzīvotāju interese un aktivitāte savā ģimenē pieņemt 
bez vecāku gādības palikušus bērnus, ir nepietiekama. Tikai aptuveni 1/10 aptaujāto uzskatījuši, ka iedzīvotāju 
aktivitāte ir pietiekama.

Galvenie iemeslus, kādēļ iedzīvotāju aktivitāte ir nepietiekama, pēc visu nosaukto mērķa grupu domām, ir: 
nepietiekamas finansiālās iespējas uzņemt ģimenē bērnus, nepietiekamais valsts un pašvaldības atbalsts un 
iedzīvotāju bailes uzņemties atbildību. Pašvaldību un ārpusģimenes aprūpes iestāžu pārstāvji kā iemeslus min 
arī nepietiekamo dzīvojamo platību (pārāk mazs dzīvoklis, kas īpaši aktuāli ir pilsētās dzīvojošajiem), savukārt 
aizbildņi un audžuģimenes norāda, ka iedzīvotāji ir aizspriedumaini pret šo bērnu vecākiem, proti – uzskata, ka 
bērniem ir slikti gēni, slikta iedzimtība. Intervijās izskan līdzīgi viedokļi, ka iemesli sabiedrības neieinteresētībai ir 
cilvēki finansiālās problēmas, aizspriedumi un neatsaucība pret citu problēmām. 

Viens noteikti ir finansiālais stāvoklis, tas ir. Un otrs ir tas, šie stereotipi, ka Bērnu namā visi ir zagļi, visi 
ir lietotāji, visi ir dzērāji. Nu nav tā. (Sociālās aprūpes dienests) 
Nē, sabiedrībai ir savas problēmas. Kamēr kādu tas neskar, tikmēr tas nav aktuāli. Kad tas mani skars 
personīgi, tad es par to padomāšu. Tiklīdz izskan kaut kas „Degpunktā” vai presē, tad uzreiz prasa, kur 
bija tie vai tie darbinieki? Bet kad blakus dzīvoklī bērnu sit, tad neviens neko nav dzirdējis. Tāda ir 
attieksme. Ļoti liels darbs ir jāiegulda sabiedrībā.  (Bāriņtiesa)

Dažādajām pētījuma mērķa grupām tika arī vaicāts, kādi pasākumi būtu realizējami, lai veicinātu iedzīvotāju 
vēlmi pieņemt savā ģimenē bez vecāku gādības palikušus bērnus. Protams, visbiežāk tiek norādīts, ka būtu 
nepieciešams palielināt finansiālo atbalstu ģimenēm, kurās tiek pieņemti bērni. Tāpat gandrīz visu mērķa grupu 
pārstāvji norādījuši, ka būtu nepieciešams veikt plašāku informēšanas, skaidrošanas darbu sabiedrībā, sniedzot 
plašāku informāciju gan par iespējām pieņemt ģimenē bērnus kopumā, gan arī popularizēt, vairāk stāstīt par 
pozitīvajiem piemēriem (piemēram, konkrētām audžuģimenēm, aizbildņiem, viesģimenēm u.tml.). Intervijas gan 
parāda, ka daudzas iesaistītās puses to arī dara – gan iestādes, gan pašvaldības stāsta par virkni pasākumiem, 
kurus veic tieši sabiedrības informēšanas ziņā, tai pat laikā respondenti atzīst, ka informācija vajadzētu būt vai 
nu plašākai, vai fokusētākai, jo šobrīd tā cilvēkus ne vienmēr sasniedz. Izšķiroša ir arī cilvēku personīgā 
pieredze un saskarsme ar šīm problēmām, kas liek kļūt “dzirdīgākiem”. 

Mēs katru gadu rīkojam pagastā atvērto durvju dienu, mēs liekam avīzē paziņojumu. Jebkurš var nākt 
šeit un iepazīties ar mūsu darbu. Tad mēs rīkojam pateicības dienu, kur aicinām visus cilvēkus, kas 
kaut veidā ir palīdzējuši mums. Tas arī ir kaut kādā veidā, bērni sniedz koncertus, ekskursija pa iestādi. 
Tas arī ir sava veida priekšstats par šo iestādi, tad tālāk viņi var varbūt paust citu viedokli. Protams, 
presei sniedzam informāciju par mūsu aktivitātēm, par mūsu dzīvi. (Sociālās aprūpes dienests)
Informācijas noteikti būtu vairāk nepieciešams. Var jau būt, ka atrastos cilvēki, kuri to spēj un vēlas, bet 
ir jārēķinās, ja runa iet par naudu, ka tur varētu pieteikties daudzi tādi, kuri pavisam neatbilst šiem 
audžuvecāku kritērijiem.  (Diennakts bērnudārzs)
Vajadzētu reklāmas rullīšus par to, kas liktu domāt cilvēkiem, kā ir šobrīd bērniem mūsu sabiedrībā. Lai 
katrs ieklausās un būtu gatavs palīdzēt kādam. Man patīk, ka Itālijā ir tā, ja kaut kas notiek kaimiņu 
mājā – iet bojā vai ir krīzes situācija, tad otrs kaimiņš cenšas palīdz un bērnus paņemt. Tas ir kā 
pienākums un viņš bez ierunām palīdz. Gribētos, lai mūsu sabiedrība kādreiz izaug līdz tādam 
uzskatam. Tas būtu brīnišķīgi, ja arī mūsu sabiedrība būtu tādam solim gatava. (Bāriņtiesa)  
Informēšana notiek. Es pati esmu rakstījusi pagasta avīzēs rakstus. Informācija katru gadu par šo tēmu 
– aicinājumu dibināt jaunas audžuģimenes - ir iekšā. Bet cilvēkam informācija aiziet tikai tad līdz 
saprašanai, kad viņš pats ar to saskaras. Viņš izlasa tikai rakstu, bet viņš jau neiedziļinās. Es varētu 
kaut 20 rakstus pēc kārtas rakstīt, bet tas neko nemainīs. Kad pats dibina audžuģimeni, tad arī 
skaidrība parādās. (Bāriņtiesa)

Tā kā pētījuma gaitā visu mērķa grupu pārstāvji tika lūgti norādīt vēlamos veicamos pasākumus gan valsts 
līmenī, gan pašvaldību līmenī, gan arī par ārpusģimenes aprūpes iestādēm un pašiem aizbildņiem, 
audžuģimenēm, tad iespējams identificēt būtiskākos katrai grupai veicamos pasākumus:
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 valsts līmenī par būtiskāko tiek uzskatīts sniegt lielāku finansiālo atbalstu – maksāt lielākus pabalstus un 
uzturnaudu, tāpat lielā mērā par valsts līmeņa jautājumu tiek uzskatīta informēšana, skaidrošana, kā arī 
no valsts sagaida lielākas sociālās garantijas aizbildņiem un audžuģimenēm (primāri – šo pienākumu 
pildīšanas ieskaitīšanu darba stāžā);

 no pašvaldībām vairāk tiek sagaidīta finansiālās palīdzības sniegšana dažādos konkrētos gadījumos –
mācību līdzekļu iegādei, kurināmā iegādei, remonta veikšana, tāpat par pašvaldības atbildības jomu 
uzskata dažādu nemonetāro atbalsta veidu sniegšanu – brīvpusdienas skolā, atvieglojumu komunālo 
pakalpojumu apmaksā, kā arī informēšanas pienākumu lielā mērā attiecina uz pašvaldību, kura varētu 
plašāk skaidrot iedzīvotājiem bērnu ārpusģimenes aprūpes vajadzības un motivēt iedzīvotājus 
līdzdarboties;

 ārpusģimenes aprūpes iestādēm primāri tiek atvēlēta informējoša funkcija, proti – sniegt vairāk 
informācijas par ārpusģimenes aprūpē esošo bērnu vajadzībām un konkrētiem bērniem, kuri labprāt 
dzīvotu ģimenē, vairāk informēt sabiedrību par ārpusģimenes aprūpes sistēmu kopumā, kā arī 
popularizēt konkrētus pozitīvās sadarbības ar ģimenēm piemērus, un vienlaikus daļa aptaujāto norāda, 
ka ārpusģimenes aprūpes iestādēm būtu jāsniedz palīdzība audžuģimenēm un aizbildņiem krīzes 
situācijās, jākonsultē, jāorganizē pieredzes apmaiņa u.tml.;

 no pašiem aizbildņiem, audžuģimenēm un adoptētājiem visbiežāk sagaida plašāku savas pieredzes 
popularizēšanu, pieredzes apmaiņas organizēšanu ar citām ģimenēm, kā arī savu interešu, tiesību un 
vajadzību organizētu aizstāvēšanu (piemēram, dibinot nevalstiskās organizācijas).

Intervijās vēl izskan sekojošas idejas, ar kādiem pasākumiem valsts vai pašvaldību līmenī būtu uzlabojama 
ārpusģimenes aprūpes kvalitāte. 
 Nepieciešams plašāks pakalpojumu klāsts uz vietām, it sevišķi mazajās pašvaldībās –psihologa, 

psihoterapeita pieejamība. 
Ir jāstrādā pie speciālistiem, jo mēs gribam šo pakalpojumu sniegt, bet nav iespēju. Mūsu pašvaldībā 
tas ir aktuāli. Bet citādi nav tā, ka mūs neatbalstītu, nedzirdētu vai nesaprastu. (Bāriņtiesa)

 Darbinieku kvalifikācijas un profesionalitātes celšana plašākā nozīmē. 
Profesionāli darbinieki, kuri būtu ne tikai profesionāli, bet arī pietiekoši iejūtīgi un saprotoši visā darbā, 
teiksim, ar ģimenēm, bērniem. Jo kādreiz jau varbūt labāks par labu profesionāli, bet, ja viņš pēc tā 
burta pieiet tai visai situācijai, kādreiz var aiziet pilnīgi greizi. (Bāriņtiesa)

 Nepieciešama likumdošanas sakārtošana gan attiecībā uz bērniem, gan aprūpē nonākušo bērnu vecākiem. 
Valstī, pirmkārt, likumdošana jāsakārto. Ar to ir jāsāk. Attiecībā ne tikai uz šiem bērniem, bet arī uz 
vecākiem. Jo, cik gadījumu nav bijuši, kad mūsu vecāku bērni iemanās visādi izdarīties - viņam visi 
bērni, 7,8,9 atrodas iestādē, bet viņi iemanās dabūt dažādus pabalstus par šiem bērniem, un principā 
viņiem vispār nav nekāda atbildība. Viņš ir atbrīvojies, viņam nevajag par šiem bērniem neko maksāt. 
Nav instrumentu, nav atstrādātu sistēmu, kādā veidā šo naudu tomēr iekasēt. Jābūt valsts līmenī 
sistēmai, kā no viņa to panākt... Tagad visur, kur tik pagriezies... pasē zīmogu nevar iespiest, viņam, tas 
ir cilvēktiesību pārkāpums. 
Manuprāt, vecākiem ir par maz pienākumu pret saviem bērniem, bet tiesību tagad ir bezgala daudz. 
Šobrīd ir runa arī par bērnu tiesībām un vecāku tiesībām. Vecāki var sniegt jebkāda veida informāciju 
un iestāde vienmēr būs vainīga. Speciālisti, kas brauc un skatās, skatās diezgan objektīvi. Un es par 
Bērnu un ģimenes lietu ministrijas speciālistiem varu teikt tikai tos labākos vārdus. Bet bērnu vecākiem 
ir ļoti lielas tiesības, kamēr pedagogam viņas faktiski ir ļoti mazas. Mēs varam darīt, kā gribam, bet, ja 
vecāks ir pateicis tā, tad tas pilnīgi noteikti citādāk nevar būt. (Diennakts bērnudārzs)

 Likumdošanas sakārtošana saistībā ar pašvaldības iesaistīto pušu atbildību sociālā darba veikšanā un 
bērnu ārpusģimenes aprūpes kvalitātēs nodrošināšanā. 

Tā pati likumdošana nekad nebūs sakārtota. Mūsu pašvaldībām ir tāda nostāja – ja kaut kur kādā 
likumā vai MK noteikumā nav uzrakstīts, tad to var nedarīt. Diemžēl viss ir jāuzraksta uz papīra. 
Attiecībā uz to pašu ievietošanu un atbildību, ja neievieto un konstatē pārkāpumu, ir virkne dokumentu 
par to, ja nepildīs, tad mūs sodīs, bet varbūt, ka reiz ir jāsāk sodīt kādu, lai saprastu, ka par to var 
saņemt sodu. Bērnu tiesību aizsardzības likumā 74. pants laikam nosaka, ka, ja kādam ir zināms, tad lai 
ziņo policijai, bāriņtiesai vai citai bērnu tiesību aizsardzības institūcijai. Ja neziņos, tad pedagogiem un 
citiem ir jāsaņem sods. Tam ir jābūt, jo cilvēkiem ir jāredz, ka kāds saņem publisko „fui” vai brīdinājumu, 
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jo citādi nesaprot, vienkārši nedzird, kamēr nesadod pa pirkstiem vai dibenu. Ir jāsaņem sods par to, ka 
neesi pildījis savu pienākumu. Kam tad ir vajadzīgs pants likumā, ja tas nedarbojas? (Bāriņtiesa)
Ja ir valsts līmenī daudzas lietas sakārtotas, tad sakārtojas arī pašvaldība. Pašvaldība patiesībā ir maza 
valsts iestāde. Reformai ir jābūt, jo tas, ko dara mazās pašvaldības, ir bardaks. Cilvēku laukos vairs nav 
tik maz, un viņiem ir jāsaņem šis pakalpojums tikpat kvalitatīvi, cik to saņem iedzīvotājs pilsētā. Jo 
laukos vēl joprojām atmet atpakaļ iesniegumus, jo saka, ka tāpat nekas nepienāksies. Tā ir. Ja būs 
reforma, tad būs kadri, atbildība cita utt. Arī pakalpojums būs pieejams visiem vienādi. Viss ir saistīts. 
Nekādus jauninājumus nevaram plānot un kalt, ja tas apstājas augšā. Mēs jau 18 gadus runājam. 
(Bāriņtiesa)

 Vienotu kritēriju izstrādāšana attiecībā uz ārpusģimenes aprūpes kvalitāti un dokumentācijas veikšanu 
iestādēs.  

Vajadzētu, kā mūsu ārpus aprūpes institūcijām izstrādāt - tādus tā kā vienotus kritērijus, prasības tai 
pašai dokumentācijai. Jo uz šo brīdi ir tā, kā mēs paši mākam, tā arī darām. Un tad, kad nāk pārbaudes, 
katram pārbaudītājam ir savs viedoklis. Jo tādas konkrētas nav, mēs atkal domājam citādāk. Līdz ar to 
tādas problēmas. Jā, mēs varam variēt, tomēr kaut kādiem kopējiem kritērijiem jābūt. (Bērnu nams)

 Finansējuma sistēmas sakārtošana valsts mērogā, izlīdzsvarojot un adekvāti atalgojot audžuģimeņu un 
aizbildņu darbu. 

Naudai, ko maksā pašvaldība audžuģimenēm par bērnu, lai ir vienāda, un lai tā summa ir pieklājīga 
nevis 36 lati. Aizbildnis jau arī, lai arī ir radinieks daudzreiz, bet tomēr lielākā vai mazākā mērā 
piespiedu kārtā ir uzņēmies papildus rūpes par svešu bērnu. Viņš par to ir cienīgs saņemt lielāku 
samaksu. Lai vismaz tā bērna daļa ir lielāka. Tie cilvēki jau neiet uz atalgojumu, kas ir aizbildņi. Tas 
varbūt ir audžuģimenēm. Aizbildņiem tas nav būtiski, bet tam bērnam vajag vairāk maksāt.  (Bāriņtiesa)
Ko es varētu kā negatīvu atzīmēt valsts nostāju šajā jautājumā. Aizbildņu pabalsti bērnu uzturēšanai 
32ls ir kopš 96.g., kopš es šai sistēmā strādāju, tā viņi arī nav mainījušies. Es domāju, ka valdībai 
vajadzētu šo jautājumu kaut kādā veidā risināt. Protams, saprotu, ka skolotāju, ārstu un policistu algas ir 
pirmām kārtām, bet ko tad tie skolotāji, policisti, ārsti darīs, ja to bērnu nebūs. Bērni jau laikam tā 
prioritāte būtu. Šis jautājums nav pārskatīts, viss vairāk tā kā uz pašvaldībām atstāts, Bērnu nami uz 
pašvaldības finansēm, audžuģimenes. (Bāriņtiesa)

 Vienotas informāciju sistēmas un reģistru ieviešana, lai atvieglotu darbu un informācijas apriti visu iesaistīto 
institūciju starpā. 

Es visu laiku saku, bet mani nevienas dzirdīgas ausis nedzird, es visu laiku saku, ka mums tiešām ļoti 
daudz laika paiet tieši ar tās dokumentācijas un lietvedības sakārtošanu. Mums ir vajadzīga visā valstī 
vienota datu bāzes izveide tieši bāriņtiesas darbam. Datu bāze ir vajadzīga. Lai,  kad atnāk, atceros 
uzvārdu, datorā tik apskatos, ka man ir bijis ar šo ģimeni. Mums nav tādas vienotas sistēmas valstī. 
Sociālajiem dienestiem ir vismaz kaut kas līdzīgs, vienots izstrādāts, mums nav. Tas mums ļoti 
atvieglotu darbu, tagad man atvieglo darbu tas, ka man ir pieeja zemesgrāmatai un iedzīvotāju 
reģistram - tas ļoti atvieglo darbu. Soda reģistram mēs izprasām, arī ļoti ātri atsūta. Mums vajag šo 
sasaisti kopā, lai mēs varam tos datus apskatīt. (Bāriņtiesa)
Vienotā datu bāze varēja būt, kur ir pieejama informācija. Tagad ir nepietiekama informācijas apmaiņa. 
Viens zina to, otrs to, bet kopā praktiski nevar salikt. (Bērnu nams)

 Birokrātijas mazināšana, lai veicinātu ģimeniskas ārpusģimenes aprūpes iespējas. 
Formalitātes ir briesmīgas. Tām omītēm ir vēl grūtāk. Ja viņām ir kaut kur jāiet un kaut kas jākārto… 
Viņas jau negrib nekur iet. Kā jau veci cilvēki, baidās kaut ko parakstīt, jo kas par to būšot? Bet kas var 
būt labāks par omīti!? Paaudzināt mazbērniņu, ja dēls vai meita ir aizgājis neceļos. Kāpēc ome nevar 
audzināt mazbērnus, ja ir vēlme un gribēšana? Bet te ir likums pēc likuma, ir jādabū viesģimenes 
statuss. Bet kas par viesģimeni, ja tu esi vecmāmiņa!? Ja tu esi dzimta! Es to nesaprotu. Es domāju, ka 
daudziem sabiedrībā tas nav saprotams, kā var ome būt viesģimene. Tā ir dzimta! (Bērnu nams)

 Skaidrāka atbildības un pienākumu sadale starp ārpusģimenes pakalpojumus sniedzošajām iestādēm. 
Katrā pašvaldībā ir pilnībā jāzina katram sava kompetence, jānorobežo strikti, lai mēs nedarītu vienu un 
to pašu. Bāriņtiesa to, ko dara sociālais dienests, vai, teiksim, kāda cita institūcija. Un, lai šī sadarbība 
būtu pēc principa, ka pirmajā vietā ir bērns, viņa drošība, viss pārējais, kas ir ar bērnu saistīts. 
(Bāriņtiesa) 
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Varētu būt labāka starpinstitucionālā sadarbība – gan ar veselības aprūpes iestādēm, gan policiju, jo 
dažreiz ir situācijas, kad katra institūcija cenšas noņemt no sevis atbildību. Dažkārt ir nesaprašanas, kā 
rīkoties kādos gadījumos. Trūkst informācijas, kā rīkoties pareizi likuma ietvaros. (Patversme)

 Definēt mērķa grupu, kas būtu potenciālās audžuģimenes, aizbildņi un viesģimenes, vai uzticības ģimenes, 
un šo cilvēku vidū veikt plašāku kampaņu. 

To bagāto mēs nepārtaisīsim, viņš tās avīzes un vajadzīgo presi nelasīs, un tos raidījumus neskatīsies. 
Bet to vidusmēra cilvēku – tos pašus ārstus, tieslietu darbiniekus, kas arī ir diezgan situēti... nu, tieši 
tāda līmeņa cilvēki, viņos radīt, ka tas ir labi, palīdzēt citiem, paņemt bērniņu ģimenēs, jo viņi to var 
atļauties. Un tieši šajās auditorijās jārunā par bērnu adopciju, vismaz aizbildnību, jo, pirmkārt, visi 
dakteri mācās gandrīz 15 gadus, kad viņš kļūst 30 gadus jauns un dabū pirmo darba vietu, viņš vēl 
vismaz piecus gadus grib tajā darba vietā noturēties. Dažiem ir bērni, bet daži ir vientuļnieki un viņiem 
nekā nav. Tā ir tā iespēja dabūt uzreiz sev gatavu bērnu. Tas man liekas ir jāpopularizē. Raidījumā 
‘audžuģimenē, kas notiek’, to ir jāatspoguļo presē, televīzijā vairāk - tādi pozitīvi piemēri, tas mazāk 
izmaksās. Vairāk pozitīvisma, trūkst dzīvē, nevajag rožainu, bet pozitīvismu. (Bērnu nams)

 Reformēt ārpusģimenes aprūpes sistēmu kopumā, daļu pakalpojumu novirzot uz NVO un privāto sektoru, 
vai valsti. 

Bāriņtiesai jābūt pie tieslietu sistēmas, viņai jābūt neatkarīgai. Pašvaldībai ir jābūt, nevis pakalpojumu 
sniedzējai, bet pakalpojumu piedāvātājai, un pakalpojuma pircējai nevis sniedzējai, savādāk tas jau ieiet 
galējībās. Pirms katrām velēšanām sociālā sfēra tiek ļoti atbalstīta, un netieši tiek pirktas tās vēlētāju 
balsis, jo, ko šodien nozīmē piešķirt braukšanas biļetes pensionāriem...(Bērnu nams)
Lai valsts neliek pārāk daudz uz pašvaldību, nesniedzot naudas segumu, jo, ja pašvaldībai nebūs 
nauda, funkcija paliks nepildīta, paliks bērns ģimenē. Pašvaldība nevarēs samaksāt, lai ievietotu tai 
audžuģimenē, cietīs jau tikai tas bērns. (Sociālais dienests) 
Atbildībai lielākai ir jābūt pašvaldībai [runājot par valsts un pašvaldību iesaisti], bet atbalstam jābūt 
dalītam vai pat vairāk no valsts. Atbildību no valsts mēs nevaram prasīt, vienīgi normatīvo aktu izstrādi. 
Bet par to, kādās ģimenēs liekam, par to pašvaldība ir atbildīga. (Sociālais dienests)

 Noteikt visās pašvaldībās vienādu atlīdzību par audžuģimenēs pieņemtajiem bērniem. 
Gribētos, lai būtu noteikts, ka visās pašvaldībās šī summa ir vienāda, lai nav, ka skatās, ka Rīga maksā 
vairāk, bet Saldū mazāk, jo pamatā visam apakšā ir bērns. No valsts tas finansējums, tie 100 lati, es 
nezinu... Pašvaldības nauda aiziet bērna uzturam, apģērbam utt. Ja visām pašvaldībām noteiktu vienu 
adekvātu summu, tad viss kārtībā. Tie 100 lati ir no valsts par darbu tai audžuģimenei. Tas liekas par 
maz. To ir arī teikuši. Un tas ir neatkarīgi no tā, cik ģimene uzņem bērnus, viņa saņem tikai tos 100 
latus. Tas varētu būt vairāk. Jo citās ģimenēs vecāki nevar strādāt, tad tiek atrauts no tās pašvaldības 
naudas. Tur varētu kaut ko uzlabot. (Sociālais dienests)      

 Mainīt noteikumus, lai bērni varētu plašāk piedalīties iestādes saimnieciskajā darbā, tādējādi iegūstot 
nepieciešamās iemaņas dzīvei. 

Atcelt to, ka bērni neko nedrīkst darīt labiekārtošanā gan iekšā, gan ārā, jo tas veicinātu tikai viņu 
izaugsmi. Darbs labo cilvēku, vai ne? Darbs taisa par cilvēku. Tās pašas dobes paravēt un puķes 
iestādīt. Jo pēc tam pašam būtu prieks, ka puķes zied. Un tad jau tu neiesi un nerausi viņas ārā, ja pats 
esi stādījis, bet, ja cits ir stādījis, tad kāpēc viņas nepaspert, neizraut, nenolauzt un nenomest zemē? 
(Sociālais dienests)

Kopumā attieksme pret iedzīvotāju gatavību pieņemt savā ģimenē bez vecāku gādības palikušus bērnus nav 
viennozīmīga – daļa pētījuma gaitā intervēto norāda, ka nav nepieciešams īpaši meklēt šādus cilvēkus un 
pierunāt uzņemties audžuģimeņu vai viesģimeņu pienākumus, jo ne visi cilvēki ir piemēroti šādu bērnu 
uzņemšanai savā ģimenē, savukārt daļa norāda uz pretēju – pašvaldībām un ārpusģimenes aprūpes iestādēm 
ir aktīvi jāveic sabiedrību informējoši pasākumu, jāmeklē konkrētas atbilstošas ģimenes un jāmotivē tās 
iesaistīties bērnu aprūpē. Līdz ar to principiāli atšķiras arī šo dažādo uzskatu paudēju pieeja iedzīvotāju 
aktivitātes vērtēšanā – pirmie uzskata, ka dažādu institūciju darbam jāaprobežojas tikai ar informācijas 
sniegšanu, bet nav aktīvi jāiesaista iedzīvotāji (uzskatot, ka tie, kuri ir gatavi šādam darbam un motivēti, paši 
pieteiksies), kamēr otrie uzsvaru liek tieši uz proaktīvu dažādu institūciju darbu atbilstošu ģimeņu meklēšanā un 
motivēšanā (uzskatot, ka cilvēki atbilstošās iemaņas un prasmes var apgūt apmācību kursos, tādēļ praktiski 
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jebkura sociāli un materiāli nodrošināta ģimene varētu uzņemties audžuģimenes vai vismaz viesģimenes 
pienākumu veikšanu).

Būtisks pētījuma uzdevums bija arī – izanalizēt pašu iedzīvotāju (kuri šobrīd nav ne aizbildņi, ne audžuģimenes, 
ne adoptētāji vai viesģimenes) attieksmi pret bērnu ārpusģimenes aprūpi un adopciju. Kopumā tikai 19% 
iedzīvotāju apgalvo, ka labi vai ļoti labi pārzina iespējas ģimenē pieņemt bez vecāku gādības palikušus bērnus. 
Arī izvērtējot dažādu ārpusģimenes aprūpes formu griezumā, novērojams, ka iedzīvotāju informētības līmenis ir 
izteikti zems: tikai 11% atzinuši, ka ir informēti par iespējām kļūt par viesģimeni, 13% - par audžuģimeni, 14% -
par adoptētāju un 14% - par aizbildni. Datu padziļināta analīze liecina, ka – tie, kuri vispār ir informēti par bērnu 
ārpusģimenes aprūpes jautājumiem, visbiežāk ir informēti par visām četrām pētījumā iekļautajām formām, 
savukārt tie, kuri nav informēti, visbiežāk nav zinoši ne par vienu no iespējamajām aprūpes formām. Tādu, kuri 
zina vismaz par vienu aprūpes formu, Latvijā ir 16%, savukārt 84% atzīst, ka vispār nav informēti. Tātad varētu 
secināt, ka iepriekš minētā valsts un pašvaldību informācijas sniegšanas funkcija ir ļoti aktuāla.

Tai pat laikā būtiski arī uzsvērt, ka tikai 10% iedzīvotāju ir izteikuši vēlmi saņemt plašāku informāciju par šiem 
jautājumiem, kas nozīmē – pat plašas un visaptverošas informācijas sniegšanas gadījumā, tā sasniegtu tikai šo 
1/10 Latvijas iedzīvotāju, kuri ir ieinteresēti saņemt informāciju. Līdz ar to – nav pamats apgalvot, ka 
informēšana ievērojami palielinātu ieinteresēto iedzīvotāju skaitu pieņemt ģimenē bez vecāku gādības palikušus 
bērnus, taču iespējams fokusēta informācija par noteiktām šos 10% iedzīvotāju interesējošām tēmām, stimulētu 
viņu aktivitāti. 

Dati par kopējo ieinteresētību kļūt par adoptētājiem vai viesģimenēm liecina, ka tikai 9% būtu ieinteresēti kļūt 
par adoptētājiem un 13% - par viesģimenēm. Datu padziļināta analīze arī atklāj, ka 7% ir tādu iedzīvotāju, kuri 
būtu ieinteresēti gan par adoptētāju, gan viesģimenes statusu, 6% ir tādu, kuri ieinteresētību pauduši tikai par 
viesģimeni, savukārt 3% - tikai par adoptētāju statusu. Tātad kopumā iedzīvotāju aktivitāte bērnu ārpusģimenes 
aprūpes nodrošināšanā visdrīzāk nepārsniegtu 15%, arī ja tiktu realizēti apjomīgi informēšanas un iesaistīšanas 
pasākumi. Zināmā mērā šie dati arī pamato augstāk minēto, intervijās sniegto viedokli, ka vispārigā līmenī 
iedzīvotājus nav nepieciešams īpaši aktivizēt un iesaistīt, jo ieinteresētie paši atradīs informāciju un iespējas, vai 
arī tā jāpiedāvā tieši viņiem. Visas sabiedrības līmenī drīzāk nepieciešama izskaidrojoša un toleranci veidojoša 
informācija, kas mazinātu dažādus ar bērnu ārpusģimenes aprūpi saistītus aizspriedumus. 

Iemesli, kāpēc iedzīvotāji nav ieinteresēti savā ģimenē pieņemt bez vecāku gādības palikušus bērnus, lielā 
mērā sakrīt arī ar iepriekšminētajiem dažādu tiešo mērķa grupu nosauktajiem: visbiežāk tiek minēta 
nepieciešamība vispirms domāt par saviem bērniem un ģimeni (23%), tāpat tiek minētas nepietiekamas 
finansiālās iespējas (20%), vecums (18%) un bailes no atbildības (9%). Zināmā mērā iedzīvotāju sniegtās 
atbildes pamato arī uzskatu par to, ka sabiedrībā valda aizspriedumi pret šiem bērniem: 18% piekrituši, ka šiem 
bērniem ir slikti gēni. Papildus arī jāpiemin, ka absolūtais vairākums iedzīvotāju – 70% - piekrituš i izteicienam, 
ka bez vecāku gādības palikušo bērnu problēma ir jārisina valstij un pašvaldībai, nevis sabiedrībai (būtiski 
uzsvērt, ka arī 62% pašvaldību pārstāvju un 48% ārpusģimenes aprūpes iestāžu pārstāvju piekrituši šādam 
apgalvojumam).

Interesanti, ka sabiedrība arī nav viennozīmīgi gatava citādā veidā palīdzēt bez vecāku gādības palikušajiem 
bērniem – tikai 42% piekrituši, ka būtu gatavi ziedot šiem bērniem kādu naudas summu, 32% būtu gatavi 
atbalstīt kādu konkrētu bērnu finansiāli, neuzņemoties pastāvīgu atbildību, un 25% būtu gatavi pieņemt bērnus 
ģimenē tikai uz brīvdienām. Kopumā atbalsta veidi, kuri neprasa pastāvīgas un ilglaicīgas atbildības 
uzņemšanos, guvuši plašāku atbalstu, tai pat laikā jāuzsver, ka šādus novērtējumus iedzīvotāji snieguši, nezinot 
dažādus birokrātiskos šķēršļus, kas jāpārvar, lai realizētu savu gatavību, piemēram, kļūt par viesģimeni. 
Kopumā aptuveni 1/4 iedzīvotāju izskata gatavību kaut vai uz laiku uzņemt savā ģimenē bērnus no 
ārpusģimenes aprūpes iestādēm, tomēr reālais šādu ģimeņu skaits ir daudz mazāks, kas liecina, ka nav 
pietiekamas motivācijas uzsākt šādu palīdzības procesu vai arī izpildāmie nosacījumi ir pārāk stingri vai 
nepatīkami, lai iedzīvotāji būtu gatavi tos pieņemt.
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3.16. Ārpusģimenes aprūpes finansēšanas sistēma

Viens no būtiskiem pētījuma uzdevumiem bija – izvērtēt esošo ārpusģimenes aprūpes finansēšanas sistēmu un 
tās atbilstību reālajai situācijai. Kā liecina pētījuma dati, tad visu tiešo mērķa grupu pārstāvji novērtējuši, ka 
esošā finansēšanas sistēma nav piemērotākā – 71% pašvaldību paudušas uzskatu, ka finansēšanas sistēma 
nav piemērota un arī 58% ārpusģimenes aprūpes iestāžu pārstāvju pauduši negatīvu finansēšanas 
novērtējumu.

Tai pat laikā ne pašvaldības, ne ārpusģimenes aprūpes iestādes nesniedz ieteikumus radikāli mainīt esošo 
finansēšanas sistēmu – absolūtais vairākums aptaujāto norādījuši nevis uz sistēmiskām nepilnībām, bet 
finansējuma trūkumu, pārāk mazo finansējuma apjomu: tiek norādīts gan, ka nepieciešams maksāt lielākus 
pabalstus aizbildņiem un audžuģimenēm, gan, ka jāpalielina uzturnaudas apmērs, gan, ka jāpalielina 
atalgojums iestādē strādājošajiem darbiniekiem. Tikai 10% pašvaldību paudušas uzskatu, ka finansēšanas 
sistēma ir jāmaina un ārpusģimenes aprūpe pilnībā jāfinansē no valsts budžeta. Ārpusģimenes aprūpes 
iestādēs šādu viedokli pauduši tikai 3% aptaujāto.

Ārpusģimenes finansēšanas sistēma tika vērtēta arī aizbildņu un audžuģimeņu saņemto pabalstu aspektā –
kopumā 89% aizbildņu un 76% audžuģimeņu novērtējušas, ka pabalsti par ģimenē pieņemtajiem bērniem ir 
drīzāk vai pilnībā nepietiekami. Visumā šādi finansējuma nepietiekamības rādītāji atspoguļo arī maksāto 
pabalstu apjoma situāciju – aizbildņi kopumā saņem mazākus pabalstus par aprūpē ņemtiem bērniem, ar ko arī 
izskaidrojams to kritiskāks vērtējums par pabalstu apjoma nepietiekamību.

Lai noskaidrotu, kādu pabalstu apmēru audžuģimenes un aizbildņi uzskatītu par pietiekamu, pētījumā anketā 
tika iekļauts attiecīgs jautājums un iegūtie rezultāti liecina, ka ģimenes par atbilstošiem uzskatījušas pabalstus 
vidēji 150 Ls par katru ģimenē pieņemto bērnu:

 gan audžuģimenes, gan aizbildņi uzskata, ka par katru aizbildnībā ņemtu bērnu mēnesī vidēji būtu 
nepieciešams izmaksāt pabalstu 141 Ls apmērā;

 gan audžuģimenes, gan aizbildņi uzskata, ka par katru audžuģimenē pieņemtu bērnu mēnesī vidēji būtu 
nepieciešams izmaksāt pabalstu 147-150 Ls apmērā;

 par adoptētiem bērniem viedokļi atšķiras – aizbildņi uzskata, ka par adoptētiem bērniem mēnesī būtu 
jāmaksā pabalsts 130 Ls apmērā, savukārt audžuģimenes uzskata, ka nepieciešamais pabalsts ir 
mazāks – 99 Ls;

 arī par bioloģiskajiem bērniem maksājamā pabalsta apjoma vērtējumos abās mērķa grupās ir atšķirīgs 
viedoklis – aizbildņi uzskata, ka ik mēnesi par bioloģiskajiem bērniem jāizmaksā pabalsts 92 Ls 
apmērā, savukārt audžuģimenes nepieciešamo pabalsta apjomu novērtē tikai 75 Ls apmērā.

Anketēšanā iegūtā informācija ļauj izvirzīt vairākas būtiskas problēmas ārpusģimenes aprūpes finansēšanā:
 nepietiekams pabalsts audžuģimenēm un aizbildņiem (gan atlīdzība par pienākumu pildīšanu, gan 

uzturnaudas apmērs) – šīm atlīdzībām būtu jābūt pielīdzinātām samērojamiem rādītājiem, piemēram, 
minimālās algas apmēram un iztikas minimuma apmēram (vēlams arī šos izmaksājamos pabalstus 
saistīt ar iztikas minimuma un minimālās algas apmēru, nodrošinot pabalstu palielināšanu gadījumos, 
kad mainās attiecīgie rādītāji valstī kopumā);

 audžuģimenēm un aizbildņiem izmaksājamo pabalstu apmēri ir atšķirīgi, kas rada situācijas, kad vienā 
ģimenē par katru bērnu saņem atšķirīgu pabalstu – pabalstu apmēram būtu jābūt savstarpēji 
izlīdzinātam;

 audžuģimenēm pašvaldību izmaksāto pabalstu apmēri ir atšķirīgi, kas rada situācijas, kad vienā ģimenē 
dažādu pašvaldību bērni saņem atšķirīgu pabalstu – pabalstu apmēram būtu jābūt izlīdzinātam dažādās 
pašvaldībās;

 atlīdzība par pienākumu pildīšanu tiek maksāta vienādā apmērā, neatkarīgi no bērnu skaita ģimenē, kas 
neveicina ģimeņu gatavību uzņemt aprūpē vairākus bērnus (piemēram, māsas un brāļus) - atlīdzība par 
pienākumu pildīšanu būtu jāizmaksā par katru aprūpē ņemto bērnu (šis aspekts gan lielā mērā kļūtu 
lieks, ja atlīdzība tiktu maksāta minimālās algas apmērā, bet uzturnauda par katru bērnu – vismaz 
iztikas minimuma apmērā);
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 saņemot no pašvaldības pabalstus par audžuģimenē vai aizbildnībā pieņemtiem bērniem, šīm ģimenēm 
bieži vien tiek liegta citu, papildus pabalstu saņemšana ar argumentāciju, ka pašvaldība jau pabalstus 
izmaksā – jānovērš situācijas, kad pašvaldības izvairās no nepieciešamās materiālās palīdzības 
sniegšanas (īpaši aktuāli tas ir gadījumos, kad aprūpē ņemti bērni ar veselības problēmām, sekojoši 
būtu jānodrošina papildus pabalsta izmaksa par ārstniecības pakalpojumiem vai arī jāapmaksā 
ārstniecības pakalpojumi (vai jāievieš diferencēta uzturnaudas izmaksa/ pabalstu izmaksa par veseliem 
bērniem un bērniem ar veselības problēmām));

 pašvaldības negribīgi piešķir dažāda veida nemateriālo palīdzību, atbalstu – nepieciešams izstrādāt 
noteikumus, kas definē situācijas, kad pašvaldības vai valsts institūcijām jāsniedz papildus palīdzība, 
atbalsts aizbildņiem vai audžuģimenēm (piemēram, gadījumos, kad pieņemto bērnu skaits ģimenē 
atbilst daudzbērnu ģimenes statusam, nodrošināt papildus sociālo un materiālo atbalstu);

 aizbildņiem un audžuģimenēm izmaksātie pabalsti kā nepietiekami lielā mērā tiek vērtēti arī tādēļ, ka 
pašvaldības un valsts institūcijas bieži vien nesniedz nekādu papildus palīdzību – būtu nepieciešams 
noteikt īpašus noteikumus, saskaņā ar kuriem aizbildņi un audžuģimenes var pieprasīt un saņemt 
palīdzību dažādās ikdienas vajadzību situācijās (kurināmā iegāde, atlaides komunālo pakalpojumu 
apmaksai, mācību līdzekļu iegādes pabalsti, transporta pakalpojumu apmaksa u.tml.); 

 vecākiem nav noteiktas soda sankcijas vai materiālā atbildība par situācijām, kad bērns nonāk valsts vai 
pašvaldības aprūpē - kā vecāku atbildību rosinošs pasākums būtu nepieciešams noteikt konkrētas soda 
sankcijas (piemēram, uzturlīdzekļu piedziņa no vecākiem, piespiedus ārstēšanās noteikšana 
alkoholisma, narkomānijas gadījumos u.tml.);



                                                                                                                           „Ārpusģimenes aprūpes (ārpusģimenes aprūpes iestādes, audžuģimenes, aizbildnība) un adopcijas sistēmas izpēte un ieteikumi tās pilnveidoš anai”

53

3.17. KOPSAVILKUMS: būtiskākās problēmas un ieteikumi nepilnību novēršanai

Kopsavilkuma tabulā sniegts pārskats par pētījuma gaitā identificētajām bērnu ārpusģimenes aprūpes sistēmas problēmām un nepilnībām9, tās pamatojot ar konkrētiem 
datiem no veiktajām aptaujām un informāciju no individuālajām padziļinātajām intervijām. Par būtiskākajām nepilnībām sniegti ieteikumi to novēršanai vai ietekmes 
mazināšanai.

Pētījumā identificētās problēmas un nepilnības Identificēto problēmu pamatojums ar pētījuma datiem Ieteikumi risinājumiem, to pamatojums

1. VISPĀRĒJAS PROBLĒMAS, SABIEDRĪBA KOPUMĀ

1.1. Zems sabiedrības informētības līmenis, 
neinformētība par bērnu ārpusģimenes aprūpi 
kopumā un konkrētām tās formām, veidiem.

^ 77% Latvijas iedzīvotāju informētību par iespējām ģimenē 
pieņemt bez vecāku gādības palikušus bērnus vērtē kā vāju.

^ 84% Latvijas iedzīvotāju atzīst, ka nav informēti par iespējām kļūt 
par audžuģimeni, aizbildni, adoptētāju vai viesģimeni.

^ 61% aizbildņu uzskata, ka sabiedrībai nav patiess priekšstats par 
to, kas ir aizbildnis, kā arī 86% audžuģimeņu uzskata, ka 
sabiedrībai nav patiess priekšstats par to, kas ir audžuģimene.

# Veikt plašāku skaidrošanas darbu sabiedrībā kopumā par ārpusģimenes 
aprūpes sistēmu un konkrētām ārpusģimenes aprūpes formām, veicinot 
izpratni par ārpusģimenes aprūpes nepieciešamību un pozitīvu attieksmi pret 
tās nodrošinātājiem. Lai gan pētījuma dati liecina, ka tikai 1/10 ir ieinteresēti 
šādas informācijas saņemšanā un ne vairāk kā 13% apsvērtu iespējas kļūt par 
viesģimeni vai adoptētāju, tomēr būtiski ir sabiedrībā veicināt izpratni un 
pozitīvu attieksmi pret ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu sniedzējiem (īpaši 
audžuģimenēm, adoptētājiem, aizbildņiem), jo tieši sabiedrības negatīvo 
attieksmi šo mērķa grupu pārstāvji uzrāda kā vienu no būtiskākajām ikdienas 
problēmām.

# Popularizēt audžuģimeņu, aizbildņu, adoptētāju pozitīvo pieredzi. Pētījuma 
ietvaros veiktā drukāto mediju kontentanalīze liecina, ka absolūtais vairākums 
masu medijos izplatītās informācijas par ārpusģimenes aprūpi ir negatīva – par 
vardarbību pret šiem bērniem iestādēs un ģimenēs, par nepilnvērtīgu bērnu 
aprūpi, kā rezultātā publiskajā telpā vairāk tiek veidots negatīvs ārpusģimenes 
aprūpes sistēmas „tēls”.

# Sniegt informāciju masu medijos (īpaši nozīmīgi – vietējos medijos), 
internetā, speciālos bukletos, izdevumos (katrs no minētajiem informācijas 
kanāliem sasniedz atšķirīgu auditoriju) par – konkrētām ārpusģimenes aprūpes 
formām, skaidrojot to atšķirības un katras nozīmi; juridiskiem katras formas 
aspektiem, katra statusa iegūšanas procedūru; valsts un pašvaldības sniegto 
atbalstu un tiesībām saņemt pabalstus un cita veida materiālo un nemateriālo 
palīdzību. Specifiskas informācijas sniegšanai izvēlēties tos kanālus, kurus 
lieto konkrēto mērķa grupu pārstāvji. Vēlams jebkuru vispārēju informāciju 
papildināt ar konkrētu ģimeņu piemēriem, pieredzes stāstījumiem.

# Veicot informēšanas pasākumus, īpaši vēlams norādīt arī būtiskākās 
problēmas, ar kādām ikdienā nākas saskarties aizbildņiem, audžuģimenēm un 
adoptētājiem. Kā rāda aptauju dati – daļa šo statusu ieguvēju (īpaši 
audžuģimenes) tikai pēc statusa ieguves un pienākumu pildīšanas uzsākšanas 

1.2. Neiecietīga, negatīva sabiedrības 
attieksme pret ģimenēm, kuras pieņem bez 
vecāku gādības palikušus bērnus.

^ 13% ārpusģimenes aprūpes iestāžu sabiedrības negatīvo 
attieksmi min kā vienu no iemesliem, kas iedzīvotājus attur no 
vēlmes kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem, adoptētājiem.

^ 29% aizbildņu uzskata, ka sabiedrības attieksme pret aizbildņiem 
ir pārāk negatīva.

^ 64% audžuģimeņu uzskata, ka sabiedrības attieksme pret 
audžuģimenēm ir pārāk negatīva.

^ 17% audžuģimeņu kā galveno problēmu ikdienā min negatīvo 
sabiedrības attieksmi pret pieņemtiem bērniem.

1.3. Aizspriedumi, stereotipiski viedokļi par 
ārpusģimenes aprūpē esošajiem bērniem, 
uzskats, ka šiem bērniem ir slikti gēni.

^ 18% Latvijas iedzīvotāju piekrīt, ka bez vecāku gādības 
palikušajiem bērniem noteikti ir slikti gēni.

^ 50% iedzīvotāju atzīst, ka viņiem būtu bail savā ģimenē pieņemt 
svešu bērnu.

^ 11% pašvaldību kā iemeslu, kādēļ iedzīvotāji nav ieinteresēti 
pieņemt savā ģimenē bez vecāku gādības palikušus bērnus, min 
aizspriedumus pret šādiem bērniem, uzskatu, ka viņiem ir slikti 
gēni.

                                                     
9 Tabulā izmantotā numerācija nav uzskatāma par minēto problēmu un nepilnību prioritāru uzskaitījumu.
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^ 81% ārpusģimenes aprūpes iestāžu piekrīt, ka iedzīvotāji baidās 
uzņemties rūpes par bez vecāku gādības palikušajiem bērniem, jo 
uzskata, ka viņiem ir slikti gēni.

gūst reālu priekšstatu par ikdienas dzīvi un tās izmaiņām pieņemot ģimenē 
bērnu.

# Vairāk un plašāk iepazīstināt sabiedrību ar ārpusģimenes aprūpes iestāžu 
darbu, tajos dzīvojošajiem bērniem, piemēram, rīkojot ikgadējas atvērto durvju 
dienas vai iestādē dzīvojošajiem bērniem kopīgus pasākumus ar citiem 
pašvaldības bērniem (tai skaitā bērniem, kuri no iestādes nokļuvuši aprūpē 
ģimenēs). Viena no būtiskām barjerām gatavībai ģimenē pieņemt bez vecāku 
gādības palikušos bērnus ir aizspriedumi pret šo bērnu iedzimtību un 
ārpusģimenes aprūpes iestādēs iegūtajām psiholoģiskajām problēmām. To 
savukārt sekmē masu medijos popularizētā negatīvā informācija par iestādēm 
(par vardarbības gadījumiem u.tml.), kā arī šo iestāžu nepieejamība 
sabiedrībai.

Piezīme: plašāka sabiedrības informēšana un iepazīstināšana ar bērnu 
ārpusģimenes aprūpes sistēmu un konkrētām tās formām šobrīdējā situācijā 
diez vai radītu plašāku iedzīvotāju interesi un gatavību pieņemt savā ģimenē 
bez vecāku gādības palikušos bērnus (to apliecina pētījuma dati – skat. 
1.4.punktu), tomēr informēšana ir būtiska, lai veidotu pēc iespējas iecietīgāku 
un pozitīvāku sabiedrības attieksmi pret ģimenēm, kuras izlemj pieņemt šos 
bērnus, kā arī pret pašiem bērniem. Savukārt ilgtermiņā šāda informēšana 
varētu sniegt arī reālās pašu ģimeņu ieinteresētības efektu, īpaši samazinoties 
galvenajām ieinteresētības barjerām – finansiālajiem apsvērumiem.

# Dažādot iespējamās iedzīvotāju palīdzības, atbalsta formas ārpusģimenes 
aprūpē esošajiem bērniem, piemēram, biežāk organizējot labdarības akcijas, 
piesaistot sponsorus konkrētiem bērniem vai audžuģimenēm, aizbildņiem 
(piem., gadījumos, kad runa ir par smagi slimiem bērniem), veicināt iedzīvotāju 
atbalstu konkrētiem bērniem. Pētījuma dati liecina, ka iedzīvotāji daudz aktīvāk 
gatavi atbalstīt bez vecāku gādības palikušos bērnus, sniedzot finansiālu vai 
cita veidu atbalstu, nevis uzņemot šos bērnus savā ģimenē – lai gan šāds 
atbalsta veids nesniedz bērniem iespējami pozitīvāko aprūpes veidu 
(ģimenisku vidi), tomēr arī šāda iedzīvotāju palīdzības gatavība būtu 
atbalstāma un veicināma. Pētījuma gaitā dažas audžuģimenes tika minējušas, 
ka tām ir savi sponsori ārvalstīs dzīvojošo ģimeņu vidū – šī būtu viena no 
atbalsta formām, kuru varētu plašāk popularizēt.

# Plašāk popularizēt un veicināt tādas bērnu ārpusģimenes aprūpes formas, 
kas ļauj bērniem nonākt ģimeniskā vidē arī uz neilgu laiku, piemēram, 
brīvdienās, vasaras brīvlaiku laikā u.tml. Viesģimenes un uzticības personas 
šeit minamas kā primārā forma, tomēr absolūtais vairākums Latvijas 
iedzīvotāju par šādu iespēju nav informēti. Vienlaikus gan jāņem vērā, ka 

1.4. Zems kopējais sabiedrības ieinteresētības 
līmenis kļūt par aizbildņiem, audžuģimenēm, 
adoptētājiem, viesģimenēm.

^ Tikai 13% Latvijas iedzīvotāju apgalvo, ka būtu ieinteresēti kļūt 
par viesģimeni un tikai 9% - par adoptētājiem; tādu, kuri pauž 
gatavību kļūt gan par adoptētājiem, gan viesģimenēm (ko varētu 
interpretēt kā padziļinātu ieinteresētību) ir tikai 6%. Pie tam jāņem 
vērā, ka minētie ir vispārējās ieinteresētības rādītāji, nevis reālās 
gatavības kļūt par adoptētājiem vai viesģimenēm indikatori.

^ 85% pašvaldību kopējo iedzīvotāju ieinteresētību kļūt par 
aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem vai viesģimenēm 
novērtē kā nepietiekamu.
84% ārpusģimenes aprūpes iestāžu iedzīvotāju aktivitāti vēlmē 
pieņemt ģimenē bez vecāku gādības palikušus bērnus vērtē kā 
nepietiekamu.

^ 76% aizbildņu un 83% audžuģimeņu iedzīvotāju ieinteresētību 
kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem, adoptētājiem vērtē kā 
nepietiekamu.

1.5. Ģimeņu un iedzīvotāju kopumā zemais 
materiālās nodrošinātības līmenis, kas ir viens 
no galvenajiem iemesliem, kādēļ šobrīd ir zema 
sabiedrības ieinteresētība kļūt par aprūpētājiem 
bez vecāku gādības palikušajiem bērniem.

^ 20% Latvijas iedzīvotāju nepietiekamas finansiālās iespējas un 
23% nepieciešamību vispirms domāt par savu ģimeni un bērniem 
norāda kā galvenos iemeslus ieinteresētības trūkumam kļūt par 
viesģimeni vai adoptētāju.

^ Kopumā 84% Latvijas iedzīvotāju, 65% aizbildņu un 56% 
audž uģimeņu piekrīt, ka lēmums pieņemt savā ģimenē kādu bērnu 
vislielākajā mērā ir atkarīgs no ģimenes finansiālajām iespējām.

^ 47% pašvaldību, 44% aizbildņu un 34% audžuģimeņu kā iemeslu 
zemai sabiedrības ieinteresētībai norāda nepietiekamas finansiālās 
iespējas.

1.6. Kopumā sabiedrībā valda uzskats, ka bez 
vecāku gādības palikušo bērnu problēmas 
jārisina valstij un pašvaldībai, nevis jāiesaistās 
arī iedzīvotājiem. Būtiski, ka šāds viedoklis ir 
arī lielai daļai audžuģimeņu, aizbildņu un 
adoptētāju.

^ 70% Latvijas iedzīvotāju uzskata, ka bez vecāku gādības 
palikušo bērnu problēma jārisina valstij un pašvaldībai, nevis 
sabiedrībai.

1.7. Iedzīvotāji kopumā vairāk gatavi bez 
vecāku gādības palikušos bērnus atbalstīt 
materiāli, nevis uzņemot viņus savās ģimenēs.

^ 42% Latvijas iedzīvotāju ir gatavi ziedot kādu naudas summu 
bērnu namos dzīvojošo bērnu situācijas uzlabošanai.

^ 32% atzīst, ka labprāt atbalstītu kādu konkrētu bērnu, bet nevēlas 
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uzņemties pastāvīgu atbildību par viņu. pārāk liela šādu atbalsta veidu birokratizēšana samazina iedzīvotāju gatavību 
iesaistīties.

2. PROBLĒMAS PAŠVALDĪBU DARBĀ, T.SK. BĀRIŅTIESAS UN SOCIĀLIE DIENESTI

Problēmas, kas izriet no pašvaldību un to iestāžu darba efektivitātes novērtējuma

2.1. Nepilnīgs sociālais darbs, neefektīvs, 
nepilnvērtīgs sociālo darbinieku, dienestu
darbs. 

^ 13% ārpusģimenes aprūpes iestāžu norāda, ka pašvaldībā būtu 
vairāk jākontrolē, jāuzrauga riska ģimenes.

^ 10% ārpusģimenes aprūpes iestāžu norāda, ka pašvaldībā 
nepieciešams uzlabot sociālo dienestu darbu.

^ 15% pašvaldību atzīst, ka nereti to teritorijā aizbildnība tiek 
dibināta gadījumos, kad būtu nepieciešams veikt tikai sociālo 
darbu ar ģimeni.

^ 12% aizbildņu un 7% audžuģimeņu sociālo dienestu darbu 
novērtējušas negatīvi.

^ 6% audžuģimeņu minējušas, ka sociālo dienestu darbinieki rupji 
izturējušies pret audžuģimenēm, 5% novērtējuši, ka sociālajā 
dienesta strādā rupji un neiejūtīgi darbinieki, bet 3% norādījuši, ka 
darbinieki ir vāji izglītoti un nekompetenti.

^ Internātskolu pārstāvji norādījuši, ka sociālā dienesta darbinieki 
nesniedz atbalstu, bet pārsūta uz citiem dienestiem.

# Izstrādāt vienotus noteikumus institūciju sadarbības organizēšanai, nosakot 
iesaistāmās institūcijas, to atbildības jomas, kā arī bāriņtiesas vai sociālos 
dienestus nosakot par starpinstitūciju sadarbību koordinējošajām institūcijām. 
Pētījuma gaitā vairākkārt dažādas mērķa grupas norādījušas uz faktu, ka 
sadarbība bieži vien ir nepietiekama un formāla – bieži vien institūcijas nevēlas 
iesaistīties problēmu risināšanā un mēģina atbildību novirzīt uz citām 
institūcijām. Šeit arī jāmin, ka pētījumā kā sadarbības vēlamie uzlabojumi 
minēta nepieciešamība nodefinēt katras iesaistītās institūcijas atbildības jomu. 
Tāpat intervētie nereti minējuši, ka ļoti nepieciešams uzlabot sadarbību ar 
pašvaldības policiju un ģimenes ārstiem, arī pedagogiem skolās. Līdz ar to
redzams, ka šobrīdējā starpinstitūciju sadarbība nav pilnībā efektīva un to būtu 
nepieciešams pārskatīt un uzlabot.

# Izstrādāt informācijas apkopošanas un apmaiņas principus, kas paredzētu 
regulāru informācijas apmaiņu starp dažādām institūcijām. Bez jau minētajām 
sadarbības problēmām, pētījumā kā būtiska nepilnība esošajā sistēmā nereti 
tiek minēta arī neefektīvā, neoperatīvā informācijas ieguve un apmaiņa. 
Piemēram, sociālais dienests nereti ilglaicīgi neziņo par problēmām 
nelabvēlīgajās ģimenēs, cerot uz situācijas uzlabošanos, kā rezultātā 
bāriņtiesas nav informētas, savukārt bērna situācija ģimenē arvien pasliktinās. 
Informācijas nesavlaicīga saņemšana vai nesaņemšana vispār minēta arī kā 
viens no iemesliem savlaicīgu pakalpojumu sniegšanas nodrošināš anai. 
Informācijas apmaiņas aspektā būtu svarīgi paplašināt iesaistīto institūciju 
loku, kuras veic tiešo un it īpaši netiešo ģimeņu uzraudzību, piemēram, skolas 
pedagogi, ģimenes ārsti u.c.

# Pašvaldībām par obligātu noteikt ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu 
attīstības plānošanu, paredzot izstrādāt atsevišķus plānošanas dokumentus 
vai arī sociālo pakalpojumu attīstības plānos iekļaujot izstrādātas sadaļas par 
ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu sniegšanu. Kā liecina pašvaldību 
aptaujas dati, tikai nelielai daļai pašvaldību ir izstrādāti plāni ārpusģimenes 
aprūpes pakalpojumu attīstībai un pilnveidošanai, tāpat novērojams, ka 
praktiski neviena pašvaldība nav plānojusi ārpusģimenes pakalpojumu 
attīstību pēc teritoriāli administratīvās reformas realizācijas. Kopumā šie fakti 
liecina par zemo pašvaldību iniciatīvu, aktualizējot ārpusģimenes aprūpes 
jautājumus, apzinot to situāciju pašvaldības teritorijā un izstrādājot ilgtermiņa 

2.2. Nepilnīgs, neefektīvs bāriņtiesu darbs. ^ 16% ārpusģimenes aprūpes iestāžu norāda, ka bāriņtiesām būtu 
jāizvērtē katrs gadījums individuāli, tādējādi norādot, ka nereti 
bāriņtiesas konkrētas situācijas, gadījumus izskata formāli, 
neņemot vērā konkrētās situācijas apstākļus.

^ 5% aizbildņu un 15% audžuģimeņu bāriņtiesu darbu vērtējušas 
negatīvi.

^ 6% audžuģimeņu novērtējušas, ka bāriņtiesu darbinieki ir 
nepieklājīgi, 5% apgalvojuši, ka bāriņtiesa nievājoši izturas pret 
audžuģimenēm un 3% norādījuši, ka bāriņtiesa neinteresējas par 
bērniem pēc to ievietošanas ģimenē.

2.3. Profesionālu, kompetentu darbinieku 
trūkums pašvaldībā un tās institūcijās, kuras 
nodarbojas ar ārpusģimenes aprūpes 
jautājumiem.

^ Gan aptaujā, gan intervijās vairakkārt tiek norādīts, ka gan 
bāriņtiesā, gan sociālajā dienestā, gan pašvaldībā kopumā trūkst 
kompetentu, profesionālu darbinieku, kas spēj pēc būtības izvērtēt 
konkrētas situācijas ģimenē, tām nepieciešamo palīdzības veidu.
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2.4. Darbinieku neieinteresētība veiktajā darbā, 
nevēlēšanās palīdzēt audžuģimenēm un 
aizbildņiem. Tieši darbinieku cilvēciskās 
attieksmes trūkums nereti tiek minēts kā 
būtisks problēmu iemesls, dažkārt arī norādot, 
ka neiecietība un neieinteresētība ir 
neprofesionalitātes, nekompetences sekas, uz 
ko jau norādīts 2.3.punktā.

^ 5% aizbildņu novērtējuši, ka bāriņtiesu darbinieki ir nepieklājīgi, 
atsevišķos gadījumos pat rupji.

^ 14% aizbildņu līdzīgu novērtējumu sniedz par sociālajiem 
darbiniekiem, sociālo dienestu, minot, ka tā darbinieki izturas 
noraidoš i, nevēlas palīdzēt, sniegt atbalstu.

risinājumus situācijas uzlabošanai. Šādu plānošanas dokumentu ietvaros īpaši 
būtiski pievērst uzmanību preventīvo pasākumu realizācijai.

# Pilnveidot bāriņtiesu darbu, sniegt papildus izglītību un apmācību bāriņtiesu 
darbiniekiem, noteikt augstākas profesionālās prasmes, kompetences, kādas 
nepieciešamas bāriņtiesu darbiniekiem. Pētījuma ietvaros novērojams, ka 
dažādās pašvaldībās ļoti atšķirīgi tiek vērtēts to bāriņtiesu darbs – dažās tas 
tiek novērtēts ļoti pozitīvi un atsaucīgi, citās savukārt – galēji negatīvi. Tas 
visdrīzāk norāda nevis uz sistēmiskām nepilnībām ārpusģimenes aprūpes 
nodrošināšanā, bet uz konkrētu atbildīgo cilvēku cilvēciskām spējām un 
profesionālām kompetencēm veikt noteiktos pienākumus. Pētījumā dažādas 
mērķa grupas galvenokārt minējušas divas sūdzības par bāriņtiesu darbu –
darbinieku nekompetenci un darbinieku nelaipno attieksmi (kas gan dažkārt 
var būt arī nekompetences sekas). Tādējādi viens no risinājumiem būtu sniegt 
plašāku esošo darbinieku apmācību, regulārus tālākizglītības kursus, 
seminārus. Otrkārt, dažkārt tiek minēts, ka bāriņtiesu pienākumus pilda 
profesionāli un pēc personīgajām īpašībām neatbilstoši cilvēki, tādēļ, 
iespējams, būtu stingrāk jādefinē šādu prasību uzstādījums, pieņemot 
bāriņtiesu darbiniekus darbā.

# Ilgākā laika termiņā risināt jautājumu par darbinieku, speciālistu pietiekamību 
institūcijās. Kā iemesli pilnībā kvalitatīvu pakalpojumu nodrošināšanas 
problēmām nereti tiek minēts nepietiekamais darbinieku skaits, uz šo faktu kā 
būtisku nepilnību savā darbā norādījušas arī ārpusģimenes aprūpes iestādes. 
Darbinieku skaita palielināšana gan ne vienmēr sniedz vēlamo efektu, tomēr 
vēlams, lai ikvienā pašvaldībā pēc iespējas īsākā laikā būtu pieejams 
nepieciešamo speciālistu, īpaši psihologu, pakalpojums.

# Pašvaldībām veikt aktīvāku sociālo darbu ar ģimenēm, kurās radušās 
problēmas, krīzes situācijas. Individuālajās padziļinātajās intervijās nereti tiek 
norādīts, ka pašvaldības sociālais dienests nereti ļoti ilgstoši neiejaucas 
ģimenes problēmu risināšanā, veicot tikai novērošanu, kas nereti rada 
situācijas, kad ilgākā laika posmā situācija ģimenē ievērojami pasliktinās un 
vairs nav iespējama tās atveseļošana īsā laika posmā, tādēļ nepieciešams 
bērnus no ģimenes izņemt. Tai pat laikā minēts arī, ka nereti sociālais dienests 
nesniedz nekādu palīdzību gadījumos, kad problēmas ir nebūtiskas, nerada 
tūlītējas sekas bērniem. Tādēļ būtu nepieciešams uzlabot sociālā darba 
realizāciju, veicot novēroto problēmu iespējamās attīstības seku novērtēšanu 
un attiecīgas sociālās palīdzības sniegšanu ģimenēm pirms tajās radušās 
krīzes situācijas. Uz faktu, ka šādā aspektā darbs ir nepietiekams norāda arī 
pētījuma dati, ka pašvaldības pašas nereti atzinušas – aizbildnība dažkārt tiek 
dibināta gadījumos, kad nepieciešams veikt tikai sociālo darbu ar ģimeni.

2.5. Pašvaldību darba sekmīgums 
ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu 
nodrošināšanā bieži vien atkarīgs no 
konkrētiem cilvēkiem, nevis ārpusģimenes 
aprūpes sistēmas kopumā. Proti – konkrēto 
jautājumu risināšanas veiksmīgums visbiežāk ir 
atkarīgs tikai no bāriņtiesu, sociālo dienestu, 
pašvaldību atbildīgo amatpersonu 
ieinteresētības un pašiniciatīvas.

^ 59% pašvaldību un 52% ārpusģimenes aprūpes iestāžu piekrīt, 
ka ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu nodrošināšana pašvaldībā 
vislielākajā mērā ir atkarīga no konkrētiem atbildīgajiem cilvēkiem, 
nevis izstrādātās sistēmas kopumā.

2.6. Dažkārt institūciju darbs ticis pārāk 
birokratizēts, padarīts formāls, kas apgrūtina 
gan savlaicīgu pakalpojumu sniegšanu, gan arī 
aprūpi sniegt ieinteresēto iedzīvotāju iespējas 
iegūt, piemēram, audžuģimenes statusu un 
veikt audžuģimenes pienākumus.

^ 10% pašvaldību kā iemeslu nesavlaicīgai pakalpojumu 
sniegšanai min pārāk lielo birokrātiju.

^ 13% ārpusģimenes aprūpes iestāžu min, ka viens no iemesliem 
iedzīvotāju zemajai aktivitātei vēlmē kļūt par audžuģimenēm, 
aizbildņiem vai adoptētājiem ir pārāk lielā birokrātija.

^ 8% aizbildņu kā galvenās grūtības aizbildņa statusa ieguves 
procesā norādījuši dokumentu kārtošanu, pārāk lielo birokrātiju.

^ 11% audžuģimeņu, kuras statusa ieguves procedūru bija 
novērtējušas kā sarežģītu, par iemeslu tam minējušas faktu, ka 
pārāk ilgs laiks jāpatērē dažādu institūciju apmeklēšanai, lai 
nokārtotu dokumentus.

^ Internātskolu un diennakts bērnudārzu pārstāvji kā būtiskāko 
vēlamo uzlabojumu institūciju sadarbībā min birokrātijas 
samazināšanu.

2.7. Pašvaldību līmenī netiek veikta ilgtermiņa 
plānošana par ārpusģimenes aprūpes 
pakalpojumu attīstību un pakalpojumu 
kvalitātes uzlabošanu. Īpaši aktuāls šis 
jautājums ir kontekstā ar teritoriāli 
administratīvās reformas realizāciju, kad vairs 
nebūs rajonu padomju finansētu aprūpes 

^ Tikai 4% pašvaldību apgalvo, ka tām ir izstrādāts plāns 
ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai.

^ Tikai 3% pašvaldību apgalvo, ka tām ir izstrādāts plāns 
ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu attīstībai pēc administratīvi 
teritoriālās reformas realizācijas.
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iestāžu.
# Nepieciešams pilnveidot ģimeņu apsekošanas procedūru. Lai gan kopējie 
dati liecina, ka apsekošanas tiek vērtētas kā efektīvas, tomēr ir arī daudz 
pretēju viedokļu, galvenokārt norādot, ka apsekošanas ir formālas, nesniedz 
ģimenēm reālu palīdzību, kā arī tiek minēts, ka reizēm tās ir traumējošas gan 
bērniem, gan ģimenei kopumā. Ņemot vērā, ka nereti audžuģimenes un 
aizbildņi norāda, ka pašvaldības atsakās sniegt palīdzību, nepieņem 
palīdzības lūgumus, iespējams, ģimeņu apsekošanas ietvaros būtu 
realizējama arī ģimenei nepieciešamās palīdzības konstatācija, apsekošanas
protokolā norādot, kādu palīdzību konkrētā ģimene uzskata par nepieciešamu 
– tādējādi katras ģimenes vajadzības tiktu konkrētā veidā dokumentētas un 
pašvaldībai (sociālajam dienestam) būtu iespējams lemt par katras situācijas 
būtiskumu, izvēloties atbilstošāko palīdzības sniegšanas veidu. Otrkārt, 
jāizvērtē esošās apsekošanas formas atbilstība, jo nereti ģimenes norādījušas, 
ka tādējādi tiek traumēti bērni, regulāri viņiem atgādinot, ka viņi ir pieņemti 
ģimenē.

# Risināt bērnu un jauniešu brīvā laika pavadīšanas iespēju jautājumus. Īpaši 
būtiski šādus pasākumus realizēt profilaktiskā nozīmē, jo nereti tiek norādīts –
dažādas sociālās problēmas sākotnēji rada bērnu un jauniešu bezdarbība, 
nespēja atrast savām interesēm atbilstošas nodarbes pašvaldībā. Tāpat
novērojams, ka mazā valsts un pašvaldību atbalsta dēļ, audžuģimenēm un it 
īpaši aizbildņiem nav iespējams sniegt bērniem pilnvērtīgas iespējas apmeklēt 
kultūras un izklaides pasākumus, līdz ar to pašvaldību līmenī (piesaistot 
nevalstiskās organizācijas un sponsorus) būtu risināms jautājums par 
ārpusģimenes aprūpē esošo bērnu un jauniešu brīvā laika pavadīšanas 
iespējām.

# Ārpusģimenes aprūpē esošajiem bērniem, kuri pieņemti audžuģimenēs, 
aizbildnībā vai tikuši adoptēti nepieciešams pašvaldībā obligāti nodrošināt 
vietu pirmsskolas izglītības iestādē ārpus kārtas. Šī ir viena no visbūtiskākajām 
problēmām, uz kuru norāda ģimenes, kuras aprūpē ņēmušas bērnus 
pirmsskolas izglītības uzsākšanas vecumā – bērni līdz tam nav tikuši reģistrēti 
rindā, līdz ar ko vecākiem ir lielas problēmas rast iespēju bērnus iekārtot 
pirmsskolas izglītības iestādē.

# Pašvaldībās vairāk sekmēt audžuģimeņu kā alternatīvas ārpusģimenes 
aprūpes formas attīstību, piedāvājot dažādu nemonetāro palīdzību. Lai gan –
gan pašas pašvaldības, gan arī audžuģimenes norāda, ka mazais valsts un 
pašvaldību atbalsts ir iemesls, kādēļ iedzīvotāju interese par audžuģimeņu 
pienākumu veikšanu nav liela, tomēr būtiski iedzīvotāju vēlmi iesaistīties var 
palielināt arī dažāda veida ikdienas vajadzību atbalsts, nemonetārais 

2.8. Ne visās pašvaldībās tiek veikts pilnvērtīgs 
profilaktiskais darbs, lai pēc iespējas 
samazinātu risku problēmsituāciju attīstībai 
ģimenēs.

^ 20% pašvaldību atzinušas, ka to teritorijā nepilnīgi tiek veikts 
profilaktiskais darbs – rotaļu laukumu ierīkošana, izglītojošu 
pasākumu organizēšana, ģimenes svētku regulāra rīkošana u.tml.

Problēmas, kas izriet no pašvaldību un to iestāžu sniegto pakalpojumu novērtējuma

2.9. Izlemjot jautājumu par bērnu ārpusģimenes 
aprūpi, ne vienmēr tiek nodrošināta Bērnu 
tiesību aizsardzības likuma 27.panta 4.daļā 
noteikto prasību ievērošana.

^ 9% pašvaldību atzīst, ka dažkārt vienas ģimenes bērni tiek šķirti.
^ 6% pašvaldību atzīst, ka ne vienmēr tiek noskaidrots bērnu 
viedoklis, izlemjot jautājumu par ārpusģimenes aprūpes veidu.

2.10. Ne vienmēr pašvaldībās bērnu 
ārpusģimenes aprūpes pakalpojums tiek 
nodrošināts savlaicīgi.

^ 24% paš valdību novērtē, ka to teritorijā ne vienmēr 
ārpusģimenes aprūpes pakalpojums tiek nodrošināts savlaicīgi.

^ 58% ārpusģimenes aprūpes institūciju novērtē, ka ārpusģimenes 
aprūpes pakalpojums ne vienmēr tiek nodrošināts savlaicīgi (13% 
pat apgalvo, ka tikai retos gadījumos tas ir savlaicīgs).

^ 29% pašvaldībukā iemeslu nesavlaicīgai pakalpojumu sniegšanai 
min bērnu vajadzībām atbilstošu pakalpojumu pieejamības 
problēmas un 26% - finansējuma trūkumu.

2.11. Nepilnīga, vāja institūciju savstarpējā 
sadarbība. Sekojoš i – nepilnvērtīga 
informācijas apmaiņa, nesavlaicīga 
informācijas sniegšana.

^ Tikai 26% pašvaldību apgalvo, ka tām ir izstrādāts ārpusģimenes 
aprūpi nodrošinošo institūciju sadarbības modelis.

^ 5% pašvaldību kā vēlamo uzlabojumu institūciju sadarbībā min 
nepieciešamību izstrādāt konkrētu sadarbības mehānismu 
(tādējādi netieši apliecinot, ka šobrīdējā sadarbība ir nepilnīga).

^ 16% pašvaldību un 17% ārpusģimenes aprūpes iestāžu kā 
iemeslu nesavlaicīgai pakalpojumu sniegšanai min informācijas 
trūkumu par situāciju ģimenē, bet 3% - neefektīvo, lēno 
informācijas apmaiņu (tādējādi netieši atzīstot atbildīgo institūciju 
sadarbības trūkumu un informācijas apmaiņas problēmas).

2.12. Nepilnīgi, vāji dažādu institūciju darba 
efektivitātes kontroles mehānismi. Ne vienmēr 
pilnvērtīgi tiek kontrolēts institūciju darbs, 
nodrošināto pakalpojumu kvalitāte.

^ 73% pašvaldību atzīst, ka tām nav izstrādāti speciāli 
ārpusģimenes aprūpes institūciju kontroles mehānismi.

^ 78% kā galveno institūciju kontroles mehānismu min dzīves 
apstākļu apsekošanu un 17% - institūciju sniegtos pārskatus par 
darbu.

^ Tikai dažas pašvaldības norādījušas kādus papildus kontroles 
mehānismus bez likumos un noteikumos obligāti noteiktā –
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regulāra informācijas apmaiņa starp dienestiem, īpaš as atbalsta 
programmas izstrāde sociālajiem darbiniekiem, sadarbība ar 
skolas pedagogiem u.c.

^ 22% audžuģimeņu un 56% aizbildņu novērtējuši, ka veiktās to 
ģimeņu apsekošanas nav efektīvas, kā galveno iemeslu minot 
faktu, ka apsekošanas ir tikai formālas, tām nav reālas nozīmes, 
tās nesniedz iespēju saņemt palīdzību.

atalgojums, piemēram, nodokļu atlaides, atlaides sabiedriskajā transportā, 
atlaides komunālo pakalpojumu apmaksā. Realizējot šādus, netiešā atbalsta 
veidus pašvaldības var papildus stimulēt iedzīvotājus izvēlēties audžuģimeņu 
statusu.

2.13. Nepietiekams audžuģimeņu skaits 
lielākajā daļā pašvaldību, lai nodrošinātu 
bērniem ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu 
pēc iespējas dabīgā – ģimeniskā vidē.

^ 10% pašvaldību, kurās nereti netiek savlaicīgi nodrošināts 
ārpusģimenes aprūpes pakalpojums, kā iemeslu tam minējušas 
nepietiekamo audžuģimeņu skaitu.

^ 48% pašvaldību, kurās nav audžuģimeņu vai ir mazs to skaits, kā 
iemeslu tam norāda šo pienākumu pildīšanai atbilstošu iedzīvotāju
trūkumu (neatbilstošs iedzīvotāju vecumsastāvs, neatbilstošas 
finansiālās iespējas u.tml.).

2.14. Bieži vien nesekmīgi norit pilngadību 
sasniegušo bērnu integrācija sabiedrībā.

^ Absolūtais vairākums pašvaldību ārpusģimenes aprūpē 
esošajiem pilngadību sasniegušajiem bērniem nodrošina tikai 
likumos un noteikumos obligāti noteikto palīdzību, atbalstu, ko 
audžuģimenes un aizbildņi uzskata par nepietiekamu.

^ 59% no pašvaldībām, kuras novērtējušas, ka šo bērnu integrācija 
norit nesekmīgi, kā iemeslu min bērnu nepilnvērtīgo sagatavotību 
patstāvīgai dzīvei, ko savukārt uzskata par ārpusģimenes aprūpes 
iestāžu problēmu.

^ 11% pašvaldību norāda, ka galvenais veicamais uzlabojums 
bērnu ārpusģimenes aprūpes iestādēs pakalpojumu kvalitātes 
uzlabošanai ir bērnu pilnvērtīga sagatavošana patstāvīgai dzīvei.

Problēmas, kas skar finansējuma nodrošināšanu ārpusģimenes aprūpei

2.15. Nepietiekams finansējums bērnu 
ārpusģimenes aprūpes nodrošināšanai, esošā 
finansēšanas modeļa nepiemērotība reālajai 
situācijai.

^ 33% pašvaldību kā galveno iemeslu dažādu institūciju savā 
teritorijā darba neefektivitātei min finansējuma trūkumu, 
nepietiekamo finansējumu.

^ Kopumā 71% pašvaldību novērtē, ka esošā bērnu ārpusģimenes 
aprūpes finansēšanas sistēma ir nepiemērota reālajai situācijai un 
kā galvenos iemeslus šādam vērtējumam min nepietiekamos 
pabalstu apjomus audžuģimenēm un aizbildņiem.

^ 1/10 pašvaldību uzskata, ka ārpusģimenes aprūpe būtu pilnībā 
jāfinansē no valsts budžeta.

Ieteikumus attiecībā uz vēlamajiem uzlabojumiem, izmaiņām finansēšanā 
skatīt tabulas 5.sadaļā.
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^ 12% pašvaldību atzīst, ka to bāriņtiesas par bērnu ārpusģimenes 
aprūpi lemj tikai tad, ja ir pieejams valsts finansēts pakalpojums.

2.16. Nereti, lemjot par ārpusģimenes aprūpes 
veidu, pašvaldības kā primāro izvirza finansiālo 
aspektu, nevis bērna intereses un viedokli.

^ 26% pašvaldību atzīst, ka lemjot par bērnu ārpusģimenes 
aprūpes veidu, visbiežāk ņem vērā tieši finansiālos apsvērumus –
pašvaldības finansiālās iespējas un konkrēto pakalpojumu 
izmaksas.

2.17. Nereti pašvaldības nav ieinteresētas 
finansēt bērnu ārpusģimenes aprūpi un dažos 
no šādiem gadījumiem tiek apzināti vilcināta 
palīdzības, pabalstu izmaksa, piešķiršana, 
piemēram, audžuģimenēm.

^ 11% ārpusģimenes aprūpes iestāžu pašvaldību nevēlēšanos 
finansēt ārpusģimenes aprūpi min kā iemeslu pakalpojumu 
nesavlaicīgai nodrošināšanai.

2.18. Saistīti ar jau 2.17.punktā minēto – nereti 
pašvaldības ārpusģimenes aprūpes veikšanā 
ieinteresētos iedzīvotājus mudina izvēlēties 
aizbildnības statusu, lai pašvaldībai nebūtu 
jāmaksā konkrētajai ģimenei pabalsti.

^ Tikai 9% pašvaldību apgalvojušas, ka tām ir konkrēts plāns 
audžuģimeņu kustības veicināšanai, tomēr visbiežāk šie plāni 
aprobežojas ar informācijas ievietošanu vietējā presē (tikai dažas 
pašvaldības minējušas, ka veikušas pārrunas ar konkrētām 
ģimenēm).

2.19. Bieži pašvaldības nesniedz nekādu 
papildus palīdzību bez likumos un noteikumos 
obligāti noteiktā (īpaši aktuāli tas ir gadījumos, 
kad aprūpē ņemti vairāki bērni vai arī bērni ar 
veselības problēmām, kuru ārstēšana prasa 
lielus finansu līdzekļus).

^ 71% aizbildņu un 69% audžuģimeņu novērtē, ka pašvaldības 
sniedz tikai likumos un noteikumos obligāti noteikto palīdzību.

^ 43% aizbildņu un arī audžuģimeņu novērtē, ka valsts un 
pašvaldību institūcijas nepietiekami interesējas par aizbildņu un 
audžuģimeņu vajadzībām jau pēc statusa ieguves un 1/3 no šādu 
vērtējumu sniegušajiem min, ka vēlētos, lai pašvaldības būtu vairāk 
proaktīvas – pašas interesētos par ģimeņu vajadzībām, 
nepieciešamo palīdzību.

^ 13% aizbildņu norāda, ka pašvaldībai būtu jāsniedz palīdzība 
dažādu ikdienas tēriņu apmaksā (kurināmā iegāde, komunālie 
pakalpojumi, transports u.c.).

2.20. Nepilnvērtīgs atbalsts tām aizbildņu un 
audžuģimenēm, kuras dzīvo citas pašvaldības 
teritorijā (bērniem, kuri ievietoti ģimenēs citās 
pašvaldībās).

^ Kopumā 55% pašvaldību norādījušas, ka sniedz konkrētu 
palīdzību audžuģimenēm, kuras dzīvo to teritorijā, bet tikai 30% -
ka sniedz palīdzību audžuģimenēm, kuras dzīvo citas pašvaldības 
teritorijā.

3. PROBLĒMAS AUDŽUĢIMEŅU UN AIZBILDŅU PAKALPOJUMU NODROŠINĀŠANĀ

Problēmas, kas skar audžuģimeņu un aizbildņu statusa iegūšanu

3.1. Nereti iedzīvotājiem, kuri vēlas iegūt 
audžuģimeņu statusu, ir problemātiski nokļūt 
apmācību vietā – dzīvo tālu no apmācību 
vietas, nav pietiekami līdzekļu transporta 

^ 23% audžuģimeņu, kuras statusa ieguves procedūru bija 
novērtējušas kā sarežģītu, tam par iemeslu minējušas problēmas 
nokļūt mācību vietā, jo apmācības ir tālu no dzīvesvietas.

# Apmaksāt transporta izdevumus par audžuģimeņu kursu apmeklēšanu tām 
audžuģimenēm, kuru ģimenēs pēc tam tiek ievietoti bērni. Tieši problēmas 
nokļūt apmācību vietā, apmācības pārāk tālu no dzīvesvietas, minētas kā 
vienas no galvenajām problēmām, ar kurām saskārušās audžuģimenes 
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apmaksai. ^ 4% audžuģimeņu kā palīdzību, kas nepieciešama cilvēkiem, kuri 
vēlas iegūt audžuģimeņu statusu, minējuši transporta pakalpojumu 
apmaksu, nodrošināšanu ar transportu.

statusa ieguves procesā. Ņemot vērā, ka lielākā daļa audžuģimeņu nav 
pārtikušas ģimenes, noteikti būtu nepieciešams sniegt atbalstu transporta 
pakalpojumu apmaksā.

# Organizēt regulārus ikgadējus audžuģimeņu un aizbildņu pasākumus, kuros 
piešķirtu simboliskas pateicības veiksmīgākajiem pakalpojumu sniedzējiem. 
Morālā atbalsta trūkumu par būtisku problēmu norāda gan audžuģimenes, gan 
arī aizbildņi, pie tam  abu mērķa grupu pārstāvji tieši publiskas pateicības 
minējuši kā formu, kādā morālo atbalstu vēlētos saņemt. Vienlaikus šādi 
pasākumi būtu arī viens no audžuģimeņu un aizbildņu kā ārpusģimenes 
aprūpes veidu popularizēšanas pasākumiem, kas sabiedrībā kopumā ilgākā 
laika periodā veidotu pozitīvu šādu ģimeņu uztveri.

# Pilnveidot audžuģimeņu apmācību saturu. Lai gan visumā audžuģimenes 
novērtējušas, ka sniegtās apmācības bijušas pietiekamas un kvalitatīvas, 
tomēr vērtējot savas ikdienas problēmas un papildus nepieciešamības, kā 
divas galvenās problēmas var izdalīt – psiholoģiskās problēmas ikdienā bērnu 
audzināšanā, sākotnējā neinformētība par problēmām, ar kādām nāksies 
saskarties. Līdz ar to atbilstoši būtu nepieciešams pilnveidot veikto apmācību 
saturu un daļēji arī formu. Padziļināti būtu nepieciešams sniegt apmācību 
bērnu un it īpaši pusaudžu psiholoģijas jautājumos, audzināšanas 
problēmsituāciju risināšanā, kā arī plašāka informācija sniedzama par 
iespējamajām problēmām, ar kurām var nākties saskarties audžuģimenes 
pienākumu pildīšanas gaitā. Piemēram, esošo audžuģimeņu padziļināta 
apzināšana par konkrētām audzināšanas situācijām, nepieciešamo palīdzību 
tajās, ļautu identificēt tās situācijas, gadījumus, kuros audžuģimenes visbiežāk 
izjūt nepieciešamību pēc papildus palīdzības, sekojoši šādu situāciju analīzi 
iekļaut apmācību programmā.

# Audžuģimenēm un aizbildņiem izstrādāt un ieviest pieredzes apmaiņas 
mehānismus. Abu mērķa grupu pārstāvji kā būtisku informāciju, kādu 
vēlējušies iegūt statusa ieguves procesā, minējuši tieši citu aizbildņu un 
audžuģimeņu pieredzi. Sekojoši būtu produktīvs un efektīvs noteiktu pieredzes 
apmaiņas formu ieviešanas pasākums, tādējādi nodrošinot gan savstarpējo 
psiholoģisko atbalstu un palīdzību, gan arī informācijas apmaiņu par pieredzi, 
praktiskām zināšanām, kas nepieciešamas aizbildņu un audžuģimeņu ikdienā. 
Ērtākais veids šādai pieredzes apmaiņai būtu virtuālu kopienu veidošana 
(līdzīgi kā tas pieejams adoptētājiem), tomēr jāņem vērā, ka ne visiem 
aizbildņiem un audžuģimenēm ir pieejams dators un internets, līdz ar to 
pieejamākas pagaidām būtu dažādas personīgās saskarsmes formas, 
informatīvu izdevumu izdošana u.tml.

3.2. Pārāk ilgstoša un apgrūtinoša 
medicīniskās apskates iziešanas procedūra, 
īpaši gados vecākiem cilvēkiem (gadījumos, 
kad tiek iegūts aizbildņa statuss).

^ 8% aizbildņu, kuri statusa ieguves procesu novērtēja kā 
sarežģītu, kā iemeslu tam minējuši apgrūtinošo ārstu komisiju, 
nepieciešamību apmeklēt pārāk daudz ārstu.

3.3. Pirms statusa ieguves aizbildņiem un 
audžuģimenēm ir nepilnīga informācija par to, 
ar kādām grūtībām nāksies saskarties ikdienā 
pildot audžuģimenes vai aizbildņa pienākumus 
(īpaši attiecībā uz psiholoģiskajām problēmām 
bērnu audzināšanā).

^ 14% audžuģimeņu norādījušas, ka informācija par to, ar kādām 
problēmām nāksies saskarties audžuģimenes pienākumu 
pildīšanas gaitā, ir visbūtiskākā informācija, kāda nepieciešama 
cilvēkiem, kuri vēlas iegūt audžuģimeņu statusu.

^ 12% audžuģimeņu kā būtisku informāciju cilvēkiem, kuri ir 
ieinteresēti audžuģimenes statusa saņemšanā, min pieredzes 
apmaiņu ar jau esošajām audžuģimenēm.

Problēmas, kas skar pakalpojumu sniegšanu ārpusģimenes aprūpē esošajiem bērniem

3.4. Dzīvojamās platības nepietiekamība, lai 
uzņemtu ģimenē vairāk bērnu.

^ 5% pašvaldību, kurās nav audžuģimeņu vai ir mazs to skaits, 
tieši dzīvojamās platības nepietiekamību norāda kā iemeslu.

^ 9% pašvaldību kā iemeslu zemajai iedzīvotāju ieinteresētībai 
pieņemt ģimenē bez vecāku aprūpes palikušus bērnus norāda 
nepietiekamo dzīvojamo platību.

3.5. Aizbildņu un arī audžuģimeņu zināšanu 
trūkums par bērnu un pusaudžu psiholoģiju, 
sekojoš i – neprasme risināt problēmsituācijas 
ģimenē (īpaši attiecībā uz pusaudžiem).

^ 68% aizbildņu aptaujā novērtējuši, ka, viņuprāt, pirms aizbildņa 
statusa ieguves būtu nepieciešama speciāla apmācība un 21% no 
tiem, kuri tā uzskatījuši, kā nepieciešamo apmācību minējuši bērnu 
audzināšanas jautājumus, bet 42% - bērnu psiholoģijas 
apmācības.

^ 42% to pašvaldību, kurās ir bijuši gadījumi, kad aizbildņi tiek 
atcelti no pienākumu veikšana, kā iemeslu atcelšanai minējušas 
aizbildņu nesaskaņas ar bērniem, strīdus, konfliktus. Un 14% 
minējušas paaudžu konfliktus.

^ 18% aizbildņu kā galvenās problēmas ikdienā minējuši 
psiholoģiskās problēmas bērnu audzināšanā.

^ 27% audžuģimeņu norādījušas, ka cilvēkiem, kuri vēlas iegūt 
audžuģimenes statusu, ir svarīgi saņemt psihologu konsultācijas.

3.6. Dažkārt aizbildņi nespēj sniegt kvalitatīvu 
aprūpi, audzināšanu, kas arī lielā mērā saistīts 
ar 3.5.punktā minēto apstākli.

^ 32% to pašvaldību, kurās ir bijuši gadījumi, kad aizbildņi tiek 
atcelti no pienākumu veikšanas, kā iemeslu atcelšanai minējušas 
pienākumu nepildīšanu, nolaidīgu pildīšanu.
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^ 9% pašvaldību, kurās ir bijuši gadījumi, kad aizbildņus atceļ no 
pienākumu veikšanas, iemesls ir bijusi vardarbība aizbildņa 
ģimenē.

# Aizbildņiem nodrošināt obligātu apmācību bērnu psiholoģijas, bērnu 
audzināšanas jautājumos. Salīdzinot aizbildņu un audžuģimeņu sniegtās 
atbildes, novērojams, ka aizbildņi biežāk kā problēmas un vēlamo palīdzību 
minējuši psihologu palīdzību, psiholoģijas konsultācijas, apmācības bērnu 
psiholoģijā. Līdz ar to secināms, ka šobrīd aizbildņiem pieejamās apmācības 
nenodrošina šādas zināšanas pilnvērtīgi un atbilstoši reālajām situācijām (īpaši 
tas attiecināms uz gadījumiem, kad aizbildnībā tiek ņemti pusaudži).

# Izstrādāt un ieviest regulāras apmācību formas – seminārus, kursus. Ņemot 
vērā, ka nereti kā problēma, kādēļ aizbildņi tiek atcelti no pienākumu 
veikšanas, tiek minēta nepilnvērtīga pienākumu veikšana, savukārt gan 
audžuģimenes, gan aizbildņi pat pēc statusa ieguves un pienākumu pildīšanas 
vismaz gada garumā norāda, ka nepieciešamas papildus apmācības bērnu 
audzināšanā un bērnu psiholoģijā, būtu nepieciešams nodrošināt apmācības 
ne tikai pirms statusa ieguves, bet arī pēc tam. Šādā aspektā būtu svarīgi 
apzināt būtiskākās zināšanu, prasmju nepilnības, ar kādām ikdienas 
audzināšanas darbā saskaras aizbildņi un audžuģimenes un izstrādāt 
attiecīgas apmācību programmas, kuras brīvprātīgi iespējams apgūt ģimenēm 
(atsevišķos gadījumos, piemēram, kad ģimenē tiek ņemti bērni ar noteiktām 
veselības vai uzvedības problēmām, šādas apmācības būtu nosakāmas arī 
par obligātām).

# Izveidot krīzes centrus, kas sniedz palīdzību audžuģimenēm un aizbildņiem 
dažādu ģimenes problēmsituāciju gadījumos. Pētījuma gaitā novērojams, ka 
audžuģimenes, bet it īpaši aizbildņi bieži vien norāda, ka nav zināms, kur 
vērsties pēc palīdzības dažādu problēmsituāciju gadījumos. Ārpus pilsētām 
dzīvojošie norāda, ka nav pieejama tūlītēja, piemēram, psihologu palīdzība, 
kad tā ir nepieciešama. Tāpat jāņem vērā, ka nereti tiek minēts, ka bāriņtiesas 
ne vienmēr operatīvi reaģē uz ģimeņu problēmu pieteikumiem (vai arī uzskata, 
ka šādi jautājumi nav to kompetence un atbildības joma). Tādēļ būtu 
nepieciešams nodrošināt vismaz telefonisku atbalstu audžuģimenēm un 
aizbildņiem krīzes un problēmsituācijās.

# Pirms bērnu nodošanas aprūpē ģimenē nodrošināt bezmaksas vispārējo 
veselības pārbaudi. Viena no būtiskām sūdzībām un problēmām, kādu 
pētījumā min audžuģimenes, aizbildņi un arī adoptētāji, ir – nereti institūcijas 
nesniedz pilnu un patiesu informāciju par bērnu veselības stāvokli, kā arī 
ģimenēm nav pieejama konkrēto bērnu iepriekšējo medicīnisko pārbaužu 
informācija, kas rada situācijas, kad ārstniecība tiek saņemta novēloti. Līdz ar 
to šo situāciju nepieciešams risināt un kā viens no veidiem, kas radītu mazāk 
problēmu pašām ģimenēm, būtu bezmaksas vispārējās veselības pārbaudes 
nodrošināšana aprūpē ņemajiem bērniem. 

3.7. Pieņemot ģimenē bērnus no ārpusģimenes 
aprūpes iestādēm, nereti netiek sniegts pilnīgs 
un patiess pārskats par bērnu veselības 
stāvokli, tādējādi liedzot bērniem saņemt 
pilnvērtīgu nepieciešamo veselības aprūpi, 
ārstniecību, kā arī audžuvecāki vai adoptētāji 
nav sagatavoti problēmām, kādas rodas 
konkrētā bērna veselības dēļ.

^ 10% aizbildņu un 7% audžuģimeņu norādījuši, ka visvairāk 
cilvēkiem, kuri vēlas kļūt par aizbildņiem, nepieciešams sniegt 
patiesu un pilnīgu informāciju par bērnu veselības stāvokli.

^ 4% audžuģimeņu kā vienu no galvenajām problēmām ikdienā 
minējušas, ka institūcijas slēpušas informāciju par bērnu patieso 
veselības stāvokli.

3.8. Gadījumos, kad aprūpē tiek ņemti bērni ar 
nopietnām veselības problēmām, 
audžuģimenes un aizbildņi ne vienmēr spēj 
nodrošināt pilnvērtīgu ārstēšanu (kam par 
iemeslu ir nepietiekamie finanšu līdzekļi).

^ 9% audžuģimeņu aptaujā minējušas, ka tām būtu nepieciešams
finansiāls pabalsts ārstniecības vajadzībām, zālēm, dažādām 
procedūrām, kas nepieciešamas bērniem.

^ 7% audžuģimeņu kā vienu no galvenajām problēmām ikdienā 
minējušas bērnu veselības problēmas.

3.9. Aizbildņi un audžuģimenes nespēj 
pieņemtajiem bērniem nodrošināt pilnvērtīgas 
atpūtas un brīvā laika pavadīšanas iespējas.

^ Aptaujas dati liecina, ka vairākums aizbildnības un 
audžuģimenes brīvo laiku pavada tikai mājās, māju tuvumā, bet, 
salīdzinot ar Latvijas iedzīvotājiem kopumā, retāk dodas uz 
dažādiem kultūras un izklaides pasākumiem.

^ 18% aizbildņu un 30% audžuģimeņu norāda, ka – ja ģimenes 
budžetā būtu papildus līdzekļi, tos veltītu kultūras pasākumiem, 
tādējādi netieši norādot, ka šobrīd šādiem pasākumiem nevar veltīt 
pietiekami daudz līdzekļu.

3.10. Aizbildņiem un audžuģimenēm nav 
pieejama tūlītēja psiholoģiska vai cita veida 
palīdzība krīzes, problēmsituācijās.

^ 2% no aizbildņiem, kuri aptaujā vērtējuši, ka viņiem pieejamā 
informācija ir nepietiekama, norādījuši, ka būtu nepieciešama 
informācija par to, kur vērsties pēc palīdzības vajadzības gadījumā.

^ Gan aizbildņu, gan audžuģimeņu anketās nereti tiek minēta 
nepieciešamība pēc īpaša uzticības tālruņa, krīzes dienesta, kur 
vērsties, ja ģimenē rodas psiholoģiskas problēmas.

Problēmas, kas skar sadarbību ar pašvaldībām un tās institūcijām

3.11. Nereti aizbildņi un audžuģimenes norāda, 
ka saņem nepietiekamu morālo atbalstu, tai 
skaitā, no pašvaldības un valsts institūcijām.

^ 10% aizbildņu un 12% audžuģimeņu kā būtiskāko palīdzību, kas 
nepieciešama cilvēkiem, kuri vēlas iegūt aizbildņu statusu, minējuši 
tieši morālo atbalstu.

3.12. Ne vienmēr audžuģimenēm, bet it īpaši 
aizbildņiem, ir pieejama visa informācija par 
iespējām saņemt dažāda veida sociālo 

^ 14% aizbildņu aptaujā norādīja, ka aizbildņa statusa ieguves 
procesā būtu vēlējušies vairāk saņemt informāciju par iespējām 
saņemt dažāda veida palīdzību, pabalstus.
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palīdzību, atbalstu, pabalstus, dažkārt 
pašvaldību institūcijas šo informāciju pat slēpj 
no aizbildņiem un audžuģimenēm.

^ 9% aizbildņu un 7% audžuģimeņu aptaujā minējuši, ka cilvēkiem, 
kuri vēlas iegūt aizbildņu/ audžuģimenes statusu, visvairāk 
nepieciešams saņemt informāciju tieši par iespējām saņemt 
dažādus pabalstus.

# Sagatavot drukātos materiālus ar iespējami pilnīgāku informāciju par 
aizbildņu un audžuģimeņu statusa ieguvi un ģimenēm pieejamo palīdzību, 
atbalstu, pabalstiem. Anketās nereti tiek norādīts, ka atbildīgās institūcijas nav 
sniegušas ģimenēm visu informāciju par to, kāda palīdzība tām pieejama, tādēļ 
ģimenes ne vienmēr saņem visu iespējamo atbalstu (īpaši tas attiecas uz 
aizbildņiem, jo audžuģimenes apmācību kursos gūst iespējami pilnīgu 
informāciju). Līdz ar to būtu ļoti nepieciešams radīt iespējas ieinteresētajām 
ģimenēm saņemt informāciju no dažādiem informācijas kanāliem, nevis tikai 
bāriņtiesas vai sociālajiem dienestiem. Tādējādi tiktu nodrošināta pēc iespējas 
pilnīgāka šo ģimeņu informētība.

# Audžuģimeņu un aizbildņu statusa ieguves procesā nodrošināt papildus 
bezmaksas juridisko palīdzību. Juridiskā palīdzība papildus psiholoģiskajai tiek 
minēta kā visbūtiskākā, kādu ģimenes vēlas saņemt statusa ieguves un arī 
pienākumu pildīšanas procesā – nereti pētījumā minēts, ka pārāk sarežģīta 
likusies dokumentu kārtošanas procedūra vai likumdošanas izpratne.

# Atvieglot audžuģimeņu un aizbildņu statusa ieguves procedūru gadījumos, 
kad statusu vēlas iegūt bērna radinieki. Lai gan kopumā gan aizbildņi, gan 
audžuģimenes savās anketās tika īpaši norādījuši, ka statusa ieguves 
procedūru nav nepieciešams vienkāršot, pat, ja tā novērtēta kā sarežģīta, 
tomēr gadījumos, kad statusu vēlas iegūt radinieki, nepieciešams pārskatīt 
procedūras atvieglošanas iespējas, jo daļa aptaujāto norādījuši, ka, viņuprāt, 
nav nepieciešams veikt tik stingru un ilglaicīgu ģimeņu pārbaudi un situācijas 
izzināšanu kā gadījumos, kad statusu vēlas iegūt bērnam svešs cilvēks.

# Sniegt bezmaksas veselības aprūpi ārpusģimenes aprūpē ģimenēs 
esošajiem bērniem vai nodrošināt palīdzību ārstniecības izdevumu segšanā 
gadījumos, kad aprūpē ņemti bērni ar veselības problēmām. Veselības aprūpe 
norādīta kā viena no būtiskākajām ikdienas problēmām, ar kurām saskaras 
audžuģimenes un aizbildņi, īpaši tajos gadījumos, kad ģimenē pieņemts bērns, 
kuram ir veselības problēmas, kas prasa ilgstošu un dārgu ārstēšanu. Šādos 
gadījumos būtu nepieciešams sniegt ievērojamu palīdzību ārstniecības 
izdevumu segšanā, piemēram, par šādiem bērniem maksājot papildus 
atlīdzību par pienākumu pildīšanu un papildus uzturnaudu par bērnu, ņemot 
vērā papildus nepieciešamos izdevumus veselības aprūpei.

3.13. Nepilnīga juridiskā palīdzība statusa 
ieguves procesā – īpaši jautājumos, kas 
attiecas uz tiesiskā statusa ieguvi un no tā 
izrietošajām tiesībām un atbildībām, kā arī 
attiecībā uz dokumentu kārtošanu, 
nepiecieš amo dokumentu ieguvi.

^ 18% aizbildņu norādījuši, ka statusa ieguves laikā papildus bijusi 
nepiecieš ama juridiskā palīdzība, juridisko jautājumu skaidrošana.

^ 9% audžuģimeņu norādījušas, ka cilvēkiem, kuri vēlas iegūt 
audžuģimeņu statusu, nepieciešama juridiskā palīdzība – dažādu 
juridisko jautājumu izskaidrošana, likumdošanas izskaidrošana.

Problēmas, kas skar ārpusģimenes aprūpes finansēšanas sistēmu

3.14. Nepietiekamais audžuģimenēm un 
aizbildņiem izmaksāto pabalstu apjoms.

^ 12% pašvaldību uzskata, ka nepieciešams palielināt pabalstus 
audžuģimenēm un 40% - ka aizbildņiem.

Ieteikumus attiecībā uz vēlamajiem uzlabojumiem, izmaiņām finansēšanā 
skatīt tabulas 5.sadaļā.
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^ 16% pašvaldību, kurās nav audžuģimeņu vai ir mazs to skaits, kā 
iemeslu tam norāda nepietiekamo pabalsta apjomu.

^ 17% pašvaldību kā iemeslu, kādēļ iedzīvotāji nav ieinteresēti 
pieņemt savā ģimenē bez vecāku gādības palikušus bērnus, min 
mazo finansiālo pabalstu.

^ 33% aizbildņu un 17% audžuģimeņu kā galvenās problēmas to 
ikdienā min finansu līdzekļu trūkumu.

^ 89% aizbildņu un 76% audžuģimeņu šobrīd saņemto pabalsta 
apjomu novērtē kā nepietiekamu.

^ 20% audžuģimeņu norāda, ka būtu nepieciešams palielināt 
uzturnaudas apmēru, maksāt uzturnaudu iztikas minimuma 
apjomā.

^ 9% audžuģimeņu norāda, ka būtu nepieciešams palielināt 
atlīdzību par pienākumu pildīšanu, maksāt to minimālās algas 
apmērā.

3.15. Nevienmērīgs audžuģimenēm izmaksāto 
pabalstu apjoms dažādās pašvaldībās.

^ 9% pašvaldību norādījušas, ka audžuģimeņu pabalstiem būtu 
jābūt vienādiem visās pašvaldībās.

4. PROBLĒMAS ĀRPUSĢIMENES APRŪPES IESTĀŽU PAKALPOJUMU NODROŠINĀŠANĀ

4.1. Negatīva, neieinteresēta un noraidoša 
ārpusģimenes aprūpes iestāžu darbinieku 
attieksme pret potenciālajām audžuģimenēm, 
adoptētājiem. 

^ 7% pašu ārpusģimenes aprūpes iestāžu pārstāvji norādījuši, ka 
būtu nepieciešams veicināt pozitīvu to darbinieku attieksmi pret 
cilvēkiem, kuri vēlas savā ģimenē pieņemt bērnus.

# Nodrošināt darbinieku tālākizglītību, kvalifikācijas celšanu, tai skaitā, 
saskarsmes komunikācijas iemaņas. Tāpat kā par bāriņtiesu, sociālo dienestu 
un pašvaldību darbiniekiem, arī par ārpusģimenes aprūpes iestāžu 
darbiniekiem nereti tiek minēts pārmetums neprofesionalitātē, nekompetencē, 
bet īpaši izteikti – negatīvā un noraidošā personīgajā komunikācijā. Viens no 
risinājumiem būtu papildus apmācību nodrošināšana.

# Uzlabot ārpusģimenes aprūpes iestāžu veikto darbu pilngadību sasniegušo 
bērnu pilnvērtīgas integrācijas sabiedrībā nodrošināšanai. Liela daļa dažādu 
mērķa grupu pārstāvju pētījumā norāda, ka šobrīd pilngadību sasniegušo 
bērnu integrācija sabiedrībā bieži vien netiek pilnvērtīgi nodrošināta, jo bērni 
nav sagatavoti patstāvīgai dzīvei. Kā viens no sekmīgiem šādas problēmas 
risinājumiem tiek minētas dažādu alternatīvu patstāvīgas dzīves iemaņu 
sniegšanas formu ieviešana, piemēram, īpašas sociālās mājas, kur jaunieši jau 
gadu vai divus pirms pilngadības sasniegšanas apgūst patstāvīgas dzīves 
iemaņas. Tāpat jāpārskata noteikumi un likumdošana attiecībā uz 
ārpusģimenes aprūpē esošo bērnu nodarbināšanu – nereti iestāžu pārstāvji 
norāda, ka bērnu nepilnvērtīgu sagatavošanu patstāvīgai dzīvei daļēji nosaka 

4.2. Ārpusģimenes aprūpes iestādēs dzīvojošie 
bērni netiek pilnvērtīgi sagatavoti patstāvīgai 
dzīvei, kas rada problēmas šo bērnu 
integrācijai sabiedrībā.

^ 59% no pašvaldībām, kuras novērtējušas, ka šo bērnu integrācija 
norit nesekmīgi, kā iemeslu min bērnu nepilnvērtīgo sagatavotību 
patstāvīgai dzīvei, ko savukārt uzskata par ārpusģimenes aprūpes 
iestāžu problēmu.

^ 37% ārpusģimenes aprūpes iestāžu audzēkņu uzskata, ka pēc 
pilngadības sasniegšanas nebūs pilnībā gatavi uzsākt patstāvīgu 
dzīvi.

^ 11% pašvaldību norāda, ka galvenais veicamais uzlabojums 
bērnu ārpusģimenes aprūpes iestādēs pakalpojumu kvalitātes 
uzlabošanai ir bērnu pilnvērtīga sagatavošana patstāvīgai dzīvei.

4.3. Tikai neliels skaits ārpusģimenes aprūpes 
iestāžu ir veikušas konkrētus pasākumus, lai 

^ 61% no ārpusģimenes aprūpes iestādēm apgalvo, ka ir veikuši 
konkrētus proaktīvus pasākumus, tomēr, lūgtas precizēt, visbiežāk 
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veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par 
audžuģimenēm, aizbildņiem, adoptētājiem.

min, ka sniegušas informāciju presē, bet citi iedzīvotāju 
ieinteresēšanas un iesaistes pasākumi nosaukti tikai atsevišķos 
gadījumos.

arī šobrīd spēkā esošo noteikumu prasības, piemēram, neļaujot bērniem 
piedalīties nekādu ikdienas darbu veikšanā iestādē (piemēram, pārtikas 
sagatavošanā, dažādu nelielu saimniecisku darbu veikšanā u.tml.).

# Veikt plašāku sabiedrības informēšanas darbu, rīkot atvērto durvju dienas, 
plašāk informēt par iestādes darbu, bērniem. Ņemot vērā, ka gan pašas 
iestādes, gan citu mērķa grupu pārstāvji novērtē, ka sabiedrībā kopumā valda 
aizspriedumi pret ārpusģimenes aprūpē esošajiem bērniem, būtu 
nepieciešams veidot atvērtāku komunikāciju no pašu iestāžu puses – rīkot 
regulāras atvērto durvju dienas, sniedzot iedzīvotājiem iespējas iepazīties ar 
bērniem, iestādes darbu, tāpat nereti tiek minēta nepieciešamība sniegt 
informāciju par konkrētiem bērniem, kuri labprāt uzturētos ģimenē. 

# Paplašināt, veidot daudzveidīgākas iespējas bērniem pavadīt brīvo laiku. 
Viena no būtiskākajām ārpusģimenes aprūpes iestāžu audzēkņu sūdzībām 
bijusi par to, ka nav ar ko nodarboties brīvajā laikā. Tāpat pētījumā secināts, 
ka pamatā bērniem pieejamas dažādas vairāk vai mazāk pasīvas laika 
pavadīšanas formas – piemēram, teātru, muzeju apmeklēšanas, savukārt paši 
bērni vairāk vēlētos aktīvas laika pavadīšanas formas – dejoš ana, sportoš ana, 
peldēšana u.tml.

# Sniegt plašākas iespējas bērniem apgūt modernās tehnoloģijas – datora 
lietoš anu, interneta izmantoš anu. Bez jau minētajām aktīvajām brīvā laika 
pavadīšanas formām, jaunieši nereti min, ka viņiem pārāk maz ir pieejams 
dators un internets. Šeit, protams, jāņem vērā, ka pārāk plaša šo tehnoloģiju 
pieejamība var nebūt labvēlīga un vēlama pašiem bērniem, tomēr jāņem arī 
vērā, ka tieši datorprasmes ir vienas no būtiskākajām iemaņām, kuras 
nepieciešamas, integrējoties darba tirgū, kā arī interneta izmantošana ir 
būtiska informācijas ieguvei (piemēram, par bērniem pieejamo palīdzību pēc 
pilngadības sasniegšanas u.c. – aptaujas dati rāda, ka visu šāda veida 
informāciju audzēkņi visbiežāk saņem tikai no iestādes darbiniekiem), tādēļ 
tehnoloģiju pieejamība bērniem būtu jānodrošina noteiktā apjomā.

# Plašāk un regulārāk veikt dažādus pasākumus iedzīvotāju ieinteresēšanai 
ņemt ģimenē aprūpē bērnus no ārpusģimenes aprūpes iestādēm. Bez jau 
minētās atvērtākas komunikācijas sekmēšanas, būtu nepieciešams plašāk 
veikt arī konkrētus pasākumus iedzīvotāju ieinteresēšanai kļūt par 
audžuģimenēm, aizbildņiem, adoptētājiem un viesģimenēm. Kā liecina 
pētījuma dati, tikai nedaudzas iestādes ir realizējušas kādus konkrētus 
pasākumus un visbiežāk tā bijusi tikai informācijas ievietošana masu medijos.

4.4. Darbinieku skaita nepietiekamība, 
darbinieku kompetences, profesionalitātes 
nepietiekamība.

^ 16% ārpusģimenes aprūpes iestāžu norāda, ka būtu 
nepieciešams nodrošināt iestāžu darbinieku tālākizglītību, 
apmācību.

4.5. Atsevišķās ārpusģimenes aprūpes 
iestādēs nepilnvērtīgas iespējas bērniem 
pavadīt brīvo laiku.

^ 23% ārpusģimenes aprūpes iestāžu audzēkņi pauž, ka ir 
neapmierināti ar iespējām pavadīt laiku ārpus mācībām un 24% 
novērtē, ka ir neapmierināti ar iespējām pavadīt brīvo laiku 
kopumā.

^ 19% no tiem audzēkņiem, kuri pauduši neapmierinātību ar 
iespējām pavadīt brīvo laiku, kā iemeslu neapmierinātībai min 
faktu, ka ir daudz brīvā laika, bet nav ko darīt.

4.6. Atsevišķās ārpusģimenes aprūpes 
iestādēs neapmierinoši sadzīves apstākļi.

^ 30% ārpusģimenes aprūpes iestāžu audzēkņu ir neapmierināti ar 
iestāžu sadzīves apstākļiem, kā galveno veicamo uzlabojumu 
minot remonta nepieciešamību, jaunu mēbeļu iegādi, sadzīves 
tehnikas iegādi.

4.7. Pārāk liels audzēkņu skaits pilnvērtīgas 
aprūpes un audzināšanas ģimeniskā vidē 
nodrošināšanai.

^ Bāriņtiesu, sociālo dienestu un arī atsevišķi ārpusģimenes 
aprūpes iestāžu pārstāvji intervijās minējuši, ka esošajās iestādēs 
nereti ir pārāk liels audzēkņu skaits uz vienu darbinieku, kādēļ 
netiek nodrošināta pilnvērtīga, ģimeniska aprūpe. 

^ 4% pašvaldību novērtē, ka kvalitatīvs būtu tāds ārpusģimenes 
pakalpojums, kuru sniegtu ģimenes tipa bērnu namos ar 10-12 
audzēkņiem.

4.8. Nepietiekams finansējums. ^ 26% ārpusģimenes aprūpes iestāžu aptaujā novērtē, ka no valsts 
nepieciešams sniegt lielāku finansējumu, savukārt 7% - ka no 
pašvaldības nepieciešams sniegt lielāku finansējumu.

^ 23% no tiem ārpusģimenes aprūpes iestāžu pārstāvjiem, kuri 
novērtējuši, ka iestādē netiek nodrošināts pilnībā kvalitatīvs 
pakalpojums, kā iemeslu tam minējuši nepietiekamos finansu 
resursus.



                                                                                                                           „Ārpusģimenes aprūpes (ārpusģimenes aprūpes iestādes, audžuģimenes, aizbildnība) un adopcijas sistēmas izpēte un ieteikumi tās pilnveidoš anai”

65

5. ĀRPUSĢIMENES APRŪPES SISTĒMAS FINANSĒŠANAS NEPILNĪBAS

5.1. Nepietiekams finansējums bērnu 
ārpusģimenes aprūpes nodrošināšanai, esošā 
finansēšanas modeļa nepiemērotība reālajai 
situācijai.

^ 33% pašvaldību kā galveno iemeslu dažādu institūciju savā 
teritorijā darba neefektivitātei min finansējuma trūkumu, 
nepietiekamo finansējumu.

^ Kopumā 71% pašvaldību novērtē, ka esošā bērnu ārpusģimenes 
aprūpes finansēšanas sistēma ir nepiemērota reālajai situācijai un 
kā galvenos iemeslus šādam vērtējumam min nepietiekamos 
pabalstu apjomus audžuģimenēm un aizbildņiem.

^ 1/10 pašvaldību uzskata, ka ārpusģimenes aprūpe būtu pilnībā 
jāfinansē no valsts budžeta.

^ 12% pašvaldību atzīst, ka to bāriņtiesas par bērnu ārpusģimenes 
aprūpi lemj tikai tad, ja ir pieejams valsts finansēts pakalpojums.

# Ieviest audžuģimeņu un aizbildņu pabalstu vienādu finansēšanas sistēmu, 
paredzot atlīdzības par pienākumu pildīšanu un uzturnaudas maksāšanu no 
valsts budž eta, izmaksājamos pabalstus un uzturnaudas noteikt vienādā 
līmenī audžuģimenēm un aizbildņiem. Ņemot vērā, ka visas tiešās mērķa 
grupas tieši atšķirīgo finansēšanas veidu minējušas kā vienu no tiem 
aspektiem, kurus nepieciešams mainīt, kā arī ņemot vērā, ka audžuģimeņu 
statusu ieguvušie kā galveno iemeslu šī statusa izvēlei minējuši tieši 
finansējuma pieejamību lielākā apmērā, nepieciešams vienādot abu šo formu 
finansēšanas kārtību, novēršot situācijas, kad vienas ģimenes ietvaros bērni 
saņem atšķirīgu finansējumu atkarībā no aprūpes formas, kā arī situācijas, kad 
vienai vai otrai aprūpes formai tiek dota priekšroka tikai finansiālu, nevis bērna 
interešu, apsvērumu dēļ.

# Pašvaldībām par obligātu noteikt sociālās palīdzības un pabalstu sniegšanu 
dažādu ikdienas sociālo problēmu gadījumos. Ja pamatfinansējums par 
ārpusģimenes aprūpi tiek nodrošināts no valsts budžeta, tad dažāda veida 
ikdienas palīdzība un pabalsti būtu jānosaka par pašvaldības atbildības jomu, 
vienlaikus definējot konkrētus kritērijus šādas palīdzības sniegšanas 
obligātumam (piemēram, nosakot obligātu izmaksājamo pabalstu bērnam 
uzsākot mācības skolā, nosakot obligātu brīvpusdienu apmaksu, sabiedriskā 
transporta apmaksu vai atlaides u.tml.).

# Noteikt, ka pabalsts par audžuģimenes un aizbildņa pienākumu pildīšanu tiek 
piesaistīts minimālās algas rādītājam, savukārt uzturnaudas apjoms – iztikas 
minimuma apmērā. Tie pētījuma dalībnieki, kuri par problemātisku bija 
novērtējuši tieši finansiālo ārpusģimenes aprūpes aspektu, visbiežāk par 
maināmu norādījuši izmaksāto pabalstu apmēru, kā arī nepieciešamību 
pabalstus noteikt samērojamus ar kādiem valstī jau pieņemtiem vispārīgiem 
atalgojuma un iztikas minimuma rādītājiem, attiecīgi mainot arī pabalstus 
gadījumos, kad tiek mainīti minētie rādītāji valstī kopumā. Šeit papildus kā 
argumentācija minams arī fakts, ka šobrīd maksāto pabalstu apmērs bieži vien 
ir galvenais iemesls, kādēļ audžuģimenes un aizbildņi bez papildus palīdzības 
nevar nodrošināt pilnvērtīgu bērnu aprūpi, kas savukārt liek prasīt papildus 
pabalstus no pašvaldības.

# Audžuģimeņu pienākumu veikšanu ieskaitīt darba stāžā ar atbilstošu sociālo 
garantiju nodrošināšanu. Šādu vēlmi izteikušas vairākas ģimenes pētījumā, pie 
tam – nereti arī norādīts, ka pārliecība par šādu sociālo garantiju iegūšanu bijis 
viens no iemesliem, kādēļ izvēlēts audžuģimenes statuss. 

5.2. Nepietiekamais audžuģimenēm un 
aizbildņiem izmaksāto pabalstu apjoms.

^ 12% pašvaldību uzskata, ka nepieciešams palielināt pabalstus 
audžuģimenēm un 40% - ka aizbildņiem.

^ 16% pašvaldību, kurās nav audžuģimeņu vai ir mazs to skaits, kā 
iemeslu tam norāda nepietiekamo pabalsta apjomu.

^ 17% pašvaldību kā iemeslu, kādēļ iedzīvotāji nav ieinteresēti 
pieņemt savā ģimenē bez vecāku gādības palikušus bērnus, min 
mazo finansiālo pabalstu.

^ 33% aizbildņu un 17% audžuģimeņu kā galvenās problēmas to 
ikdienā min finansu līdzekļu trūkumu.

^ 89% aizbildņu un 76% audžuģimeņu šobrīd saņemto pabalsta 
apjomu novērtē kā nepietiekamu.

^ 20% audžuģimeņu norāda, ka būtu nepieciešams palielināt 
uzturnaudas apmēru, maksāt uzturnaudu iztikas minimuma 
apjomā.

^ 9% audžuģimeņu norāda, ka būtu nepieciešams palielināt 
atlīdzību par pienākumu pildīšanu, maksāt to minimālās algas 
apmērā.

5.3. Audžuģimenēm un aizbildņiem izmaksāto 
pabalstu atšķirīgais apjoms, kas rada 
apstākļus, kad ģimenes labprātāk izvēlas 

^ 34% audžuģimeņu kā galveno iemeslu, kādēļ izvēlējušās tieši 
audžuģimenes statusu, min iespēju saņemt lielāku pabalstu.
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audžuģimeņu statusu tikai finansējuma dēļ, 
savukārt, ņemot vērā, ka finansējuma sniedzējs 
daļēji ir pašvaldība, nereti tās nevēlas izdalīt 
līdzekļus audžuģimeņu apmaksai. Atšķirīgais 
pabalstu apjoms aizbildņiem un audžuģimenēm 
rada arī diskriminējošus apstākļus vienā 
ģimenē dažādos statusos ņemtiem bērniem. 
Tāpat kā problēma minams fakts, ka dažādas 
pašvaldības izmaksā atšķirīgus pabalstu 
apjomus audžuģimenēm, kas rada 
nevienlīdzīgu audžuģimeņu situāciju.

^ Padziļinātajās intervijās ar bāriņtiesu pārstāvjiem nereti tiek 
minēts, ka audžuģimeņu pakalpojumu pieejamību būtiski ietekmē 
konkrētās pašvaldības maksātais pabalsts par ģimenē 
pieņemtajiem bērniem, t.i., audžuģimenes pieņem bērnus no tām 
pašvaldībām, kuras maksā lielākus pabalstus, kamēr mazākas 
pašvaldības, kurām nav iespēju maksāt lielus pabalstus, nespēj 
nodrošināt saviem bērniem aprūpi ģimenē.

^ 9% pašvaldību norādījušas, ka audžuģimeņu pabalstiem būtu 
jābūt vienādiem visās pašvaldībās.

# Daudzbērnu statusam atbilstoša bērnu skaita ģimenē gadījumos paredzēt 
papildus palīdzību un piešķirt visas tās sociālās garantijas un sociālos 
pabalstus, kādi pienākas bioloģiskajām daudzbērnu ģimenēm. Kā liecina 
aptaujas dati, tad grūtākā situācijā kopumā atrodas tās ģimenes, kurās ir 3 un 
vairāk bērnu – dati liecina, ka šādās ģimenēs bērniem tiek nodrošinātas 
ierobežotākas iespējas pavadīt brīvo laiku, apmeklēt kultūras pasākumus, kā 
arī bieži vien netiek nodrošināti pietiekami apmierinoši sadzīves apstākļi 
(dzīvojamās platības ierobežotība u.c.). Tādēļ šādām ģimenēm būtu 
sniedzams papildus atbalsts gan materiālā, gan nemateriālā veidā.

# Iespējams, lielākai iedzīvotāju aktivitātes sekmēšanai un lai papildus 
stimulētu audžuģimeņu kustības attīstību, būtu nepieciešams noteikt 
vienreizēju pabalstu audžuģimenēm, ģimenē uzņemot pirmo bērnu pēc statusa 
ieguves. Ņemot vērā, ka audžuģimenes nereti norādījušas, ka nav bijušas 
gatavas grūtībām, ar kādām saskārušās, uzsākot pildīt audžuģimenes 
pienākumus, kā arī to, ka par galvenajām ikdienas grūtībām nereti atzīts 
nepietiekamais finansējums dažādām ikdienas vajadzībām, viens no 
stimulējošiem un atbalstošiem risinājumiem varētu būt vienreizēju pabalstu 
izmaksa par pirmā bērna uzņemšanu audžuģimenē.

5.4. Nepietiekams pašvaldības atbalsts dažādu 
ikdienas vajadzību gadījumos (piemēram, 
komunālo pakalpojumu maksas atlaides, 
pabalsti bērniem mācību gadu uzsākot u.tml.).

^ 7% audžuģimeņu min, ka tām būtu nepieciešams saņemt 
pabalstu dažādām ikdienas vajadzībām (kurināmā iegādei, 
remontam u.c.).

^ 4% audžuģimeņu min, ka pašvaldība varētu piešķirt dažāda 
veida atvieglojumus, piemēram, sabiedriskajā transportā, nodokļu 
atlaides u.tml.

5.5. Nepietiekamas sociālās garantijas. ^ 8% audžuģimeņu izsaka vēlmi, lai audžuģimenes pienākumu 
pildīšana tiktu ieskaitīta darba stāžā.
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4. LATVIJAS IEDZĪVOTĀJU VIEDOKLIS10 PAR BĒRNU ĀRPUSĢIMENES APRŪPI

4.1. Informētība par iespējām pieņemt ģimenē bez vecāku gādības palikušus bērnus

Kopumā tikai 14% Latvijas iedzīvotāju uzskata, ka labi pārzina iespējas savā ģimenē pieņemt bērnus, kas 
palikuši bez vecāku gādības, kas liecina par ļoti zemu sabiedrības informētību. Vērtējot sociāli demogrāfiskā 
griezumā, novērojams, ka sevi par labāk informētiem uzskata 45-54 gadīgie, sievietes, augstāko izglītību 
ieguvuš ie, mājsaimnieces un vadītāji pēc sociālā statusa, iedzīvotāji ar ienākumiem virs 401 Ls mēnesī un 
ģimenes ienākumiem līdz 100 Ls uz vienu ģimenes locekli, laukos dzīvojošie, Kurzemes iedzīvotāji un arī 
Zemgalē dzīvojošie. Savukārt par vājāk informētiem sevi novērtējuši 15-34 gadīgie, vīrieši, pamatizglītību un 
nepabeigtu augstāko ieguvušie, tie, kuri dzīvo vieni, ir neprecējušies, iedzīvotāji ar ienākumiem virs 301 Ls uz 
vienu ģimenes locekli mēnesī, Vidzemē dzīvojošie.

1.attēls.

1,7

12,3

32,7

44,3

8,9

Ļoti labi pārzinu

Labi pārzinu

Vāji pārzinu

Ļoti vāji pārzinu

Grūti pateikt/ Nav atbildes

Informētība par iespējām ģimenē pieņemt bez vecāku 
gādības palikušus bērnus

(%; visi respondenti, n=1062)

Lai gūtu konkrētāku informācija par sabiedrības informētību detalizēti par dažādām ārpusģimenes aprūpes 
formām, aptaujas anketā iedzīvotāji tika lūgti novērtēt savu informētību par iespējām kļūt par aizbildni, 
audžuģimeni, adoptētāju un viesģimeni. Un kā liecina iegūtie dati – arī informētība par konkrētām ārpusģimenes 
aprūpes formām ir ļoti zema. Nosacīti visinformētākie iedzīvotāji ir par iespējām kļūt par aizbildni (14% apgalvo, 
ka ir labi informēti par šādu iespēju). Tik pat liela ir informētība par iespējām kļūt par adoptētājiem. Nedaudz 
mazāk – 13% - iedzīvotāju apgalvo, ka ir labi informēti par audžuģimenes statusa ieguves iespējām. Savukārt 
vismazāk – tikai katrs desmitais – iedzīvotāju ir informēti par iespējām kļūt par viesģimeni.

2.attēls.

14,3

13,7

13,2

10,8

73,9

73,9

74,1

75,8

...aizbildni

...adoptētāju

...audžuģimeni

...viesģimeni (uzticības personu)

Informētība par iespējām kļūt par...
(%; visi respondenti, n=1062)Labi informēts

Vāji informēts

Piezīme: Attēlā nav iekļautas atbildes „Grūti pateikt”.

Izvērtējot datus sociāli demogrāfiskā griezumā, novērojamas līdzīgas tendences kā kopējos informētības 
rādītājos – par konkrētām ārpusģimenes aprūpes formām labāk informēti jūtas 45-54 gadīgie, sievietes, 
iedzīvotāji ar personīgajiem ienākumiem virs 201 Ls mēnesī, lauku iedzīvotāji un Zemgalē dzīvojošie.

                                                     
10 Datu ievākšana realizēta 2008.gada 10.-22.oktobrī, kopumā aptaujājot 1062 Latvijas iedzīvotājus vecumā no 15 līdz 74 gadiem, izmantojot 
stratificētu nejaušo izlasi. Lauka darbu nodrošināja pētījumu centrs SKDS.



„Ārpusģimenes aprūpes (ārpusģimenes aprūpes iestādes, audžuģimenes, aizbildnība) un adopcijas sistēmas izpēte un ieteikumi tās pilnveidošanai”

68

Vērtējot kopējos rādītājus par iedzīvotāju informētību, redzams, ka 84% no Latvijas iedzīvotājiem nav pietiekami 
informēti ne par vienu no aptaujas anketā iekļautajām ārpusģimenes aprūpes formām. Tikai katrs desmitais 
Latvijas iedzīvotājs ir labi informēts par visām četrām aptaujas anketā iekļautajām aprūpes formām. 3% ir labi 
informēti par trim aprūpes veidiem, bet 4% - par divām vai tikai vienu aprūpes veidu.

3.attēls.

Ne par vienu 
formu nav 

informēti; 84,0

Ir informēti par 
vienu formu; 

2,1

Ir informēti par 
divām formām; 

1,7

Ir informēti par 
trim formām; 

2,7

Ir informēti par 
visām četrām 
formām; 9,6

KOPSAVILKUMS -Informētība par iespējām kļūt par 
aizbildni, adoptētāju, audžuģimeni, viesģimeni

(%; visi respondenti, n=1062)

4.2. Ieinteresētība saņemt plašāku informāciju par iespējām pieņemt ģimenē bez vecāku gādības 

palikušus bērnus

Tikai 10% Latvijas iedzīvotāju ir ieinteresēti saņemt informāciju par iespējām savā ģimenē pieņemt bez vecāku 
gādības palikušus bērnus. Pēc sociāli demogrāfiskiem parametriem vērtējot, ieinteresētāki ir 15-34 gadīgie, 
sievietes, nepabeigtu augstāko vai augstāko izglītību ieguvušie, tie, kuru ģimenē ir bērni līdz 18 gadu vecumam, 
iedzīvotāji ar personīgajiem ienākumiem virs 401 Ls mēnesī, Zemgalē dzīvojošie.  

4.attēls.

1,0

9,4

30,6

36,7

22,3

Noteikti vēlos saņemt šādu informāciju

Drīzāk vēlos saņemt šādu informāciju

Drīzāk nevēlos saņemt šādu informāciju

Noteikti nevēlos saņemt šādu informāciju

Grūti pateikt/ Nav atbildes

Ieinteresētība saņemt informāciju par iespējām kļūt par 
adoptētāju, audžuģimeni, aizbildni vai viesģimeni

(%; visi respondenti, n=1062)

Tie, kuri vēlētos saņemt informāciju par iespējām ģimenē pieņemt bez vecāku gādības palikušus bērnus, 22% 
gadījumu izteikuši vēlmi saņemt vispārēju informāciju par adoptēšanu, 19% gadījumu – informāciju par 
nepiecieš amajiem dokumentiem, 17% gadījumu – vispārēju informāciju par viesģimeni, 13% gadījumu –
informāciju par procesu, kā kļūt par adoptētāju un 12% gadījumu – vispārēju informāciju par aizbildnību. Būtiski 
uzsvērt, ka iedzīvotāju interese ir bijusi par visām ārpusģimenes aprūpes formām – gan vēlme saņemt vispārēju 
informāciju, gan jau konkrētāku, par nepieciešamajiem dokumentiem statusa ieguvei, par prasībām ģimenei, lai 
iegūtu statusu u.c.
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5.attēls.

21,9

19,0

17,0

13,4

11,9

10,3

7,9

5,7

4,9

4,2

3,0

2,6

2,5

2,5

1,7

1,6

1,6

1,1

1,1

0,9

0,8

0,8

11,2

Vispārēju informāciju par adoptēšanu

Informāciju par nepieciešamajiem dokumentiem

Vispārēju informāciju par viesģimeni

Informāciju par par procesu, kā kļūt par adoptētāju

Vispārēju informāciju par aizbildnību

Vispārēja informācija

Prasības ģimenei, lai kļūtu par viesģimeni

Vispārēju informāciju par audžuģimeni

Par pieejamajiem pabalstiem, finansiālo palīdzību

Par likumiem, noteikumiem

Par iespējām sniegt palīdzību bērniem

Par iespējām adoptēt bērnu no citām valstīm

Par problēmām, kas rodas pieņemot bērnu ģimenē

Par atbildību, pienākumiem, ja pieņem bērnu ģimenē

Informāciju par konkrētiem bērniem, kurus var pieņemt ģimenē

Par apmācību, apmācības iespējām

Par bērnu mantiskajām attiecībām

Vai adopociju var atcelt

Vai pastāv vecuma ierobežojumi bērnu pieņemšanai ģimenē

Informācija par to, kas ir aizbildnis/ audžugimene/ adoptētājs

Par bērnu atgriešanos bioloģiskajā ģimenē

Par institūcijām, kur jāgriežas, ja vēlas pieņemt bērnu ģimenē

Nav atbildes

Informācija, kādu vēlētos saņemt
(%; respondenti, kuri vēlētos saņemt plašāku informāciju, n=110)

Par ērtākajiem informācijas avotiem iedzīvotāji visbiežāk minējuši četrus – internets (42%), speciāli bukleti, 
brošūras (39%), informācija televīzijā (38%), bezmaksas informatīvais tālrunis (37%). Nedaudz retāk kā ērts 
informācijas kanāls minēta informācija drukātajos masu medijos (32%) un informācija valsts un pašvaldību 
iestāžu mājas lapās (29%).

6.attēls.

41,8

38,9

38,2

37,4

31,8

29,4

21,4

14,8

Informācija internetā

Speciāli bukleti, brošūras

Informācija televīzijā

Bezmaksas informatīvais tālrunis

Informācija drukātajos medijos 
(avīzēs, žurnālos)

Informācija valsts un pašvaldību iestāžu 
mājas lapās

Informācija uz vietas valsts un pašvaldību 
iestādēs

Informācija radio

Ērtākie informācijas avoti, lai iegūtu informāciju par iespējām kļūt 
par adoptētāju, audžuģimeni, aizbildni vai viesģimeni

(%; respondenti, kuri vēlētos saņemt plašāku informāciju, n=110)

15-24 gadīgie respondenti par ērtākajiem informācijas avotiem minējuši internetu, televīziju un valsts un 
pašvaldību iestāžu mājas lapas. 25-34 gadīgajiem ērtākie informācijas kanāli būtu internets, drukātie mediji un 
valsts un pašvaldību iestāžu mājas lapas. 35-44 gadīgie informāciju labprāt saņemtu speciālos bukletos, 
brošūrās, ka arī bezmaksas informatīvajā tālrunī. 45-54 gadīgie labprātāk informāciju saņemtu speciālu brošūru, 
bukletu veidā, kā arī televīzijā. 55-74 gadīgajiem ērtākie informācijas avoti savukārt būtu televīzija un 
bezmaksas informatīvais tālrunis. Tāpat arī novērojams, ka pilsētās dzīvojošie par sev ērtāko atzīst internetu, 
kamēr ārpus pilsētām dzīvojošie – speciālus bukletus, brošūras un televīziju. Sekojoši nav iespējams kādu 
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konkrētu informācijas kanālu identificēt par primāro – katrs no aptaujā minētajiem ir būtisks atšķirīgai mērķa 
grupai un, lai sasniegtu pēc iespējas plašāku auditoriju, jālieto pēc iespējas visi aptaujā par būtiskākajiem 
identificētie informācijas kanāli.

4.3. Ieinteresētība kļūt par viesģimeni (uzticības personu) vai/un adoptētāju

Tāpat kā ieinteresētība saņemt informāciju, arī ieinteresētība pašiem kļūt par viesģimenēm vai adoptētājiem ir 
tikai retajam Latvijas iedzīvotājam – 13% būtu gatavi kļūt par viesģimeni un 9% - par adoptētājiem.

7.attēls.

12,5

8,6

61,1

63,8

...par viesģimeni (uzticības personu)

...par adoptētāju

Ieinteresētība kļūt...
(%; visi respondenti, n=1062)Būtu ieinteresēts

Nebūtu ieinteresēts

Piezīme: Attēlā nav iekļautas atbildes „Grūti pateikt”.

Ieinteresētību kļūt par viesģimenēm vai adoptētājiem salīdzinoši biežāk izrādījuši 15-24 gadīgie (retāk, bet arī 
25-34 gadīgie), sievietes, nepabeigtu augstāko vai augstāko izglītību ieguvušie, tie, kuri dzīvo vieni, ir 
neprecējušies un kuriem ir bērni līdz 18 gadu vecumam. Īpašas atšķirības nav novērojamas dažādu ienākumu 
un dzīvesvietas, reģiona grupu griezumā.

Vērtējot abas anketā iekļautās aprūpes formas kopumā, novērojams, ka 63% iedzīvotāji pauž noteiktu 
noraidījumu ieinteresētībai kļūt par viesģimeni vai adoptētāju, vēl 19% nav varējuši sniegt noteiktu novērtējumu 
un tikai 18% ir izteikuši gatavību kļūt par viesģimeni vai adoptētāju. 6% Latvijas iedzīvotāju dēvējami par 
padziļināti ieinteresētajiem, jo būtu gatavi kļūt kā par viesģimeni, tā arī adoptētājiem. 3% ir tādu, kuri piekristu 
tikai adopcijai un 6% tādu, kuri piekristu tikai viesģimenes formai. 

8.attēls.

Gan 
adoptētājs, gan 
viesģimene; 6,2

Tikai 
viesģimene; 6,2

Tikai 
adoptētājs; 2,5

Nevēlētos 
nevienu formu; 

63,4

Jau ir 
adoptētājs/ 

viesģimene; 2,8

Grūti pateikt; 
19,0

KOPSAVILKUMS - Ieinteresētība kļūt par adoptētāju un/ 
vai viesģimeni (%; visi respondenti, n=1062)

Tiem, kuri novērtēja, ka nebūtu ieinteresēti kļūt par viesģimenēm vai adoptētājiem, tika lūgts minēt iemeslus 
neieinteresētībai – 23% kā galveno iemeslu minējuši nepieciešamību vispirms domāt par savu ģimeni, par 
saviem bērniem, 20% norādījuši uz nepietiekošajām finansiālajām iespējām, bet 18% kā iemeslu norādījuši 
vecumu. 9% kā iemeslu neieinteresētībai atzinuši bailes no atbildības.
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9.attēls.

23,0

20,4

18,4

9,3

7,9

6,5

6,0

4,9

4,2

3,6

3,5

3,0

1,2

1,0

0,8

0,6

0,6

0,3

0,3

0,3

0,1

0,1

10,8

Vispirms jādomā par savu ģimeni, ir pašiem savi bērni

Nepietiekošas finansiālās iespējas

Vecuma dēļ

Pārāk liela atbildība

Nav vēlēšanās

Nav savas ģimenes, dzīvoju viens/-a

Pārāk jauns/-a

Negribam ģimenē pieņemt svešus bērnus

Veselības stāvokļa dēļ

Nevar zināt, kādi ir šie bērni, var būt slikti gēni

Pārāk mazs dzīvoklis

Daudz jāstrādā, nav brīva laika

Nav pieredzes

Nevēlas pieņemt bērnu uz īsu laiku

Valsts nesniedz pietiekamu atlīdzību, palīdzību

Negatīva pieredze

Par to jādomā valstij

Pašu bērniem tas nepatiktu

Trūkst informācijas

Nedrošība par rītdienu, nav pārliecības par iespējām nākotnē

Dzīvesbiedrs negribētu

Pārāk liela valsts institūciju kontrole

Nav atbildes

Iemesli, kādēļ nebūtu ieinteresēts kļūt par viesģimeni vai adoptētāju
(%; respondenti, kuri nebūtu ieinteresēti kļūt par viesģimeni vai adoptētāju, n=735)

Savukārt tiem, kuri pauduši ieinteresētību kļūt par viesģimeni vai adoptētāju, tika lūgts nosaukt iemeslus, kas 
bijuši galvenie šķēršļi, kādēļ šie iedzīvotāji līdz šim nav realizējuši iespējas kļūt par viesģimeni vai adoptētāju.
Visbiežāk minētais iemesls ir finanšu trūkums, nepietiekami lieli ienākumi (24%). Būtiski uzsvērt, ka otrs 
visbiežāk minētais iemesls ir informācijas trūkums (14%).

10.attēls.

23,9

13,6

8,9

8,3

8,2

7,1

4,9

3,8

3,1

3,0

2,2

1,3

0,7

0,6

0,5

28,6

Finanšu trūkums, nepietiekami ienākumi

Informācijas trūkums

Bailes no atbildības

Par to nebija domāts

Pārāk jauns/-a

Ir pašu bērni, problēmas ar pašu bērniem

Nav ģimenes, dzīvo viena/-s

Aizņemtība, laika trūkums

Nav piemērotas dzīvojamās platības, pārāk mazs dzīvoklis

Vecums pārāk liels

Veselības problēmas

Bailes no bērna sliktajiem gēniem

Dzīvesbiedrs nepiekrīt

Sarežģīta procedūra

Nav pietiekams valsts atbalsts

Nav atbildes

Galvenie šķēršļi, kas līdz šim lieguši kļūt par viesģimeni vai adoptētāju
(%; respondenti, kuri būtu ieinteresēti kļūt par viesģimeni vai adoptētāju, n=157)

4.4. Iedzīvotāju vērtējumi, attieksmes par bērnu ārpusģimenes aprūpi

Jau minēto finansiālo iemeslu kā galveno, kas traucē vairāk iedzīvotājiem iegūt adoptētāju vai viesģimenes 
statusu, apliecina arī 84% iedzīvotāju kopumā, piekrītot apgalvojumam, ka lēmums adoptēt bez vecāku gādības 
palikušu bērnu vislielākajā mērā ir atkarīgs no ģimenes finansiālajām iespējām. Būtiski, ka 70% Latvijas 
iedzīvotāju arī uzskata, ka bez vecāku gādības palikušo bērnu problēma jārisina valstij un pašvaldībai, nevis 
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sabiedrībai – kopumā pētījuma rezultāti liecina, ka šāds viedoklis ir raksturīgs ne tikai sabiedrībai, bet arī šo 
bērnu aprūpē tieši iesaistītajiem – aizbildņiem, audžuģimenēm un adoptētājiem.

Dažādu izteicienu vērtējumi kopumā liecina, ka sabiedrībā valda visai izteikti aizspriedumi pret bez vecāku 
gādības palikušajiem bērniem un viena no būtiskām barjerām šo bērnu pieņemšanai ģimenē aprūpē ir bailes par 
bērnu raksturu, iedzimtību – kopumā 50% piekrīt, ka viņiem būtu bail savā ģimenē pieņemt svešus bērnus un 
18% uzskata, ka šiem bērniem ir slikti gēni.

Pētījuma dati arī liecina, ka iedzīvotāji nav gatavi pieņemt savā ģimenē bez vecāku gādības palikušus bērnus 
ilglaicīgā aprūpē, bet ir visai lielā mērā gatavi sniegt šādiem bērniem finansiālu atbalstu (32%) vai arī pieņemt 
viņus ģimenē īslaicīgi, uz brīvdienām (25%).

Interesanti, ka tikai 24% iedzīvotāju piekrituši, ka pašvaldība, kurā viņi dzīvo, ir ļoti ieinteresēta sniegt palīdzību 
bez vecāku gādības palikušajiem bērniem, kamēr 38% noraida šādu apgalvojumu. Tas gan neļauj viennozīmīgi 
šo rādītāju interpretēt kā pašvaldību neieinteresētības pierādījumu, tomēr ļauj secināt, ka pašvaldībās netiek 
veikts aktīvs darbs iedzīvotāju informēšanai un iesaistīšanai šādu bērnu aprūpē.

11.attēls.

84,0

69,8

57,5

50,1

41,5

31,5

28,1

25,4

24,0

17,6

8,2

18,1

12,3

33,2

32,7

36,3

44,5

49,1

38,0

55,7

Lēmums adoptēt bez vecāku gādības palikušu bērnu vislielākajā mērā ir 
atkarīgs no ģimenes finansiālajām iespējām

Bez vecāku gādības palikušo bērnu problēma jārisina valstij un 
pašvaldībai, nevis sabiedrībai

Tas, ko esmu lasījis/-usi un redzējis/-usi par adoptētājiem masu 
medijos, man rada visumā pozitīvu iespaidu par šiem cilvēkiem

Man būtu bail pieņemt savā ģimenē svešu bērnu

Es labprāt ziedotu kādu naudas summu bērnu namos dzīvojošo bērnu 
situācijas uzlabošanai

Es noteikti būtu gatavs/-a finansiāli atbalstīt kādu bez vecāku gādības 
palikušu bērnu, bet nevēlētos uzņemties pastāvīgu atbildību

Manuprāt, cilvēki, kuri pieņem savā ģimenē bāreņus, vairāk domā par 
finansiālo palīdzību, kuru saņems no valsts, nevis pašiem bērniem

Es labprāt pieņemtu ciemoties mūsu ģimenē uz brīvdienām bērnu no 
bērnu nama

Manuprāt, mūsu pašvaldība ir ļoti ieinteresēta sniegt palīdzību 
bērniem, kuri palikuši bez vecāku gādības

Bērniem, kuri palikuši bez vecāku gādības, noteikti ir slikti gēni

Izteicienu novērtējums
(%; visi respondenti, n=1062) Piekrīt Nepiekrīt

Piezīme: Attēlā nav iekļautas atbildes „Grūti pateikt”.

Izvērtējot dažādu izteicienu novērtējumu savstarpējās sakarības, novērojams, ka tie iedzīvotāji, kuri uzskata, ka 
bez vecāku gādības palikušajiem bērniem ir slikti gēni un tie, kuri atzīst, ka viņiem būtu bail savā ģimenē 
pieņemt svešus bērnus, kopumā uzskata, ka šo bērnu problēma ir jārisina valstij un pašvaldībai, kā arī šie 
iedzīvotāji salīdzinoši biežāk uzskata, ka ģimenes, kuras šādus bērnus pieņem, vairāk domā par finansējumu, 
kuru saņems, nevis pašiem bērniem. Tāpat novērojams, ka šie iedzīvotāji salīdzinoši retāk pauduši gatavību 
sniegt bez vecāku gādības palikušajiem bērniem finansiālu palīdzību.

Kopumā novērojams, ka tie iedzīvotāji, kuriem nav aizspriedumi pret bez vecāku gādības palikušajiem bērniem, 
ir gatavi sniegt gan finansiālo palīdzību, gan arī uzņemt šos bērnus ciemoties ģimenē uz brīvdienām, tomēr nav 
gatavi ņemt ilglaicīgā aprūpē. Savukārt tie iedzīvotāji, kuriem ir aizspriedumi pret šādiem bērniem, ļoti reti pauž 
gatavību sniegt jebkāda veida palīdzību, kā arī uzskata, ka ģimenes, kas sniedz palīdzību, to dara savtīgu 
interešu vadītas.
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2.tabula.

VISI 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1. 69,8 100,0 74,1 73,2 68,3 71,2 81,9 72,9 73,6 69,7 84,4

2. 84,0 89,1 100,0 88,0 84,2 87,2 89,4 84,0 82,5 88,4 88,0

3. 50,1 52,5 52,5 100,0 36,3 50,6 60,9 52,1 49,9 48,3 70,1

4. 25,4 24,8 25,4 18,3 100,0 39,2 25,6 37,1 40,3 32,5 22,1

5. 41,5 42,3 43,1 41,9 64,2 100,0 45,4 72,5 55,9 48,4 37,6

6. 28,1 32,9 29,9 34,1 28,4 30,7 100,0 33,2 30,9 28,0 44,8

7. 31,5 32,8 31,5 32,7 46,1 54,9 37,2 100,0 45,5 37,4 33,3

8. 24,0 25,3 23,6 23,9 38,1 32,3 26,4 34,6 100,0 33,8 31,4

9. 57,5 57,4 60,5 55,4 73,8 66,9 57,3 68,2 81,1 100,0 50,9

10. 17,6 21,3 18,4 24,6 15,3 15,9 28,0 18,6 23,0 15,6 100,0

KOPĀ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Izteicienu novērtējums (%; respondenti, kuri piekrituši konkrētajam izteicienam)

1. Bez vecāku gādības palikušo bērnu problēma jārisina valstij un pašvaldībai, nevis sabiedrībai
2. Lēmums adoptēt bez vecāku gādības palikušu bērnu vislielākajā mērā ir atkarīgs no ģimenes finansiālajām iespējām
3. Man būtu bail pieņemt savā ģimenē svešu bērnu
4. Es labprāt pieņemtu ciemoties mūsu ģimenē uz brīvdienām bērnu no bērnu nama
5. Es labprāt ziedotu kādu naudas summu bērnu namos dzīvojošo bērnu situācijas uzlabošanai
6. Manuprāt, tie cilvēki, kuri pieņem savā ģimenē bērnus bāreņus, vairāk domā par finansiālo palīdzību, kuru saņems no 
valsts, nevis pašiem bērniem
7. Es noteikti būtu gatavs/-a finansiāli atbalstīt kādu bez vecāku gādības palikušu bērnu, bet nevēlētos uzņemties pastāvīgu 
atbildību
8. Manuprāt, mūsu pašvaldība ir ļoti ieinteresēta sniegt palīdzību bērniem, kuri palikuši bez vecāku gādības
9. Tas, ko esmu lasījis/-usi un redzējis/-usi par adoptētājiem masu medijos, man rada visumā pozitīvu iespaidu par šiem 
cilvēkiem
10. Bērniem, kuri palikuši bez vecāku gādības, noteikti ir slikti gēni

Iedzīvotāji, kuri savu informētību par iespējām ģimenē pieņemt bez vecāku gādības palikušus bērnus bija 
novērtējuši kā vāju, izteikti biežāk piekrituši, ka viņiem būtu bail savā ģimenē pieņemt svešus bērnus, kā arī 
biežāk uzskatījuši, ka ģimenes, kuras pieņem šādus bērnus, to dara finansiālu iemeslu dēļ. Šādi dati lielā mērā 
ļauj secināt, ka viens no aizspriedumu iemesliem pret bez vecāku gādības palikušajiem bērniem, ir vājā 
informētība. Tomēr vājo informētību nevar uzskatīt par pilnībā izskaidrojošu faktoru, jo, piemēram, gan labi, gan 
vāji informēto grupās gandrīz vienāds ir to iedzīvotāju īpatsvars, kuri uzskata, ka šiem bērniem ir slikti gēni.

Tie, kuri aptaujā bija pauduši noraidījumu ieinteresētībai kļūt par viesģimeni vai adoptētāju, biežāk kā Latvijas 
iedzīvotāji kopumā piekrituši, ka bez vecāku gādības palikušo bērnu problēma jārisina valstij un pašvaldībai, kā 
arī, ka šiem bērniem ir slikti gēni, un arī atzinuši, ka viņiem būtu bail ģimenē pieņemt svešus bērnus.

3.tabula.

VISI Labi pārzina Vāji pārzina Būtu ieinteresēts Nebūtu ieinteresēts Būtu ieinteresēts Nebūtu ieinteresēts

1. 69,8 76,5 68,2 64,3 72,9 70,7 72,1

2. 84,0 85,5 84,8 80,8 85,8 78,4 85,9

3. 50,1 35,4 52,3 33,2 59,0 28,6 58,1

4. 25,4 44,0 22,7 78,4 14,7 65,9 18,7

5. 41,5 51,6 40,3 60,3 39,2 47,2 39,9

6. 28,1 25,2 29,3 24,0 29,7 19,9 29,9

7. 31,5 39,1 31,3 43,7 29,2 33,3 31,1

8. 24,0 30,5 23,4 36,5 20,5 29,2 22,5

9. 57,5 68,7 57,4 74,0 55,6 64,2 57,4

10. 17,6 14,7 17,5 14,4 20,4 18,7 19,8

KOPĀ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Informētība par iespējām ģimenē pieņemt 
bez vecāku gādības palikušus bērnus

Ieinteresētība kļūt par viesģimeni Ieinteresētība kļūt par adoptētāju

Izteicienu novērtējums (%; respondenti konkrētajās grupās)

1. Bez vecāku gādības palikušo bērnu problēma jārisina valstij un pašvaldībai, nevis sabiedrībai
2. Lēmums adoptēt bez vecāku gādības palikušu bērnu vislielākajā mērā ir atkarīgs no ģimenes finansiālajām iespējām
3. Man būtu bail pieņemt savā ģimenē svešu bērnu
4. Es labprāt pieņemtu ciemoties mūsu ģimenē uz brīvdienām bērnu no bērnu nama
5. Es labprāt ziedotu kādu naudas summu bērnu namos dzīvojošo bērnu situācijas uzlabošanai
6. Manuprāt, tie cilvēki, kuri pieņem savā ģimenē bērnus bāreņus, vairāk domā par finansiālo palīdzību, kuru saņems no valsts, nevis 
pašiem bērniem
7. Es noteikti būtu gatavs/-a finansiāli atbalstīt kādu bez vecāku gādības palikušu bērnu, bet nevēlētos uzņemties pastāvīgu atbildību
8. Manuprāt, mūsu pašvaldība ir ļoti ieinteresēta sniegt palīdzību bērniem, kuri palikuši bez vecāku gādības
9. Tas, ko esmu lasījis/-usi un redzējis/-usi par adoptētājiem masu medijos, man rada visumā pozitīvu iespaidu par šiem cilvēkiem
10. Bērniem, kuri palikuši bez vecāku gādības, noteikti ir slikti gēni
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5. PAŠVALDĪBU VIEDOKLIS PAR BĒRNU ĀRPUSĢIMENES APRŪPI

5.1. Statistiska informācija par ārpusģimenes aprūpi pašvaldībās

Ārpusģimenes aprūpes iestādes
Pēc jaunākajiem pieejamajiem datiem (uz 2008.gada 1.janvāri)11, Latvijā kopumā ir 59 ilgstošās sociālās 
aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijas: 5 bērnu bāreņu sociālās aprūpes centri, 3 speciālie bērnu 
sociālās aprūpes centri, 37 bērnu nami – patversmes, 5 ģimenes bērnu nami un 9 nevalstisko organizāciju 
bērnu SAC. Kopumā šajās institūcijās 2008.gada sākumā dzīvojuši 2625 bērni.

Pēc statistikas datiem par ārpusģimenes aprūpes iestādēm pašvaldību teritorijā, redzams, ka tikai 11% 
pašvaldību ir ārpusģimenes aprūpes iestādes, kamēr 89% pašvaldību tādu nav.

12.attēls.

Ir; 10,8

Nav; 89,2

STATISTIKA: Ārpusģimenes aprūpes iestādes 
pašvaldību teritorijā

(%; visas pašvaldības, n=526)

Realizētā pētījuma dati liecina12, ka 66% Latvijas pašvaldību ir pieejams ārpusģimenes aprūpes pakalpojums 
rajona padomes finansētā iestādē. Kopumā minētie dati liecina, ka lielākajai daļai Latvijas pašvaldību 
ārpusģimenes aprūpes pakalpojums ir pieejams vai nu iestādēs pašu pašvaldību teritorijā vai arī rajona 
padomes finansētā iestādē.

13.attēls.

Jā; 66,2

Nē; 28,5

Nav atbildes; 
5,4

Ārpusģimenes aprūpes pakalpojuma pieejamība 
rajona padomes finansētā ārpusģimenes aprūpes 

iestādē
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

                                                     
11 Dati no Sociālo pakalpojumu pārvaldes Pārskata par darbu ilgstošās sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijās bērniem 2007.gadā. 
Pieejams: http://www.spf.lv/texts_files/Kopsavilk_beernu_SAC_2007.xls (skatīts 27.11.2008.). Dati sniegti par situāciju uz 2008.gada 1.janvāri.
12 Analizējot pašvaldību pētījuma datus, jāņem vērā, ka kopumā aptaujā piedalījās 130 no 526 Latvijas pašvaldībām. Kopumā šāds sasniegtās 
izlases apjoms ļauj pilnvērtīgi veikt viedokļu analīzi, bet, vērtējot konkrētus statistikas datus, jāņem vērā, ka ģenerālajā kopā iespējamas nelielas 
novirzes no aptaujas datiem. Tādēļ aptaujas dati šeit sniegti kā papildus informācija oficiāli pieejamajai statistikai.
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Audžuģimenes pašvaldībās
Pēc datiem uz 2008.gada 1.augustu13 Latvijā kopumā ir 343 audžuģimenes - aptuveni 1/4 pašvaldību ir vismaz 
viena audžuģimene, kamēr 74% pašvaldību nav nevienas audžuģimenes.

14.attēls.

Ir; 26,4

Nav; 73,6

STATISTIKA: Audžuģimenes pašvaldību teritorijā
(%; visas pašvaldības, n=526)

Aizbildņi pašvaldībās
Pēc datiem uz 2008.gada 1.janvāri14, Latvijā kopumā bija 5395 aizbildņi – tikai aptuveni 10% Latvijas pašvaldību 
nav neviena aizbildņa.

15.attēls.

Ir; 90,3

Nav; 9,7

STATISTIKA: Aizbildņi pašvaldību teritorijā
(%; visas pašvaldības, n=526)

Kopsavilkums – ārpusģimenes aprūpes iestādes, audžuģimenes un aizbildņi pašvaldībās
Kopumā 8% Latvijas pašvaldību nav nedz aizbildņu, nedz audžuģimeņu un 25% pašvaldību ir gan aizbildņi, gan 
audžuģimenes. Tikai aizbildņi ir 65% Latvijas pašvaldību, kamēr tikai audžuģimenes – 1% pašvaldību.

                                                     
13 BĢLM sniegtie dati.
14 BĢLM sniegtie dati.
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16.attēls.

Nav ne 
aizbildņu, ne 

audžuģimeņu; 
8,4

Ir tikai aizbildņi; 
65,2

Ir tikai 
audžuģimenes; 

1,3

Ir gan 
aizbildņi, gan 

audžuģimenes; 
25,1

STATISTIKA: KOPSAVILKUMS - Aizbildņi un 
audžuģimenes pašvaldību teritorijā

(%; visas pašvaldības, n=526)

Viesģimenes (uzticības personas) pašvaldībās
Realizētās pašvaldību aptaujas dati liecina, ka tikai 12% pašvaldību ir viesģimenes vai uzticības personas – 9% 
pašvaldību ir viena viesģimene vai uzticības persona, 1% - divas un 1,5% - trīs.

17.attēls.

Neviena; 85,4Viena; 9,2

Divas; 0,8

Trīs; 1,5

Nav zināms; 
3,1

Viesģimenes/ Uzticības personas pašvaldību teritorijā
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Nevalstiskās organizācijas pašvaldībās
Tāpat kā viesģimenes un uzticības personas, arī NVO ir tikai retajā pašvaldībā – tikai 5% aptaujāto pašvaldību 
pārstāvji apliecinājuši, ka viņu pārstāvētajā pašvaldībā ir kāda NVO, kas darbojas bērnu ārpusģimenes aprūpes 
jomā. Būtiski vērst arī uzmanību uz faktu - 11% minējuši, ka nav zināms par šādām organizācijām, kas liecina, 
ka informācija par NVO darbību ir nepietiekama un sadarbības iespējas līdz ar to – ierobež otas.
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19.attēls.

Ir; 4,6

Nav; 84,6

Nav zināms; 
10,8

Nevalstiskās organizācijas, kas darbojas bērnu 
ārpusģimenes aprūpes jomā, pašvaldību teritorijā

(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

To, ka pašvaldību teritorijā ir NVO, kas darbojas bērnu ārpusģimenes aprūpes jomā, norādījušas - Cēsu rajona 
Kaives pagasts, Madonas rajona Ērgļu novads, Liepājas rajona Vaiņodes pagasts, Ventspils, Jūrmala, Saldus 
rajona Saldus pagasts.

Ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu „iegāde” citās pašvaldībās
36% aptaujāto pašvaldību apgalvojušas, ka „nepērk” bērnu ārpusģimenes pakalpojumus citās pašvaldībās. 
Tikmēr 43% minējušas, ka „pērk” ārpusģimenes aprūpes iestāžu pakalpojumus, 35% - audžuģimeņu 
pakalpojumus, 2% - krīzes centru pakalpojumus un vēl 2% - dažādus citus pakalpojumus, kuri nav konkrēti 
nosaukti.

20.attēls.

36,2

43,1

35,4

2,3

2,3

2,3

Nē, "nepērk"

"Pērk" ārpusģimenes aprūpes 
iestāžu pakalpojumus

"Pērk" audžuģimeņu 
pakalpojumus

"Pērk"  citus pakalpojumus 
(neprecizēts)

"Pērk" krīzes centru 
pakalpojumus

Nav zināms

Ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu "pirkšana" citās pašvaldībās
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Lai gan uz jautājumu par bērnu ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu iegādi citās pašvaldībās 36% apgalvoja, ka 
šādus pakalpojumus „nepērk”, tomēr tikai 21% pašvaldību minējušas, ka neviens no to teritorijā dzīvojošajiem 
bērniem neatrodas ārpusģimenes aprūpē citas pašvaldības teritorijā, kamēr 78% pašvaldību norādījušas, ka 
vismaz viens to bērns atrodas aprūpē citas pašvaldības teritorijā15.

                                                     
15 Kā jau iepriekš norādīts, šos datus nevar uzskatīt par pilnvērtīgu statistikas rādītāju, jo piedalīšanās pašvaldību aptaujā bija brīvprātīga, izmantojot 
pašatlases principu, un šie dati lielā mērā liecina, ka aktīvāk dalību pētījumā ņēmušas tās pašvaldības, kurās bērnu ārpusģimenes aprūpes jautājumi 
ir aktuālāki un kurās tie tiek vairāk vai mazāk sekmīgi risināti.
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21.attēls.

78,5

21,5

34,6

65,4

59,2

40,8

53,8

46,2

Ir bērni citās pašvaldībās

Nav bērnu citās pašvaldībās

Ir bērni audžuģimenēs citās pašvaldībās

Nav bērni audžuģimenēs citās pašvaldībās

Ir bērni aizbildnībā citās pašvaldībās

Nav bērni aizbildnībā citās pašvaldībās

Ir bērni ĀAI citās pašvaldībās

Nav bērni ĀAI citās pašvaldībās

Bērni ārpusģimenes aprūpē citās pašvaldībās
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

35% no aptaujātajām pašvaldībām apgalvo, ka to bērni atrodas audžuģimenēs citu pašvaldību teritorijās, 59% 
min aizbildnību un 54% - ārpusģimenes aprūpes iestādi.

Visbiežāk citās pašvaldībās ārpusģimenes aprūpē atrodas ne vairāk kā 3 konkrētās pašvaldības bērnu – 11% 
pašvaldību norādījušas, ka citās pašvaldības atrodas tikai 1 to bērns, 21% - ka 2-3, vēl 15% - ka 4-5 bērni. 
Kopumā 1/3 pašvaldību minējušas, ka bērnu ārpusģimenes aprūpē citās pašvaldībās atrodas 6 un vairāk to 
teritorijas bērnu. 

22.attēls.

21,5

10,8

20,8

15,4

14,6

8,5

6,2

2,3

Nav bērnu citās 
pašvaldībās

Ir viens bērns

Ir 2-3 bērni

Ir 4-5 bērni

Ir 6-10 bērni

Ir 11-25 bērni

Ir vairāk kā 25 bērni

Nav atbildes

Bērnu skaits ārpusģimenes aprūpē citās pašvaldībās
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Kopumā 31% no pētījumā dalību ņēmušajām pašvaldībām minējušas, ka to teritorijā neatrodas bērni 
ārpusģimenes aprūpē no citām pašvaldībām.
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23.attēls.

Ir bērni no 
citām 

pašvaldībām; 
69,2

Nav bērnu no 
citām 

pašvaldībām; 
30,8

Bērni ārpusģimenes aprūpē no citām pašvaldībām
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Visbiežāk – 25% gadījumu – pašvaldībās ārpusģimenes aprūpē atrodas 2-3 bērni no citām pašvaldībām. 10% 
pašvaldību no citām pašvaldībām ārpusģimenes aprūpē atrodas 1 bērns, vēl 10% - 4-5 bērni, un 11% - 6-10 
bērni. Aptuveni 6% gadījumu bērnu skaits pārsniedz 10.

24.attēls.

30,8

10,0

25,4

10,0

10,8

5,4

0,8

6,9

Nav bērnu no citām 
pašvaldībām

Ir viens bērns

Ir 2-3 bērni

Ir 4-5 bērni

Ir 6-10 bērni

Ir 11-25 bērni

Ir vairāk kā 25 bērni

Nav atbildes

Bērnu skaits ārpusģimenes aprūpē no citām pašvaldībām
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Bērni, kuru vecākiem atņemtas aprūpes tiesības
Aptaujāto pašvaldību vidū tikai 13% bijušas tādas, kuru teritorijā nav neviena bērna, kura vecākiem būtu 
atņemtas aprūpes tiesības. 45% pašvaldību ir 1-5 bērni, kuru vecākiem atņemtas aprūpes tiesības, 24% - 11-25 
bērni, bet 10% - vairāk kā 25 bērni.
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25.attēls.

13,1

45,4

12,3

12,3

3,8

6,2

6,9

Nav bērnu, kuru vecākiem ir 
atņemtas aprūpes tiesības

Ir 1-5 bērni

Ir 6-10 bērni

Ir 11-25 bērni

Ir 26-55 bērni

Ir vairāk kā 55 bērni

Nav atbildes

Bērni, kuru vecākiem atņemtas aprūpes tiesības
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Laiks, cik ilgi tiek meklēts risinājums
Tikai 15% pašvaldību vidēji mēneša laikā tiek raksts risinājums bērna atgriešanai ģimenē vai ārpusģimenes 
aprūpes piemērošanai. 27% pašvaldību risinājuma rašanai nepieciešams vidēji 4-6 mēneši, 30% - 7-12 mēneši. 
Nedaudzas pašvaldības – 5% - risinājumu meklē pat vairāk kā vienu gadu (maksimālais laiks, kāds pētījuma 
ietvaros ticis norādīts, bijuši 24 mēneši). Vidēji nepieciešami 7 mēneši, lai rastu risinājumu bērna atgriešanai
ģimenē vai ārpusģimenes aprūpes piemērošanai.

26.attēls.

14,6

10,0

16,2

5,4

25,4

4,6

23,8

1 mēnesis

2-3 mēneši

4-6 mēneši

7-9 mēneši

10-12 mēneši

Vairāk kā 12 mēneši

Nav bijusi nepieciešamība

Laiks vidēji mēnešos, cik ilgā laikā tiek rasts risinājums tam, lai 
bērns atgrieztos ģimenē vai tiktu piemērota ārpusģimenes aprūpe

(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

5.2. Pašvaldību vērtējumi par ārpusģimenes aprūpes jautājuma aktualitāti kopumā

To, ka bērnu ārpusģimenes aprūpes jautājumi valstī ir aktuāli, norādījuši gandrīz visi (95%) aptaujātie 
pašvaldību darbinieki. Pašvaldībās uz vietas šo jautājumu aktualitāte ir vērtēta zemāk – gandrīz katrs ceturtais 
atzinis, ka šie jautājumi nav svarīgi. Respondenti, kas norādījuši šī jautājuma aktualitāti, biežāk pārstāv 
pašvaldības, kurās šie  jautājumi tiek „risināti” - kurās ir bērnu ārpusģimenes aprūpes iestādes, audžuģimenes, 
aizbildņi vai kuras šos pakalpojumus „pērk” no citām pašvaldībām. 
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27.attēls.

52,3

25,4

43,1

50,0

3,1

22,3

1,5

0,8 1,5

Valstī kopumā

Pašvaldībā

Bērnu ārpusģimenes aprūpes jautājuma aktualitāte
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Ļoti aktuāls Drīzāk aktuāls Drīzāk neaktuāls Nemaz nav aktuāls Nav atbildes

Skatoties pēc iedzīvotāju skaita, dati liecina, ka pašvaldības ar lielāku iedzīvotāju skaitu (virs 5000 iedz.) vairāk 
(89%) orientējas uz pašvaldības problēmām, savukārt pašvaldībās ar mazu iedzīvotāju skaitu (līdz 1000 iedz.) 
nedaudz biežāk (30%) atzīst, ka bērnu ārpusģimenes aprūpes jautājumi nav aktuāli. Reģionos kā aktuālāku šo 
jautājumu vērtē Latgalē (81%), bet kā mazāk aktuālu - Kurzemes pašvaldībās (61% anketu tas minēts kā 
aktuāls jautājums). 

5.3. Dažādu ārpusģimenes aprūpes institūciju darba efektivitātes vērtējums

Kā visefektīvākais šajā mērķa grupā tiek vērtēts sociālo dienestu (to kā efektīvu atzinuš i 89%) un bāriņtiesu 
darbs (90%). Arī pašvaldības darbs kopumā pārsvarā (80%) tiek vērtēts pozitīvi. 

28.attēls.

14,6

26,2

30,8

1,5

65,4

63,1

59,2

3,1

4,6

1,5

1,5

1,5

93,8

95,4

15,4

8,5

8,5

1,5

1,5

Pašvaldība kopumā

Sociālais 
dienests, sociālie 

darbinieki

Bāriņtiesa

Ārpusģimenes 
aprūpes iestāde/-es

Nevalstiskās 
organizācijas

Ārpusģimenes aprūpes institūciju darba efektivitātes vērtējums
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Pilnībā efektīvi Drīzāk efektīvi Drīzāk neefektīvi

Pilnībā neefektīvi Nav pašvaldības teritorijā Nav atbildes
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Taču, kā uzskatāmi parāda dati, pašvaldības nav informētas/ viņām ir grūti novērtēt ārpusģimenes aprūpes 
iestāžu un NVO darbības efektivitāti. Vēl jāatzīmē, ka: 

 Biežāk (87%) pašvaldības darbu kā efektīvu novērtējuši tie respondenti, kuru pašvaldībā ir bērnu 
ārpusģimenes aprūpes iestādes un kas „nepērk” pakalpojumus no citām pašvaldībām (94%). Kā arī 
mazo pašvaldību pārstāvji (līdz 1000 iedz.). 

 Sociālo dienestu darba efektivitāti augstāk novērtē tie mērķa grupas pārstāvji, kuru pašvaldības 
„nepērk” pakalpojumus no citām pašvaldībām (96%).

 Arī bāriņtiesas darba efektivitāti augstāk novērtē tie respondenti, kuru pašvaldībās „nepērk” 
pakalpojumus no citām pašvaldībām (96%).

Respondenti, kas institūciju darbu vērtējuši kā neefektīvu kā iemeslus šādam vērtējumam min nepietiekamo 
finansējumu (33%), neprofesionālos darbiniekus (20%), neieinteresētību veiktajā darbā (13%).

29.attēls.

33,3

20,0

13,3

13,3

6,7

6,7

6,7

6,7

26,7

Nav pietiekama finansējuma

Neprofesionāli darbinieki

Nav NVO, kuras sniegtu palīdzību/ Nav 
informācijas par NVO

Neieinteresētība veiktajā darbā

Pašvaldība neiegulda pietiekami 
darba, pašvaldība neko nedara

Nav izstrādāta dažādu institūciju sadarbības 
sistēma

Nemotivēti darbinieki

Pašvaldība nav ieinteresēta finansēt

Nav atbildes

Iemesli institūciju darba kā neefektīva vērtējumiem
(%; aptaujātās pašvaldības, kuras sniegušas negatīvus efektivitātes 

novērtējumus, n=15)

5.4. Kvalitatīva ārpusģimenes pakalpojuma izpratne

Lūgti minēt, kas ir kvalitatīvs ārpusģimenes aprūpes pakalpojums, pašvaldību pārstāvji visbiežāk minējuši, ka tā 
ir audžuģimene (15%). Tik pat daudz respondentu norādījuši, ka kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums ir tāds, 
kurš bērniem nodrošina nepieciešamos apstākļus attīstībai. 1/10 atsaucas uz nepieciešamību nodrošināt 
ģimenisku vidi. Tai pat laikā jāuzsver, ka 39% pašvaldību savās anketās nav norādījušas nekādus konkrētus 
kvalitatīvas ārpusģimenes aprūpes faktorus.
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30.attēls.

15,4

14,6

10,0

7,7

6,9

6,9

6,2

6,2

5,4

3,8

3,8

3,1

3,1

3,1

3,1

3,1

3,1

3,1

3,1

2,3

2,3

1,5

1,5

1,5

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

39,2

Nodrošināta aprūpe audžuģimenē

Nodrošināti nepieciešamie apstākļi bērna attīstībai

Nodrošināta ģimeniska atmosfēra, vide

Tiek ņemtas vērā bērna intereses un vēlmes

Nodrošināti nepieciešamie dzīves apstākļi

Drošība, droša vide

Speciālistu nodrošinājums bērniem

Nodrošināta aprūpe pie aizbildņa

Pedagogi, darbinieki ar atbilstošu kvalifikāciju

Ģimenes tipa bērnu nami, mazi bērnu nami (10-12 bērniem)

Nodrošināts savlaicīgs pakalpojums

Nodrošināta emocionāla attieksme, mīlestība

Pilnvērtīga veselības aprūpe

Kvalitatīva izglītība

Nodrošināta dzīvei nepieciešamo iemaņu apgūšana

Nodrošināta aprūpe ģimenē

Darbs ar ģimeni, nevis tikai bērniem

Nodrošināts operatīvs un bērnam optimāls situācijas risināju

Visu bērna tiesību nodrošināšana

Nodrošināta individuāla pieeja

Pilnvērtīga, efektīva dažādu institūciju sadarbība

Pilnvērtīga naktsmītne

Nodrošināta adopcija

Krīzes centra pieejamība tuvu dzīvesvietai

Nodrošināts ēdiens

Nodrošināts bērnu emocionālais komforts

Nodrošinātas plašas telpas

Pilnvērtīgs materiāli tehniskais nodrošinājums

Labiekārtotas telpas

Nodrošināts tehniskais personāls

Nodrošināts pakalpojums tuvu ģimenes dzīvesvietai

Nodrošinātas interesējošās aktivitātes

Nodrošināta komunikācija, saikne ar bioloģisko ģimeni

Bērniem nodrošinātas uzticības personas, viesģimenes

Nav atbildes

Kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums pašvaldībā - raksturojums
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Piezīme. Izvērstas pašvaldību atbildes skatīt Pielikumā 1.

5.5. Ārpusģimenes aprūpes institūciju kontroles mehānisms
Tikai 1/5 aptaujāto pašvaldību apgalvojušas, ka tām ir izstrādāts konkrēts ārpusģimenes aprūpi nodrošinošo 
institūciju kontroles mehānisms, kamēr 73% norāda, ka šāds mehānisms nav izstrādāts. Analizējot šos datus, 
gan jāņem vērā, ka daļa pašvaldību, uzskatot, ka likumos noteiktā ģimeņu apsekošana nav uzskatāma par 
īpašu kontroles mehānismu, ir minējušas, ka kontroles mehānismi nav izstrādāti. 
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31.attēls.

Jā, ir 
izstrādāts; 20,8

Nē, nav 
izstrādāts; 73,1

Nav atbildes; 
6,2

Ārpusģimenes aprūpes institūciju kontroles mehānisms
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Un, kā redzams, arī lielākā daļa no tiem, kuri bija minējuši konkrētu kontroles mehānismu, nosauc apsekošanu
(78%), gada norēķinu pieprasīšanu (19%) u.tml., t.i. – tos kontroles veidus, kuri ir noteikti normatīvajos aktos. 
Papildus bez obligāti noteiktajiem visbiežāk pašvaldības neizstrādā un nerealizē nekādus kontroles 
mehānismus. Tomēr šeit jāuzsver, ka tas noteikti nenozīmē sliktāku kontroles kvalitāti, jo atvērtajās atbildēs 
lielākā daļa aptaujā dalību ņēmušo pašvaldību min, ka esošo kontroles veidu – ģimeņu apsekošanu – uzskata 
par pietiekamu un kvalitāti nodrošinošu. Jāpiemin gan, ka – kā būs redzams no pētījumā iegūtajiem datiem par 
aizbildņu un audžuģimeņu sniegtajiem novērtējumiem – šāds viedoklis ne vienmēr bijis arī apsekojamajām 
ģimenēm.

32.attēls.
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Dzīves apstākļu apsekošana

Institūcijas sniedz pārskatu par darbību 
padomes sēdēs

Telefoniska kontaktēšanās

Aizbildņa gada norēķinu pieprasīšana

Apciemoš ana

Tiek veikta pakalpojumu finanš u 
uzraudzība

Izstrādāta atbalsta programma kopā ar 
sociālajiem darbiniekiem

Regulāra informācijas apmaiņa starp 
institūcijām

Sadarbība ar skolas pedagogiem

Iedzīvotāji sniedz informāciju

Nav atbildes

Ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu kontroles mehānisms - raksturojums
(%; aptaujātās pašvaldības, kuras minējušas, ka tām ir izstrādāts kontroles 

mehānisms, n=27)

Ņemot vērā, ka pašvaldības ka realizētās kontroles veidus norādījušas visbiežāk tieši ģimeņu apsekošanas, tad 
kā kontroli realizējošās institūcijas, protams, visbiežāk nosauktas bāriņtiesa (82%) un sociālais dienests (41%).
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33.attēls.

81,5
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18,5

11,1

11,1
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7,4

7,4

7,4

3,7

3,7

3,7

Bāriņtiesa

Sociālais dienests

Sociālais darbinieks

Sociālo lietu komiteja

Pašvaldība

Policija

Padomes 
priekšsēdētājs

Medicīnas iestāde

Skola

Izglītības komiteja

Skolas pedagogi

Nav atbildes

Institūcijas, kuras nodrošina ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu 
kontroli  (%; aptaujātās pašvaldības, kuras minējušas, ka tām ir 

izstrādāts kontroles mehānisms, n=27)

5.6. Ārpusģimenes aprūpi nodrošinošo institūciju sadarbības modelis
Uz jautājumu, vai institūcijām, kas pašvaldības teritorijā nodrošina ārpusģimenes aprūpi (bāriņtiesa, sociālais 
dienests, policija, skola, krīzes centri, ārpusģimenes aprūpes iestādes, ārstniecības iestādes u.c.), ir izstrādāts 
sadarbības modelis, lielākā daļa respondentu atbildējuši, ka šāda modeļa nav un tāds nav nepieciešams
(attiecīgi – 44% un 20%). 

34.attēls.

Ir izstrādāts; 
26,2

Nav izstrādāts; 
43,8

Nav 
nepieciešamība 
pēc tāda; 20,0

Nav atbildes; 
10,0

Ārpusģimenes aprūpi nodrošinošo institūciju sadarbības 
modelis (%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Pašvaldību darbinieku aptaujas dati liecina, ka tajās pašvaldībās, kurās šāda sadarbības sistēma ir izstrādāta, 
tā viennozīmīgi tiek vērtēta kā efektīva.
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35.attēls.

8,8 91,2

Ārpusģimenes aprūpi nodrošinošo institūciju sadarbības modeļa efektivitātes 
novērtējums

(%; aptaujātās pašvaldības, kurās ir izstrādāts institūciju sadarbības modelis, n=34)

Pilnībā efektīvs Drīzāk efektīvs Drīzāk neefektīvs Nemaz nav efektīvs Nav atbildes

Neskatoties uz to, ka vairumā pašvaldību nepastāv konkrēts sadarbības modelis starp institūcijām, 
respondentiem tika vaicāts par iespējamajiem uzlabojumiem sadarbībā kā tādā. Kā liecina aptaujas rezultāti, 
tikai katram piektajam respondentam ir viedoklis par uzlabojumu iespējām ārpusģimenes aprūpi nodroš inoš o 
institūciju sadarbībā un visbiežāk minēta nepieciešamība izstrādāt konkrētu sadarbības plānu (5%), ka arī 
nodrošināt efektīvu informācijas apmaiņu (5%). Nedaudz retāk minēts, ka nepieciešams nodefinēt katras 
institūcijas atbildības jomas (4%), tādējādi acīmredzot netieši atzīstot problēmas sadarbībā, kad institūcijas 
nevēlas uzņemties atbildību problēmu risināšanā.

36.attēls.
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Izstrādāt konkrētu sadarbības plānu

Nodrošināt efektīvu informācijas apmaiņu

Jānodefinē dažādu institūciju atbildības jomas

Uzlabot sadarbību ar policiju

Operatīvāks darbs

Sadarbības nodrošināšanai jāievieš vienota sistēma valsts mērogā

Izstrādāt konkrētu rīcības plānu

Samazināt birokrātiju

Precīzāka un konkrētāka informācija par pakalpojumiem

Pieredzes apmaiņa

Biežāk rīkot seminārus, izglītojošus pasākumus

Nepieciešama viena sadarbību koordinējošā institūcija vai speciālists

Skolas pedagogu iesaistīšanās, lai savlaicīgi pamanītu problēmas ģimenē

Nepieciešams izveidot valsts finansētu institūciju, kur bērni varētu 
uzturēties, kamēr pašvaldība atrod optimālāko risinājumu

Nav atbildes/ Nav nepiecieš ami uzlabojumi

Nepieciešamie uzlabojumi ārpusģimenes aprūpi nodrošinošo institūciju sadarbībā
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

5.7. Bērnu ārpusģimenes aprūpes nodrošināšanas savlaicīgums

75% aptaujāto pašvaldību apgalvo, ka tajās ārpusģimenes aprūpes pakalpojums tiek nodrošināts vienmēr 
savlaicīgi, kamēr 24% tomēr atzīst, ka reizēm pakalpojums nav nodrošināts savlaicīgi. To, ka bērnu 
ārpusģimenes pakalpojums vienmēr tiek nodrošināts savlaicīgi, salīdzinoši biežāk apgalvo lielākas pašvaldības
(virs  5000 iedz.) (94%),  pašvaldības, kurām ir savas bērnu ārpusģimenes aprūpes iestādes (100%), vairāk kā 
2 audžuģimenes (91%) un liels iecelto aizbildņu skaits (92%). Vidzemes un Zemgales pašvaldības biežāk 
norādījušas, ka vienmēr spēj nodrošināt savlaicīgu bērnu ārpusģimenes aprūpi (attiecīgi 87% un 95%). 
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37.attēls.

Vienmēr; 75,4

Biež i, bet ne 
vienmēr; 23,8

Nav atbildes; 
0,8

Ārpusģimenes aprūpes  nodrošinošanas savlaicīgums
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Kā iemeslus, kāpēc pašvaldībās aprūpe ne vienmēr ir nodrošināta savlaicīgi, respondenti min attiecīgu 
pašvaldības pakalpojumu trūkumu (29%), kā arī finansējuma nepietiekamību (26%) un informācijas trūkumu par 
situāciju ģimenē (16%). 

38.attēls.

29,0

25,8

16,1

9,7

9,7

6,5

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

22,6

Pašvaldībā nav pieejami bērnu vajadzībām 
atbilstoš i pakalpojumi

Nav pietiekams finansējums

Informācijas trūkums par situāciju ģimenē

Audžuģimeņu nepietiekamais skaits

Pārāk liela birokrātija

Neefektīvs aizbildņu darbs, aizbildņu nodrošinātā 
aprūpe

Pašvaldībā nav ieinteresēti sociālie darbinieki

Pašvaldība nav ieinteresēta finansēt bērnu 
ārpusģimenes aprūpi

Neieinteresētība situācijas risinājumā

Neefektīva, lēna informācijas apmaiņa

Ģimenes nevēlas sadarboties

Problēmas ar bērniem pusaudžu vecumā

Nav atbildes

Iemesli ārpusģimenes aprūpes nesavlaicīgai nodrošināšanai
(%; aptaujātās pašvaldības, kuras novērtējušas, ka ārpusģimenes aprūpe ne vienmēr 

tiek nodrošināta savlaicīgi, n=31)

5.8. Pašvaldībā realizētie projekti ārpusģimenes situācijas uzlabošanai

Gan aptaujās, gan padziļināti intervējot pašvaldību darbiniekus tika vaicāts par papildus paveikto  ārpusģimenes 
aprūpes nodrošināšanā. Kā liecina kvantitatīvie dati, ļoti maz ir tādu pašvaldību, kurās tiek realizēti kādi speciāli 
projekti ārpusģimenes aprūpes situācijas uzlabošanai.
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39.attēls.

Nav realizēti 
šādi projekti; 

97,7

Ir realizēts 1 
projekts; 0,8

Ir realizēti 2-5 
projekti; 1,5

Pašvaldībā realizēti projekti ārpusģimenes aprūpes 
situācijas uzlabošanai

(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Pašvaldības, kuras piedalījās aptaujā un bija realizējušas konkrētus projektus bērnu ārpusģimenes aprūpes 
situācijas uzlabošanai, realizējuš i sekojoš us projektus: Motivācijas programma patstāvīgas dzīves uzsākšanai 
bez vecāku gādības palikušiem bērniem; projekts "Taka" Krīzes centra izveidē, ar Dānijas valsts atbalstu un 
pašvaldības līdzfinansējumu 2001.gadā; projekts "Bērnu un ģimenes atbalsta centra izveide Jelgavā" ar BĢLM 
atbalstu; rehabilitācijas centra izveide sievietēm, kuras cietušas no vardarbības; ārpusģimenes aprūpes centra 
izveidoš ana; atbalsta centrs bērniem "Paspārne"; jauniešu mājas izveide (JPPI "Sprīdītis"). Un visos minētajos 
gadījumos pašvaldību pārstāvji uzskatījuši, ka konkrēto projektu realizācija ir uzlabojusi situāciju ārpusģimenes 
aprūpes jomā.

5.9. Galvenie faktori, kurus ņem vērā, izlemjot jautājumu par bērna ārpusģimenes aprūpes veidu

Lai noskaidrotu, kādus faktorus pašvaldības ņem vērā, izlemjot jautājumu par bērna ārpusģimenes aprūpes 
veidu, pašvaldību anketā tika iekļauts atbilstošs jautājums. Un, kā liecina iegūtie dati, visbiežāk pašvaldības 
izvērtē savas finansiālās iespējas, nepieciešamo vai pieejamo pakalpojumu izmaksas (26%). Tikai nedaudz 
retāk – 25% gadījumu – tiek apgalvots, ka jautājuma izlemšanā tiek ņemtas vērā bērnu intereses, bet 24% 
norāda, ka tiek meklētas iespējas bērnam iecelt aizbildni no tuvāko radinieku loka. Kopumā novērojams, ka, 
izlemjot jautājumu par bērna ārpusģimenes aprūpes veidu, pašvaldības, pirmkārt, apsver tā izmaksas, otrkārt, 
meklē iespējas bērnu nodot aizbildnībā radiniekiem un, treškārt, meklē iespējas bērnu ievietot audžuģimenē.
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40.attēls.
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Iespējas iecelt bērnam aizbildni no tuvāko radinieku loka

Bērna viedoklis

Lai bērns justos drošībā, droša vide

Iespējas bērnu ievietot audžuģimenē

Pakalpojumu pieejamība

Bērnu veselības stāvoklis

Bērnu vecums

Iespējas bērnu ievietot ĀAI

Tuvāk pašvaldībai

Ģimeniskas vides nodrošināšanas iespējas

Iespējas bērnu atstāt ģimenē, uzlabot situāciju bioloģiskajā ģimenē

Lai netiktu šķirti brāļi un māsas

Tuvāk dzīvesvietai

Bērna vēlmes

Iespējas ievietot bērnu ģimenē, nevis iestādē

Iespējas turpināt izglītību mācību iestādē, kur bērns mācās

Lai tiktu nodrošināta saikne, komunikācija ar biloģisko ģimeni

Normatīvajos aktos noteiktās prasības

Bērna radinieku viedoklis

Pieejamās iespējas, brīvas vietas

ĀAI atrašanās vieta

Pieejamo pakalpojumu kvalitāte

Nav atbildes

Galvenie faktori, kurus ņem vērā, izlemjot jautājumu par bērna ārpusģimenes aprūpes veidu 
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

5.10. Ārpusģimenes aprūpes finansēšanas sistēmas novērtējums

Vairums pašvaldību novērtējušas, ka esošā bērnu ārpusģimenes aprūpes finansēšanas sistēma nav piemērota 
reālajai situācijai (71%) un tikai 18% apgalvojuši, ka ir piemērota (biežāk tās bijušas mazās pašvaldības ar 
iedzīvotāju skaitu līdz 1000 iedz.). 

41.attēls.
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Drīzāk 
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60,8
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Nav atbildes; 
11,5

Ārpusģimenes aprūpes sistēmas piemērotības reālajai 
situācijai novērtējums (%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Kā būtiskākās veicamās izmaiņas finansēšanas sistēmā pašvaldību pārstāvji minējuši nepieciešamību 
paaugstināt pabalstus aizbildņiem (40%) un palielināt uzturnaudu par aizbildnībā esošiem bērniem (15%). Tāpat 
tiek norādīts, ka jāmaksā lielāki pabalsti audžuģimenēm (12%). Kopumā redzams, ka pašvaldību pārstāvji nav 
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minējuši nepieciešamības radikāli mainīt esošo finansēšanas sistēmu, bet norādījuši tikai uz nepieciešamību 
palielināt finansējuma apjomu ārpusģimenes aprūpei. Tikai 1/10 aptaujāto noradījuši, ka nepieciešams mainīt 
finansēšanas sistēmu un ārpusģimenes aprūpi pilnībā finansēt no valsts budžeta.

42.attēls.
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Lielāks pabalsts aizbildņiem

Palielināt uzturnaudu aizbildnībā esošiem bērniem

Lielāks pabalsts audžuģimenēm

Ārpusģimenes aprūpe pilnībā jāfinansē valstij

Pabalstiem audžuģimenēm jābūt vienādiem visās pašvaldībās

Papildus finansējums, palielināt finansējumu

Valstij daļēji finansēt bērnu uzturēšanos ĀAI

Personāla atalgojumam jābūt vienādam visā valstī

Visām iestādēm jāsaņem vienāds finansējums, mērķdotācija no valsts

Bērnu vecākiem būtu jālīdzfinansē bērnu ārpusģimenes aprūpe

Uzturlīdzekļu piedzīšana no vecākiem, kuru bērni atrodas ĀAI

Nodokļu atvieglojumi aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem

Ārpusģimenes aprūpe vismaz 50% jāfinansē valstij

Pašvaldībām būtu jāpērk pakalpojumi, nevis jāuztur iestādes

Atlīdzība par audžuģimenes pienākumu pildīšanu jāmaksā no pirmās 
dienas, kad bērns ievietots ģimenē

Lielākus pabalstus

Maksāt pabalstu audžuģimenēm par katru bērnu, nevis neatkarīgi no bērnu 
skaita

Lielāki pabalsti adoptētājiem

ĀAI vadītājam par iestādē esošajiem bērniem būtu jāsaņem bērnu nauda kā 
aizbildnim

Valstij jāfinansē ĀAI infrastruktūra

Aizbildņu un audžuģimeņu atlīdzībai, pabalstiem jābūt vienādiem

Nav atbildes

Izmaiņas, kas veicamas esošajā bērnu ārpusģimenes aprūpes finansēšanas modelī valsts līmenī
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Daudz mazāk pašvaldību pārstāvjiem bijuši ierosinājumu par to, kas būtu maināms finansēšanas sistēmā 
pašvaldības līmenī – ja par nepiecieš amajām izmaiņām valsts līmenī konkrēti ieteikumi bijuši 76% aptaujāto, tad 
par pašvaldību līmeni – tikai 28%. Un arī attiecībā uz pašvaldībām norādīts, ka nepieciešams palielināt 
finansējumu (5%).
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Nav jāveic izmaiņas

Papildus finansējums, palielināt finansējumu

Pabalstiem audžuģimenēm jābūt vienādiem visās pašvaldībās

Lielāks pabalsts aizbildņiem

Lielāks pabalsts audžuģimenēm

Personāla atalgojumam jābūt vienādam visā valstī

Radīt sistēmu, lai pašvaldība nebūtu ieinteresēta izvairīties no finansēšanas

Organizēt atbalsta grupas

Nodokļu atvieglojumi aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem

Paaugstināt sociālos pabalstus

Ārpusģimenes aprūpe pilnībā jāfinansē valstij

Uzturlīdzekļu piedzīšana no vecākiem, kuru bērni atrodas ĀAI

Noteikt ikgadēju pabalstu par katru audžuģimenē esošo bērnu

Palielināt uzturnaudu aizbildnībā esošiem bērniem

Lielākus pabalstus

Audžuģimenes daļēji finansēt no valsts budžeta

Maksāt pabalstus arī tiem pilngadīgajiem bāreņiem, kuri neturpina mācības un 
nestrādā

Maksāt pabalstus uzticības personām, viesģimenēm

Nav atbildes/ Nav jāveic izmaiņas

Izmaiņas, kas veicamas esošajā bērnu ārpusģimenes aprūpes finansēšanas modelī pašvaldības 
līmenī (%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

5.11. Pašvaldību plāni ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai

Atbildot uz jautājumu, vai pašvaldībai ir izstrādāts plāns, kā uzlabot ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu 
kvalitāti, 86% pašvaldību atzīst, ka uz doto brīdi šāda plāna nav. 56% atzīst, ka arī nākotnē neplāno šādu plānu 
izstrādāt, bet 29% pašvaldību to plāno darīt. 

44.attēls.

0,8

3,1

1,5

29,2

56,9

8,5

Jā, ir izstrādāts dokumenta 
formā

Jā, ir izstrādāts, bet nav 
dokumenta formā

Jā, šobrīd ir izstrādes stadijā

Nē, nav izstrādāts, bet tiek 
plānots

Nē, nav izstrādāts un netiek 
plānots

Nav atbildes

Pašvaldību plāni ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu kvalitātes 
uzlabošanai (%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Tikai vienas pašvaldības pārstāvji bija minējuši, ka pašvaldībā ir izstrādāts konkrēts plāns, kā uzlabot 
ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu kvalitāti: Bērnu bāreņu un bez vecāku gādības palikušo bērnu
ārpusģimenes aprūpes koncepcija, Bērnu tiesību aizsardzības perspektīvais plāns pieciem gadiem (Jūrmala).
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5.12. Pašvaldību plāni ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu attīstībai pēc administratīvi teritoriālās

reformas realizācijas

Līdzīgi arī plāni, ko pašvaldība darīs pēc administratīvi teritoriālās reformas, ir izstrādāti tikai ļoti nedaudzām 
pašvaldībām – dokumenta formā tāds ir 2 no aptaujātajām 130 pašvaldībām, 2 pašvaldībām tāds ir ideju līmenī, 
bet 5 pašvaldībām šāds plāns ir izstrādes stadijā. 

45.attēls.

1,5

1,5

3,8

26,9

57,7

8,5

Jā, ir izstrādāts dokumenta 
formā

Jā, ir izstrādāts, bet nav 
dokumenta formā

Jā, šobrīd ir izstrādes stadijā

Nē, nav izstrādāts, bet tiek 
plānots

Nē, nav izstrādāts un netiek 
plānots

Nav atbildes

Pašvaldību plāni ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu attīstībai pēc 
administratīvi teritoriālās reformas realizācijas

(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

5.13. Ārpusģimenes aprūpes situācijas pašvaldībā izvērtējums

Izvērtējot situāciju pašvaldībā bērnu ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu nodrošināšanā, kā būtiskākie pētījuma 
ietvaros noskaidrotie dati minami:

 91% aptaujāto pašvaldību apgalvo, ka izlemjot jautājumu par bērnu ārpusģimenes aprūpi vienmēr tiek 
noskaidrots bērna viedoklis un 87% apgalvo, ka vienas ģimenes bērni nekad netiek šķirti. Tas liecina, 
ka vismaz 10% pašvaldību nereti tomēr tiek pārkāpti Bērnu tiesību likumā noteiktie obligāti ievērojamie 
nosacījumi izlemjot jautājumu par bērnu ārpusģimenes aprūpi.

 59% pašvaldību pārstāvju atzīst, ka ārpusģimenes aprūpes darba veiksmīgums vislielākajā mērā ir 
atkarīgs no konkrētiem atbildīgajiem cilvēkiem, nevis izstrādātās aprūpes sistēmas kopumā.

 34% pašvaldību atzīst – ja pašvaldībā ir ārpusģimenes aprūpes iestāde, tad tā tiek uzskatīta par 
primāro izvēli situācijās, kad tas ir nepieciešams.

 25% pašvaldību atzīst, ka audžuģimeņu attīstību to teritorijā kavē fakts, ka pašvaldībā ir ārpusģimenes 
aprūpes iestāde.

 15% pašvaldību piekrīt, ka nereti aizbildnība tiek dibināta arī tajos gadījumos, kad būtu nepieciešama 
tikai sociālās palīdzības sniegšana ģimenei.
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46.attēls.

97,7

90,8

86,9

70,8

59,2

33,8

27,7

25,0

20,0

14,6

11,6

11,5

11,5

4,6

0,8

6,2

9,2

19,2

31,5

22,3

66,2

75,0

67,7

81,5

57,0

85,4

77,7

90,0

Parasti bērns ārpusģimenes aprūpes iestādē tiek ievietots tikai tad, ja nav iespējama citas 
ārpusģimenes aprūpes formas piemērošana

Izlemjot jautājumu par bērnu ārpusģimenes aprūpi vienmēr tiek noskaidrots bērnu viedoklis

Izlemjot jautājumu par bērnu ārpusģimenes aprūpi, vienas ģimenes bērni nekad netiek 
šķirti

Mūsu pašvaldība lielu uzmanību velta dažādu ģimenes pasākumu atbalstam (rotaļu 
laukumu izveide, izglītojošu pasākumu realizācija, ģimenes svētku organizēšana u.tml.)

Pašvaldības darba veiksmīgums ārpusģimenes pakalpojumu nodrošināšanā vislielākajā 
mērā atkarīgs no konkrētiem atbildīgajiem cilvēkiem, nevis no izstrādātās sistēmas 

kopumā

Ja pašvaldības teritorijā ir ārpusģimenes aprūpes iestāde, tā parasti tiek uzskatīta par 
primāro izvēli ārpusģimenes aprūpes nodrošināšanā situācijās, kad tas nepieciešams

Ja pašvaldība nodrošina kvalitatīvus sociālā darba pakalpojumus, tad nav nepieciešamība 
pēc bērnu ārpusģimenes aprūpes pakalpojumiem

Audžuģimeņu attīstību mūsu pašvaldībā noteikti kavē fakts, ka pašvaldības teritorijā 
atrodas ārpusģimenes aprūpes iestāde*

Ja būtu pieejams lielāks valsts finansējums, bērnu skaits ārpusģimenes aprūpē mūsu 
pašvaldībā noteikti būtu lielāks

Nereti aizbildnība tiek dibināta arī tajos gadījumos, kad būtu nepieciešama tikai sociālās 
palīdzības sniegšana ģimenei

Audžuģimeņu attīstību mūsu pašvaldībā noteikti kavē fakts, ka pašvaldībai ir pieejams 
ārpusģimenes aprūpes pakalpojums rajona finansētā iestādē**

Mūsu pašvaldībā bāriņtiesa par ārpusģimenes aprūpi lemj tikai tad, ja ir pieejama valsts 
finansēta ārpusģimenes aprūpe

Bērniem, kuri atrodas bērnu namos, nav nepieciešams meklēt citas ārpusģimenes aprūpes 
formas, jo bērnu nams nodrošina visu nepieciešamo

Mūsu pašvaldībā bāriņtiesa par ārpusģimenes aprūpi lemj tikai tad, ja ir pieejams 
finansējums

Ārpusģimenes aprūpes situācijas pašvaldībā izvērtējums (%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Piekrīt

Nepiekrīt

* Bāze: aptaujātās pašvaldības, kurās ir ĀAI, n=8.
** Bāze: aptaujātās pašvaldības, kurām ir pieejams ārpusģimenes aprūpes pakalpojums rajona padomes finansēta iestādē, n=86.

5.14. Aizbildņi pašvaldībā

Aizbildņa atcelšana no pienākumu veikšanas
Uz jautājumu, vai pašvaldībā ir bijuši gadījumi, kad aizbildnis tiek atcelts no pienākumu veikš anas, neviens no 
respondentiem nav atzinis, ka tā būtu bieža situācija, bet 60% gadījumu respondenti teikuši, ka tas notiek, bet  
reti. Starp pašvaldībām, kurām ir šāda pieredze, nedaudz biežāk ir tādas, kas bērnu aprūpes pakalpojumus 
„pērk” no citām pašvaldībām (72%), kā arī tās, kurās ir vairāk kā 6 aizbildņi (73%). To, ka reti, bet ir nācies 
aizbildņus atcelt no pienākumu pildīšanas, biežāk atzīst pašvaldības Latgalē (76%), retāk – Vidzemē (46%) un 
Zemgalē (47%).
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47.attēls.

Reti; 60,0

Nekad; 35,4

Nav atbildes; 
4,6

Aizbildņu atcelšana no pienākumu pildīšanas
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Bērnu vecums, kad aizbildņi visbiežāk tiek atcelti no pienākumu veikšanas
Viens no pētījuma uzdevumiem paredzēja noskaidrot, kādā vecumā visbiežāk ir bērni, kad aizbildņi tiek atcelti 
no pienākumu pildīšanas. Kā rāda pētījuma dati, visbiežāk aizbildņi tiek atcelti no pienākumu pildīšanas, kad 
bērniem ir 14-15 gadu. Tomēr jāņem vērā, ka kopumā 36% no bērniem aizbildnībā (tajās ģimenēs, kuras 
piedalījās aptaujā) ir 14-18 gadu vecuma grupā.

48.attēls.

3,8

2,6

1,3

2,6

5,1

3,8

10,3

11,5

14,1

17,9

7,7

11,5

7,7

5 g.v.

6 g.v.

8 g.v.

9 g.v.

10 g.v.

11 g.v.

12 g.v.

13 g.v.

14 g.v.

15 g.v.

16 g.v.

18 g.v. (sasniedzot pilngadību)

Nav atbildes

Bērnu vecums, kad aizbildņi visbiežāk tiek atcelti no pienākumu veikšanas 
(%; aptaujātās pašvaldības, kurās bijuši gadījumi, kad aizbildnis tiek atcelts 

no pienākumu veikšanas, n=78)

Iemesli, kādēļ aizbildņi tiek atcelti no pienākumu veikšanas
Iemesli, kāpēc aizbildnība tiek pārtraukta, visbiežāk ir nesaskaņas ar pieņemtajiem bērniem (42%), savukārt otrs 
biežākais iemesls ir pašu aizbildņu nolaidīga attieksme pret savu pienākumu pildīšanu (32%). Uz nesaskaņām 
ar audzināmajiem norāda arī trešais biežāk minētais aizbildņa statusa pārtraukšanas iemesls – paaudž u 
konflikts (14%). Katrā ceturtajā gadījumā (26%) par iemeslu bijuši objektīvi apstākļi (bērna pilngadība, aizbildņa 
vecums, slimība, atjaunotas tiesības vecākiem u.c.). 
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49.attēls.

42,3

32,1

14,1

11,5

9,0

9,0

7,7

5,1

3,8

3,8

3,8

2,6

2,6

2,6

1,3

1,3

1,3

1,3

1,3

1,3

5,1

Nesaskaņas ar bērniem, strīdi, konflikti

Pienākumu nepildīšana, nepilnvērtīga pildīšana, nolaidīga pildīšana

Paaudž u konflikts

Bērnu pilngadība

Vardarbība ģimenē

Aizbildnis atteicās no pienākumu pildīšanas

Aizbildņa veselības stāvoklis

Bāriņtiesa atzīst aizbildni par nepiemērotu

Atjaunotas aprūpes tiesības vecākiem

Piešķirtie pabalsti netika izmantoti aizbildnības nodrošināšanai

Bērnu asociāla uzvedība, nepakļaušanās

Alkohola lietošana ģimenē

Aizbildņa vecums

Došanās strādāt uz ārvalstīm

Laulības šķiršana

Dzīvesvietas maiņa

Aizbildņu sliktās attiecības ar bērna bioloģiskajiem vecākiem

Bērna vēlmes

Aizbildnis nonācis apcietinājumā

Nepietiekamas materiālās iespējas uzturēt bērnu

Nav atbildes

Iemesli, kādēļ aizbildņi tiek atcelti no pienākumu veikšanas 
(%; aptaujātās pašvaldības, kurās bijuši gadījumi, kad aizbildnis tiek atcelts no pienākumu 

veikš anas, n=78)

Atbalsts, kādu pašvaldības sniedz aizbildņiem un aizbildnībā esošiem bērniem, kuri dzīvo pašvaldības teritorijā
Kopumā pašvaldības nodrošina daudzveidīgu atbalstu, bet visbiežāk tās ir brīvpusdienas skolā (26%) un 
pabalsti (25%). Vienlaikus samērā liels ir arī konkrētu atbildi nesniegušo respondentu īpatsvars (23%), starp 
kuriem biežāk ir mazo (līdz 1000 iedz.) pašvaldību pārstāvji un to pašvaldību pārstāvji, kurās nav vairāk par 5 
aizbildņiem.  
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50.attēls.

26,2

24,6

14,8

13,9

9,0

9,0

9,0

8,2

7,4

7,4

4,1

4,1

3,3

3,3

3,3

3,3

2,5

1,6

1,6

1,6

1,6

1,6

1,6

7,4

23,0

Apmaksāta ēdināšana skolā

Piešķirti pabalsti (nav minēts konkrēti)

Psihologa konsultācijas

Apmaksāti transporta pakalpojumi, nodrošināts transports

Tikai normatīvajos aktos noteikto

Pabalsti mācību grāmatu iegādei, pabalsti mācību gada sākumā

Apmaksāti nepieciešamie medikamenti, ārstniecības pakalpojumi

Svētkos nodrošina paciņas, apsveikumus, dāvanas

Humānā palīdzība

Sociālā darbinieka konsultācijas, palīdzība

Ziemassvētku dāvanu kartes, dāvanas

Apmaksāta aizbildņu apmācība

Nodrošināts apģērbs

Juridiskā palīdzība

Pabalsts mācību līdzekļu iegādei

Tiek sniegtas konsultācijas (nav minēts konkrēti)

Nodrošina pārtikas produktus, talonus pārtikas iegādei

Nodrošinātas mēbeles u.c. dzīvojamās telpas iekārtas

Komunālo pakalpojumu apmaksa

Apmaksātas ārpusskolas nodarbības

Nodrošina informāciju par izmaiņām likumdošanā

Bezmaksas nometnes

Tiek rīkoti kopīgi pasākumi, ekskursijas, nometnes

Cita atbilde

Nav atbildes

Atbalsts, kādu pašvaldības sniedz aizbildņiem un aizbildnībā esošiem bērniem, kuri dzīvo 
pašvaldības teritorijā

(%; aptaujātās pašvaldības, kurās ir aizbildņi, n=122)

Piezīme. Attēlā attēlotas tikai tās atbildes, kuras snieguši vismaz 1,5% aptaujāto. Citas atbildes (katra minēta vienu 
reizi): nodrošināta bērnu uzņemšana, ievietošana PII; nodrošinātas atpūtas, izklaides iespējas; aizbilstamo 
iespējams iekārtot PII ārpus kārtas; palīdzība dokumentu noformēšanā; piešķirta dzīvojamā platība pilngadību 
sasniedzot; regulāri pabalsti ikdienas tēriņiem; atbalsta grupa aizbildņiem; pabalsti kurināmā iegādei; ja aizbildnībā ir 
2 vai vairāk bērnu, tad tiek maksāts pabalsts 38 LVL mēnesī par katru nākamo bērnu.

Atbalsts, kādu pašvaldības sniedz aizbildņiem un aizbildnībā esošiem bērniem, kuri dzīvo citas pašvaldības 
teritorijā
Ja pašvaldībā deklarētais bērns dzīvo citā pašvaldībā pie aizbildņa, tad pašvaldības atbalsts nesniedzas tālāk 
par normatīvajos aktos noteikto. Līdz ar to uzskatāmi redzams, ka atbalsts, ko pašvaldības nodrošina bērniem, 
kuri dzīvo citās pašvaldībās, ir daudz mazāk nekā tas, ko nodrošina savā pašvaldībā dzīvojošajiem.
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51.attēls.

10,8

6,8

4,1

4,1

4,1

2,7

2,7

1,4

1,4

1,4

1,4

1,4

1,4

1,4

1,4

1,4

68,9

Tikai normatīvajos aktos noteikto

Piešķirti pabalsti (nav minēts konkrēti)

Apmaksāta ēdināšana skolā

Svētkos nodrošina paciņas, apsveikumus, dāvanas

Juridiskā palīdzība

Apmaksāti transporta pakalpojumi, nodrošināts transports

Ziemassvētku dāvanu kartes, dāvanas

Pabalsti mācību grāmatu iegādei, pabalsti mācību gada sākumā

Nodrošināts apģērbs

Pabalsts mācību līdzekļu iegādei

Psihologa konsultācijas

Komunālo pakalpojumu apmaksa

Apmaksātas ārpusskolas nodarbības

Nodrošina pārtikas produktus, talonus pārtikas iegādei

Nodrošina informāciju par izmaiņām likumdošanā

Tiek sniegtas konsultācijas (nav minēts konkrēti)

Nav atbildes

Atbalsts, kādu pašvaldības sniedz aizbildņiem un aizbildnībā esošiem bērniem, kuri dzīvo citas 
pašvaldības teritorijā

(%; aptaujātās pašvaldības, kuru bērni  ir aizbildnībā citās pašvaldībās, n=74)

Dati arī parāda, ka par atbalstu citās pašvaldībās esošajiem bērniem vairāk rūpējas tās pašvaldības, kurām ir 
pieredze darbā ar aizbildņiem, t.i. tās pašvaldības, kurām ir pašām savi (vismaz 3-6) aizbildņi. Kā arī 
pašvaldības ar 1001-5000 iedzīvotājiem un pašvaldības Latgalē. 

5.15. Audžuģimenes pašvaldībā

Pašvaldību plāni audžuģimeņu kustības veicināš anai
Tikai 8% aptaujāto pašvaldību pārstāvji ir apstiprinājuši, ka pastāv plāni audžuģimeņu kustības veicināšanai. 
Dati liecina, ka par šiem jautājumiem nedaudz biežāk domā tās pašvaldības, kurās jau ir audžuģimeņu un 
aizbildniecības tradīcijas, t.i. ir vairāk kā 2 šādas ģimenes un vismaz 6 aizbildņi, kā arī pašvaldībā nav savas 
ārpusģimenes aprūpes institūcija un tās, kas pakalpojumus „pērk”. Kā mazāk aktīvs jebkādu aktivitāšu ziņā 
jāatzīmē Kurzemes un Vidzemes reģions. 

52.attēls.

Jā, ir konkrēti 
plāni; 8,5

Nē, nav 
konkrētu plānu; 

89,2

Nav atbildes; 
2,3

Pašvaldību plāni audžuģimeņu kustības veicināšanai
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)
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Pasākumi, kādus pašvaldības ir veikušas/ plāno veikt audžuģimeņu kustības veicināšanai
Dati par to, kādi konkrēti pasākumi tiek vai ir tikuši veikti, gan liecina, ka visbiežāk proaktivitāte aprobežojusies 
ar laikrakstos ievietotu informāciju. Ievērojami retāk norādīts, ka tikušas veiktas pārrunas ar konkrētām 
ģimenēm, mēģinot tās ieinteresēt kļūt par audžuģimenēm.

53.attēls.

45,5

27,3

9,1

9,1

9,1

9,1

9,1

27,3

Laikrakstā ievietota informācija, sludinājumi

Veiktas pārrunas ar konkrētām ģimenēm

Pieņemts pašvaldības lēmums par audžuģimeņu veidošanu 
un apmācību

Sagatavoti speciāli bukleti par audžuģimenēm

Atbalsts audžuģimenēm juridiskos jautājumos

Atbalsts audžuģimenēm pedagoģiskos jautājumos

Uzņemta filma audžuģimeņu kustības veicināšanai

Nav atbildes

Pasākumi, kādus pašvaldības ir veikušas/ plāno veikt audžuģimeņu kustības 
veicināšanai

(%; aptaujātās pašvaldības, kurās ir audžuģimenes un kurām ir konkrēts plāns, n=11)

Atbalsts, kādu pašvaldības sniedz audžuģimenēm un audžuģimenēs ievietotajiem bērniem, kuri dzīvo 
pašvaldības teritorijā
Vairums pašvaldību (55%) nav varējušas norādīt kādu konkrētu atbalstu veidus, kādus tās sniedz 
audžuģimenēm. Neliela daļa minējušas, ka sniedz materiālo atbalstu (14%) vai psiholoģisko atbalstu, psihologu 
konsultācijas (14%).

54.attēls.

14,3

14,3

11,9

9,5

7,1

7,1

7,1

4,8

4,8

4,8

4,8

4,8

2,4

2,4

2,4

2,4

45,2

Materiālais pabalsts (nav konkrēti minēts)

Psiholoģiskais atbalsts, konsultācijas

Apmaksāti transporta pakalpojumi

Brīvpusdienas

Pabalsts mācību gadu uzsākot, pabalsts mācību līdzekļu iegādei

Juridiskā palīdzība

Tiek rīkoti kopīgi pasākumi, ekskursijas, nometnes

Vienreizējs pabalsts mīkstā inventāra iegādei

Uzturmaksas atlaides PII 100% apmērā

Iespējas apmeklēt kultūras, izklaides, atpūtas pasākumus

Dāvanas svētkos

Humānā palīdzība

Ikmēneša pabalsts bērna uzturēšanai 50% apmērā no minimālās algas par 
katru bērnu

Konsultācijas (nav konkrēti minēts)

Ikmēneša pabalsts 70 LVL

Apmaksāta audžuģimeņu apmācība

Nav atbildes

Atbalsts, kādu pašvaldības sniedz audžuģimenēm un audžuģimenēs ievietotajiem bērniem, kuri 
dzīvo pašvaldības teritorijā 

(%; aptaujātās pašvaldības, kurās ir audžuģimenes, n=42)
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Atbalsts, kādu pašvaldības sniedz audžuģimenēm un audžuģimenēs ievietotajiem bērniem, kuri dzīvo citas 
pašvaldības teritorijā
Līdzīgi kā aizbildnības gadījumā, citu pašvaldību teritorijā audžuģimenēs dzīvojošiem bērniem pašvaldības 
nodrošina mazāku atbalstu kā pašvaldībā dzīvojošajām audž uģimenēm. Jāatzīmē, ka 69% aptaujāto pašvaldību 
nav norādījušas nekādus atbalsta veidus. 

55.attēls.

9,5

7,1

4,8

4,8

4,8

2,4

2,4

2,4

2,4

2,4

69,0

Materiālais pabalsts (nav konkrēti minēts)

Ārstniecības izdevumu apmaksa

Psiholoģiskais atbalsts, konsultācijas

Apmaksāti transporta pakalpojumi

Dāvanas svētkos

Pabalsts mācību gadu uzsākot, pabalsts mācību līdzekļu 
iegādei

Konsultācijas (nav konkrēti minēts)

Juridiskā palīdzība

Maksa par katru bērnu 120 LVL mēnesī

Maksa par katru bērnu 100 LVL mēnesī

Nav atbildes

Atbalsts, kādu pašvaldības sniedz audžuģimenēm un audžuģimenēs ievietotajiem 
bērniem, kuri dzīvo citas pašvaldības teritorijā 

(%; aptaujātās pašvaldības, kuru bērni ir citu pašvaldību audžuģimenēs, n=42)

Dati liecina, ka par dažāda veida atbalstu vairāk rūpējas tās pašvaldības, kurās ir vairāk kā 6 aizbildņi un vismaz 
2 audžuģimenes, kā arī pašvaldības, kurās ir vairāk kā 1000 iedzīvotāju. 

Iemesli, kādēļ pašvaldības teritorijā nav audžuģimeņu/ ir neliels audžuģimeņu skaits
Kā iemeslus, kādēļ pašvaldības teritorijā nav audžuģimeņu vai to skaits ir neliels, respondenti visbiežāk minējuši 
cilvēku trūkumu, kas gribētu šo pienākumu uzņemties (48%). Finansiāla rakstura iemesli ir otri populārākie –
ģimenes nevar atļauties pieņemt audzināšanā bērnu (14%) un piedāvātie pabalsti ir pārāk mazi (16%). 
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56.attēls.

3,9

48,1

27,1

16,3

14,0

9,3

4,7

3,9

3,9

2,3

2,3

2,3

1,6

1,6

1,6

1,6

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

12,4

Nav nepieciešamības

Nav cilvēku, kas vēlētos uzņemties šos pienākumus

Bailes no atbildības

Nepietiekama atlīdzība

Ģimenes materiālās iespējas, iespēju ierobežotība

Nav piemērotu ģimeņu pašvaldībā

Iedzīvotājiem nav pietiekami plašas dzīvojamās telpas

Pārāk lielā birokrātija, dokumentācija

Sabiedrības aizspriedumi, attieksme

Informācijas trūkums

Slikta iepriekšējā pieredze ar audžuģimenēm pašvaldībā

Neskaidrība par valsts nākotni, par iespējām nākotnē, par ģimenes 
ienākumiem nākotnē

Bērniem pārāk maz pienākumu

Liela bērnu visatļautība

Nav iespējams savienot algotu darbu un audžuģimenes pienākumu 
pildīšanu

Ģimenēm nav ērti apmeklēt apmācības, apmācības tālu no dzīvesvietas

Pašvaldība neatbalsta

Ģimenē tikai viens loceklis piekrīt pieņemt bērnu

Tas būtu papildus neapmaksāts sociālā dienesta un bāriņtiesas darbs

Pašvaldība liek bērnus ievietot internātskolā

Aizspriedumi pret šādiem bērniem, slikti gēni

Nav atbildes

Iemesli, kādēļ pašvaldības teritorijā nav audžuģimeņu/ ir neliels audžuģimeņu skaits 
(%; aptaujātās pašvaldības, kurās nav audžuģimeņu vai ir mazs to skaits, n=129)

Uz dažādiem konkrētiem iemesliem, kādēļ pašvaldības teritorijā nav audžuģimeņu biežāk norādījušas mazās 
pašvaldības ar iedzīvotāju skaitu līdz 5000 iedzīvotāju. 

5.16. Ārpusģimenes aprūpes iestādes pašvaldībās16

No aptaujātajiem 130 pašvaldību pārstāvjiem 43% norādījuši, ka pašvaldība „pērk” bērnu ārpusģimenes iestāžu 
pakalpojumus no citām pašvaldībām. Ar šo pakalpojumu kvalitāti ir apmierināti 84% no pakalpojumu „pircējiem”. 

                                                     
16 Šajā sadaļā tiek analizēti to pašvaldību dati, kuras „pērk” ārpusģimenes aprūpes iestāžu pakalpojumus citās pašvaldībās. Pašvaldību skaits, kurās 
ir ārpusģimenes aprūpes iestādes, aptaujā ir nepietiekams (tikai 8) pilnvērtīgas analīzes veikšanai. Šo pašvaldību sniegtās atbildes skatāmas datu 
tabulās.
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57.attēls.

Pilnībā 
kvalitatīvs; 22,5

Drīzāk 
kvalitatīvs; 61,3

Drīzāk 
nekvalitatīvs; 

5,0

Nav atbildes; 
11,3

Ārpusģimenes aprūpes  iestādēs nodrošināto 
pakalpojumu kvalitāte

(%; aptaujātās pašvaldības, kuras "pērk" ĀAI 
pakalpojumus citās pašvaldībās, n=42)

Tie, kuri novērtēja, ka citu pašvaldību teritorijās esošajās ārpusģimenes aprūpes iestādēs bērni nesaņem pilnībā 
kvalitatīvu pakalpojumu, kā iemeslus tam minējuši: darbiniekiem nav pietiekošas izglītības, kvalifikācijas (minēts 
3 reizes), bērni netiek sagatavoti patstāvīgai dzīvei (minēts 3 reizes), nepietiekami finanšu resursu, nepietiekami 
cilvēkresursu, darbinieku, pārāk liels skaits bērnu ar asociālu uzvedību, darbinieki nav autoritātes bērniem, 
uzmanība nepietiekami tiek veltīta tieši bērnu audzināšanai, netiek ņemtas vērā bērnu intereses (katra atbilde 
minēta 1 reizi).

5.17. Pilngadību sasniegušie bērni ārpusģimenes aprūpē pašvaldībā

Pašvaldības nodrošinātais atbalsts pilngadību sasniegušajiem bērniem
Pilngadību sasniegušajiem bērniem pašvaldības visbiežāk nodrošina pabalstus patstāvīgas dzīves sākšanai
(85%)  un atbalsta tālāku izglītošanos (74%). Lielākā daļa pašvaldību (65%) apgalvo, ka šiem bērniem 
nodrošina arī dzīvojamo platību. Kopumā gan jāuzsver, ka aptaujā konstatētie dati liecina – pašvaldības 
visbiežāk pilngadību sasniegušajiem bērniem nodrošina tikai likumos un noteikumos obligāti noteikto palīdzību, 
atbalstu un reti ir tie gadījumi, kad tiek sniegts kāds būtisks papildus atbalsts.
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58.attēls.

85,4

85,4

78,5

64,6

23,1

20,8

4,6

3,1

1,5

1,5

1,5

1,5

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

9,2

Izmaksā pabalstu patstāvīgas dzīves uzsākšanai

Vienreizējs pabalsts sadzīves priekšmetu un mīkstā inventāra iegādei

Izmaksā pabalstu ikmēneša izdevumiem (mācībām, studijām)

Nodrošina ar dzīvojamo platību

Piešķir sadzīves priekšmetus un mīksto inventāru

Sedz ar dzīvojamās telpas īri saistītos ikmēneša izdevumus

Sociālā dienesta palīdzība (bezdarba gadījumos, veselības uzlabošanai)

Apmaksātas psihologa konsultācijas

Palīdz veikt remontu dzīvoklī

Apmaksā transportu

Sociālais pabalsts, ja nestrādā un nemācās

Apmaksā ārstniecības izdevumus

Papildus stipendijas

Brīvpusdienas

Apmaksāti pieredzes apmaiņas braucieni

Nodarbinātības jautājumu risināšana

Organizē labdarības akcijas, aicinot iedzīvotājus palīdzēt

Pārtikas produkti, taloni pārtikas iegādei

Palīdz iekārtoties dzīvoklī

Nodrošinātas atbalsta grupas

Pabalsts kurināmā iegādei

Nav atbildes

Pašvaldības nodrošinātie atbalsta veidi ārpusģimenes aprūpē esošajiem bērniem pēc pilngadības 
sasniegšanas (%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Pilngadību sasniegušo bērnu integrācijas sabiedrībā sekmīgums
Pilngadību sasniegušo bērnu integrācija sabiedrībā, pēc respondentu domām, lielākoties norit sekmīgi (78%), 
tomēr jāpiebilst, ka 13% pašvaldību pārstāvju novērtējuši, ka integrācija ir drīzāk nesekmīga. Šeit jāuzsver, ka 
citās mērķa grupās tieši pilngadību sasniegušo bērnu integrācija sabiedrībā tika minēta kā viena no būtiskām 
problēmām ārpusģimenes aprūpes nodrošināšanā (piemēram, tiek minēts, ka ārpusģimenes aprūpes iestādes 
bērnus nepilnīgi sagatavo patstāvīgai dzīvei, savukārt aizbildņi un audžuģimenes nereti norāda, ka pašvaldības 
nesniedz pietiekamu atbalstu un palīdzību bērniem pēc pilngadības sasniegšanas).
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59.attēls.

Pilnībā sekmīgi; 
3,8

Drīzāk sekmīgi; 
72,3

Drīzāk 
nesekmīgi; 13,1

Nav atbildes; 
10,8

Pilngadību sasniegušo bērnu integrācijas sabiedrībā 
sekmīgums (%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Tie, kuri novērtēja, ka bērnu integrācija sabiedrībā norit ne vienmēr sekmīgi, kā iemeslus tam minējuši faktu, ka 
bērni nav sagatavoti patstāvīgai dzīvei (59%), no kā izrietošs ir arī otrs biežāk minētais iemesls – bērni neprot 
paš i pieņemt patstāvīgus lēmumus (35%).

60.attēls.

58,8

35,3

17,6

17,6

11,8

5,9

5,9

5,9

5,9

23,5

Bērni nav sagatavoti patstāvīgai dzīvei

Bērni neprot paši pieņemt lēmumus

Bērni neprot rīkoties ar iztikas līdzekļiem

Nav nodrošinātas nodarbinātības iespējas, bezdarbs

Pašvaldība nesniedz palīdzību, ir vienaldzīga

Bērni nevēlas strādāt

Bērni nevēlas mācīties

Trūkst pašvaldībā speciālistu, kas var palīdzēt (psihologi u.c.)

Nepietiekams sociālais darbs ar jauniešiem

Nav atbildes

Iemesli pilngadību sasniegušo bērnu nesekmīgai integrācijai sabiedrībā
(%; aptaujātās pašvaldības, kuras novērtējušas, ka pilngadību sasniegušo bērnu 

integrācija sabiedrībā norit nesekmīgi, n=17)

5.17. Iedzīvotāju aktivitātes vēlmē kļūt par aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem novērtējums
Aptaujātie pašvaldību darbinieki vairumā gadījumu (85%) atzīst, ka iedzīvotāju aktivitāte un interese kļūt par 
audžuģimenēm vai cita statusa ārpusģimenes aprūpētājiem ir nepietiekama. Katrs ceturtais aptaujātais situāciju 
vērtē ļoti kritiski (25%), uzskatot, ka aktivitāte ir pilnībā nepietiekama, bet 60% atzīst, ka šī aktivitāte ir drīzāk 
nepietiekama. Pozitīvāku novērtējumu iedzīvotāju aktivitātei biežāk snieguši lielo pašvaldību pārstāvji.
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61.attēls.

Pilnībā 
pietiekama; 2,3

Drīzāk 
pietiekama; 9,2

Drīzāk 
nepietiekama; 

60,0
Pilnībā 

nepietiekama; 
24,6

Nav atbildes; 
3,8

Iedzīvotāju aktivitātes vēlmē kļūt par 
aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem novērtējums 

(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Iemesli, kas iedzīvotājus attur iesaistīties bērnu ārpusģimenes aprūpē, pēc pašvaldību darbinieku domām, ir 
gan psiholoģiski (bailes no atbildības (54%), aizspriedumi (11%)), gan materiāli – cilvēkiem nav pietiekamas 
finansiālās iespējas (47%) un apdzīvojamās platības (9%). Tāpat kā būtisks iemesls minēts mazais, 
nepietiekamais valsts atbalsts (17%).  

62.attēls.

53,8

46,9

16,9

10,8

9,2

7,7

7,7

6,9

3,8

3,8

3,1

2,3

2,3

1,5

1,5

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

15,4

Bailes no atbildības, negrib uzņemties atbildību

Nepietiekamas finansiālās iespējas

Mazs valsts finansiālais atbalsts

Aizspriedumi pret šādiem bērniem, slikti gēni

Nepietiekama dzīves telpa, dzīvojamā platība

Sabiedrības attieksme, neiecietība

Neskaidrība par valsts nākotni, par ģimenes ienākumiem nākotnē

Zināšanu trūkums

Informācijas trūkums

Bailes no institūciju uzraudzības

Bērnu sociāli nelabvēlīgie ieradumi (zagšana, melošana, vardarbība)

Iedzīvotāji nevēlas pieņemt bērnus ar veselības problēmām

Pārāk lielā birokrātija

Nav profesionālā atbalsta (sociālie darbinieki, sociālie pedagogi)

Fakts, ka audžuģimene ir tikai uz laiku, nevēlas piedzīvot šķiršanos

Citu cilvēku negatīvā pieredze

Viens no ģimenes locekļiem vēlas uzņemties atbildību, citi - nē

Pārāk lielas, stingras, augstas prasības

Bailes no saskarsmes ar bērna bioloģiskajiem vecākiem

Bezdarbs

Nav atbildes

Iemesli, kas attur iedzīvotājus kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem vai adoptētājiem
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Kā pasākumus, ko valsts varētu veikt, lai veicinātu iedzīvotāju interesi kļūt par audžuvecākiem, adoptētājiem vai 
aizbildņiem, pašvaldību darbinieki min finansiālo atbalstu (maksāt lielākus pabalstus (39%), sniegt finansiālu 
atbalstu (26%)) un dažāda veida informatīvos pasākumus (informēt sabiedrību (15%), popularizēt labās prakses 
piemērus (5%)).
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63.attēls.

39,2

26,2

14,6

6,2

5,4

4,6

4,6

4,6

3,8

3,1

2,3

2,3

2,3

1,5

1,5

1,5

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

30,8

Maksāt lielākus pabalstus

Finansiāls atbalsts

Informēt sabiedrību

Aizbildņiem, audžuģimenēm piedāvāt nodokļu atlaides, kom. pak. atlaides

Palielināt uzturnaudu aizbildnībā esošajiem bērniem

Sociālās garantijas

Labās prakses piemēru popularizēšana

Audžuģimenes pienākumu veikšanu ieskaitīt darba stāžā

Uzlabot valstī ekonomisko situāciju

Rīkot kampaņas ārpusģimenes aprūpes popularizēšanai

Rīkot informatīvus seminārus, lekcijas

Audžuģimeņu apmācību nodrošināt katrā rajonā

Publiskas pateicības cilvēkiem, kas realizē ārpusģimenes aprūpi

Nodrošināt bezmaksas apmācības

Veidot raidījumus TV

Nodrošināt speciālistu konsultācijas, palīdzību

Pilnveidot audžuģimeņu apmācību sistēmu

Sniegt psiholoģisku palīdzību krīzes situācijās

Ieviest sodus par vecāku pienākumu nepildīšanu

Pilnībā finansēt aprūpi no valsts budžeta

PII bez vecāku gādības palikušie bērni jāuzņem ārpus kārtas

Adoptētājiem nepieciešams regulārs atbalsts, nevis vienreizējs

Nodrošināt audžuģimenēm, aizbildnības ģimenēm brīvā laika pavadīšanas iespējas

Nodrošināt bezmaksas veselības aprūpes pakalpojumus

Nav atbildes

Pasākumi, kādus varētu veikt valsts, lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem vai 
adoptētājiem

(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Līdzīgas vēlamās aktivitātes būtu nepieciešamas arī no pašvaldību puses – sniegt finansiālu atbalstu (17%), 
informēt sabiedrību (13%).
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Finansiāls atbalsts

Informēt sabiedrību

Maksāt lielākus pabalstus

Rīkot informatīvus seminārus, lekcijas

Rīkot pasākumus audžuģimeņu, aizbildņu, adoptētāju sadarbībai, pieredzes apmaiņai

Meklēt, uzrunāt cilvēkus, kuri uzņemtos bērnu aprūpi

Aizbildņiem, audžuģimenēm piedāvāt nodokļu atlaides, kom. pak. atlaides

Publiskas pateicības cilvēkiem, kas realizē ārpusģimenes aprūpi

Labās prakses piemēru popularizēšana

Atbalsta grupu veidoš ana

Konsultāciju sniegšana

Sniegt sociālo palīdzību

Sniegt psiholoģisku palīdzību krīzes situācijās

Iesaistīt sabiedrību

Sabiedrībā veidot pozitīvu attieksmi pret cilvēkiem, kas pieņem savā ģimenē bērnus

Institūciju savstarpējā sadarbība

Nodrošināt bezmaksas apmācības

Informēt iedzīvotājus par iespējām ģimenē pieņemt bērnus

PII bez vecāku gādības palikušie bērni jāuzņem ārpus kārtas

Nodrošināt audžuģimenēm, aizbildnības ģimenēm brīvā laika pavadīšanas iespējas

Sniegt papildus atbalstu (bez likumā noteiktā) pilngadību sasniegušajiem bērniem

Nav atbildes

Pasākumi, kādus varētu veikt pašvaldības, lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par 
audžuģimenēm, aizbildņiem vai adoptētājiem

(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)
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Savukārt par to, kādus pasākumus varētu veikt ārpusģimenes aprūpes iestādes, lai veicinātu iedzīvotāju 
aktivitāti vēlmē kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem vai adoptētājiem, 82% aptaujāto nav varējuši sniegt 
nekādus ieteikumus. Tie, kuriem konkrēti ierosinājumi bijuši, par iestāžu primāro veicamo uzdevumu izvirza 
informēšanu – informēt sabiedrību (5%) un iepazīstināt sabiedrību ar iestāžu darbu, rīkot atvērto durvju dienas 
(5%). Tādējādi novērojams, ka pašvaldību pārstāvji iedzīvotāju aktivitātes sekmēšanu primāri uzskata par valsts 
funkciju un pienākumu, mazākā mērā – pašvaldību kompetenci un vēl retāk – par ārpusģimenes aprūpes 
iestāžu veicamu darbu.
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Informēt sabiedrību

Iepazīstināt sabiedrību ar ĀAI darbu, rīkot atvērto durvju dienas

Informēt iedzīvotājus par iespējām ģimenē pieņemt bērnus

Rīkot informatīvus seminārus, lekcijas

Rīkot kampaņas ārpusģimenes aprūpes popularizēšanai

Labās prakses piemēru popularizēšana

Sniegt sociālo palīdzību

Institūciju savstarpējā sadarbība

Meklēt, uzrunāt cilvēkus, kuri uzņemtos bērnu aprūpi

Nodrošināt speciālistu konsultācijas, palīdzību

Izveidot sociālās mājas, kur jaunieši apgūtu patstāvīgas dzīves iemaņas 
sociālo pedagogu vadībā

Labāk sagatavot jauniešus patstāvīgai dzīvei

Nav atbildes

Pasākumi, kādus varētu veikt ārpusģimenes aprūpes iestādes, lai veicinātu iedzīvotāju 
vēlmi kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem vai adoptētājiem

(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

5.18. Iedzīvotāju aktivitātes izvērtējums

Izvērtējot dažādus izteicienus par iedzīvotāju aktivitāti vēlmē savā ģimenē pieņemt bez vecāku gādības 
palikušus bērnus, pašvaldību pārstāvji vairumā gadījumu piekrituši, ka iedzīvotāju aktivitāti sekmētu lielāku 
pabalstu piešķiršana (88%), ģimeņu materiālās situācijas uzlabošanās (69%), plašāka sabiedrības informēšana 
(63%). Savukārt kā būtiskāko nefinansiālo šķērsli, kas traucē audžuģimeņu un citu ārpusģimenes aprūpes veidu 
attīstību, pašvaldības novērtē iedzīvotāju bailes uzņemties bez vecāku gādības palikušu bērnu aprūpi (85%).

Būtiski uzsvērt, ka 62% pašvaldību kopumā piekrīt, ka šādu bērnu problēma jārisina valstij un pašvaldībai, nevis 
sabiedrībai – tas visumā korelē ar jau iepriekšējā nodaļā izteikto novērojumu, ka pašvaldības uzskata, ka 
iedzīvotāju aktivitātes veicināšana ir valsts un pašvaldības pienākums.

Zināmā mērā satraucošs ir fakts, ka gandrīz katrs piektais pašvaldību pārstāvis uzskata, ka tie cilvēki, kuri 
pieņem savā ģimenē bērnus bāreņus, vairāk domā par finansiālo palīdzību, kuru saņems, nevis pašiem 
bērniem. Šāds fakts liecina, ka ne vienmēr ārpusģimenes aprūpes nodrošināšana ģimenē notiek bērna 
interesēs.
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Lielāku pabalstu piešķiršana noteikti sekmētu iedzīvotāju gatavību 
pieņemt savā ģimenē bez vecāku gādības palikušos bērnus

Iedzīvotāji baidās uzņemties rūpes par bērniem, kuri palikuši bez vecāku 
gādības, jo uzskata, ka viņiem ir slikti gēni

Lēmums adoptēt bez vecāku gādības palikušu bērnu vislielākajā mērā ir 
atkarīgs no ģimenes finansiālajām iespējām

Plašāka sabiedrības informēšana noteikti sekmētu iedzīvotāju gatavību 
pieņemt savā ģimenē bez vecāku gādības palikušos bērnus

Masu mediju ziņas par adoptētājiem rada visumā pozitīvu iespaidu par 
šiem cilvēkiem

Bez vecāku gādības palikušo bērnu problēma jārisina valstij un 
pašvaldībai, nevis sabiedrībai

Tie cilvēki, kuri pieņem savā ģimenē bērnus bāreņus, vairāk domā par 
finansiālo palīdzību, kuru saņems no valsts, nevis pašiem bērniem

Iedzīvotāju aktivitātes izvērtējums (%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Piekrīt

Nepiekrīt

5.19. Vēlamie uzlabojumi ārpusģimenes aprūpes sistēmā

Vēlamie uzlabojumi pašvaldību darbā
Lūdzot minēt, kādi konkrēti uzlabojumi būtu realizējami pašvaldību darbā bērnu ārpusģimenes aprūpes 
pilnveidošanai, visbiežāk aptaujātie respondenti norādījuši nepieciešamību sniegt lielāku finansiālo atbalstu, 
lielāku finansējumu ārpusģimenes aprūpei (23%). Nedaudz biežāk lielāku finansējumu minējušas tās 
pašvaldības, kas „nepērk” bērnu ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu no citām pašvaldībām. Bez finansējuma 
par būtisku identificēta arī nepieciešamība paplašināt, nodrošināt institūciju savstarpējo sadarbību (5%) –
pētījuma gaitā starpinstitūciju sadarbība kā problemātiska tika minēta vairākās apzinātajās mērķa grupās.
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43,1

Finansiāls atbalsts, lielāks finansējums

Paplašināt, nodrošināt institūciju savstarpējo sadarbību

Nodrošināt nepieciešamo darbinieku skaitu, palielināt darbinieku 
skaitu

Risināt bērnu brīvā laika pavadīšanas jautājumus

Maksāt lielākus pabalstus aizbildņiem

Maksāt lielākus pabalstus audžuģimenēm

Informēt sabiedrību

Ģimenes krīzes centra izveidošana

Darbs ar ģimenēm, vecākiem

Palielināt atalgojumu personālam

Jābūt štata psihologam, jānodarbina profesionāli psihologi

Cita atbilde

Nav atbildes

Vēlamie uzlabojumi pašvaldības darbā bērnu ārpusģimenes aprūpes pilnveidošanā
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Piezīme. Attēlā attēlotas tikai tās atbildes, kuras minētas biežāk kā 2 reizes. Citas atbildes (minētas 1 vai 2 
reizes): nodrošināt kvalificētus darbiniekus; kvalitatīvas dzīvojamās platības piešķiršana pilngadību 
sasniegušajiem bērniem; izveidot bērnu atbalsta un konsultāciju centru, kur konsultētu vecākus krīzes 
situācijās; rīkot dažādus pasākumus bērniem; izglītot pašvaldību darbiniekus par ārpusģimenes aprūpes 
nozīmi; sociālo dzīvokļu būvniecība; nodrošināt kvalificētus sociālos darbiniekus; rīkot labdarības akcijas 
bērniem, kas palikuši bez vecāku gādības; ciešāka sadarbība ar izglītības iestādēm, lai savlaicīgi pamanītu 
riska ģimenes; pārņemt citu valstu pieredzi; nodrošināt apmācības, bezmaksas apmācības aizbildņiem, 
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audžuģimenēm; risināt bērnu un jauniešu nodarbinātības jautājumus; nodrošināt izglītību, apmācības, kursus 
darbiniekiem; uzturlīdzekļu piedzīšana no vecākiem, kuru bērni atrodas ĀAI; bērnu ārpusģimenes aprūpi 
noteikt par prioritāti; veidot starpinstitucionālu speciālistu komandu; piedāvāt dzīvojamo platību cilvēkiem, kuri 
uzņem ģimenē pamestus bērnus; nodrošināt palīdzību, konsultācijas krīzes situācijās; veidot atbalsta centrus 
aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem; rīkot atpūtas pasākumus aizbildņiem un audžuģimeņu vecākiem; 
organizēt apmācības speciālistiem, kas strādā ar bērniem; organizēt atbalsta grupas; maksātu lielāku ģimenes 
valsts pabalstu; pašiem meklēt atbilstošas ģimenes bērniem; celt ģimenes kā vērtības apzināšanos 
sabiedrībā; ierīkot pašvaldībās dienas centrus, kur bērni var uzturēties; sekmēt brīvprātīgo darbu 
ārpusģimenes aprūpes palīdzībai; izveidot starpinstitucionālu sadarbības modeli; bez vecāku gādības 
palikušie bērni jāuzņem PII ārpus kārtas; papildus speciālists, kurš strādā tikai ar audžuģimenēm, aizbildņiem; 
izstrādāt bērnu ārpusģimenes aprūpes programmu; vairāk iekļaut bērnus sabiedriskajā dzīvē pilsētā/ pagastā; 
nodrošināt komunālo pakalpojumu atlaides audžuģimenēm, aizbildņiem.

Vēlamie uzlabojumi sociālā dienesta/ sociālo darbinieku darbā
Par sociālo dienestu realizējamajiem pasākumiem visbiežāk minēti uzlabojumi trīs jomās: sabiedrības 
informēšana (9%), starpinstitūciju sadarbības nodrošināšana un paplašināšana (8%) un darbs ar ģimenēm, 
vecākiem (7%), riska ģimeņu kontrole, uzraudzība (6%). Par būtisku uzdevumu jāmin arī sociālo dienestu 
darbinieku izglītošana, apmācības (5%).
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Informēt sabiedrību

Paplašināt, nodrošināt institūciju savstarpējo sadarbību

Darbs ar ģimenēm, vecākiem

Vairāk kontrolēt, uzraudzīt riska ģimenes

Nodrošināt izglītību, apmācības, kursus darbiniekiem

Nodrošināt nepieciešamo darbinieku skaitu, palielināt darbinieku skaitu

Jābūt štata psihologam, jānodarbina profesionāli psihologi

Nodrošināt palīdzību, konsultācijas krīzes situācijās

Nodrošināt apmācības, bezmaksas apmācības aizbildņiem, audžuģimenēm

Izstrādāt efektīvu ģimeņu kontroles sistēmu, mehānismu

Organizēt atbalsta grupas

Pieredzes apmaiņa

Palielināt sociālo darbinieku skaitu

Organizēt apmācības speciālistiem, kas strādā ar bērniem

Finansiāls atbalsts, lielāks finansējums

Nodrošināt kvalificētus darbiniekus

Nodrošināt kvalificētus sociālos darbiniekus

Ciešāka sadarbība ar izglītības iestādēm, lai savlaicīgi pamanītu riska ģimenes

Sociālais darbinieks nedrīkst būt amatu apvienošanas kārtībā

Rīkot kopīgus pasākumus aizbildņiem pieredzes apmaiņai

Pašiem meklēt atbilstošas ģimenes bērniem

Finansēt supervīzijas darbiniekiem, kas strādā ar bērniem

Papildus speciālists, kurš strādā tikai ar audžuģimenēm, aizbildņiem

Cita atbilde

Nav atbildes

Vēlamie uzlabojumi sociālā dienesta/ sociālo darbinieku darbā bērnu ārpusģimenes aprūpes 
pilnveidošanā (%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Piezīme. Attēlā attēlotas tikai tās atbildes, kuras minētas biežāk kā 2 reizes. Citas atbildes (minētas 1 vai 2 reizes): attīstīt sadarbību, 
regulāru sadarbību; kamēr bērns atrodas ĀAI, slēgt līgumu ar bioloģiskajiem vecākiem par bērna aprūpi; nodrošināt individuālu katras 
situācijas izvērtēšanu; rīkot labdarības akcijas bērniem, kas palikuši bez vecāku gādības; popularizēt pozitīvos, labos piemērus; uzlabot 
sadarbību ar bāriņtiesām; nodrošināt individuālu darbu ar katru bērnu; biežāk veikt ārpusģimenes aprūpes iestāžu apsekošanu; risināt bērnu 
brīvā laika pavadīšanas jautājumus; izveidot bērnu atbalsta un konsultāciju centru, kur konsultēt vecākus krīzes situācijās; sociālajam 
dienestam, darbiniekiem jākoordinē starpinstitūciju sadarbība; rīkot dažādus pasākumus bērniem; veidot starpinstitucionālu speciālistu 
komandu; ģimenes krīzes centra izveidošana; motivēt vecākus vairāk uzmanības veltīt saviem bērniem; veikt regulāru aizbildņu, 
audžuģimeņu vajadzību apzināšanu; vairāk sniegt informāciju par pieejamo palīdzību; uzturēt pastāvīgu kontaktu ar ĀAI ievietoto bērnu
vecākiem; sekmēt atbalsta ģimeņu veidošanos; izveidot starpinstitucionālu sadarbības modeli; veikt sociālo un korekcijas programmu izstrādi 
un realizāciju; izstrādāt bērnu ārpusģimenes aprūpes programmu; operatīvāku darbu.
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Vēlamie uzlabojumi bāriņtiesas darbā
Bāriņtiesām vēlamie uzlabojumi darbā ārpusģimenes aprūpes pilnveidošanai neatšķiras no sociālo dienestu un 
paš valdībām veicamajiem – starpinstitūciju sadarbības nodrošināšana un paplašināšana (11%) un sabiedrības 
informēšana (8%). Tāpat atsevišķos gadījumos norādīts uz nepieciešamību palielināt darbinieku skaitu (4%) un 
nodrošināt kvalificētus darbiniekus (4%), sniegt darbiniekiem izglītību, apmācības (4%).
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Paplašināt, nodrošināt institūciju savstarpējo sadarbību

Informēt sabiedrību

Nodrošināt kvalificētus darbiniekus

Nodrošināt nepieciešamo darbinieku skaitu, palielināt darbinieku skaitu

Nodrošināt izglītību, apmācības, kursus darbiniekiem

Jābūt štata psihologam, jānodarbina profesionāli psihologi

Finansiāls atbalsts, lielāks finansējums

Vairāk kontrolēt, uzraudzīt riska ģimenes

Popularizēt pozitīvos, labos piemērus

Darbs ar ģimenēm, vecākiem

Nodrošināt individuālu katras situācijas izvērtēšanu

Ciešāka sadarbība ar izglītības iestādēm, lai savlaicīgi pamanītu riska ģimenes

Analizēt citu valstu pieredzi

Pārņemt citu valstu pieredzi

Uzlabot sadarbību ar sociālo dienestu, sociālajiem darbiniekiem

Izstrādāt efektīvu ģimeņu kontroles sistēmu, mehānismu

Pašiem meklēt atbilstošas ģimenes bērniem

Finansēt supervīzijas darbiniekiem, kas strādā ar bērniem

Papildus speciālists, kurš strādā tikai ar audžuģimenēm, aizbildņiem

Cita atbilde

Nav atbildes

Vēlamie uzlabojumi bāriņtiesas darbā bērnu ārpusģimenes aprūpes pilnveidošanā
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Piezīme. Attēlā attēlotas tikai tās atbildes, kuras minētas biežāk kā 2 reizes. Citas atbildes (minētas 1 vai 2 reizes): realizēt dažādus projektus; 
palielināt atalgojumu personālam; nodrošināt apmācības, bezmaksas apmācības aizbildņiem, audžuģimenēm; biežāk veikt ārpusģimenes 
aprūpes iestāžu apsekošanu; pieredzes apmaiņa; sociālās korekcijas iestāžu organizēšana - bērniem ar uzvedības traucējumiem; publiskas 
pateicības cilvēkiem, kas realizē ārpusģimenes aprūpi; veidot starpinstitucionālu speciālistu komandu; nodrošināt palīdzību, konsultācijas 
krīzes situācijās; iesaistīt esošos aizbildņus sabiedrības informēšanā par iespējām pieņemt ģimenē bērnus; organizēt pieredzes apmaiņas 
braucienus potenciālajām audžuģimenēm; rīkot kopīgus pasākumus aizbildņiem pieredzes apmaiņai; organizēt apmācības speciālistiem, kas 
strādā ar bērniem; aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem rīkot regulāras apmācības; izveidot starpinstitucionālu sadarbības modeli; 
izstrādāt plānu/ programmu darbam ar problemātiskajām ģimenē.

Vēlamie uzlabojumi ārpusģimenes aprūpes iestāžu darbā
Attiecībā uz ārpusģimenes aprūpes iestādēm pašvaldības uzskatījušas, ka to primārais uzlabojamais aspekts 
darbā būtu bērnu pilnvērtīga sagatavošana patstāvīgai dzīvei (11%), tādējādi netieši atzīstot, ka tā ir viena no 
būtiskākajām problēmām šo iestāžu darbā. Ievērojami retāk minēta nepieciešamība radīt bērniem iespējas laiku 
pavadīt viesģimenēs (3%). Tāpat kā bāriņtiesu un sociālo dienestu gadījumos, arī attiecībā uz ārpusģimenes 
aprūpes iestādēm tiek izteikta nepieciešamība nodrošināt kvalificētus darbiniekus (2%).
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Apmācīt bērnus uzsākt patstāvīgu dzīvi

Radīt iespējas bērniem laiku pavadīt viesģimenēs, pie uzticības personām

Nodrošināt kvalificētus darbiniekus

Uzlabot sadarbību ar bāriņtiesām

Nodrošināt individuālu darbu ar katru bērnu

Vairāk veidot "mazos" bērnu namus, ģimeņu bērnu namus u.tml.

Nodrošināt izglītību, apmācības, kursus darbiniekiem

Radīt ģimenisku vidi, atmosfēru

Izveidot sociālās mājas, kur jaunieši apgūtu patstāvīgas dzīves iemaņas

Finansiāls atbalsts, lielāks finansējums

Darbs ar viesģimenēm, uzticības personām

Informēt sabiedrību

Lauzt stereotipus, aizspriedumus par ĀAI

Paplašināt, nodrošināt institūciju savstarpējo sadarbību

Risināt bērnu un jauniešu nodarbinātības jautājumus

Risināt bērnu brīvā laika pavadīšanas jautājumus

Būt atvērtākām pret sabiedrību, rīkot atvērto durvju dienas

Uzlabot sadarbību ar sociālo dienestu, sociālajiem darbiniekiem

Sniegt iespējas bērniem apgūt specialitāti, profesiju

Sekmēt atbalsta ģimeņu veidošanos

Nav atbildes

Vēlamie uzlabojumi ārpusģimenes aprūpes iestāžu darbā bērnu ārpusģimenes aprūpes pilnveidošanā
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Vēlamie uzlabojumi nevalstisko organizāciju darbā
Attiecībā uz NVO veikto darbu bērnu ārpusģimenes aprūpē konkrēti ieteikumi bijuši tikai 21% aptaujāto un 
visbiežāk no NVO tiek sagaidīts dažāda veida ārpusģimenes aprūpi atbalstošs darbs – labdarības akciju 
rīkošana (5%), sabiedrības informēšana (3%), apmācību nodrošināšana aizbildņiem un audžuģimenēm (3%). 
Kopumā novērojams, ka par NVO atbalstošajām funkcijām primāri tiek uzskatītas – informēšana, labdarības 
organizēšana, apmācību nodrošināšana un bērnu un ģimeņu brīvā laika aktivitāšu nodrošināšana.
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Rīkot labdarības akcijas bērniem, kas palikuši bez vecāku gādības

Informēt sabiedrību

Nodrošināt apmācības, bezmaksas apmācības aizbildņiem, audžuģimenēm

Organizēt, finansēt nometnes bērniem

Apmācīt bērnus uzsākt patstāvīgu dzīvi

Rīkot dažādus pasākumus bērniem

Risināt bērnu brīvā laika pavadīšanas jautājumus

Rīkot atpūtas pasākumus aizbildņiem un audžuģimeņu vecākiem

Celt ģimenes kā vērtības apzināšanos sabiedrībā

Piesaistīt finansējumu ĀAI

Palīdzība potenciālo audžuvecāku meklēšanā

Piesaistīt brīvprātīgos darbā ar bērniem

Veicināt bērnu integrāciju sabiedrībā

Popularizēt pozitīvos, labos piemērus

Piesaistīt cilvēkus kļūt par aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem

Nodrošināt palīdzību, konsultācijas krīzes situācijās

Organizēt pieredzes apmaiņas braucienus potenciālajām audžuģimenēm

Veidot atbalsta centrus aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem

Veikt informatīvas kampaņas par iespējām palīdzēt bērniem

Organizēt apmācības speciālistiem, kas strādā ar bērniem

Ziedot bērniem, ziedojumu vākšana

Nav atbildes

Vēlamie uzlabojumi nevalstisko organizāciju darbā bērnu ārpusģimenes aprūpes pilnveidošanā
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Vēlamie uzlabojumi valsts līmenī
Jautāti par valsts līmenī veicamajiem uzlabojumiem bērnu ārpusģimenes aprūpes sistēmas uzlabošanā, 
pašvaldību darbinieki visbiežāk minējuši, ka nepieciešams uzlabot finansējumu/ finansiālo atbalstu un pabalstus
(22%). Tāpat par būtisku tiek identificēta nepieciešamība uzlabot likumdošanu, ko minējušas 5% pašvaldību. Un 
– kā jau iepriekš norādīts – no valsts tiek sagaidīts arī aktīvs darbs sabiedrības informēšanā (5%).
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Finansiāls atbalsts, lielāks finansējums

Maksāt lielākus pabalstus aizbildņiem

Maksāt lielākus pabalstus audžuģimenēm

Uzlabot likumdoš anu

Informēt sabiedrību

Palielināt sociālās garantijas

Jānosaka vienāda maksājuma summa visām bērnu aprūpes formām

Celt ģimenes kā vērtības apzināšanos sabiedrībā

Nodrošināt kvalificētus darbiniekus

Palielināt atalgojumu personālam

Uzturlīdzekļu piedzīšana no vecākiem, kuru bērni atrodas ĀAI

Ārpusģimenes aprūpi pilnībā finansēt no valsts budžeta

Nodrošināt palīdzību, konsultācijas krīzes situācijās

Samazināt birokrātiju

Nodrošināt apmācības, bezmaksas apmācības aizbildņiem, audžuģimenēm

Audžuģimenēm bērnu aprūpi ieskaitīt darba stāžā

Aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem rīkot regulāras apmācības

Izveidot sociālās mājas, kur jaunieši apgūtu patstāvīgas dzīves iemaņas

Palielināt uzturnaudu par aizbildnībā esošiem bērniem

Cita atbilde

Nav atbildes

Vēlamie uzlabojumi valsts līmenī bērnu ārpusģimenes aprūpes sistēmas uzlabošanā
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)

Piezīme. Attēlā attēlotas tikai tās atbildes, kuras minētas biežāk kā 2 reizes. Citas atbildes (minētas 1 vai 2 reizes): dzīves apstākļu 
uzlaboš ana; popularizēt pozitīvos, labos piemērus; analizēt citu valstu pieredzi; pārņemt citu valstu pieredzi; paplašināt, nodrošināt institūciju 
savstarpējo sadarbību; uzlabot iestādes materiāli tehnisko bāzi, apstākļus; biežāk veikt ārpusģimenes aprūpes iestāžu apsekošanu; risināt 
bērnu brīvā laika pavadīšanas jautājumus; piešķirt valsts dotācijas konkrētiem mērķiem; organizēt, finansēt nometnes bērniem; audžuģimenēm 
maksāt darba algu; nodrošināt izglītību, apmācības, kursus darbiniekiem; kvalitatīvas dzīvojamās platības piešķiršana pilngadību 
sasniegušajiem bērniem; profesiju klasifikatorā iekļaut specialitāti "sociālais audzinātājs”; bērnu ārpusģimenes aprūpi noteikt par prioritāti; 
ģimenes krīzes centra izveidošana; maksātu lielāku ģimenes valsts pabalstu; vairāk sniegt informāciju par pieejamo palīdzību; izstrādāt 
iespējas sodīt bērnus par asociālu uzvedību; sodīt vecākus, kuri nerūpējas par saviem bērniem; valstij pilnībā jāfinansē ārpusģimenes aprūpe; 
veikt sociālo un korekcijas programmu izstrādi un realizāciju; jānosaka stingrāki ierobežojumi atteikties no bērna aprūpes; nodrošināt nodokļu 
atlaides audžuģimenēm, aizbildņiem, adoptētājiem; studiju kredītu atvieglojumi pilngadību sasniegušajiem bērni.

Vēlamie uzlabojumi sabiedrībā kopumā
Attiecībā uz sabiedrību kopumā, tikai 26% aptaujāto pašvaldību minējušas kādus konkrētus vēlamos 
uzlabojumus un visbiežāk tā bijusi nepieciešamība informēt sabiedrību (14%), popularizēt pozitīvos, labos 
piemērus (8%). Tāpat norādīts uz nepieciešamību sabiedrībā veicināt labvēlīgāku, tolerantāku attieksmi pret 
bērniem un ģimenēm, kuras pieņem bez vecāku gādības palikušos bērnus (5%), kā arī nepieciešamību 
iesaistītos ziedojumu vākšanā, ziedošanā bērniem (4%).
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Informēt sabiedrību

Popularizēt pozitīvos, labos piemērus

Izturēties ar iecietību, toleranci pret bērniem un ģimenēm, kas pieņem 
bērnus

Ziedot bērniem, ziedojumu vākšana

Celt ģimenes kā vērtības apzināšanos sabiedrībā

Rīkot labdarības akcijas bērniem, kas palikuši bez vecāku gādības

Uzturlīdzekļu piedzīšana no vecākiem, kuru bērni atrodas ĀAI

Sabiedrībai vairāk jāiesaistās, jāinformē institūcijas par pamestiem 
bērniem

Publiskas pateicības cilvēkiem, kas realizē ārpusģimenes aprūpi

Piedāvāt dzīvojamo platību cilvēkiem, kuri uzņem ģimenē pamestus 
bērnus

Sodīt vecākus, kuri nerūpējas par saviem bērniem

Nav atbildes

Vēlamie uzlabojumi sabiedrībā kopumā ārpusģimenes aprūpes jomas attīstībai
(%; aptaujātās pašvaldības, n=130)
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6. ĀRPUSĢIMENES APRŪPES IESTĀŽU VIEDOKLIS PAR BĒRNU ĀRPUSĢIMENES 

APRŪPI

6.1. Statistiska informācija par bērnu ārpusģimenes aprūpes iestādēm

Ārpusģimenes aprūpes iestāžu skaits
Uz 2008.gada 1.janvāri17 Latvijā bija kopumā 59 bērnu ārpusģimenes aprūpes iestādes – 37 bērnu nami-
patversmes, 9 nevalstisko organizāciju bērnu sociālās aprūpes centri, 5 bērnu bāreņu sociālās aprūpes centri, 5 
ģimenes bērnu nami un 3 speciālie bērnu sociālās aprūpes centri. Pēdējo piecu gadu laikā ārpusģimenes 
aprūpes iestāžu skaits valstī samazinājies no 70 2004.gadā līdz 59 2008.gadā, visstraujāk samazinoties bērnu 
namu-patversmju skaitam (par 11), bet pieaugot nevalstisko organizāciju bērnu sociālās aprūpes centru skaitam 
(par 3).

4.tabula.

2004 2005 2006 2007 2008 2008/2004

Bērnu bāreņu sociālās aprūpes centri 6 5 5 5 5 -1

Speciālie bērnu sociālās aprūpes centri 3 3 3 3 3 0

Bērnu nami - patversmes 48 48 44 42 37 -11

Ģimenes bērnu nami 7 7 7 7 5 -2

Nevalstisko organizāciju bērnu SAC 6 6 7 7 9 3

KOPĀ 70 69 66 64 59 -11

Bērnu ārpusģimenes aprūpes iestāžu skaits 2004.-2008.g.

Datu avots: 2004.-2007.g. pārskati par darbu ilgstošās sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijās bērniem, Sociālo pakalpojumu pārvaldes 
mājas lapa http://www.spf.lv/?object_id=570

Tāpat kā iestāžu skaits kopumā, arī tajos dzīvojošo bērnu skaits pēdējo piecu gadu laikā ir sarucis – ja 
2004.gadā iestādēs kopumā uzturējās 3396 bērni, tad 2008.gadā vairs 2625 bērni (samazinājums par 771 
bērnu)18. Visstraujāk sarucis bērnu namos-patversmēs dzīvojošo skaits (par 667), bet palielinājies nevalstisko 
organizāciju bērnu sociālās aprūpes centros esošo bērnu skaits (par 206).

74.attēls.

26252621

2881
3105

3396

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

20082007200620052004

Bērnu skaits iestādēs 2004.-2008.g.

KOPĀ Bērnu bāreņu sociālās aprūpes centri Speciālie bērnu sociālās aprūpes centri

Bērnu nami - patversmes Ģimenes bērnu nami Nevalstisko organizāciju bērnu SAC

Datu avots: 2004.-2007.g. pārskati par darbu ilgstošās sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijās 
bērniem, Sociālo pakalpojumu pārvaldes mājas lapa http://www.spf.lv/?object_id=570

                                                     
17 Šeit un turpmākajos attēlos un tabulās statistikas dati sniegti par situāciju uz 2008.gada 1.janvāri.
18 Analizējot Sociālo pakalpojumu pārvaldes datus par bērnu skaitu iestādēs, jāņem vērā, ka kopējā bērnu skaitā tiek ieskaitīti arī pilngadību 
sasniegušie, kuri turpina uzturēšanos ārpusģimenes aprūpes iestādēs.
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5.tabula.

2004 2005 2006 2007 2008 2008/2004

Bērnu bāreņu sociālās aprūpes centri 647 564 485 505 491 -156

Speciālie bērnu sociālās aprūpes centri 367 359 356 238 231 -136

Bērnu nami - patversmes 2245 2004 1776 1614 1578 -667

Ģimenes bērnu nami 45 46 46 40 27 -18

Nevalstisko organizāciju bērnu SAC 92 132 218 224 298 206

KOPĀ 3396 3105 2881 2621 2625 -771

Bērnu skaits bērnu ārpusģimenes aprūpes iestādēs 2004.-2008.g.

Datu avots: 2004.-2007.g. pārskati par darbu ilgstošās sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijās bērniem, Sociālo pakalpojumu pārvaldes 
mājas lapa http://www.spf.lv/?object_id=570

Ārpusģimenes aprūpes iestādēs esošo bērnu vecumsastāvs
Ja vērtē ārpusģimenes aprūpes iestādēs esošo bērnu vecumsastāvu, redzams, ka visvairāk iestādēs ir bērnu 
vecumā no 7 līdz 15 gadiem – kopumā šajā vecuma grupā ir gandrīz puse no visiem iestādēs esošajiem 
bērniem (2008.gadā 1221 no kopskaita 2625). Otra visbiežāk pārstāvētā vecuma grupa ir bērni no 16 līdz 17 
gadu vecumam, pie tam – tieši šajā vecuma posmā esošo bērnu skaits pēdējo piecu gadu laikā iestādēs ir 
pieaudzis.

75.attēls.

26252621
2881

3105

3396

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

20082007200620052004

Bērnu skaits iestādēs 2004.-2008.g. sadalījumā pa vecuma grupām
KOPĀ - no 18 g. v. un vecāki līdz 2 g .v. (2 g. 11 mēn. 30 d.ieskaitot)

- no 3 līdz 4 g. v. (4 g. 11 mēn. 30 d.ieskaitot) - no 5 līdz 6 g. v. (ieskaitot) - no 7 līdz 15 g. v. (ieskaitot)

- no 16 līdz 17 g. v. (ieskaitot)

Datu avots: 2004.-2007.g. pārskati par darbu ilgstošās sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijās 
bērniem, Sociālo pakalpojumu pārvaldes mājas lapa http://www.spf.lv/?object_id=570

6.tabula.

2004 2005 2006 2007 2008 2008/2004

Līdz 2 g .v. (2 g. 11 mēn. 30 d.ieskaitot) 409 391 349 325 313 -96

No 3 līdz 4 g. v. (4 g. 11 mēn. 30 d.ieskaitot) 237 208 151 141 169 -68

No 5 līdz 6 g. v. (ieskaitot) 236 220 195 164 167 -69

No 7 līdz 15 g. v. (ieskaitot) 1762 1481 1322 1250 1221 -541

No 16 līdz 17 g. v. (ieskaitot) 519 560 629 558 564 45

No 18 g. v. un vecāki 233 245 235 183 191 -42

KOPĀ 3396 3105 2881 2621 2625 -771

Bērnu skaits bērnu ārpusģimenes aprūpes iestādēs sadalījumā pa vecuma grupām 2004.-2008.g.

Datu avots: 2004.-2007.g. pārskati par darbu ilgstošās sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijās bērniem, Sociālo pakalpojumu pārvaldes 
mājas lapa http://www.spf.lv/?object_id=570

Iemesli bērnu nokļūšanai ārpusģimenes aprūpes iestādēs
Kā liecina statistikas dati par iemesliem bērnu ievietošanai iestādēs, absolūtais vairākums šo bērnu ir bez 
vecāku gādības palikušie, kamēr bērni bāreņi ir mazāk kā 1/10 no visiem iestādēs esošajiem. Visbiežāk tie ir 
bērni, kuru vecākiem ir atņemtas bērnu aizgādības tiesības vai bērnu aprūpes tiesības. Pēdējo piecu gadu laika 
posmā novērojams, ka ievērojami samazinājies to bērnu skaits, kuri iestādē atrodas, jo vecākiem atņemtas 



„Ārpusģimenes aprūpes (ārpusģimenes aprūpes iestādes, audžuģimenes, aizbildnība) un adopcijas sistēmas izpēte un ieteikumi tās pilnveidošanai”

116

aprūpes tiesības, bet pieaudzis to skaits, kuri iestādēs uzturas, jo vecākiem atņemtas aizgādības tiesības 
(attiecīgi samazinājums par 744 un pieaugums par 563). 

76.attēls.

142152170186236

24832469
2711

2919
3160

20082007200620052004

Iemesli bērnu ievietošanai iestādēs 2004.-2008.g.
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Datu avots: 2004.-2007.g. pārskati par darbu ilgstošās sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijās 
bērniem, Sociālo pakalpojumu pārvaldes mājas lapa http://www.spf.lv/?object_id=570

7.tabula.

2004 2005 2006 2007 2008 2008/2004

Bāreņi 236 186 170 152 142 -94

Atņemtas bērnu aprūpes tiesības 1706 1402 991 903 962 -744

Atņemtas bērnu aizgādības tiesības 577 719 985 1050 1140 563

Pamestie bērni 127 117 112 74 40 -87

Sociālie apstākļi 177 135 91 53 31 -146

Slimības dēļ 420 484 472 264 222 -198

Citi ievietoš anas iemesli 153 62 60 125 88 -65

KOPĀ 3396 3105 2881 2621 2625 -771

Iemesli bērnu ievietošanai ārpusģimenes aprūpes iestādēs 2004.-2008.g.

Datu avots: 2004.-2007.g. pārskati par darbu ilgstošās sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijās bērniem, Sociālo pakalpojumu pārvaldes 
mājas lapa http://www.spf.lv/?object_id=570

2008.gada statistikas dati par to, no kurienes bērni ievietoti ārpusģimenes aprūpes iestādēs, liecina, ka 
visbiežāk iestādēs bērni nonāk no ģimenēm (1295 gadījumos no 2625), kā arī no citām bērnu aprūpes iestādēm 
(824 gadījumos no 2625). Būtiski, ka reti nav arī gadījumi, kad bērni no aizbildņu ģimenēm nokļūst 
ārpusģimenes aprūpes iestādēs (192 gadījumos no 2625).

8.tabula.

No citām bērnu 
aprūpes iestādēm

No ārstniecības 
iestādēm

No ģimenēm No aizbildņiem Citi varianti

Bērnu bāreņu sociālās aprūpes centri 64 194 215 3 15

Speciālie bērnu sociālās aprūpes centri 146 10 70 0 5

Bērnu nami - patversmes 400 16 928 166 68

Ģimenes bērnu nami 21 1 4 1 0

Nevalstisko organizāciju bērnu SAC 193 2 78 22 3

KOPĀ 824 223 1295 192 91

No kurienes bērni ievietoti ārpusģimenes aprūpes iestādēs 2008.g.

Datu avots: 2004.-2007.g. pārskati par darbu ilgstošās sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijās bērniem, Sociālo pakalpojumu pārvaldes mājas 
lapa http://www.spf.lv/?object_id=570

Izstāšanās no ārpusģimenes aprūpes iestādēm iemesli
Laika posmā no 2003.līdz 2006.gadam bijis novērojams pakāpenisks pieaugums to bērnu skaitā, kuri izstājušies 
no ārpusģimenes aprūpes iestādēm, tomēr 2007.gadā izstājušos bērnu skaits ievērojami sarucis. Galvenie 
izstāšanās iemesli ir – atgriešanās pie vecākiem un pilngadības sasniegšana. Pēdējo piecu gadu laikā 
pieaudzis tādu izstāšanās iemeslu īpatsvars kā adopcija un nodošana audzināšanā audžuģimenēs, lai gan 
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pēdējais minētais joprojām sastāda ļoti nelielu skaitu (piemēram, 2007.gadā no iestādēm audžuģimenēs 
ievietoti tikai 62 bērni). Stabila lejupejoša tendence ir samazināties to bērnu skaitam, kuri no iestādēm tiek 
nodoti aizbildnībā – ja 2003.gadā šādu gadījumu bijis 177. Tad 2007.gadā vairs tikai 96.
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Atgriezušies pie vecākiem Adoptēti Nodoti aizbildnībā

Nodoti audzināšanā audžuģimenēs Aizgājuši patstāvīgā dzīvē Miruš i

Datu avots: 2004.-2007.g. pārskati par darbu ilgstošās sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijās 
bērniem, Sociālo pakalpojumu pārvaldes mājas lapa http://www.spf.lv/?object_id=570

9.tabula.

2003 2004 2005 2006 2007 2007/2003

Atgriezušies pie vecākiem 401 495 519 439 321 -80

Adoptēti 86 173 181 178 141 55

Nodoti aizbildnībā 177 209 183 148 96 -81

Nodoti audzināšanā audžuģimenēs 20 12 62 60 62 42

Aizgājuši patstāvīgā dzīvē 176 209 243 236 260 84

Pārvietoti uz citām iestādēm 237 252 204 307 134 -103

Miruš i 19 16 12 15 20 1

Cits iemesls 31 17 16 35 22 -9

KOPĀ 1147 1383 1420 1418 1056 -91

Datu avots: 2004.-2007.g. pārskati par darbu ilgstošās sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijās bērniem, Sociālo pakalpojumu pārvaldes 
mājas lapa http://www.spf.lv/?object_id=570

Bērnu skaits, kuri izstājušies no iestādēm 2004.-2008.g. sadalījumā pa izstāšanās iemesliem

Izlietotie līdzekļi uz vienu bērnu
Statistika par ārpusģimenes aprūpes iestāžu finansu izlietojumu liecina, ka vidēji iestādē uz vienu bērnu tiek 
izlietoti 461,84 Ls mēnesī – vislielākie ir izdevumi bērnu bāreņu sociālās aprūpes centros (604,31 Ls), 
vismazākie ģimenes bērnu namos (251,11 Ls). Pēdējo piecu gadu laikā vienam bērnam tērētie līdzekļi 
pieauguši gandrīz divas reizes – no 242,59 Ls 2004.gadā līdz 461,84 Ls 2008.gadā. Analizējot izlietoto līdzekļu 
struktūru, secināms, ka piecu gadu periodā visstraujāk palielinājušies izdevumi mīkstā inventāra iegādei 
izlietotie līdzekļi, kamēr izdevumi ēdināšanai un medikamentiem pieauguši nenozīmīgā apmērā.
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Datu avots: 2004.-2007.g. pārskati par darbu ilgstošās sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijās bērniem, Sociālo 
pakalpojumu pārvaldes mājas lapa http://www.spf.lv/?object_id=570
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Datu avots: 2004.-2007.g. pārskati par darbu ilgstošās sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijās 
bērniem, Sociālo pakalpojumu pārvaldes mājas lapa http://www.spf.lv/?object_id=570

10.tabula.

2004 2005 2006 2007 2008 2007/2003

Kopējie izlietotie līdzekļi (mēnesī) 242,59 280,66 335,33 407,05 461,84 219,25

Ēdināšanai izlietotie līdzekļi (dienā) 1,16 1,25 1,38 1,51 1,91 0,75

Medikamentu iegādei izlietotie līdzekļi (dienā) 0,09 0,10 0,12 0,14 0,15 0,06

Mīkstā inventāra iegādei izlietotie līdzekļi (mēnesī) 3,57 4,31 5,20 7,27 6,16 2,60

Higiēnas precēm un dezinfekcijas līdzekļiem 
izlietotie līdzekļi (mēnesī)  -  - 2,95 4,20 5,07  - 

Kopējie izlietotie līdzekļi uz 1 bērnu (Ls) (bez humānās palīdzības un kapitālieguldījumiem) 2004.-2008.gadā

Datu avots: 2004.-2007.g. pārskati par darbu ilgstošās sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijās bērniem, Sociālo pakalpojumu pārvaldes 
mājas lapa http://www.spf.lv/?object_id=570

Dzīvojamās platības lielums uz vienu bērnu
Vidēji ārpusģimenes aprūpes iestādēs uz vienu bērnu ir 27,98 m2 liela dzīvojamā platība. Visplašākā dzīvojamā 
platība bērniem tiek nodrošināta ģimenes bērnu namos (67,06 m2), kamēr salīdzinoši lielākā šaurībā dzīvo bērni
bāreņu sociālās aprūpes centros (12,72 m2). Saskaņā ar 2007.gada statistikas datiem, vienā istabā visbiežāk 
dzīvo 1-2 bērni, nereti arī 3-4 bērni, bet bērnu bāreņu sociālās aprūpes centros visbiežāk vienā istabā dzīvo 5-6 
bērni. 
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Datu avots: 2004.-2007.g. pārskati par darbu ilgstošās sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijās bērniem, Sociālo 
pakalpojumu pārvaldes mājas lapa http://www.spf.lv/?object_id=570

11.tabula.

1-2 bērni istabā 3-4 bērni istabā 5-6 bērni istabā 7-9 bērni istabā 10 un vairāk bērni istabā

Bērnu bāreņu sociālās aprūpes centri 4 6 85 14 0

Speciālie bērnu sociālās aprūpes centri 2 7 35 2 0

Bērnu nami - patversmes 310 238 46 4 1

Ģimenes bērnu nami 13 2 0 0 0

Nevalstisko organizāciju bērnu SAC 77 27 8 0 0

KOPĀ 406 280 174 20 1

Datu avots: 2004.-2007.g. pārskati par darbu ilgstošās sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijās bērniem, Sociālo pakalpojumu pārvaldes mājas lapa 
http://www.spf.lv/?object_id=570

Bērnu skaits dzīvojamās istabās ārpusģimenes aprūpes iestādēs 2007.gadā

6.2. Ārpusģimenes aprūpes iestāžu vērtējumi par ārpusģimenes aprūpes jautājuma aktualitāti kopumā

Kā redzams attēlā, lielākā daļa ārpusģimenes aprūpes iestāžu pārstāvju uzskata, ka bērnu ārpusģimenes 
aprūpes jautājums ir aktuāls gan pašvaldību un rajonu līmenī, gan valstī kopumā. Lielākā daļa aptaujāto šo 
jautājumu vērtē kā drīzāk aktuālu (52% - rajona un pašvaldības līmenī, 48% - valstī kopumā). Turklāt, vairāk 
aptaujāto uzskata, ka bērnu ārpusģimenes aprūpes jautājums ir ļoti aktuāls valstī kopumā (39%), bet mazāk 
pašvaldības un rajonu līmenī (32%). 
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To ārpusģimenes aprūpes iestāžu pārstāvji, kuri bija minējuši, ka šis jautājums pašvaldībā vai rajonā nav 
aktuāls, kā iemeslu minēja faktu, ka rajonā ir internātskola, līdz ar to – bērni paliek ģimenēs.
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6.3. Dažādu ārpusģimenes aprūpes institūciju darba efektivitātes vērtējums

Kopumā aptaujāto institūciju pārstāvji uzskata, ka ārpusģimenes aprūpes institūcijas darbojas efektīvi. Visvairāk 
aptaujāto minēja, ka tieši to pārstāvētās ārpusģimenes aprūpes iestādes darbojas efektīvi, t.i. 68% aptaujāto 
minēja ka drīzāk efektīvi un 19% - pilnība efektīvi.  Tām seko bāriņtiesa (64% - drīzāk efektīvi un 19% pilnībā
efektīvi) un sociālais dienests, sociālie darbinieki (74% - drīzāk efektīvi un 6% pilnībā efektīvi). Salīdzinoši 
visbiežāk par neefektīvu tiek novērtēts pašvaldību darbs – kopumā 34% aptaujāto ārpusģimenes iestāžu sniedz 
negatīvu vērtējumu pašvaldību darbam.
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Kopumā 25% jeb 4 aptaujātie no tiem, kuri sniedza negatīvus efektivitātes novērtējumus, nevarēja sniegt atbildi, 
kāpēc dažādas ārpusģimenes aprūpes institūcijas darbojas neefektīvi. Visvairāk jeb 31% aptaujāto institūciju 
darba neefektivitāti saista ar šīm institūcijām nepietiekamo finansējumu. Otrs visbiežāk minētais iemesls ir 
neprofesionāli darbinieki. To kā neefektivitātes izskaidrojumu minēja 12% aptaujāto.
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6.4. Kvalitatīva ārpusģimenes pakalpojuma izpratne

Aptaujātie visbiežāk minēja piecas iezīmes, kuras raksturo kvalitatīvu ārpusģimenes pakalpojumu ārpusģimenes 
iestādē. Tās ir: (1) nodrošināti nepieciešamie apstākļi bērna attīstībai (26% aptaujāto); (2) nodrošināta 
ģimeniska atmosfēra un vide (16%); (3) nodrošināti nepieciešamie dzīves apstākļi (13%); (4) speciālistu 
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nodrošinājums bērniem (13%); (5) spēja nodrošināt dzīvei nepieciešamo iemaņu apgūšanu (13%). Savukārt 
13% aptaujāto iestāžu pārstāvju kā kvalitatīvu pakalpojuma raksturojumu minējušas tā nodrošināšanu ģimenē.

84.attēls.

25,8

16,1

12,9

12,9

12,9

12,9

9,7

9,7

9,7

9,7

6,5

6,5

6,5

6,5

6,5

6,5

6,5

6,5

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

19,4

Nodrošināti nepieciešamie apstākļi bērna attīstībai

Nodrošināt ģimenisku atmosfēru, vidi

Nodrošināti nepieciešamie dzīves apstākļi

Speciālistu nodrošinājums bērniem

Nodrošināt dzīvei nepieciešamo iemaņu apgūšanu

Visiem bērniem nodrošināta aprūpe ģimenē

Drošība, droša vide

Kvalitatīva izglītība

Ģimenes tipa bērnu nami, mazi bērnu nami (10-12 bērniem)

Nodrošināts apģērbs, apavi

Sabalansēts, pilnvērtīgs uzturs

Pilnvērtīga veselības aprūpe

Nodrošināta individuāla pieeja

Pedagogi ar atbilstošu kvalifikāciju

Darbs ar ģimeni, nevis tikai bērniem

Nodrošinātas interesējošās aktivitātes

Rast iespēju bērnu nodarbinātībai

Palīdzība jauniešu integrācijai sabiedrībā

Nodrošināts bērnu emocionālais komforts

Labi, sirsnīgi, pretimnākoši pedagogi

Pilnvērtīgas atpūtas iespējas

Mājīga atmosfēra, vide

Iestādes atbilstība visām normatīvo aktu prasībām

Nodrošināts savlaicīgs, operatīvs pakalpojums

Bērniem tiek veidots priekšstats, sapratne par ģimeni, vecākiem

Tiek ņemtas vērā bērna intereses un vēlmes

Visiem darbiniekiem jāstrādā kā komandai

Daudz laika, ko veltīt bērniem

Visu bērna tiesību nodrošināšana

Jāapkopo, jāņem vērā bērnu viedoklis

Nav atbildes

Kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums ārpusģimenes aprūpes iestādē - raksturojums
(%; aptaujātās ĀAI, n=31)

Piezīme. Izvērstas ārpusģimenes aprūpes iestāžu atbildes skatīt Pielikumā 1.

6.5. Bērnu ārpusģimenes aprūpes nodrošināšanas savlaicīgums

Kopumā aptaujāto institūciju pārstāvji uzskata, ka ārpusģimenes aprūpes nodrošināšana kopumā ir savlaicīga. 
Līdzīgs ir respondentu sadalījums, kuri uzskata, ka aprūpe ir nodrošināta vienmēr savlaicīgi un tie, kuri uzskata, 
ka bieži, bet ne vienmēr savlaicīgi (attiecīgi 39% un 45%).
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Vienmēr; 38,7

Biež i, bet ne 
vienmēr; 45,2

Reti; 12,9

Nav atbildes; 
3,2

Ārpusģimenes aprūpes  nodrošinošanas savlaicīgums
(%; aptaujātās ĀAI, n=31)

Kopumā 22% aptaujātie no tiem, kuri novērtējuši, ka ārpusģimenes aprūpe ne vienmēr tiek nodrošināta 
savlaicīgi, nevarēja sniegt atbildi par iemesliem, kāpēc ārpusģimenes aprūpe netiek savlaicīgi nodrošināta.
Visvairāk jeb 33% aptaujāto nesavlaicīgu aprūpes nodrošināšanu saista ar šīm institūcijām nepietiekamo 
finansējumu. Otrs visbiežāk minētais iemesls ir informācijas trūkums par situāciju ģimenē (17%). Jāuzsver, ka 
11% iestāžu pārstāvju norādījuši, ka pašvaldībā nereti tiek uzskatīts - labāk, lai bērns uzturētos ģimenē (pat ja 
tajā netiek nodrošināta pilnvērtīga aprūpe), nevis tiek ievietots iestādē, un tas nereti rada situācijas, kad 
ārpusģimenes aprūpe netiek savlaicīgi nodrošināta. Un tik pat daudz respondentu kā iemeslu nesavlaicīgai 
pakalpojumu sniegšanai min pašvaldību neieinteresētību bērnu ārpusģimenes aprūpes finansēšanā.
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Pašvaldība nav ieinteresēta finansēt bērnu ārpusģimenes aprūpi

Pašvaldībā nav pieejami bērnu vajadzībām atbilstoši pakalpojumi

Ierobežots audzēkņu skaits grupās

Konkrētas institūcijas nestrādā operatīvi

Pašvaldībā nav ieinteresēti sociālie darbinieki
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Neefektīvs, nepilnvērtīgs sociālo dienestu darbs

Nepietiekama starpinstitucionālā sadarbība

Nav atbildes

Iemesli ārpusģimenes aprūpes nesavlaicīgai nodrošināšanai
(%; aptaujātās ĀAI, kuras novērtējušas, ka ārpusģimenes aprūpe ne vienmēr tiek nodrošināta 

savlaicīgi, n=18)

6.6. Ārpusģimenes aprūpes finansēšanas sistēmas novērtējums

Visvairāk aptaujāto institūciju pārstāvju uzskata, ka ārpusģimenes aprūpes sistēmas finansēšana nav piemērota 
reālajai situācijai. Kā pilnīgi nepiemērotu aprūpes sistēmas finansēšanu minēja 13% aptaujāto un kā drīzāk 
nepiemērotu – 45% aptaujāto. Tikai 6% uzskata, ka tā ir pilnībā piemērota un 32%, ka tā ir drīzāk piemērota. 
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Drīzāk 
piemērota; 32,3
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Nav atbildes; 
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Ārpusģimenes aprūpes sistēmas finansēšanas 
piemērotības reālajai situācijai novērtējums 

(%; aptaujātās ĀAI, n=31)

Gandrīz puse (45%) no aptaujātiem nespēja nosaukt izmaiņas, kas veicamas esošajā bērnu ārpusģimenes 
aprūpes finansēšanas modelī valsts līmenī. Visvairāk jeb 26% aptaujāto uzskata, ka ir nepieciešams papildus 
finansējums. Šai nepieciešamai izmaņai seko arī divas ar finansējumu palielināšanu saistītas izmaiņas. Tās ir:
(1) lielāks pabalsts aizbildņiem un  (2) lielāks pabalsts audžuģimenēm (katru no tām minēja 7% no aptaujātiem).
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Nav jāveic izmaiņas

Papildus finansējums

Lielāks pabalsts aizbildņiem

Lielāks pabalsts audžuģimenēm

Personāla atalgojumam jābūt vienādam visā valstī

Personāla atalgojumam jābūt definētam kā valsts mērķdotācijām

Finansējumu palielināt proporcionāli izdevumu pieaugumam

Celt pedagogu statusu, prestižu sabiedrībā

Diferencēt uzturmaksu par veseliem bērniem un bērniem ar īpašām 
vajadzībām

Pabalstiem jābūt vienādiem visās pašvaldībās

Ārpusģimenes aprūpe pilnībā jāfinansē valstij

Visām iestādēm jāsaņemt vienāds finansējums, mērķdotācija no valsts

Finansēt iestādē esošo bērnu ēdināšana

Bērnu kabatas naudas palielināšana

Uzturlīdzekļu piedzīšana no vecākiem, kuru bērni atrodas ĀAI

Nav atbildes

Izmaiņas, kas veicamas esošajā bērnu ārpusģimenes aprūpes finansēšanas modelī valsts līmenī 
(%; aptaujātās ĀAI, n=31)

Arī uz jautājumu ”Kādas izmaiņas būtu veicamas esošajā bērnu ārpusģimenes aprūpes finansēšanas modelī 
pašvaldības līmenī?” lielākā daļa jeb 61% no aptaujātajiem nesniedza atbildi. Kā nepieciešamas izmaiņas 
visbiežāk tika minētas: (1) papildus finansējuma piešķiršana (7%) un (2) bērnu brīvā laika pavadīšanas 
finansēšana (7%).
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61,3

Nav jāveic izmaiņas

Papildus finansējums

Finansēt bērnu brīvā laika pavadīšanu

Materiāli tehniskais nodrošinājums

Celt pedagogu statusu, prestižu sabiedrībā

Pabalstiem jābūt vienādiem visās pašvaldībās

Lielāks pabalsts audžuģimenēm

Ārpusģimenes aprūpe pilnībā jāfinansē valstij

Radīt sistēmu, lai pašvaldība nebūtu ieinteresēta izvairīties no 
finansēšanas

Pašvaldībām būtu jāpērk pakalpojumi, nevis jāuztur iestādes

Nav atbildes

Izmaiņas, kas veicamas esošajā bērnu ārpusģimenes aprūpes finansēšanas modelī 
pašvaldības līmenī (%; aptaujātās ĀAI, n=31)

6.7. Iestādes ārpusģimenes aprūpes pakalpojuma kvalitātes novērtējums

Lielākā daļa no aptaujāto ārpusģimenes aprūpes iestāžu pārstāvjiem uzskata, ka ārpusģimenes aprūpes 
iestādes sniedz kvalitatīvus pakalpojumus. Visvairāk jeb 74% aptaujāto uzskata, ka šo iestāžu pakalpojums 
būtu raksturojams kā drīzāk kvalitatīvs un 16% - kā pilnībā kvalitatīvs. Tikai 10% uzskata, ka šo iestāžu sniegtie 
pakalpojumi ir drīzāk nekvalitatīvi.
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Pilnībā 
kvalitatīvs; 16,1

Drīzāk 
kvalitatīvs; 74,2

Drīzāk 
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9,7

Iestādē nodrošinātā ārpusģimenes aprūpes  pakalpojuma 
kvalitāte (%; aptaujātās ĀAI, n=31)

65% no aptaujātiem, kuri novērtējuši, ka ārpusģimenes aprūpes iestādes nespēja nodrošināt pilnībā kvalitatīvus 
pakalpojumus, nevarēja nosaukt iemeslus, kādēļ iestādē netiek nodrošināts pilnībā kvalitatīvs ārpusģimenes 
aprūpes pakalpojums. Savukārt visvairāk jeb 23% aptaujāto par iemeslu nespējai nodrošināt pilnībā kvalitatīvus
pakalpojumus uzskata nepietiekamus finansu resursus. Otra populārāka atbilde (15% aptaujāto) – nepietiekami 
cilvēkresursu un darbinieku.
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15,4

3,8

3,8

3,8

3,8

3,8

3,8

65,4

Nepietiekami finanš u resursu

Nepietiekami cilvēkresursu, darbinieku

Pārāk daudz dokumentācijas, birokrātijas, maz laika paliek bērniem

Nepietiekoša materiāli tehniskā bāze bērnu izglītošanai

Pārāk liels skaits bērnu ar asociālu uzvedību

Darbinieki nav autoritātes bērniem

Darbiniekiem nav pietiekošas izglītības, kvalifikācijas

Nav atbilstoš as telpas

Nav atbildes

Iemesli, kādēļ iestādē netiek nodrošināts pilnībā kvalitatīvs ārpusģimenes aprūpes 
pakalpojums (%; aptaujātās ĀAI, kuras novērtējušas, ka ĀAI netiek nodrošināts pilnībā 

kvalitatīvs pakalpojums, n=26)

6.8. Ārpusģimenes aprūpes iestāžu plāni ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai

Lielākai daļai no ārpusģimenes aprūpes iestādēm ir izstrādāts vai šobrīd tiek izstrādāts plāns ārpusģimenes 
pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai. Tikai 3% iestāžu šāda plāna nav, kā arī tādu netiek plānots izstrādāt. 36% 
iestāžu šāds plāns ir izstrādāts dokumenta formā, bet 26% ir izstrādāts, bet ne dokumenta formā. Savukārt 19% 
iestādēm šāds plāns ir izstrādes stadijā.
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Jā, ir izstrādāts dokumenta formā

Jā, ir izstrādāts, bet nav dokumenta 
formā

Jā, šobrīd ir izstrādes stadijā

Nē, nav izstrādāts, bet tiek plānots

Nē, nav izstrādāts un netiek plānots

Nav atbildes

Ārpusģimenes aprūpes iestāžu plāni ārpusģimenes aprūpes 
pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai 

(%; aptaujātās pašvaldības, n=31)

Arī plāni, kā efektīvāk izmantot iestādē pieejamos resursus, ir lielākai daļai no aptaujātām iestādēm. Tikai 6% 
iestādēm šāda plāna nav, kā arī tādu netiek plānots izstrādāt. Līdzīgi kā ar plāniem ārpusģimenes pakalpojumu 
kvalitātes uzlabošanai, lielākai daļai (32%) iestāžu plāni kā efektīvāk izmantot iestādē pieejamos pakalpojumus 
ir izstrādāti dokumenta formā. Savukārt 29% iestādēm šādi plāni ir, bet tie nav dokumenta formā.



„Ārpusģimenes aprūpes (ārpusģimenes aprūpes iestādes, audžuģimenes, aizbildnība) un adopcijas sistēmas izpēte un ieteikumi tās pilnveidošanai”

126

93.attēls.

32,3

29,0

12,9

12,9

6,5

6,5
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Nē, nav izstrādāts, bet tiek plānots
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Ārpusģimenes aprūpes iestāžu plāni, kā efektīvāk izmantot iestādē 
pieejamos resursus 

(%; aptaujātās pašvaldības, n=31)

Līdzīgi kā ar citiem plāniem, arī plāni, kā dažādot ārpusģimenes aprūpes pakalpojumus, ir lielākai daļai 
ārpusģimenes aprūpes iestāž u. Tomēr 16% iestādēm šādu plānu nav un tādus netiek plānots izstrādāt. Šādas 
iestādes ir būtiski vairāk kā iestādes, kuras neplāno izstrādāt pakalpojuma uzlabošanas (3%) un efektīvu 
resursu izmantošanas (6%) plānus.
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Nē, nav izstrādāts un netiek plānots
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Ārpusģimenes aprūpes iestāžu plāni, kā dažādot ārpusģimenes 
aprūpes pakalpojumus

(%; aptaujātās pašvaldības, n=31)

6.9. Ārpusģimenes aprūpes iestāžu sadarbība ar citām institūcijām

95.attēls.

Jā; 90,3

Nē; 9,7

Ārpusģimenes aprūpes iestāžu sadarbība ar citām 
institūcijām (%; aptaujātās ĀAI, n=31)
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Lielākā daļa jeb 90% no aptaujātām ārpusģimenes aprūpes iestādēm sadarbojas ar citām institūcijām. Tikai 
10% iestāžu nesadarbojas. Visbiežāk aptaujātās ārpusģimenes aprūpes iestādes sadarbojas ar bāriņtiesu 
(79%). Tai seko izglītības iestādes (64%), ārstniecības iestādes (57%), sociālais dienests (54%), pašvaldības un 
valsts policija (46%), kā arī pašvaldība (36%) un citas iestādes.
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Nepilngadīgo lietu inspekcija

Narkoloģijas centrs
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Uzņēmēji

Nav atbildes

Institūcijas, ar kurām sadarbojas ārpusģimenes aprūpes iestādes
(%; aptaujātās ĀAI, n=31)

Interesanti, kā lielākā daļa jeb 54% no aptaujātām ārpusģimenes aprūpes iestādēm, kuras sadarbojas ar citām, 
nespēj sniegt atbildes, tieši kādos jautājumos tās sadarbojas ar citām iestādēm. Aptaujas rezultāti arī liecina, ka 
visbiežāk iestādes sadarbojas, lai risinātu finansu jautājumus, kā arī jautājumos, kuri saistās ar pabalstu 
sniegšanu. Šādus jautājumus ar sadarbības palīdzību risina 29% no iestādēm. Tiem seko izglītības jautājumu 
risināšana (25%), bērnu veselības problēmu (14%), dažādu pārkāpumu (14%) un aprūpes tiesību jautājumu 
(14%) risināšanā.
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Nav atbildes

Jautājumi, kādos ar citām institūcijām sadarbojas ārpusģimenes aprūpes 
iestādes (%; aptaujātās ĀAI, kuras sadarbojas ar citām institūcijām, n=28)

Lielākā daļa no ārpusģimenes aprūpes iestādēm, kuras sadarbojas ar citām institūcijām, uzskata, ka to 
sadarbība ir pilnībā (21%) vai drīzāk efektīva (64%). Tikai 7% iestāžu sadarbību vērtē kā neefektīvu. Arī 
jautājumā ”kādi ir vēlamie uzlabojumi institūciju sadarbībā” lielākā daļa jeb 64% no respondentiem nesniedza 
atbildes. Starp sniegtajām atbildēm kā galvenie vēlamie uzlabojumi institūciju sadarbībā tiek minēti pieredzes 
apmaiņa (11%), kā arī vajadzība definēt dažādu institūciju atbildības jomas (7%). 
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Nodrošināt supervīziju

Jāizveido atsevišķa grupa ar pārstāvjiem no dažādām institūcijām

Uzlabot sadarbību starp bāriņtiesām un ĀAI

Nodrošināt efektīvu informācijas apmaiņu

Nav atbildes

Vēlamie uzlabojumi institūciju sadarbībā 
(%; aptaujātās ĀAI, kuras sadarbojas ar citām institūcijām, n=28)

6.10. Ārpusģimenes aprūpes situācijas pašvaldībā izvērtējums

Izvērtējot ārpusģimenes aprūpes situāciju pašvaldībā, lielākā daļa no ārpusģimenes aprūpes iestāžu 
pārstāvjiem piekrīt diviem apgalvojumiem – (1) parasti bērns ārpusģimenes iestādē tiek ievietots tikai tad, ja nav 
iespējama cita ārpusģimenes aprūpes formas piemērošana (šim apgalvojumam piekrīt 68% aptaujāto) un (2) 
pašvaldības darba veiksmīgums ārpusģimenes pakalpojumu nodrošināšanā vislielākajā mērā atkarīgs no 
konkrētiem atbildīgajiem cilvēkiem, nevis no izstrādātās sistēmas kopumā (piekrīt 52%). Savukārt saistībā ar 
ārpusģimenes aprūpes situāciju pašvaldībā visbiežāk aptaujātie nepiekrīt trim apgalvojumiem – (1) ja 
pašvaldības teritorijā atrodas ārpusģimenes aprūpes iestādes, tas noteikti kavē audžuģimeņu attīstību (nepiekrīt 
84%); (2) bērniem, kuri atrodas bērnu namos, nav nepieciešams meklēt citas ārpusģimenes aprūpes formas, jo 
bērnu nams nodrošina visu nepieciešamo (nepiekrīt 77%) un, (3) ja pašvaldība nodrošina kvalitatīvus sociālā 
darba pakalpojumus, tad nav nepieciešamība pēc bērnu ārpusģimenes aprūpes pakalpojumiem (nepiekrīt 71%).
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35.5

51.6
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71.0

77.4
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Parasti bērns ārpusģimenes aprūpes iestādē tiek ievietots tikai tad, ja nav 
iespējama citas ārpusģimenes aprūpes formas piemērošana

Pašvaldības darba veiksmīgums ārpusģimenes pakalpojumu nodrošināšanā 
vislielākajā mērā atkarīgs no konkrētiem atbildīgajiem cilvēkiem, nevis no 

izstrādātās sistēmas kopumā

Ja pašvaldības teritorijā ir ārpusģimenes aprūpes iestāde, tā parasti tiek 
uzskatīta par primāro izvēli ārpusģimenes aprūpes nodrošināšanā 

situācijās, kad tas nepieciešams

Ja būtu pieejams lielāks valsts finansējums, bērnu skaits ārpusģimenes 
aprūpē mūsu rajonā noteikti būtu lielāks

Ja pašvaldība nodrošina kvalitatīvus sociālā darba pakalpojumus, tad nav 
nepieciešamība pēc bērnu ārpusģimenes aprūpes pakalpojumiem

Bērniem, kuri atrodas bērnu namos, nav nepieciešams meklēt citas 
ārpusģimenes aprūpes formas, jo bērnu nams nodrošina visu nepieciešamo

Ja pašvaldības teritorijā atrodas ārpusģimenes aprūpes iestāde, tas noteikti 
kavē audžuģimeņu attīstību

Ārpusģimenes aprūpes situācijas pašvaldībā izvērtējums (%; aptaujātās ĀAI, n=31) Piekrīt

Nepiekrīt
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6.11. Iedzīvotāju aktivitātes vēlmē kļūt par aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem novērtējums

Kopumā ārpusģimenes aprūpes iestāžu pārstāvji uzskata, ka iedzīvotāju aktivitāte vēlmē kļūt par aizbildņiem, 
audžuģimenēm un adoptētājiem ir nepietiekama. To var secināt, jo 29% no aptaujātajiem šādas iedzīvotāju 
aktivitātes raksturo kā pilnībā nepietiekamas un 55% - kā drīzāk nepietiekamas. Attiecīgi tikai 3% novērtē 
iedzīvotāju aktivitāti kā pilnībā pietiekamu un 10% - kā drīzāk pietiekamu.
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pietiekama; 3,2
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Nav atbildes; 
3,2

Iedzīvotāju aktivitātes vēlmē kļūt par 
aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem novērtējums 

(%; aptaujātās ĀAI, n=31)

Ārpusģimenes aprūpes iestāžu pārstāvji uzskata, ka galvenie iemesli, kas attur iedzīvotājus kļūt par 
audžuģimenēm, aizbildņiem vai adoptētājiem, ir nepietiekamas finansiālās iespējas un bailes no atbildības
(attiecīgi 61% un 39%). Jāpiebilst, ka norādīts tiek arī uz dažādiem citiem faktoriem, kuri ietekmē iedzīvotāju 
aktivitāti – nepietiekama dzīvojamā platība (16%), informācijas trūkums (16%) un mazs valsts finansiālais 
atbalsts (16%).
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Nepietiekamas finansiālās iespējas

Bailes no atbildības

Nepietiekama dzīves telpa, dzīvojamā platība

Informācijas trūkums

Mazs valsts finansiālais atbalsts

Sabiedrības attieksme, neiecietība

Pārāk lielā birokrātija

Aizspriedumi pret šādiem bērniem

Nav profesionālā atbalsta (sociālie darbinieki, sociālie pedagogi)

Zināšanu trūkums

Pašvaldību darbinieku vienaldzība

Iedzīvotāji nevēlas pieņemt bērnus ar veselības problēmām

Bērnu sociāli nelabvēlīgie ieradumi (zagšana, melošana, vardarbība)

Labās prakses trūkums

Labdarības jēdziena, būtības neizpratne sabiedrībā

Neprofesionāli darbinieki iestādēs

Citu cilvēku negatīvā pieredze

Viens no ģimenes locekļiem vēlas uzņemties atbildību, citi - nē

Pārāk lielas, stingras, augstas prasības

Nav atbildes

Iemesli, kas attur iedzīvotājus kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem vai adoptētājiem
(%; aptaujātās ĀAI, n=31)

Aptaujātie pārstāvji uzskata, ka galvenokārt divus pasākumus varētu veikt valsts, lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi 
kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem vai adoptētājiem. Tie būtu - informēt sabiedrību un sniegt finansiālu 
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atbalstu. Attiecīgi šādus pasākumus minēja 36% un 29% respondentu. Papildus jāuzsver arī citi, nedaudz retāk 
minētie vēlamie pasākumi – birokrātijas samazināšana (7%) un nepieciešamība visām bērnu ārpusģimenes 
aprūpes formām nodrošināt vienādu finansējumu (7%).
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Informēt sabiedrību

Finansiāls atbalsts

Labās prakses piemēru popularizēšana

Samazināt birokrātiju

Visām bērnu aprūpes formām nodrošināt vienādu valsts finansējumu

Sociālās garantijas

Konsultāciju sniegšana

Atbalsta grupu veidoš ana

Pilnveidot audžuģimeņu apmācību sistēmu

Iesaistīt sabiedrību

Sabiedrībā veidot pozitīvu attieksmi pret cilvēkiem, kas pieņem ģimenēs bērnus

Sekmēt iecietību un toleranci sabiedrībā

Sniegt psiholoģisku palīdzību krīzes situācijās

Rīkot kampaņas ārpusģimenes aprūpes popularizēšanai

Maksāt nevis pabalstu, bet algu

Izstrādāt apmācību programmas adoptētājiem un aizbildņiem

Nav atbildes

Pasākumi, kādus varētu veikt valsts, lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par 
audžuģimenēm, aizbildņiem vai adoptētājiem

(%; aptaujātās ĀAI, n=31)

Arī saistībā ar pasākumiem, kādus varētu veikt pašvaldības, lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par 
audžuģimenēm, aizbildņiem vai adoptētājiem, tiek minēti līdzīgi pasākumi. 26% uzskatīja, ka pašvaldībām būtu 
nepieciešams sniegt finansiālu atbalstu iedzīvotājiem un 13% - ka tām būtu nepieciešams informēt sabiedrību. 
Interesanti, ka šajā jautājumā pieauga to aptaujāto skaits, kuri nesniedza atbildi uz jautājumu. Kopumā tādu bija 
45%, kamēr saistībā ar jautājumiem par pasākumiem, kādus varētu veikt valsts, atbildēt nespēja 29%.
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Finansiāls atbalsts

Informēt sabiedrību

Labās prakses piemēru popularizēšana

Mājokļu jautājuma risināšana

Bezmaksas pakalpojumu nodrošināšana (veļas mazgāšana, pirtis u.tml.)

Konsultāciju sniegšana

Iesaistīt sabiedrību

Sabiedrībā veidot pozitīvu attieksmi pret cilvēkiem, kas pieņem ģimenē bērnus

Sniegt juridisko palīdzību

Sniegt sociālo palīdzību

Institūciju savstarpējā sadarbība

Rīkot kampaņas ārpusģimenes aprūpes popularizēšanai

Iestādēm pašām meklēt cilvēkus, kuri uzņemtos bērnu aprūpi

Aizbildņiem, audžuģimenēm piedāvāt nodokļu atlaides

Nodrošināt bezmaksas apmācības

Slimnīcās ieviest iespēju anonīmi atteikties no sava bērna

Nav atbildes

Pasākumi, kādus varētu veikt pašvaldības, lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par 
audžuģimenēm, aizbildņiem vai adoptētājiem

(%; aptaujātās ĀAI, n=31)
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Interesanti, ka 45% no ārpusģimenes aprūpes iestādes pārstāvjiem nevarēja sniegt atbildes, kādus pasākumus
varētu veikt to iestādes, lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem vai adoptētājiem. 
Savukārt starp visbiežāk minētām atbildēm dominēja ieteikums informēt sabiedrību. To minēja 22% aptaujāto 
iestāžu pārstāvju, vēl 10% minot nepieciešamību iepazīstināt sabiedrību ar ārpusģimenes aprūpes iestāžu 
darbu.
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Informēt sabiedrību

Iepazīstināt sabiedrību ar ārpusģimenes aprūpes iestāžu darbu

Labās prakses piemēru popularizēšana

Konsultāciju sniegšana

Veicināt darbinieku pozitīvu attieksmi pret cilvēkiem, kas vēlas pieņemt 
savā ģimenē bērnus

Atbalsta grupu veidoš ana

Dažādu projektu realizācija

Iesaistīt sabiedrību

Nodrošināt darbinieku tālākizglītību

Veicināt sadarbību ar uzticības personām un atbalsta ģimenēm

Atbalsta ģimenes piesaistīt

Institūciju savstarpējā sadarbība

Sniegt psiholoģisku palīdzību krīzes situācijās

Iestādei pašai meklēt cilvēkus, kuri uzņemtos bērnu aprūpi

Izstrādāt apmācību programmas adoptētājiem un aizbildņiem

Motivēt radiniekus kļūt par aizbildņiem, adoptētājiem

Dažādos ārpusģimenes aprūpes formas (ieviest ģimenes bērnu 
namus, patronātus, rezerves ģimenes)

Apzināt ārvalstu pieredzi

Nodrošināt bērnu atgriešanos ģimenē

Nav atbildes

Pasākumi, kādus varētu veikt ārpusģimenes aprūpes iestādes, lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par 
audžuģimenēm, aizbildņiem vai adoptētājiem

(%; aptaujātās ĀAI, n=31)

6.12. Ārpusģimenes aprūpes iestāžu veiktie pasākumi, lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par 

aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem

Lielākā daļa jeb 61% no ārpusģimenes aprūpes iestādēm ir veikušas pasākumus, kuri veicina iedzīvotāju vēlmi 
kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem vai adoptētājiem. Šādus pasākums nav realizējušas 26% iestāž u. Visvairāk 
jeb 32% iestāžu pārstāvju atbildēja, ka to iestādes sniedz informāciju presē. Tam seko atvērto durvju dienas, 
dažādi informatīvie pasākumi, rīkoti kursi aizbildņiem, audžuģimenēm un vecākiem, kā arī semināri. Šos 
pasākumus minēja 16% iestāžu pārstāvju.
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Pasākumi,lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par 
audžuģiemenēm, aizbildņiem, adoptētājiem
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107.attēls.

31,6

15,8

15,8

15,8

15,8

10,5

10,5

10,5

10,5

5,3

5,3

5,3

5,3

5,3

5,3

5,3

21,1

Sniegta informācija presē

Atvērto durvju dienas

Informatīvi pasākumi

Rīkoti kursi aizbildņiem, audžuģimenēm, vecākiem

Semināri

Atbalsta grupas aizbildņiem, viesģimenēm

Kopīgi pasākumi

Koncerti

Uzticības personu meklēšana

Nometnes

Labāko ģimeņu izvirzīšana apbalvošanai pašvaldības vai rajona līmenī

Pateicības diena

Konsultācijas

Sadarbība ar NVO

Informēt sabiedrību par juridiski brīvajiem bērniem

Brīvprātīgo piesaistīšana

Nav atbildes

Pasākumi, kādus ārpusģimenes aprūpes iestādes veikušas, lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi 
kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem vai adoptētājiem

(%; aptaujātās ĀAI, kuras ir realizējušas pasākumus, n=19)

6.13. Iedzīvotāju aktivitātes izvērtējums

Izvērtējot iedzīvotāju aktivitāti, lielākā daļa no ārpusģimenes aprūpes iestāžu pārstāvjiem piekrita, ka: (1) lielāku 
pabalstu piešķiršana noteikti sekmētu iedzīvotāju gatavību pieņemt savā ģimenē bez vecāku gādības palikušus 
bērnus (šim apgalvojumam piekrita 90% respondentu); (2) iedzīvotāji baidās uzņemties rūpes par bērniem, kuri 
palikuši bez vecāku gādības, jo uzskata, ka viņiem ir slikti gēni (81%).
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Lielāku pabalstu piešķiršana noteikti sekmētu iedzīvotāju gatavību 
pieņemt savā ģimenē bez vecāku gādības palikušos bērnus

Iedzīvotāji baidās uzņemties rūpes par bērniem, kuri palikuši bez vecāku 
gādības, jo uzskata, ka viņiem ir slikti gēni

Lēmums adoptēt bez vecāku gādības palikušu bērnu vislielākajā mērā ir 
atkarīgs no ģimenes finansiālajām iespējām

Plašāka sabiedrības informēšana noteikti sekmētu iedzīvotāju gatavību 
pieņemt savā ģimenē bez vecāku gādības palikušos bērnus

Masu mediju ziņas par adoptētājiem rada visumā pozitīvu iespaidu par 
šiem cilvēkiem

Bez vecāku gādības palikušo bērnu problēma jārisina valstij un 
pašvaldībai, nevis sabiedrībai

Tie cilvēki, kuri pieņem savā ģimenē bērnus bāreņus, vairāk domā par 
finansiālo palīdzību, kuru saņems no valsts, nevis pašiem bērniem

Iedzīvotāju aktivitātes izvērtējums (%; aptaujātās ĀAI, n=31) Piekrīt

Nepiekrīt

6.14. Vēlamie uzlabojumi ārpusģimenes aprūpes sistēmā

Vēlamie uzlabojumi pašvaldību darbā
Visbiežāk aptaujāto institūciju pārstāvji vēlamos uzlabojums pašvaldības darbā bērnu ārpusģimenes aprūpes 
pilnveidošanā saista ar trim līdzekļiem: (1) pašvaldībai būtu jāsniedz lielāks finansiāls atbalsts (26% aptaujāto); 
(2) jāpalielina atalgojums personālam (10%) un (3) jāinformē sabiedrība (10%). 
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Vairāk kontrolēt, uzraudzīt riska ģimenes

Nodrošināt apmācības, bezmaksas apmācības

Dzīves apstākļu uzlabošana

Ugunsdrošības jautājumu risināšana

Darba aizsardzības jautājumu risināšana

Nodrošināt kvalificētus darbiniekus

Piesaistīt brīvprātīgos darbā ar bērniem

Uzlabot sociālo dienestu darbu

Nodrošināt kvalificētus sociālos darbiniekus

Analizēt citu valstu pieredzi

Pārņemt citu valstu pieredzi

Uzlabot iestādes materiāli tehnisko bāzi, apstākļus

Organizēt, finansēt nometnes bērniem

Atbalstīt interešu izglītību

Kvalitatīvas dzīvojamās platības piešķiršana pilngadību sasniegušajiem bērniem

Veidot pusceļa mājas

Pakalpojumu kvalitātes kontrole

Bērniem ar deviantu, asociālu uzvedību rast alternatīvas aprūpes iespējas

Nav atbildes

Vēlamie uzlabojumi pašvaldības darbā bērnu ārpusģimenes aprūpes pilnveidošanā
(%; aptaujātās ĀAI, n=31)

Vēlamie uzlabojumi sociālā dienesta/ sociālo darbinieku darbā
Visbiežāk ārpusģimenes aprūpes institūciju pārstāvji uzskata, ka sociāliem dienestiem un sociāliem 
darbiniekiem būtu jāuzlabo darbs ar ģimenēm un vecākiem (16%). Tāpat tiek minēts, ka sociāliem dienestiem 
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un sociāliem darbiniekiem būtu vairāk jākontrolē un jāuzrauga riska ģimenes, kā arī tiem jānodrošina vai 
jāpalielina nepieciešamais darbinieku skaits (pa 13%), kā arī jāinformē sabiedrība un jāuzlabo sociālo dienestu 
darbs (pa 10%). 

110.attēls.

16,1

12,9

12,9

9,7

9,7

6,5

6,5

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

35,5

Darbs ar ģimenēm, vecākiem

Vairāk kontrolēt, uzraudzīt riska ģimenes

Nodrošināt nepieciešamo darbinieku skaitu, palielināt darbinieku skaitu

Informēt sabiedrību

Uzlabot sociālo dienestu darbu

Finansiāls atbalsts

Paplašināt institūciju savstarpējo sadarbību

Darbs ar aizbildņiem

Darbs ar viesģimenēm, uzticības personām

Nodrošināt kvalificētus darbiniekus

Palielināt atalgojumu personālam

Kamēr bērns atrodas ĀAI, slēgt līgumu ar bioloģiskajiem vecākiem par bērna 
atgriešanos ģimenē

Ciešāka sadarbība ar izglītības iestādēm, lai savlaicīgi pamanītu riska ģimenes

Uzlabot sadarbību ar bāriņtiesām

Rast kompromisu, ja ir dažādi viedokļi

Sociālais darbinieks nedrīkst būt amatu apvienošanas kārtībā

Bērnu, jauniešu informēšana par sociālajām garantijām

Darbs ar bērniem, jauniešiem pirms pilngadības sasniegšanas

Palielināt sociālo darbinieku skaitu

Nav atbildes

Vēlamie uzlabojumi sociālā dienesta/ sociālo darbinieku darbā bērnu ārpusģimenes aprūpes 
pilnveidošanā (%; aptaujātās ĀAI, n=31)

Vēlamie uzlabojumi bāriņtiesas darbā
17% institūciju pārstāvju uzskata - lai pilnveidotu bērnu ārpusģimenes aprūpi bāriņtiesām būtu jānodrošina 
individuāla katras situācijas izvērtēšana (16%). 10% norāda, ka nepieciešams uzlabot starpinstitūciju sadarbību. 
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111.attēls.

16,1

9,7

6,5

6,5

6,5

6,5

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

48,4

Nodrošināt individuālu katras situācijas izvērtēšanu

Paplašināt institūciju savstarpējo sadarbību

Darbs ar ģimenēm, vecākiem

Nodrošināt nepieciešamo darbinieku skaitu, palielināt darbinieku skaitu

Ņemt vērā bērnu vajadzības un viedokli

Biežāk veikt ārpusģimenes aprūpes iestāžu apsekošanu

Attīstīt sadarbību, regulāru sadarbību

Samazināt birokrātiju

Informēt sabiedrību

Piesaistīt cilvēkus kļūt par aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem

Laicīgi identificēt ģimenes, kurās ir problēmas

Nepieņemt pārsteidzīgus lēmumus pār bērnu atgriešanu ģimenē

Uzlabot sadarbību ar sociālo dienestu, sociālajiem darbiniekiem

Nodrošināt pilnvērtīgu medicīnisko dokumentu iesniegšanu, bērnam nonākot 
ārpusģimenes aprūpes iestādē

Nav atbildes

Vēlamie uzlabojumi bāriņtiesas darbā bērnu ārpusģimenes aprūpes pilnveidošanā
(%; aptaujātās ĀAI, n=31)

Vēlamie uzlabojumi ārpusģimenes aprūpes iestāžu darbā
Novērtējot, kādus pasākumus varētu veikt ārpusģimenes aprūpes iestādes, lai uzlabotu ārpusģimenes aprūpi, 
paši iestāžu pārstāvji visbiežāk (17% gadījumu) norādījuši, ka nepieciešams nodrošināt izglītību, apmācības, 
kursus darbiniekiem. Nedaudz retāk (13%) norādīts, ka nepieciešams nodrošināt individuālu darbu ar katru 
bērnu, savukārt 1/10 uzskata, ka iestādēm nepieciešams lielāks finansiālais atbalsts. Jāpiebilst, ka arī attiecībā 
uz ārpusģimenes aprūpes iestādēm tiek norādīta nepieciešamība attīstīt sadarbību, veikt regulāru sadarbību 
(7%) un nodrošināt nepieciešamo darbinieku skaitu (7%).
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112.attēls.
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3,2
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3,2
3,2
3,2

3,2
3,2
3,2

3,2
3,2

22,6

Nav nepiecieš ami uzlabojumi

Nodrošināt izglītību, apmācības, kursus darbiniekiem

Nodrošināt individuālu darbu ar katru bērnu

Finansiāls atbalsts

Attīstīt sadarbību, regulāru sadarbību

Nodrošināt nepieciešamo darbinieku skaitu, palielināt darbinieku skaitu

Palielināt atalgojumu personālam

Paplašināt institūciju savstarpējo sadarbību

Radīt ģimenisku vidi, atmosfēru

Izveidot ĀAI apvienību, organizāciju

Definēt bērnu pienākumus un tiesības

Definēt darbinieku, pedagogu pienākumus un tiesības

Nodrošināt kvalificētus darbiniekus

Izstrādāt rehabilitācijas programmas

Uzlabot darba apstākļus personālam

Nodrošināt nepieciešamās telpas, paplašināt telpas

Veikt remontu iestādē

Atbilstoši iekārtot bērnu istabas

Biežāk nodrošināt bērniem kultūras aktivitātes (teātris, koncerti)

Nodrošināt individuālu katras situācijas izvērtēšanu

Nodrošināt bērniem attiecību, komunikācijas saglabāšanu ar bioloģiskajiem vecākiem

Regulāri veikt klientu aptaujas

Regulāri veikt sniegto pakalpojumu novērtēšanu un uzlabošanu

Meklēt jaunas darba metodes, atbilstošas bērna vajadzībām, interesēm

Uzlabot iestādes materiāli tehnisko bāzi, apstākļus

Risināt bērnu brīvā laika pavadīšanas jautājumus

Būt atvērtākām pret sabiedrību

Vairāk veidot "mazos" bērnu namus, ģimeņu bērnu namus u.tml.

Motivēt darbiniekus

Pieredzes apmaiņa ar citām ĀAI

Bērnu izglītošana likumdošanas jautājumos

Bērniem ar deviantu, asociālu uzvedību rast alternatīvas aprūpes iespējas

Apmācīt bērnus uzsākt patstāvīgu dzīvi

Nav atbildes

Vēlamie uzlabojumi ārpusģimenes aprūpes iestāžu darbā bērnu ārpusģimenes aprūpes pilnveidošanā
(%; aptaujātās ĀAI, n=31)

Vēlamie uzlabojumi nevalstisko organizāciju darbā
Kā jau iepriekš atskaitē minēts, no NVO galvenokārt sagaida aktivitātes bērnu brīvā laika pavadīšanas 
organizācijā (13%), kā arī labdarības akciju rīkošanā (7%). Atšķirībā no citām mērķa grupām, ārpusģimenes 
aprūpes iestādes par būtisku norādījušas arī sadarbības ar institūcijām attīstīšanu (7%), tādējādi norādot, ka 
nevalstiskajam sektoram vajadzētu vairāk sadarboties ar valsts un pašvaldības iestādēm.

113.attēls.

12,9

6,5

6,5

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

3,2

54,8

Risināt bērnu brīvā laika pavadīšanas jautājumus

Rīkot labdarības akcijas bērniem, kas palikuši bez vecāku gādības

Paplašināt institūciju savstarpējo sadarbību

Darbs ar viesģimenēm, uzticības personām

Attīstīt sadarbību, regulāru sadarbību

Realizēt dažādus projektus

Piesaistīt brīvprātīgos darbā ar bērniem

Iekļaut NVO ārpusģimenes aprūpes sistēmā

Nodrošināt apmācības, bezmaksas apmācības

Bērnu pienākumu skaidrošana

Veselīga dzīvesveida popularizēšana

Informācijas apmaiņa

Nav atbildes

Vēlamie uzlabojumi nevalstisko organizāciju darbā bērnu ārpusģimenes aprūpes pilnveidošanā
(%; aptaujātās ĀAI, n=31)
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Vēlamie uzlabojumi valsts līmenī
Visbiežāk aptaujāto institūciju pārstāvji vēlamos uzlabojumus valsts līmenī bērnu ārpusģimenes aprūpes 
pilnveidošanā saista ar četriem līdzekļiem: (1) valstij būtu jāsniedz lielāks finansiāls atbalsts (23% aptaujāto); (2) 
jāuzlabo likumdošana (7%); (3) jāsamazina birokrātija (7%) un (4) vairāk jāveido ”mazie” bērnu nami, ģimenes 
bērnu nami u.tml. (7%). 
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32,3

Finansiāls atbalsts
Uzlabot likumdoš anu
Samazināt birokrātiju

Vairāk veidot "mazos" bērnu namus, ģimeņu bērnu namus u.tml.
Attīstīt sadarbību, regulāru sadarbību

Izveidot ĀAI apvienību, organizāciju
Nodrošināt ĀAI autonomiju

Palielināt sociālās garantijas
Pedagogiem samazināt vecuma pensiju slieksni

Nodrošināt kvalificētus darbiniekus
Izstrādāt vienotas prasības dokumentācijai

Informēt sabiedrību
Nodrošināt nepieciešamo darbinieku skaitu, palielināt darbinieku skaitu

Atbilstoši iekārtot bērnu istabas
Tiesu sistēmas uzlabošana

Operatīvāku tiesu darbību lietu izskatīšanā
Analizēt citu valstu pieredzi

Izstrādāt valsts atbalsta programmu
Izstrādāt vienotas prasības visām ārpusģimenes aprūpes iestādēm

Risināt bērnu un jauniešu nodarbinātības jautājumus
Risināt bērnu brīvā laika pavadīšanas jautājumus

Piešķirt valsts dotācijas konkrētiem mērķiem
Likvidēt "lielos" bērnu namus

Jānosaka vienota budžeta maksājuma summa par bērnu ārpusģimenes aprūpi 
Laicīgi identificēt ģimenes, kurās ir problēmas

Vairāk uzklausīt iestāžu darbiniekus, ne tikai bērnus
Audžuģimenēm maksāt darba algu

Audžuģimenēm bērnu aprūpi ieskaitīt darba stāžā
Jānosaka vienāda maksājuma summa visām bērnu aprūpes formām

Valsts atbalsts bērniem pēc pilngadības sasniegšanas
Valsts garantēto darbavietu nodrošināšana

Sociālās korekcijas iestāžu organizēšana - bērniem ar uzvedības traucējumiem
Vecāku atbildības par bērniem popularizēšana

Atvieglot adopcijas procesu
Katram bērnam nodrošināt savu istabiņu

Pakalpojumu kvalitātes kontrole
Uzturlīdzekļu piedzīšana no vecākiem, kuru bērni atrodas ĀAI

Nav atbildes

Vēlamie uzlabojumi valsts līmenī bērnu ārpusģimenes aprūpes sistēmas uzlabošanā
(%; aptaujātās ĀAI, n=31)

Vēlamie uzlabojumi sabiedrībā kopumā
Savukārt, lai uzlabotu sabiedrības attieksmi pret ārpusģimenes aprūpi, būtu nepieciešams vairāk informēt 
sabiedrību (26% respondentu), lauzt stereotipus un aizspriedumus par ārpusģimenes aprūpes iestādēm (16%), 
kā arī vairāk popularizēt pozitīvos un labos piemērus (10%). 

115.attēls.

25,8

16,1
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3,2

3,2

54,8

Informēt sabiedrību

Lauzt stereotipus, aizspriedumus par ĀAI

Popularizēt pozitīvos, labos piemērus

Finansiāls atbalsts

Nodrošināt darba vietas ĀAI audzēkņiem

Sniegt atbalstu viesģimenēm

Veicināt bērnu integrāciju sabiedrībā

Rīkot labdarības akcijas bērniem, kas palikuši bez vecāku 
gādības

Aizliegt vardarbības rādīšanu TV, masu medijos

Kontrolēt vardarbības atainošanu masu medijos, datorspēlēs

Nav atbildes

Vēlamie uzlabojumi sabiedrībā kopumā ārpusģimenes aprūpes jomas 
attīstībai

(%; aptaujātās ĀAI, n=31)
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7. INTERNĀTSKOLU VIEDOKLIS19 PAR BĒRNU ĀRPUSĢIMENES APRŪPI

7.1. Statistiska informācija par internātskolām

Aptaujā dalību ņēmušajās internātskolās visbiežāk uzturas bērni no vairāku rajonu pašvaldībām.
116.attēls.

Š eit uzturas 
bērni no 
vairākām 

viena rajona 
pašvaldībām; 

2

Š eit uzturas 
bērni no 

vairāku rajonu 
pašvaldībām; 

23

Nav atbildes; 
3

Bērni internātskolā
(skaits; aptaujātās internātskolas, n=28)

Vairumā internātskolu ir gan bērni bāreņi, bet vēl biežāk – bez vecāku gādības palikuši bērni.
117.attēls.

18

24

Internātskolā ir bērni bāreņi

Internātskolā ir bez vecāku gādības palikuši 
bērni

Bērni bāreņi un bez vecāku gādības palikuši bērni internātskolās
(skaits; aptaujātās internātskolas, n=28)

Bērni, kuri internātskolās uzturas ilgstoši, visbiežāk ir sociāli nelabvēlīgu ģimeņu bērni. Bieži minēts iemesls 
ilglaicīgai dzīvošanai internātskolās ir arī vecāku dzīvošana vai strādāšana ārpus pašvaldības teritorijas vai arī 
darbs vakara vai nakts maiņās. Salīdzinoši bieži arī minēts, ka bērnu vecākiem ir atņemtas aprūpes tiesības, 
taču bērns ilgstoši neuzturas pie ārpusģimenes aprūpes pakalpojuma nodrošinātāja. Mazsvarīgs nav arī 
sabiedriskā transporta nodrošinājums, kas ir vēl viens no būtiskiem iemesliem, kādēļ bērniem ilgstoši jāuzturas 
internātskolās.

                                                     
19 Ņemot vērā, ka kopumā pētījumā dalību ņēma 28 internātskolas, kurās bērni uzturas ilglaicīgi un šāds skaits ir pārāk mazs, lai veiktu procentuālus 
aprēķinus par dotās mērķa grupas pārstāvju paustajiem viedokļiem, šajā ziņojuma sadaļā tiek attēlots sniegto atbilžu skaitliskais, nevis procentuālais, 
sadalījums.
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118.attēls.
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Sociāli nelabvēlīga ģimene

Vecāki strādā/dzīvo ārpus pašvaldības teritorijas

Vecāki strādā vakara/ nakts maiņās

Vecākiem ir atņemtas aprūpes tiesības, taču bērns ilgstoši 
neuzturas pie ārpusģimenes aprūpes pakalpojuma nodrošinātāja 

(bērnu namā/audžuģimenē vai pie aizbildņa)

Nav atrisināts transporta jautājums, lai bērni varētu katru dienu 
nokļūt savā dzīvesvietā

Vecākiem netiek atņemtas bērna aprūpes tiesības,  jo 
pašvaldībai nav naudas, lai apmaksātu ārpusģimenes aprūpes 

pakalpojumu

Vecākiem nav līdzekļu katru dienu apmaksāt transportu

Vecākiem nav līdzekļu bērnu 
uzturēšanai, maznodrošinātie, trūcīgie

Nav iespēju katru dienu ar sabiedrisko transportu braukt mājās

Vecāki strādā/ dzīvo ārvalstīs

Vecākiem ir atņemtas aprūpes tiesības un bērns ilgstoši uzturas 
bērnu namā

Nav atbildes

Iemesli, kādēļ bērni ilglaicīgi uzturas internātskolā, nevis pie vecākiem vai 
ārpusģimenes aprūpes nodrošinātājiem
(skaits; aptaujātās internātskolas, n=28)

17 internātskolās no 28 aptaujātajām bijuši gadījumi pēdējo trīs gadu laikā, kad skolas ziņojušas bāriņtiesai vai 
sociālajam dienestam par bērniem, kuru vecāki nav spējīgi nodrošināt aprūpi un 11 gadījumos vecākiem 
atņemtas aprūpes vai aizgādības tiesības.

119.attēls.

17

11

Ir ziņojuši

Un no tiem, gadījumi, kad ir atņemtas 
aprūpes vai aizgādības tiesības

Internātskolas, kuras ir ziņojušas bāriņtiesai vai sociālajam 
dienestam par bērniem, kuru vecāki nav spējīgi nodrošināt aprūpi 

pēdējo trīs gadu laikā
(skaits; aptaujātās internātskolas, n=28)

7.2. Internātskolu vērtējumi par ārpusģimenes aprūpes jautājuma aktualitāti kopumā

Kā redzams attēlā, lielākā daļa internātskolu pārstāvju uzskata, ka bērnu ārpusģimenes aprūpes jautājums ir 
aktuāls gan pašvaldību un rajonu līmenī, gan valstī kopumā. 15 respondenti uzskata, ka šīs jautājums ir ļoti 
aktuāls valsts līmenī, savukārt pašvaldības līmenī – 9 respondenti.
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120.attēls.
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Valstī kopumā

Pašvaldībā/ rajonā

Bērnu ārpusģimenes aprūpes jautājuma aktualitāte
(skaits; aptaujātās internātskolas, n=28)

Ļoti aktuāls Drīzāk aktuāls Drīzāk neaktuāls Nemaz nav aktuāls Nav atbildes

7.3. Dažādu ārpusģimenes aprūpes institūciju darba efektivitātes vērtējums

Kopumā aptaujāto internātskolu pārstāvji uzskata, ka ārpusģimenes aprūpes institūcijas darbojas efektīvi.
Visvairāk aptaujāto minēja, ka sociālais dienests un sociālie darbinieki darbojas efektīvi, t.i. 22 aptaujāto minēja 
ka drīzāk efektīvi un 3 - pilnībā efektīvi. Tām seko pašvaldības (20 - drīzāk efektīvi un 3 pilnībā efektīvi) un 
bāriņtiesas (21 - drīzāk efektīvi un 2 - pilnībā efektīvi). Interesanti, ka respondentu vērtējumā tieši nevalstiskās 
organizācijas darbojas neefektīvi, t.i. 4 respondenti norādīja, ka tās darbojas drīzāk neefektīvi un 2 – pilnībā 
neefektīvi.

121.attēls.

3

3

2

2

8

20

22

21

15

2

1

2

4

4 2

2

4

3

2

3

5

10

Pašvaldība/-as 
kopumā

Sociālais 
dienests, sociālie 

darbinieki

Bāriņtiesas

Ārpusģimenes aprūpes 
iestādes

Nevalstiskās 
organizācijas

Ārpusģimenes aprūpes institūciju darba efektivitātes vērtējums
(skaits; aptaujātās internātskolas, n=28)

Pilnībā efektīvi Drīzāk efektīvi Drīzāk neefektīvi

Pilnībā neefektīvi Nav pašvaldības teritorijā Nav atbildes

Starp tiem aptaujātajiem internātskolu pārstāvjiem, kuri snieguši negatīvus efektivitātes novērtējumus, nav 
vienprātības par iemesliem, kuri veicina ārpusģimenes bērnu aprūpes institūciju neefektivitāti. Par to liecina, ka 
atbildes neatkārtojas biežāk kā divas reizes.
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122.attēls.

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

Nav NVO, kuras sniegtu palīdzību/ Nav informācijas 
par NVO

Nav pietiekama finansējuma

Ārpusģimenes aprūpes iestādēm nav ieinteresētības 
par bērniem

Ārpusģimenes aprūpes iestādēs atrodas bērni, kuriem 
veselības stāvokļa dēļ tur nebūtu jāatrodas

Neiedziļinās katrā individuālajā gadījumā, situācijā

Netiek ņemtas vērā bērna vajadzības

Katrai institūcijai savi uzskati, nav vienota viedokļa

NVO nav jāveic valsts funkcijas, pienākumi

Neieinteresētība veiktajā darbā

Nav atbildes

Iemesli institūciju darba kā neefektīva vērtējumiem
(skaits; aptaujātās internātskolas, kuras sniegušas negatīvus efektivitātes 

novērtējumus, n=8)

7.4. Kvalitatīva ārpusģimenes pakalpojuma izpratne

Lielākā daļa jeb 10 aptaujāto nesniedza atbildi uz jautājumu ”Kas, Jūsuprāt, ir kvalitatīvs ārpusģimenes 
pakalpojums?”. No sniegtajām atbildēm var secināt, ka aptaujātie visbiežāk minēja četras iezīmes, kuras 
raksturo kvalitatīvu ārpusģimenes pakalpojumu: (1) nodrošināts ēdiens (6 aptaujātie); (2) pilnvērtīga veselības 
aprūpe (6 aptaujātie); (3) nodrošināti nepieciešamie apstākļi bērna attīstībai (4 aptaujātie); (4) kvalitatīva 
izglītība (4 aptaujātie).

123.attēls.

6

6

4

4

3

3

3

3

2

2

2

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

10

Nodrošināts ēdiens

Pilnvērtīga veselības aprūpe

Nodrošināti nepieciešamie apstākļi bērna attīstībai

Kvalitatīva izglītība

Drošība, droša vide

Speciālistu nodrošinājums bērniem

Pilnvērtīgas atpūtas iespējas

Darbs ar ģimeni, nevis tikai bērniem

Nodrošināt ģimenisku atmosfēru, vidi

Nodrošināt dzīvei nepieciešamo iemaņu apgūšanu

Pedagogi ar atbilstošu kvalifikāciju

Nodrošinātas interesējošās aktivitātes

Nodrošināts bērnu emocionālais komforts

Labi, sirsnīgi, pretimnākoši pedagogi

Pilnvērtīgs materiāli tehniskais nodrošinājums

Labiekārtotas telpas

Pilnvērtīga, regulāra sadarbība ar vecākiem

Vecāku izglītošana audzināšanas jautājumos

Iestādes atbilstība visām normatīvo aktu prasībām

Nepieciešama laba dažādu institūciju sadarbība

Pilnvērtīga sadarbība ar sociālo dienestu

Nodrošināts pakalpojumus tuvu ģimenes dzīvesvietai

Pilnvērtīgas naktsmītnes nodrošināšana

Apmāca profesiju, arodu

Nav atbildes

Kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums - raksturojums
(skaits; aptaujātās internātskolas, n=28)

Piezīme. Izvērstas internātskolu atbildes skatīt Pielikumā 1.
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7.5. Iestādes ārpusģimenes aprūpes pakalpojuma kvalitātes novērtējums

Lielākā daļa no aptaujāto internātskolu pārstāvjiem uzskata, ka to iestādes sniedz kvalitatīvus pakalpojumus. 
Visvairāk jeb 15 aptaujāto uzskata, ka viņu iestāžu pakalpojumi būtu raksturojami kā kvalitatīvi un 11 - kā pilnībā 
kvalitatīvi. 

124.attēls.

15 11 2

Pakalpojuma bērniem, kuri iestādē uzturas ilglaicīgi, kvalitātes novērtējums
(skaits; aptaujātās internātskolas, n=28)

Pilnībā kvalitatīvs Drīzāk kvalitatīvs Drīzāk nekvalitatīvs Pilnībā nekvalitatīvs Nav atbildes

7.6. Internātskolu plāni pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai

Lielākai daļai no internātskolām ir izstrādāts plāns sniegto pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai. Šādu atbildi 
sniedza 18 internātskolas. Tikai 2 iestādēm šāda plāna nav, kā arī tādu netiek plānots izstrādāt. 

125.attēls.

18

2

2

2

4

Jā, ir izstrādāts dokumenta formā

Jā, ir izstrādāts, bet nav dokumenta 
formā

Jā, šobrīd ir izstrādes stadijā

Nē, nav izstrādāts, bet tiek plānots

Nē, nav izstrādāts un netiek plānots

Nav atbildes

Internātskolu plāni pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai 
(skaits; aptaujātās internātskolas, n=28)

Arī plāni, kā efektīvāk izmantot iestādē pieejamos resursus, ir lielākai daļai no aptaujātām iestādēm. Tikai 2
iestādēm šāda plāna nav, kā arī tādu netiek plānots izstrādāt. Līdzīgi kā ar plāniem ārpusģimenes pakalpojumu 
kvalitātes uzlabošanai, lielākai daļai jeb 18 iestāžu plāni, kā efektīvāk izmantot iestādē pieejamos pakalpojumus,
ir izstrādāti dokumenta formā. Savukārt 2 iestādēm šādi plāni ir, bet tie nav dokumenta formā.

126.attēls.

18

2

1

1

2

4

Jā, ir izstrādāts dokumenta formā

Jā, ir izstrādāts, bet nav dokumenta 
formā

Jā, šobrīd ir izstrādes stadijā

Nē, nav izstrādāts, bet tiek plānots

Nē, nav izstrādāts un netiek plānots

Nav atbildes

Interntskolu plāni, kā efektīvāk izmantot iestādē pieejamos resursus 
(skaits; aptaujātās internātskolas, n=28)
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Vairums jeb 16 aptaujāto internātskolu arī apgalvojušas, ka tām ir izstrādāti plāni, kā dažādot iestādē pieejamos 
pakalpojumus, lai tie atbilstu reālajai situācijai un iedzīvotāju vajadzībām.

127.attēls.

16

3

1

1

2

5

Jā, ir izstrādāts dokumenta formā

Jā, ir izstrādāts, bet nav dokumenta 
formā

Jā, šobrīd ir izstrādes stadijā

Nē, nav izstrādāts, bet tiek plānots

Nē, nav izstrādāts un netiek plānots

Nav atbildes

Interntskolu plāni, kā dažādot pakalpojumus
(skaits; aptaujātās internātskolas, n=28)

7.7. Internātskolu sadarbība ar citām institūcijām

Lielākā daļa jeb 27 no aptaujātām internātskolām sadarbojas ar citām institūcijām. Tikai 1 internātskola 
nesadarbojas. Visbiežāk jeb 22 aptaujātās internātskolas sadarbojas ar sociāliem dienestiem. Tai seko 
bāriņtiesa (20 internātskolas), pašvaldības un valsts policija (20 internātskolas), kā arī Valsts bērnu tiesību 
aizsardzības inspekcija (11 internātskolas).

128.attēls.

Jā; 27

Nav atbildes; 
1

Internātskolu sadarbība ar citām institūcijām 
(skaits; aptaujātās internātskolas, n=28)
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129.attēls.

22

20

20

11

8

6

5

5

4

3

3

3

2

2

2

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

Sociālais dienests

Bāriņtiesa

Pašvaldības, valsts policija

Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcija

Ārpusģimenes aprūpes iestādes

Nepilngadīgo lietu inspekcija

Pašvaldība

Ārstniecības iestādes

NVO

Ģimenes ārsti

Izglītības pārvalde

Probācijas dienests

Izglītības iestādes

Sociālais darbinieks

Krīzes centrs

Psihologs

Sabiedrības veselības aģentūra

Sociālās aprūpes centrs

Sociālo lietu pārvalde

Psiholoģiskās palīdzības centrs

Bērnu un jauniešu centri

Narkoloģijas centrs

Bērnu patversme

Tiesa

NVA

Nav atbildes

Institūcijas, ar kurām sadarbojas ārpusģimenes aprūpes iestādes
(skaits; aptaujātās internātskolas, kuras sadarbojas ar citām 

institūcijām, n=27)

Interesanti, ka lielākā daļa jeb 14 no aptaujātām internātskolām, kuras sadarbojas ar citām, nespēj sniegt 
atbildes, tieši kādos jautājumos tās sadarbojas ar citām iestādēm. Aptaujas rezultāti liecina, ka visbiežāk 
iestādes sadarbojas, lai risinātu jautājumus, kuri saistīti ar dažādiem pārkāpumiem (zādzības, bēgšana u.tml.).
Šādus jautājumus ar sadarbības palīdzību risina 7 iestādes. Tam seko skolas kavējumi (6 iestādes), finansu 
jautājumi un pabalsti (5 iestādes), bērnu tiesību jautājumi (4 iestādes) un profilaktiskais darbs (4 iestādes).

130.attēls.

7

6

5

4

4

3

2

2

2

2

1

1

1

1

1

1

1

1

14

Dažādi pārkāpumi (zādzības, bēgšana u.tml.)

Skolas kavējumi

Finansu jautājumi, pabalsti

Bērnu tiesību jautājumi

Profilaktisks darbs (lekcijas, nodarbības u.tml.)

Bērnu veselības problēmas

Skolas neapmeklēšana, tās iemesli

Bērnu sadzīves apstākļu nodrošināšana

Atkarību problēmas

Nepietiekama vecāku aprūpe

Ģimeņu apsekošana

Bērnu drošība

Palīdzība krīzes situācijās

Izglītības jautājumu risināšana

Nelabvēlīgo ģimeņu atbalsts

Pieredzes apmaiņa

Aprūpes tiesību jautājumi

Humānās palīdzības saņemšana

Nav atbildes

Jautājumi, kādos ar citām institūcijām sadarbojas internātskolas (skaits; 
aptaujātās internātskolas, kuras sadarbojas ar citām institūcijām, n=27)
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Lielākā daļa no internātskolām, kuras sadarbojas ar citām institūcijām uzskata, ka to sadarbība ir drīzāk (17 
internātskolas) vai pilnībā efektīva (3 internātskolas). Tikai 4 iestādes sadarbību vērtē kā drīzāk neefektīvu.
Starp tiem aptaujātiem internātskolu pārstāvjiem, kuri snieguši negatīvus sadarbības efektivitātes novērtējumus, 
nav vienprātības par tās trūkumiem.

131.attēls.

Pilnībā efektīva; 
3

Drīzāk efektīva; 
17

Drīzāk 
neefektīva; 4

Nav atbildes; 3

Sadarbības ar citām institūcijām efektivitāte
(skaits; aptaujātās internātskolas, kuras sadarbojas ar 

citām institūcijām, n=27)

132.attēls.

2

1

1

1

1

1

1

Sociālajos dienestos netiek sniegts atbalsts, sūta uz 
citiem dienestiem

Sodi par dažādiem kaitīgiem ieradumiem ir neefektīvi

Visi ārpusģimenes aprūpes speciālisti nav apvienoti 
vienā institūcijā

Pārāk saskaldīta struktūra

Ne vienmēr institūcijas sniedz palīdzību

Neiedziļinās katrā individuālajā gadījumā, situācijā

Netiek ņemtas vērā bērna vajadzības

Esošās sadarbības trūkumi
(skaits; aptaujātās internātskolas, kuras sadarbojas ar citām institūcijām un 

sadarbību novērtējuši kā neefektīvu, n=4)

Arī jautājumā ”kādi ir vēlamie uzlabojumi institūciju sadarbībā” lielākā daļa jeb 18 internātskolas nesniedza 
atbildes. Starp sniegtajām atbildēm kā galvenie vēlamie uzlabojumi institūciju sadarbībā tiek minēti - samazināt 
birokrātiju (3 internātskolas), operatīvāku darbu (2 internātskolas).
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133.attēls.

3

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

18

Samazināt birokrātiju

Operatīvāks darbs

Savlaicīgāka nepieciešamās palīdzības sniegšana

Padziļināti izpētīt ģimeņu situāciju un iespējas

Iedziļināties katrā konkrētajā gadījumā

Stingrāk kontrolēt ārpusģimenes aprūpes iestādes

Jāievieš vienota sistēma valsts mērogā sadarbības 
nodrošināšanai

Sniegt skolai informāciju par iespējamiem riska 
faktoriem

Jānodefinē dažādu institūciju atbildības jomas

Pieredzes apmaiņa

Biežāk rīkot seminārus, izglītojošus pasākumus

Izstrādāts konkrēts sadarbības plāns

Nav atbildes

Vēlamie uzlabojumi institūciju sadarbībā 
(skaits; aptaujātās internātskolas, kuras sadarbojas ar citām institūcijām, n=27)

7.8. Sociālais darbs ar vecākiem, kuru bērni ilglaicīgi uzturas internātskolā

Lielākā daļa internātskolu apgalvo, ka tiek veikts sociālais darbs ar ģimenēm, kuru bērni ilglaicīgi uzturas 
internātskolā. 14 internātskolas min, ka sociālais darbs tiek veikts tikai nepieciešamības gadījumos, bet 10 
internātskolas – tiek veikts regulārs sociālais darbs. Internātskolu pārstāvji min, ka visbiežāk sociālo darbu ar 
ģimenēm veic sociālais dienests (10 internātskolas) vai audzinātais/ skolotājs (10 internātskolas).  Šīm 
institūcijām seko bāriņtiesa (7 internātskolas) vai sociālais pedagogs (7 internātskolas).

134.attēls.

Jā, tiek veikts 
regulārs sociālais 

darbs; 10

Jā, tiek veikts 
sociālais darbs 

nepieciešamības 
gadījumos; 14

Nē, netiek veikts 
sociālais darbs; 1

Nav atbildes; 3

Sociālais darbs ar ģimenēm, kuru bērni ilglaicīgi uzturas 
internātskolā

(skaits; aptaujātās internātskolas, n=28)
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135.attēls.

10

10

7

7

5

4

4

4

2

2

2

1

1

1

3

Sociālais dienests

Audzinātājas/ skolotājas

Bāriņtiesa

Sociālais pedagogs

Psihologs

Sociālie darbinieki

Izglītības iestādes

Pašvaldības policija

Pašvaldība

Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcija

Skolas atbalsta personāls

Izglītības pārvalde

Ģimenes ārsti

Probācijas dienests

Nav atbildes

Institūcijas, kuras veic sociālo darbu ar ģimenēm
(skaits; aptaujātās internātskolas, kurās tiek veikts sociālais darbs ar 

ģimenēm, n=24)

Kopumā internātskolu pārstāvji uzskata, ka veiktā sociālā darba apjoms ir pietiekams - sociālā darba apjomu kā 
drīzāk pietiekamu vērtē 14 internātskolu pārstāvji, pilnībā pietiekamu – 4 internātskolu pārstāvji. 

136.attēls.

Pilnībā 
pietiekami; 4

Drīzāk 
pietiekami; 14

Drīzāk 
nepietiekami; 3

Nav atbildes; 3

Veiktā sociālā darba apjoma pietiekamība
(skaits; aptaujātās internātskolas, kurās tiek veikts 

sociālais darbs ar ģimenēm, n=24)

To internātskolu pārstāvji, kuri bija novērtējuši, ka veiktā sociālā darba apjoms ir drīzāk nepietiekams, kā 
papildus veicamus darbus minējuši: vecāku konsultēšana, apmācīšana bērnu aprūpē; jāpiešķir līdzekļi vecāku 
izglītošanai; jāievieš vairāk sociālās rehabilitācijas programmas; likumdošanā skaidri nodefinēt, kam par ko ir 
jāatbild.

7.9. Iedzīvotāju aktivitātes izvērtējums

Izvērtējot iedzīvotāju aktivitāti, vairums aptaujāto internātskolu pārstāvju (23 no 28) piekrituši, ka lielāku pabalstu 
piešķiršana sekmētu iedzīvotāju gatavību pieņemt savā ģimenē bez vecāku gādības palikušus bērnus.
Ievērojami retāk kā iedzīvotāju aktivitāti sekmējoša aktivitāte minēta plašāka sabiedrības informēšana (14 no 
28). Vairums internātskolu pārstāvju kā būtisku šķērsli iedzīvotāju aktivitātei min iedzīvotāju bailes uzņemties 
atbildību par šiem bērniem (20 no 28). Tāpat kā ārpusģimenes aprūpes iestādes, arī internātskolas bieži vien 
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piekrīt, ka cilvēki, kuri pieņem savā ģimenē bērnus bāreņus, vairāk domā par finansiālo palīdzību, kuru saņems, 
nevis par pašiem bērniem (šādam uzskatam piekrituši 13 no 28 internātskolu pārstāvjiem).

137.attēls.

23

20

19

14

14

13

1

4

7

8

11

8

9

26

Lielāku pabalstu piešķiršana noteikti sekmētu iedzīvotāju gatavību 
pieņemt savā ģimenē bez vecāku gādības palikušos bērnus

Iedzīvotāji baidās uzņemties rūpes par bērniem, kuri palikuši bez vecāku 
gādības, jo uzskata, ka viņiem ir slikti gēni

Bez vecāku gādības palikušo bērnu problēma jārisina valstij un 
pašvaldībai, nevis sabiedrībai

Plašāka sabiedrības informēšana noteikti sekmētu iedzīvotāju gatavību 
pieņemt savā ģimenē bez vecāku gādības palikušos bērnus

Masu mediju ziņas par adoptētājiem rada visumā pozitīvu iespaidu par 
šiem cilvēkiem

Tie cilvēki, kuri pieņem savā ģimenē bērnus bāreņus, vairāk domā par 
finansiālo palīdzību, kuru saņems no valsts, nevis pašiem bērniem

Ārpusģimenes aprūpes iestādes un internātskolas nav ieinteresētas 
veicināt iespēju bērnam nokļūt ģimenē, jo, samazinoties audzēkņu 

skaitam, iestādes darbinieki var palikt bez darba

Iedzīvotāju aktivitātes izvērtējums (skaits; aptaujātās internātskolas, n=28) Piekrīt

Nepiekrīt

7.10. Vēlamie uzlabojumi internātskolā

Uz jautājumu ”Kādi uzlabojumi būtu veicami jūsu iestādē, lai uzlabotu bērnu aprūpes pakalpojumus?”, 
internātskolu pārstāvji visbiežāk atbildēja, ka nepiecieš ams veikt remontdarbus (5). Nākamās biežākās atbildes 
– iestādes telpu paplašināšana (3 internātskolu pārstāvji) un iestādes telpu labiekārtošana (3 internātskolu 
pārstāvji).
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138.attēls.

5

3

3

2

2

2

2

2

2

2

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

7

Veikt remontu iestādē

Iestādes telpu paplašināšana, telpu trūkuma risināšana

Iestādes apkārtnes labiekārtošana

Sabiedriskā transporta problēmu novēršana (lai bērni katru dienu varētu nokļūt 
mājās)

Iestādē nepieciešams štata psihologs

Materiāli tehniskās bāzes pilnveidošanai, līdzekļu piešķiršana

Uzlabot darbu ar vecākiem

Nodrošināt darbiniekus, trūkst darbinieku

Līdzekļu piešķiršana bērnu brīvā laika aktivitātēm (piem., transports, lai dotos uz 
teātra izrādēm)

Pedagogiem nodrošināt tālākizglītību

Iegādāties automašīnu, mikroautobusu, autobusu

Ierīkot pastaigu laukumu

Uzlabot brīvā laika pavadīšanas iespējas

Sniegt konsultācijas vecākiem

Ierīkot, uzbūvēt sporta zāli

Ierīkot rotaļu telpas

Palielināt iestādes budžetu

Palielināt darbinieku atalgojumu

Dot iestādei iespējas piedalīties projektos un saņemt līdzfinansējumu

Pedagogiem nodrošināt starptautisku pieredzes apmaiņu

Līdzekļus, kas tiek piešķirti bērna vajadzību nodrošināšanai, novirzīt 
skolai, nevis vecākiem, kuri tos netērē bērnu vajadzībām

Ierīkot pie skolas saimniecības sabiedriski lietderīga darba veikšanai

Nodrošināt reitterapijas nodarbības

Ieviest arodizglītības programmu internātskolās

Nepieciešams izbūvēt liftu bērniem ar kustību traucējumiem

Jānodrošina dežūrējošā policista klātbūtne

Veikt uzlabojumus, lai iestāde būtu ērta bērniem ar kustību traucējumiem

Nodrošināt bērniem iespējas nodarboties ar sev interesējošām praktiskām 
lietām

Jāveido ciešāka, regulārāka sadarbība ar sociālajiem darbiniekiem

Nav atbildes

Vēlamie uzlabojumi internātskolā
(skaits; aptaujātās internātskolas, n=28)
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8. DIENNAKTS BĒRNUDĀRZU VIEDOKLIS PAR BĒRNU ĀRPUSĢIMENES APRŪPI

8.1. Statistiska informācija par diennakts bērnudārziem

45% no aptaujā dalību ņēmušajiem bērnudārziem ir bērnudārzi ar diennakts grupām, 26% - specializētie 
bērnudārzi, kur bērni uzturas arī pa nakti un 1/5 – diennakts bērnudārzi.

139.attēls.

19,0

26,2

45,2

7,1

2,4

Diennakts bērnudārzs

Specializētais bērnudārzs, kur bērni uzturas 
arī pa nakti

Bērnudārzs ar diennakts grupu/-ām

Bērnudārzs

Nav atbildes

Bērnudārza statuss
(%; aptaujātie bērnudārzi, n=42)

62% aptaujāto bērnudārzu uzturas bērni no vairākām pašvaldībām, tikai 26% aptaujā dalību ņēmušo 
bērnudārzu aprūpē tikai vienas pašvaldības bērnus.

140.attēls.

Š eit uzturas 
bērni tikai no 

vienas 
pašvaldības 

teritorijas; 
26,2

Š eit uzturas 
bērni no 
vairākām 

rajona 
pašvaldībām; 

31,0

Š eit uzturas 
bērni no 

vairāku rajonu 
pašvaldībām; 

31,0

Nav atbildes; 
11,9

Bērni bērnudārzā
(%; aptaujātie bērnudārzi, n=42)

48% aptaujāto bērnudārzu tādu bērnu īpatsvars, kuri ilgstoši uzturas iestādē, nepārsniedz 30%. 10% 
bērnudārzu ilgstoši uzturas 31%-50% bērnu. Savukārt lielākā daļa ilgstoši iestādē dzīvojošo bērnu ir 12% 
bērnudārzu.
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141.attēls.

0%; 2,4

1-10%; 21,4

11-20%; 16,7

21-30%; 31,0

31-40%; 7,1
41-50%; 2,4

51-60%; 11,9

Nav atbildes; 
7,1

Bērnu īpatsvars, kuri bērnudārzā uzturas ilgstoši
(%; aptaujātie bērnudārzi, n=42)

Visbiežāk minētais iemesls, kādēļ bērni ilgstoši uzturas bērnudārzā, ir vecāku vakara vai nakts maiņu darbs. 
46% gadījumu iemesls ir sociāli nelabvēlīgas ģimenes. Vecāku darbs ārpus pašvaldības teritorijas kā iemesls 
bērnu ilgstošai dzīvošanai bērnudārzos tiek minēta 34% gadījumu. Tāpat kā internātskolās, arī diennakts 
bērnudārzos ir bērni (22%), kuriem nākas iestādē uzturēties ilgstoši, jo nav nodrošināts sabiedriskais transports, 
lai katru dienu nokļūtu mājās.

142.attēls.

65,9

46,3

34,1

22,0

7,3

2,4

2,4

9,8

Vecāki strādā vakara/ nakts maiņās

Sociāli nelabvēlīga ģimene

Vecāki strādā ārpus pašvaldības teritorijas

Nav iespēju katru dienu ar sabiedrisko transportu braukt mājās

Vecākiem ir atņemtas aprūpes tiesības

Vecākiem netiek atņemtas bērna aprūpes tiesības,  jo pašvaldībai nav 
naudas, lai apmaksātu ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu

Vecāki strādā/ dzīvo ārvalstīs

Nav atbildes

Iemesli, kādēļ bērni ilglaicīgi uzturas bērnudārzā, nevis pie vecākiem
(%; aptaujātie bērnudārzi, kuriem iestādē ir bērnu, kuri bērnudārzā uzturas 

ilgstoš i, n=41)

Kopumā 64% diennakts bērnudārzu apgalvo, ka pēdējo trīs gadu laikā ir bijuši gadījumi, kad iestāde ir ziņojusi 
bāriņtiesai vai sociālajam dienestam par bērniem, kuru vecāki nav spējīgi nodrošināt aprūpi un 1/3 iestāžu ir 
bijuši gadījumi, kad pēc šiem ziņojumiem ir atņemtas vecāku aprūpes vai aizgādības tiesības.

143.attēls.

64,3

31,0

Ir ziņojuši

Un no tiem, gadījumi, kad ir atņemtas aprūpes 
vai aizgādības tiesības

Bērnudārzu īpatsvars, kuri ir ziņojuši bāriņtiesai vai sociālajam 
dienestam par bērniem, kuru vecāki nav spējīgi nodrošināt aprūpi 

pēdējo trīs gadu laikā
(%; aptaujātie bērnudārzi, n=42)

43% diennakts bērnudārzu ir tādi bērni, kuru vecākiem ir atņemtas aprūpes tiesības, savukārt 17% bērnudārzi 
novērtē, ka viņu aprūpē ir bērni, kuru vecākiem šobrīd nav atņemtas aprūpes tiesības, bet to būtu nepieciešams 
darīt.
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144.attēls.

42,9

16,7

Vecākiem ir atņemtas aprūpes tiesības

Bērniem (kuru vecākiem nav atņemtas aprūpes 
tiesības) būtu nepieciešams nodrošināt 

ārpusģimenes aprūpi

Bērnudārzi, kuros ir bērni, kuru vecākiem atņemtas aprūpes tiesības
(%; aptaujātie bērnudārzi, n=42)

8.2. Bērnudārzu vērtējumi par ārpusģimenes aprūpes jautājuma aktualitāti kopumā

Kā redzams attēlā, arī lielākā daļa bērnudārzu pārstāvju uzskata, ka bērnu ārpusģimenes aprūpes jautājums ir 
aktuāls gan pašvaldību un rajonu līmenī, gan valstī kopumā. Tomēr, salīdzinot aktualitātes līmeņus, līdzīgi kā 
internātskolu aptaujātie, arī bērnudārzu pārstāvji norāda - šis jautājums ir aktuālāks valsts nekā pašvaldības 
līmenī. Par to liecina sniegtās atbildes – 43% respondenti uzskata, ka šīs jautājums ir ļoti aktuāls valsts līmenī, 
savukārt pašvaldības līmenī – 29%.

145.attēls.

42,9

28,6

45,2

52,4

4,8

9,5

7,1

9,5

Valstī kopumā

Pašvaldībā/ rajonā

Bērnu ārpusģimenes aprūpes jautājuma aktualitāte
(%; aptaujātie bērnudārzi, n=42)

Ļoti aktuāls Drīzāk aktuāls Drīzāk neaktuāls Nemaz nav aktuāls Nav atbildes

8.3. Dažādu ārpusģimenes aprūpes institūciju darba efektivitātes vērtējums

Kopumā aptaujāto bērnudārzu pārstāvji uzskata, ka ārpusģimenes aprūpes institūcijas darbojas efektīvi. 
Visvairāk aptaujāto minēja, ka pašvaldības darbojas efektīvi, t.i. 67% aptaujāto minēja, ka tās darbojas drīzāk 
efektīvi un 14% - pilnībā efektīvi. Tām seko sociālie dienesti un bāriņtiesas (60% - drīzāk efektīvi un 14% -
pilnībā efektīvi). Interesanti, ka arī bērnudārzu pārstāvju vērtējumā, nevalstiskās organizācijas darbojas 
neefektīvi, t.i. 17% respondentu norādīja, ka tās darbojas drīzāk neefektīvi un 5% – pilnībā neefektīvi, kā arī 
saistībā ar nevalstisko organizāciju efektivitāti lielākā daļa jeb 38% aptaujāto nesniedza konkrētus 
novērtējumus. 9% bērnu dārzu novērtē, ka arī ārpusģimenes aprūpes iestāžu darbs nav efektīvs.
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146.attēls.

14,3

14,3

14,3

7,1

7,1

66,7

59,5

59,5

47,6

7,1

7,1

7,1

7,1

16,7

4,8

2,4

2,4

4,8

2,4

9,5

9,5

11,9

14,3

14,3

26,2

38,1

Pašvaldība/-as 
kopumā

Sociālais 
dienests, sociālie 

darbinieki

Bāriņtiesas

Ārpusģimenes aprūpes 
iestādes

Nevalstiskās 
organizācijas

Ārpusģimenes aprūpes institūciju darba efektivitātes vērtējums
(%; aptaujātie bērnudārzi, n=42)

Pilnībā efektīvi Drīzāk efektīvi Drīzāk neefektīvi

Pilnībā neefektīvi Nav pašvaldības teritorijā Nav atbildes

Kopumā 46% aptaujāto no tiem, kuri sniedza negatīvus efektivitātes novērtējumus, nevarēja sniegt atbildi, 
kāpēc dažādas ārpusģimenes aprūpes institūcijas darbojas neefektīvi. Visvairāk jeb 23% aptaujāto institūciju 
darba neefektivitāti saista ar iestādēs strādājošo darbinieku neprofesionalitāti. Tāpat salīdzinoši bieži kā iemesls 
minēts konkrētu cilvēku darbs, kurš bijis vai ir neapmierinošs (15%).

147.attēls.

23,1

15,4

15,4

7,7

7,7

7,7

7,7

46,2

Neprofesionāli darbinieki

Nav NVO, kuras sniegtu palīdzību/ Nav informācijas 
par NVO

Konkrētu cilvēku darbs neapmierina

Nav izstrādāta sistēma, kas nodrošinātu, lai maz būtu 
situāciju, kad bērnu jāizņem no ģimenes

Notiek darbs tikai ar sekām

Nav pietiekama finansējuma

Neiedziļinās katrā individuālajā gadījumā, situācijā

Nav atbildes

Iemesli institūciju darba kā neefektīva vērtējumiem
(%; aptaujātie bērnudārzi, kuri snieguši negatīvus efektivitātes 

novērtējumus, n=13)

8.4. Kvalitatīva ārpusģimenes pakalpojuma izpratne

Aptaujātie bērnudārzu pārstāvji visbiežāk minēja sešas iezīmes, kuras raksturo kvalitatīvu ārpusģimenes 
pakalpojumu ārpusģimenes iestādē: (1) nodrošināti nepieciešamie apstākļi bērna attīstībai (29% aptaujāto); (2) 
sabalansēts pilnvērtīgs uzturs (21%); (3) nodrošināts bērnu emocionālais komforts (19%); (4) drošība un droša 
vide (17%); (5) pilnvērtīga veselības aprūpe (12%) un (6) labi, sirsnīgi, pretimnākoši pedagogi (12%).
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148.attēls.

28,6
21,4

19,0
16,7

11,9
11,9

9,5
9,5
9,5
9,5
9,5

7,1
7,1
7,1

4,8
4,8
4,8
4,8
4,8

2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4

33,3

Nodrošināti nepieciešamie apstākļi bērna attīstībai
Sabalansēts, pilnvērtīgs uzturs

Nodrošināts bērnu emocionālais komforts
Drošība, droša vide

Pilnvērtīga veselības aprūpe
Labi, sirsnīgi, pretimnākoši pedagogi

Speciālistu nodrošinājums bērniem
Pedagogi ar atbilstošu kvalifikāciju

Nodrošināts ēdiens
Nodrošināti nepieciešamie dzīves apstākļi

Nodrošinātas higiēniskās vajadzības
Pilnvērtīgs materiāli tehniskais nodrošinājums

Nodrošināta individuāla pieeja
Kvalitatīva izglītība

Pilnvērtīgas atpūtas iespējas
Nodrošināta emocionāla attieksme, mīlestība

Nodrošināt sapratni
Nodrošināt ģimenisku atmosfēru, vidi

Iestādes atbilstība visām normatīvo aktu prasībām
Visiem bērniem nodrošināta aprūpe ģimenē

Vecāku izglītošana audzināšanas jautājumos
Stingrs dienas režīms

Speciālistu darbs ar vecākiem
Pilnvērtīga, regulāra sadarbība ar vecākiem

Nodrošināts tehniskais personāls
Nodrošināts pilnvērtīgs miegs

Nodrošinātas plašas telpas
Nodrošināt dzīvei nepieciešamo iemaņu apgūšanu

Nepieciešama laba dažādu institūciju sadarbība
Mājīga atmosfēra, vide

Lai bērns nejustos "atstumts", vientuļš
Labiekārtotas telpas

Iestādes sadarbība ar pašvaldību, sociālajiem …
Darbs ar ģimeni, nevis tikai bērniem

Nav atbildes

Kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums ārpusģimenes aprūpes iestādē - raksturojums
(%; aptaujātie bērnudārzi, n=42)

Piezīme. Izvērstas bērnudārzu pārstāvju atbildes skatīt Pielikumā 1.

8.5. Iestādes ārpusģimenes aprūpes pakalpojuma kvalitātes novērtējums

Lielākā daļa bērnudārzu pārstāvju uzskata, ka diennakts bērnudārzs sniedz kvalitatīvus pakalpojumus bērniem, 
kuri tajos uzturas ilglaicīgi: 60% uzskata, ka sniegtie pakalpojumi ir pilnībā kvalitatīvi, vēl 36% - ka drīzāk 
kvalitatīvi.

149.attēls.

59,5 35,7 4,8

Pakalpojuma bērniem, kuri iestādē uzturas ilglaicīgi, kvalitātes novērtējums
(%; aptaujātie bērnudārzi, n=42)

Pilnībā kvalitatīvs Drīzāk kvalitatīvs Drīzāk nekvalitatīvs Pilnībā nekvalitatīvs Nav atbildes

8.6. Bērnudārzu plāni pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai

Lielākai daļai no bērnudārziem ir izstrādāts plāns ārpusģimenes pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai. Tikai 17% 
iestāžu šāda plāna nav, kā arī tādu netiek plānots izstrādāt. 43% iestāžu šāds plāns ir izstrādāts dokumenta
formā, bet 20% ir izstrādāts, bet ne dokumenta formā. Savukārt 5% iestādēm šāds plāns ir izstrādes stadijā.
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150.attēls.

42,9

19,0

4,8

9,5

16,7

7,1

Jā, ir izstrādāts dokumenta formā

Jā, ir izstrādāts, bet nav dokumenta 
formā

Jā, šobrīd ir izstrādes stadijā

Nē, nav izstrādāts, bet tiek plānots

Nē, nav izstrādāts un netiek plānots

Nav atbildes

Bērnudārzu plāni pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai 
(%; aptaujātie bērnudārzi, n=42)

Līdzīgi kā pakalpojumu uzlabošanas, arī plāni, kā efektīvāk izmantot iestādē pieejamos resursus, ir lielākai daļai 
no aptaujātām iestādēm. Tikai 9% iestāž u šāda plāna nav, kā arī tādu netiek plānots izstrādāt. 45% iestāžu 
šāds plāns ir izstrādāts dokumenta formā, bet 19% ir izstrādāts, bet ne dokumenta formā. Savukārt, 2% iestāž u
šāds plāns ir izstrādes stadijā.

151.attēls.

45,2

19,0

2,4

14,3

9,5

9,5

Jā, ir izstrādāts dokumenta formā

Jā, ir izstrādāts, bet nav dokumenta 
formā

Jā, šobrīd ir izstrādes stadijā

Nē, nav izstrādāts, bet tiek plānots

Nē, nav izstrādāts un netiek plānots

Nav atbildes
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Retāk, bet arī salīdzinoši liela daļa bērnudārzu (31%) apgalvo, ka tām ir izstrādāts plāns dokumenta formā par 
to, kā dažādot iestādē pieejamos pakalpojumus, lai tie atbilstu reālajai situācijai un iedzīvotāju vajadzībām. Vēl 
19% bērnudārzu pārstāvju apgalvo, ka tām ir šāds plāns, bet tas nav formulēts dokumenta formā. 5% iestāžu 
šāds plāns šobrīd ir izstrādes stadijā. Savukārt 24% norāda, ka šāds plāns tām nav un arī netiek plānots 
izstrādāt, kamēr 12% iestāžu šādu plānu plāno izstrādāt.
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8.7. Bērnudārzu sadarbība ar citām institūcijām

Lielākā daļa jeb 86% no aptaujātiem bērnudārziem sadarbojas ar citām institūcijām. Tikai 10% iestāžu 
nesadarbojas. Visbiež āk bērnudārzi sadarbojas ar bāriņtiesu (64%). Tai seko sociālais dienests (44%) un 
paš valdība (42%), izglītības iestādes (11%), izglītības pārvalde (11%), Valsts bērnu tiesības aizsardzības 
inspekcija (11%).
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Interesanti, kā lielākā daļa jeb 56% no aptaujātiem bērnudārziem, kuri sadarbojas ar citām institūcijām, nespēj 
sniegt atbildes, tieši kādos jautājumos notiek sadarbība. Aptaujas rezultāti liecina, ka visbiežāk bērnudārzi
sadarbojas ar citām iestādēm, lai risinātu finansu jautājumus/ pabalstu sniegš anu, kā arī bērnu tiesību 
jautājumus. Šādus jautājumus ar sadarbības palīdzību risina 11% no bērnudārziem. Tiem seko darbs ar 
nelabvēlīgām ģimenēm (8%), bērnu veselības problēmas (8%) un bērnu sadzīves apstākļu nodrošināšana (8%).
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Visi bērnudārzu pārstāvji, kuri sadarbojas ar citām institūcijām, uzskata, ka to sadarbība ir pilnībā (25%) vai 
drīzāk efektīva (75%). Uz jautājumu ”Kādi uzlabojumi būtu realizējami institūciju, kuras nodrošina bērnu 
ārpusģimenes aprūpi, sadarbībā?” lielākā daļa jeb 58 % no respondentiem nesniedza atbildes. Starp sniegtajām 
atbildēm kā galvenie vēlamie uzlabojumi institūciju sadarbībā tiek minēti - samazināt birokrātiju (8%), uzlabot 
iestāžu sadarbību ar vecākiem (8%), pediatru iesaistīšanās bērnu no nelabvēlīgajām ģimenēm identifikācijā 
(6%), kā arī padziļināti izpētīt ģimeņu situāciju un iespējas (6%).
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8.8. Sociālais darbs ar vecākiem, kuru bērni ilglaicīgi uzturas bērnudārzā

Lielākā daļa bērnudārzu pārstāvju apgalvo, ka tiek veikts sociālais darbs ar ģimenēm, kuru bērni ilglaicīgi 
uzturas bērnudārzā: 54% respondentu norāda, ka sociālais darbs tiek veikts tikai nepieciešamības gadījumos, 
bet 17% – tiek veikts regulāri. Bērnudārzu pārstāvji min, ka visbiežāk sociālo darbu ar ģimenēm veic sociālais 
dienests (45%) vai bāriņtiesa (45%). Daļā bērnudārzu sociālo darbu ar vecākiem veic sociālie darbinieki (21%), 
kā arī pašu bērnudārzu pārstāvji (17%).
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Kopumā bērnudārzu pārstāvji uzskata, ka veiktā sociālā darba apjoms ir pietiekams. Sociālo darba apjomu kā 
drīzāk pietiekamu vērtē 69% bērnudārzu pārstāvji, pilnība pietiekamu – 21%. 
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Tie bērnudārzu pārstāvji, kuri veiktā sociālā darba apjomu bija novērtējuši kā drīzāk nepietiekamu, kā papildus 
veicamus pasākumus tika minējuši: bērnu ēdināšanas naudu nevajadzētu izmaksāt vecākiem, bet uzreiz 
pārskaitīt iestādei; piespiedus ārstēšanās vecākiem alkoholiķiem/ narkomāniem; vecāku konsultēšana, 
apmācīšana bērnu aprūpē; stingrāka ģimeņu kontrole; novērst vardarbības iespējas pret bērniem.

Savukārt to iestāžu pārstāvji, kurās netiek veikts sociālais darbs ar vecākiem, kā iemeslus tam min faktus, ka 
iestādē nav sociālā darbinieka, kā arī, ka neesot tādu situāciju, kad nepieciešams veikt sociālo darbu.

8.9. Vēlamie uzlabojumi bērnudārzā

Visvairāk jeb 12% bērnudārzu pārstāvju uzskata - lai uzlabotu bērnudārzu darbu, būtu nepieciešama materiāli 
tehniskās bāzes pilnveidošana, kā arī lielāku līdzekļu piešķiršana. Š im vēlamajam uzlabojumam seko 
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sabiedriskā transporta problēmu novēršana (10%), bērnudārzu telpu paplašināšana (10%) un rotaļlaukumu 
ierīkošana un uzlabošana (10%).  
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9. AIZBILDŅU VIEDOKLIS PAR BĒRNU ĀRPUSĢIMENES APRŪPI

9.1. Statistiska informācija par aizbildņiem

Pēdējo četru gadu laikā būtiski sarucis gan aizbildņu skaits, gan aizbildnībā esošo bērnu skaits – ja 2004.gadā 
Latvijā bija 7367 aizbildņi, kuriem aprūpē bija nodoti 9140 bērni, tad 2007.gadā aizbildņu skaits ir samazinājies 
līdz 5395 ar aizbildnībā nodoto bērnu skaitu 6410.
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Datu avots: Latvijas statistikas gadagrāmata 2007. Rīga, 2007.

Vairākums no par aizbildņiem iecelto ir bērnu radinieki un visbiežāk – vecvecāki. Retos gadījumos par 
aizbildņiem tiek ieceltas citas personas.
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Datu avots: LR BĢLM sniegtā informācija.

Visvairāk aizbildņu ir Rīgas, Tukuma, Ludzas, Cēsu, Jēkabpils un Madonas rajonos – attiecīgi šajos rajonos 
visvairāk ir arī aizbildnībā nodoto bērnu. Novērojams, ka attiecība starp aizbildnībā nodoto bērnu skaitu un 
iecelto aizbildņu skaitu (proti, bērnu skaits uz vienu aizbildni) lielāka ir Jēkabpils un Tukuma rajonos, savukārt 
mazāka – Bauskas, Dobeles, Valkas un Limbaž u rajonos.
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Salīdzinot aizbildņu un audžuģimeņu skaitu pašvaldībās, nav novērojamas izteiktas abu šo ārpusģimenes 
aprūpes formu kopsakarības, kas lielā mērā liecina, ka abas šīs aprūpes formas ir savstarpēji papildinošas, 
nevis „konkurējošas”.
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Dobeles

Liepājas

Kuldīgas

Rēzeknes

Aizkraukles

Daugavpils

Krāslavas

Ogres

Talsu

Jelgavas

Gulbenes

Saldus

Valkas

Alūksnes

Limbaž u

Ventspils

Valmieras

Aizbildņu skaits un audžuģimeņu skaits 2007.gadā Latvijas rajonos

Iecelto aizbildņu skaits

Audžuģimeņu skaits

Aptaujā dalību ņēmušo aizbildņu pieredzes ilguma struktūra ir ļoti dažāda, sekojoši aptaujā ir pārstāvēts dažādu 
aizbildņu viedoklis – 19% aizbildņu statusu ir ieguvuši pēdējā gada laikā, 18% - pēdējo 2-3 gadu laikā, 16 –
pēdējo 4-5 gadu laikā, savukārt 43% aptaujāto ir aizbildņi jau vairāk kā 5 gadus.
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6 mēneši vai 
mazāk; 5,1

7 mēneši - 1 
gads 

(ieskaitot); 
13,5

2 – 3 gadi; 
17,5

4 – 5 gadi; 
15,7

Vairāk kā 5 
gadi; 42,7

Nav atbildes; 
5,5

Aizbildnības ilgums
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

Pusei no aizbildņiem ģimenē ir arī „savi” bērni, bet 5% aizbildņu ģimenēs ir adoptēti bērni. Retāk – tikai 2% 
gadījumu – aizbildņu ģimenēs ir arī audžuģimenes statusā esoši bērni.

168.attēls.

48,9

5,1

99,3

2,2

`Savi` bērni

Adoptēti

Aizbildnībā

Audžuģimenē

Bērnu statuss
(%; aptaujātie aizbildņi, kuri snieguši atbildi, n=272)

Ja vērtē aizbildņu ģimeņu bērnu struktūru, redzams, ka 47% aizbildņu ģimenē ir tikai aizbildnībā ņemti bērni, 
kamēr 46% - ir gan aizbildnībā ņemti, gan „savi” bērni. Ļoti retos gadījumos sastopamas arī dažādas citas 
juridiskās formas.

169.attēls.

Tikai aizbildnībā; 
47,1

Tikai adoptēti; 0,4

Aizbildnībā un 
adoptēti; 1,8

Aizbildnībā un 
audžuģimenē; 1,8

Aizbildnībā un ̀ savi` 
bērni; 45,6

Aizbildnībā un 
adoptēti un ̀ savi` 

bērni; 2,6

Aizbildnībā un 
audžuģimenē un 
`savi` bērni; 0,4

Adoptēti un ̀ savi  ̀
bērni; 0,4

Bērnu struktūra
(%; aptaujātie aizbildņi, kuri snieguši atbildi, n=272)
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Vērtējot aizbildnībā esošo bērnu vecumstruktūru, redzams, ka vienmērīgi pārstāvētas praktiski visas vecuma 
grupas – 32% aizbildnībā esošo bērnu ir vecumā līdz 9 gadiem, 31% - no 10 līdz 13 gadiem, 37% - vecumā no 
14 līdz 17 gadiem, bet 11% - vecāki par 18 gadiem (tā anketās norādījuši paši aizbildņi).

170.attēls.

Vecumā līdz 1 g. 
(ieskaitot); 2,9

Vecumā no 2 līdz 3 
g.; 3,1

Vecumā no 4 līdz 5 
g.; 7,8

Vecumā no 6 līdz 7 
g.; 7,5

Vecumā no 8 līdz 9 
g.; 10,4

Vecumā no 10 līdz 
11 g.; 10,1

Vecumā no 12 līdz 
13 g.; 10,6

Vecumā no 14 līdz 
15 g.; 15,1

Vecumā no 16 līdz 
17 g.; 21,6

18 g. un vecāki; 10,9

Aizbildnībā esošo bērnu vecuma struktūra
(%; bērnu skaits aizbildnībā, n=385)

9.2. Socioloģisks aizbildņu raksturojums

Sociāli demogrāfisks aizbildņu raksturojums
Pētījumā aptaujāto aizbildņu profils liecina, ka lielākoties tie ir virs 51 gada vecuma. Tikai 19% aizbildņu ir 
jaunāki par 40 gadiem. Aizbildņa funkcijas visbiežāk pilda sievietes; cilvēki, kuru dzimtā valoda ir latviešu; 
iedzīvotāji ar vidējo speciālo vai arodizglītību, kā arī algotie darbinieki; 29% gadījumu tie ir pensionāri.
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19,0

24,1

28,8

26,3

1,8

8,4

89,1

2,6

70,1

24,8

3,6

1,5

16,4

23,4

38,3

5,1

14,6

2,2

4,7

4,0

45,3

6,2

1,1

8,8

0,4

28,8

0,7

45,3

6,2

14,6

7,7

10,9

2,2

1,8

0,4

1,5

VECUMS

Līdz 40 gadiem

41-50 gadi

51-60 gadi

61 gads un vairāk

Nav atbildes

DZIMUMS

Vīrietis

Sieviete

Nav atbildes

DZIMTĀ VALODA

Latvieš u

Krievu

Cita

Nav atbildes

IZGLĪTĪBA

Pamatizglītība/ nepabeigta pamatizglītība

Vidējā

Vidējā speciālā, arodizglītība

Nepabeigta augstākā

Augstākā

Nav atbildes

NODARBOŠANĀS

Pats sev darba devējs, pašnodarbināts

Uzņēmējs, darba devējs, strādāju ģimenes uzņēmumā

Algots darbinieks

Bezdarbnieks, gadījuma darbu strādnieks

Bērna kopšanas atvaļinājumā

Mājsaimniece/ ks

Mācos, studēju

Pensionārs/ Invalīds

Nav atbildes

ALGOTA DARBINIEKA STATUSS

Algots darbinieks

Nekvalificēts strādnieks (rūpniecībā, celtniecībā u.tml.)

Kvalificēts strādnieks, tehniskais darbinieks

Speciālists, profesionālis ar augstāko izglītību

Kalpotājs, ierēdnis, biroja darbinieks, militārpersona, policists

Augstākā vai vidējā līmeņa vadītājs valsts sektorā

Augstākā vai vidējā līmeņa vadītājs privātā sektorā

Zemnieks, fermeris, mežstrādnieks, strādnieks lauksaimniecībā

Nav atbildes

Aizbildņu raksturojums I
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

Par aizbildņiem lielākoties kļūst precēti cilvēki. Kā redzams attēlā, ļoti retos gadījumos aizbildņi ir cilvēki, kas 
mājsaimniecībā dzīvo vieni paši. 77% gadījumu tās ir mājsaimniecības, kurās dzīvo 2- 5 cilvēki. Visbiežāk jeb 
67% aizbildņu savu ģimenes materiālo stāvokli vērtē kā ne pārtikušu un ne trūcīgu. Savukārt 16% ģimeņu 
materiālo stāvokli vērtē kā trūcīgu, bet 13% - pārtikušu. Naudas izteiksmē dati liecina, ka  62% aizbildņu ģimeņu 
ienākumi uz vienu cilvēku ir no 51-150 Ls uz vienu ģimenes locekli. Tikai 5% uzņēmušies audžuģimeņu 
pienākumus, vienlaicīgi atzīstot, ka dzīvo trūkumā. Naudas izteiksmē dati liecina, ka 1/3 aizbildņu ienākumi ir no 
51-100 Ls uz vienu ģimenes locekli mēnesī, bet 24% - 101-150 Ls. 8% ģimeņu iztiek ar ienākumiem līdz 50 Ls 
uz vienu ģimenes locekli mēnesī. 
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48,9

5,5

8,4

8,0

11,7

16,4

1,1

15,7

27,4

21,5

12,8

6,9

2,9

1,8

0,7

0,4

9,9

0,4

13,1

66,8

15,3

1,1

3,3

8,0

32,1

29,6

9,9

7,3

4,4

2,6

0,7

1,1

0,4

0,7

3,3

ĢIMENES STĀVOKLIS

Esmu precējies/ precējusies, dzīvojam kopā

Esmu precējies/ precējusies, bet nedzīvojam kopā

Dzīvoju kopā ar partneri, bet neesam precējušies

Dzīvoju viens/ viena, neprecējies/ neprecējusies

Esmu šķīries/ šķīrusies

Esmu atraitne/ atraitnis

Nav atbildes

CILVĒKU SKAITS MĀJSAIMNIECĪBĀ

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Nav atbildes

ĢIMENES MATERIĀLĀ NODROŠINĀTĪBA

Esam ļoti pārtikuši

Visdrīzāk esam pārtikuši

Neesam ne pārtikuši, ne trūcīgi

Visdrīzāk esam trūcīgi

Esam ļoti trūcīgi

Nav atbildes

IENĀKUMI MĒNESĪ UZ VIENU ĢIMENES LOCEKLI

Līdz Ls 50

51 – 100 Ls

101 – 150 Ls

151 – 200 Ls

201 – 250 Ls

251 – 300 Ls

301 – 400 Ls

401 – 500 Ls

501 – 600 Ls

601 – 700 Ls

Vairāk kā 701 Ls

Nav atbildes

Aizbildņu raksturojums II
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

Visbiežāk par aizbildņiem kļuvuši cilvēki, kas dzīvo personīgajā nekustamajā īpašumā: 43% no aizbildņiem 
dzīvo savā personīgajā dzīvoklī, 31% - personīgajā mājā. Savukārt 22% aizbildņu savu dzīvesvietu īrē. 
Skatoties pēc dzīvojamās platības, 56% ģimeņu dzīvo 41-80 m2, bet 20% - virs 80 m2 plašā dzīvojamajā platībā. 
Rēķinot uz vienu ģimenes locekli, visbiežāk aizbildņu ģimenēs uz vienu ģimenes locekli ir 11-20 m2 dzīvojamās 
platības.
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30,7

2,6

42,7

19,7

1,1

2,2

0,4

0,7

15,3

17,2

19,0

19,7

10,9

9,5

8,4

9,9

27,4

18,2

11,3

17,2

16,1

1,1

28,5

19,3

18,2

31,4

1,5

1,1

25,9

16,8

19,7

35,0

1,5

DZĪVOJAMĀ PLATĪBA

Personīgajā mājā

Īrētā mājā

Personīgajā dzīvoklī

Īrētā dzīvoklī

Sociālais dzīvoklis

Pašvaldības dzīvoklis

Kopmītne

Nav atbildes

DZĪVOJAMĀS PLATĪBAS LIELUMS

40 un mazāk

41-50

51-60

61-80

81-100

101 un vairāk

Nav atbildes

DZĪVOJAMĀ PLATĪBA UZ VIENU CILVĒKU

10 un mazāk

11-15

16-20

21-25

25 un vairāk

Nav atbildes

DZĪVESVIETA

Rīga

Daugavpils, Liepāja, Jelgava, Ventspils, Jūrmala, Rēzekne

Rajona centrs

Cita pilsēta

Neliels ciemats, ciems, lauki

Nav atbildes

REĢIONS

Rīga

Vidzeme

Kurzeme

Zemgale

Latgale

Nav atbildes

Aizbildņu raksturojums III
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

Apmierinātība ar dažādiem dzīves aspektiem
Pētījuma ietvaros aizbildņi tika lūgti atbildēt arī uz vairākiem vispārīgiem jautājumiem par dzīvi un dzīvesveidu 
kopumā. Lielākā daļa jeb 74% aizbildņu ir apmierināti ar savu ģimenes dzīvi kopumā. Apmierināti vairumā 
gadījumu aizbildņi ir arī ar brīvā laika pavadīšanu (65%), ģimenes locekļu veselības stāvokli (61%) un ģimenes 
mājokli (59%). Lai gan jāpiebilst, ka nedaudz vairāk kā 1/4 aptaujāto aizbildņu visos šajos gadījumos snieguši 
arī negatīvus novērtējumus. Savukārt vislielākā neapmierinātība ir ar ģimenes ienākumiem (73%), ka arī 37% 
raizējas par ģimenes sadzīves apstākļiem.
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74,1

65,3

61,3

58,8

54,0

19,7

16,4

25,9

27,4

29,9

36,5

73,0

Ģimenes dzīve kopumā

Brīvā laika pavadīšana

Ģimenes locekļu veselības stāvoklis

Ģimenes mājoklis (dzīvoklis, māja)

Ģimenes sadzīves apstākļi

Ģimenes ienākumi

Apmierinātības vērtējumi (%; aptaujātie aizbildņi, n=274) Apmierina
Neapmierina

Brīvā laika pavadīšana
Kā redzams grafikā, aizbildņi savu brīvo laiku pārsvarā pavada skatoties TV (84%), strādājot dārzā (65%) vai 
lasot avīzes un žurnālus (62%). Kopumā cilvēki biežāk laiku pavada mājās vai savā draugu pulkā (51%). 29% 
respondentu ir devušies ceļojumus, bet teātri vai izstādes apmeklē tikai 30% respondentu. Vēl mazāk aizbildņu
nodarbojas ar sportu (19%), vai apmeklē populārās kultūras pasākumus (koncertus (18%), kino (13%), 
diskotēkas (2%)). 

175.attēls.

83,9

65,0

62,4

59,1

56,2

51,1

48,9

45,6

35,8

30,3

29,2

27,7

26,6

24,1

19,3

18,2

17,5

13,1

7,3

5,8

5,1

1,5

0,7

4,4

Skatāmies TV

Strādājam dārzā

Lasām avīzes, žurnālus

Pastaigājamies

Lasām grāmatas

Satiekamies ar draugiem

Dodamies ciemos

Uzņemam viesus, ciemiņus

Apmeklējam baznīcu

Apmeklējam teātra izrādes

Ceļojam

Apmeklējam muzejus, izstādes

Pavadām laiku internetā

Spēlējam datorspēles

Sportojam

Apmeklējam sporta sacensības

Apmeklējam populārās mūzikas koncertus

Ejam uz kino

Piedalāmies dažādos klubiņos, draugu kopās

Apmeklējam klasiskās mūzikas koncertus

Piedalāmies nevalstisko organizāciju darbā

Apmeklējam diskotēkas, naktsklubus

Piedalāmies politisko partiju darbā

Nav atbildes

Aizbildņu brīvā laika pavadīšanas veidi (%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

Padziļināti aplūkojot kultūras aktivitātes, redzams, ka katru mēnesi tās apmeklē tikai 17% aizbildņu. Lielākoties 
kultūras un izklaides aktivitātes tiek apmeklētas dažas reizes pusgadā (33%) vai dažas reizes gadā (30%). 6% 
aizbildņu neapmeklē kultūras un izklaides pasākumus vispār.
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Reizi mēnesī 
vai biežāk; 

17,2

Daž as reizes 
pusgadā; 32,8

Daž as reizes 
gadā; 30,3

Reizi gadā vai 
retāk; 9,1

Neapmeklējam 
kultūras un/vai 

izklaides 
pasākumus; 

5,8

Nav atbildes; 
4,7

Kultūras un/ vai izklaides pasākumu apmeklēšanas 
biežums (%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

Pētījuma dati liecina, ka uz ārzemēm ceļojumos nedodas 73% aizbildņu. 17% no aptaujātiem dodas ārvalstu 
ceļojumus vienu reizi gadā vai retāk. Tikai 4% bijuši tādu, kuri vairākas reizes gadā devušies ārvalstu ceļojumos.

177.attēls.

Daž as reizes 
gadā; 3,6

Reizi gadā vai 
retāk; 16,8

Neceļojam uz 
ārvalstīm; 73,4

Nav atbildes; 
6,2

Ceļošanas uz ārvalstīm biežums 
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

Sociālie kontakti
Atbildot uz jautājumu, pie kā aizbildņi meklētu palīdzību krīzes situācijās, biežākās atbildes ir - tuvākie radinieki
(69%), pašvaldības institūcijas (50%) un draugi, paziņas (43%). 22% aizbildņu atzīst, ka mēģinātu tikt galā paši
un nevērstos ne pie viena pēc palīdzības.
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22,3

69,0

50,4

42,7

17,9

15,3

12,8

4,4

2,6

2,2

1,8

2,2

Nevērstos ne pie viena, mēģinātu paši tikt galā

Tuvākie radinieki

Pašvaldības institūcijas (sociālais 
dienests, bāriņtiesa)

Draugi, paziņas

Pašvaldība

Kaimiņi

Darba kolēģi

Valsts institūcijas

Nevalstiskās organizācijas

Attālāki radinieki

Masu mediji

Nav atbildes

Pie kā vērstos pēc palīdzības, ja ģimenē būtu krīzes situācija
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

Svarīgākās cilvēciskās īpašības
Uz jautājumu, kādas īpašības ir visbūtiskāk ieaudzināt bērnos, visvairāk jeb 69% aizbildņu minēja atbildības 
sajūtu. Tam seko darba mīlestība (64%), iecietība un cieņa pret citiem cilvēkiem (61%), kā arī pieklājība (58%).

179.attēls.

68,6

63,9

60,9

57,7

53,6

52,2

50,4

49,3

46,0

33,9

26,3

22,3

9,5

9,1

9,1

5,8

5,8

4,4

2,6

0,4

6,6

Atbildības sajūta

Darba mīlestība

Iecietība un cieņa pret citiem cilvēkiem

Pieklājība

Vēlme kaut ko sasniegt dzīvē

Labestīgums

Ģimeniskums

Cieņa pret vecākiem cilvēkiem

Paklausība

Labas manieres

Neatlaidība

Taupīgums

Vēlme labi nopelnīt

Tiekšanās pēc panākumiem

Neatkarība

Reliģiozitāte

Nesavtība

Neizcelties, būt kā “visiem”

Būt līderim

Tiekšanās pēc popularitātes, slavas

Nav atbildes

Īpašības, kuras, aizbildņuprāt, ir visbūtiskāk ieaudzināt bērnos
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)
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Ģimenes tēriņi, ģimenes budžets
Analizējot aizbildņu ģimeņu izdevumu struktūru pēc izdevumu pozīcijām, var secināt, ka visbiežāk aizbildņu 
izdevumi tiek tērēti apģērbam (71%) un preses izdevumiem (43%). Tiem seko dažādi saldumi (29%) un 
grāmatas (20%). Reti ģimenes tērē naudu teātra un koncertu apmeklējumiem, bet pat vairāk kā puse (59%) 
nekad netērē naudu kino apmeklējumiem un 78% ceļojumiem uz ārvalstīm. Salīdzinot ar audžuģimeņu 
izdevumu struktūru, novērojams, ka aizbildņiem ir daudz ierobežotākas izdevumu kategorijas – daudz retāk tiek 
tērēti līdzekļi dažādām ikdienas vajadzībām.
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Tērē regulāri Reizēm tērē Netērē nekad

Ja aizbildņu ģimenes ienākumi palielinātos, tie labprāt vairāk tērētu tam, ko šobrīd neatļaujas vai atļaujas reti: 
ceļojumiem un ekskursijām (39%), kā arī izglītībai (20%) un kultūras pasākumiem (18%). Daudzi no aizbildņiem 
remontētu un labiekārtotu mājokļus (pa 16%).
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Lietas, kam veltītu līdzekļus, ja aizbildņu ģimenes budžets palielinātos
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9.3. Iemesli lēmuma pieņemšanai par aizbildņa statusa ieguvi

Lielākā daļa jeb 43% no visiem aptaujātajiem aizbildņiem šīs funkcijas pilda vairāk kā 5 gadus, kā arī lielākoties 
aizbildnībā ir pieņēmuš i vienu bērnu (68%). Lielākoties to ģimenēs ir viens vai  divi bērni. Galvenie iemesli, 
kāpēc cilvēki pieņem lēmumu kļūt par aizbildni, saistīti ar to, ka vecāki nav rūpējušies par bērniem, tādējādi šo 
bērnus savā aizbildnībā ir pieņēmuši radinieki (34%), 1/4 aizbildņu kā savu motivāciju minējuši vēlmi palīdzēt
bērniem. Sociāli demogrāfiskā griezumā novērojamas sekojošas atšķirības:

 vecumā no 41 – 50 gadiem lielākoties tāpēc, ka vēlējās palīdzēt bērniem (41%);
 vecumā no 51 – 60 gadiem – vecāki nerūpējās par bērnu (48%);
 ar augstāko izglītību un uzņēmēji, jo vēlējās palīdzēt bērniem;
 ar ne augstāko izglītību un algoti darbinieki, kā arī pensionāri, jo vecāki nerūpējās par saviem bērniem.
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Palīdzējām radinieku bērnam, kuram ģimenē klājās grūti

Sava materiālā stāvokļa uzlabošana, lai saņemtu pabalstu
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Iemesli kļūšanai par aizbildni
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

9.4. Informācijas pieejamība un informācijas avoti par aizbildnību

Atbildot uz jautājumu, kādā veidā respondenti uzzināja par iespēju kļūt par aizbildņiem, visbiežākais variants ir 
bāriņtiesas (47%). Otra populārāka atbilde - paziņas un radinieki (12%), kam seko - uzzinājuši presē, 
sludinājumos avīzē (9%). 
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Informācijas ieguves avoti par iespējām kļūt par aizbildni
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

Lielākā daļa (78%) aizbildņu atzīst, ka iegūtā informācija bijusi pietiekama. Tai pat laikā jāvērš uzmanība uz tiem 
19% respondentu, kuri tomēr novērtējuši, ka informācijas nav bijis pietiekami. Lielākā daļa jeb 25% no 
aptaujātiem aizbildņiem, kuri pieejamo informāciju novērtēja kā nepietiekamu, uzskata, ka bijusi nepiecieš ama 
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papildus informācija par to, kas ir aizbildnis un kādi ir tā pienākumi un tiesības. Vēl būtiskai daļai jeb 13% 
aizbildņu bijusi nepieciešama informācija par iespējām saņemt pabalstus un atvieglojumus. 
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Nepieciešamā informācija
(%; aptaujātie aizbildņi, kuri pieejamo informāciju novērtēja kā nepietiekamu, n=52)

Kā redzams attēlā, lielākā daļa jeb 54% no aizbildņiem meklējuš i informāciju bāriņtiesās. Citi informācijas avoti 
bijuš i krietni mazāk populāri. Piemēram, pie sociāliem darbiniekiem un sociālā dienesta informāciju meklē tikai 
8% aizbildņu, bet LR Bērnu un ģimenes ministrijā – 7%. 
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Informācijas avoti, kur aizbildņi meklēja informāciju
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

Lielākā daļa jeb 58% no respondentiem nespēja sniegt atbildes par informāciju, kāda ir visvairāk nepieciešama 
cilvēkiem, kuri labprāt kļūtu par aizbildņiem. Populārākās bijušas trīs atbildes: (1) informācija par aizbildņa 
pienākumiem un tiesībām (10% aptaujāto); (2) patiesa un pilnīga informācija par bērna veselības stāvokli, 
uzvedības problēmām u.c. (10%); (3) par iespējām saņemt dažādus pabalstus.
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Informācija, kāda visvairāk nepieciešama cilvēkiem, kuri labprāt kļūtu par aizbildņiem 
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

9.5. Aizbildņa statusa ieguves process

Absolūtais vairākums pētījumā dalību ņēmušo aizbildņa statusu ieguvuši aptuveni gada laikā. 62% respondenti 
aizbildņa statusu ieguva 6 mēnešos vai mazāk, savukārt 15% - 7 līdz 12 mēneši. Tikai 20% ir tādu aizbildņi, 
kuriem statusa ieguves process bijis ilgāks par gadu.
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33% aizbildņu nespēja atbildēt, kāpēc izvēlējās tieš i aizbildņa statusu. 20% aptaujāto to izvēlējās, jo aizbildnībā 
ņēma mazdēlu vai/un mazmeitu.  Otra populārākā motivācija aizbildņa statusa iegūšanai saistās ar iespējām 
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saņemt pabalstu (13%). Savukārt 9% respondentu norādīja, ka tie izvēlējās iegūt aizbildņa statusu, jo tā ieteica 
bāriņtiesa.
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(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

Vaicāti par to, kurš pieņēmis ģimenē lēmumu par aizbildņa statusa ieguvi, vairāk kā 1/3 aptaujāto aizbildņu
(36%) sniedza atbildi, ka lēmums ir ticis pieņemts vienpersoniski. 31% gadījumu lēmumu pieņēmuši laulātie un 
tikai 24% ir gadījumu, kad lēmumu pieņēma visa ģimene kopā ar bioloģiskajiem bērniem.
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Aptaujāto domas par aizbildņa statusa ieguves procesa sarežģītību dalījās – 58% aptaujāto to uzskatīja par
vienkāršu, bet 39% - par sarežģītu. Šo procesu kā vienkāršāku vērtēja tie aptaujātie, kuriem bija augstāks 
izglītības līmenis, bet sarežģītu – kuriem bija zemāks izglītības līmenis. 
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Gandrīz puse no aizbildņiem, kuri aizbildņa statusa ieguves procesu vērtēja kā sarežģītu, nevarēja sniegt atbildi 
par aizbildņa ieguves procesa sarežģītības iemesliem. Visvairāk jeb 18% aizbildņu procesa sarežģītību saistīja 
ar liela laika patēriņu dažādu institūciju apmeklēšanai un dokumentu kārtošanai. Tam seko nākamais 
populārākais sarežģītības skaidrojums - pārāk ilgs process (17%). 
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Ja aizbildnībā tiek ņemti radinieku bērni, procedūra 
varētu būt vienkāršāka

Nav atbildes

Iemesli aizbildņa ieguves procesa kā sarežģīta vērtēšanai
(%; aptaujātie aizbildņi, kuri statusa ieguves procesu vērtēja kā 

sarežģītu, n=108)

Gandrīz pusei aptaujāto jeb 49% aizbildņu bija nepieciešama papildus palīdzība aizbildņa statusa ieguves 
procesā. Savukārt 39% tāda nebija vajadzīga. No tiem, kuriem bija vajadzīga palīdzība, visvairāk jeb 18% bija 
nepiecieš amas jurista konsultācijas, vēl 12% - informācija par nepieciešamajiem dokumentiem, par dokumentu 
kārtošanu, savukārt 10% - materiāla, finansiāla palīdzība.
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193.attēls.

Jā, bija 
nepiecieš ams; 

39,1

Nē, nebija 
nepiecieš ams; 

48,9

Grūti pateikt; 
10,6

Nav atbildes; 
1,5

Papildus palīdzības nepieciešamība aizbildņa statusa 
ieguves procesā (%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

194.attēls.

17,8

11,2

10,3

9,3

6,5

4,7

2,8

2,8

1,9

1,9

0,9

43,0

Jurista konsultācijas, juridiskie jautājumi

Informācija par nepieciešamajiem dokumentiem, par 
dokumentu kārtošanu

Materiāla, finansiāla palīdzība

Informācija par aizbildņa pienākumiem, tiesībām

Psihologa konsultācijas

Informācija par iespējām saņemt pabalstus, materiālu 
palīdzību

Informācija par aizbildnību kopumā

Informācija par mantisko jautājumu kārtošanu

Informācija par attiecībām ar bērna bioloģiskajiem 
vecākiem

Patiesu, pilnīgu informāciju par bērnu

Regulāras apmācības, kursi, semināri

Nav atbildes

Nepieciešamā papildus palīdzība aizbildņa statusa ieguves procesā 
(%; aptaujātie aizbildņi, kuri novērtēja, ka statusa ieguves procesā bija 

nepieciešama papildus palīdzība, n=107)

Absolūtais vairākums aizbildņu apgalvo, ka nepieciešamo palīdzību statusa ieguves gaitā ir ieguvuši (88%): 
71% uzskata, ka palīdzību ir pilnībā saņēmuši, vēl 17%, ka - nepilnīgi. Tikai 9% aizbildņu snieguši vērtējumu, ka 
nepieciešamo palīdzību nav saņēmuši vispār. Tiem aizbildņiem, kuriem bija nepieciešama papildus palīdzība, 
lielākoties to sniedza bāriņtiesa.
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195.attēls.

Jā, pilnībā; 
71,0

Jā, bet 
nepilnīgi; 16,8

Nē; 9,3

Nav atbildes; 
2,8

Nepieciešamās palīdzības saņemšana
(%; aptaujātie aizbildņi, kuri novērtēja, ka statusa 

ieguves procesā bija nepieciešama papildus 
palīdzība, n=107)

196.attēls.

72,3

10,6

8,5

5,3

5,3

3,2

3,2

3,2

2,1

2,1

1,1

1,1

1,1

1,1

1,1

1,1

1,1

10,6

Bāriņtiesa

Sociālais darbinieks, sociālais dienests

Jurists

Psihologs

Pašvaldība

Mediķi

Krīzes centrs

ĀAI, bērnu nams

Citi aizbildņi

Atbalsta grupa

VSAA

PID

Skola

Mācītājs

Nepilngadīgo lietu inspektors

VBTAI

NVO

Nav atbildes

Institūcijas, kuras sniegušas nepieciešamo palīdzību
(%; aptaujātie aizbildņi, kuriem bija nepieciešama papildus palīdzība un kuri 

to saņēma, n=94)

Lielākā daļa jeb 76% no aptaujātiem aizbildņiem nevarēja sniegt atbildes uz jautājumu par galvenajām grūtībām 
aizbildņa statusa ieguves procesā. 8% minēja dokumentu kārtošanu un pārāk lielo birokrātiju, savukārt 5% -
attiecības ar bioloģiskiem vecākiem. 
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197.attēls.

8,0

5,1

3,3

2,6

2,6

1,5

1,1

1,1

1,1

1,1

0,7

0,7

0,4

0,4

0,4

75,5

Dokumentu kārtošana, pārāk lielā birokrātija

Attiecības ar bērna bioloģiskajiem vecākiem

Bāriņtiesas negatīvā attieksme

Problemātiski apmaksāt visu nepieciešamo

Ierēdņu, iestāžu darbinieku nelaipna izturēšanās

Pārāk ilgs process

Pierādīt bērnam, ka aizbildnība nāks par labu, ir 
izdevīga viņam

Pārāk mazs dzīvoklis

Tiesā pierādīt, ka vecāki nav spējīgi audzināt bērnus

Bailes, nepārliecinātība, vai tikšu galā

ĀAI darbinieku nelaipnā, rupjā izturēšanās, attieksme

Transporta problēmas, nokļūšanas dažādās 
institūcijās problēmas

Pašvaldības negatīvā attieksme

Bērnu, citu ģimenes locekļu pasargāšana no bērna 
bioloģiskajiem vecākiem

Par bērnu tika sniegta nepatiesa informācija

Nav atbildes

Galvenās grūtības aizbildņa statusa ieguves procesā
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

9.6. Nepieciešamā palīdzība cilvēkiem, kuri nolēmuši iegūt aizbildņa statusu

Gandrīz puse (46%) no aptaujātiem nevarēja sniegt atbildi uz jautājumu par palīdzību, kas nepieciešama 
cilvēkiem, kuri nolēmuši iegūt aizbildņa statusu. Visvairāk jeb 20% aizbildņu atbildēja, ka būtu nepieciešams 
sniegt finansiālo un materiālo palīdzību, vēl 11% - psihologu konsultācijas, 10% - morālais atbalsts. 
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198.attēls.

20,1

10,6

10,2

7,7

4,0

3,6

3,3

2,2

1,8

1,8

1,8

1,8

1,1

0,7

0,7

0,7

0,7

0,4

0,4

0,4

45,6

Finansiālā, materiālā palīdzība

Psihologu konsultācijas

Morāls atbalsts

Palīdzība juridiskos, tiesiskos jautājumos

Informācija par aizbildņa pienākumiem un tiesībām

Palīdzība dokumentu kārtošanā

Konsultācijas par to, ko un kā darīt

Pieredzes apmaiņa ar jau esošajiem aizbildņiem

Apmācību kursi

Sociālā darbinieka atbalsts

Bāriņtiesu atbalsts

Informācija par iespējām saņemt pabalstus, materiālo 
palīdzību

Patiesa informācija par to, ar kādām grūtībām nāksies 
saskarties

Regulāri psiholoģijas kursi

Uzticības tālrunis vai cita veida uzziņas, kur vērsties 
neskaidrību gadījumos

Apmācību, informatīva literatūra, mācību grāmatas

Visa informācija par bērnu, veselības problēmām, uzvedības 
īpatnībām

Ārsta konsultācijas

Transporta apmaksa, lai nokļūtu apmācību vietā

Informācija un konsultācijas par attiecībām ar bērna 
bioloģiskajiem vecākiem

Nav atbildes

Palīdzība, kāda nepieciešama cilvēkiem, kas nolēmuši iegūt aizbildņa statusu
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

87% no aptaujātiem uzskata, ka bāriņtiesām ir jāsniedz palīdzība cilvēkiem, kas vēlas iegūt aizbildņa statusu. 
Savukārt 60% - ka palīdzība jāsniedz LR Bērnu un ģimenes lietu ministrijai, 39% - pašvaldībām.

199.attēls.

87,2

60,2

38,7

11,7

5,8

1,5

0,7

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

2,6

Bāriņtiesām

Bērnu un ģimenes lietu ministrijai

Pašvaldībām

Ārpusģimenes aprūpes iestādēm

Nevalstiskajām organizācijām

Labklājības ministrija

Sociālie darbinieki, sociālais dienests

Psihologi

Atbalsta grupas

Baznīca

Finanš u ministrija

Tieslietu ministrija

Skola

VSAA

Nav atbildes

Institūcijas, kam jāsniedz palīdzība cilvēkiem, kas vēlas iegūt 
aizbildņa statusu (%; aptaujātie aizbildņi, n=274)



„Ārpusģimenes aprūpes (ārpusģimenes aprūpes iestādes, audžuģimenes, aizbildnība) un adopcijas sistēmas izpēte un ieteikumi tās pilnveidošanai”

186

9.7. Saņemtās apmācības un apmācību nepieciešamība

Tikai 20% no aizbildņiem ir apmeklējuši apmācības pirms aizbildņa statusa ieguves, kamēr lielākā daļa no tiem 
(78%) nav apmeklējuši šādas apmācības. Tie, kuri saņēmuši speciālo apmācību, lielākoties (31%) apguvuš i
aizbildņu apmācību kursus. Tāpat minēts - psihologu konsultācijas (17%) un bērnu aprūpes apmācības, bērnu 
audzināšana (17%). 

200.attēls.

Jā; 19,7

Nē; 77,7

Nav atbildes; 
2,6

Apmācības pirms aizbildņa statusa ieguves
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

201.attēls.

31,5

16,7

16,7

14,8

9,3

5,6

5,6

3,7

3,7

3,7

3,7

3,7

1,9

1,9

1,9

1,9

1,9

1,9

1,9

14,8

Aizbildņu apmācības kursi

Psihologu konsultācijas

Bērnu aprūpe, bērnu audzināšana

Par aizbildņa pienākumiem un tiesībām

Saskarsmes jautājumi

Par bērnu attīstības vecumposmu īpatnībām

Kursi bāriņtiesā

Mediķu konsultācijas, bērnu veselības jautājumi

Juridiskie jautājumi

Vispārīga informācija par aizbildnību

Par bērnu pienākumiem un tiesībām

Par vardarbību

Sociālie jautājumi

Par dažādu problēmu risinājumiem, risināšanu

Kur griezties pēc palīdzības vajadzību gadījumā

Par bērnu uzvedību

Par bērna ienākšanu ģimenē, pielāgošanos

Konsultācijas pie speciālistiem

Par attiecībām ar bērna bioloģiskajiem vecākiem

Nav atbildes

Saņemtā apmācība pirms aizbildņa statusa ieguves
(%; aptaujātie aizbildņi, kuri bija saņēmuši speciālu apmācību, n=54)

Lielākā daļa jeb 69% no apmācību saņēmējiem uzskata, ka saņemtās apmācības ir bijuš as pilnībā pietiekamas, 
vēl 26% - drīzāk pietiekamas. Tikai 4% uzskata tās par nepietiekamām. Tie, kuri novērtējuši, ka saņemtā 
apmācība bijusi drīzāk nepietiekama, pauduši, ka vairāk bija nepieciešama psihologu apmācība, apmācība 
bērnu un jauniešu psiholoģijas jautājumos.
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202.attēls.

Pilnībā 
pietiekama; 

68,5

Drīzāk 
pietiekama; 

25,9

Drīzāk 
nepietiekama; 

3,7

Nav atbildes; 
1,9

Saņemtās apmācības pietiekamība
(%; aptaujātie aizbildņi, kuri bija saņēmuši speciālu 

apmācību, n=54)

Tie aizbildņi, kuri pirms statusa ieguves nebija saņēmuši speciālu apmācību, uzskata, ka šādas apmācības būtu 
nepiecieš amas: 42% novērtēja, ka, iespējams, būtu nepieciešamas, 26% - noteikti būtu nepieciešamas. Tikai
17% uzskatīja, ka tās drīzāk nebūtu nepieciešamas.

203.attēls.

Noteikti būtu 
nepiecieš ams; 

26,3

Iespējams, būtu 
nepiecieš ams; 

42,3Drīzāk nebūtu 
nepiecieš ams; 

17,4

Noteikti nebūtu 
nepiecieš ams; 

6,6

Nav atbildes; 
7,5

Apmācību nepieciešamība pirms aizbildņa statusa ieguves 
(%; aptaujātie aizbildņi, kuri nebija saņēmuši speciālu 

apmācību, n=213)

42% aizbildņu uzskatīja, ka ir nepieciešamas psihologu konsultācijas, 20% - bērnu audzināšana, 12% - juristu 
konsultācijas un palīdzība. 
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204.attēls.

41,8

20,5

12,3

8,2

5,5

4,8

4,8

4,8

4,1

3,4

3,4

2,7

0,7

0,7

35,6

Psihologa konsultācijas, par bērnu psiholoģiju

Bērnu audzināšana

Juristu konsultācijas, palīdzība

Informācija par aizbildņa pienākumiem, tiesībām

Tādu pašu kā audžuģimenēm

Konsultācijas par to, kā rīkoties konfliktsituācijās ar 
bērniem

Par saskarsmes jautājumiem

Mediķu konsultācijas, palīdzība

Pedagogu konsultācijas, palīdzība

Pusaudžu psiholoģija

Par bērnu tiesībām un pienākumiem

Informācija par to, kur griezties problēmu gadījumā

Konsultācijas par to, kā rīkoties kontaktos ar 
bioloģisko ģimeni

Aizbildnībā ņemto bērnu un savu bioloģisko bērnu 
attiecības

Nav atbildes

Nepieciešamā apmācība pirms aizbildņa statusa ieguves
(%; aptaujātie aizbildņi, kuri nebija saņēmuši speciālu apmācību, bet 

uzskata, ka tāda būtu nepieciešama, n=146)

9.8. Aizbildņiem sniegtā palīdzība un atbalsts

Lielākā daļa jeb 71% aizbildņu saņem to palīdzību no valsts, pašvaldības un citām institūcijām, kura kā obligātā 
ir noteikta likumos un noteikumos. Tikai 14% ir saņēmuši papildus finansiālu atbalstu un vēl 5% brīvpusdienas 
skolā. 

205.attēls.

70,8

13,5

5,1

3,6

2,2

2,2

1,1

0,7

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

6,2

Tikai likumos un noteikumos obligāti noteikto

Papildus finansiālu atbalstu

Brīvpusdienas skolā

Papildus pabalsts mācību uzsākšanai

Apmaksāti medicīnas 
pakalpojumi, ārstēšanās, medikamenti

Apmaksāts transports, piešķirts transports

Dāvanas uz Ziemassvētkiem no bāriņtiesas

Humānā palīdzība

No pašvaldības pārtikas produktus

Psihologa konsultācijas

Apmaksāta apmācība

Biļetes uz dažādiem pasākumiem

NVO apmaksāja parādus

Privātpersonu ziedojumi

Finansiāla palīdzība no ārvalstīm 
(sponsori, ziedotāji)

Apmaksāti semināri aizbildņiem

Nav atbildes

Aizbildņu saņemtā palīdzība no valsts, pašvaldības un citām institūcijām
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)
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Vairākums aizbildņu (83%) uzskata, ka viņiem būtu nepieciešama papildus palīdzība. Tā nedomā tikai 13% 
aizbildņu. Lielākā daļa jeb 46% no aizbildņiem, kuri novērtēja, ka viņiem nepieciešama papildus palīdzība, 
uzskata, ka būtu nepieciešams tieši finansiāls atbalsts, savukārt 18% - palielināt pabalstu.

206.attēls.

Noteikti būtu 
nepiecieš ams; 

52,2

Iespējams, būtu 
nepiecieš ams; 

30,7

Drīzāk nebūtu 
nepiecieš ams; 

10,6

Noteikti nebūtu 
nepiecieš ams; 

1,8

Nav atbildes; 
4,7

Papildus palīdzības nepieciešamība 
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

207.attēls.

46,3

18,1

8,8

6,6

6,2

5,3

5,3

4,0

3,5

3,5

1,8

1,3

0,9

0,9

0,9

0,9

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

14,5

Sniegt finansiālu atbalstu

Palielināt pabalstu, pabalstu iztikas minimuma lielumā

Lielāku atlīdzību maksāt, atlīdzību minimālās algas apmērā

Iespējas saņemt psihologa konsultācijas, atbalstu

Pabalsti dažādām ikdienas vajadzībām (kurināmā iegādei, remontam)

Pabalsts mācību gadu uzsākot, mācību līdzekļu iegādei

Pabalsts ārstniecības vajadzībām, zālēm, procedūrām

Brīvpusdienas skolā

Vasarās bērniem rīkot bezmaksas nometnes

Apmaksāt bērniem dažādas aktivitātes (pulciņi, nometnes, ekskursijas)

Palīdzība, pabalsts pēc bērna pilngadības sasniegšanas

Aizbildņu bērniem nodrošināt vietu PII ārpus kārtas

Transporta pakalpojumu apmaksa, bezmaksas transporta pakalpojumi

Humānā palīdzība

Apģērba, apavu apmaksa

Juridiska palīdzība

Regulāru apmācību

Pabalsti, dāvanas, dāvanu kartes uz svētkiem

Iespējas atstāt bērnus uzraudzībā, ja ir tāda nepieciešamība

Lai piešķirtu lielāku dzīvokli

Sociālās garantijas

Bērniem apmaksāt PII

Risināt jautājumu par to, kas notiks ar bērnu pēc aizbildņa nāves

Daudzbērnu aizbildņu ģimenēm nodrošināt visas tās sociālās 
garantijas, palīdzību, kas pienākas daudzbērnu ģimenēm

Palīdzība bērna mantisko jautājumu kārtošanā

Rīkot dažādus pasākumus bērniem

Aizbildnības ģimenei piešķirt tādas pašas tiesības, kā dzemdējot bērnu

Nav atbildes

Aizbildņiem nepieciešamā papildus palīdzība, atbalsts
(%; aptaujātie aizbildņi, kuri novērtēja, ka viņiem nepieciešama papildus palīdzība, n=227)
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Aptaujāto aizbildņu domas dalās jautājumā, vai valsts un pašvaldības institūcijas pietiekami interesējas par 
aizbildņu vajadzībām: 53% uzskata, ka interesējas, bet 43% - ka neinteresējas. Lielākā daļa no aizbildņiem 
uzskata, ka pašvaldībai būtu nepieciešams pašai interesēties, vai nav nepieciešama palīdzība, kā arī ir 
nepieciešams maksāt lielākus pabalstus aizbildņiem.

208.attēls.

Pārāk daudz 
interesējas; 

2,9

Pietiekami 
interesējas; 

50,0Nepietiekami 
interesējas; 

23,4

Nemaz 
neinteresējas; 

19,7

Nav atbildes; 
4,0

Valsts un pašvaldību institūciju interesēšanās par 
aizbildņu vajadzībām

(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

209.attēls.

29,7

17,8

5,1

3,4

2,5

2,5

1,7

1,7

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

44,1

Pašvaldībai vajadzētu pašai painteresēties, vai nav 
nepieciešama palīdzība

Maksāt lielāku pabalstu

Maksāt pabalstu mācību līdzekļu iegādei

Interesēties par bērna veselības stāvokli un nepieciešamajām 
ārstniecības procedūrām, to apmaksu

Pašvaldībai vajadzētu vairāk interesēties par bērna sekmēm 
skolā

Pašvaldībai vajadzētu vairāk interesēties par to, kas notiek ar 
bērnu pēc pilngadības sasniegšanas

Biežāk veikt apsekošanu

Rīkot informatīvus seminārus par aktualitātēm, izmaiņām 
likumos

Nepieciešams morāls atbalsts no institūcijām

Tikai formāli veic apsekošanu, patiesi neinteresējas par 
situāciju ģimenē

Svētkos atcerēties, apsveikt

Bērnu dārza apmaksa

Uzteikt, pateikties aizbildņiem, kas labi veic savus 
pienākumus

Rīkot bērniem pasākumus

Rīkot apmācības

Rīkot atbalsta grupas

Nav atbildes

Valsts, pašvaldību nepieciešamās iniciatīvas
(%; aptaujātie aizbildņi, kuri novērtēja, ka institūcijas nepietiekami interesējas par 

aizbildņu vajadzībām, n=227)

9.9. Aizbildņu ģimeņu apsekošanas

Aptaujas ietvaros tika noskaidrots arī, vai tiek veikta aizbildņu apsekošana un kā ģimenes vērtē veikto 
apsekošanu efektivitāti. Lielākā daļa jeb 71% aizbildņu atzīst, ka regulāri tiek veikta aizbildņu ģimeņu 
apsekošana. Paši aizbildņi tās efektivitāti novērtē pozitīvi: 37% domā, ka tā ir drīzāk efektīva, bet 34% - noteikti 
efektīva. Lielākā daļa no tiem 23% aizbildņiem, kuri domā, kā apsekojumi ir neefektīvi, min, ka tie ir formāli, kā 
arī, ka netiek veikti nekādi reāli uzlabojumi.
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210.attēls.

Regulāri veic; 
71,2

Neregulāri 
veic; 6,6

Reti veic; 9,9

Neveic; 8,0

Nav atbildes; 
4,4

Aizbildņu ģimeņu apsekošana
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

211.attēls.

Noteikti ir 
efektīvi; 33,8

Drīzāk ir 
efektīvi; 37,5

Drīzāk nav 
efektīvi; 17,5

Noteikti nav 
efektīvi; 5,4

Nav atbildes; 
5,8

Aizbildņu ģimeņu apsekošanas efektivitāte
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

212.attēls.

38,2

29,1

12,7

7,3

5,5

3,6

1,8

29,1

Apsekojumi ir formāli

Apsekojumi tiek veikti, bet netiek veikti nekādi reāli 
uzlabojumi

Apsekojumi traumē bērnus, bērnam tiek visu laiku 
atgādināts, ka viņš ir pieņemts ģimenē

Nav skaidra apsekošanas nepieciešamība

Apsekoš anas ir aizbildni pazemojoš as

Apsekojumi tiek veikti neregulāri, pārāk reti

Apsekošanu neveic tās pašvaldības bāriņtiesa, no 
kuras ir bērns

Nav atbildes

Iemesli, kādēļ apsekojumi nav efektīvi
(%; aptaujātie aizbildņi, kuru ģimenes tiek apsekotas, bet kuri apsekojumus 

novērtējuši kā neefektīvus, n=55)
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9.10. Institūciju darba novērtējums ārpusģimenes aprūpes aspektā

Vērtējumos par konkrētu institūciju darbu bērnu ārpusģimenes aprūpes nodrošināšanā aizbildņi lielākoties 
nesniedza atbildes vai arī apgalvoja, ka ar tādām nav kontaktējušies. Aizbildņi lielākoties pozitīvi vērtē 
bāriņtiesas, izglītības iestādes un sociālos dienestus pašvaldībā.

213.attēls.

54,0

19,7

11,3

2,6

6,9

12,0

1,8

5,8

5,1

2,6

19,7

28,5

1,1

3,6

3,3

33,9

33,2

26,3

8,8

19,3

25,9

2,9

8,4

15,7

12,4

20,8

38,7

8,0

6,9

6,6

4,4

8,8

10,9

6,9

4,7

4,7

2,2

2,2

1,5

4,4

2,2

1,5

2,2

1,5

2,6

2,6

2,6

1,5

6,2

35,8

48,9

79,2

68,2

56,6

94,5

85,0

76,3

82,1

57,3

28,1

87,2

87,6

87,6

Bāriņtiesa

Sociālais dienests pašvaldībā

Pašvaldība, kurā dzīvojat, kopumā

LR Bērnu un ģimenes lietu ministrija

Tiesa

Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra

Robež sardze

Dzimtsarakstu nodaļa

Valsts ieņēmumu dienests

Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde

Pirmsskolas izglītības iestāde

Izglītības iestāde (skola)

Ārpusģimenes aprūpes iestāde

Nevalstiskās organizācijas

Valsts bērnu tiesību aizsardzības 
inspekcija

Institūciju darba bērnu ārpusģimenes aprūpes aspektā novērtējums
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

Ļoti pozitīvi Drīzāk pozitīvi Drīzāk negatīvi Ļoti negatīvi Neesam kontaktējušies/ Nav atbildes

Piezīme. Attēlā nav attēlotas tās vērtības, kas mazākas par 1%.

12.tabula.

Minētā atbilde %

Ārpusģimenes aprūpes iestādes

ĀAI darbinieku nelaipna attieksme 1,0

ĀAI neaudzina bērnus, neapmāca 1,9

ĀAI neinformēja, ka bērni ir nepilsoņi 1,0

Bāriņtiesas

Bāriņtiesa neinteresējas par bērniem pēc ievietošanas ģimenē 2,9

Bāriņtiesā nepieklājīgi darbinieki 4,8

Bāriņtiesa neregulāri veic apsekoš anu, neveic apsekoš anu 2,9

Bāriņtiesa nesniedz informāciju par bērniem 1,0

Bāriņtiesa nesniedza palīdzību aizbildņa statusa ieguvei 1,9

Bāriņtiesa sniedza ļoti maz informācijas 2,9

Bāriņtiesa, izlemjot jautājumus, neņem vērā bērna intereses, vajadzības 3,8

Bāriņtiesas pārstāvji ņirgājas par aizbildņiem 1,0

LR Bērnu un ģimenes lietu ministrija

BĢLM nedara neko, lai palīdzētu aizbildņiem 1,9

BĢLM nekompetenti darbinieki 1,0

BĢLM nelaipni darbinieki, nav atsaucības 1,0
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BĢLM nerīko aizbildņiem kopīgus pasākumus 1,0

BĢLM nesniedz dažāda veida atbalstu (atvieglojumi sabiedriskajā transportā, sporta, kultūras pasākumu apmeklēšanā) 1,9

BĢLM nesniedz materiālo atbalstu, sniedz nepietiekamu materiālo palīdzību 2,9

BĢLM nespēj realizēt dažādus atbalsta pasākumus, jo tai nav ietekmes 1,9

Pašvaldības

Pašvaldība atsakās sniegt atbalstu bērniem, kuri ir deklarēti citas pašvaldības teritorijā 1,0

Pašvaldība nesniedz nekādu palīdzību 11,5

Pašvaldība sūta uz citām institūcijām 1,9

Pašvaldības ļoti lēni risina finansiālos jautājumus, "velk garumā" 2,9

Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde

PMLP iedzīvotāju reģistrā nav reģistrētas ziņas par aizbildnības tiesību atņemšanu 1,0

PMLP neskaidru iemeslu dēļ izsniedza nepilsoņa pasi bērnam 1,0

PMLP nesniedz atbildi uz pieprasījumu, jautājumu 1,0

PMLP nevēlējās pierakstīt bērnu dzīvoklī, jo platība esot par mazu 1,0

Pirmsskolas izglītības iestādes

PII nepievērš pienācīgu uzmanību bērniem 1,9

PII nepilnīgi sagatavo bērnus skolai 1,9

PII pārmet aizbildnim, ka bērnu pieņēma naudas dēļ 1,0

Skolas

Skolā atšķirīgi izturas pret aizbildņu bērniem, noniecina viņus 1,0

Skolā bērni tiek pārāk kontrolēti, uzraudzīti 1,0

Skola neapmierināta, ka tiek sūtīti skolā bērni ar grūtu uzvedību 2,9

Skola neiedziļinās bērnu problēmās 2,9

Skola nespēj regulēt, audzināt bērnu izturēšanos 1,9

Skolas darbinieki izturas rupji, nepieklājīgi pret bērniem 2,9

Sociālais dienests

Sociālā dienesta darbinieki rupji attiecas pret aizbildņiem 1,0

Sociālais dienests atsacījās palīdzēt iegūt aizbildņa statusu 1,0

Sociālais dienests noraidoši izturas, nevēlas palīdzēt 13,5

Sociālais dienests palīdzību sniedz tikai tad, kad neatlaidīgi lūdz 1,0

Sociālajā dienestā nepieklājīgi, neiejūtīgi darbinieki 2,9

Tiesa

Tiesa formāli skata lietas, nevis pēc būtības 1,0

Tiesa ļoti noraidoši izturas pret aizbildņiem 1,9

Tiesa pārāk lēni izskata jautājumus par bērnu aprūpes tiesību atņemšanu 1,0

Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcija

VBTAI bieži uzstāda nepamatotas, stingras prasības 1,0

VBTAI maz interesējas par pārkāpumiem, maz dodas pie cilvēkiem 1,9

VBTAI uzklausa tikai bērnu viedokli, nevērtē lietas pēc būtības 1,0

VBTAI uzskata, ka bērnam vienmēr ir taisnība - bērni var apmelot, nomelnot pieaugušos 1,0

Valsts ieņēmumu dienests

VID meklē tikai kļūdas, nesniedz palīdzību 1,0

VID nevēlas risināt konkrētas situācijas, kas radušās 1,9

Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra

VSAA kļūdaini pārskaita pabalstus 1,0

VSAA nelaipna apkalpoš ana 1,9

Nav atbildes 38,5
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9.11. Galvenās grūtības aizbildņu ikdienā

Kā galvenās grūtības aizbildņu ikdienā tiek minētas: finansu līdzekļu trūkums (33%), psiholoģiskās problēmas 
bērnu audzināšanā (17%). Finansu līdzekļu trūkums šķiet jo īpaši aktuāla problēma Zemgalē, aizbildņiem,
kuriem pašiem ir savi bērni un ienākumi uz vienu ģimenes locekli līdz 100 Ls mēnesī.

214.attēls.

33,2

17,5

4,4

2,9

2,6

2,2

2,2

1,5

1,1

0,7

0,7

0,7

0,7

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

45,3

Finansu līdzekļu trūkums

Psiholoģiskas problēmas bērnu audzināšanā

Bērnu sliktā uzvedība

Problēmas ar bērnu mācībām, sekmes skolā, nemācīšanās

Bērni nav pieraduši būt patstāvīgi

Negatīva sabiedrības attieksme pret pieņemtiem bērniem

Paaudžu konflikts, nesaskaņas ar bērniem

Neaizsargātība bērnu bioloģisko vecāku priekšā

Veselības problēmas

Transporta problēmas, problēmas nokļūt skolā/ uz pasākumiem/ uz pilsētu

Bērni nerespektē, neciena skolotājus, aizbildņus

Laika trūkums, brīvā laika trūkums

Dokumentu kārtošana (piem., lai saņemtu brīvpusdienas)

Pārspīlēta bērnu tiesību akcentēšana

Dzīvojamā platība par mazu

Nav dokumentu, ar ko apliecināt savu statusu citās valstīs

Aizbildnībā ņemtie bērni tiek diskriminēti attiecībā pret bioloģiskajiem 
bērniem (nav to pašu tiesību, iespēju)

Grūtības bērnu iekārtot PII

Nav atbildes

Galvenās grūtības ikdienā
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

9.12. Aizbildņiem maksāto pabalstu novērtējums

Kā jau iepriekšminēto datu kontekstā redzams, viena no visbūtiskākajām problēmām, ar kādām ikdienā 
saskaras aizbildņi, ir nepietiekamās finanšu iespējas. Līdz ar to arī jautājumā par aizbildņiem maksāto pabalstu 
apmēru vairākums aptaujāto – 89% - pabalstu apmēru novērtē kā nepietiekamu: 52% uzskata, ka maksātais 
pabalsts ir pilnībā nepietiekams, bet 37% - ka drīzāk nepietiekams. Tikai 8% audžuģimeņu saņemto pabalstu 
apjomu vērtē kā pietiekamu. Par to, ka maksātais pabalsts ir nepietiekams, salīdzinoši biežāk vērtēja ģimenes 
ar diviem un vairāk bērniem.
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215.attēls.

Pilnībā 
pietiekams; 

1,5
Drīzāk 

pietiekams; 
6,2

Drīzāk 
nepietiekams; 

36,9

Pilnībā 
nepietiekams; 

51,8

Nav atbildes; 
3,6

Pabalsta par aizbildnībā ņemtajiem bērniem apjoma 
vērtējums (%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

Lai noskaidrotu, cik lielu pabalstu aizbildņi uzskatītu par pietiekamu, anketā aizbildņi tika lūgti norādīt, cik lielu 
pabalstu uzskatītu par nepieciešamu dažādās bērnu aprūpes formās. Kā liecina iegūtie dati, aizbildņi
novērtējuši, ka vidēji pabalstam par vienu aizbildnībā ņemtu bērnu būtu jābūt 141,02 Ls. Interesanti, ka lielākus 
pabalstus par nepieciešamiem uzskatījuši aizbildņi vecuma grupā virs 41 gada. Atšķirības novērojamas arī 
ienākumu grupās – tie, kuriem ir lielāki ienākumi uz vienu ģimenes locekli mēnesī, vēlas lielākus pabalstus.

216.attēls.

92,35
129,87 141,02 147,14

15,00 25,00 20,00
40,00

250,00 250,00

400,00

300,00

100,0 100,0 100,0

250,0

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

„Savi” bērni Adoptēti bērni Aizbildnībā ņemti bērni Audžuģimenē pieņemti bērni

Vēlamais pabalsta apjoms mēnesī par katru bērnu
(summa latos; aptaujātie aizbildņi, n=274)

Vidējā summa Minimālā minētā summa Maksimālā minētā summa Visbiežāk minētā summa

9.13. Izteicienu par aizbildnību novērtējums

Lai novērtētu aizbildņu uzskatus par dažādiem ar ģimenē pieņemto bērnu audzināšanu un sabiedrības attieksmi 
saistītiem jautājumiem, pētījuma anketā tika iekļauti vairāki izteicieni, kuri definē publiskajā telpā izskanējušos 
pieņēmumus, lai tādējādi būtu iespējams tos ‘pārbaudīt’ pašu aizbildņu mērķa grupā.
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217.attēls.

81,8

74,1

65,7

64,6

62,8

62,8

60,6

58,4

58,4

53,3

29,2

23,0

20,4

14,2

9,1

6,6

11,3

18,2

20,8

13,9

20,1

16,4

24,8

18,6

24,1

47,8

36,1

62,4

66,1

62,8

Valstij un pašvaldībai būtu jānodrošina lieli bērnu pabalsti, neatkarīgi no tā, cik 
naudas tiek iekasēts nodokļos

Lielāku pabalstu piešķiršana noteikti sekmētu iedzīvotāju gatavību pieņemt savā 
ģimenē bez vecāku gādības palikušos bērnus

Ja man šodien būtu izvēle, vai kļūt par aizbildni, arī ar šodienas pieredzi es 
noteikti izlemtu būt aizbildni

Lēmums pieņemt savā ģimenē bez vecāku gādības palikušu bērnu vislielākajā 
mērā ir atkarīgs no ģimenes finansiālajām iespējām

Es ļoti lepojos ar to, ka esmu aizbildnis

Bez vecāku gādības palikušo bērnu problēma jārisina valstij un 
pašvaldībai, nevis sabiedrībai

Manuprāt, sabiedrībai nav patiess priekšstats par to, kas ir aizbildnis

Ikdienā es labprāt atklāju faktu, ka esmu aizbildnis

Plašāka sabiedrības informēšana noteikti sekmētu iedzīvotāju gatavību pieņemt 
savā ģimenē bez vecāku gādības palikušos bērnus

Iedzīvotāji baidās uzņemties rūpes par bērniem, kuri palikuši bez vecāku 
gādības, jo uzskata, ka viņiem ir slikti gēni

Manuprāt, sabiedrības attieksme pret aizbildņiem ir pārāk negatīva

Es esmu mēģinājis arī citus cilvēkus ieinteresēt kļūt par aizbildņiem

Pašvaldības uzskata, ka tikai aizbildnim un audžuģimenei ir jārisina bez vecāku 
gādības palikuša bērna problēmas

Šobrīd mūsu valsts un pašvaldības nevar atļauties maksāt lielākus bērnu 
pabalstus

Kļūt par aizbildni cilvēki izlemj  finansiālu apsvērumu dēļ

Izteicienu par aizbildnību vērtējums(%; aptaujātie aizbildņi, n=274) Piekrīt

Nepiekrīt

Kopumā absolūtais vairākums aizbildņu (82%) uzskata, ka valstij un pašvaldībai būtu jānodrošina lieli bērnu 
pabalsti, neatkarīgi no tā, cik naudas tiek iekasēts nodokļos. Tas lielā mērā sakrīt arī ar citiem pētījumā 
paustajiem uzskatiem, ka ārpusģimenes aprūpes pakalpojumu sniegšanā trūkst finansiāls atbalsts. Vērtējot 
savu personīgo pieredzi aizbildņu pienākumu pildīšanā, lielākā daļa aptaujāto (66%) apgalvo, ka arī ar šodienas 
pieredzi noteikti piekristu kļūt par aizbildni. Tai pat laikā būtiski pieminēt, ka kopumā 63% aizbildņu uzskata, ka 
bez vecāku gādības palikušo bērnu problēma ir jārisina valstij un pašvaldībai, nevis sabiedrībai.

9.14. Iedzīvotāju aktivitātes novērtējums

Kopumā vairākums aizbildņu – 76% - novērtē, ka šobrīd iedzīvotāju aktivitāte vēlmē kļūt par aizbildņiem, 
audžuģimenēm vai adoptētājiem ir nepietiekama, kamēr pretēju viedokli pauduši tikai 17% aptaujāto.



„Ārpusģimenes aprūpes (ārpusģimenes aprūpes iestādes, audžuģimenes, aizbildnība) un adopcijas sistēmas izpēte un ieteikumi tās pilnveidošanai”

197

218.attēls.

Pilnībā 
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Drīzāk 
pietiekama; 
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Drīzāk 
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65,0

Pilnībā 
nepietiekama; 

10,9

Nav atbildes; 
7,3

Iedzīvotāju aktivitātes vēlmē kļūt pat 
audžuģimeni, aizbildņiem, adoptētājiem novērtējums 

(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

Lielākā daļa jeb 44% aizbildņu uzskata, ka iedzīvotājus kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem un adoptētājiem 
attur nepietiekamās finansiālās iespējas. Tām seko bailes no atbildības (27%), mazais valsts, pašvaldības 
pabalsts un atbalsts (25%) un aizspriedumi pret šiem bērniem, uzskatot, ka viņiem ir slikti gēni (23%).
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Nepietiekamās finansiālās iespējas

Bailes no atbildības

Mazais valsts, pašvaldības atbalsts, mazs pabalsts

Aizspriedumi pret šiem bērniem, uzskats, ka viņiem ir slikti gēni

Nav pietiekami liels dzīvoklis, dzīvojamā platība par mazu

Informācijas trūkums

Sabiedrības negatīvā attieksme

Nav pārliecības par nākotni, par ģimenes iespējām nākotnē

Bērnu asociālā uzvedība, uzvedības problēmas

Nepietiekams dažādu institūciju atbalsts

Nevēlēšanās satikties ar bērnu bioloģiskajiem vecākiem

Citu ģimenes locekļu nepiekrišana

Pārāk lielā birokrātija

Bāriņtiesu sliktā attieksme, nepretimnākšana no bāriņtiesām

Labo piemēru, labās pieredzes piemēru trūkums

Nav skaidrības, kas ar bērnu notiks pēc pilngadības sasniegšanas

Bērnu namu darbinieku sliktā attieksme, nepretimnākšana

Nav atbildes

Iemesli, kas attur iedzīvotājus kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem, adoptētājiem
(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

Aptuveni puse no aptaujātajiem aizbildņiem nav varējuši nosaukt konkrētus ierosinājumus, ko valstij būtu jādara, 
lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par aizbildņiem, audžuģimenēm vai adoptētājiem. Tie, kuri snieguši konkrētus 
ieteikumus, visbiežāk (34%) norādījuši, ka nepieciešams palielināt finansiālo atbalstu aizbildņiem, kā arī sniegt 
sabiedrībai vairāk informāciju (10%).
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Palielināt finansiālo atbalstu aizbildņiem

Sniegt vairāk informāciju

Aizbildņa pienākumu pildīšanu ieskaitīt darba stāžā

Uzlabot valsts ekonomisko situāciju

Organizēt pieredzes apmaiņas grupas

Sociālās garantijas

Rīkot bērniem vasaras nometnes, ekskursijas, ceļojumus

Atvieglot dokumentācijas kārtošanu, samazināt birokrātiju

Apmaksāt apmācības, sniegt apmācības

Rīkot reklāmas kapaņas

Sniegt atbalstu ģimenēm

Rīkot kopīgus pasākumus aizbildņiem

Piešķirt dažādus atvieglojumus (nodokļu, sabiedriskā transporta u.c.)

Apmaksāt dažādus ikdienas tēriņus (kurināmā iegāde, remonts u.c.)

Rīkot dažādus pasākumus bērniem

Aizbildņu bērniem bezmaksas izglītību

Apmaksāt bērnu ārstniecības, veselības aprūpes pakalpojumus

Risināt dzīvojamās platības jautājumus

Paaugstināt aizbildņu prestižu sabiedrībā

Popularizēt pozitīvos piemērus, labos piemērus

Pašiem stāstīt par sevi un savu pieredzi

Rīkot publiskas pateicības aizbildņiem

Darbs ar nelabvēlīgām ģimenēm, lai novērstu bērnu izņemšanu no ģimenes

Biežāk apsekot ģimenes

Mainīt sabiedrības aizspriedumus, stereotipus par aizbildņiem

Vairāk veikt preventīvos pasākumus

Dzīvojamās platības nodrošināšana uz laiku, kamēr ir aizbildņa statuss

Samazināt pensionēšanās vecumu aizbildņiem

Nodrošināt bezmaksas dažādu kultūras pasākumu apmeklēšanu

Vairāk interesēties par bērniem pēc pilngadības sasniegšanas

Nav atbildes

Pasākumi, kādus varētu veikt valsts, lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par 
aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem (%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

13% aizbildņu domā, ka pašvaldības varētu apmaksāt dažādus ikdienas tēriņus (kurināmā iegāde, remonta 
veikš anas izdevumu segš ana u.c.), kā arī sniegt vairāk informācijas (9%) un palielināt finansiālo atbalstu 
aizbildņiem (6%). 
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Apmaksāt dažādus ikdienas tēriņus (kurināmā iegāde, remonts u.c.)

Sniegt vairāk informāciju

Palielināt finansiālo atbalstu aizbildņiem

Risināt dzīvojamās platības jautājumus

Rīkot dažādus pasākumus bērniem

Apmaksāt pusdienas skolā

Rīkot kopīgus pasākumus aizbildņiem

Piešķirt dažādus atvieglojumus (nodokļu, sabiedriskā transporta u.c.)

Nodrošināt iespēju aizbildnībā esošiem bērniem iestāties PII ārpus kārtas

Rīkot publiskas pateicības aizbildņiem

Biežāk apsekot ģimenes

Rīkot informatīvus seminārus

Dot iespējas iedzīvotājiem iepazīties ar ĀAI dzīvojošajiem bērniem

Vairāk informēt par konkrētiem bērniem, kuri labprāt dzīvotu ģimenē

Rīkot bērniem vasaras nometnes, ekskursijas, ceļojumus

Nodrošināt bezmaksas dažādu kultūras pasākumu apmeklēšanu

Pabalstu mācību gadu uzsākot

Apmaksāt apmācības, sniegt apmācības

Popularizēt pozitīvos piemērus, labos piemērus

Rīkot atvērto durvju dienas ĀAI

Rīkot atbalsta grupas

Darbs ar nelabvēlīgām ģimenēm, lai novērstu bērnu izņemšanu no ģimenēm

Meklēt, uzrunāt atbilstošas ģimenes, lai tās kļūst par audžuģimenēm

Sniegt morālo atbalstu

Uzlabot bāriņtiesu darbu

Uzlabot sociālo dienestu darbu

Aizbildņu bērniem bezmaksas izglītību

Vairāk veikt preventīvos pasākumus

Paaugstināt aizbildņu prestižu sabiedrībā

Nav atbildes

Pasākumi, kādus varētu veikt pašvaldība, lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par 
aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem (%; aptaujātie aizbildņi, n=274)

Attiecībā uz pasākumiem, kādus iedzīvotāju aktivitātes sekmēšanai varētu veikt ārpusģimenes aprūpes 
iestādes, absolūtais vairākums aizbildņu (89%) nav snieguši nekādus konkrētus ieteikumus. Tie nedaudzie 
aizbildņi, kuri tomēr norādījuši konkrētus pasākumus, visbiežāk kā nepieciešamus min informēšanas 
pasākumus – sniegt vairāk informācijas (4%), dot iespēju iedzīvotājiem iepazīties ar iestādēs dzīvojošajiem 
bērniem (3%), rīkot atvērto durvju dienas (2%).
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Sniegt vairāk informāciju

Dot iespējas iedzīvotājiem iepazīties ar ĀAI dzīvojošajiem 
bērniem

Rīkot dažādus pasākumus bērniem

Rīkot atvērto durvju dienas

Rīkot informatīvus seminārus

Nodrošināt psiholoģisko palīdzību

Rīkot kopīgus pasākumus aizbildņiem

Nodrošināt operatīvu palīdzību ģimenes krīzes situācijās

Rīkot labdarības pasākumus

Rīkot atbalsta grupas

Vairāk informēt par konkrētiem bērniem, kuri labprāt dzīvotu 
ģimenēs

Rīkot bērniem vasaras nometnes, ekskursijas, ceļojumus

Organizēt bērnu pieskatīšanu dienas laikā, lai aizbildņi var 
strādāt

Nav atbildes

Pasākumi, kādus varētu veikt ārpusģimenes aprūpes iestādes, lai veicinātu iedzīvotāju 
vēlmi kļūt par aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem (%; aptaujātie 

aizbildņi, n=274)

Arī attiecībā uz pašiem aizbildņiem, audžuģimenēm un adoptētājiem esošajiem aizbildņiem nav bijis daudz 
ierosinājumu – salīdzinoši visbiežāk (11%) minēts, ka ārpusģimenes aprūpes nodrošinātājiem būtu 
nepieciešams plašāk stāstīt par savu pieredzi. Interesanti, ka aizbildņi pauž arī nepieciešamību pēc aizbildņu 
organizācijas izveides, kura aizstāvētu aizbildņu intereses (3%), kā arī organizēt aizbildņu pieredzes apmaiņas 
grupas (7%).
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Nav atbildes

Pasākumi, kādus varētu veikt aizbildņi, audžuģimenes un adoptētāji, lai 
veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem 

(%; aptaujātie aizbildņi, n=274)
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10. AUDŽUĢIMEŅU VIEDOKLIS PAR BĒRNU ĀRPUSĢIMENES APRŪPI

10.1. Statistiska informācija par audžuģimenēm

Audžuģimeņu skaits pēdējo piecu gadu laikā ir ievērojami pieaudzis – ja 2004.gadā Latvijā bija tikai 15 
audžuģimenes, tad 2008.gada sākumā tādu bijis jau 304. Tāpat ik gadus pieaudzis audžuģimenēs ievietoto 
bērnu skaits – uz 2008.gada 1.janvāri audžuģimenēs ievietoti 421 bērni.
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Ievietoto bērnu skaits

Datu avots: Audžuģimeņu dati uz 01.01.2008., LR BĢLM mājas lapa 
http://www.bm.gov.lv/files/text/Audzugimenes%202008.doc
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Audžuģimeņu skaits un audžuģimenēs ievietoto bērnu skaits 
2008.gadā Latvijas rajonos

Audžuģimeņu skaits

Audžuģimenēs ievietoto bērnu skaits 
(pašvaldības, kas ievietojušas bērnus 
audžuģimenēs)*

Datu avots: Audžuģimeņu dati uz 01.01.2008., LR BĢLM mājas lapa 
http://www.bm.gov.lv/files/text/Audzugimenes%202008.doc
* Dati uz 15.08.2007. Datu avots: iepriekš norādītais.
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Visvairāk audžuģimeņu Latvijā ir Tukuma, Cēsu, Valmieras, Liepājas, Alūksnes un Daugavpils rajonos. Savukārt 
audžuģimenēs ievietoto bērnu visvairāk ir Daugavpils un Rīgas rajonā. Kā redzams attēlā, nereti audžuģimenēs 
ievietoto bērnu skaits ļoti būtiski pārsniedz pašvaldībā esošo audžuģimeņu skaitu, kas nozīmē, ka konkrētās 
pašvaldības „savus” bērnus ievieto audžuģimenēs citu pašvaldību teritorijās. Īpaši daudz šādu bērnu ir Rīgas un 
Daugavpils rajonos, kur uz vienu pašvaldības teritorijā esošu audžuģimeni ir 4-5 no pašvaldības audžuģimenēs 
ievietotie bērni.

Audžuģimenēs ievietoto bērnu vecuma sastāvs liecina, ka nav tādu vecuma grupu, kuras būtu vairāk vai mazāk 
pārstāvētas audžuģimenēs ievietoto bērnu vidū – 34% audžuģimenēs ievietoto bērnu ir vecumā līdz 5 gadiem, 
33% - no 6 līdz 10 gadiem un vēl 33% - no 11 līdz 17 gadiem.
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Audžuģimenēs ievietoto bērnu vecuma sastāvs 2008.gadā

Datu avots: Audžuģimeņu dati uz 01.01.2008., LR BĢLM mājas lapa 
http://www.bm.gov.lv/files/text/Audzugimenes%202008.doc

Analizējot statistikas datus par situāciju uz 2008.gada 1.janvāri, redzams, ka vairāk kā puse audžuģimenēs 
ievietoto bērnu tur ievietoti pēdējā gada laikā, 27% ģimenē dzīvo jau gadu, 14% - divus gadus un tikai 4% -
vairāk kā 3 gadus.
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Līdz 1 g.; 55,8

1 g.; 27,3

2 g.; 13,5

3 g.; 1,7 4 g.; 1,2

6 g.; 0,5

Audžuģimenēs ievietoto bērnu uzturēšanās ilgums 
audžuģimenē, uz 2008.gada 1.janvāri

(%; audžuģimenēs ievietotie bērni, n=421)

Datu avots: Audžuģimeņu dati uz 01.01.2008., LR BĢLM mājas lapa 
http://www.bm.gov.lv/files/text/Audzugimenes%202008.doc

Vērtējot 2007.gadā no audžuģimenēm izņemto bērnu turpmāko statusu, novērojams, ka tikai 23% bērnu 
atgriezušies savā bioloģiskajā ģimenē, 17% nodoti aizbildnībā, bet 11% nokļuvuši ārpusģimenes aprūpes 
iestādēs. 8% no audžuģimenēs dzīvojušajiem bērniem tikuši adoptēti.
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228.attēls.

Ievietots citā 
audžuģimenē; 7,2

Nodots 
aizbildnībā; 16,8

Adoptēts; 8,4

Ievietots ĀAI; 11,4

Atgriezies 
bioloģiskajā 

ģimene; 23,4

Kļuvis pilngadīgs; 
5,4

Nav informācijas; 
27,5

Bērni, kuru uzturēšanās audžuģimenē pārtraukta 2007.gadā
(%; audžuģimenēs ievietotie bērni, kuru uzturēšanās audžuģimenē 

pārtraukta 2007.gadā, n=671)

Datu avots: Pārskats par audžuģimeņu skaitu, tā pieauguma tendencēm, kā arī 
plānotajiem risinājumiem situācijas pilnveidošanai, LR BĢLM mājas lapa 
www.bm.gov.lv/files/text/BMZino_220408_audz.doc

Aptaujā dalību ņēmušo audžuģimeņu pieredzes ilguma struktūra liecina, ka pārstāvētas ir dažādu pieredzes 
grupu respondenti – vairumā gadījumu (57%) tās ir audžuģimenes ar pieredzi 2-3 gadu garumā, 23% - ar 4 un 
vairāk gadu pieredzi, bet 17% tādu, kuras statusu ieguvušas pēdējā gada-divu laikā.
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6 mēneši vai 
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gadi; 4,3

Nav atbildes; 
3,6

Audžuģimenes pienākumu pildīšanas ilgums
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

63% aptaujāto audžuģimeņu ir arī „savi” bērni, bet 9% - adoptēti. Bieži – 39% gadījumu – audžuģimenēm 
vienlaikus ir arī aizbildņu statuss.
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Sastādot audžuģimenē esošo bērnu statusu struktūru, redzams, ka visbiežāk audžuģimenēs ir gan audžubērni, 
gan „savi” bērni, 19% ir tādu audžuģimeņu, kurās ir tikai audžubērni, bet 20% - tādu, kurās ir gan audžubērni, 
gan aizbildnībā ņemti bērni, gan arī „savi” bērni, savukārt 1/10 audžuģimeņu vienlaikus ir arī aizbildņi.
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10.2. Socioloģisks audžuģimeņu raksturojums

Sociāli demogrāfisks audžuģimeņu raksturojums
Pētījumā aptaujāto audžuģimeņu profils liecina, ka lielākoties tās ir ģimenes, kur vecāki ir vecumā virs 40 
gadiem. Tikai katrā ceturtajā ģimenē vecāki ir  jaunāki par 40 gadiem. Audžuvecāku funkcijas visbiežāk pilda 
sievietes; latviešu ģimenes; vecāki, kuriem ir vidējā izglītība; algoti darbinieki un mājsaimnieces. Šādā aspektā 
salīdzinot audžuģimenes ar aizbildņiem, novērojams, ka aizbildņu vidū salīdzinoši biežāk ir cilvēki virs 51 gada 
vecuma, kamēr audžuģimeņu vidū – līdz 50 gadu vecumam. Audžuģimeņu biežāk, nekā aizbildņu vidū ir cilvēki 
ar nepabeigtu vai pabeigtu augstāko izglītību, pašnodarbinātie vai paši sev darba devēji, kamēr aizbildņu vidū 
izteikti liels ir pensionāru īpatsvars.
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Audžuģimeņu raksturojums I
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Par audžuvecākiem lielākoties kļuvuši precēti pāri, kas dzīvo kopā. Viena vecāka ģimenes ir 27% gadījumu, 
taču kā liecina dati par mājsaimniecības struktūru, ļoti retos gadījumos audžuvecāki ir cilvēki, kas 
mājsaimniecībā dzīvo vieni paši. 54% gadījumu tās ir mājsaimniecības, kurās dzīvo 4-7 cilvēki. Vērtējot 
materiālo stāvokli, visbiežāk audžuģimenes sevi uzskata par vidēji nodrošinātu, bet gandrīz katra piektā ģimene 
par drīzāk pārtikušu. Tikai 5% uzņēmušies audžuģimeņu pienākumus, vienlaicīgi atzīstot, ka dzīvo trūkumā. 
Naudas izteiksmē dati liecina, ka 1/3 audžuģimeņu ienākumi ir no 51-100 Ls uz vienu ģimenes locekli mēnesī, 
bet 24% - 101-150 Ls. Katra desmitā ģimene iztiek ar ienākumiem 50 Ls apjomā uz vienu ģimenes locekli, bet 
12% šie ienākumi ir virs 250 Ls. Salīdzinot ar aizbildņu ģimenēm, novērojams, ka audžuģimenēs materiālie 
apstākļi ir visumā labāki.

Salīdzinot ar aizbildņiem, novērojams, ka audžuģimeņu vidū salīdzinoši vairāk ir laulātie pāri, cilvēki, kuri 
ģimenes materiālo stāvokli vērtē kā pārtikušu, ar ienākumiem virs 151 Ls uz vienu ģimenes locekli mēnesī.
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Savukārt aizbildņu vidū vairāk ir šķīrušos cilvēku, atraitņu, savu materiālo stāvokli kā trūcīgu vērtējušo, kā arī 
tādu, kuru ienākumi uz vienu ģimenes locekli mēnesī nepārsniedz 150 Ls.
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Audžuģimeņu raksturojums II
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Visbiežāk par audžuvecākiem kļuvuši cilvēki, kas dzīvo personīgajā mājā (2/3 no visām ģimenēm), bet katra 
ceturtā ģimene dzīvo personīgajā dzīvoklī. Tikai 10%, kas uzņēmušies audžuģimeņu pienākumus, savu 
dzīvesvietu īrē. Skatoties pēc dzīvojamās platības, 44% ģimeņu dzīvo 61-100 m2, bet 29% - virs 100m2

dzīvojamajā telpā, bet rēķinot uz vienu ģimenes locekli, nosacīti sava istaba katram ģimenes loceklim (vismaz 
16m2) sanāk 42% gadījumu, bet 37%  audžuģimeņu visticamāk katram ģimenes loceklim nav savas istabas. Kā 
liecina pētījuma rezultāti, audžuģimenes kā  bērnu ārpusģimenes aprūpes veids vispopulārākais ir laukos, un 
aptuveni vienādi visos reģionos, izņemot Zemgali.

Salīdzinot ar aizbildņiem, audžuģimeņu vidū salīdzinoši vairāk ir tādu iedzīvotāju, kuri dzīvo personīgajā mājā, 
kamēr aizbildņu vidū vairāk ir tādu, kuriem ir personīgais dzīvoklis, bet arī tādu, kuri dzīvo īrētā dzīvoklī. Tomēr, 
neskatoties uz to, dzīvojamā platība, rēķinot uz vienu ģimenes locekli, aizbildņiem un audžuģimenēm ir aptuveni 
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vienāda: 54% audžuģimeņu un 55% aizbildņu ģimeņu uz vienu ģimenes locekli ir ne vairāk kā 20 m2 dzīvojamās 
platības.
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Audžuģimeņu raksturojums III
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Apmierinātība ar dažādiem dzīves aspektiem
Aptaujas ietvaros audžuģimenes tika lūgtas atbildēt arī uz vairākiem vispārīgiem jautājumiem par dzīvi un 
dzīvesveidu kopumā. Tā piemēram, savu apmierinātību ar dzīvi, audžuģimenes pārsvarā vērtē pozitīvi (90%). 
Vislielākā neapmierinātība ir ar ģimenes ienākumiem (60%); katra piektā ģimene raizējas par sadzīves 
apstākļiem un/ vai veselības problēmām ģimenē; 26% rūpju objekts ir dzīvesvieta, bet 29% nav apmierināti ar 
to, kā izdodas vai neizdodas pavadīt brīvo laiku. Ja salīdzina audžuģimeņu un aizbildņu sniegtos novērtējumus, 
tad novērojams, ka audžuģimenes ir visumā apmierinātākas ar dažādiem sadzīves aspektiem, īpaši atšķirības 
novērojams ģimenes ienākumu vērtējumā – ja 36% audžuģimeņu pauž apmierinātību ar ienākumiem, tad 
aizbildņu vidū apmierināto ir tikai 20%. Tāpat atšķirības ir arī ģimenes dzīves kopumā novērtējumā – ja 90% 
audžuģimeņu ir ar ģimenes dzīvi apmierinātas, tad aizbildņu vidū apmierināto ir 74%.
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Brīvā laika pavadīšana
Kā redzams attēlā, savu brīvo laiku audžuģimenes pārsvarā pavada, strādājot dārzā vai izmantojot masu mediju 
piedāvājumu –  skatoties TV, lasot preses izdevumus. Kopumā cilvēki biežāk laiku pavada mājās vai savā 
draugu pulkā. 43% respondentu atzīmējuši ceļojumus, bet tādus kultūras pasākumus kā teātri vai izstādes min 
tikai 1/3 aptaujāto. Vēl mazāk audžuģimenes nodarbojas ar sportu vai apmeklē populārās kultūras pasākumus 
(koncertus, kino, diskotēkas). Arī internets ir reta brīvā laika pavadīšanas izvēle/ iespēja. Tai pat laikā jāuzsver –
ja salīdzina ar aizbildņu brīvā laika pavadīšanas struktūru, tad audžuģimenēs tomēr salīdzinoši biežāk tiek 
veiktas dažādas aptaujas anketā iekļautās brīvā laika aktivitātes, kas nozīmē, ka aizbildņu ģimenēs pilnvērtīgas 
brīvā laika pavadīšanas iespējas ir ierobežotākas kā audžuģimenēs.
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Audžuģimeņu brīvā laika pavadīšanas veidi 
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Analizējot dziļāk kultūras aktivitātes, redzams, ka katru mēnesi tām laiku vai iespējas atrod 27% audžuģimeņu. 
Biežāk ir tā, ka kultūras pasākumus audžuģimenes apmeklē reizi vai dažas reizes pusgadā, bet 29% dažas 
reizes gadā. 
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43% audžuģimeņu bija minējušas ceļojumus kā brīvā laika pavadīšanas veidu, tomēr padziļināta analīze rāda, 
ka šie ceļojumi, acīmredzot, nozīmē ceļojumus pa Latviju. Uz ārzemēm nav ceļojušas 4/5 no audžuģimenēm, 
bet 13% atzīmējušas variantu reizi gadā vai retāk. Interesanti, ka, salīdzinot ar aizbildņiem, lielāks audžuģimeņu 
īpatsvars minējuši, ka neceļo uz ārvalstīm vispār: aizbildņu vidū tādu bijis 73%, kamēr audžuģimeņu vidū – 80%.
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Sociālie kontakti
Atbildot uz jautājumu, pie kā audžuģimenes meklētu palīdzību krīzes situācijās, biežākās atbildes ir –
pašvaldībā (63%) vai pie radiniekiem (60%). 40% ģimeņu mēģinātu tikt galā pašas, bet palīdzību pie draugiem
un paziņām meklētu 35%. Ja salīdzina ar aizbildņiem, tad novērojams, ka audžuģimenes kopumā biežāk 
uzskatījušas, ka ar problēmām spētu tikt galā pašas, kamēr aizbildņu vidū tikai 22% apgalvojuši, ka problēmu 
gadījumos nevērstos ne pie viena, bet mēģinātu tikt galā paši. Atšķirības novērojamas arī to vidū, kuri tomēr 
norāda, ka palīdzību meklētu – ja audžuģimenes biežāk vērstos pie pašvaldību institūcijām, tad aizbildņi biežāk 
palīdzību meklētu pie tuvākajiem radiniekiem.
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Pie kā vērstos pēc palīdzības, ja ģimenē būtu krīzes situācija
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Svarīgākās cilvēciskās īpašības
Bērnu audzināšanas kontekstā vairums audžuģimeņu atzīst, ka svarīgākās īpašības, ko cenšas un vēlētos 
ieaudzināt bērnos, ir: atbildības sajūta (81%) un darba mīlestība (76%), kā arī ģimeniskums (69%). Salīdzinot 
audžuģimeņu sniegtos novērtējumus ar aizbildņu atbildēm šajā jautājumā, īpaši krasas atšķirības nav 
novērojamas – par būtiskākajām īpašībām abu mērķa grupu pārstāvji atzīst līdzīgas īpašības.
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(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)
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Ģimenes tēriņi, ģimenes budžets
Analizējot audžuģimeņu izdevumu struktūru pēc konkrētām izdevumu pozīcijām, redzams, ka visbiežāk 
audžuģimenēm sanāk tērēt naudu apģērbam (78% tērē regulāri), preses izdevumiem (63%), saldumiem (51%)
un grāmatām (25%). Salīdzinot ar aizbildņiem novērojams, ka audžuģimeņu patēriņa izdevumu struktūra ir 
daudzveidīgāka, kā arī konkrētām izdevumu kategorijām izdevumi tiek veltīti regulārāk. Tas lielā mērā ļauj 
secināt, ka audžuģimenēs bērniem pilnvērtīgāk tiek nodrošinātas dažādas ikdienas vajadzības.
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Apģērbs
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Audžuģimeņu tēriņi
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Tērē regulāri Reizēm tērē Netērē nekad

Ja būtu iespēja, audžuģimenes labprāt vairāk tērētu tam, ko šobrīd neatļaujas vai atļaujas reti: ceļojumiem un 
ekskursijām (54%), kultūras pasākumiem (30%), kā arī mājvietas labiekārtošanai (25%). Ir arī virkne konkrētu 
lielāku vai mazāku pirkumu, kas ģimenēs būtu nepieciešami (dators, velosipēds, grāmatas, auto, apavi un 
apģērbs u.c.).
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Nav atbildes

Lietas, kam veltītu līdzekļus, ja audžuģimenes budžets palielinātos
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

10.3. Iemesli lēmuma pieņemšanai par audžuģimenes statusa ieguvi

Lielākais vairums -- 56% no visām aptaujātajām audžuģimenēm - šīs funkcijas pilda 2-3 gadus, bet gandrīz 
katras piektās audžuģimenes stāžs ir 4-5 gadi. Audžuģimeņu aprūpē tiek nodoti visu vecumu bērni un tajās 
kopā ar pašu bērniem dzīvo dažādu vecumu bioloģiskie bērni. Nedaudz retāki ir gadījumi, kad audžuģimenē 
dzīvo kāds bērns vecumā līdz 1 gadam (4%) un vecumā no 16 gadiem (5% un mazāk).  Parasti audžuģimenēs 
dzīvo 1 vai 2 audžubērni (60%) gadījumu. Vienu bērnu parasti uzņemas audzināt gados jaunāki audžuvecāki 
(51%), bet lielāku bērnu skaitu ģimenes, kurās vecākiem ir virs 40 gadiem. Par audžuvecākiem kļūst tās 
ģimenes, kurās ir savi bērni (37%), ir bērni arī aizbildnībā (20%), bet 19% gadījumu arī ģimenes, kurām nav 
savu bērnu. 

Starp tām ģimenēm, kurās savu bērnu nav, biežāk audžuģimenes lomu uzņemas ģimenes ar ienākumiem virs 
200 Ls uz vienu ģimenes locekli mēnesī. Ja ģimenē ir savi bērni, tad par audžuģimenēm kļūst arī ģimenes, kuru 
ienākumu līmenis ir līdz 100 Ls uz vienu ģimenes locekli mēnesī. 

Galvenie iemesli, kāpēc ģimene pieņem lēmumu kļūt par audžuģimeni, galvenokārt saistīti ar vēlmi šiem 
bērniem palīdzēt. Salīdzinoši biežāk šādu motivāciju minējuši audžuvecāki:

 vecumā līdz 40 gadiem (86%) un vecumā virs 51 gadiem (84%);
 ar augstāko izglītību un mājsaimnieces (85%);
 cilvēki ar ienākumiem virs 200 Ls mēnesī uz vienu ģimenes locekli;
 ar stāžu 4 un vairāk gadi (87%) un 3 bērniem audžuģimenēs;
 nedaudz retāk cittautieši (70%).  

Otrs izplatītākais iemesls ir vēlme audzināt bērnus, kad pašu bērni jau izauguši. Biežāk to minējušas
audžuģimenes ar lielāku pieredzes stāžu (22%). 
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Vēlējos palīdzēt bērniem

Pašu bērni jau ir izauguši, dzīvo savu dzīvi

Bāriņtiesa piedāvāja tādu iespēju

Vientulības dēļ, lai nebūtu vientuļi

Pašiem nevarēja būt bērnu

Gribējām sev vairākus bērnus

Palīdzējām radinieku bērnam, kuram ģimenē klājās grūti

Sava materiālā stāvokļa uzlabošana, lai saņemtu pabalstu

Lai ģimenē būtu vairāki bērni

Vēlējāmies ģimenē bērnus, jo mums to nebija

Sociālais darbinieks piedāvāja tādu iespēju

Bija daudz brīvā laika

Nav atbildes

Iemesli kļūšanai par audžuģimeni
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

10.4. Informācijas pieejamība un informācijas avoti par audžuģimenēm

Atbildot uz jautājumu, kādā veidā respondenti uzzināja par iespēju kļūt par audžuģimeni, visbiežākais variants ir 
bāriņtiesas, kas šādā nolūkā ģimenes uzrunājušas vai citā veidā informējušas par šādu iespēju.  Katra desmitā 
ģimene par šādu iespēju uzzinājusi no sludinājumiem presē vai citas audžuģimenes, sociālā darbinieka un 
paziņu ieteikuma. 
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Bērnu aprūpes centrs

Internetā
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Pašvaldība
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Informācijas ieguves avoti par iespējām kļūt par audžuģimeni
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Lielākā daļa (83%) audžuģimeņu atzīst, ka iegūtā informācija bijusi pietiekama. Tai pat laikā jāvērš uzmanība uz 
tiem 18% respondentu, kuri tomēr novērtējuši, ka informācijas nav bijis pietiekami. Par informācijas pietiekamību 
biežāk negatīvus vērtējumus sniegušas audžuģimenes līdz 40 gadu vecumam (26% no tām novērtējušas, ka 
informācija bija nepietiekama), vidējo speciālo, arodizglītību ieguvušie (21%), ģimenes ar ienākumiem līdz 100 
Ls uz vienu ģimenes locekli mēnesī (17%), īpaši izteikti – Latgalē dzīvojošie (27%). Tāpat novērojams, ka 
informācijas trūkums aktuālāks bijis tām audžuģimenēm, kuras statusu ieguvušas pirms 4 un vairāk gadiem 
(19%), kas kopumā nozīmē, ka informācijas pieejamība ir uzlabojusies, lai gan arī tie, kuri audžuģimeņu statusu 
ieguvuši pēdējo 3 gadu laikā, vismaz 17% gadījumu novērtē, ka informācijas nav bijis pietiekami. Raksturīgi, ka 
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par informācijas nepietiekamību salīdzinoši biežāk norādījušas tās audžuģimenēs, kurās ir tikai viens pieņemtais 
bērns, kamēr tās ģimenes, kurās ir lielāks pieņemto bērnu skaits, retāk paudušas informācijas nepietiekamības 
novērtējumus, kas lielā mērā liecina, ka informācijas ir nepietiekami tieši par audžuģimenēm kopumā un to 
statusa ieguves nosacījumiem un procesu.
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Pieejamās informācijas pietiekamība
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Uz augstāk minēto norāda arī pašas audžuģimenes – tās, kuras aptaujā novērtējušas, ka informācijas nav bijis 
pietiekami, visbiež āk paudušas vēlēšanos saņemt plašāku informāciju par procesu, kā kļūst par audžuģimeni 
(13%), praktisku informāciju par audžuģimeņu ikdienas dzīvi (13%), kā arī dažādu citu ar audžuģimenes 
pienākumiem saistītu informāciju (par palīdzības pieejamību nepieciešamības gadījumos, par juridisko 
palīdzību, par sociālajām garantijām u.c.).
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Informācija par to, kas ir audžuģimene, kādi ir tās pienākumi

Informācija par to, kur vērsties pēc palīdzības vajadzību 
gadījumos

Juridiska palīdzība, konsultācijas

Vairāk informācijas par bērniem ar veselības problēmām

Par sociālajām garantijām

Izskaidrot atšķirību starp aizbildnību un audžuģimeni

Informāciju par dažādu iestāžu pienākumiem, par 
nepieciešamību kontaktēties ar iestādēm

Informāciju par dokumentiem, dokumentu kārtošanu

Plašāka informācija par bērnu, viņa vecākiem

Vairāk informācijas par bērniem no riska, nelabvēlīgajām 
ģimenēm

Par attiecībām ar bioloģisko ģimeni

Nav atbildes

Nepieciešamā informācija
(%; aptaujātās audžuģimenes, kuras pieejamo informāciju novērtēja kā 

nepietiekamu, n=24)

Informāciju audžuģimenes visbiežāk meklējušas bāriņtiesā (32%). Nedaudz retāk norādīts, ka informācija iegūta 
audžuģimeņu kursos (19%). Un trešais būtiskākais informācijas avots bijusi BĢLM mājas lapa (15%). Lai gan 
retāk kā informācijas avoti minēti, tomēr arī būtiski informācijas sniegšanā bijuši: masu mediji (12%), citas 
audžuģimenes (12%), audžuģimeņu konsultants (11%) un sociālais darbinieks (9%). Atšķirības novērojamas 
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audžuģimeņu sociāli demogrāfiskajās grupās – ja gados vecākās audžuģimenes izteikti biežāk informāciju 
meklējušas bāriņtiesā (51 un vairāk gadu vecuma grupā 40% audžuģimeņu vērsušās bāriņtiesā), tad gados 
jaunākās audžuģimenes par galveno informācijas avotu izmantojušas BĢLM mājas lapu (vecuma grupā līdz 40 
gadiem 23% audžuģimeņu informāciju meklējušas BĢLM mājas lapā). Vienojošs informācijas avots visām 
vecuma grupām bijuši audžuģimeņu kursi – visās vecuma grupās kursi bijuši trešais visbiežāk minētais 
informācija ieguves avots.
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Informācijas avoti, kur audžuģimenes meklēja informāciju
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Jautātas par to, kāda informācija visvairāk nepieciešama cilvēkiem, kuri labprāt kļūtu par audžuģimenēm, 
aptaujātās audžuģimenes visbiežāk minējušas informāciju par to, ar kādām grūtībām būs jāsaskaras (14%), 
vispārēju informāciju par audžuģimenēm (13%), citu audžuģimeņu pieredzi (12%). Tāpat par būtisku tiek 
uzskatītas psihologu konsultācijas (9%), informācija par audžuģimenes statusa ieguves procesu (9%), kā arī 
likumdošanas, juridisko jautājumu skaidrošana (9%).
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Sociālā darbinieka konsultācijas

Nav atbildes

Informācija, kāda visvairāk nepieciešama cilvēkiem, kuri labprāt kļūtu par audžuģimenēm 
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

10.5. Audžuģimenes statusa ieguves process

Absolūtais vairākums pētījumā dalību ņēmušo audžuģimeņu statusu ieguvušas aptuveni 1 gada laikā: 55% 
gadījumu no brīža, kad ģimene sākusi apsvērt iespēju iegūt audžuģimenes statusu līdz brīdim, kad statuss 
iegūts, pagājuši 6 mēneši vai mazāk un 32% - 7 līdz 12 mēneši. Tikai 12% ir tādu audžuģimeņu, kurām statusa 
ieguves process bijis ilgāks par 1 gadu.

249.attēls.
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1/3 audžuģimeņu kā būtiskāko iemeslu, kādēļ izvēlējušās tieši šādu statusu, norādījušas lielāku valsts un 
pašvaldības materiālo atbalstu, kas lielā mērā apliecina, ka bērnu ārpusģimenes aprūpes veida izvēlē primārā 
loma ir iespējām saņemt materiālo pabalstu. Vienlaikus šādi iegūtie rezultāti liecina, ka pastāvošā finansēšanas 
sistēma sekmīgi motivē ieinteresētos iedzīvotājus izvēlēties tieši audžuģimeņu formu, kas valsts līmenī atzīta 
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par bērna attīstībai piemērotāko. Kā negatīvs aspekts tomēr minams fakts, ka šādā finansējuma saņemšanas 
sistēmā vienas ģimenes ietvaros tiek zināmā mērā diskriminēti tie bērni, kuri atrodas aizbildnībā, jo par tiem 
saņemto pabalstu apmērs ir mazāks kā par audžuģimenes aprūpē ņemtajiem.

Bez iespējām saņemt lielāku materiālo atbalstu, būtisks iemesls bijis arī fakts, ka ģimene nav vēlējusies 
uzņemties atbildību par bērniem uz ilgu laiku, patstāvīgi – to kā būtisku audžuģimenes izvēles faktoru min 21% 
aptaujāto. Jāpiebilst, ka, piemēram, adoptētāji kā iemeslu adopcijai minējuši tieši pretēju motivāciju – nav 
vēlējušies kādu bērnu pieņemt tikai uz īsu laiku un pēc tam šķirties.

Un kā trešā motivācija tieši audžuģimenes statusa ieguvei pētījumā identificēta – bailes, piesardzība par 
konkrēto aprūpē ņemamo bērnu raksturu, saderību: 12% kā iemeslu norādījuši faktu, ka vēlas nesaderības 
gadījumā iespēju atteikties no bērna aprūpes un 9% norādījuši, ka audžuģimene ir piemērotāka forma, lai 
iepazītos ar bērnu.

Ņemot vērā, ka daļa audžuģimeņu ir gados vecāki cilvēki, 7% arī vecumu min kā iemeslu, kādēļ izvēlēts 
audžuģimenes statuss, nevis cita ārpusģimenes aprūpes forma.

Tāpat jāuzsver, ka visumā liela loma bijusi arī bāriņtiesu ieteikumiem – 11% atzīst, ka audžuģimeņu statusu 
izvēlējušies tieši pēc bāriņtiesas ieteikuma.
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Nav atbildes

Iemesli audžuģimenes statusa izvēlei
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Vērtējot sniegtās atbildes sociāli demogrāfiskos griezumos, novērojams, ka lielāka materiālā atbalsta 
saņemšanas iespējas kā būtiskākais iemesls audžuģimenes statusa izvēlei bijušas 41-50 gadus vecajiem 
aizbildņiem, mājsaimniecēm, ģimenēm ar ienākumiem mēnesī 100-200 Ls uz vienu ģimenes locekli, Kurzemē 
dzīvojošajiem, kā arī tiem, kuriem audžuģimenē ir 3 un vairāk bērnu. Par to, ka nav vēlējušies uzņemties 
pastāvīgu atbildību par bērniem, salīdzinoši biežāk norāda audžuģimenes līdz 40 gadu vecumam – šajā vecuma 
grupā būtiska bijusi arī iespēja atteikties no bērna, ja izrādītos, ka ar viņu ir raksturu nesaderība.
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Bāriņtiesas ieteikums kā iemesls audžuģimenes statusa izvēlei salīdzinoši biežāk minēts līdz 40 gadu veco 
audžuģimeņu grupā, pamatizglītību un vidējo izglītību ieguvušo vidū, Vidzemē un Kurzemē dzīvojošo ģimeņu 
grupās, kā arī ģimenēs, kurās ir viens audžuģimenes aprūpē ņemts bērns.

Vaicāti par to, kurš pieņēmis ģimenē lēmumu par audžuģimenes statusa ieguvi, vairāk kā puse aptaujāto 
audžuģimeņu (56%) sniedz atbildi, ka lēmumu pieņēmusi visa ģimene kopā ar bioloģiskajiem bērniem. 23% 
gadījumu lēmumu pieņēmuši laulātie un tikai 16% ir gadījumu, kad lēmums pieņemts vienpersoniski. Laulātā 
pāra kopīgs lēmums visbiežāk novērojams gadījumos, kad audžuģimene ir vecumā līdz 40 gadiem, savukārt 
kopīgs ģimenes ar bērniem lēmums – par 41 gadu vecākās audžuģimenēs, īpaši vecuma grupā pēc 51 gadiem.
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Audžuģimenes statusa ieguves procedūru vairākums aptaujāto vērtējuši kā vienkārši – 68% novērtējuši to kā 
drīzāk vienkāršu, 7% - ļoti vienkāršu. Tai pat laikā 1/4 audžuģimeņu uzskatījušas, ka statusa ieguves procedūra 
ir drīzāk vai pat pārāk sarežģīta. Salīdzinoši biežāk procedūru kā sarežģītu vērtējuši 51 un vairāk gadu vecie 
respondenti, citu (ne latviešu) tautības pārstāvji, pēc statusa mājsaimnieces, un interesanti, ka tie, kuri ieguvuš i 
augstāko vai nepabeigtu augstāko izglītību, kā arī ģimenes, kuru ienākumi ir lielāki kā 201 Ls uz vienu ģimenes 
locekli mēnesī.
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Kā galvenās problēmas, ar kādām audžuģimenes satapušās statusa ieguves procesā, aptaujā tiek minētas –
problēmas nokļūt apmācību vietā, jo tā ir tālu no dzīvesvietas (23%), pārāk ilgu laiku nepieciešams veltīt 
dokumentu kārtošanai, dažādu institūciju apmeklēšanai (11%) un pārāk ilgas apmācības, pārāk ilgs apmācību 
laiks, uzskatot, ka apmācības varētu realizēt īsākā laika posmā (9%). Atsevišķos gadījumos minēti arī dažādi citi 
aspekti, piemēram, bāriņtiesu attieksme, sarežģīti juridiskie jautājumi, apmācību teorētiskums, nenoderīgums 
ikdienā u.c.
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Iemesli audžuģimenes ieguves procedūras kā sarežģītas vērtēšanai
(%; aptaujātās audžuģimenes, kuras statusa ieguves procedūru vērtēja kā 

sarežģītu, n=35)

22% audžuģimeņu novērtējušas, ka audžuģimenes statusa ieguves procesā viņām ir bijusi nepieciešama 
papildus palīdzība, konsultācijas, kamēr vairākums – 68% - apgalvojušas, ka šāda palīdzība nav bijusi 
nepieciešama. Papildus palīdzību salīdzinoši biežāk vēlējušies saņemt par 51 gadiem vecāki audžuģimeņu 
pārstāvji, vīrieši, cittautieši, mājsaimnieces, ģimenes ar ienākumiem vairāk kā 201 Ls uz vienu ģimenes locekli 
mēnesī, Zemgalē un Latgalē dzīvojošie, kā arī tie, kuri audžuģimenes statusu ieguvuši pirms 4 vai vairāk 
gadiem un tās ģimenes, kurās ir divi audžuģimenē pieņemti bērni.
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Tās audžuģimenes, kuras pētījumā bija paudušas nepieciešamību pēc papildus palīdzības statusa ieguves 
procesā, kā nepieciešamo palīdzību norādījušas – psihologa konsultācijas (27%) un jurista konsultācijas, 
juridisko jautājumu skaidrojumi (27%). Daļa minējuši arī, ka būtu nepieciešams apmaksāt transporta izdevumus 
nokļūšanai apmācību vietā, kā arī pauduši nepieciešamību pēc pieredzes apmaiņas ar esošajām 
audžuģimenēm.
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Nepieciešamā papildus palīdzība audžuģimeņu statusa ieguves 
procesā 

(%; aptaujātās audžuģimenes, kuras novērtēja, ka statusa ieguves 
procesā bija nepieciešama papildus palīdzība, n=30)

Absolūtais vairākums audžuģimeņu gan apgalvojušas, ka nepieciešamo palīdzību statusa ieguves gaitā ir 
ieguvušas (93%): 70% uzskata, ka palīdzību ir pilnībā saņēmušas, vēl 23%, ka - nepilnīgi. Tikai 7% ģimeņu 
sniegušas vērtējumu, ka nepieciešamo palīdzību nav saņēmušas vispār. Par nepilnīgu palīdzības saņemšanu 
salīdzinoši biežāk minējuši 51 un vairāk gadu vecie audžuģimeņu pārstāvji, izteikti bieži cittautieši, ģimenes ar 
ienākumiem virs 201 Ls uz vienu ģimenes locekli mēnesī, Zemgalē dzīvojošie.
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Kā institūcijas, kuras sniegušas nepieciešamo palīdzību, visbiežāk minētas – bāriņtiesa (54%), psihologs (29%) 
un audžuģimeņu konsultants (25%). Nedaudz retāk palīdzību sniegušas atbalsta grupas un palīdzība rasta arī 
audžuģimeņu apmācību kursos.
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Institūcijas, kuras sniegušas nepieciešamo palīdzību
(%; aptaujātās audžuģimenes, kuras novērtēja, ka statusa ieguves 

procesā bija nepieciešama papildus palīdzība un kuri to saņēma, n=28)

Vaicāti par to, kas bijušas galvenās grūtības audžuģimeņu ieguves procesā, absolūtais vairākums – 81% -
aptaujāto nenosauc nekādas konkrētas grūtības, ar kurām būtu saskārušies. 1/10 par galveno problēmu 
norādījuši nokļūšanu apmācību vietā, savukārt pārējās atbildes minētas tikai atsevišķos gadījumos, līdz ar ko 
neļauj apgalvot, ka tās ir aktuālais lielai daļai audžuģimeņu.
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Galvenās grūtības audžuģimenes statusa ieguves procesā
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

10.6. Nepieciešamā palīdzība cilvēkiem, kuri nolēmuši iegūt audžuģimenes statusu

Kā visbūtiskākā nepieciešamā palīdzība, kāda nepieciešama cilvēkiem, kuri vēlas iegūt audžuģimeņu statusu, 
aptaujā tikusi norādīta – psihologu konsultācijas (27%), pieredzes apmaiņa ar esošajām audžuģimenēm (12%) 
un morāls atbalsts (12%). Būtiski uzsvērt, ka finansiālo palīdzību kā būtisku audžuģimenes statusa ieguves 
procesā minējuši tikai 7% audžuģimeņu. Līdz ar to secināms, ka audžuģimenēm vairāk nepieciešams tieši 
morāls institūciju un sabiedrības atbalsts, kā arī sniegt konkrētas praktiskas zināšanas un iemaņas darbā ar 
pieņemtajiem bērniem.

Jāuzsver, ka 9% audžuģimeņu norādījušas uz faktu, ka pirms statusa ieguves nepieciešams ģimenēm sniegt 
patiesu informāciju par to, ar kādām grūtībām nāksies saskarties audžuģimenes pienākumus pildot, tādējādi, 
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acīmredzot, netieši norādot uz faktu, ka statusu ieguvušās ģimenes bieži vien tikai pieņemot ģimenē bērnu/-us 
saprot un apzinās, kādu pūļu ieguldījumu šo bērnu audzināšana no tām prasīs.

Psihologu konsultācijas aktuālākas salīdzinoši biežāk šķitušas 41-50 gadus vecajiem audžuvecākiem, vidējo un 
augstāko izglītību ieguvušajiem, mājsaimniecēm un pašnodarbinātajiem, audžuģimenēm ar ienākumiem līdz 
100 Ls uz vienu ģimenes locekli mēnesī, Zemgalē dzīvojošajiem, kā arī 3-5 bērnu ģimenēm, kurās pieņemts 
viens bērns aprūpē audžuģimenē.

Pieredzes apmaiņa ar esošajām audžuģimenēm aktuālāka šķiet līdz 40 gadu vecajiem audžuvecākiem, kā arī 
1-2 bērnu ģimenēm.

Morālu atbalstu saņemt biežāk vēlējušies audžuvecāki vecumā līdz 40 gadiem, vīrieši, augstāko izglītību 
ieguvušie, mājsaimnieces pēc sociālā statusa, Kurzemē un it īpaši Zemgalē dzīvojošie.

Materiālās, finansiālās palīdzības nepieciešamību biežāk, protams, norādījuši gados vecākie audžuvecāki, 
ģimenes ar ienākumiem līdz 100 Ls uz vienu ģimenes locekli, Latgalē dzīvojošie.
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Palīdzība, kāda nepieciešama cilvēkiem, kuri nolēmuši iegūt audžuģimenes statusu
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Absolūtais vairākums aptaujāto uzskatījuši, ka palīdzība un konsultācijas cilvēkiem, kuri vēlas iegūt 
audžuģimeņu statusu, būtu jāsniedz bāriņtiesām (94%) un LR Bērnu un ģimenes lietu ministrijai (79%). 
Nedaudz retāk kā palīdzības sniedzēji minētas pašvaldības (62%). Daļa audžuģimeņu uzskatījuš as, ka 
palīdzība būtu jāsniedz arī ārpusģimenes aprūpes iestādēm (25%), nevalstiskajām organizācijām (10%) un LR 
Labklājības ministrijai (9%).
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Interesanti, ka Vidzemē salīdzinoši nedaudz retāk audžuģimenes uzskatījušas, ka palīdzība jāsniedz 
bāriņtiesām, bet salīdzinoši biežāk – ka pašvaldībām. Savukārt par to, ka palīdzību vajadzētu sniegt LR Bērnu 
un ģimenes lietu ministrijai biežāk pārliecinātas bijušas audžuģimenes Kurzemē un Zemgalē, bet retāk –
Latgalē. Bet ārpusģimenes aprūpes iestādes kā palīdzības un konsultāciju sniedzējas biežāk minējušas 
audžuģimenes Zemgalē un retāk – Kurzemē.
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statusu (%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

10.7. Saņemtās apmācības un apmācību nepieciešamība

96% aptaujāto audžuģimeņu apgalvojušas, ka pirms statusa ieguves ir saņēmušas speciālu apmācību un 
visbiežāk minēts, ka tie bijuši audžuģimeņu kursi. Šeit jāpiebilst, ka visdrīzāk visas tās audžuģimenes, kuras 
minējušas, ka ir saņēmušas apmācību, ir izgājušas apmācību audžuģimeņu kursos, bet anketā sniedzot 
atbildes, katrs respondents atšķirīgi definējis saņemto apmācību, tādēļ kursu apmeklētāju īpatsvars datos ir tikai 
68%. Interesanti, ka – lai gan, lai saņemtu audžuģimenes statusu, noteikta obligāta mācību kursu 
noklausīšanās, tomēr 4% aptaujāto audžuģimeņu apgalvo, ka nav saņēmuši speciālu apmācību.
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261.attēls.
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Nē; 4,3

Apmācības pirms audžuģimenes statusa ieguves
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Tie, kuri neminēja vispārīgu atbildi, ka apmeklējuši audžuģimeņu kursus, visbiežāk minējuši, ka guvuši 
psihologu konsultācijas (27%), mediķu konsultācijas, skaidrojumus bērnu veselības jautājumos (20%) un 
juridisko jautājumu skaidrojumus (15%). Kopumā audžuģimeņu sniegtajās atbildēs novērojams, ka pirms 
statusa ieguves saņemta daudzpusīga un visaptveroša apmācība un konsultācijas, lai gan jāvērš uzmanība arī 
uz faktu, ka nereti audžuģimenes izteikušas kritiskus vērtējumus par saņemto apmācību efektivitāti, par sniegto 
apmācību praktiskumu.
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Minēto daļēji apliecina arī audžuģimeņu novērtējums, ka saņemtās apmācības nav bijušas pilnībā pietiekamas –
tikai 48% novērtējuši, ka saņemtās apmācības bijušas pilnībā pietiekamas, kamēr 46% vērtējuši, ka tās bijušas 
drīzāk pietiekamas, bet 6% snieguši negatīvu novērtējumu un vērtējuši apmācības kā drīzāk nepietiekamas.
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Saņemtās apmācības kā nepilnīgas salīdzinoši biežāk novērtējušas audžuģimenes vecumā līdz 40 gadiem, 
vidējo speciālo, arodizglītību un augstāko izglītību ieguvušie audžuvecāki, algotie darbinieki, ģimenes ar 
zemākiem ienākumiem, Zemgalē dzīvojošie, kā arī audžuģimenes, kuras statusu ieguvušas pēdējā gada laikā 
un tās, kurās ir viens pieņemts bērns.

Kā saņemtās apmācības trūkumus audžuģimenes identificējušas – pārāk maz informācijas par problēmām, ar 
kurām būs jāsaskaras bērnu audzināšanā (50%), nepietiekama informācija un apmācības par problēmsituācijām 
bērnu audzināšanā (38%), nepietiekama apmācība par pusaudžu problēmām, pusaudžu pieņemšanu ģimenē 
(25%), nepietiekami praktisku ieteikumu, kā rīkoties bērnu agresijas gadījumos (25%) un nepietiekama 
informācija par audžuģimeņu tiesībām (25%).
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(%; aptaujātās audžuģimenes, kuras bija saņēmušas speciālu apmācību,  bet to vērtēja 
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10.8. Audžuģimenēm sniegtā palīdzība un atbalsts

Absolūtais vairākums audžuģimeņu norāda, ka saņem tikai likumos un noteikumos obligāti noteikto palīdzību 
(69%). 31% gan norādījuši kādu papildus saņemto palīdzības veidu, tomēr tie visbiežāk ir atsevišķi, konkrēti 
gadījumi, ko nevar interpretēt kā būtiskas papildus palīdzības sniegšanu audžuģimenēm.
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Faktu, ka saņem tikai likumos un noteikumos obligāti noteikto palīdzību, salīdzinoši biežāk norādījuši 
audžuvecāki, kuri vecāki par 51 gadu, cittautieši, pamatizglītību vai vidējo speciālo, arodizglītību ieguvušie, 
paš nodarbinātie un mājsaimnieces, ģimenes ar ienākumiem līdz 200 Ls uz vienu ģimenes locekli mēnesī, 
Vidzemē un Latgalē dzīvojošie. Kopumā ģimeņu sociāli demogrāfiskais portrets lielā mērā norāda uz to, ka kādu 
papildus palīdzību saņem gados jaunākas audžuģimenes, kuras pašas meklē un atrod informāciju un aktīvāk 
spēj pieprasīt palīdzības sniegšanu. Tas savukārt ļauj secināt, ka pašvaldības un valsts institūcijas visbiežāk 
nav proaktīvas audžuģimeņu vajadzību izzināšanā un palīdzības sniegšanā.
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Nav atbildes

Audžuģimeņu saņemtā palīdzība no valsts, pašvaldības un citām institūcijām 
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Uz jautājumu, vai audžuģimenēm būtu nepieciešama papildus palīdzība bez tā, ko tā jau šobrīd saņem, 
absolūtais vairākums novērtējušas, ka šāda palīdzība būtu nepieciešama: 51% novērtē, ka palīdzība noteikti 
būtu nepieciešama, vēl 34% - ka iespējams, būtu nepieciešama. Tikai 9% apgalvojuši, ka papildus palīdzību 
sniegt nav nepiecieš ams. Salīdzinoši biežāk nepieciešamību pēc papildus palīdzības izteikuši gados vecākie 
audžuvecāki, mājsaimnieces un pašnodarbinātie, ģimenes ar ienākumiem līdz 200 Ls uz vienu ģimenes locekli, 
Zemgalē un Latgalē dzīvojošie.
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Salīdzinoši visbiežāk audžuģimenes izteikušas nepieciešamību pēc papildus finansiālās palīdzības: 23% 
minējuši, ka nepieciešams sniegt papildus finansiālo atbalstu, 20% norādījuši, ka jāpalielina uzturnauda, tā 
jāizmaksā iztikas minimums apmērā, 9% min, ka jāpalielina par pienākumu veikšanu maksātā atlīdzība, to 
pielīdzinot minimālajai algai, kā arī - nepieciešams pabalsts ārstniecības vajadzībām. Tāpat tiek norādīta 
nepieciešamība saņemt bezmaksas transporta pakalpojumus (9%), brīvpusdienas skolā bērniem (7%), pabalsti 
dažādām ikdienas vajadzībām (7%). Savukārt 8% audžuģimeņu izsaka vēlmi, lai pienākumu pildīšana tiktu 
ieskaitīta darba stāžā.
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palīdzība, n=118)

Vērtējot to, vai valsts un pašvaldību institūcijas pietiekami interesējas par audžuģimeņu vajadzībām arī pēc tam, 
kad jau ticis iegūts audžuģimeņu statuss, 43% apgalvo, ka institūciju interese ir nepietiekama (13% pat apgalvo, 
ka institūcijas vispār neinteresējas). Aptuveni 1/2 aptaujāto gan vērtējuši, ka ieinteresētība audžuģimenes 
vajadzībās ir pietiekama. Tomēr kopumā šādā aspektā institūciju darbs drīzāk vērtējams negatīvi.

Salīdzinoši biežāk par to, ka institūcijas nepietiekami interesējas par audžuģimenes vajadzībām, anketās 
norādījuši Zemgalē un Latgalē dzīvojošie.
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Tie, kuri aptaujā bija novērtējuši, ka institūcijas nepietiekami interesējas par ģimeņu vajadzībām, visbiežāk kā 
iemeslu šādam vērtējumam norādījušas faktu, ka vēlētos, lai pašvaldības būtu proaktīvākas un pašas 
painteresētos par audžuģimeņu vajadzībām un nepieciešamo palīdzību (33%). Dažādas citas iebildes institūciju 
darbam minētas tikai retos gadījumos, tādēļ kopumā iespējams secināt, ka būtiskākais, ko audžuģimenes 
sagaida no valsts un pašvaldības institūcijām ir lielāka ieinteresētība par audžuģimeņu aktuālajām vajadzībām 
un nepieciešamās palīdzības sniegšana.
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10.9. Audžuģimeņu apsekoš anas

Aptaujas ietvaros tika noskaidrots arī, vai tiek veikta audžuģimeņu apsekošana un kā ģimenes vērtē veikto 
apsekošanu efektivitāti.
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Absolūtais vairākums audžuģimeņu apliecinājušas, ka institūcijas regulāri veic to apsekošanu (81%), vēl 8% 
minējušas, ka apsekošana tiek veikta neregulāri un 9% - ka reti. Tikai 1% audžuģimeņu apgalvojušas, ka 
apsekojumi netiek vispār veikti. To, ka apsekojumi tiek veikti neregulāri vai reti salīdzinoši biežāk apgalvojušas 
audžuģimenes Zemgalē, kamēr Latgalē dzīvojošās salīdzinoši biežāk norādījušas, ka apsekojumi tiek veikti 
regulāri.

Tāpat novērojams, ka faktu, ka apsekojumi tiek veikti neregulāri vai reti, salīdzinoši biežāk min audžuģimenes, 
kuras statusu ieguvušas pēdējā gada laikā, kā arī tās, kurās ievietots tikai viens bērns.

270.attēls.

Regulāri veic; 
80,6

Neregulāri 
veic; 7,9

Reti veic; 9,4
Neveic; 0,7

Nav atbildes; 
1,4

Audžuģimeņu apsekošana
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Vērtējot veikto apsekojumu efektivitāti, vairākums audžuģimeņu sniegušas pozitīvus novērtējumus, tomēr 16% 
uzskatījušas, ka apsekojumi drīzāk nav efektīvi, bet 6% apgalvojušas, ka apsekojumi noteikti nav efektīvi. 
Apsekojumus kā neefektīvus salīdzinoši biežāk vērtējušas Kurzemē un Vidzemē dzīvojošās audžuģimenes, 
savukārt par efektīvām biežāk atzītas Latgalē veiktās audžuģimeņu apsekošanas. Jāuzsver arī, ka apsekojumu 
efektivitātes trūkumu biežāk norādījušas audžuģimenes, kuras statusu ieguvušas pirms 4 vai vairāk gadiem, 
tātad audžuģimenes ar vairāku gadu pieredzi.

271.attēls.

Noteikti ir 
efektīvi; 34,1

Drīzāk ir 
efektīvi; 43,1

Drīzāk nav 
efektīvi; 16,3

Noteikti nav 
efektīvi; 5,7 Nav atbildes; 

0,8

Audžuģimeņu apsekošanas efektivitāte
(%; aptaujātās audžuģimenes, kuras tiek 

apsekotas, n=123)

Kā iemesli, kādēļ apsekojumi tiek vērtēti kā neefektīvi, minēti tikai daži: 48% audžuģimeņu norāda, ka 
apsekojumiem nav reālas nozīmes, to veikšana ģimenei nesniedz nekādu palīdzību, uzlabojumus un 44% min, 
ka apsekojumi ir formāli. Neliela daļa aptaujāto norāda, ka apsekojumi traumē bērnus (15%) un ir audžuģimenes 
pazemojoš i (11%).
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272.attēls.

48,1

44,4

14,8

11,1

7,4

7,4

Apsekojumi tiek veikti, bet netiek veikti nekādi 
reāli uzlabojumi

Apsekojumi ir formāli

Apsekojumi traumē bērnus

Apsekošanas ir audžuģimenes pazemojošas

Nav skaidra apsekošanas nepieciešamība

Nav atbildes

Iemesli, kādēļ apsekojumi nav efektīvi
(%; aptaujātās audžuģimenes, kuras tiek apsekotas, bet kuras apsekojumus 

novērtējušas kā neefektīvus, n=27)

10.10. Institūciju darba novērtējums ārpusģimenes aprūpes aspektā

Vērtējumos par konkrētu institūciju darbu bērnu ārpusģimenes aprūpes nodrošināšanā, audžuģimenes bijušas 
izteikti pozitīvas – par lielāko daļu aptaujā iekļauto institūciju darbu vairākums snieguši pozitīvus novērtējumus. 
Salīdzinoši visvairāk negatīvo novērtējumu saņemts par pašvaldību, sociālo dienestu, LR Bērnu un ģimenes 
lietu ministrijas un tiesu darbu, tomēr arī šo institūciju gadījumos negatīvo vērtējumu īpatsvars nav pārsniedzis 
15%.

273.attēls.

50,4

32,4

20,1

27,3

7,9

26,6

1,4

5,0

6,5

3,6

36,0

37,4

7,2

11,5

7,9

39,6

38,8

39,6

43,9

30,9

3,6

6,5

13,7

6,5

17,3

31,7

16,5

6,5

16,5

2,9

8,6

11,5

8,6

7,9

4,3

2,2

2,2

3,6

5,8

5,0

2,9

2,2

4,3

5,8

4,3

1,4

2,9

2,2

1,4

2,2

2,9

2,2

2,9

14,4

24,5

18,7

66,2

37,4

94,2

88,5

75,5

87,1

41,7

23,0

68,3

79,1

71,2

Bāriņtiesa

Sociālais dienests pašvaldībā

Pašvaldība, kurā dzīvojat, kopumā

LR Bērnu un ģimenes lietu ministrija

Tiesa

Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra

Robež sardze

Dzimtsarakstu nodaļa

Valsts ieņēmumu dienests

Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde

Pirmsskolas izglītības iestāde

Izglītības iestāde (skola)

Ārpusģimenes aprūpes iestāde

Nevalstiskās organizācijas

Valsts bērnu tiesību aizsardzības 
inspekcija

Institūciju darba bērnu ārpusģimenes aprūpes aspektā novērtējums
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Ļoti pozitīvi Drīzāk pozitīvi Drīzāk negatīvi Ļoti negatīvi Neesam kontaktējušies/ Nav atbildes

Piezīme. Attēlā nav attēlotas tās vērtības, kas mazākas par 1%.
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Galvenie iemesli, kādēļ konkrēto institūciju darbs tiek vērtēts negatīvi, norādīti apkopojuma tabulā.
13.tabula.

Minētā atbilde %

Ārpusģimenes aprūpes iestādes

ĀAI bērni ir neapkopti 3,1

ĀAI bērni netiek pieskatīti 1,5

ĀAI bērnus ģimenei "atdot" bez drēbēm 1,5

ĀAI darbinieki negatīvi izteicās par bērniem 3,1

ĀAI darbinieku nelaipna attieksme 4,6

ĀAI nesniedza patiesu informāciju par bērnu 3,1

ĀAI nevēlējās atdot bērnu ģimenē 3,1

Bāriņtiesas

Audžuģimenei jāiet uz tiesām, kurās izskata bioloģisko vecāku lietas, bet tā būtu bāriņtiesu kompetence 1,5

Bāriņtiesa izpatīk pašvaldībai, bet par bērniem nerūpējas vispār 1,5
Bāriņtiesa laikā nenokārto dokumentus līguma pagarināšanai, līdz ar to netiek izmaksāti pabalsti un ģimene paliek bez iztikas
līdzekļiem bērnam 1,5

Bāriņtiesa neinteresējas par bērniem pēc ievietošanas ģimenē 3,1

Bāriņtiesā nepieklājīgi darbinieki 6,2

Bāriņtiesa nesniedz informāciju par bērniem 1,5

Bāriņtiesa nevēlas palīdzēt risināt jautājumus, kas saistīti ar citas pašvaldības bērniem 1,5

Bāriņtiesa, izlemjot jautājumus, neņem vērā bērna intereses, vajadzības 1,5

Bāriņtiesas darbinieki izturas nievājoši pret audžuģimenēm 4,6

Bāriņtiesas pārstāvji ņirgājas par audžuģimenēm 3,1

LR Bērnu un ģimenes lietu ministrija

BĢLM būtu jādomā ne tikai par bērniem, bet arī vecākiem, kuri pieņem bērnus 1,5

BĢLM nesniedz dažāda veida atbalstu (atvieglojumi sabiedriskajā transportā, sporta, kultūras pasākumu apmeklēšanā u.tml.) 3,1

BĢLM nesniedz materiālo atbalstu, sniedz nepietiekamu materiālo atbalstu 4,6

BĢLM nespēj realizēt dažādus atbalsta pasākumus, jo tai nav ietekmes 1,5

BĢLM rīkotie pasākumi notiek tālu no dzīves vietas un darba laikā - nav pieejami 1,5

Ir sajūta, ka BĢLM pati nemaz nevēlas audžuģimeņu attīstību, jo netiek sniegts pilnvērtīgs atbalsts 3,1

Pašvaldības

Pašvaldība atsakās sniegt atbalstu bērniem, kuri ir deklarēti citas pašvaldības teritorijā 3,1

Pašvaldība ir pret audžuģimenēm savā teritorijā, tādēļ nesniedz nekādu atbalstu 3,1

Pašvaldība vispār neinteresējas par audžuģimenes vajadzībām 13,8

Pašvaldības darbinieku nelaipna, neiecietīga izturēšanās, attieksme 3,1

Pirmsskolas izglītības iestādes

PII darbinieki pārmet audžubērnu izturēšanos, nesaprot audžubērnu īpašās vajadzības 4,6

PII nelabprāt pieņem bērnus, kuri pierakstīti citā pašvaldībā 3,1

PII nenodrošina audžuģimeņu bērniem vietu ārpus kārtas 3,1

Skola

Skolā atšķirīgi izturas pret audžuģimenes bērniem, noniecina viņus 1,5

Sociālais dienests, sociālie darbinieki

Sociālā dienesta darbinieki rupji attiecas pret audžuģimenēm 6,2

Sociālā dienesta darbinieki uzskata, ka audžuvecāki pelna naudu uz bērnu rēķina 1,5

Sociālais dienests nesniedz nekādu palīdzību bērniem, kas nav deklarēti konkrētajā pašvaldībā 6,2

Sociālais dienests noraidoši izturas, nevēlas palīdzēt 3,1

Sociālais dienests palīdzību sniedz tikai tad, kad neatlaidīgi lūdz 1,5

Sociālajā dienestā nepieklājīgi, neiejūtīgi darbinieki 4,6

Sociālie darbinieki ir vāji izglītoti, nekompetenti 3,1

Tiesa

Tiesa nezina Bērnu tiesību aizsardzības likumu 4,6

Tiesa pārāk lēni izskata jautājumus par bērnu aprūpes tiesību atņemšanu 1,5

Tiesa pārāk vienkārši atņem aprūpes tiesības mātēm 1,5
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Tiesas nesaprot, kas ir audžuģimene 6,2

Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcija

VBTAI bieži uzstāda nepamatotas, stingras prasības 1,5

VBTAI nepārzina likumus, katrs ierēdnis apgalvo savādāk, min atšķirīgu informāciju 1,5

VBTAI uzklausa tikai bērnu viedokli, nevērtē lietas pēc būtības 1,5

VBTAI uzskata, ka bērnam vienmēr ir taisnība - bērni var apmelot, nomelnot pieaugušos 1,5

Valsts ieņēmumu dienests

VID ļoti neatsaucīgi darbinieki 1,5

VID meklē tikai kļūdas, nesniedz palīdzību 3,1

VID nevēlas risināt konkrētas situācijas, kas radušās 1,5

Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra

VSAA nelaipna apkalpoš ana 3,1

VSAA nepārzina likumdošanu attiecībā uz audžuģimenēm 3,1

Nav atbildes 21,5

10.11. Galvenās grūtības audžuģimeņu ikdienā

Kopumā 64% aptaujāto audžuģimeņu bija norādījušas vismaz vienu konkrētu atbildi jautājumā par to, ar kādām 
grūtībām saskaras ikdienā. Salīdzinoši biežāk kā grūtības norādītas – finansu līdzekļu trūkums (17%) un 
sabiedrības negatīvā attieksme pret ģimenē pieņemtiem bērniem (17%).Nedaudz retāk – 14% gadījumu –
norādīts uz psiholoģiskām problēmām bērnu audzināšanā, tādējādi vēlreiz apliecinot, ka bērnu un pusaudžu 
psiholoģijas zināšanas ir viena no būtiskākajām prasmēm, kuras jāsniedz audžuģimenēm apmācību ietvaros, kā 
arī jau audžuģimenes pienākumu pildīšanas gaitā nepieciešams nodrošināt psihologu un citu speciālistu 
palīdzību nepieciešamības gadījumos.

Būtiski norādīt arī uz faktu, ka 4% audžuģimeņu apgalvo – institūcijas ir slēpušas informāciju par bērnu patieso 
veselības stāvokli, kas var radīt būtiskas veselības problēmas bērnu turpmākajā dzīvē, jo problēmas netiek 
laicīgi apzinātas un risinātas. 

Vērtējot kopumā, iespējams izdalīt vairākas problēmu grupas audžuģimeņu ikdienā:
 Finansiālās problēmas – nepietiekamie līdzekļi bērnu uzturēšanai, nepietiekami finanses kultūras 

pasākumu apmeklēšanai u.tml.;
 Negatīva apkārtējo iedzīvotāju attieksme pret ģimenēm, kuras pieņem audzināšanā bērnus – morālā 

atbalsta trūkums gan no sabiedrības kopumā, gan arī konkrētām atbildīgajām institūcijām (bāriņtiesa, 
sociālais dienests, pašvaldības);

 Problēmas bērnu audzināšanā – nepilnīgas psiholoģijas zināšanas un iemaņas bērnu audzināšanā 
gadījumos, kad ģimenē tiek pieņemti bērni ar uzvedības traucējumiem, nepilnīga apmācība un 
informācija par bērnu no iestādēm īpašajām vajadzībām, attieksmi;

 Atsevišķos gadījumos arī informācijas trūkums – par iespējām saņemt atbalstu, palīdzību, par iespējām 
saņemt palīdzību krīzes situācijās u.tml.
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274.attēls.

17,3

17,3

13,7

6,5

5,8

5,0

4,3

4,3

4,3

3,6

2,9

2,9

2,2

1,4

1,4

1,4

1,4

1,4

0,7

0,7

0,7

0,7

0,7

0,7

0,7

36,0

Negatīva sabiedrības attieksme pret pieņemtiem bērniem

Finansu līdzekļu trūkums

Psiholoģiskas problēmas bērnu audzināšanā

Veselības problēmas

Problēmas ar bērnu mācībām, sekmes skolā, nemācīšanās

Bērni nav pieraduši būt patstāvīgi

Transporta problēmas, problēmas nokļūt skolā/ uz pasākumiem/ uz pilsētu

Bērnu sliktā uzvedība

Institūcijas slēpa informāciju par bērna patieso veselības stāvokli

Laika trūkums, brīvā laika trūkums

Bērni nerespektē, neciena skolotājus, audžuvecākus

Neaizsargātība bērnu bioloģisko vecāku priekšā

Nav, kam atstāt bērnus pieskatīt, ja ar kādu no bērniem kaut kur jādodas

Sociālā dienesta nelaipna un rupja izturēšanās

Dzīvojamā platība par mazu

Grūtības apvienot audžuģimenes pienākumus ar darbu

Ārstniecības pakalpojumu pieejamība

Ģimenes ārstu negatīvā attieksme, nevēlēšanās pieņemt audžubērnus

Nav iespējams apmeklēt kultūras pasākumus finanšu trūkuma dēļ

Pārspīlēta bērnu tiesību akcentēšana

Vājš metodiskais atbalsts no institūcijām

Dzīves dārdzība

Bāriņtiesu nolaidīgais darbs, neieinteresētība bērnu liktenī

Nepieciešamās informācijas trūkums

Institūciju neieinteresētība

Nav atbildes

Galvenās grūtības ikdienā
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

10.12. Audžuģimenēm maksāto pabalstu novērtējums

Kā jau iepriekšminēto datu kontekstā redzams, tad viena no visbūtiskākajām problēmām, ar kādām ikdienā 
saskaras audžuģimenes, ir nepietiekamās finanšu iespējas. Līdz ar to arī jautājumā par audžuģimenēm 
maksāto pabalstu apmēru, vairākums aptaujāto – 62% - pabalstu apmēru novērtē kā nepietiekamu: 49% 
uzskata, ka maksātais pabalsts ir drīzāk nepietiekams, bet 13% - ka pilnībā nepietiekams. Tai pat laikā 
jānorāda, ka 1/3 audžuģimeņu saņemto pabalstu apjomu tomēr vērtē kā pietiekamu.

Par to, ka maksātais pabalsts ir nepietiekams, salīdzinoši biežāk vērtējumu pauduši 41-50 gadus vecie 
audžuvecāki, mājsaimnieces, ģimenes ar ienākumiem līdz 100 Ls uz vienu ģimenes locekli, Zemgalē dzīvojošie, 
kā arī daudzbērnu ģimenes (ar 6 un vairāk bērniem) un ģimenes, kurās audžuģimenes aprūpē ņemti 3 un vairāk 
bērnu.
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275.attēls.

Pilnībā 
pietiekams; 

7,2

Drīzāk 
pietiekams; 

26,6

Drīzāk 
nepietiekams; 

48,9

Pilnībā 
nepietiekams; 

12,9

Nav atbildes; 
4,3

Pabalsta par audžuģimenē ņemtajiem bērniem apjoma 
vērtējums (%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Lai noskaidrotu, cik lielu pabalstu audžuģimenes uzskatītu par pietiekamu, anketā audžuģimenes tika lūgtas 
norādīt, cik lielu pabalstu uzskatītu par nepieciešamu dažādās bērnu aprūpes formās. Kā liecina iegūtie dati, 
audžuģimenes novērtējušas, ka vidēji pabalstam par vienu aprūpē ņemtu bērnu būtu jābūt 150,40 Ls, kas ir 
nedaudz vairāk, nekā par nepieciešamu uzskatīts maksāt par aizbildnībā ņemtiem bērniem (141,80 Ls).
Audžuģimenes uzskatījušas, ka vismazāk nepieciešams maksāt pabalstus par bioloģiskajiem bērniem – 74,90 
Ls mēnesī par katru bērnu.

Interesanti, ka lielākus pabalstus par nepieciešamiem uzskatījušas audžuģimenes vecuma grupā virs 41 gada. 
Atšķirības novērojamas arī ienākumu grupās – tie, kuriem ir lielāki ienākumi uz vienu ģimenes locekli mēnesī, 
biežāk kā tie, kuri ienākumi ir zemāki, uzskatījuši, ka par „saviem” bērniem un adoptētiem bērniem būtu 
maksājams lielāks pabalsts. Savukārt aizbildnībā un audžuģimenē ņemto bērnu gadījumā vērojama otrāda 
sakarība – tie, kuru ienākumi ir lielāki, minējuši mazākas nepieciešamo pabalstu summas nekā tie, kuru 
ienākumi ir zemāki.

Par saviem bioloģiskajiem bērniem salīdzinoši lielākus pabalstus vēlētos saņemt Latgalē dzīvojošie, savukārt 
par audžuģimenē pieņemtajiem bērniem salīdzinoši lielākus pabalstus vēlētos Kurzemē dzīvojošie.

Sakarības novērojamas arī starp vēlamā pabalsta apjomu un audžuģimenē pieņemto bērnu skaitu – jo vairāk 
audžuģimenē pieņemto bērnu, jo lielākus pabalstus par nepieciešamiem minējušas aptaujātās ģimenes –
piemēram, audžuģimenes, kurās ir 1 pieņemts bērns, minējušas, ka par katru bērnu nepieciešams mēnesī 
maksāt vidēji 143,60 Ls, savukārt audžuģimenes, kurās ir 3 un vairāk pieņemto bērnu, uzskata, par katru bērnu 
nepieciešams maksāt vidēji 163,00 Ls lielu pabalstu mēnesī.

276.attēls.
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„Ārpusģimenes aprūpes (ārpusģimenes aprūpes iestādes, audžuģimenes, aizbildnība) un adopcijas sistēmas izpēte un ieteikumi tās pilnveidošanai”

235

10.13. Izteicienu par audžuģimenēm novērtējums

Lai novērtētu audžuģimeņu uzskatus par dažādiem ar ģimenē pieņemto bērnu audzināšanu un sabiedrības 
attieksmi saistītiem jautājumiem, pētījuma anketā tika iekļauti vairāki izteicieni, kuri definē publiskajā telpā 
izskanējušos pieņēmumus, lai tādējādi būtu iespējams tos ‘pārbaudīt’ pašu audžuģimeņu mērķa grupā.

Kopumā absolūtais vairākums audžuģimeņu (86%) uzskata, ka sabiedrībai nav patiess priekšstats par to, kas ir 
audžuģimenes. Tas lielā mērā sakrīt arī ar citiem pētījumā paustajiem uzskatiem, ka sabiedrība kopumā ir par 
maz informēta par bērnu ārpusģimenes aprūpes jautājumiem, kā arī – informācija bieži vien ir nepilnīga un 
vienpusēja (piemēram, masu medijos akcentējot tikai negatīvos piemērus).

Vērtējot savu personīgo pieredzi audžuģimeņu pienākumu pildīšanā, lielākā daļa aptaujāto (83%) apgalvo, ka 
arī ar šodienas pieredzi noteikti piekristu kļūt par audžuģimeni (jāuzsver, ka šāds viedoklis tiek izteikts, 
neskatoties uz visiem tiem audžuģimeņu ikdienas dzīves negatīvajiem aspektiem, kuri pētījumā tika minēti citos 
jautājumos). Tāpat aptaujāto audžuģimeņu vairākums (77%) apgalvo, ka lepojas ar to, ka ir audžuģimene un 
73% labprāt atklāj ikdienā faktu, ka ir audžuģimenes statusa ieguvēji un pienākumu pildītāji. Būtiski, ka tik pat 
liels audžuģimeņu īpatsvars (73%) ir paši mēģinājuši arī citas ģimenes ieinteresēt kļūt par audžuģimenēm – tas 
liecina, ka zināmā mērā arī pašas audžuģimenes var realizēt citu iedzīvotāju ieinteresēšanu un iesaistīšanu (lai 
gan kopējie audžuģimeņu rādītāji liecina, ka šādu ģimeņu skaita pieaugums nav tik būtisks, lai uzskatītu, ka, 
piemēram, esošo audžuģimeņu proaktīvā darbība citu iedzīvotāju iesaistīšanā būtu devusi būtiskus rezultātus
(uz to norāda fakts, ka tikai 10% no audžuģimenēm norādīja, ka tieši citas audžuģimenes bijušas tās, kur viņas 
ieguvušas informāciju par iespējām iegūt šādu statusu)).

Vērtējot sabiedrības kopējo aktivitāti un gatavību uzņemties audžuģimeņu pienākumus, 64% esošo 
audžuģimeņu novērtē, ka sabiedrībā kopumā valda negatīva attieksme pret audžuģimenēm (un kā tika norādīts 
jau augstāk sniegtajos datos – 17% audžuvecāku tieši sabiedrības attieksmi norādīja kā galveno problēmu 
ikdienas dzīvē), savukārt 66% norāda, ka sabiedrībā valda uzskats, ka bez vecāku gādības palikušajiem 
bērniem ir slikti gēni. Abi minētie līdz ar to uzskatāmi par būtiskākajām iedzīvotāju ieinteresētības barjerām. 
Anketā tika iekļauti arī vairāki apgalvojumi par iespējamajiem iedzīvotāju ieinteresētības aktivizētājiem, 
rosinātājiem un par tādiem visbiežāk audžuģimenes novērtējušas lielākus finansiālos pabalstus: 72% uzskata, 
ka lielāku pabalstu piešķiršana noteikti sekmētu iedzīvotāju gatavību kļūt par audžuģimenēm. Par tik pat būtisku 
aspektu iedzīvotāju aktivizēšanā audžuģimenes uzskatījušas informēšanu – 71% piekrīt, ka plašāka sabiedrības 
informēšana noteikti sekmētu iedzīvotāju aktivitāti (tas gan ir zināmā mērā pretrunā ar iedzīvotāju aptaujā 
secināto – tie, kuri ir ieinteresēti, visbiežāk jau šobrīd ir informēti, bet tie, kuri nav ieinteresēti, visbiežāk arī 
nevēlas nemaz saņemt nekādu informāciju par šo jomu). Attiecībā uz finansējumu kā būtisku stimulu gan jāmin 
arī sekojošs fakts – kopumā 34% nav piekrituši apgalvojumam, ka ģimenes finansiālās iespējas ir būtiskākais 
faktors, kas ietekmē lēmumu pieņemt savā ģimenē bez vecāku gādības palikušus bērnus.

Tai pat laikā būtiski pieminēt, ka kopumā 58% audžuģimeņu uzskata, ka bez vecāku gādības palikušo bērnu 
problēma ir jārisina valstij un pašvaldībai, nevis sabiedrībai.
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85,6

82,7

77,0

73,4

72,7

71,9

71,2

70,5

66,2

64,0

57,6

56,1

26,6

18,0

11,5

5.0

8.6

10.1

14.4

16.5

15.8

15.8

15.1

17.3

22.3

30.2

36.7

62.6

64.7

66.9

Manuprāt, sabiedrībai nav patiess priekšstats par to, kas ir audžuģimene

Ja man šodien būtu izvēle, vai kļūt par audžuģimeni, arī ar šodienas pieredzi es 
noteikti izlemtu būt audžuģimene

Es ļoti lepojos ar to, ka esmu audžuģimene

Ikdienā es labprāt atklāju faktu, ka esmu audžuģimene

Es esmu mēģinājis arī citus cilvēkus ieinteresēt kļūt par audžuģimeni

Lielāku pabalstu piešķiršana noteikti sekmētu iedzīvotāju gatavību pieņemt savā 
ģimenē bez vecāku gādības palikušos bērnus

Plašāka sabiedrības informēšana noteikti sekmētu iedzīvotāju gatavību pieņemt 
savā ģimenē bez vecāku gādības palikušos bērnus

Valstij un pašvaldībai būtu jānodrošina lieli bērnu pabalsti, neatkarīgi no tā, cik 
naudas tiek iekasēts nodokļos

Iedzīvotāji baidās uzņemties rūpes par bērniem, kuri palikuši bez vecāku 
gādības, jo uzskata, ka viņiem ir slikti gēni

Manuprāt, sabiedrības attieksme pret audžuģimenēm ir pārāk negatīva

Bez vecāku gādības palikušo bērnu problēma jārisina valstij un 
pašvaldībai, nevis sabiedrībai

Lēmums pieņemt savā ģimenē bez vecāku gādības palikušu bērnu vislielākajā 
mērā ir atkarīgs no ģimenes finansiālajām iespējām

Pašvaldības uzskata, ka tikai audžuģimenei vai aizbildņiem ir jārisina bez vecāku 
gādības palikuša bērna problēmas

Šobrīd mūsu valsts un pašvaldības nevar atļauties maksāt lielākus bērnu 
pabalstus

Kļūt par audžuģimeni cilvēki izlemj  finansiālu apsvērumu dēļ

Izteicienu par audžuģimenēm vērtējums (%; aptaujātās audžuģimenes, n=139) Piekrīt

Nepiekrīt

Negatīvā aspektā jāpiemin divi anketā iekļautie izteicieni – 27% audžuģimeņu piekritušas, ka pašvaldības 
uzskata, ka tikai pašām audžuģimenēm un aizbildņu ģimenēm jārisina bez vecāku gādības palikušo bērnu 
problēmas (kas visdrīzāk liecina, ka šīs audžuģimenes ir savā praksē saskārušās ar tādu pašvaldības attieksmi) 
un 12% piekrīt, ka kļūt par audžuģimeni cilvēki izlemj finansiālu apsvērumu dēļ (sekojoši vismaz zināmā mērā 
apliecinot pieņēmumu, ka audžuģimenes statusa ieguve tiek realizēta tikai finansiālu apsvērumu dēļ).

Atsevišķas sakarības dažādo izteicienu novērtējumā novērojamas arī sociāli demogrāfisko griezumu aspektā:
 Salīdzinoši biežāk izteicienam, ka lepojas ar audžuģimenes statusu, piekrituši gados vecākās 

audž uģimenes, cittautieši, ģimenes ar ienākumiem virs 200 Ls uz vienu ģimenes locekli, daudzbērnu 
ģimenes (ar 6 un vairāk bērniem), kā arī tās, kuras audzināšanā pieņēmušas 3 un vairāk bērnus.

 Citus iedzīvotājus audžuģimeņu kustībā salīdzinoši biežāk mēģinājuši iesaistīt 51 un vecāka 
gadagājuma audžuvecāki, augstāko izglītību ieguvušie, ģimenes ar ienākumiem 101-200 Ls uz vienu 
ģimenes locekli mēnesī, Vidzemē dzīvojoš ie (izteikti retāk – Kurzemē dzīvojošie).

 Apgalvojumam par to, ka arī ar šodienas pieredzi piekristu kļūt par audžuģimeni salīdzinoši retāk 
piekrituši audžuvecāki līdz 40 gadu vecumam, augstāko izglītību ieguvušie, algotie darbinieki, Vidzemē 
dzīvojošie.

 Apgalvojumam, ka pašvaldības uzskata, ka tikai pašām audžuģimenēm un aizbildņiem jārisina bez 
vecāku gādības palikušo bērnu problēmas, izteikti biežāk piekritušas Latgalē dzīvojošās audžuģimenes.

10.14. Iedzīvotāju aktivitātes novērtējums

Vērtējot iedzīvotāju aktivitāti vēlmē kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem vai adoptētājiem, aptaujāto 
audžuģimeņu vairākums novērtējuši, ka aktivitāte ir nepietiekama: 66% snieguši vērtējumu, ka iedzīvotāju 
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aktivitāte ir drīzāk nepietiekama, bet 17%, ka pilnībā nepietiekama. Tikai 15% uzskatījuši, ka iedzīvotāju 
aktivitāte ir pietiekama.

278.attēls.

Pilnībā 
pietiekama; 

2,2

Drīzāk 
pietiekama; 

12,9

Drīzāk 
nepietiekama; 

65,5

Pilnībā 
nepietiekama; 

16,5

Nav atbildes; 
2,9

Iedzīvotāju aktivitātes vēlmē kļūt pat 
audžuģimeni, aizbildņiem, adoptētājiem novērtējums 

(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Iedzīvotāju aktivitāti par pietiekamu salīdzinoši biežāk novērtējuši 41-50 gadus vecie respondenti, cittautieš i, 
pamatizglītību un vidējo izglītību ieguvušie, ģimenes ar zemākiem ienākumiem, kā arī Latgalē un Kurzemē 
dzīvojošie.  

Kā galvenie iemesli, kas attur iedzīvotājus kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem vai adoptētājiem, aptaujā tikuši 
minēti – mazais valsts, pašvaldības atbalsts, mazs izmaksātais pabalsts (45%), nepietiekamās ģimenes 
finansiālās iespējas (34%) un aizspriedumi pret šiem bērniem, uzskats, ka viņiem ir slikti gēni (30%). Nedaudz 
retāk, bet arī salīdzinoši bieži, kā iemesls tiek minēta sabiedrības negatīvā attieksme (21%), bailes no atbildības 
(19%), informācijas trūkums (14%) un nepietiekamās dzīvojamā platība, mazs dzīvoklis (14%). Šie faktori kā 
būtiskas barjeras iedzīvotāju aktivitātei atklājas arī citos aptaujas jautājumos, tādēļ tos pamatoti var uzskatīt par 
audžuģimeņu vērtējumā būtiskākajiem šķēršļiem plašākai iedzīvotāju aktivitātei pieņemot ģimenē bez vecāku 
gādības palikušus bērnus.
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44,6

33,8

29,5

20,9

18,7

14,4

14,4

7,9

7,2

5,8

3,6

2,2

2,2

1,4

1,4

0,7

0,7

11,5

Mazais valsts, pašvaldības atbalsts, mazs pabalsts

Nepietiekamās finansiālās iespējas

Aizspriedumi pret šiem bērniem, uzskats, ka viņiem ir slikti gēni

Sabiedrības negatīvā attieksme

Bailes no atbildības

Informācijas trūkums

Nav pietiekami liels dzīvoklis, dzīvojamā platība par mazu

Bērnu asociālā uzvedība, uzvedības problēmas

Nevēlēšanās satikties ar bērnu bioloģiskajiem vecākiem

Nav pārliecības par nākotni, par ģimenes iespējām nākotnē

Sociālo garantiju trūkums

Nevēlēšanās mainīt savu esošo dzīvesveidu

Bāriņtiesu sliktā attieksme, nepretimnākšana no bāriņtiesām

Citu ģimenes locekļu nepiekrišana

Citu audžuģimeņu negatīvā pieredze

Dažādu institūciju pārspīlētas prasības

Bailes no tā, ka problēmu gadījumā nebūs nekāda atbalsta no 
institūcijām

Nav atbildes

Iemesli, kas attur iedzīvotājus kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem, adoptētājiem
(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Audžuģimenes aptaujā tika arī lūgtas norādīt tos risinājumus, kādi būtu jārealizē dažādām iesaistītajām 
institūcijām, lai sekmētu plašāku iedzīvotāju aktivitāti vēlmē pieņemt savās ģimenēs bez vecāku gādības 
palikušus bērnus. Kopumā novērojams, ka no valsts lielākoties sagaida lielāku finansiālo atbalstu (pabalstus) un 
sociālās garantijas, no pašvaldības – dažādus ikdienas vajadzību pabalstus, no ārpusģimenes aprūpes 
iestādēm – vairāk informācijas sniegšanas pasākumus un dažādu pasākumu rīkošanu audžuģimenēm un tajās 
ievietotajiem bērniem, savukārt pašām audžuģimenēm būtu vairāk jāsniedz informācija par savu pieredzi, 
jāmēģina iesaistīt citus iedzīvotājus. Kopumā gan novērojams, ka visvairāk audžuģimenes rīcību un aktīvus 
pasākumus sagaida tieši no valsts – attiecībā uz valsts līmenī veicamiem uzlabojumiem, pasākumiem 67% 
audžuģimeņu sniegušas kādus konkrētus ieteikumus, attiecībā uz pašvaldībām ieteikumi bijuši 46% aptaujāto, 
bet attiecībā uz ārpusģimenes aprūpes iestādēm vairs tikai 25%.

Kā jau minēts, no valsts tiek sagaidīti dažādi sistēmiski uzlabojumi – finansiālā atbalsta palielināšana (32%), 
audžuģimeņu pienākumu pildīšanas ieskaitīšana darba stāžā (17%), kā arī plašāka informēšana (19%). Šādā 
aspektā vērtējot – no valsts tiek vairāk sagaidīts vispārējs atbalsts visām audžuģimenēm kopumā, individuālās 
palīdzības sniegšanu vairāk attiecinot uz pašvaldībām.
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33,1

Palielināt finansiālo atbalstu audžuģimenēm

Sniegt vairāk informāciju

Audžuģimenes darbu ieskaitīt darba stāžā

Palielināt uzturnaudas apmēru

Sociālās garantijas

Maksāt par audžuģimenes pienākumu pildīšanu minimālo algu

Rīkot kopīgus pasākumus audžuģimenēm

Piešķirt dažādus atvieglojumus (nodokļu, sabiedriskā transporta u.c.)

Popularizēt pozitīvos piemērus, labos piemērus

Maksāt par katru audžuģimenes bērnu, nevis tikai vienu summu par visiem

Rīkot dažādus pasākumus bērniem

Rīkot reklāmas kapaņas

Mainīt sabiedrības aizspriedumus, stereotipus par audžuģimenēm

Uzlabot valsts ekonomisko situāciju

Sniegt atbalstu ģimenēm

Likumos paredzēt atbildību par nodarījumiem arī nepilngadīgiem bērniem

Rīkot publiskas pateicības audžuģimenēm

Apmaksāt visus izdevumus par audžuģimenē pieņemto bērnu

BĢLM audžuģimeņu pasākumus jārīko brīvdienās, jo darba dienā ne visi var tikt

Nodrošināt iespēju audžuģimeņu bērniem iestāties PII ārpus kārtas

Rīkot informatīvus seminārus

Sniegt morālo atbalstu

Vairāk informēt par konkrētiem bērniem, kuri labprāt dzīvotu ģimenēs

Atbalstīt morāli ģimenes, kuras vēlas uzņemties audžuģimeņu pienākumus

Celt ģimenes vērtību sabiedrībā

Sodīt vecākus par vecāku pienākumu nepildīšanu

Visās pašvaldībās maksāt vienādu pabalstu bērniem

Valstij vismaz daļēji jāfinansē audžuģimenes

Iekļaut audžuvecākus to kategorijā, kurus saudzē atlaišanu gadījumos

Nav atbildes

Pasākumi, kādus varētu veikt valsts, lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par 
aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem (%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Lai gan arī no pašvaldībām audžuģimenes visbiežāk vēlētos sagaidīt lielāku finansējumu, tomēr novērojams, ka 
pašvaldību līmenī biežāk tiek pausta vēlme saņemt dažādus ikdienas nepieciešamību pabalstus (piemēram, 
kurināmā iegādei, remontam, brīvpusdienas skolā bērniem, transporta pakalpojumu apmaksa u.tml.). Tāpat kā 
valsts līmenī, arī no pašvaldībām sagaida plašāku informēšanas darbu – 8% audžuģimeņu uzskata, ka tām būtu 
jāsniedz vairāk informācijas. Būtiski arī piebilst, ka 6% audžuģimeņu uzskata – pašvaldībām pašām ir jāmeklē 
un jāuzrunā ģimenes, kuras varētu kļūt par audžuģimenēm.
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Palielināt finansiālo atbalstu audžuģimenēm

Apmaksāt dažādus ikdienas tēriņus (kurināmā iegāde, remonts u.c.)

Sniegt vairāk informāciju

Meklēt, uzrunāt atbilstošas ģimenes, lai tās kļūst par audžuģimenēm

Bērniem skolā apmaksāt pusdienas

Piešķirt dažādus atvieglojumus (nodokļu, sabiedriskā transporta u.c.)

Palielināt uzturnaudas apmēru

Maksāt par audžuģimenes pienākumu pildīšanu minimālo algu

Rīkot kopīgus pasākumus audžuģimenēm

Rīkot publiskas pateicības audžuģimenēm

Sniegt atbalstu ģimenēm

Darbs ar nelabvēlīgām ģimenēm, lai novērstu bērnu izņemšanu no ģimenēm

Noskaidrot, vai ģimenei nav nepieciešama palīdzība

Sniegt morālo atbalstu

Audžuģimenes darbu ieskaitīt darba stāžā

Vairāk interesēties par bērnu vajadzībām, problēmām

Sekot, lai ģimenē rūpējas par bērnu, nodrošina bērna attīstību

Rīkot atbalsta grupas

Nodrošināt ģimenes lietu konsultantus

Svētkos apsveikt savas pašvaldības bērnus audžuģimenēs

Nodrošināt operatīvu palīdzību ģimenes krīzes situācijās

Biežāk apsekot ģimenes

Neslēpt informāciju (piem., apsekošanas protokolus izsniegt arī audžuģimenei)

Mainīt sabiedrības aizspriedumus, stereotipus par audžuģimenēm

Sniegt palīdzību dažādu dokumentu kārtošanā

Rīkot dažādus pasākumus bērniem

Uzlabot bāriņtiesu darbu

Uzlabot sociālo dienestu darbu

Audžuģimeņu bērniem bezmaksas izglītību

Visās pašvaldībās maksāt vienādu pabalstu bērniem

Rīkot bērniem vasaras nometnes, ekskursijas, ceļojumus

Apmaksāt bērnu ārstniecības, veselības aprūpes pakalpojumus

Vairāk veikt preventīvos pasākumus

Dzīvojamās platības nodrošināšana, kamēr veic audžuģimenes pienākumus

Nav atbildes

Pasākumi, kādus varētu veikt pašvaldība, lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par 
aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem (%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Attiecībā uz ārpusģimenes aprūpes iestādēm audžuģimenes paudušas uzskatu, ka to primāri veicamie 
pasākumi būtu – informēšana (6%), kopīgu audžuģimeņu pasākumu rīkošana (4%) un informatīvu semināru 
rīkošana (4%), sekojoši ārpusģimenes aprūpes iestādes vairāk tiek uztvertas kā audžuģimenes atbalstošas 
iestādes, kuras koordinē informācijas sniegšanas darbu, koordinē ikdienas sadarbību ar audžuvecākiem (uz to 
norāda arī daudzās retāk sniegtās atbildes – sniegt morālo atbalstu, vairāk interesēties par bērnu vajadzībām, 
problēmām u.c.).
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0,7
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0,7

0,7

0,7

0,7

0,7

0,7

0,7

0,7

0,7

74,8

Sniegt vairāk informāciju

Rīkot kopīgus pasākumus audžuģimenēm

Rīkot informatīvus seminārus

Dot iespējas iedzīvotājiem iepazīties ar ĀAI dzīvojošajiem bērniem

Sniegt pilnu, patiesu informāciju par bērnu, viņa problēmām, veselību

Rīkot dažādus pasākumus bērniem

Rīkot atvērto durvju dienas

Meklēt, uzrunāt atbilstošas ģimenes, lai tās kļūst par audžuģimenēm

Sniegt morālo atbalstu

Atbalstīt morāli ģimenes, kuras vēlas uzņemties audžuģimeņu pienākumus

ĀAI būtu jābūt tikai starpposmam starp bioloģisko ģimeni un audžuģimeni

Vairāk interesēties par bērnu vajadzībām, problēmām

Rīkot labdarības pasākumus

Nodrošināt iespēju audžuģimeņu bērniem iestāties PII ārpus kārtas

Rīkot atbalsta grupas

Apmaksāt dažādus ikdienas tēriņus (kurināmā iegāde, remonts u.c.)

Sniegt informāciju par to, kāds ir audžuģimeņu dzīves ritms, dzīves veids

Mainīt sabiedrības aizspriedumus, stereotipus par audžuģimenēm

Skolu sapulcēs sniegt informāciju par bērniem, kurus iespējams pieņemt ģimenē

Izveidot Dienas centru

Vairāk rūpēties par bērniem, vairāk strādāt ar bērniem

Veicināt viesģimeņu, uzticības personu kustību

Nav atbildes

Pasākumi, kādus varētu veikt ārpusģimenes aprūpes iestādes, lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par 
aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem (%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)

Pašas audžuģimenes kā savu iespējamo ieguldījumu iedzīvotāju aktivitātes celšanā saskata savas pieredzes 
popularizēšanu (35%), plašāku informēšanu par audžuģimeņu statusu, citu iedzīvotāju iesaistīšanu (12%).
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34,5

12,2

7,9

2,2

0,7

0,7

0,7

61,2

Pašiem stāstīt par sevi un savu pieredzi

Iesaistīt arī citus kļūt par audžuģimenēm

Neslēpt faktu, ka ģimenē ir pieņemts bērns

Popularizēt pozitīvos piemērus, labos piemērus

Sniegt vairāk informāciju

Rīkot kopīgus pasākumus audžuģimenēm

Izveidot audžuģimeņu NVO, aizstāvēt savas 
intereses

Nav atbildes

Pasākumi, kādus varētu veikt aizbildņi, audžuģimenes un adoptētāji, lai 
veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par aizbildņiem, audžuģimenēm, adoptētājiem 

(%; aptaujātās audžuģimenes, n=139)
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11. ADOPTĒTĀJU VIEDOKLIS20 PAR BĒRNU ĀRPUSĢIMENES APRŪPI

11.1. Statistiska informācija par audžuģimenēm

Pēdējo piecu gadu laika posmā ievērojami palielinājies kopējais adoptēto bērnu skaits, pieaugot gan vietējai, 
gan ārvalstu adopcijai. No 2003.gada līdz 2005.gadam novērojamas pieaugošas tendences, bet 2006.-
2007.gadā adoptēto bērnu skaits nedaudz samazinājies. Būtiski uzsvērt, ka, salīdzinot ar 2003.gadu, vairāk kā 
divas reizes pieaudzis to bērnu skaits, kuri adoptēti Latvijā.
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Datu avots: Latvijas statistikas gadagrāmata 2007. Rīga, 2007.

Kā redzams attēlā, aptaujā dalību ņēmušie adoptētāji visbiežāk adoptētāju statusu ieguvuši viena gada laikā, 
nedaudz retāk statusa ieguvei bijis nepiecieš ami 2-3 gadi.

285.attēls.

6 mēneši vai 
mazāk; 5

7 mēneši - 1 
gads 

(ieskaitot); 3

2 – 3 gadi; 6

4 – 5 gadi; 1

Vairāk kā 5 
gadi; 3

Ilgums kopš adopcijas procesa uzsākšanas
(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Pusē no aptaujas dalībnieku ģimenēm ir tikai adoptētie bērni, pārējiem – nav vēl bērnu, ir tikai „savi” bērni vai arī 
ir gan adoptētie, gan „savi” bērni.

                                                     
20 Ņemot vērā pārāk mazo respondentu-adoptētāju skaitu (n=18), iegūtos viedokļus nav iespējams vispārināt un attiecināt uz visiem adoptētājiem. 
Šajā nodaļā atspoguļotie dati interpretējami attiecībā tikai uz aptaujātajiem adoptētājiem, nevis visu adoptētāju ģenerālkopu. Pārāk mazā 
respondentu skaita dēļ attēlos attēlots skaits, nevis atbilžu procentuālais sadalījums.
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Vēl nav 
bērnu; 4

Tikai adoptēti; 
9

Tikai ̀ savi` 
bērni; 1

Adoptēti un 
`savi` bērni; 4

Bērnu struktūra
(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Adoptēto bērnu vecuma sastāvs ir ļoti dažāds – visbiežāk tie ir bērni līdz 5 gadu vecumam, bet daļā ģimeņu ir 
arī bērni, vecāki par 10 gadiem.
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Vecumā līdz 
1 g. 

(ieskaitot); 2

Vecumā no 2 
līdz 3 g.; 4

Vecumā no 4 
līdz 5 g.; 5

Vecumā no 
10 līdz 11 g.; 

1
Vecumā no 

16 līdz 17 g.; 
1

18 g. un 
vecāki; 4

Adoptēto bērnu sadalījums pa vecuma grupām 
(skaits; adoptēto bērnu skaits , n=17)

11.2. Socioloģisks adoptētāju raksturojums

Sociāli demogrāfisks audžuģimeņu raksturojums
Pētījumā dalību ņēmušo adoptētāju vidū salīdzinoši vairāk bijis sieviešu, latviešu tautības pārstāvju, augstāko 
izglītību ieguvušo, algotie darbinieku, tie, kuri ir precējušies un dzīvo kopā, divu, trīs vai četru cilvēku ģimenes.
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VECUMS

28

32
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37

40

41

44

45

46

58

Nav atbildes

DZIMUMS

Vīrietis

Sieviete

Nav atbildes

DZIMTĀ VALODA

Latvieš u

Nav atbildes

IZGLĪTĪBA

Vidējā

Vidējā speciālā, arodizglītība

Augstākā

Nav atbildes

NODARBOŠANĀS

Pats sev darba devējs, pašnodarbināts

Uzņēmējs, darba devējs, strādāju ģimenes uzņēmumā

Algots darbinieks

Bērna kopšanas atvaļinājumā

Mācos, studēju

Nav atbildes

ALGOTA DARBINIEKA STATUSS

Speciālists, profesionālis ar augstāko izglītību

Kalpotājs, ierēdnis, biroja darbinieks, militārpersona, policists

Augstākā vai vidējā līmeņa vadītājs privātā sektorā

ĢIMENES STĀVOKLIS

Esmu precējies/ precējusies, dzīvojam kopā

Dzīvoju viens/ viena, neprecējies/ neprecējusies

Esmu šķīries/ šķīrusies

Nav atbildes

CILVĒKU SKAITS MĀJSAIMNIECĪBĀ

2

3

4

5

Nav atbildes

Adoptētāju raksturojums I
(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Savu materiālo stāvokli adoptētāji, kuri aizpildīja aptaujas anketas, vērtējuši kā pārticību vai arī nav devuši 
konkrētu novērtējumu, atzīmējot atbildes variantu ’ne pārtikuši, ne trūcīgi’. Vairāk bijuši tādu adoptētāji, kuru 
ienākumi mēnesī nepārsniedz 200 Ls uz vienu ģimenes locekli, bet pārstāvēti arī tie, kuru ienākumi pārsniedz 
500 Ls uz vienu ģimenes locekli. Lielākā daļa pētījuma dalībnieku dzīvo personīgajā mājā, daļa arī personīgajā 
dzīvoklī. Puse bijuši galvaspilsētas iedzīvotāji, pārējie – ārpus galvaspilsētas dzīvojošie, vairāk Vidzemes 
iedzīvotāju.
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ĢIMENES MATERIĀLĀ NODROŠINĀTĪBA
Visdrīzāk esam pārtikuši

Neesam ne pārtikuši, ne trūcīgi
Visdrīzāk esam trūcīgi

Nav atbildes
IENĀKUMI MĒNESĪ UZ VIENU ĢIMENES LOCEKLI

101 – 150 Ls
151 – 200 Ls
201 – 250 Ls
301 – 400 Ls
401 – 500 Ls
501 – 600 Ls
601 – 700 Ls

Vairāk kā 701 Ls
Nav atbildes

DZĪVOJAMĀ PLATĪBA
Personīgajā mājā

Personīgajā dzīvoklī
Nav atbildes

DZĪVOJAMĀS PLATĪBAS LIELUMS
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Nav atbildes
DZĪVESVIETA

Rīga
Daugavpils, Liepāja, Jelgava, Ventspils, Jūrmala, Rēzekne

Rajona centrs
Neliels ciemats, ciems, lauki

Nav atbildes
REĢIONS

Rīga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale
Nav atbildes

Adoptētāju raksturojums II
(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Apmierinātība ar dažādiem dzīves aspektiem
Kopumā novērojams, ka adoptētāji, salīdzinot ar audžuģimenēm un aizbildņiem, bijuši izteikti apmierinātāki ar 
dažādiem dzīves aspektiem, kuri bija iekļauti anketā – visi adoptētāji novērtējuši, ka ir apmierināti ar ģimenes 
dzīvi kopumā, vairums bijuši apmierināti arī ar ģimenes sadzīves apstākļiem un ģimenes locekļu veselības 
stāvokli. Nedaudz zemāks apmierinātības līmenis adoptētāju vidū ir ar brīvā laika pavadīšanas iespējām un 
ģimenes mājokli, savukārt salīdzinoši visvairāk neapmierināto bijis ar ģimenes ienākumiem.
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Ģimenes dzīve kopumā

Ģimenes sadzīves apstākļi

Ģimenes locekļu veselības stāvoklis

Brīvā laika pavadīšana

Ģimenes mājoklis (dzīvoklis, māja)

Ģimenes ienākumi

Apmierinātības vērtējumi (skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18) Apmierina
Neapmierina

Brīvā laika pavadīšana
Brīvā laika pavadīšanas ieradumi adoptētāju ģimenēs visumā ir līdzīgi kā Latvijas iedzīvotājiem kopumā – kā 
iepriekš atskaitē tika norādīts, tad audžuģimenēs un aizbildnības ģimenēs brīvā laika pavadīšanas iespējas ir 
ierobežotākas kā iedzīvotājiem valstī kopumā. Adoptētāju ģimenēs aktīvas ir gan pasīvās laika pavadīšanas 
formas – grāmatu lasīšana, TV skatīšanās, preses lasīšana, interneta izmantošana, gan arī aktīvās brīvā laika 
pavadīšanas formas – ceļošana, pastaigāšanās, strādāšana dārzā, dažādu kultūras un izklaides pasākumu 
apmeklēšana.
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Satiekamies ar draugiem

Lasām grāmatas

Ceļojam

Dodamies ciemos

Skatāmies TV

Pastaigājamies

Strādājam dārzā

Apmeklējam teātra izrādes

Uzņemam viesus, ciemiņus

Lasām avīzes, žurnālus

Apmeklējam populārās mūzikas koncertus

Apmeklējam muzejus, izstādes

Apmeklējam baznīcu

Ejam uz kino

Pavadām laiku internetā

Sportojam

Apmeklējam sporta sacensības

Spēlējam datorspēles

Apmeklējam klasiskās mūzikas koncertus

Nav atbildes

Adoptētāju ģimeņu brīvā laika pavadīšanas veidi 
(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Vairākums pētījumā dalību ņēmušo adoptētāju kultūras un izklaides pasākumus apmeklē vismaz daž as reizes 
pusgadā, puse aptaujāto – pat reizi mēnesī un biežāk. Salīdzinot ar aizbildņiem un audžuģimenēm, adoptētāju 
kultūras un izklaides patēriņa aktivitāte ir ievērojami lielāka.
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Reizi mēnesī 
vai biežāk; 9

Daž as reizes 
pusgadā; 6

Daž as reizes 
gadā; 1

Nav atbildes; 2

Kultūras un/ vai izklaides pasākumu apmeklēšanas 
biežums (skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Tikai 3 no 18 pētījuma dalībniekiem apgalvojuši, ka neceļo uz ārvalstīm, kamēr vairāk kā puse aptaujāto 
ceļojumos uz ārvalstīm dodas vismaz reizi gadā.
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Reizi mēnesī 
vai biežāk; 1 Daž as reizes 

gadā; 4

Reizi gadā vai 
retāk; 7

Neceļojam uz 
ārvalstīm; 3

Nav atbildes; 3

Ceļošanas uz ārvalstīm biežums 
(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Sociālie kontakti
Sociālo kontaktu aspektā adoptētāji ir visumā līdzīgi audžuģimenēm un aizbildņiem – visu trīs mērķa grupu 
pārstāvji problēmu gadījumos vērstos pie tuvākajiem radiniekiem. Atšķirībā no audžuģimenēm un aizbildņiem, 
adoptētāji biežāk minējuši, ka problēmu gadījumos vērstos pie draugiem, paziņām, kas visumā liecina, ka 
adoptētājiem tomēr ir plašāki sociālie kontakti arī ārpus radinieku loka.
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Tuvākie radinieki

Draugi, paziņas

Pašvaldības institūcijas (sociālais 
dienests, bāriņtiesa)

Nevērstos ne pie viena, mēģinātu 
paši tikt galā

Darba kolēģi

Kaimiņi

Valsts institūcijas

Nevalstiskās organizācijas

Nav atbildes

Pie kā vērstos pēc palīdzības, ja ģimenē būtu krīzes situācija
(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Svarīgākās cilvēciskās īpašības
Par būtiskākajām bērnos ieaudzināmajām īpašībām adoptētāji uzskatījuši atbildības sajūtu, labestīgumu, daba 
mīlestību un vēlmi dzīvē kaut ko sasniegt, kā arī ģimeniskumu. Visumā visu trīs mērķa grupu uzskati par 
būtiskākajām īpašībām sakrīt – audžuģimenes un aizbildņiem nedaudz biežāk par būtisku uzskatījuši iecietību 
un cieņu pret citiem cilvēkiem.
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Īpašības, kuras ir visbūtiskāk ieaudzināt bērnos
(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Ģimenes tēriņi, ģimenes budžets
Adoptētāju ģimeņu tēriņu struktūra ir atšķirīga no pārējo mērķa grupu ģimenes budžeta tēriņiem – lai gan tēriņu 
veidi ir lielā mērā līdzīgi, tomēr tērēšanas biežums ir regulārāks adoptētājiem. Vienlaikus jāpiebilst, ka adoptētāji 
retāk kā audžuģimenes un aizbildņi retāk līdzekļus velta tādām izdevumu kategorijām kā cigaretes, alkohols.
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Adoptētāju ģimeņu tēriņi
(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Tērē regulāri Reizēm tērē Netērē nekad Nav atbildes

Lietas, kam adoptētāji tērētu papildus ienākumus no ģimenes budžeta:
 Adoptētu kādu bērnu.
 Bērna attīstībai, veselības uzlabošanai.
 Bērnu attīstībai.
 Bērnu vispārējai attīstībai.
 Ceļojumiem un uzkrājumiem.
 Ceļošanai.
 Ceļotu vairāk; veselībai un pensijas apdrošināšanai.
 Dotos ceļojumos ar bērniem biežāk, nekā to varam tagad, brauktu uz kultūras pasākumiem (nedzīvojam Rīgā).
 Grāmatām, teātra izrādēm un ceļojumiem.
 Izremontētu dzīvokli , pavadītu vairāk brīvo laiku ārpus mājas, ieguldītu izglītībā.
 Kredītu nomaksai, sadzīves apstākļu uzlabošanai, izklaidēm.
 Labdarībai.
 Pati mazāk strādātu un pavadītu vairāk laika ar bērnu, kā arī nodrošinātu bērnam privātu PII, kur būtu individuālāka attieksme un mazāk 

bērnu grupā.
 Sevis un bērnu izglītošanai.
 Uzkrājumiem bērnu nākotnei.
 Veselībai, izglītībai, ceļojumiem.

Kopumā arī adoptētāji ģimenes papildus ienākumus veltītu tiem pašiem mērķiem, kam audžuģimenes un 
aizbildņi – ceļošanai, izglītībai, veselībai. Tomēr atšķirībā no pārējām mērķa grupām, adoptētāji kā tēriņu veidu 
nenorāda kultūras pasākumus, kultūras aktivitātes, kas liecina, ka visumā adoptētājiem dažādas brīvā laika 
aktivitātes, kultūras pasākumu apmeklēšana ir pieejamāka kā audžuģimenēm un aizbildnības ģimenēm.

11.3. Iemesli lēmuma pieņemšanai par adoptētāju statusa ieguvi

Kā iemeslus lēmuma pieņemšanai par adoptētāju statusa ieguvi aptaujātie snieguš i sekojoš as atbildes:
 Bioloģiskie bērni bija izauguši, bet jutāmies vēl varoši izaudzināt vēl kādu bērnu. Šķita nožēlojami atlikušo dzīvi veltīt tikai sev.
 Divi laulībā dzimuši bērni bija miruši. Bez bērniem nav ģimene. Pati savu apzinīgo mūžu esmu augusi pie vecmāmiņas mātei dzīvai esot 

pie labas veselības. Bērni ģimenē-LAIME!
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 Par savu otro bērnu domājām, bet finansiāli nevarējām atļauties, jo trīs gadi viens ģimenē būtu pelnītājs. 
 Veselības dēļ - grūtniecības laikā smaga toksikoze, rēzus grupu nesaderība.
 Dot iespēju bērnam dzīvot ģimenē.
 Gribu būt mamma.
 Humānu apsvērumu dēļ - varam dot ģimeni kādam, kuram tās nav.
 Iespēja dot kādam bērnam, kuram nav paveicies, pilnvērtīgu ģimeni.
 Nebija bioloģisko bērnu.
 Nebija savu bērnu.
 Nospriedu, ka dzīvoju pietiekoši labklājīgi, lai varētu palīdzēt kādam bērnam uzaugt normālos apstākļos.
 Paši dabiskā ceļā nevaram kļūt par vecākiem, ir veiktas piecas neveiksmīgas mākslīgās apaugļošanas, gribam sevi realizēt kā vecākus,

gribam kādam bērniņam dāvāt ģimeni
 Pašiem nav bērnu.
 Problēmas ar bērniņa ieņemšanu.
 Tādēļ, ka dabīgā ceļā pašiem ir problēmas tikt pie bērna un dārgo ārpusķermeņa apaugļošanu atļāvāmies tikai vienu reizi, diemžēl 

neveiksmīgi, pēc tā arī pieņēmām lēmumu - adoptēt.
 Vēlme kādam bērnam dāvāt ģimeni. Pašiem savu bērnu nevar būt.
 Vientulība.

Ja salīdzina adoptētāju motivāciju pieņemt ģimenē bērnu ar audžuģimeņu un aizbildņu motivāciju, novērojamas 
būtiskas katras šīs mērķa grupas atšķirības – ja pēdējie par galveno motivāciju izteikti bieži tika minējuši vēlmi 
palīdzēt bez vecāku gādības palikušajiem bērniem, tad adoptētāji galvenokārt atsaucas uz vēlmi ģimenē iegūt 
pašiem savu bērnu (kam par iemeslu visbiežāk norādīts fakts, ka pašiem savu bērnu būt dažādu iemeslu dēļ 
nevar būt).

11.4. Informācijas pieejamība un informācijas avoti par audžuģimenēm

Kā informācijas ieguves avotus par iespējām kļūt par adoptētājiem aptaujātie norādījuši:
 Akcija „Palīdzi uzaugt bērnam”, šur tur dzirdēta informācija par adoptētiem bērniem.
 Bāriņtiesā.
 Internetā, www.calis.lv, www.adopcija.lv, www.bm.gov.lv
 Kad sākām ģimenē runāt par bērniņa adoptēšanu, google meklējām informāciju, vēlāk jau portālā calis.lv un ministrijas mājas lapā.
 LR Bērnu un ģimenes lietu ministrijā.
 No draugiem.
 No pagasta bāriņtiesas.
 No preses, no paziņām.
 Pēc profesijas esmu juriste un esmu mācījusies ģimenes tiesības.
 Speciāli sameklējām informāciju BĢLM mājas lapā, aizgājām uz vietējo bāriņtiesu.
 Sieva sākotnējo informāciju ieguva www.calis.lv.
 Strādāju jomā.
 Valsts iestādēm. 
 www.calis.lv, www.adopcija.lv

Kopumā adoptētāji uzskatījuši, ka informācijas viņiem bijis pieejams pietiekami, tikai 5 no 18 aptaujas 
dalībniekiem novērtē, ka informācija bijusi drīzāk nepietiekama.
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Tie, kuri novērtēja, ka informācija nav bijusi pietiekama, kā informācija, kādu vēlējās saņemt vairāk, norādījuši:
 Adoptētāju tiesības.
 Ziņas par bērna vecākiem.
 Ziņas par bērna veselības stāvokli (reālais nevis "pareizie" papīri).
 Informāciju par brīvajiem bērniem.
 Ja būtu zinājusi, ka jāmeklē būs māte, kura savulaik no bērna bija atteikusies, nezinu vai būtu uzsākusi adopcijas procesu.
 Par psiholoģiska rakstura problēmām.
 Praktisko un reālo. Vienīgais normālais informācijas avots bija portāls calis.lv, bet mulsināja, ka tur esošā informācija atšķīrās no bāriņtiesā 

uzzinātās. Pēdējā bija kļūdaina.

Informāciju adoptētāju meklējuši dažādos informācijas avotos:
 Bērnu lietu inspektore.
 BĢLM, www.adopcija.lv, bāriņtiesa.
 calis.lv; lm.gov.lv; adopcija.lv.
 Internetā.
 BĢLM mājas lapa.
 Ārzemju literatūra.
 Bukleti.
 Izmantojot google meklēju visu iespējamo informāciju internetā.
 Labklājības ministrija.
 Pašvaldības bāriņtiesa.

Kā būtiskāko informāciju, kas visvairāk nepieciešama cilvēkiem, kuri labprāt kļūtu par adoptētājiem, aptaujas 
dalībnieki minējuši:

 Citu adoptētāju pieredze.
 Informācija par juridiskajām formalitātēm.
 Iespēja konsultēties ar cilvēkiem, kuri ir adoptējuši (atbalsta ģimenes veidā vai kaut vai anonīmas konsultācijas). 
 Svarīgi, ka tie ir ne tikai ierēdņi, bet cilvēki, kas var no reālās savas dzīves pieredzes pastāstīt.
 Juridiskais process, kā tikt līdz rezultātam.
 Kā kļūt par adoptētāju? Kur jāgriežas?
 Kā viss notiek - procedūra, iespējas, pabalsti.
 Mums visvairāk vajag tieši esošo adoptētāju un arī topošo adoptētāju pieredzi. Ar kādām grūtībām saskārās, pozitīvās emocijas utt.
 Nepieciešams izmēģinājuma laiks - dzīve ģimenē un precīzs bērna veselības stāvokļa novērtējums ar konkrētiem ārstu ieteikumiem.
 Par darba likumdošanu, kādas iespējas ir kārtot attiecības ar darba devēju.
 Par vardarbībā cietušu bērnu psiholoģijas īpatnībām - ar ko jāsastopas būs ikdienā, risinot problēmas.
 Par praktiskajām iespējām un to kā veidot dzīvi pēc adopcijas.
 Par psiholoģiska rakstura grūtībām ģimenē pēc adopcijas, par adoptēto bērnu īpatnībām, kā arī par materiālo apstākļu izvērtēšanu pirms 

lēmuma pieņemšanas.
 Š odien, tehnoloģijas laikā, būtu ļoti jauki, ja potenciāliem vecākiem informācija par bērna veselību, bioloģiskiem vecākiem būtu pieejama 

internetā. Protams tam jābūt zem visstingrākās konfidencialitātes. Par vecākiem ziņas ir vajadzīgas noteikti, jo bērniem augot, rodas 
veselības problēmas un būtu svētīgi zināt, kādas ziņas par vecākiem (iedzimtas slimības, ģenētiskais fons).

 Visa informācija, arī negatīvā. Vislabākā informācija ir dalīšanās ar pieredzi, jo tie kas to nav izdarījuš i, manā izpratnē ir tikai teorētiķi.
 Vispirms informācija, kā viss notiek, secīgi pa punktiem, kādas prasības ir pret adoptētājiem, kādas ir adoptētāju tiesības un pienākumi. 

Arī, kāpēc šīs tiesības un pienākumi ir tieši tādi, kāpēc pabalsti ir tādi, kādi tie ir, kāpēc pirmsadopcijas aprūpē bērns ir bērnu nama 
īpašums, bet topošajiem vecākiem pa "blatu" jāmeklē ārsts, kas mazo šajā laikā aprūpēs utt.

Kopumā redzams, ka par visnepieciešamāko informāciju adoptētāji izdala citu adoptētāju pieredzi, informāciju 
par adoptētāju statusa ieguves procesu, dažādu juridisko jautājumu skaidrošanu.

Par piemērotākajiem informācijas sniegšanas kanāliem adoptētāji minējuši masu medijus un internetu: 
 Atspoguļojot to internetā. Ir izveidota speciāla adopcijas mājas lapa, no kuras nav nekāda labuma.
 Bāriņtiesu darbinieku izglītošana.
 Buklets, kur soli pa solim aprakstītas visas darbības.
 Caur masu medijiem, vislabāk caur televīziju.
 Domāju, noderīgi būtu saturīgi (nevis formāli) kursi topošajiem adoptētājiem.
 Pieredzes apmaiņa ar jau adoptējušajiem vecākiem.
 Internetā apkopojums, lai vecākiem nebūtu jāskrien pa visiem Latvijas bērnunamiem. 
 Portāls calis.lv.
 Jaunumus vai grozījumus likumos varētu izsūtīt uz e-pastiem. Ja būtu iespēja reģistrēties un pieteikties uz šāda veida informācijas 

saņemšanu. Ne vienmēr mēs spējam izsekot visiem jaunumiem.
 Par likumdoš anu var BĢLM mājas lapā precizēt, par psiholoģiskajām problēmām varētu izdot brošūru, ko izsniedz adoptētājiem viņu 

novērtēšanas periodā.
 Prese, internets, TV.
 Presē, televīzijā, radio.
 Veidot videomateriālus un izplatīt tos DVD vai CD diskos, likt internetā un televīzijā specializētos raidījumos.
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 Vēršoties ministrijā, būtu svarīgi pirmajā sarunā noskaidrot visas ģimenes vēlmes un vajadzības, attiecīgi - dot informāciju par iespējamām 
konsultācijām pie tiem, kas adopcijas procesu izgājuši, iespēju arī turpmāk saņemt psihologa pakalpojumus.

 Vietējās bāriņtiesas var to izstāstīt, BĢLM mājas lapā sīki aprakstīt.

11.5. Adoptētāju statusa ieguves process

Vairumam adoptētāju, kuri piedalījās pētījumā un aizpildīja aptaujas anketu, kopumā bijis nepieciešams ne 
vairāk kā viens gads adoptētāju statusa ieguvei, tomēr 6 no 18 aptaujas dalībniekiem adoptētāju statusa ieguvei 
veltījuši 2 vai vairāk gadus.
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Iemesli, kādēļ izvēlējās kļūt tieši par adoptētāju, nevis audžuģimeni vai aizbildni:
 Bērnam ir jābūt vecākiem.
 Bērns bija kļuvis par pašu svarīgāko mūsu ģimenei.
 Bērnu dēļ, dodot viņiem pilnas tiesības kļūt par ģimenes locekļiem visā un visur.
 Gribam juridiski pilnīgi savu bērnu.
 Gribam visu sakārtot juridiski noturīgi, jo bērns mums ir kā pašu.
 Iepazīstoties ar atšķirībām secināju, ka manam temperamentam vairāk atbilst adoptētājs.
 Juridiskā puse. Adoptē uz mūžu. Audžuģimenēs un aizbildniecībā bērni tikai ir uz laiku.
 Lai bērnam būtu visas tās tiesības, kas ģimenē dzimušajam bērnam. Ļoti svarīgs bija nosacījums, ka bērnu pēc tam neviens vairs nevar 

paņemt projām un kaut kādu apsvērumu dēļ atdot bioloģiskajai ģimenei vai vēl kādam citam.
 Lai bērnam ir skaidrs, ka ir stabils atbalsts visas dzīves garumā un ka netiks "svaidīts" pa dažādām ģimenēm. Mums pašiem arī drošāk, jo 

tad neviens cits nevar vairs pretendēt uz vecāku vietu.
 Liela loma bija tam, ka sabiedrība vēl nav gatava pieņemt bērnus, kuri aug audžuģimenēs vai atrodas aizbildnībā.
 Man patīk stabilitāte - ja es uzņemos rūpes par bērnu, tad ar pilnu atbildību un uz visiem laikiem, nevis ieguldīt laiku, emocijas, līdzekļus 

un tad atdot bērnu tālāk un pārdzīvot, kā viņam klājas. Man it tieksme pieķerties un pieņemt tā dziļi par savējo.
Manuprāt, par audžuģimeni vai aizbildni kļūt izvēlas tie, kurus vada materiāli apsvērumi.

 Neesam īsti izpratuši atšķirību starp šiem trim statusiem, bet gribētu, lai viss notiek pa īstam, lai bērniņš būtu mūsu, bez iespējām, ka kādu 
dienu īstie vecāki vēlēsies audzināt bērnu paš i.

 Nespētu šķirties no bērna, kuru būtu iemīlējis un par kuru justos atbildīgs.
 Nevēlējos pieļaut jebkādu risku, ka bērnu pēc tam varētu atņemt.
 Tādēļ, ka mums līdz tam nebija bērnu un, ja mēs paņemtu kā audžuģimene un pēc tam bērnu atgrieztu bioloģiskajiem vecākiem, kuri būti 

it kā labojušies, es diez vai psiholoģiski to spētu izturēt. Ja jau bērns ir manā ģimenē, tad viņam jābūt manam arī juridiski.
 Tāpēc, ka vēlamies būt bērnam īstā ģimene, nevis ģimene uz laiku.
 Viennozīmīgi - gribam savu bērniņu un savu brālīti. Abi pārējie varianti ģimenē pat netika apspriesti.

Kopumā iemesli, kādēļ izvēlēts tieši adoptētāju statuss ir lielā mērā tie paši, kas bijuši iemesli lēmumam kļūt par 
adoptētājiem, proti – vēlme savā ģimenē iegūt bērnu, jo pašiem bērnu kādu iemeslu dēļ nav vai nevar būt. 
Galvenās motivācijas ir saistītas ar vēlmi gūt un veidot emocionālas un ilglaicīgas attiecības ar ģimenē 
pieņemtajiem bērniem, lielā mērā viņus uztverot kā savus „bioloģiskos” bērnus. Šādā aspektā vērtējot, katra no 
ārpusģimenes aprūpes formām ‘piesaista’ atšķirīgu interešu, ieinteresētības iemeslu iedzīvotājus: adoptētāji 
biežāk ir tie iedzīvotāji, kuri vēlas gūt ilglaicīgas emocionālas īstas ģimenes attiecības ar bērniem, aizbildņi 
visbiežāk ir nelaimē nonākušu bērnu radinieki, kuriem nereti pat nav izvēles iespējas, savukārt audžuģimenes 
vēlas gūt emocionālas attiecības ar bērniem, bet nevēlas uzņemties ilglaicīgas saistības.
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Atšķirībā no aizbildņiem, kuri lēmumu par aizbildnību visbiežāk pieņēmuši vienpersoniski, un no audžuģimenēm, 
kuras lēmumu par statusa ieguvi visbiežāk pieņēmušas ģimenē kopā ar saviem bērniem, adoptētāji lēmumu par 
adopciju vairumā gadījumu pieņēmuši kopā ar vīru/ sievu.

299.attēls.

4

10

1

3

Vienpersoniski Jūs

Jūs kopīgi ar sievu/ vīru

Jūs kopīgi ar partneri (ar kuru neesat 
precējies/-usies)

Visa ģimene kopā ar mūsu bērniem

Lēmuma pieņēmējs par adopciju
(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Attiecībā uz adoptētāju statusa ieguves procedūras sarežģītību aptaujāto viedoklis nav bijis vienprātīgs –
aptuveni puse uzskatījuši, ka tā bijusi sarežģīta, kamēr puse – ka vienkārša. Ja salīdzina ar pārējām mērķa 
grupām, jāsecina, ka adoptētāji salīdzinoši biežāk statusa ieguves procedūru novērtējuši kā sarežģītu.

300.attēls.

Pārāk 
sarežģīta; 1

Drīzāk 
sarežģīta; 7

Drīzāk 
vienkārša; 9

Ļoti vienkārša; 
1

Adoptētāju statusa ieguves procedūras sarežģītība
(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Kā galvenie iemesli, kādēļ adoptētāju statusa ieguves procedūra vērtēta kā sarežģīta, adoptētāji minējuši
dažādus individuālus apsvērumus:

 Bērniņam bija 3 nedēļas, kad mēs viņu paņēmām aizbildnībā (pēc bāriņtiesas teiktā savādāk nevarēja) un, kad uzsākām adopciju no 
aizbildnības, nācās meklēt cilvēku, uz kuru noformēt aizbildnību - absolūti fiktīvs pasākums, jo bērns palika mūsu ģimenē, bet nācās tērēt 
laiku, lai jaunais aizbildnis savāc to papīru žūksni, iziet ārstus utt. Arī ar pabalstu, līdz ar to, tika veiktas nevajadzīgas manipulācijas, jo es, 
kas vairs nebiju aizbildne, tiku bezalgas atvaļinājuma statusā. 

 Bērns bija aizbildnībā, uz adopcijas laiku bija jāmeklē cita ģimene, lai nevarētu ietekmēt bērnu. Tas bija briesmīgi.
 Domāju, ka būtu jāvienkāršo pirmsadopcijas procedūra.
 Pārāk ilgs ģimenes izpētes laiks. Lai ātrāk mazulis nonāk īstajā ģimenē.
 Visvairāk sarežģījumu radīja bāriņtiesu nekompetence sarežģītos jautājumos un tas rada papildus spriedzi starp bāriņtiesu un adoptētāju.
 Man šķiet, ka vajadzētu būt iesaistītiem vecākiem un sociālam darbiniekam, kas atvieglotu vienu otru soli topošiem vecākiem garajā 

birokrātijas gaitenī.
 Potenciālā ģimenes novērošana no bāriņtiesu puses.
 Tiesvedības jautājumi.

Vaicāti par to, vai adoptētāju statusa ieguves procesā bija nepieciešams saņemt papildus palīdzību, 
konsultācijas, puse no aptaujātajiem adoptētājiem novērtējuši, ka šāda papildus palīdzība būtu bijusi 
nepieciešama. Taču 5 no 18 aptaujas dalībniekiem apgalvojuši, ka papildus palīdzība nav bijusi nepieciešama, 
acīmredzot uzskatot, ka ir saņēmuši visu nepieciešamo palīdzību, konsultācijas un atbalstu.
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301.attēls.

Jā, bija 
nepiecieš ams; 

9

Nē, nebija 
nepiecieš ams; 

5

Grūti pateikt; 4

Papildus palīdzības nepieciešamība adoptētāju 
statusa ieguves procesā (skaits; aptaujātie 

adoptētāji, n=18)

Tie, kuri minējuši, ka tomēr bijusi nepieciešama papildus palīdzība, kā nepieciešamā papildus palīdzību 
norādījuši:

 Ārsta padoms.
 Bāriņtiesas darbinieku konsultācijas; psihologa konsultācijas.
 Dažādi birokrātiski jautājumi, saistīti ar dokumentiem.
 Konsultācijas par manām tiesībām adopcijas procesā.
 Konsultācija bija nepieciešama par adopcijas procesu, par attiecībām ar darba devēju, par psiholoģijas jautājumiem, piemēram, kad 

bērnam pateikt, ka viņš ir adoptēts, kā saglabāt adopcijas noslēpumu no darba kolēģiem, kā citām ģimenēm ir veicies bērna adaptācijas 
periodā.

 Par adopcijas procesu, par bērna kopšanu un audzināšanu, par izdevumiem, ar kādiem jārēķinās, kad ģimenē ienāks bērns, par 
sociālajām garantijām, par valsts atbalstu.

 Par visiem dokumentiem, kurus jāiesniedz tiesā.

302.attēls.

Jā, pilnībā; 7

Jā, bet 
nepilnīgi; 2

Nepieciešamās palīdzības saņemšana
(skaits; aptaujātie adoptētāji, kuri novērtēja, ka statusa 

ieguves procesā bija nepieciešama papildus 
palīdzība, n=9)

Vairums no tiem, kuriem bijusi papildus palīdzība nepieciešama, to arī saņēmuši un kā palīdzības, konsultāciju 
sniedzējus norādījuši:

 Bāriņtiesa.
 Sociālie darbinieki.
 Bērnu un ģimenes lietu ministrijas darbinieki.
 Privātpersonas, paziņas, draugi.
 Internets (www.calis.lv).
 www.bm.gov.lv .
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Minot galvenās grūtības adoptētāja statusa ieguves procesā, salīdzinoši biežāk minēta bāriņtiesas, 
ārpusģimenes aprūpes iestāžu darbinieku negatīvā attieksme. Citas minētās atbildes:

 Ar to, ka bāriņtiesā visu laiku izdarīja uz mani spiedienu, lai izvēlētos aizbildnību, nevis adopciju un ņemtu lielu bērnu.
 Bāriņtiesas darbinieku attieksme - vēl viena problēma, kura būs jārisina.
 Bērna atdošana uz adopcijas laiku citai ģimenei.
 Bērna izvēle.
 Dokumentu formēšana no aizbildnības uz adopciju.
 Ilgais process.
 Pazemojums, zvanot un meklējot sev vēlamo bērniņu. Ierodoties bērnunamā vadītājas attieksme šokējoša. Pazemojums, kārtojot visas 

garās formalitātes. Lai atteiktos no bērna, pietiek ar dzēšlapu, uz kuras uzraksta vienu teikumu.

Ja salīdzina ar atbildēm, kuru uz līdzīgu jautājumu tika sniegušas audžuģimenes un aizbildņi, tad novērojams, 
ka sūdzības par bāriņtiesu attieksmi un darbu visām trim mērķa grupām ir kopīga problēma, kas lielā mērā ļauj 
kā būtisku sistēmas nepilnību identificēt tieši bāriņtiesu darbu un konkrētu darbinieku cilvēcisko un profesionālo 
attieksmi.

11.6. Nepieciešamā palīdzība cilvēkiem, kuri nolēmuši iegūt adoptētāju statusu

Jautāti norādīt, kāda palīdzība nepiecieš ama cilvēkiem, kuri vēlas iegūt adoptētāju statusu, adoptētāji minējuši:
 Apzināt iespējamos sarežģījumus, kas saistīti ar adopciju. 
 Noderētu reāla adoptētāju pieredze.
 Bērna psiholoģija.
 To cilvēku pieredze, kuri ir jau tikuši pie sava bērniņa.
 Domāju, ja bērns ir bijis ģimenē jau aizbildnībā, tad adopcija ir tikai normāls procesa nobeigums, un aizbildnim adopcijai nevajadzētu tik 

garus, smagus tiesu procesus.
 Informācija par adoptētāju pieredzi.
 Juridisko informāciju - par adoptētāju tiesībām, kā arī atbalsts pirmajos gados - piemēram - dārziņa meklējumos adoptētiem bērniem bērnu 

dārza vecumā.
 Morāla palīdzība un atbalsts.
 Palīdzība pareizi noformēt nepieciešamos dokumentus.
 Pilnīga informācija par procesu.
 Psihologa palīdzība - jo tas ir daudz grūtāks solis, nekā dzemdēt savu bērniņu. Bērnam ienākot mājās, rodas milzum daudz problēmu,

kam adoptētāji nav gatavi. Arī vienreizējam materiālam pabalstam vajadzētu būt lielākam, lai lolojumu varētu sagaidīt kā nākas.
 Psiholoģiska, materiāla, praktiskās pieredzes apmaiņas semināri.
 Psiholoģiska, materiāla.
 Psiholoģiskā palīdzība.
 Psiholoģiskā, emocionālā.
 Tāda, kas vislabāk spēj atbildēt uz viņu šaubām, iedrošināt, vai palīdzēt izdarīt galīgo izvēli, respektīvi, psihologs (ar pamudinājumu to 

apmeklēt biežāk nekā obligātās reizes pirms atzinuma).
 Citu adoptētāju atbalsts (atbalsta/pašpalīdzības grupas u.tml.).

Kā redzams, visbiežāk norādīts, ka ļoti nepieciešama ir psiholoģiskā palīdzība, psihologu konsultācijas, morālais 
atbalsts. Tāpat vairakkārt norādīts, ka ļoti noderīga būtu citu adoptētāju pieredze, sekojoši būtu vēlams veidot 
kopīgus adoptētāju saietus vai virtuālas kopienas, kur iespējams apmainīties ar informāciju, pieredzi.

Kā institūcijas, kurām būtu jāsniedz palīdzība cilvēkiem, kuri vēlas iegūt adoptētāju statusu, aptaujātie nosauc 
LR Bērnu un ģimenes lietu ministriju un bāriņtiesas. Atsevišķos gadījumos tiek arī minēts, ka nepieciešama 
ārpusģimenes aprūpes iestāžu un nevalstisko organizāciju palīdzība. Tāpat jāpiebilst, ka – ņemot vērā 
adoptētāju sniegtās atbildes citos aptaujas jautājumos – būtisks palīdzības veids ir un būtu arī savstarpējā 
esošo un potenciālo adoptētāju komunikācija, pieredzes apmaiņa.
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303.attēls.

16

16

5

4

3

1

Bērnu un ģimenes lietu ministrijai

Bāriņtiesām

Ārpusģimenes aprūpes iestādēm

Nevalstiskajām organizācijām

Pašvaldībām

Citām ministrijām

Institūcijas, kam jāsniedz palīdzība cilvēkiem, kuri vēlas iegūt 
adoptētāju statusu (skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

11.7. Saņemtās apmācības un apmācību nepieciešamība

Neviens no adoptētājiem pirms statusa ieguves nebija saņēmis speciālu apmācību.
304.attēls.

Nē; 18

Apmācības pirms adoptētāju statusa ieguves
(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Tai pat laikā vairums aptaujāto uzskata, ka speciālas apmācības pirms statusa ieguves būtu nepieciešamas un 
kā būtiskāko apmācību aspektu min psihologu konsultācijas, apmācības par bērnu psiholoģiju. Jāpiebilst, ka 
apmācības par bērnu un jauniešu psiholoģiju visas aptaujātās mērķa grupas uzskatījušas par vienu no 
būtiskākajiem jautājumiem, jo to nesaņemšana vai nepilnīga saņemšana rada problēmas jau tad, kad ģimenē ir 
pieņemti bērni, bet vecākiem nav iemaņu un zināšanu, kā risināt dažādas problēmsituācijas.
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305.attēls.

Noteikti būtu 
nepiecieš ams; 

4

Iespējams, būtu 
nepiecieš ams; 

9

Drīzāk nebūtu 
nepiecieš ams; 

3

Nav atbildes; 2

Speciālu apmācību nepieciešamība pirms adoptētāja 
statusa ieguves

(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Nepieciešamās apmācības pirms adoptētāja statusa ieguves:
 Apmācību bez ģimenes palikušu bērnu psiholoģijā un iespējamo psiholoģisko saskarsmes problēmu risināšanā.
 Bērna attīstības īpatnības; juridiskās nianses; psihologa padomus; bērnu slimības u.c.
 Bērna vecumposmu attīstības īpatnības; ārpusģimenes aprūpē esoša bērna attīstības īpatnības, saskarsme un kontakta dibināšana ar 

bērnu; ieklausīšanās bērna patiesajās vajadzībās; pirmā tikšanās u.tml.
 Dažādu situāciju, kas saistītas ar adoptētiem bērniem, analīze.
 Jaunie vecāki jāsagatavo morāli dažādām dzīves situācijām - bērnam augot uzvedība ne tā kā vēlētos, slimības u.c.
 Jādalās pieredzē ar adoptētājiem, kuri jau izgājuši visam cauri šim procesam.
 Kā izdzēst no bērna dzīves to periodu, ko viņš pavadījis bērnu namā.
 Kā reaģēt uz citu cilvēku negatīvo reakciju, kura dažreiz izbrīna.
 Par adoptēta bērna audzināšanas īpatnībām, par adaptācijas procesa īpatnībām, par eventuālām grūtībām adaptācijas procesā un vēlāk 

un par metodēm, kā visas šīs problēmas risināt, kā arī par iespējamām palīdzības sniegšanas vietām.
 Par bērnu psiholoģiju un iespējamām problēmām ar ko adoptētājs sastopas pēc bērniņa nonākšanas ģimenē no bērnu nama.
 Uzvedības īpatnības bērniem, kas ilgi dzīvojuši bērnu namā; vardarbībā cietušu bērnu uzvedības modeļi un reakcijas, kuros brīžos kāda ir 

pareizākā reakcija utt.

11.8. Adoptētājiem sniegtā palīdzība un atbalsts

Tāpat kā audžuģimenes un aizbildņi, arī adoptētāji atzīst, ka no valsts un pašvaldību institūcijām saņem tikai 
obligāti noteikto palīdzību. Tikai viens no 18 adoptētājiem bija saņēmis papildus finansiālo atbalstu.

306.attēls.

11

1

1

5

Tikai likumos un noteikumos obligāti 
noteikto

Papildus finansiālu atbalstu

Nav atbildes

Nevar novērtēt - adopcija nav noslēgusies

Adoptētāju saņemtā palīdzība no valsts, pašvaldības un citām 
institūcijām 

(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Tai pat laikā vairums aptaujā dalību ņēmušo pauž, ka papildus palīdzība tomēr būtu nepieciešama un visbiežāk 
tiek minēti dažādi pirmsadopcijas perioda vēlamie uzlabojumi, kas attiecas uz adoptētāju tiesiskā statusa 
noteikšanu šajā periodā. Tāpat par būtisku tiek minēta finansiālā palīdzība.
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307.attēls.

Noteikti būtu 
nepiecieš ams; 

11

Iespējams, būtu 
nepiecieš ams; 

1

Drīzāk nebūtu 
nepiecieš ams; 

3

Noteikti nebūtu 
nepiecieš ams; 

2

Nav atbildes; 1

Papildus palīdzības nepieciešamība 
(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Adoptētājiem nepieciešamā papildus palīdzība:
 Būtu nepieciešams sakārtot likumdošanu tā, lai paņemot bērnu pirmsadopcijas aprūpē, būtu nodots aizbildnībā un varētu reģistrēt pie 

ārsta, deklarēt un saņemt pabalstus. Un, ja bērns ir vecumā līdz gadam, tad lai varētu saņemt pabalstu, kas aprēķināts par atskaites 
punktu ņemot nevis bērna dzimšanas dienu, bet gan to dienu, kad nodots aprūpē, lai neaprēķina pēc 2 gadus veciem datiem. 

 Garantētu vietu bērnudārzā. 
 Lai paņemot bērnu aprūpē, būtu iespējams izmantot pietiekoši ilgu apmaksātu atvaļinājumu.
 Adoptētājiem pienāktos tādas pašas sociālās garantijas, kā jaunajiem vecākiem - apmaksāti atvaļinājumi un māmiņu algas, atbilstoš i 

nomaksātajiem nodokļiem un darba algai, neatkarīgi no adoptētā bērna vecuma. Pretējā gadījumā adoptētāji ir spiesti strauji uzsākt darba 
gaitas un nodot bērnus PII, kas neveicina kontaktu un bērna attīstības izlīdzsvarošanu.

 Adoptētāju seminārus, kur adoptētāji dalītos ar pieredzi.
 Kamēr bērns ir aprūpē, nav iespējams bērnu pieteikt pie sava ģimenes ārsta, pieteikt bērnudārza rindā, nemaz nerunājot par dārziņa 

apmeklēšanu, jo mazuļa dokumenti ir bērnu namā. Adoptētajiem bērniem būtu jābūt uzņemtiem dārziņā ārpus kārtas. Vienam no 
vecākiem jau no bērniņa ienākšanas ģimenē būtu jānodrošina iespēja dzīvot ar mazuli, saņemot pilnu algu. Šo periodu varētu diferencēt 
atkarībā no bērna vecuma.

 Materiālais atbalsts ir nepietiekams (salīdzinot ar ģimenē dzimušo bērnu materiālo nodrošinātību), adoptētāja tiesiskais statuss, it sevišķi 
pirmsadopcijas aprūpē, ir nenoteikts (atvaļinājumu piešķiršana u.tml.).

 Piemēram, pūriņa naudu, lai varētu uzreiz bērniņu apgādāt ar visām nepieciešamākām lietām, it sevišķi zīdaiņiem.
 Pirmsadopcijas aprūpes laikam būtu jābūt pielīdzinātam bērna kopšanas atvaļinājumam vai vismaz dzemdību atvaļinājumam. Jākompensē 

ģimenei uz aprūpes laiku arī pēc adopcijas (atkarībā no tā, cik vecs bērns, bet arī adaptācijas periodam ir jābūt vismaz 3-6 mēneši) 
zaudētie ienākumi, kad viens no ģimenes locekļiem rūpējas par bērnu un nestrādā.

 Varētu būt tādas atbalsta grupas, kurās organizētu praktiskus seminārus par bērnu audzināšanu, par bērnu adaptācijas periodu ģimenē.
 Uzskatu, ka ir nepieciešams lielāks finansiālais atbalsts. Adoptētāji tiek ļoti diskriminēti, salīdzinot ar bioloģisko ģimeni.
 Pieejama informācija, ziņas par bioloģiskām mātēm, lai sniegtu veiksmīgāku medicīnisko palīdzību saviem bērniem.

Aptaujā adoptētājiem tika arī vaicāts, vai valsts un pašvaldību institūcijas pietiekami interesējas par ģimenes 
vajadzībām arī pēc adoptētāju statusa ieguves. Kā liecina sniegtās atbildes, daļa uzskatījuš i, ka interese ir 
pietiekama, daļa – ka nepietiekama. Viena no vēlamajām palīdzības iniciatīvām, kādas vēlētos adoptētāji ir –
adoptēto bērnu iekārtošana pirmsskolas izglītības iestādēs ārpus rindas. Jāuzsver, ka šī kā viena no risināmām 
problēmām nereti minēta arī aizbildņu un audžuģimeņu mērķa grupās.
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308.attēls.

Pietiekami 
interesējas; 6

Nepietiekami 
interesējas; 1Nemaz 

neinteresējas; 
6

Nevar novērtēt 
- adopcija nav 
noslēgusies; 5

Valsts un pašvaldību institūciju interesēšanās par 
adoptētāju vajadzībām

(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Nepieciešamās valsts un pašvaldību institūciju iniciatīvas:
 Ja bērns ir bērnu dārza vecumā, tad rast iespēju nodrošināt bērnu ar pašvaldības bērnudārzu, jo adoptētājam nebija iespēju iestāties 

rindā ar bērna piedzimšanas datumu.
 Noderīgs būtu materiālais atbalsts bezalgas atvaļinājuma laikā. Arī bērnudārzā bez rindas iekārtot bērnus iespējams tikai Rīgā.
 Mēs esam vecāki saviem bērniem - nav vajadzības, lai valsts nemitīgi atgādinātu, ka bērns ir adoptēts. Ja jau mēs to izdarījām, tad tāda ir 

mūsu pārliecība. Vienīgi bērnudārza gaitas gribētos uzsākt ātrāk nekā no 3 gadiem.
 Palīdzība iedzimtu slimību ārstēšanai.

11.9. Adoptētāju ģimeņu apsekoš anas

Arī jautājumā par to, vai tiek veikta adoptētāju ģimeņu apsekošana, sniegtas gan apstiprinošas, gan noliedzošas 
atbildes – puse no aptaujātajiem apgalvo, ka apsekojumi tiem veikti, bet puse – ka netiek veikti.

309.attēls.

Regulāri veic; 
4

Neregulāri 
veic; 2

Reti veic; 3

Neveic; 4

Nevar novērtēt 
- adopcija nav 
noslēgusies; 5

Adoptētāju ģimeņu apsekošana
(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Adoptētāji, kuru ģimenes tiek apsekotas, nav vienprātīgi par veikto apsekojumu efektivitāti – puse novērtē, ka 
apsekošanas ir efektīvas, bet puse – ka nav efektīvas un kā neefektivitātes iemeslu minējuši apsekojumu 
formālumu, apsekojumu nozīmes nesaskatīšanu. Arī šādā aspektā visu trīs aptaujāto mērķa grupu viedokļi 
sakrīt – gan aizbildņi, gan audžuģimenes, gan adoptētāji novērtē, ka apsekojumiem nav praktiskas nozīmes, tie 
tiek veikti tikai formāli, lai izpildītu noteikumus.
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310.attēls.

Noteikti ir 
efektīvi; 2

Drīzāk ir 
efektīvi; 3

Drīzāk nav 
efektīvi; 2

Noteikti nav 
efektīvi; 2

Adoptētāju ģimeņu apsekošanas efektivitāte
(skaits; aptaujātie adoptētāji, kuru ģimenes tiek 

apsekotas, n=9)

Apsekojumu neefektivitātes iemesli:
 Domāju, ja ģimenē viss ir kārtībā, bērns ir sabiedriski aktīvs un skolā arī redz, ka ar bērnu viss ir labi, apsekoš ana ir lieka.
 Gada laikā bijuši divi četru vietā un ilga apmēram 5 minūtes. Pavirša attieksme.
 Ko tie dod?
 Tas ir ķeksītis anketā.
 Veiktās apskates ir paviršas un tikai ar mērķi uzrakstīt atskaiti, nevis tiešām pārstāvot bērna intereses.

11.10. Institūciju darba novērtējums ārpusģimenes aprūpes aspektā

Vērtējot dažādu institūciju darbu bērnu ārpusģimenes aprūpes aspektā, adoptētāji snieguši visumā pozitīvus 
novērtējumus, tomēr norādīts arī uz atsevišķām būtiskām problēmām – adopcijas noslēpuma pārkāpumi, kā arī 
darbinieku kompetences trūkums, likumdošanas nepārzināšana. Lai gan pārāk mazā pētījumu dalībnieku skaita 
dēļ rezultātus nav iespējams vispārināt, tomēr jāpiemin, ka vairāki adoptētāji izteikuši negatīvu novērtējumu par 
bāriņtiesu, Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras un Valsts ieņēmumu dienesta darbu.
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311.attēls.
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2

Bāriņtiesa

Sociālais dienests pašvaldībā

Pašvaldība, kurā dzīvojat, kopumā

LR Bērnu un ģimenes lietu ministrija

Tiesa

Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra

Robež sardze

Dzimtsarakstu nodaļa

Valsts ieņēmumu dienests

Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde

Pirmsskolas izglītības iestāde

Izglītības iestāde (skola)

Ārpusģimenes aprūpes iestāde

Nevalstiskās organizācijas

Valsts bērnu tiesību aizsardzības 
inspekcija

Audžuģimenes

Aizbildņi

Ģimenes ārsts

Institūciju darba bērnu ārpusģimenes aprūpes aspektā novērtējums
(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Ļoti pozitīvi Drīzāk pozitīvi Drīzāk negatīvi Ļoti negatīvi Neesam kontaktējušies/ Nav atbildes

Iemesli, kādēļ institūciju darbs vērtēts negatīvi:
 Attieksme un nekompetenti darbinieki.
 Iemesls negatīvam vērtējumam ir, pirmkārt, absolūta adopcijas noslēpuma esamības ignorēšana visās institūcijās un, otrkārt, 

neinformētība par adoptētā bērna tiesisko statusu.
 Likums muļķīgs, nežēlīgs gan pret bērnu, gan pret mani kā adoptētāju, jo jāmeklē bioloģiskā māte, kura reiz un sen no bērna atteikusies.
 Netika ievērots adopcijas noslēpuma noteikums.
 Sadarbības trūkums dienestu starpā, juridisko zināšanu trūkums, attieksmes problēmas pret veicamo darbu vai arī pārprasta kompetence.
 Tāpēc, ka gan bērnudārzā, gan skolā netiek ņemts vērā bērna veselības stāvoklis.

11.11. Galvenās grūtības adoptētāju ikdienā

Noskaidrojot, kādas ir galvenās grūtības adoptētāju ikdienā, novērojams, ka vairākas minētās problēmas ir 
līdzīgas kā audžuģimeņu un aizbildņu mērķa grupā nosauktās: psiholoģiskās problēmas bērnu audzināšanā, 
materiālā atbalsta nepietiekamība un ārpusģimenes aprūpes iestāžu rīcība, slēpjot informāciju par bērnu patieso 
veselības stāvokli.

Galvenās problēmas adoptētāju ikdienā:
 Bērna bijušo pārdzīvojumu seku laicīga pamanīšana un novēršana.
 Gluži tādas pašas kā jebkuram skolnieka vecākam.
 Adopcijas noslēpuma glabāšana mazpilsētās.
 Tā kā, salīdzinot ar ģimenēm, kuras audzina bioloģiskos bērnus, materiālais atbalsts no valsts ir nenozīmīgs, nākas atgriezties darbā 

daudz ātrāk, nekā tas ir bērna interesēs (ņemot vērā adaptācijas periodu ģimenē, iepriekšējo traumējošo pieredzi). Adopcijas gadījumā 
bērna vecums nav noteicošais faktors "bērna kopšanas" atvaļinājuma ilgumam. Noteicoš ais faktors ir bērna dzīvošanas ilgums ģimenē, 
turklāt, jo vecāks bērns, jo ilgāks adaptācijas laiks nepieciešams.

 Veselības stāvoklis, par ko vajadzēja bērnunamam informēt (no trijiem bērniem diviem ir nopietnas veselības problēmas, par kurām 
bērnunamā neinformēja).
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11.12. Adoptētājiem maksāto pabalstu novērtējums

Adoptētāji tika lūgti novērtēt arī dažādu pabalstu apjoma pietiekamību. Par pietiekamu biežāk atzīta atlīdzība 
par bērna adopciju 1000 Ls apmērā, lai gan arī šajā gadījumā vairāk bijuši tādu adoptētāju, kuri to uzskatījuši 
par nepietiekamu. Par pilnībā nepietiekamu adoptētāji novērtējuši ģimenes valsts pabalstu un arī atlīdzību par 
adoptējamā bērna aprūpi 35 Ls apmērā mēnesī.

312.attēls.

6 1
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3

Ģimenes valsts pabalsts

Atlīdzība par bērna adopciju 
1000 Ls

Atlīdzība par adoptējamā 
bērna aprūpi 35 Ls mēnesī

Adoptētājiem maksāto pabalstu apjoma pietiekamība
(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Pilnībā pietiekams Drīzāk pietiekams Drīzāk nepietiekams Pilnībā nepietiekams Grūti novērtēt

Tāpat kā audžuģimenes un aizbildņi, arī adoptētāji tika lūgti norādīt tās pabalstu summas, kuras uzskatītu par 
optimālām. Aptaujā dalību ņēmušo adoptētāju skaits diemžēl ir pārāk mazs, lai izdarītu vispārējus secinājumus 
par šo jautājumu, tādēļ par būtiskāko atskaites punktu šajā gadījumā var pieņemt visbiežāk nosaukto summu. 
Par bioloģiskajiem bērniem un adopcijā ņemtiem bērniem aptaujātie par optimālu pabalstu apjomu mēnesī 
visbiežāk uzskatījuši 50 Ls par katru bērnu. Savukārt par aizbildnībā un audžuģimenē ņemtiem bērniem, pēc 
adoptētāju uzskatiem, būtu jāmaksā 120 Ls pabalsts par katru bērnu mēnesī. Interesanti, ka attiecībā uz 
adoptētajiem bērniem, paši adoptētāji par optimālu uzskatījuši mazāku pabalsta apmēru, nekā audžuģimenes 
un aizbildņi (aizbildņi un audžuģimenes kā par adoptētiem bērniem ik mēnesi maksājamu pabalsta summu 
visbiežāk minējuši 100 Ls, kamēr paši adoptētāji tikai 50 Ls). Kā redzams 11.3.nodaļā attēlotajos datos, tad 
visumā adoptētāji uzskata, ka par adopcijā ņemtajiem bērniem būtu jāsaņem tik pat lieli pabalsti un sociālās 
garantijas, kā par saviem bioloģiskajiem bērniem.

313.attēls.
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„Savi” bērni Adoptēti bērni Aizbildnībā ņemti bērni Audžuģimenē pieņemti bērni

Vēlamais pabalsta apjoms mēnesī par katru bērnu
(summa latos; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Minimālā minētā summa Maksimālā minētā summa Visbiežāk minētā summa

11.13. Izteicienu par adopciju novērtējums

Visi adoptētāji, kuri aptaujā bija snieguši konkrētus novērtējumus par dažādiem adopciju raksturojošiem 
izteicieniem, apgalvojuši, ka arī ar šodienas pieredzi noteikti izlemtu kļūt par adoptētāju, kas kopumā liecina, ka 
lēmumu par adopciju radikāli neietekmē un nevar ietekmēt birokrātiskie un cita veidi šķēršļi un problēmas, kas 
rodas adoptētāju ieguves procesā.
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Vairākums aptaujas dalībnieku uzskatījuši, ka sabiedrībai kopumā nav patiess priekšstats par to, kas ir adopcija 
un līdz ar to – plašāka sabiedrības informēšana tiek uzskatīta par vienu no pasākumiem, kas varētu veicināt 
iedzīvotāju gatavību pieņemt ģimenē bez vecāku gādības palikušus bērnus. 

Kā būtiskākos šķēršļus, kas liedz iedzīvotājiem izlemt pieņemt ģimenē bez vecāku gādības palikušus bērnus, 
adoptētāji biežāk identificējuši – ģimenes nepietiekamo finansiālo stāvokli, aizspriedumus un stereotipus par 
šiem bērniem (ka viņiem ir slikti gēni). Tai pat laikā neviennozīmīgs bijis vērtējums apgalvojumam, ka lielāku 
pabalstu piešķiršana varētu sekmēt iedzīvotāju gatavību pieņemt ģimenē bez vecāku gādības palikušos bērnus, 
sekojoši lielā mērā noraidot finansiālos stimulus kā būtiskākos lēmuma pieņemšanā par adopciju, audžuģimeni 
vai aizbildnību.

Jāpiebilst, ka tāpat kā aizbildņi un audžuģimenes, arī adoptētāji biežāk uzskatījuši, ka bez vecāku gādības 
palikušo bērnu problēma jārisina valstij un pašvaldībai, nevis sabiedrībai, lai gan adoptētāju mērķa grupā 
salīdzinoši liels bijis arī to aptaujas dalībnieku skaits, kuri nav piekrituši šādam izteicienam.

Daļa adoptētāju arī paši bijuši aktīvi citu iedzīvotāju ieinteresēšanā par iespējām kļūt par adoptētājiem, lai gan 
adoptētāju proaktivitāte ir mazāk izteikta kā audžuģimeņu šajā jautājumā, kas, protams, zināmā mērā saistāms 
ar adopcijas lēmuma kā būtiska personiska rakstura izvēles izdarīšanu.

Aptaujas dalībnieku atbildes lielā mērā arī apstiprina tos pieņēmumus par vietējo adoptētāju izvēlēm, par kurām 
liecina arī statistikas dati – ja pret iespēju adoptēt vairākus bērnus – brāļus un māsas vienlaicīgi, visumā tiek 
izteikta pozitīva attieksme, tad pret iespējām adoptēt bērnu, kuram ir veselības problēmas vai bērnu vecāku par 
5 gadiem vairums adoptētāju izturējušies noraidoši.

Jāpiemin arī, ka neviennozīmīga ir attieksme pret adopcijas fakta izpaušanu ikdienā – puse adoptētāju  apgalvo, 
ka ikdienā labprāt atklāj faktu, ka ir adoptētāji, kamēr otra puse pauž pretēju nostāju. Un interesanti, ka tikai 5 
adoptētāji no 18 pētījuma dalībniekiem kopumā piekrīt, ka lepojas ar to, ka ir adoptētāji.
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314.attēls.
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Ja man šodien būtu izvēle, vai kļūt par adoptētāju, arī ar šodienas pieredzi es noteikti 
izlemtu būt adoptētājs/-a

Plašāka sabiedrības informēšana noteikti sekmētu iedzīvotāju gatavību pieņemt savā 
ģimenē bez vecāku gādības palikušos bērnus

Manuprāt, sabiedrībai nav patiess priekšstats par to, kas ir adoptētājs

Lēmums pieņemt savā ģimenē bez vecāku gādības palikušu bērnu vislielākajā mērā ir 
atkarīgs no ģimenes finansiālajām iespējām

Iedzīvotāji baidās uzņemties rūpes par bērniem, kuri palikuši bez vecāku gādības, jo 
uzskata, ka viņiem ir slikti gēni

Lielāku pabalstu piešķiršana noteikti sekmētu iedzīvotāju gatavību pieņemt savā ģimenē 
bez vecāku gādības palikušos bērnus

Bez vecāku gādības palikušo bērnu problēma jārisina valstij un pašvaldībai, nevis 
sabiedrībai

Es esmu mēģinājis arī citus cilvēkus ieinteresēt kļūt par adoptētāju

Valstij un pašvaldībai būtu jānodrošina lieli bērnu pabalsti, neatkarīgi no tā, cik naudas tiek 
iekasēts nodokļos

Es būtu gatavs/-a adoptēt vienlaikus vairākus bērnus - brāļus un māsas

Manuprāt, sabiedrības attieksme pret adoptētājiem ir pārāk negatīva

Es ļoti lepojos ar to, ka esmu adoptētājs

Ikdienā es labprāt atklāju faktu, ka esmu adoptētājs

Šobrīd mūsu valsts un pašvaldības nevar atļauties maksāt lielākus bērnu pabalstus

Es būtu gatavs/-a adoptēt arī tādu bērnu, kuram ir veselības problēmas

Par adoptētu bērnu ģimenes valsts pabalstam noteikti būtu jābūt lielākam kā par "savu" 
bērnu

Pašvaldības uzskata, ka tikai aizbildnim, audžuģimenei vai adoptētājiem ir jārisina bez 
vecāku gādības palikuša bērna problēmas

Es būtu gatavs/-a adoptēt bērnu, kas ir vecāks par pieciem gadiem

Kļūt par adoptētāju cilvēki izlemj  finansiālu apsvērumu dēļ

Adopcijas fakts ir obligāti jāslēpj no paša bērna

Izteicienu par adopciju vērtējums (skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18) Piekrīt

Nepiekrīt

11.14. Iedzīvotāju aktivitātes novērtējums

Salīdzinot ar audžuģimenēm un aizbildņiem, adoptētāji daudz biežāk ir pauduši novērtējumu, ka iedzīvotāju 
aktivitāte vēlmē kļūt par audžuģimeni, aizbildni vai adoptētāju ir nepietiekama. Kā galvenie iemesli 
nepietiekamajai aktivitātei galvenokārt tiek minētas - bailes no bērnu „sliktajiem gēniem”, kā arī nepietiekama 
materiālā nodrošinātība (ģimeņu finansiālās iespējas). 

315.attēls.

Pilnībā 
pietiekama; 1

Drīzāk 
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1

Nav atbildes; 1

Iedzīvotāju aktivitātes vēlmē kļūt pat 
audžuģimeni, aizbildņiem, adoptētājiem novērtējums 

(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)
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Iemesli, kas attur iedzīvotājus kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem vai adoptētājiem:
 Aizspriedumi. 
 Neinformētība - daudzi pat neaizdomājas, līdz tam, ka vispār varētu palīdzēt bezģimenes bērniem.
 Bailes no atbildības.
 Bailes no "sliktiem gēniem". 
 Materiālā nenodrošinātība, nesakārtotā pabalstu sistēma, adoptētāja tiesiskais statuss, it sevišķi pirmsadopcijas periodā.
 Bailes par bērnu "sliktajiem gēniem",  ekonomiskā nestabilitāte - adoptēt bērnu Latvijā pašlaik nozīmē atļauties kaut ko ekskluzīvu, mazie 

pabalsti, sabiedrības attieksme, bailes uzņemties atbildību.
 Egoisms.
 Finansiālās iespējas.
 Informācijas trūkums par bērniem kā personībām - aizspriedumi par sliktajiem gēniem. Finansiālās stabilitātes trūkums - ja nav uzkrājumi 

vai cilvēks ģimenē, kas turpina labi pelnīt, to nevar atļauties.
 Kaut kur dzirdēta sliktā pieredze.  Bailes no gēniem, jo bērns ir 50% audzināšana un 50% gēni. Sabiedrības nosodījums šādām ģimenēm.
 Materiālais pabalsts.
 Nestabilā situācija ģimenē, kamēr bērns var uzsākt bērnudārza gaitas, ja vispār tiek dārziņā. Sabiedrības attieksme, bērna gēni.
 Nevēlēšanās uzņemties atbildību.  Dažādas sociāli ekonomiskas problēmas.
 Neziņa par ekonomisko un finansiālo stāvokli valstī un ģimenē.  Grūtie vecumposmi - vai būs paši psiholoģiski stabili, lai nevajadzētu 

vainot svešus gēnus.
 Preses baidīšana par sliktajiem gēniem, slimībām, mātēm alkoholiķēm un narkomānēm. Neiejūtīgā attieksme no citiem cilvēkiem, ārstiem, 

radiniekiem.
 Uzskats, ka bērnu nama bērni ir ar sliktiem gēniem un tie ir pārmantojami. Sabiedrības attieksme kopumā pret bērniem un veciem 

cilvēkiem, ģimenes vērtību zudums.
 Nav tādas materiālās iespējas.  Domāju, ka ir cilvēkiem aizspriedumi, bailes , ka būs smagas problēmas emocionālā saskaņā ar 

potenciālo bērnu.

Lai noskaidrotu, kādi pasākumi būtu realizējami iedzīvotāju aktivitātes veicināšanai, adoptētājiem tika lūgts 
norādīt valstij, pašvaldībai, ārpusģimenes aprūpes iestādēm un pašiem aprūpes nodrošinātājiem (aizbildņiem, 
audžuģimenēm un adoptētājiem) realizējamos pasākumus.

No valsts galvenokārt tiek sagaidīts lielāks finansiālais atbalsts, no pašvaldības – vietas nodrošināšana 
pirmsskolas izglītības iestādē, no ārpusģimenes aprūpes iestādēm – psiholoģisko atbalstu, palīdzību, kā arī 
sabiedrības informēšanu, iesaistīšanu, savukārt no pašiem adoptētājiem, aizbildņiem un audžuģimenēm –
biežāku un plašāku savas pieredzes atklāšanu, popularizēšanu.

Pasākumi, kādus valsts varētu veikt, lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem, 
adoptētājiem:

 Datu aizsardzības nodrošināšana.
 Ar likumu noteikt ārpuskārtas vietu bērnu dārzā.
 Nodrošināt vienam no vecākiem iespēju nepārtraukti aprūpēt bērnu, saņemot tik pat lielu pabalstu kā jaunajiem vecākiem pirmajā mazuļa 

gadā. Laika periods jādiferencē atbilstoši bērna vecumam, piemēram, trīsgadniekam - 3 mēnešu apmaksāts atvaļinājums.
 Atrisināt jautājumu par materiālā pabalsta palielināšanu.
 Ģimenes pabalsta palielināšana.
 Informēt vairāk.
 Lielāks finansiāls atbalsts dažādos veidos (pabalsti, nodokļu politika, atvaļinājumi, darba iespējas u.c.).
 Nodrošināt līdzvērtīgus finansiālos nosacījumus kā ģimenei, piedzimstot bērnam.
 Lielāki pabalsti.
 Sakārtot likumdošanu, lai adopcija nebūtu neiespējamā misija tieši finansiālajā ziņā. Dzemdēt nav problēmu, bet adoptējot jārēķinās ar 

diskrimināciju daudzās jomās. Neuzskatu, ka būtu nepiecieš ami lieli pabalsti - daudz noderīgāki un praktiskāki būtu ievērojami nodokļu 
atvieglojumi.

Pasākumi, kādus pašvaldības varētu veikt, lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par audžuģimenēm, aizbildņiem, 
adoptētājiem:

 Atbalstīt finansiāli.
 Daudzbērnu ģimeņu atbalsts finansiāli un arī morāli: bērnu nometnes u.tml.
 Garantēt vietu bērnudārzā. 
 Pietiekoš i atbalstīt bāriņtiesu darbu - šobrīd daudz kur ir nepietiekoš s darbinieku skaits un pazemojoš s atalgojums.
 Pirmsskolas iestādes un skolas nodrošināšana.
 Priekšrocības PII - varbūt pašvaldības finansētu iespēju bērnam apmeklēt privātu PII, kur ir mazākas grupas un individuālāka pieeja.
 Vairāk kontaktēties ar potenciālajiem adoptētājiem, audžuģimenēm, aizbildņiem.
 Nodrošināta vieta bērnu dārzā.
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Pasākumi, kādus ārpusģimenes aprūpes iestādes varētu veikt, lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par 
audžuģimenēm, aizbildņiem, adoptētājiem:

 Atbalstīt psiholoģiski.
 Bērnu aktivitātes ir jārāda plašākai sabiedrībai.
 Manuprāt, būtu tomēr pēc iespējas ātrāk jāmēģina nokārtot bērna "juridisko brīvību" (protams, atkarībā no apstākļiem). Šobrīdējā sistēma 

novilcina bērna nokļūšanu ģimenē, kas sarežģī adaptācijas periodu, kavē bērna attīstību un pats galvenais - daudzus attur no adopcijas, jo 
cilvēki tomēr pārsvarā gatavi adoptēt zīdaiņus, nevis lielākus bērnus.

 Palīdzība gadījumos, kad tas nepieciešams.
 Turpināt aicināt, lai cilvēki palīdz bērniem uzaugt. Rīkot akcijas.

Pasākumi, kādus aizbildņi, audžuģimenes, adoptētāji varētu veikt, lai veicinātu iedzīvotāju vēlmi kļūt par
audžuģimenēm, aizbildņiem, adoptētājiem:

 Dalīties pieredzē.
 Labās pieredzes nodošana.
 Pieredze, kura ir publiski pieejama.
 Rīkot izglītojošus seminārus.
 Stāstīt par savu ģimeni, problēmām un to risinājumiem, prieku, ko sniedz bērni.

11.15. Gatavība adoptēt vairāk bērnus

12 no 18 pētījumā dalību ņēmušajiem adoptētājiem apgalvojuši, ka būtu gatavi adoptēt vēl kādu bērnu, kā 
apstākļus, kuros to būtu gatavi realizēt, norādot – finansiālās iespējas un valsts un pašvaldību sniegto atbalstu.

316.attēls.

Noteikti jā; 4

Iespējams, jā; 
8

Drīzāk nē; 2

Noteikti nē; 3

Nav atbildes; 1

Gatavība adoptēt vairāk bērnu
(skaits; aptaujātie adoptētāji, n=18)

Situācijas, apstākļi, kādos būtu gatavi adoptēt vēl kādu bērnu:
 Adoptētā bērna māsu/brāli.
 Ekonomiskā situācija valstī un pašvaldības attieksme pret ģimenēm ar bērniem.
 Ja būtu gados jaunāki.
 Ja būtu garantēts darbs, iespēja normāli izskolot bērnus.
 Ja iepatiktos kāds konkrēts bērniņš.
 Ja man būtu 10 gadi mazāk un valsts atbalstītu manu vēlmi.
 Ja nebūtu iespējas radīt savus bioloģiskos bērnus, ja ar pirmā adoptējamā bērniņa ienākšanu ģimenē viss būtu labi, ja bērnam būtu vēl 

māsas vai brāļi (kas dzimuši pēc bērniņa ņemšanas adopcijā).
 Ja uzlabotos ekonomiskā situācija valstī, viens no vecākiem pilnībā varētu veltīt laiku bērna audzināšanai, nevis strādāt vairākos darbos,

lai nodrošinātu ģimeni.
 Kad esošais būs paaudzies un ģimenes finansiālie apstākļi atļautu izvēlēties par labu trešajam bērnam.
 Stabila ekonomiskā situācija valstī un ģimenē.
 Š obrīd esmu viena, bet, līdz ko man būs pilna ģimene, noteikti adoptēšu vēl. Emocionāli nevaru to atļauties. Iespējams arī finansiāli.
 Tad, kad nostabilizēsies situācija valstī, jo mums ir jābūt pārliecinātiem, ka abiem būs darbs.
 Vienīgi, ja vīram būtu bērni, tad tos pieņemtu.
 Viss atkarīgs no tā, vai varēšu materiāli pietiekami bērnu nodrošināt. Emocionāli es esmu gatava adoptēt vairāk par 3 bērniem.
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12. BĒRNU NAMU AUDZĒKŅU VIEDOKLIS PAR BĒRNU ĀRPUSĢIMENES APRŪPI

12.1. Statistiska informācija par bērniem ārpusģimenes aprūpes iestādēs21

Gandrīz puse no audzēkņiem, kuri piedalījās pētījumā un aizpildīja aptaujas anketu, ārpusģimenes aprūpes 
iestādē dzīvo jau vairāk kā 5 gadus, 34% aptaujas dalībnieku iestādē dzīvo 2-5 gadus, bet 19% iestādē ievietoti 
pēdējā gada laikā.

317.attēls.

6 mēneši vai 
mazāk; 5,6

7 mēneši – 1 
gads 

(ieskaitot); 
13,0

2 – 3 gadi; 
19,8

4 – 5 gadi; 
14,1

Vairāk kā 5 
gadi; 46,9

Nav atbildes; 
0,6

Uzturēšanās ilgums bērnu namā
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

12.2. Socioloģisks audzēkņu raksturojums

Sociāli demogrāfisks audzēkņu raksturojums
Kā redzams attēlā, aptaujā dalību ņēmušo bērnu nama audzēkņa profils ir - 16 līdz 17 gadus vecs (34%), kurš  
lielākoties runā latviešu valodā (55%), mācās pamatskolā (68%), vēlas pabeigt vidusskolu (11%) un iegūt 
augstāko profesionālo izglītību (27%).

                                                     
21 Statistikas datus par bērniem ārpusģimenes aprūpes iestādēs skatīt 6.1.nodaļā.
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2,3
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11,3
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8
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DZIMUMS

Vīrietis
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DZIMTĀ VALODA

Latvieš u
Krievu

Cita
Nav atbildes

MĀCĪBU IESTĀDE
Pamatskolā
Vidusskolā
Arodskolā

Profesionālajā vidusskolā
Augstskola

Strādāju
Nav atbildes

PLĀNOTAIS IZGLĪTĪBAS LĪMENIS
Pabeigta pamatskola
Pabeigta vidusskola

Pabeigta profesionāli tehniskā skola
Pabeigts tehnikums

Iegūta augstākā profesionālā izglītība
Iegūts bakalaura grāds

Iegūts maģistra grāds
Iegūts doktora grāds

Nezinu, nevaru atbildēt
Nav atbildes

DZĪVESVIETA
Rīga

Daugavpils, Liepāja, Jelgava, Ventspils, Jūrmala, Rēzekne
Cita pilsēta

Neliels ciemats, ciems, lauki
Nav atbildes

REĢIONS
Rīga

Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale
Nav atbildes

Bērnu namu audzēkņu raksturojums
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

12.3. Nokļūšana bērnu namā

Lielākā daļa jeb 47% no bērnu namu audzēkņiem pirms nonākšanas bērnu namā dzīvoja kopā ar vecākiem. Vēl 
liela daļa jeb 18% dzīves vieta bija cits bērnu nams. Pirms nonākšanas bērnu namā, kopā ar vecvecākiem 
dzīvoja 8% bērnu namu audzēkņu. Tik pat daudz arī aizbildņu ģimenē. 
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319.attēls.
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4,0

3,4

1,1
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Kopā ar vecākiem

Citā bērnu namā

Kopā ar vecvecākiem

Aizbildņa ģimenē

Audžuģimenē

Bērnu dārzā

Krīzes centrā, Ģimenes atbalsta centrā

Internātskolā

Nav atbildes

Dzīves vieta pirms nonākšanas bērnu namā
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

Lielākā daļa jeb 54% respondentu norādīja, ka viņiem netika dotas iespējas izvēlēties dzīvesvietu pirms 
nonākšanas bērnunamā. Šādas iespējas tika dotas tikai 20% bērnu namu audzēkņiem. Lielākā daļa no 
audzēkņiem pirms nonākšanas bērnu namā vēlējās dzīvot savā ģimenē. Šādu atbildi sniedza 39% respondentu. 
Interesanti, ka, lai gan izvēles iespējas tik dotas salīdzinoši mazai daļai audzēkņu, tomēr liela daļa jeb 36% 
izvēlējās dzīvot konkrētā bērnu namā. 

320.attēls.

Jā, bija izvēles 
iespējas; 19,8

Nē, nebija 
izvēles 

iespējas; 54,2

Grūti pateikt/ 
Nevaru 

atbildēt; 26,0

Izvēles iespējas par dzīves vietu
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)
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1,7

0,6

9,0

Vēlējos dzīvot savā ģimenē

Izvēlējos dzīvot šajā bērnu namā

Nebija dota izvēle, nebija izvēles

Vēlējos dzīvot citā ģimenē (pie 
aizbildņa/audžuģimenē)

Vēlējos dzīvot pie radiniekiem

Pie patēva

Nav atbildes

Izvēle par dzīves vietu pirms nonākšanas bērnu namā
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

12.4. Apmierinātība ar sadzīves apstākļiem bērnu namā

Kopumā bērnu namu audzēkņi ir apmierināti ar sadzīves apstākļiem bērnu namos: 44% respondentu ir pilnībā 
apmierināti ar sadzīves apstākļiem, 26% - drīzāk apmierināti. 26% ir drīzāk neapmierināti, bet tikai 4% ir pilnībā 
neapmierināti ar sadzīves apstākļiem. Vairāk pilnībā apmierināti ar apstākļiem ir tie audzēkņi, kuru dzimtā 
valoda ir latviešu (53%) un nevis cita (34%). Tie audzēkņi, kuri pauduši neapmierinātību ar bērnu nama 
sadzīves apstākļiem, visvairāk jeb 22% vēlas veikt uzlabojumus, kuri skar bērnu namu telpu remontu. Tam seko 
lielāka kabatas nauda (11%), jauni dīvāni (11%) un kabeļtelevīzija (9%).

322.attēls.
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Apmierinātība ar sadzīves apstākļiem
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323.attēls.
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Datorus vairāk
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Dažādas aktivitātes
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Jaunus televizorus

Lai mazāk vestu uz muzejiem

Lai mazāk vestu uz teātriem

Vairāk iespējas iet uz kino

Mūzikas skolotāju

Lielāku kārtību bērnu namā, lai bērni labi uzvestos

Vairāk bērnus bērnu namā

Nepatīk dežūras

Plašākas, lielākas telpas
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Iespējas sportot

Labāku ēdienu

Vairāk naudas apģērbam

Ļaut ilgāk laika pavadīt ārā

Vairāk iespējas pašam izvēlēties, ko darīt; lielāku brīvību

Nav atbildes

Vēlamie uzlabojumi bērnu nama sadzīves apstākļiem
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, kuri pauduši neapmierinātību ar bērnu nama 

sadzīves apstākļiem, n=53)

12.5. Apmierinātība ar iespējām pavadīt laiku ārpus mācībām bērnu namā

Lielākā daļa no audzēkņiem ir apmierināti ar iespējām pavadīt laiku ārpus mācībām. Par to liecina dati, ka 45% 
pilnībā apmierināti ar šādām iespējām un 31% - drīzāk apmierināti. Pilnībā neapmierināti ar iespējām pavadīt 
laiku ārpus mācībām ir 5% no bērnu nama audzēkņiem. Vismazāk pilnībā apmierināti ar šīm iespējām ir 
audzēkņi no Rīgas - tikai 35% audzēkņi pilnība apmierināti, salīdzinājumā ar Vidzemē - 60% un Kurzemē –
51%. Tie audzēkņi, kuri pauduši neapmierinātību ar iespējām pavadīt laiku ārpus mācībām, visbiežāk vēlētos 
sportot (15%), strādāt ar datoru (12%) un doties ekskursijās un ceļojumos (12%). 
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Dažādas aktivitātes

Dažādus pulciņus

Aizbraukt uz "Līvu akvaparku"

Iespējas apmeklēt populāru izpildītāju koncertus

Braukt ar velosipēdu

Lai uz pasākumiem nāktu arī tie bērni, kas tagad dzīvo ģimenēs

Dažādas spēles

Iespējas apmeklēt teātrus

Svešvalodu apmācību

Spēlēt tenisu

Apmeklēt izklaides parkus

Ilgāk pavadīt laiku ārā

Doties uz kino

Nav atbildes

Ārpus mācību aktivitātes, kādas vēlētos bērni
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, kuri pauduši neapmierinātību ar iespējām pavadīt 

laiku ārpus mācībām, n=41)

12.6. Informētība par iespējām dzīvot citā ģimenē

Interesanti, ka tikai 27% respondentu ir domājuši par iespējām dzīvot ģimenē ne ar saviem vecākiem. Visvairāk 
vēlētos dzīvot adoptētāja ģimenē (7%) vai audžuģimenē (6%). 32% negribētu dzīvot citā ģimenē, kā arī 25% par 
to nav domājuši. Pie saviem vecākiem vēlētos dzīvot 15% audzēkņu. 
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24,9

32,2

14,7

11,9

7,3

6,2

1,7

1,1

Neesmu par to domājis

Negribētu dzīvot citā ģimenē

Gribētu dzīvot tikai ar saviem vecākiem

Esmu domājis, bet nezinu konkrēti, kādā 
ģimenē vēlētos dzīvot

Esmu domājis, vēlētos dzīvot adoptētāja 
ģimenē

Esmu domājis, vēlētos dzīvot audžuģimenē

Esmu domājis, vēlētos dzīvot aizbildņa 
ģimenē

Nav atbildes

Vēlme dzīvot ģimenē, nevis bērnu namā
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

Kopumā lielākā daļa bērnu namu audzēkņu uzskata, ka informācija par iespējām dzīvot ģimenē ir pietiekama. 
Šādas informācijas iespējas kā pilnībā pietiekamas vērtē 38% audzēkņu un drīzāk pietiekamas – 25%. Tikai 
16% uzskata, ka informācija par iespējām dzīvot ģimenē ir pilnībā nepietiekama. Lielākā daļa jeb 84% no 
aptaujātiem nevarēja sniegt atbildes uz jautājumu: ”Kādu informāciju par iespējām dzīvot ģimenē Tu vēlētos 
saņemt?”. Visvairāk jeb 5% vēlējās saņemt informāciju par ģimeni, kura gribētu bērnu namā dzīvojošo pieņemt.
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Pilnībā 
pietiekama; 

38,4

Drīzāk 
pietiekama; 

25,4

Drīzāk 
nepietiekama; 

16,4

Pilnībā 
nepietiekama; 

16,4

Nav atbildes; 
3,4

Informācijas par iespējām dzīvot ģimenē pietiekamība
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)
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5,1

2,3

1,7

1,1

1,1

1,1

1,1

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

83,6

Informāciju par ģimeni, kura grib mani pieņemt (kur 
dzīvo, kur strādā, vai ir bērni)

Negribu saņemt tādu informāciju, gribu dzīvot pie īstajiem 
vecākiem

Negribu saņemt tādu informāciju, gribu dzīvot bērnu namā

To, ka tur būs man labi

Visu par šādām iespējām

Par to, ko ģimenei jādara priekš manis

Par tiesībām, iespējām, ja nepatiks jaunajā ģimenē

Par iespējām dzīvot ģimenē Amerikā

Ar ko atšķiras aizbildnis, audžuģimene un adoptētāji

Vai iespējams saņemt kabatasnaudu, dzīvojot ģimenē

Vai iespējams, ja nepatīk, nākt no ģimenes atpakaļ uz bērnu 
namu

Par manām iespējām dzīvot audžuģimenē

Kādas ir iespējas radiniekam paņemt mani aizbildnībā

Par iespējām dzīvot adopcijā

Nav atbildes

Vēlamā informācija par iespējām dzīvot ģimenē
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

12.7. Informētība par iespējām saņemt palīdzību no valsts un pašvaldības

Kā redzams attēlā, lielākā daļa respondentu uzskata, ka informācija par iespējām saņemt valsts un pašvaldības 
institūciju palīdzību ir pietiekama: to kā pilnībā pietiekamu vērtē 44% audzēkņu un drīzāk pietiekamu – 29%. 
Tikai 8% uzskata, ka informācija par iespējām saņemt valsts un pašvaldību institūciju palīdzību ir pilnībā 
nepietiekama. 
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Pilnībā 
pietiekama; 

44,1

Drīzāk 
pietiekama; 

28,8

Drīzāk 
nepietiekama; 

18,6

Pilnībā 
nepietiekama; 

8,5

Informācijas par iespējām saņemt valsts, pašvaldības 
institūciju palīdzību pietiekamība

(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)
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4,0

2,8

2,3

1,1

1,1

1,1

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

86,4

Iespējas saņemt pabalstus dažādus

Iespējas saņemt dzīvokli

Visu informāciju

Par iespējām dzīvot audžuģimenē

Par iespējām dzīvot pie saviem īstajiem 
vecākiem

Par iespējām strādāt, atrast darbu

Par iespējām studēt augstskolā

Iespējas saņemt palīdzību pēc 
pilngadības sasniegšanas

Iespējas atteikties no īstās mammas

Iespējas saņemt pabalstus par 
mirušajiem vecākiem

Iespējas saņemt bezmaksas izglītību

Vai ir iespējams saņemt brīvbiļeti

Nav atbildes

Vēlamā informācija par iespējām saņemt palīdzību no 
valsts, pašvaldības institūcijām

(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

12.8. Plāni pēc pilngadības sasniegšanas

Kā redzams attēlā, lielākā daļa jeb 41% no aptaujātiem vēlētos sākt patstāvīgu dzīvi pēc pilngadības 
sasniegšanas, jo bērnu namā ir apguvuši nepieciešamās iemaņas. 19% - baidās sākt patstāvīgi dzīvi, jo 
nemācēs un nebūs, kam paprasīt padomu. Būtiski, ka 12% vēlētos turpināt dzīvot bērnu namā. 
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41,2

19,2

12,4

5,1

1,1

1,1

0,6

0,6

1,7

Esmu domājis/-usi, vēlētos sākt patstāvīgu dzīvi, jo bērnu 
namā esmu apguvis nepieciešamās iemaņas

Esmu domājis/-usi, vēlētos sākt patstāvīgu dzīvi, taču 
baidos, ka to nemācēšu un nebūs, kam paprasīt padomu

Esmu domājis/-usi, vēlētos turpināt dzīvot bērnu namā

Mācīšos, studēšu

Strādāšu

Braukšu uz ārzemēm strādāt, dzīvot

Dzīvošu kopā ar īstajiem vecākiem

Spēlēšu futbolu

Nav atbildes

Nodomi pēc pilngadības sasniegšanas
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

Izvērtējot informācijas pietiekamību par iespējām pēc pilngadības sasniegšanas, lielākā daļa bērnu namu
audzēkņu piekrituš i, ka informācija ir pietiekama. Visbiežāk aptaujātie norāda, ka informācijas pietiek saistībā ar
iespējām saņemt palīdzību dzīvokļa jautājuma risināšanā (80%). Tam seko iespējas saņemt atbalstu 
patstāvīgas dzīves uzsākšanai – 73%, iespējas saņemt braukšanas maksas atvieglojumus sabiedriskajā 
transportā – 71%, iespējas saņemt finansiālu atbalstu – 71%, kā arī iespējas saņemt atbalstu izglītības 
iegūšanā  - 71%.  
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80,2

73,4

71,2

70,6

70,6

15.8

21.5

24.9

27.1

25.4

Iespējas saņemt palīdzību dzīvokļa jautājuma risināšanā

Iespējas saņemt atbalstu patstāvīgas dzīves uzsākšanai

Iespējas saņemt braukšanas maksas atvieglojumus sabiedriskajā 
transportā

Iespējas saņemt finansiālu atbalstu

Iespējas saņemt atbalstu izglītības iegūšanā

Informācijas par iespējām pēc pilngadības sasniegšanas pietiekamība
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

Pietiekami

Nepietiekami

Lielākā daļa jeb 80% respondentu nespēj sniegt atbildi uz jautājumu ”Kādu papildus informāciju par savām 
iespējām sasniedzot pilngadību Tu vēlētos saņemt?”. Savukārt 11% audzēkņu norādīja, ka papildus būtu 
nepieciešama informācija par iespējām iegūt dzīvokli.
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10,7

4,5

4,0

1,1

1,1

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

79,7

Par dzīvokļa iegūšanu

Par darba iespējām

Par izglītības iespējām

Par pabalstiem, naudas saņemšanu

Visu informāciju

Bukletus ar visu informāciju

Kā sagatavoties patstāvīgai dzīvei

Iespējas saņemt stipendiju, pabalstu, ja augstskolā 
nav budžeta grupā

Vai varēšu dzīvot bērnu namā pēc pilngadības 
sasniegš anas

Kā plānot savu budžetu

Kur jāmaksā par elektrību, ūdeni, apkuri

Nav atbildes

Papildus vēlamā informācija par iespējām pēc pilngadības sasniegšanas
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

12.9. Vēlamie informācijas saņemšanas kanāli

Arī uz jautājumu ”Kādā veidā un no kā Tu vislabprātāk saņemtu informāciju par iespējām dzīvot ģimenē (pie 
aizbildņa, audžuģimenē vai adoptētāju ģimenē), par iespējām saņemt palīdzību no valsts, pašvaldības vai citām 
institūcijām un papildus informāciju par savām iespējām sasniedzot pilngadību?” lielāka daļa jeb 72% audzēkņu 
nevarēja sniegt atbildes. Starp populārākiem vēlamiem informācijas sniedzējiem ir direktori (6%), grupas 
audzinātāji (5%) un sociālie darbinieki (5%).
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5,6

5,1

5,1

3,4

2,8

2,8

2,3

2,3

1,7

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

71,8

No direktora/-es

No grupas audzinātājām

No sociālā darbinieka

No pašvaldības

No bāriņtiesas

Negribu saņemt tādu informāciju, gribu dzīvot bērnu namā

No radiniekiem (māsas, brāļi)

Bukletus ar visu informāciju

Pa pastu atsūtīta informācija

No aizbildņa

Kādas ir iespējas no aizbildņa atgiezties savā īstajā ģimenē

No preses izdevumiem

No vecākiem

SMS

No SOS mammas

Nav atbildes

Vēlamie informācijas sniedzēji
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

12.10. Vēlamie uzlabojumi bērnu namā

Lūdzot audzēkņiem nosaukt konkrētus vēlamos uzlabojumus viņu iestādē, 8% respondentu vēlas lielākas 
iespējas sportot, pa 7% - datorus un lielāku kabatas naudu.
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7,9
6,8
6,8

5,6
5,1

4,5
4,0
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1,7
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1,1
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1,1
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1,1
1,1
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0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6

55,4

Iespējas sportot
Datori

Lielāka kabatasnauda
Remontu veikt bērnu namā

Kabeļtelevīziju, satelīttelevīziju
Dažādus pulciņus

Internets
Vairāk līdzekļus piešķirt apģērbam

Jaunas mēbeles
Baseins

Labāku ēdienu
Dažādas aktivitātes, jautrību

Deju pulciņus
Pārgājienus, ekskursijas, ceļojumus

Spēļu laukums
Mikroviļņu krāsni, lai var uzsildīt pusdienas

Labāku attieksmi pret bērniem
Istabiņas skapi, gultu, galdu nomainīt pret jaunu

Karatē pulciņu
Skrituļlaukumu

Plašākas telpas, vairāk telpu
Putekļusūcēju jaunu

Iespējas iegūt profesiju
Diskotēka

Rokdarbu pulciņš
Aerobikas nodarbības

Jaunas, citas skolotājas
Iespējas apgūt angļu valodu

Velosipēdus
Slēdzamas istabiņas, atslēgas istabiņām

Uzlabot audzinātāju attieksmi
Dažādas spēles

Lai nebūtu jādežūrē
Siltākas telpas

Salabot dušas kabīni
Vairāk brīvības, iespējas pašam izdomāt, ko gribu darīt

Svešvalodu apmācības
Uzlabot attiecības starp audzēkņiem

Krāsaino televizoru
Lielāku kārtību bērnu namā, lai bērni labi uzvestos

Lai būtu viena vecuma bērni
Labāka medmāsiņa

Rīkot sacensības
Zīmēšanas, vizuālās mākslas pulciņš

Sadzīves tehniku nopirkt
Teniss

Amatniecības pulciņš
Vairāk iespējas pavadīt brīvo laiku
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Vēlamie uzlabojumi bērnu namā
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

12.11. Izglītības kvalitātes novērtējums

Kopumā aptaujātie bērnu namu audzēkņi ir apmierināti ar izglītības kvalitāti. Par to liecina dati, ka 49% 
respondentu ir pilnībā apmierināti ar izglītības kvalitāti, savukārt 26% - drīzāk apmierināti. No tiem 
respondentiem, kuri bija neapmierināti ar sniegto izglītības kvalitāti, 36% nespēja sniegt atbildi uz jautājumu ”Ko 
vajadzētu uzlabot izglītības kvalitātē Tavā skolā?”. 12% audzēkņi vēlējās labākus skolotājus un citu skolu.
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Pilnībā 
apmierināts; 

49,4

Drīzāk 
apmierināts; 

26,4

Drīzāk 
neapmierināts; 

12,6

Pilnībā 
neapmierināts; 

1,7

Grūti novērtēt/ 
Nevaru 

novērtēt; 9,8

Apmierinātība ar izglītības kvalitāti
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, kuri 

mācās, n=174)

337.attēls.

12,0

12,0

8,0

4,0

4,0

4,0

4,0

4,0

4,0

4,0

4,0

4,0

4,0

36,0

Labākus skolotājus

Citu skolu

Labāku skolotāju attieksmi

Skolu tuvāk mājām

Lai mācītu angļu valodu

Lai mācītu krievu valodu

Datorus

Skolēnu savstarpējo izturēšanos

Labākas pusdienas

Prakses iespējas

Iespēju iegūt profesiju

Papildus mācību nodarbības

Sveš valodu apguve

Nav atbildes

Vēlamie uzlabojumi izglītības kvalitātē
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, kuri pauduši neapmierinātību ar 

izglītības kvalitāti, n=25)

12.12. Apmierinātība ar iespējām pavadīt brīvo laiku

Lielākā daļa no bērnu namu audzēkņiem ir apmierināti ar iespējām pavadīt brīvo laiku. Par to liecina 
respondentu atbildes - 41% atbildēja, ka tos pilnībā apmierina iespējas pavadīt brīvo laiku, 33% - drīzāk 
apmierina. Tikai 25% audzēkņu norāda, ka viņus neapmierina brīvā laika pavadīšanas iespējas.
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Drīzāk 
apmierina; 

33,3

Pilnībā 
apmierina; 

40,7

Nemaz 
neapmierina; 

9,6

Drīzāk 
neapmierina; 

14,1

Nav atbildes; 
2,3

Apmierinātība ar iespējām pavadīt brīvo laiku
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

No tiem bērnu nama audzēkņiem, kurus neapmierināja iespējas pavadīt brīvo laiku, 58% nesniedza atbildes par 
iemesliem, kādēļ viņus neapmierina iespējas pavadīt brīvo laiku. 19% atbildēja, ka viņiem ir daudz brīva laika un 
nav, kā to pavadīt.
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19,0

9,5

4,8

4,8

2,4

2,4

2,4

2,4

57,1

Nav ko darīt, daudz brīva laika

Neapmierina, ka 21:00 jāiet uz bērnu 
namu

Nav sportošanas iespējas

Pārāk daudz mājas darbu jāraksta, nav 
laika

Audzinātāji ir aizņemti, audzinātāji nerīko 
nekādas aktivitātes

Neapmierina nepieciešamība darīt visu 
pēc audzinātāju norādījumiem

Vairāk iespējas pašam izvēlēties, ko darīt; 
lielāku brīvību

Naktī nav iespējams apmeklēt pasākumus

Nav atbildes

Iemesli, kādēļ neapmierina iespējas pavadīt brīvo laiku
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, kuri pauduši 

neapmierinātību ar iespējām pavadīt brīvo laiku, n=42)

Kopumā 40% no aptaujātajiem nesniedza atbildes par to pieejamām brīvā laika pavadīšanas iespējām. 23% 
norādīja, ka viņiem ir iespējas sportot; 16% - skatīties TV; 13% - dažādi pulciņi; 11% - pastaigāties, staigāties 
par pilsētu. 
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5,6

5,1

5,1

4,5

4,0

4,0

3,4

3,4

3,4

2,8

2,8

2,3

2,3

2,3

1,7

1,7

1,1

1,1

1,1

1,1

1,1

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

40,1

Iespējas sportot

Skatīties TV

Dažādi pulciņi

Pastaigāties, staigāt pa pilsētu

Ceļojumi, ekskursijas

Baseins

Satikties ar draugiem, pavadīt laiku ar draugiem

Spēles

Internets

Kino

Teātru apmeklēšana

Mūzikas pulciņi

Deju pulciņi

Pārgājieni, nometnes

Slidotava

Klausīties mūziku

Doties uz bibliotēku

Izstādes

Iespēja apciemot radiniekus (brāļi, māsas, vecmāmiņa)

Koncerti

Dators, datorspēles

Grāmatu lasīšana

Amatniecības pulciņš

Spēlēties ar dzīvniekiem (suņi, kaķi)

Velosipēds, braukāšana ar riteni

Angļu valodas apmācība

Cirks

Pirts

Apmeklēt baletu

Jaunieš u vakari

Jaunieš u centrs

Strādāt

Dziedāt

Doties uz mājām ciemos

Nav atbildes

Pieejamās brīvā laika pavadīšanas iespējas
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

Vairāk kā puse jeb 59% respondentu nespēja atbildēt par to vēlamām brīvā laika pavadīšanas iespējām. 7% 
respondentu atbildēja, ka vēlētos sportot, apmeklēt svara un trenažieru zāles. Savukārt 5% vēlētos doties 
ekskursijās un ceļojumos.
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7,3
5,1

4,0
3,4
3,4
2,8
2,8

1,7
1,1
1,1
1,1
1,1
1,1
1,1
1,1
1,1
1,1
1,1
1,1
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6

59,3

Iespējas sportot, svaru zāle, trenažieru zāle
Ekskursijas, ceļojumi

Iespējas dejot
Datori, datorspēles

Internetu
Peldēšana

Vakaros ilgāk pavadīt laiku ārpus bērnu nama
Dažādas aktivitātes

Popiela
Karatē pulciņš

Tenisa nodarbības
Dažādi pulciņi

Kabeļtelevīzija
Pavadīt laiku ārpus bērnu nama

Ilgāk skatīties TV
Vairāk diskotēkas

Spēlēt futbolu
Iespējas sportot
Vairāk brīvības

Velosipēdi
Aizbraukt uz "Līvu akvaparku"
Iespējas doties uz koncertiem

Spēles pusaudžiem (nevis bērniem)
Iespējas strādāt

Jāšana ar zirgiem
Pavadīt brīvo laiku ģimenē

Privātstundas priekšmetos, kas nepadodas
Spēlēt basketbolu

Mūzikas pulciņš
Pulciņi ārpus bērnu nama

Apmeklēt kino
Apmeklēt teātrus

Spēlēt hokeju
Fotopulciņš

Spēlēt hokeju
Skeitparku

Apciemot radiniekus
Rokdarbu pulciņš

Nav atbildes

Vēlamās brīvā laika pavadīšanas iespējas
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

Visvairāk jeb 65% bērnu namu audzēkņu pēdējā gada laikā ir apmeklējuši muzejus. Tam seko kino (56%), 
sporta sacensības kā dalībnieks (56%), sporta sacensības kā skatītājs (54%), kā arī dabas parku un taku 
apmeklēšana (53%). Salīdzinot š os datus ar 2007. Gadā pēc LR BĢLM pasūtījuma realizētās Latvijas jaunieš u 
aptaujas rezultātiem, var secināt ka bērnu namu audzēkņi mazāk kā jaunieši valstī kopumā apmeklē izklaides 
un kultūras pasākumus un jo īpaši teātri (jaunieši - 62%), savukārt tie vairāk piedalās sporta sacensībās kā to 
dalībnieki (jaunieši – 36%). 
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65,5

56,5

55,9

54,2

53,1

49,7

45,2

30,5

27,7

24,9

24,3

16,9

13,0

6,2

2,3

1,7

1,1

0,6

0,6

2,8

Muzejs

Kino

Sporta sacensības kā dalībnieks

Sporta sacensības kā skatītājs

Dabas parks, dabas takas

Izstāde

Teātris

Cirks

Pasākumi izklaides klubos

Populārās mūzikas koncerts

Deju pasākumi (sacensības, šovi)

Opera

Klasiskās mūzikas koncerts

Balets

Zooloģiskais dārzs

Izklaides parki, atrakciju parki

Diskotēka

Boulings

Ceļojums uz ārvalstīm

Nav atbildes/ neko

Pēdējā gada laikā apmeklētie pasākumi
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

Visvairāk bērnu nama audzēkņi piedalās sporta kolektīvos (tajos darbojas 37% aptaujāto). Tiem seko vizuālās 
mākslas kolektīvi un pulciņi (21%); ansamblis un grupa (16%); deju kolektīvs (13%) un koris (10%). 
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37,3

20,9

15,8

13,0

10,2

7,9

4,0

4,0

2,3

1,1

1,1

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

1,1

33,3

Sporta kolektīvs

Vizuālās mākslas kolektīvs, pulciņš

Ansamblis, grupa

Deju kolektīvs

Koris

Neformālās interešu, draugu grupas

Kādas popa vai roka grupas fanu klubs

Teātra kolektīvs

Foto pulciņš

Amatniecības pulciņš

Floristikas pulciņš

Pīšanas pulciņš

Meiteņu klubiņš

Jaunsargi

Radioelektronikas pulciņš

Mājturības pulciņš

Rokdarbu pulciņš

Studentu, skolēnu pašpārvalde

Ekonomistu pulciņš

Teātra pulciņš

Modelēšanas pulciņš

BMX

Skauti

Cits (neprecizēts)

Nevienā/ Nav atbildes

Pulciņi, kolektīvi, interešu grupas, kurās piedalās bērni
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

12.13. Informācijas pieejamība

Kopumā lielākā daļa bērnu namu audzēkņu seko līdzi informācijai, kura skar sava bērna nama aktivitātes un tās 
pašvaldības darbībai, kurā tie dzīvo. Pētījuma dati liecina, ka 18% audzēkņu regulāri seko līdzi visai 
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informācijai, bet 50% - būtiskākajai informācijai, kura skar sava bērna nama aktivitātes.  Savukārt 17% - seko 
līdzi visai un 36% - būtiskākajai informācijai, kura skar pašvaldības darbību, kurā dzīvo bērna nama audzēknis. 
Vismazāk audzēkņu interesē dažādu sabiedrisko un nevalstisko organizāciju darbība (37% - tas nemaz 
neinteresē un 28% - ļoti maz par to interesējas). 
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10,7

15,8

23,2

32,8

29,9

36,7

17,5

24,9

29,4

25,4

28,8

27,7

50,3

36,2

27,7

23,2

26

22

18,1

16,9

13,6

10,2

8,5

7,3

3,4

6,8

6,2

6,2

8,5

6,2

Sava bērnu nama aktualitātes

Tās pašvaldības darbība, kurā dzīvo tagad

Latvijas valsts valdības darbība

Eiropas Savienības aktualitātes

Tās pašvaldības darbība, kurā dzīvoji pirms nonāci 
šajā bērnu namā

Dažādu sabiedrisko un nevalstisko organizāciju 
darbība

Interesēšanās par...
aktivitātēs (%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

Mani tas nemaz neinteresē Ļoti maz par to interesējos Sekoju tikai būtiskākajai informācijai
Regulāri sekoju visai informācijai Nav atbildes

Lielākai daļai jeb 93% aptaujāto ir pieejama informācija par sava bērna nama aktivitātēm, kā arī jauniešu 
pulciņu, klubiņu interešu grupu aktivitātēm (72%). Vismazāk informācija ir pieejama par politisko organizāciju 
darbību (21%) un nevalstisko un sabiedrisko organizāciju darbību (36%). 

345.attēls.

92,7

72,3

57,6

49,2

35,6

21,5

Sava bērnu nama aktivitātēs

Jauniešu pulciņu, klubiņu, interešu grupu 
aktivitātēs

Jaunatnes sabiedrisko organizāciju darbībā

Savas pašvaldības darbībā

Nevalstisko un sabiedrisko organizāciju darbībā

Politisko organizāciju darbībā

Informācijas pieejamība par iespējām piedalīties dažāda veida 
aktivitātēs (%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

12.14. Dažādu vērtību nozīme

Piecas populārākās bērnu nama audzēkņu vērtības ir - veselība (85%); draugi (80%); mācības/studijas (72%); 
brīvais laiks (69%) un darbs (67%). Vismazāk novērtētās vērtības ir politika (55% nav nozīmes), brīvprātīgais
darbs (36%) un labdarība (21%). 
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85,3

79,1

72,3

69,5

66,7

64,4

62,7

56,5

55,9

54,2

53,7

46,3

35,6

15,3

7.9

8.5

15.3

15.8

14.7

12.4

18.1

16.4

28.2

21.5

20.9

20.9

36.2

55.4

Veselībai

Draugiem

Mācībām/ studijām

Brīvajam laikam

Darbam

Bērnu namam/patversmei

Bērnu nama/ patversmes audzinātājām

Skolotājiem

Vecākiem

Sportam

Citiem bērnu nama/ patversmes bērniem

Labdarībai

Brīvprātīgajam darbam

Politikai

Dažādu vērtību nozīme dzīvē
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177) Ir nozīme

Nav nozīmes/ Neliela nozīme

12.15. Audzēkņiem pieejamās iespējas

Kā attēlā redzams, kopumā bērnu nama audzēkņiem ir plašas iespējas. Visvairāk jeb 69% audzēkņu novērtē, 
ka viņiem ir iespējas saņemt pilnvērtīgu veselības aprūpi. Tai seko - saņemt psihologu vai citu speciālistu 
palīdzību (68%), pavadīt laiku ar jauniešiem ārpus bērnu nama/ patversmes (64%), iespējas apspriest privātus 
jautājumus (63%).
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69,5

67,8

63,8

63,3

62,7

62,7

62,1

62,1

61,0

59,9

58,8

57,6

55,9

55,4

47,5

39,5

37,9

31,6

23,2

16,9

13,0

14,1

15,8

22,0

16,9

20,9

19,8

18,6

18,6

18,6

24,3

27,1

27,7

28,8

31,6

29,9

42,4

36,7

45,8

45,8

50,3

53,7

Iespējas saņemt pilnvērtīgu veselības aprūpi

Iespējas saņemt psihologu vai citu speciālistu palīdzību

Iespējas pavadīt laiku ar jauniešiem ārpus bērnu nama/ patversmes

Iespējas apspriest privātus jautājumus

Iespējas sasniegt panākumus dzīvē

Iespējas realizēt savas intereses

Iespējas iegūt tādu izglītību, kā es vēlos

Iespējas apgūt sadzīves iemaņas, kas man būs nepieciešamas pēc 
pilngadības sasniegšanas

Iespējas izvēlēties profesiju, kura man pašam patīk

Iespējas izteikt viedokli par savām vēlmēm bērnu nama/ patversmes 
sadzīves apstākļu uzlabošanā

Iespējas pavadīt brīvo laiku tā, kā es to vēlos

Iespējas nodarboties ar sporta veidiem, kuri man patīk

Iespējas ietekmēt lēmumus par savu izglītību (skolas izvēli)

Iespējas nodarboties ar tiem hobijiem, vaļaspriekiem, kuri man patīk

Iespējas gūt materiālos, finansiālos panākumus dzīvē

Iespējas apmeklēt kultūras pasākumus, kurus vēlos

Iespējas iesaistīties jauniešu organizāciju darbībā

Iespējas ietekmēt lēmumus par savu dzīves vietu (bērnu 
nams/patversme, audžuģimene u.c.)

Iespējas iesaistīties sabiedrisko un nevalstisko organizāciju darbībā

Iespējas līdzdarboties politisko lēmumu pieņemšanā

Iespējas iesaistīties politisko organizāciju, partiju darbībā

Bērniem pieejamās iespējas
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

Ir iespējas

Nav iespējas, ir nelielas iespējas

12.16. Audzēkņu uzskatu izvērtējums

Jauniešu ietekmes novērtējums
Izvērtējot jaunieš u ietekmi, lielākā daļa no bērnu namu audzēkņiem piekrita četriem no seš as apgalvojumiem:
(1) jaunieš iem apvienojoties noteikti ir iespējams sasniegt, panākt daudz vairāk (š im apgalvojumam piekrita 71% 
aptaujāto); (2) mana iesaistīšanās politiskās aktivitātes neko nemainītu (59%); (3) jauniešiem nav nekādas 
ietekmes uz politiķiem Saeimā un valdībā (55%) un (4) jauniešiem ir lielas iespējas ietekmēt ar jaunatnes 
problēmām saistītus jautājumus pašvaldībā (51%). 

348.attēls.

20,9

31,1

35,6

35,6

46,9

45,8

70,6

59,3

55,4

50,8

43,5

42,4

Jauniešiem apvienojoties noteikti ir iespējams sasniegt, panākt 
daudz vairāk

Mana iesaistīšanās politiskās aktivitātēs neko nemainītu

Jauniešiem nav nekādas ietekmes uz politiķiem Saeimā un 
valdībā

Jauniešiem ir lielas iespējas ietekmēt ar jaunatnes problēmām 
saistītus jautājumus savā pašvaldībā

Jaunieši nav pietiekami informēti par iespējām līdzdarboties ar 
jaunatnes problēmām saistītu lēmumu pieņemšanā

Jauniešiem ir lielas iespējas ietekmēt ar jaunatnes problēmām 
saistītus jautājumus valstī

Izteicienu vērtējums: Jauniešu ietekmes novērtējums
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

Nepiekrīt Piekrīt
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Dzīves bērnu namā novērtējums
Izvērtējot dzīvi bērnu namā, lielākā daļa no bērnu namu audzēkņiem piekrituš i, ka: (1) kad izlemj jautājumus, 
kas saistīti ar manu dzīvi, izglītību, atpūtu, vienmēr tiek noskaidrots arī mans viedoklis (š im apgalvojumam 
piekrita 72% aptaujāto); (2) man ir labas attiecības ar citiem šī bērnu nama/ patversmes bērniem (72%); (3) 
mani pilnībā apmierina dzīve šajā bērnu namā/ patversmē (67%); (4) es pilnībā uzticos savām bērnu nama 
audzinātājām; (5) mani uztrauc tas, ko es darīšu pēc pilngadības sasniegšanas (67%).

349.attēls.

20,3

20,3

26,0

26,6

27,1

36,7

39,0

71,8

72,3

67,2

65,5

66,7

53,7

53,7

Kad izlemj jautājumus, kas saistīti ar manu 
dzīvi, izglītību, atpūtu, vienmēr tiek noskaidrots arī mans viedoklis

Man ir labas attiecības ar citiem šī bērnu nama/ patversmes 
bērniem

Mani pilnībā apmierina dzīve šajā bērnu namā/ patversmē

Es pilnībā uzticos savām bērnu nama audzinātājām

Mani uztrauc tas, ko es darīšu pēc pilngadības sasniegšanas (kad 
vajadzēs atstāt bērnu namu/ patversmi)

Domāju, ka pēc pilngadības sasniegšanas būšu pilnībā gatavs 
uzsākt patstāvīgu dzīvi

Es jau esmu izvēlējies/-usies, kādu darbu strādāšu pēc 
pilngadības sasniegšanas

Izteicienu vērtējums: Dzīves bērnu namā novērtējums
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

Nepiekrīt Piekrīt

Dzīves vietas novērtējums
Respondentiem izvērtējot dažādas dzīves vietas, tikai vienā apgalvojumā - pilsētu jauniešiem ir lielākas iespējas 
kā laukos dzīvojoš iem - bija novērojams būtisks attieksmes pozicionējums jeb liela procentuāla atšķirība starp 
audzēkņiem, kuri piekrīt šim apgalvojumam (64%) un tiem, kuri nepiekrīt (23%). Citos apgalvojumu piekritēju un 
nepiekritēju procentuāla atšķirība variē aptuveni 10% robežās. 
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23,2

46,3

46,9

51,4

49,7

64,4

46,3

42,4

40,1

39,5

Pilsētu jauniešiem ir lielākas iespējas kā laukos dzīvojošajiem

Jauniešiem, kas dzīvo ārpus Rīgas, ir ierobežotas iespējas atrast 
labu darbu

Jauniešiem, kas dzīvo ārpus Rīgas, ir ierobežotas iespējas iegūt 
labu izglītību

Dzīvot Rīgā noteikti ir labāk kā jebkur citur Latvijā

Es sevi uzskatu par Latvijas patriotu

Izteicienu vērtējums: Dzīves vietas novērtējums
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

Nepiekrīt Piekrīt

Politiķu darba novērtējums
Izvērtējot politiķu darbu, diviem apgalvojumiem piekrita vairāk par 65% respondentu: (1) pašvaldībai būtu vairāk 
uzmanības jāvelta jauniešu problēmu risināšanai (piekrīt 73% bērnu namu audzēkņu) un (2) politiķiem Saeimā 
būtu jāpievērš lielāka uzmanība jauniešu problēmām (piekrīt 69%). 
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20,9

23,7

35,0

45,2

72,9

68,9

55,9

49,7

Pašvaldībai būtu vairāk uzmanības jāvelta jauniešu problēmu 
risināšanai

Politiķiem Saeimā būtu jāpievērš lielāka uzmanība jauniešu 
problēmām

Es uzskatu, ka politiķu pieņemtie lēmumi ļoti maz ietekmē manu 
ikdienu

Jauniešiem ir pārāk maz zināšanu par savām tiesībām

Izteicienu vērtējums: Politiķu darba novērtējums
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

Nepiekrīt Piekrīt

Nodarbinātības plānu novērtējums
Respondentiem izvērtējot dažādas nodarbinātības situācijas, tikai vienā apgalvojumā – labāka darba dēļ es 
labprāt pārceltos uz dzīvi citā pilsētā vai pagastā netālu no šī brīža dzīvesvietas - bija novērojama būtisks
attieksmes pozicionējums jeb liela procentuāla atšķirība starp audzēkņiem, kuri piekrīt šim apgalvojumam (58%) 
un tiem, kuri nepiekrīt (34%). Citos apgalvojumu piekritēju un nepiekritēju procentuāla atšķirība variē aptuveni 
10% robežās. 

352.attēls.

33,9

41,8

41,8

44,1

58,2

52,5

52,0

48,0

Labāka darba dēļ es labprāt pārceltos uz dzīvi citā pilsētā vai 
pagastā, netālu no šī brīža dzīvesvietas

Labāka darba dēļ es labprāt pārceltos uz dzīvi citā pilsētā vai 
pagastā, arī ja tas būtu tālu no šī brīža dzīvesvietas

Nākotnē es gribētu dzīvot kādā citā valstī

Labāka darba dēļ es labprāt pārceltos uz dzīvi kādā citā valstī

Izteicienu vērtējums: Nākotnes plāni nodarbinātībā
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

Nepiekrīt Piekrīt

Brīvprātīgā darba novērtējums
Izvērtējot jaunieš u ietekmi pret brīvprātīgo darbu, lielākā daļa no bērnu namu audzēkņiem piekrita diviem no 
četriem apgalvojumiem: (1) es uzskatu, ka jauniešiem ir aktīvi jāiesaistās dažādās sociālās palīdzības akcijās –
jāpalīdz veciem cilvēkiem, invalīdiem un bērniem no nelabvēlīgām ģimenēm (š im apgalvojumam piekrita 75% 
aptaujāto); (2) es labprāt ziedotu brīvo laiku, lai bez maksas palīdzētu citiem cilvēkiem (60%). Savukārt, 
nepiekrīt izteicienam, ka - es nekad neko nedarītu bez maksas (nepiekrīt 65%). 

353.attēls.

17,5

31,1

47,5

65,5

75,7

59,9

41,8

27,1

Es uzskatu, ka jauniešiem ir aktīvi jāiesaistās dažādās sociālās 
palīdzības akcijās - jāpalīdz veciem cilvēkiem, invalīdiem un 

bērniem no nelabvēlīgām ģimenēm

Es labprāt ziedotu savu brīvo laiku, lai bez maksas palīdzētu 
citiem cilvēkiem (veiktu brīvprātīgo darbu)

Zinu, ka mani draugi un paziņas ir iesaistījušies brīvprātīgā darba 
veikšanā (bez maksas palīdz)

Es nekad neko nedarītu bez maksas

Izteicienu vērtējums: Brīvprātīgā darba veikšana
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

Nepiekrīt Piekrīt
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Veselības aprūpes novērtējums
Izvērtējot veselības aprūpi, diviem apgalvojumiem piekrita vairāk par 65% bērnu namu audzēkņu: (1) es regulāri 
sekoju savam veselības stāvoklim (piekrīt 73% bērnu namu audzēkņu) un (2) esmu drošs, ka slimības gadījumā 
saņemšu kvalitatīvu medicīnisko palīdzību (piekrīt 66%). 

354.attēls.

20,9

26,6

37,3

36,7

44,1

72,9

66,1

54,8

53,1

49,7

Es regulāri sekoju savam veselības stāvoklim

Esmu drošs, ka slimības gadījumā saņemšu kvalitatīvu 
medicīnisko palīdzību

Veselības aprūpes pakalpojumi mūsu valstī atbilst jauniešu 
vajadzībām

Uzskatu, ka man ir veselīgs dzīves veids

Manuprāt, valsts spēj nodrošināt pilnvērtīgu veselības aprūpi 
visiem iedzīvotājiem

Izteicienu vērtējums: Veselības aprūpes novērtējums
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)

Nepiekrīt Piekrīt

12.17. Valdībai risināmie jautājumi jauniešu sfērā

Kopumā lielākā daļa jeb 71% no bērnu namu audzēkņiem nesniedza atbildes uz jautājumu par svarīgākiem 
valdībai risināmiem jautājumiem jauniešu sfērā. Visbiežāk jeb 10% gadījumu audzēkņi uzskatīja, ka valdībai 
būtu jārisina nodarbinātības iespējas. Tam seko dzīvokļa jautājumi (9%). 
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10,2

8,5

5,6

5,6

5,1

3,4

2,8

2,3

1,7

1,1

1,1

1,1

1,1

1,1

1,1

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

70,6

Iespējas atrast darbu, nodarbinātība

Iespējas nodrošināt dzīvokli, dzīvokļa jautājumi

Izglītības jautājumi

Novērst dažādas negatīvas parādības - alkohols, cigaretes, narkotikas

Piešķirt lielāku kabatasnaudu

Bezmaksas izglītība

Vairāk iespējas brīvā laika pavadīšanai

Paaugstināt algas

Rūpēties par jauniešu veselību

Nodrošināt iespējas ceļot

Vairāk rūpēties par bērnu namu bērniem

Uzlabot attiecības starp jauniešiem

Sociālās garantijas

Lai jaunieši ievērotu likumus, nepārkāptu likumus

Nodrošināt vairāk sportošanas iespējas

Nodrošināt lielākus, vairāk autobusus bērnu namam

Vairāk dažādus pulciņus

Mazākus nodokļus

Lielākas stipendijas studentiem

Iespēja iegūt augstāko izglītību bērnu namu jauniešiem

Mazāka mācību maksa

Bezmaksas mācību grāmatas

Samazināt agresiju bērnu un jauniešu vidū

Lielākus pabalstus

Iespējas nokārtot autovadītāja tiesības no 16 g.v.

Darba iespējas nepilngadīgajiem

Vairāk naudas dot bērniem

Vairāk palīdzēt veciem cilvēkiem

Nav atbildes

Svarīgākie valdībai risināmie jautājumi jauniešu sfērā
(%; aptaujātie bērnu namu audzēkņi, n=177)
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PIELIKUMI
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PIELIKUMS 1
„Kas, Jūsuprāt, ir kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums? Kādam, Jūsuprāt, būtu jābūt kvalitatīvam 
ārpusģimenes aprūpes pakalpojumam pašvaldībā?” – Pašvaldību pārstāvju anketās minētās atbildes 
(izvērsums)

- Pieejamam, kurā strādā speciālisti ar atbilstošām izglītību, kur pakalpojums tiek piemērots katra bērna vajadzībām. 

- Tāds, kur bērnam tiek nodrošināti apstākļi pilnvērtīgai attīstībai – dzīvošanai, mācībām, veselībai, drošībai u.t.t.

- Bērnam, saņemot ārpusģimenes pakalpojumu, jābūt nodrošinātai aprūpei atbilstošā kvalitātē, jābūt juridiski sakārtotiem jautājumiem, kas 
attiecas uz bērnam piederošo mantu. Jānodrošina aizsardzība pret iespējamu morālo teroru no vecāku puses. jāgarantē bērnam visas 
tiesības un brīvības likumdošanā noteiktajā kārtībā. 

- Pakalpojums, kas nodrošina visas bērna vajadzības, nodrošina aizstāvību. Labi, ja bērnam tiek nodrošināta ģimeniska vide, kā 
audžuģimenē un ģimenes bērnu namos, aizbildnībā. 

- Kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums ir audžuģimene, jo tā patiešām ir motivēta sniegt palīdzību grūtībās nonākušiem bērniem.
- Manuprāt, vajadzētu tā, lai audžuģimenē varētu ievietot bērnus jebkurā laikā, ja tas ir nepieciešams, nevis vest kilometriem tālu uz krīzes 

centriem pilsētās. 

- Kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums, manuprāt, ir tāds, kas, pirmām kārtām, kalpo bērna vajadzībām un interesēm, kas veido bērnu kā 
pilnvērtīgu nākamās sabiedrības locekli.

- Bērnu tiesību nodrošināšana, uzraudzība, aprūpe, profesionāļu komanda, finansiāls atbalsts aizbildņiem, audžuģimenēm, bāriņtiesai, 
sociālajiem darbiniekiem. 

- Tuvinātam ģimeniskai videi. Tuvāk bērnu vecāku dzīvesvietai, lai varētu veicināt bērnu vecāku saskarsmi ar bērnu un ģimenes 
atveseļošanu. Audžuģimeņu un aizbildņu sagatavotību, motivāciju, uzņemoties rūpes par bērnu. 

- Pakalpojumam jābūt tādam, kas nodrošinātu drošības sajūtu, apstākļus viņa attīstībai un labklājībai, tāpat bērns būtu tiesiski aizstāvēts. 

- Bez bāriņtiesas un sociālā darbinieka būtu nepieciešams sociālais pedagogs, psihologs, lai nepieciešamības gadījumā varētu sniegt 
bērnam nepieciešamos pakalpojumus. 

- Nodrošināt bērnam drošu, attīstībai atbilstošu vidi, kur varētu saņemt nepieciešamo medicīnisko, pedagoģisko un psiholoģisko palīdzību. 

- Kur bērns jūtas droši, jūtas mīlēts un kur bērns aug ģimeniskā vidē – pie aizbildņa, adoptētāja. 

- Audžuģimenes atrašanās pašvaldības teritorijā būtu draudzīgāka, jo bioloģiskajiem vecākiem būtu ģeogrāfiski pieejamāka audžuģimene. 

- Bērnam jānodrošina droša un ģimeniska vide;
- Individuāla pieeja katram bērnam. 

- Bērni dzīvo ģimenē: audžu vai aizbildņu ģimenē, augsts bērna apmierinātības līmenis, nav briesmas bērna veselībai un dzīvībai, bērnam 
radītas attīstības un izglītošanas iespējas.

- Par kvalitatīvu ārpusģimenes pakalpojumu uzskatāma būtu iespēja, pēc iespējas mazāk traumējot bērnu, izņemt viņu no ģimenes un 
netraumējot viņu ar iespējamiem vecāku apmeklējumiem, jo aizstāvot bērnu intereses, bērnam ir grūti psiholoģiski izprast raduš os 
situāciju, kāpēc viņš ir tur, kur ir, kāpēc viņš nevar doties līdzi vecākiem u.t.t. Arī audžuģimenē paiet gads un ģimene saprot, ka bērns nav 
perspektīvs un ir nepieciešams risināt, kas tālāk notiks ar bērnu, jo vecākiem nav iespējams bērnu atdot, atkal bērns, kurš nespēj pats par 
sevi pastāvēt. 

- Speciālistu kontrolētas ģimenes, aprūpes iestādes, kurās liela nozīme tiek pievērsta motivācijai ņemt ārpusģimenes aprūpē bērnus, kā arī 
psiholoģiskajiem faktoriem bērnu aprūpē. 

- Nelielā pašvaldībā tā varētu būt audžuģimene, kura gatava jebkurā brīdī pieņemt bērnu, kad tas nepieciešams, tomēr visbiežāk bērna 
interesēs nav tikt ievietotam audžuģimenē, kura atrodas turpat, kur dzīvo bērna vecāki, jo iespējamas dažādas problēmas.

- Audžuģimeņu izveide.
- Ģimeņu (vecāku) izglītošana par savstarpēju attiecību veidošanu ģimenē un bērnu audzināšanā. 

- Savlaicīgs, operatīvs, efektīvs.
- Ārpusģimenes pakalpojums ir kvalitatīvs tad, kad tas ir pietuvināts reālas ģimenes apstākļiem, un spēj nodrošināt bērnam ne tikai 

materiālos un sociālos apstākļus, bet arī nodrošina audzināšanu un psiholoģisko vidi.
o Nekavējoties pieejamam (lai bērnu izņemot no ģimenes var ievietot drošā vidē – ģimenē vai iestādē).
o Pašvaldībā nepieciešama patversme (bērniem krīzes gadījumā).

- Ka paš valdībā būtu pietiekošs skaits audžuģimeņu, lai, izņemot bērnu no ģimenes, būtu, kur viņu ievietot un radīta droša vide. 
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- Jābūt nodrošinātiem dzīves un sadzīves apstākļiem, kataram bērnam atsevišķa istabiņa, plaša virtuve vai ēdamistaba, kur visa ģimene 
ēdienreizēs var pulcēties kopā. Katrai ģimenei piesaistīts psihologs, kurš strādā ar ģimeni krīzes situācijā. 

- Bērnu tiesību nodrošināšana un uzraudzība, aprūpe, kvalitatīvi speciālisti, finansiālais atbalsts, „pašizdegšanas” sindroma novēršana 
audžuģimenēm, aizbildņiem.

- Institūciju noteiktai kompetencei, institūciju sadarbībai, labai materiālai bāzei.
- Institūcijām jāapzinās jautājuma svarīgums, jābūt vēlmei ne tikai likumā noteiktā kārtībā palīdzēt, bet tīri cilvēciski palīdzēt.

- Savlaicīga speciālistu (psihologa, soc.pedagoga) palīdzības nodrošināšana. 
- Vismaz vien krīzes centra esamība rajonā, kur bērni varētu uzturēties, līdz ievietošanai audžuģimenē, nodošanai aizbildnībā.

- Šobrīd kā viskvalitatīvāko no ārpusģimenes aprūpes veidiem uzskatu audžuģimenes, bet diemžēl mūsu pašvaldībā tā ir tikai viena, jo 
saistībā ar ekonomisko situāciju valstī, ģimenes nav drošas uzņemties tik lielu atbildību.

- Pietuvinātam ģimenes modelim, piem., audžuģimene pieejama jebkurā laikā. 

- Tāds, kas dod bērnam iespēju attīstīties vidē, kas maksimāli pietuvināta ģimenei.
- Aprūpes kvalitātei jābūt tādai, kas nodrošina individuālu pieeju bērna problēmu risināšanā. 

- Kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums:
- droša vide bērnam,
- tuvs ģimenes modelim,
- bērns tiek sagatavots patstāvīgai dzīvei,
- bērnam ir iespēja attīstīt dabas dotās iespējas, talantus.

- Kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums ir tāds, kad bērns var pilnvērtīgi attīstīties, netiek aizskarta bērna cieņa, tie apgūtas sociālās 
prasmes, lai bērns pēc ārpusģimenes aprūpes izbeigšanās spētu iekļauties sabiedrībā.

- Pašvaldībai, sociālajam dienestam, bāriņtiesai, ārpusģimenes aprūpes iestādēm, nevalstiskajām organizācijām jāstrādā komandā. Lētāks 
materiālais atbalsts no valsts aizbildņiem un audžuģimenēm par katru bērnu.

- Nodrošina bērna vecumam atbilstošus dzīves apstākļus;
- Nodrošina veselības aprūpi;
- Nodrošina audzināšanu, u.t.t.

- Aizbildnība, jo aizbildņa ģimenē bērnam tiek nodrošināta ģimeniska vide. Ja nav iespējams atgriezties ģimenē, bērns aizbildņa ģimenē 
atrodas līdz pilngadības sasniegšanai, kā arī saskaņā ar LR Civillikumu aizbildnis (pretēji audžuģimenei) aizvieto saviem aizbilstamajiem 
vecākus, pārvalda aizbilstamā mantu un pārstāv bērnu personiskajās un mantiskajās attiecībās.

- Tuvu dzīves vietai.
- Bezmaksas.
- Atbilstība individuālajām ģimenes vajadzībām, izglītošana, konsultācijas.

- Nodrošināt bērnam ģimenisku vidi, t.i., aizbildnis, audžuģimene, adopcija. 

- Pašvaldībā tās ir izveidotās aizbildnības, kurās bērnam tiek nodrošinātas visas pamatvajadzības, ēdiens, māja, siltums, labvēlīga vide.

- Kad bērnam nav kurp doties, viņš atrod „pajumti” pēc dažām stundām.
- Neviens bērns pašvaldībā neatrodas bīstamajos dzīvībai apstākļos.
- Institūciju sadarbība ir efektīva, un ir pilnīga situācijas kontrole. 

- Kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums ir tāds, kas maksimāli pietuvināts ģimeniskai videi. Ārpusģimenes aprūpē bērnam jābūt vajadzīgam, 
mīlētam, drošam, jābūt nodrošinātām bērna pamatvajadzībām un labvēlīgai attīstībai atbilstošā sociālā vidē. 

- Nepieciešams, lai ārpusģimenes pakalpojums varētu nodrošināt pēc iespējas ātrāk pēc tam, kad bērns palicis bez vecāku gādības;
- Laikā, kad bērns atrodas ārpusģimenes aprūpes iestādēs, nepieciešams liels sociālais darbs ar bērna bioloģisko ģimeni;
- Bērns ārpusģimenes aprūpē jūtas labi, tiek aizstāvētas bērna tiesības, bērns tiek sagatavots patstāvīgai dzīvei;
- Tiek uzturētas saites ar bioloģisko ģimeni, bērns vēlas tajā atgriezties.

- Kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums ir tāds, kur tiek nodrošinātas bērna vajadzības, tiek ievērotas viņa vēlmes, intereses. Vienkārši 
sakot – vieta, kur bērns var augt un attīstīties un būt laimīgs – viņam vajadzētu justies apmierinātam ar dzīvi. Lai bērns būtu ne tikai fiziski 
aprūpēts, bet būtu arī mīlēts.

- Mūsu pašvaldībā ir aizbildņi. Domājams, ka viņiem aizbildnībā esošie bērni ir aprūpēti un mīlēti kā savi pašu bērni.

- Piemēros konkrētā bērna vajadzībām, tiek ievērotas bērna attīstības īpatnības, uzvedības problēmas.

- Kvalitatīvi nodrošinātām bērna vajadzībām, aprūpei, audzināšanai un sadzīves apstākļiem.

- Aizbildnība un adopcija, kā arī audžuģimene kā starpposms līdz bērna atgriešanai ģimenē vai adopcijai, vai aizbildnības nodibināšanai.
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- Ne tikai tādam, kas nodrošina bērnam pamatvajadzības, bet ļoti svarīgi, lai bērnam tiktu mācītas sociālās prasmes, lai praktiski – bērnam, 
sasniedzot 18 gadus, viņš būtu gatavs uzsākt patstāvīgu dzīvi.

- Pakalpojumam jābūt atbilstošam bērna interesēm, nevis atvēlētajai naudai. Jāsniedz palīdzība ārpusģimenes aprūpes veicējam atbilstoš i 
likumā noteiktajām lietām:

- Bāriņtiesas darbinieks var bez bailēm griezties pašvaldībā ar paziņojumu, ka kādam bērnam nepieciešama ārpusģimenes aprūpe;
- Aizbildnis var palūgt bērnam brīvpusdienas, nevis klausīties par to, kā nav kauna ņemt bērnu aizbildnībā un vēl lūgt brīvpusdienas (likums 

nosaka, ka aizbildnim nav jāuztur bērns par saviem līdzekļiem);
- Jebkurā ārpusģimenes aprūpes realizējoša persona var griezties pēc palīdzības transporta jautājumos, lai nokļūtu krīzes centrā vai pie 

ārsta, nevis saņemt noraidījumu;
- Audžuģimene var lūgt sociālo palīdzību, nevis saņem atbildi – jums pašvaldība, kas ievietoja bērnu jau maksā naudu, tad tiekat ar to galā;
- Tie ir tikai daži piemēri no ikdienas vērotajām vai dzirdētajām situācijām.

- Lai aprūpe nodrošina klienta audzināšanas, aprūpes, izglītības un citas aktuālas vajadzības.

- Kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums, lai bērns iejustos ģimeniskā vidē. Pakalpojumu sniedzējam jābūt izglītotam, ieinteresētam 
pakalpojumu sniegšanā.

- Mūsu pašvaldībā kvalitatīvu ārpusģimenes pakalpojumu sniedz aizbildņi un audžuģimene.

- Audžuģimene, ārpusģimenes aprūpes iestāde ar nelielu bērnu skaitu, SOS ciematu izmantošana.

- Tas tiek nodrošināts pēc iespējas īsākā laika posmā.

„Kas, Jūsuprāt, ir kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums? Kādam, Jūsuprāt, būtu jābūt kvalitatīvam 
ārpusģimenes aprūpes pakalpojumam pašvaldībā?” – Ārpusģimenes aprūpes iestāžu anketās minētās 
atbildes (izvērsums)

- Tiek sniegta rehabilitācija, izejot no konkrētās situācijas.

- Psihologu un citu speciālistu palīdzība.

- Integrēšana sociālajā vidē. 

- Kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums ir: bērns atrodas drošībā un nepārtrauktā pieaugušo uzraudzībā. Bērns saņem pilnvērtīgu un 
sabalansētu uzturu, piemērotu apģērbu, iespējas iegūt izglītību atbilstoši savām spējām, iespēju pilnvērtīgi attīstīt radošās spējas. 
Savlaicīga, kvalitatīva medicīniskā aprūpe u.t.t.

- Kad viss lielais mehānisms darbojas vienlīdz labi, efektīvi un ar vienotu mērķi un uzdevumu. 

- Nodrošināt iespējas bērniem ārpusģimenes aprūpes iestādē iegūt dzīvei nepieciešamas prasmes un iemaņas, iestāde uzlabo dzīves
kvalitāti un mazina bērnam negatīvas parādības, kas ietekmē bērna pilnvērtīgu attīstību. 

- Ir iespēja izvēlēties apģērbu un apavus.
- Veicam anketēšanu par ēdiena izvēli.
- Ņemam vērā bērna viedokli par istabiņu labiekārtošanu.
- Pulciņu izvēle pēc interesēm.

- Vides, iestādes sakārtotība atbilstoši normatīvajiem aktiem un daļēji pasaules praksei, pietuvinot ģimenes modelim. 

- Bērnam tur jājūtas kā mājās pie savējiem, jājūt, ka par viņu rūpējas, viņu mīl, ka viņš te ir uz palikšanu. To var nodrošināt tikai ģimenes 
tipa bērnunams, kurā bērnus pieņem kā savējos, bet finansējumu sniedz valsts. 

- Šobrīd par kvalitatīvu ārpusģimenes pakalpojumu uzskatām audzēkņu pamatvajadzību nodrošināšanu, funkcionālo spēju atjaunošanu, 
tiesību nodrošināšanu. 

- Nepieciešams, piesaistot iespējamos resursus, sniegt jauniešiem atbalstu integrēties sabiedrībā pēc pilngadības sasniegšanas. 

- Kvalitatīvs pakalpojums ir tad, ja ir daudz laika darbam ar bērnu. 

- 1.Individuāla pieeja bērna problēmu risināšanā.
- Pašaprūpes, sadzīves prasmju un iemaņu apgūšana, lai sagatavotu bērnus patstāvīgai dzīvei sabiedrībā. 

- Kas ir kvalitāte? Preces vai pakalpojuma saņemšana klientam par attiecīgo cenu. Kurpēm par 5ls ir viena kvalitāte, par 50ls – cita. Viss 
atkarīgs no finansējuma, arī cilvēkresursu apmaksā. Labam speciālistam jāmaksā vairāk, bet tad no viņa var prasīt atdevi. 

o Nesakārtota likumdošana, kas traucē kvalitatīvi strādāt ārpusģimenes aprūpes iestādē.
o Ja visi darbinieki strādātu vienotā komandā ar pilnu atdevi.
o Jāmaina likumdošana saistībā, attiecībā uz ārpus ģimenes aprūpes esošajiem klientiem.

- Bērnam ir jādzīvo ģimenē, bet sliktākajā variantā audžuģimenē. Iestādēs cilvēki pilnveido sevi, risina dažādus jautājumus, vai atrodas 
nebrīvē. 
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- Maksimāli tuvināts ģimeniskai dzīvei.
- Ar lielām iespējām bērnu nodarbinātībā bērnu individuālo spēju un interešu attīstībā.
- Ar pietiekošu un profesionālu personālu.
- Draudzīgu vidi.
- Atvērts sabiedrībai.

- Ārpusģimenes aprūpes iestādei jābūt kā starpniekam. Ja rodas krīzes situācija ģimenē, un tas apdraud bērna dzīvību vai veselību, tad 
bērni būtu jāievieto ārpusģimenes aprūpes iestādē. Tomēr nedrīkst izveidoties tāda situācija, ka bērns iestādē uzturas divus, trīs, astoņus 
gadus.

- Lai pakalpojums būtu kvalitatīvs, liela loma ir speciālistiem, kuri bieži vien trūkst. 

- Ārpusģimenes dzīvošana nekad nevar būt pielīdzināma ģimenei, lai kāda arī tā būtu. Bet ģimene ir pati svarīgākā bērna attīstības periodā. 
Neesmu nekad dzirdējis, ka būtu kaut kur sasniegts tāds līmenis. ...ka ārpusģimenes aprūpi var veikt arī bērniem dzīvojot ģimenē. 

- Kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums – radīta droša vide, atbalstošas, pozitīvas sociālās attiecības bērnu veiksmīgai attīstībai, 
nodrošināta kvalitatīva infrastruktūra un speciālistu palīdzība, ievērotas bērnu intereses un vēlmes. 

- Nodrošināt audzēkņus ar nepieciešamajiem līdzekļiem (skolai, apģērbs u.c.); radīt drošības sajūtu un mājīgu atmosfēru.

- Bērniem tiek veidots priekšstats un izpratne par ģimeni, par attiecībām tajā, kā arī veidojas skatījums uz mātes un tēva lomām. Bērni 
iemācās par sevi rūpēties, apgūst ikdienas prasmes (piem., pagatavot sev vienkāršu maltīti kā uzcept olu), iepazīst sevi un vienaudžus, 
mācās veidot attiecības. Tam jābūt tādam, lai tas pēc iespējas līdzinātos to bērnu ikdienai, kuri dzīvo ģimenē. 

- Nodrošināt audzināšanu, izglītošanu, saturīgu brīvā laika pavadīšanu, nepieciešamo dzīves prasmju iemaņu apgūšanu.

- Aprūpes centram jālīdzinās ģimenes mājām vai dzīvokļiem, kuros nedzīvotu vairāk par 10-12 bērniem. 

- Ģimeniska vides nodrošināšana, pakalpojums tiek sniegts maksimāli ātra laikā pēc krīzes situācijas konstatēšanas. 

- Ģimenes tipa ārpusģimenes aprūpes iestāde ar 10-12 bērniem (mazie bērnu nami).

„Kas, Jūsuprāt, ir kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums? Kādam, Jūsuprāt, būtu jābūt kvalitatīvam 
ārpusģimenes aprūpes pakalpojumam pašvaldībā?” – Internātskolu anketās minētās atbildes 
(izvērsums)

- Sociālie rehabilitācijas centri ģimenēm ar bērniem, kur pakalpojumi problēmsituācijās sniedz psihologi, soc. pedagogi, soc. darbinieki. 

- Censties bērnus pietuvināt ģimenei, vecāku un bērnu attiecībām! (Ar šiem jautājumiem skolā nodarbojas sociālais darbinieks.)

- Pilnībā nodrošināta sadzīve, medicīnas rehabilitācijas pakalpojumi.

- Bērns tiek nodrošināts ar ēdināšanu, naktsmītni, apģērbu.
- Atrodas drošā, sakoptā vidē.
- Nodarbojas pēc interesēm – sporta zālē, bibliotēkā, datorklasē, sporta laukumā, spēlē galda spēles, skatās TV, klausās mūziku u.t.t.
- Saņem medicīnas aprūpi.

- Nodrošināt pieklājīgu ēdienu, pajumti, drošību (jo mājās tā visa nereti nav).
- Nodrošināt brīvā laika pavadīšanas iespējas sociāli pieņemamā veidā ( jo bērni nereti ikdienas brīvo brīdi pavada uz ielas).
- Nodrošināt ieinteresētus pedagogus, atbalsta sniegšanu. (psihologs, soc.ped., medicīnas māsa.)

- Tuvu ģimenes dzīves vietai, un atbilstošs ģimenes individuālajām vajadzībām.
- Bezmaksas, izglītojošs, informatīvs, konsultējošs, atbalstošs, kas palīdzētu vecākiem analizēt un labāk izprast problēmas, kuras saistītas 

ar sociālām saitēm, saskarsmi ģimenē un bērnu izglītošanu. 

- Manuprāt, kvalitatīvam ārpusģimenes aprūpes pakalpojumam ir jānodrošina bērna vajadzību ievērošana – pēc sociālās aprūpes, pēc 
izglītības, pēc vajadzības attīstīt intereses un radošās spējas. 

- Bērna attīstībai atbilstoša fiziskā vide, uzturs, medicīniskie pakalpojumi, atbalsts personības attīstībai. 

- Veselības aprūpe, ēdināšana, brīvā laika pavadīšanas iespējas.

- Skolā ir visi nepieciešamie štati, personāls, klašu telpas, dzīvojamās istabas atbilst prasībām – eiroremonts. Laba sadarbība ar 
soc.dienestiem un pēc iespējas vairāk iesaistās vecāki. Svarīgs arī mācību kabinetu aprīkojums. 

- No valsts puses sakārtoti normatīvie dokumenti.

- Pabaroti bērni, pieskatīti, ar viņiem ejam ārpusskolas pasākumos, apmeklē teātrus, organizē pulciņus un nodarbības. Nodrošinām ar 
mācību līdzekļiem. 

- Ārpusģimenes aprūpes iestādēs jāstrādā speciālistiem. Nepietiek ar to vien, ka bērnam tiek sniegta likumā paredzētā aprūpe, bet ir 
jāstrādā ar bērna ģimeni, lai bērns varētu atgriezties tajā. 
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- Izglītība atbilstoši spējām, attīstības līmenim, veselības stāvoklim; medicīniskā palīdzība, sociālā palīdzība, logopēda, psihologa atbalsts, 
materiālā, morālā palīdzība un atbalsts. 

- Organizēts un pedagoģiski vadīts mācību process un uzturēšanās internātā (aprūpe, uzraudzība). Nodrošināta 4reizēja ēdināšana. 
Nodrošināta medicīniskā aprūpe. Brīvā laika organizēta pavadīšana.

- Pašapkalpošanos veicinoša. Darba tikumu veicinoša. Motivēšana pašnoteikties un attīstīties, lai neaug patērētāju paaudze.

„Kas, Jūsuprāt, ir kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums? Kādam, Jūsuprāt, būtu jābūt kvalitatīvam 
ārpusģimenes aprūpes pakalpojumam pašvaldībā?” – Bērnudārzu anketās minētās atbildes (izvērsums)

- Tādam, kam tiek nodrošināts viss, kas nepieciešams bērnu vispusīgai, harmoniskai attīstībai.

- Kvalitatīva ārpusģimenes aprūpes iestāde ir tāda iestāde, kas strādā ar visu ģimeni, nepieļaujot bērna izolāciju no vecākiem. Centrā ir bērs 
kā būtība, kur tiek nodrošinātas viņa emocionālās, sociālās vajadzības un psiholoģiski labvēlīgs klimats. 

- Pirmsskolas izglītības iestāde, t.sk. diennakts grupa strādā, pamatojoties uz licencēto pirmsskolas mazākumtautību programmu. Diennakts 
grupas bērniem ir iespēja apmeklēt papildnodarbības (deju pulciņš, datoru nodarbības), var būt psihologa pakalpojumi. Dienas grupas 
bērniem brīvā lietošanā ir tehniskie līdzekļi (televizors, DKD, dators).

- Lai būtu kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums – jābūt vienotai saliedētai institūciju komandai:
- Pašvaldība (nodrošinājums) – soc. dienests/pētnieks
- Lēmējs, palīgs ģimenei – iestāde (ar saliedētu, bērnus mīlošu, fanātisku kolektīvu)
- Kvalitatīvu pakalpojumu sniegšanu varētu sniegt arī kaut neliela valsts institūciju ieinteresētība, atbalsts. 

- Kad bērns pilnībā ir nodrošināts ar siltumu, ēdienu, veselības aprūpi, attīstības un mācīšanās iespējām. Bērnam nodrošināta droš a vide, 
nav pakļauts vardarbībai. 

- Psiholoģiskā palīdzība. 
- Pastiprināt bāriņtiesas kontrolējošo sadarbību. 

- Kvalitatīvs ārpusģimenes pakalpojums ir, ja bērns tiek nodrošināts ar labu, psiholoģiski, emocionāli, labvēlīgu atmosfēru un vecumam 
atbilstošu attīstošu vidi.

- Kvalitatīvam ārpusģimenes aprūpes pakalpojumam ārpusģimenes aprūpes iestādē ir jābūt atbilstošam mūsdienu prasībām un LR 
normatīvajiem aktiem. 

- Nodrošināta bērnu drošība; kvalitatīva ēdināšana; augsts līmenis nodarbību organizēšanā; nodrošināta bērnu atpūta (rotaļlietas, spēles, 
labiekārtoti rotaļlaukumi; sporta inventārs); ir nepieciešami tehniskie līdzekļi (TV, datori, video un audiomagnetofoni); novēro bērnu 
veselības; telpas 100% atbilst higiēnas prasībām; izglītots personāls. 

- Sanitāra-higiēnas normas ievērošana, pedagoģiski pareiza bērnu audzināšana un attīstība.

- Tāds pakalpojums, kas atbilst bērnu vecumam un vajadzībām.

- Vecāki rūpējas par bērniem gan aprūpes, gan audzināšanas jomā. 

- Bērnam tiek nodrošināts gan attīstība atbilstoši bērna spējām, gan pilnvērtīgs uzturs un vienaudžu un pieaugušo saskarsme un uzmanība, 
kā arī nepieciešama aprūpe.

- Visiem bērniem jābūt ģimenēs. 

- Pedagoģi ar atbilstošu kvalifikāciju.
- Nodrošināts tehniskais personāls.
- Nodrošināta medicīnas aprūpe.
- Lai izglītības iestāde atbilstu visiem normatīvajos aktos noteiktajām prasībām (atzinumi no „veselības aģentūras”, no „darba inspekcijas”, 

no „ugunsdzēsības un glābšanas dienesta”).
- Sadarbība ar pagasta padomēm, soc. darbiniekiem u.t.t.
- Ēdienkartes pareiza izstrāde.

- Speciālistu komandas darbs darbā ar vecākiem un bērniem.
- Turpināt sociālo darbu ar vecākiem, kaut arī vecāku vara ir pārtraukta, un bērni vairs neatrodas ģimenē.
- Izglītot bērnu vecākus audzināšanas jautājumos.
- Vecākiem apgūt sociālās prasmes sevis un bērnu apkopes prasmju pilnveidoš ana.

- 1.Apkalpojošā personāla un bērnu pozitīva emocionāla mijiedarbība.
- 2.Nodrošināta bērnu dzīvības un veselības aizsardzība, vides pieejamība (bērniem ar kustību traucējumiem).
- 3.Bērnu attīstību veicinoša vide.
- 4.Mērķtiecīga starpnozaru profesionālas komandas darba rezultātā tiek nodrošināts bērnu ar attīstības traucējumiem korekcijas darbs.
- 5.Bērni savu iespēju robežās tiek sagatavoti pamatizglītības apguvei.
- 6.Sociālpedagoģiskais darbs ar ģimenēm, sadarbība ar pašvaldības institūcijām, NVO.
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- Bērns ārpusģimenes aprūpē jūtas drošībā, nodrošinātas dzīvībai svarīgas funkcijas, medicīniskā apkalpošana.

- Labvēlīga, mājīga, mierīga grupas gaisotne (pedagogi).
- Labs tehniskais, materiālais nodrošinājums.
- Veselīga pārtika.

- Labiekārtotas telpas.
- Labi sirsnīgi cilvēki, kuri pret bērniem izturas kā pret saviem, nevis darba pienākuma dēļ.

- Vecāki var būt droši, ka bērnam tiek nodrošināta droša vide, darbs tiek organizēts saskaņā ar dienas režīmu atbilstoši vecumam, tiek 
sniegta medicīniskā aprūpe, kvalitatīvs uzturs, ir attīstoša vide bērna attīstībai, kas notiek pedagoga sadarbībā ar bērnu, uzklausot bērnu 
vēlmes, strādājot ar bērnu individuāli, bērnu grupām.

- Rūpes par bērna veselību, fizisko un psihisko labklājību, veidojot viņu individuālo un estētisko labklājību.

- Bērnu nodrošināšana ar kvalitatīvu izglītību, aprūpi, atpūtu (bērna laika pavadīšana), individuāla pieeja bērnam. 
- Pilnībā kvalitatīvs nevar būt nekad, jo nevaram aizstāt ģimeni.

- Labi, sirsnīgi pedagogi.
- Pilnīgs materiālās bāzes nodrošinājums, pilnvērtīgs uzturs.
- Materiāli tehniskais nodrošinājums.

- Iestādē ir neliels bērnu skaits, plašas telpas un labs nodrošinājums ar bērna dzīvei nepieciešamajām lietām, iespēja radīt ģimenisku 
atmosfēru (īpaši vakaros), lai bērns iestādē apgūtu dzīvei nepieciešamās prasmes, kā arī emocionālu labsajūtu.

- Kvalitatīvs ārpusģimenes aprūpes pakalpojuma modelis aprūpes iestādē ir tāds, kur bērns jūtas labi, droši, nejūtas atstumts, vientuļš. 
Pirmdienās ar prieku nāk uz bērnudārzu, piektdienās apmierināts dodas uz mājām. Daļai bērnu ir viens vecāks, bet tas nemaina lietas 
būtību. Ja kādā ģimenē notiek iedzeršana (sestdienās, svētdienās), par to tiek informēta bāriņtiesa, sociālais dienests, un notiek 
apsekošana. Bet tādas ir īslaicīgas situācijas. Tādu ģimeņu bērni galvenokārt ir diennakts bērni.

- Pakalpojums, kurš nodrošinās bērnu veselības saglabāšanu, bērnu drošību, izglītošanu, attīstošu vidi.

- Nodrošināt mīlestību pret bērnu, lai visa uzmanība vienam tiktu veltīta. Labs un garšīgs ēdiens. Lai bērns justos labi, un izjustu pedagoga 
mīlestību un sapratni.

- 1.Sabalansēts uzturs.
- 2.Vakaros ar bērniem strādā atbilstoši speciālisti.
- 3.Stingra dienas režīma ievērošana.
- 4.Vakaros bērniem mācām pašapkalpošanās un higiēnas ievērošanas prasmes.

- Nodrošināti nepieciešamie dzīves apstākļi (fizisko vajadzību apmierināšana: ēdiens, miegs, higiēniskās vajadzības, drošība).
- Nodrošināti nepieciešamie apstākļi bērnu attīstībai.
- Nodrošināts bērnu emocionālais komforts. 

- Pedagogiem un tehniskajam personālam jāstrādā profesionāli, lai bērns attīstītos mīlestības un cieņas pasaulē, lai justos kā mājās. 
Nepieciešamības gadījumā jāsniedz psihologa, logopēda un speciālā pedagoga palīdzība.

- Pieejams individuāls korekcijas darbs pie speciālistiem. Pieejamas nepieciešamās procedūras. Nodrošināts silts, kalorijām sabalansēts 
uzturs. Sakārtota vide un augsti kvalificēts personāls.


