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levads

Zvérinatu advokatu birojs ,BORENIUS” Satiksmes ministrijas uzdevuma atbilstosi 2015.gada
2.jalija "igumam Nr. SM2015/-41TEN-T ir izstradajis galazinojumu (turpmak — Zinojums), kura
apvienotas un strukturétas pirma un otra starpzinojuma tézes.

Zinojuma izstrade bija liels izaicindjums gan 1so terminu, plaSa apjoma, gan jautajuma
svariguma dél. Zinojuma galvenais fokuss ir ne tikai Rail Baltica projekts, bet art plass
jautajumu loks, kas skar jebkuras transporta infrastruktdras attistibu.

Zinojuma analizéta Eiropas Cilveéktiesibu tiesas, Satversmes tiesas, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas, Eiropas Savienibas tiesas un Vacijas Federativas Republikas tiesu prakse, jo
tiesu attistita interpretacija un pamattiesibu standarts art nosaka ricibas virzienus. Aplikota arT
Igaunijas, Lietuvas, Polijas un Vacijas pieredze, noradot uz to, ko varétu izmantot Latvija.
Sniegts parskats par zemes konsolidacijas izmanto$anu sabiedribas vajadzibam nepiecieSama
Tpaduma atsavinadana, sniegts shematisks parskats par atsavinaSanas procesu un izvértéta
lietdertba pienemt atseviSku likumu Rail Baltica Tsteno8anai. Piedavati arT konkréti priekslikumi
normativajiem aktiem un secindjumi, kas izmantojami sarakstes, likumdoSanas vai tiesu
dokumentos.

Lielakais Skeérslis zinojuma sagatavoSana bija Latvijas tiesu prakses skopas tézes, iznemot
Satversmes tiesas un vairakus administrativo tiesu spriedumus, kas neblt neaptver visu
laukumu. Zaudéjumu novertésana tiesu prakses trikums ir batisks Skérslis.

Zinojums ir sadaltts tris lielos saturiskos blokos: nekustama Tpaduma atsavind8ana sabiedribas
vajadzibam, teritoriju rezervéSana teritorijas planoSanas sistémas ietvaros un zaud&jumu
atlidzinaSana vai kompensaciju paredzéSana par ipaSuma tiesibu ierobeZojumiem.

Sis dalijums ir svarigs Zinojuma ietvaros, bet pasaules tiesu prakseé (it ipasi investiciju stridos)
Sobrid galvenais jautajums nav par to, vai ir notikusi formala TpaSuma tiesibu atnemsana, bet
gan tiek aplikota un vértéta TpaSuma faktiskd atnemsSana, ierobezojot tiesibu izmantoSanu
pietiekami augsta pakape.

Sagatavojot priekslikumus, vadijamies no trim principiem. Pirmkart, par pamatu tomér izmantot
Vacijas praksi, jo masu tiesibu teorijas atzinas, civiltiesibas un administrativas tiesibas balstas
STs valsts tiesibas vairdk nekd jebkuras citas valsts tiesibu sistéma. Latvijas tiesas nereti
izmanto Vacijas tiesu praksi un literatiru k& etalonu. Otrkart, secinajumus formulét ka cilvéka
pamattiesibu obligato minimumu, vienlaikus akcenté&jot, kas butu uzskatams par pretimnaksanu,
pieméram, atlidzinot vai neatlidzinot emocionalo piesaisti TpaSumam. Treskart, priekslikumus,
kur vien tas iesp&jams, formulét ka tiesibu normas redakciju, iznemot gadijumus, kuros $is
redakcijas batu tehniskas un pietiek ar galvenajiem satura virzieniem.

Latvijas situacija ir diezgan paradoksala. Ipasuma tiesibu ierobeZojumu (ari pietiekami batisku)
atlidzinaSanas zina valda uzskats, ka tie ir japacie$, turklat nav konsekventas sistémas, kad,
kam un ko atlidzina. Savukart TpaSuma piespiedu atsavina$ana Iémumu katrad individuala
gadijuma pienem Saeima, bet tas neatbilst misdienu valstij raksturigajai pieejai Eiropas
Savieniba, realizgjot lielus infrastruktiras projektus. Tiesvediba par to konstitucionalaja tiesa art
ir unikals piemeérs.

Ja runajam par sabiedribas vajadzibam nepiecieSama ipaSuma atsavindSanu, tad kopuma 8is
jomas normativais reguléjums ir sakartots, veértéjams pozitivi un prasa tikai uzlabojumus dazZas
detalas, pieméram, par hipotekara kreditora aizsardzibu, nomas liguma kompensésanu, par ko
bija iespéja detalizéti un jégpilni diskutét ar Tieslietu ministriju, ka arT par plasakam vadIlinijam
TpaSuma novértésanai likuma limen.

Taisnigas atlidzibas noteikSanai normativie akti varétu bdt izsmeloSaki, neatstajot pilnigu
ricibas brivibu vértétajam un institlGcijam (pieméram, attieciba uz citu personu lietoSanas tiesibu
kompenséSanu, komercdarbibas partrauk$anu). Tadé] esam sniegusi dazus priekslikumus
likuma uzlaboSanai, ka ari secindjumus zaud&jumu atlidzindSanas praktiskai TstenoSanai
institdciju darba.



Zinojuma pielikuma sniegts shematisks parskats par S$o procesu. Var uzskatit, ka
privatpersonai, kuras Tpasumu atsavina sabiedribas vajadzibam, atsavinaSanas process ir bez
maksas (nodevas, notaridlie izdevumi, parcelSanas, jaunu pievadce|u izveide utt.), iznemot
vinas paSas veltito laiku un pdles, cita vertétaja vai jurista piesaistidanu, kas nebit nav obligati,
un iedzivotaju ienakuma nodok|a nomaksu, ja atsavinatais TpaSums personai pieder mazak par
60 méneSiem. AtseviSkos gadijumos Sie izdevumi no sakuma javeic paSai personai, bet péc
tam tie tiek atlidzinati ka zaudé&jumi.

pielietoSana teritorijas planoSanas ietvaros no konstituciondlda viedokla nav viennozimigi
vértéjama. Normativajos aktos, ka jau tas Latvija konstatéts arT citos pétijumos, nav pietiekamas
sazobes starp procesu, kas regulé atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam, un teritorijas
planosanu. Teritoriju rezervé$ana publiskas infrastruktiras vajadzibam, kuras analizé vairakkart
konsultéjamies ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju, ir sarezgits jautajums, it
1pasi tade|, ka kopuma nepastav vienota pieeja. Izpratné pédas atstajis ari padomju tiesibu
mantojums, kura TpaSuma tiesibas $ajos jautdjumos netika aizsargatas. Piedavataja
priekslikuma, nemot véra art Vacijas pieredzi, esam sniegusi iespéjamo kompromisa variantu,
lai izpildttu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un arvalstu konstitucionalo tiesu tézes par zemes
rezervéSanas (frozen plots) noteikumiem.

NetieSi skarto TpaSumu jautdjums nav risinams mehaniski. Pirmkart, pamatoti ierobezojumi
Tpasniekiem ir japacies. Ja ierobezojumi nodara pieradamus zaudéjumus, tos var ltgt atlidzinat.
Ja ierobezojumu intensitate sasniedz de facto atsavinaSanas Ilimeni, Tpasums ir jaatsavina.
Otrkart, ja arpus aizsargjoslas traucé piesarnojums (troksnis, smaka, vibracija), to var prasit
kompensét ka zaudé&jumu tikai TpaSi smagos gadijumos, proti, kad ir prettiesiska riciba,
parkapjot atlautos limitus. Sajos jautdjumos esam sagatavojusi priekslikumu arf likuma tekstam,
kas |autu elastigi vértét katru situaciju pieejama finanséjuma ietvaros.

Zinojuma sniegts arT neliels ieskats valsts atbalsta jautajumos un Natura 2000 teritoriju
aizsardziba. Tapat Zinojuma analizé€ta piesarnojuma (trokSnu, smaku) ietekme uz TpaSuma
tiestbam un personas privato dzivi.

Sagatavojot priekslikumus un to pamatojumu, esam mé&ginajusi apzinat iespéjamas
spekulacijas un veidojusi piedavajumu tadéjadi, lai mazinatu to iespéju, pieméram, jautajuma
par negito pelnu TpaSuma atsavinaSanas sabiedribas vajadzibam gadijuma, to aprobeZojot ar
noteiktiem kritérijiem. ArT zemju rezervéSanas gadijuma iesp&jamo zaudé&jumu atlidzinajums
aprobezots ar ierobezotas lietoSanas tiesibas nomas maksu, ko nosaka péc objektiviem tirgus
datiem.

Attieciba uz zemes konsolidaciju jaatzimé, ka S5a procesa efektivitate vél grati novertéjama
likuma noteikta parejas perioda dél, bet perspektiva ta noteikti noderétu sabiedribas vajadzibam
nepiecieSama TpaSuma atsavinaSana. Pateicoties Valsts zemes dienestam, esam pievienojusi
arT vienu grafisku attélu ka pieméru. Zemes parvaldibas likuma talaka perspektiva batu
apsverama arl piespiedu zemes konsolidacijas ievieSana, ka tas ir vairakas $aja Zinojuma
aplUkotajas valstis. Esam Tsuma aplikojuSi arl Austrijas tiesvedibas pieredzi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, kas varétu bt noderiga Latvijas politikas veidoSana zemes konsolidacijas
jautajumos.

Més esam skeptiski pret batiskam sistémiskam izmainam Rail Baltica projekta Tsteno$ana, jo
tas palielina tiesiskos riskus. Latvijas Nacionalas bibliotekas gadijums un tiesvedibas sekas to
uzskatami pieradija. Pat smagné&ja procedira sabiedribas vajadzibam nepiecieSama TpasSuma
atsavinasanai ir jaizmanto, jo t& nodroSina droSu rezultatu. Savukart pienemt 1pasu likumu Rail
Baltica projekta realizacijai ir iesp&jams, tau praktiska vajadziba péc ta ir minimala. Ja to
darttu, apsverama ir ideja par paredzétas trases ieziméSanu likuma pielikuma, pirms tiek
uzsakts 1paSumu atsavinaSanas process sabiedribas vajadzibam, lldzigi ka to veica Latvijas
Nacionalas bibliotekas gadijuma.

Zinojuma atrodams ari ekonomiskais izvértéjums, kas ietver ieskatu par transporta
infrastruktdras projektu raditu ekonomisko labumu. Transporta infrastruktiras projekta radttais
ekonomiskais labums (economic impact of public transport investment) dod iespéju izvertét
papildu ieguvumus un papildina visiem zinamo izmaksu un ieguvumu analizi. Tiek izvértéts
dzelzcela transporta iespaids uz dzelzcelam piegulo$am teritorijam, analizéts regionalas
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attistibas potencials konteksta ar vietéja ekonomika svarigiem jautajumiem, aplikots tas, vai
tiek uzlabota regionala un vietéja transporta sistéma, vai tiek vairota iedzivotaju piekluve darba
vietam (veicinata nodarbinatiba), tirdzniecibas un atpitas iespé&jas. Analizé ieklauti galvenie
ekonomiskas attistibas kvantitativie raditaji.

Ekonomiskais izvértéjums nav veidots par pasu Rail Baltica ietekmi uz Latvijas ekonomiku, jo to
novértét nebija $§3 pétijjuma uzdevums, bet ir apskatits dzelzcela infrastruktiras izblves
pienesums un ietekme uz nekustama Tpasuma vértibu, CO, izmeSiem un regionalajiem
aspektiem, it Tpasi fokuséjoties uz diviem Lielbritanijas piemériem, kad ieguvums ekonomikai uz
vienu ieguldito marcinu investicijas bija vidgji pusotra marcina. Zinojuma arT noradits uz
dazadam niansétakdm metodém (formuldm), k& novértét ieguvumus un zaud&umus no
dzelzcela trases izblves.

Aplukojot dzelzcela trases ietekmi, jaatzimé, ka ta uz nekustamo Tpadumu vértibu var bat tiesi
pieaugo$a, ja piegulo$ajos Tpasumos dzivojosie var izmantot dzelzcela transportu. Arvalstu
pétljumi liecina: jo tuvak Sadai dzelzcela stacijai ir TpaSums, jo lielaka ta vértiba, iznemot
Tpasumus tieSa trases tuvuma. Batiski ir arT tas, vai tiek izblvéta tikai dzelzcela trase vai arf cita,
vél lielaku piesarnojumu rado$a infrastruktira. Ka zinams, dzelzcelam ir bdtiska ietekme uz
valsts kopéjo un redionu attistibu. Lielbritanijas pieredze rada, ka svarigs faktors ir dzelzcela
savienojums ar lidostu un citiem transporta mezgliem, it ipasi ar regionalo transportu.

Papildus veiktajam juridiskajam izvértéjumam tika analizéti art astoni starptautiski infrastruktdras
projekti. Jateic, ka So datu ieglSana bija izaicindjums, jo tie parasti nav publiski pieejami un bija
japérk. Izpilditajs palielindja analiz€jamo projektu daudzumu no trim, ka bija Ilgts tehniskaja
specifikacija, uz astoniem, lai pilnigak varétu atainot proporciju starp projekta investicijam un
izmaksatajam kompensacijam. Autoce|u gadijuma ST proporcija parasti ir 5-12 procenti, bet
dzelzcela gadijuma ta bija 2,5 procenti. Atbilstosi starptautiskajai praksei autoce|u gadijuma Sis
Tpatsvars bus lielaks, tomér Latvijas pieredze rada, ka tas var art neparsniegt divus procentus.
Pateicoties VAS ,Latvija Valsts celi” un Kokneses novada pasvaldibas sniegtajai informacijai,
esam arl izdarjusi dazus secinajumus par autoce|lu posmu izbidvi un ar to saistito zemju
atsavinaSanas ietekmi uz pasvaldibu, un ta noteikti nav negativa.

Apkopojot vairakus problémjautajumus, ar kuriem pie mums vérsas atseviSkas paSvaldibas,

Zinojumam esam pievienojusi arl atbildes uz tadiem jautdjumiem, kas varétu rasties
pasvaldibam un privatpersonam. Atbildes uz tiem ieklautas 3. pielikuma.

Zvérinatu advokatu biroja ,,BORENIUS” varda

Lauris Liepa, zvérinats advokats, Biroja vaditajs



Terminologiskas piezimes un saisinajumi

Satversme —
Atsavinasanas likums —

Dzivotnu direktiva —

ECT -

EST —

FTIP 2003 -
Harta —

IVN -
Konvencija —
LESD -

LIVA -
Institacija —

Latvijas Republikas Satversme

Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama TpasSuma
atsavinasanas likums

Direktiva Nr.92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa

Eiropas Savienibas tiesa

2003.gada Federalas transporta infrastruktdras plans

Eiropas Savienibas pamattiesibu harta

ietekmes uz vidi novertéjums

Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

Latvijas TpaSumu veértétaju asociacija

Ministru kabinets vai paSvaldiba

Arvalstu tiesiska requléjuma apskata saisinajumi lietoti autonomi — atbilstosi attiecigas valsts

specifikai

Zinojuma termins ,zemesgabals” lietots tada pasa nozimé ka ,zemes vieniba”. Tas pats attiecas
uz terminiem ,atrautd pelpa” un ,negitd pelna”. Nereti tekstd lietots termins ,piespiedu
atsavinasana”, lai raksturotu darbibu, kad nekustamo TpaSumu valsts atnem sabiedribas
vajadzibam, jo ar TpaSnieku nav izdevies noslégt vieno$anos par labpratigu Tpasuma

atsavinasanu.



[1] Nekustama TpaSuma atsavinaSana sabiedribas vajadzibam

[1.1] Svarigakas konstitucionalas garantijas |émuma pienemSanai par ipasSuma
atnemsanu

Péetijumos tiek atzits, ka sakara ar darba apjomu, procediram, izdevumiem vértétajiem,
tiesvedibai, juristiem u.tml. TpaSuma piespiedu atsavinaSana ir dargs process. Turklat nereti Sis
process ir politiski pretrunigs.’

Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama 1paSuma atsavinaSanas tiesiskais pamats ir
Satversmes 105.panta ceturtais teikums. Tas paredz, ka TpasSuma tiestbu piespiedu
atsavinaSana ir iesp&jama tikai sabiedribas vajadzibam izpémuma gadijumos uz atseviska
likuma pamata un pret taisnigu atlidzibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105.panta saturs ir lldzZigs Konvencijas Pirma
protokola 1.panta saturam. Tas paredz gan Tpasuma tiesibu netraucétu TstenoSanu, gan arl
valsts tiesibas sabiedribas interesés ierobezot Tpasuma izmantoSanu. Satversmes 105.panta
ceturtais teikums, Iidzigi ka Konvencijas Pirma protokola 1.pants, paredz valstij tiesibas
noteiktos gadijumos Tpasuma tiesibas atnemt, bet tikai uz atseviska likuma pamata.2 Patvaligas
atnemsSanas aizliegumam ir pieskirts ius cogens normas statuss, atzistot, ka patvaliga paSuma
tiestbu atnemsana ir pretruna ar ius cogens normam.?

Konvencijas Pirma protokola 1.pants paredz: ,Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas
uz sava ipaSuma izmanto8anu. Nevienam nedrikst atnemt vina ipasSumu, iznemot, ja tas notiek
publiskajas interesés un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst visparéjiem starptautisko
tiesibu principiem (1.§). lepriekSminétie noteikumi neierobezo valstu tiesibas pienemt likumus,
kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontroletu ipaSuma izmantoSanu saskand ar
visparéjam interesém vai lai nodro$inatu nodoklu vai citu maksajumu vai sodu samaksu (2. §).”

Konvencijas Pirma papildprotokola 1.pants ietver tris atseviSkus noteikumus: pirmais, kas
ietverts 1.punkta pirmaja teikuma un kam piemtt visparigs raksturs, noteic tiesibas uz JpaSuma
tiesibu netraucétu 1stenoSanu; otrais noteikums, kas ietverts 1.punkta otraja teikuma, regulé
TpaSuma atnemSanu un paredz tai zinamus nosacijumus; treSais noteikums, kas ietverts
2.punkta, pieskir valstim pilnvaras kontrolét TpaSuma izmantoSanas kartibu saskana ar
visparéjam interesém. Atbilstosi ECT praksei un Konvencijas Pirma protokola 1.panta struktarai
nepiecieSams izSkirt tris veidus, ka var tikt aizskartas tiesibas uz TpaSumu: (a) TpaSuma
atsavinasana; (b) paSuma kontrole; (c) citi jpaSuma tiesibu aizskarSanas veidi, kas raksturojami
kd pozitiva piendakuma izpildes prizma, kur tiek izskatitas arl lietas, ko nevar ierindot
iepriekSminétajas kategorijas jeb “catch-all” princips.4

Pirms Tpasuma tiesibu ierobezoSanas pielaujamibas izvértéSanas ECT vispirms noskaidro to,
kada veida lieta tiks izskatita: saistiba ar Tpasuma piespiedu atsavinaSanu vai paSuma kontroli,
vai valsts pozitiva piendkuma pienacigu izpildi. Tomé&r ne vienmér ir iespéjams konkrétu lietu
klasificét ka klasisku TpaSuma piespiedu atsavinaSanas vai TpaSuma kontroles lietu, un tados
gadijumos lieta tiek izskatita, ievérojot visparéjo principu — pozitivo pienakumu nodroSinat
Tpasuma tiesibu netraucétu TstenoSanu. Klasisks piemérs tam ir teritoriju rezervéSanas lietas,
kuras tiek izskatitas caur valsts pozitiva pienakuma prizmu. Turklat caur valsts pozitiva
pienakuma prizmu tiek skatitas arT lietas, kuras to sarezgitibas dé| nav ierindojamas klasiskajas
TpaSuma piespiedu atsavinaSanas vai TpaSuma kontroles lietas.® Pat gadijumos, kad lieta
uzskatama par klasisku TpaSuma piespiedu atsavinaSanas vai TpaSuma kontroles lietu un
parkapums netiek konstatéts, ECT péc tam var izvértét arm atbilstibu Konvencijas Pirma
papildprotokola 1.panta ietvertajam visparéjam pozitivajam pienakumam nodroSinat netraucétu
Tpasuma tiesibu TstenoSanu.

! Havard Steinsholt. Some Aspects of Norwegian Expropriation - Input to Comparative Study of Chosen Expropriation

Issues: Germany, Norway and Poland p.5. Piegjams:

http://www.fig.net/resources/proceedings/fig_proceedings/fig2010/papers/ts03f/ts03f_steinsholt_4307.pdf

2 Satversmes tiesas 2009.gada 21.oktobra spriedums lietd Nr. 2009-01-01.

% Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra spriedums lieta Nr. 2005-12-0103.

* Grabenwarter Ch. European Convention on Human Rights: Commentary. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2014,
371,

E)ECT 2000.gada 5.janvara sprieduma lieta Beyeler v. Italy 106.punkts.

 ECT 2002.gada 21.maija sprieduma lieta Jokela v. Finland 61 .punkts.



No Konvencijas Pirma protokola 1.panta izriet ne vien valsts negativais pienakums — atturéties
no iejaukSanas Tpasuma tiesibu 1stenosana, bet art valsts pozitivais pienakums situacijas, kad
pastav tieSa saikne starp valsts pasakumiem, uz kuriem iesniedzéjs varéja tiesiski palauties, ka
tie tiks veikti, un efektivu tam piemitoSu TpaSuma tiesibu TstenoSanu (may require positive
measures of protection, particularly where there is a direct link between the measures an
applicant may legitimately expect from the authorities and his effective enjoyment of his
possesions).

Satversmes 105.panta ceturtd teikuma mérkis ir aizsargat personas pamattiesibas no
iesp€jamas valsts parvaldes iestazu patvalas, jo personas TpaSuma tiesibu aizsardzibu garanté
arT nekustama 1paSuma piespiedu atsavinaSanas process pats par sevi. Pienemot Sadu
atsevisSku likumu, likumdevéjam TpaSa uzmaniba ir japievérS visiem lietas apstakliem,
janoskaidro, vai lpaSuma atsavinaSana patieSam notiek iznémuma gadijuma un kalpo valsts val
sabiedribas vajadzibam, ka ar1 japarliecinas, vai 3T atsavinaSana notiek pret taisnigu atlidzibu.®
AtseviSks likums par nekustama TpasSuma piespiedu atsavinaSanu tiek pienemts tad, ja valsts
vai paSvaldiba ipasumu nevar iegut, vienojoties ar pasnieku.

Satversmes 105.panta lietotais termins ,nepiecieSams” ietver ne vien sabiedribas vajadzibu, bet
ir saistams arT ar geografiski noteiktu vietu un platibu, un tas nozimé, ka pielaujama zemes
TpaSumu atsavinasana tikai tdda platiba, kada valstij ir aktuali nepiecieSama sabiedribas
vaJadZ|bu IstenoSanai, savukart aktualu nepiecieSamibu var pamatot ar konkrétu attistibas
prolektu

Satversmes tiesa ir akcentéjusi, ka TpaSuma piespiedu atsavindSanas process ir cieSi saistits ar
teritorijas plano$anas procesu, it Tpasi lai noteiktu nepiecieSamo nekustamo Tpasumu, veicot
rdpigu teritorijas analizi, un visaptverosi izvertétu, vai nepastav citas alternativas nekustama
IpaSuma atsavinaSanai un vai tas tieSam ir nepiecieSams sabiedribas vaJadZ|bam
Satversmes 105.pants pieskir likumdevéjam plasu ricibas brivibu notelkt kadas ir tas visparejas
vajadzibas, kuras ir jaapmierina, lai sasniegtu Tpasos publiskos merkus

Péc Satversmes tiesas ieskatiem, no Satversmes 105.panta ceturtajad teikuma ietvertas
atseviska likuma prasibas izriet likumdevéja pienakums pirms tiesibu akta pienemsanas
uzklaustt personu, kuras |pasumu planots atsavinat. Stis darbibas var veikt, arl izskatot
likumprojektu steidzamibas kartiba.'

Satversmes 105.panta ceturtajam teikumam atbilst tikai tada nekustama TpaSuma piespiedu
atsavinasana, kas ir nepiecieS8ama konkrétu un skaidri paredzamu darbu veikSanai. Tadé|,
pirms tiek pienemts Iémums par Tpaduma piespiedu atsavinaSanu pilntba vai dalégji, ir lietderigi
izstradat rekonstrukcijas un modernizacijas projektu, péc kura skaldn un precizi batu
nosakamas konkrétu darbu veik§8anai nepiecieSamas zemes plat|bas

Arvalstu konstitucionalo tiesibu praksé ir atzits, ka tiesibas uz Tpasuma aizsardzibu ietver art
tiesibas prasit atsavinasanas rikojuma atcelSanu %aduuma ja 1pasums, kas tika atsavinats,
péc tam netiek izmantots likuma noteiktajam mérkim."” IpaSuma tiesibu ierobezojumi ir japaredz
likuma ta, lai tiesa varéetu parliecinaties par katra ierobezojuma nepiecieSamibu sabiedribas
intereSu aizsardzibai konkrétaja gaduuma

AtsavinaSana ir nepiecieSama tikai tad, ja bez atsavinama 1paSuma nav iesp&jams realizét
projektu. Tiesiska aizsardziba pret ipasuma tiesibu aizskarumiem ir pietiekami efektiva tikai tad,
ja 81 tiesiskd aizsardziba pret Tpasuma atnemsSanu ir pieejama tik atri, ka attieciba uz
sakotné&jiem apsvérumiem vai projekta faktisku 1stenoSanu tik un ta var sagaidit kontroli par
visiem atsavinasanas kritérijiem. 7

7 ECT 2004.gada 30.novembra sprieduma lieta Oneryildiz v. Turkey 133.—134.punkts.
. 8 Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra spriedums lieta Nr. 2005-12-0103.
Turpat.
1? Satversmes tiesas 2009.gada 21.oktobra spriedums lietd Nr. 2009-01-01.
Turpat.
'2 Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra spriedums lieta Nr. 2005-12-0103.
2 Satversmes tiesas 2009.gada 21.oktobra spriedums lietd Nr. 2009-01-01.
Turpat.
15 Austrljas Konstitucionalas tiesas 1995.gada 2.marta spriedums lietd Nr. G 291/94.
Ungarljas Konstitucionalas tiesas 2006.gada 3.oktobra spriedums lieta Nr.42/2006.
"7 Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 2013.gada 17.decembra spriedums lieta Nr.1 BvR 3139/08, 1 BvR 3386/08.
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AtsavinaSana ir pielaujama ne tikai gadijumos, kad tiek realizéts jauns projekts, bet arl
gadijumos, kad citada veida tiek nodrosmatas sabiedribas intereses (pieméram, lai nodroSinatu
efektivu elektribas un gazes aprltl)

ECT ir atzinusi, ka valstij pilsétu un regionalas plano$anas politikas joma ir pieskirama liela
ricibas briviba. SaJa joma var bat jautajumi, par kuriem demokratiska sabiedriba viedokli var
krasi atsklrt|es ° ECT lieta Vassallo v. Malta atzina: zemes attistibas un teritorijas attistibas
joma dalibvalstis bauda plasu ricibas brivibu, lai Tstenotu savu pilsétu un valstu
planosanas politiku. Tomér, neskatoties uz minéto, tiesai ir pienakums parbaudit, vai, Tstenojot
savu varuovalsts ir saglabajusi nepiecieSamo Ilidzsvaru, proti, vai tas atbilst individa tiestbam uz
Tpasumu.

ECT lieta Karin Andersson and Others v. Sweden atzina, ka dzelzcelu planoSana un blvnieciba
ir valsts iekSéjs jautajums, kura ta bauda plasu ricibas brivibu.?' Atbilstosi Konvencijas sistémai
tieSi valstij vispirms ir jaizvérté sabiedriba pastavosa probléma, kas pamato un attaisno
paSuma piespiedu atsavinaSanas nepiecieSamibu. 22 Likumdevéjam ir plaSas pilnvaras
ekonom|skas un socialas politikas nodro8inasana, ja vien apsvérumiem acimredzami netrikst
pamatoluma ® ECT lieta Vistin§ and Perepjolkins v. Latvia attieciba uz valsts noradito, ka
atsavinatie zemesgabali, kas atradas netalu no Rigas brivostas, bija nepiecieSami, lai
paplasinatu, atjaunotu un parbivétu ostu, noradija, ka tiesai nav parllecmosu pieradijumu, lai
secinatu, ka Siem iemesliem acimredzami trikst sapratiga pamata ECT lieta Sourlas v.
Greece iesniedzéju TpaSums tika atsavinats tapéc, ka tas atradas lieliska vietd, lai varétu
uzbivét jaunu Akropoles muzeju. Tiesa pat $ada gadijuma atzina to par Ieg|t|mu darbibu, proti,
lai saglabatu un izliktu publiskai apskatei visas tautas kultiras artefaktus.®

ECT lieta Frendo Randon and Others v. Malta atzina, ka Tpasuma piespiedu atsavina$ana tiek
veikta sabiedribas interesés pat situacijas, kad pasal sabiedribai nav tieSas pieejas izmantot
TpaSumu, kas tiek piespiedu kartiba atsavinats.”® ECT lieta Joke/a v. Finland atzina celu
blvniecibu par legitimu mérki TpaSuma piespiedu atsavinasanai.”’ Ari ECT lieta Lallement v
France cela bivniecibu atzina par legitimu mérki TpaSuma piespiedu atsavmasanas gaduuma
Tas pats tika atzits arm ECT lietda Andorfer Tonwerke a.o. v. Austria.®® Tatad ipasuma
atsavinasana transporta infrastruktiiras blvniecibai tiesu praksé tiek atzita par legitimu
iemeslu Tpasuma tiesibu pamatotai ierobezosanai, turklat Sada infrastruktiira var ari
nebut publiski pieejama.

Ipaduma piespiedu atsavmasana Konvencijas Pirma papildprotokola 1.panta izpratné nozimé
Tpasuma tiestbu |zbe|gsanos O Arf ECT sava praksé ir noradijusi, ka TpaSuma atsavind8ana
attiecas uz gadijumiem, kad kadai privatpersonai ir atnemtas 1pasSuma tiesibas. 3 Ciktal
aplukojam TpaSuma piespiedu atsavmasanu tad ta neapSaubami ir visradikalaka iejauk3anas
Tpasuma tiesibu netraucéta istenosana.’

Atbilstosi Konvencijas Pirma protokola 1.pantam TpaSuma piespiedu atsavina$ana ir pielaujama,
ja ta notiek sabiedribas interesés, apstaklos, kas noteikti ar likumu, un tas atbilst vispargjiem
starptautisko tiesibu principiem. Tiestbu doktrina noteikts, ka TpaSuma piespiedu atsavinasana ir

18 Makedonijas Konstitucionalas tiesas 2009.gada 13.maija spriedums lietd Nr.U.br.201/2008.
9 ECT 2012.gada 25.oktobra sprieduma lieta Vistins and Perepjolkins v. Latvia 95.punkts; 2004.gada 27.aprila
soprieduma lietd Gorraiz Lizarraga and others v. Spain 70.punkts.
ECT 2011.gada 11.oktobra sprieduma lietd Vassallo v. Malta 36.punkts.
2 ECT 2014.gada 25.septembra sprieduma lieta Karin Andersson and Others v. Sweden 68.punkts.
2 ECT 2005.gada 6.oktobra sprieduma lieta Maurice v. France 78.punkts.
% 2011.gada 11.oktobra sprieduma lieta Vassallo v. Malta 36.punkts.
2 ECT 2012.gada 25.oktobra sprieduma lieta Vistin$ and Perepjolkins v. Latvia 107.punkts.
% ECT 2011.gada 17 februara [émums lieta Sourlas v. Greece.
% ECT 2011.gada 22.novembra sprieduma lietd Frendo Randon and Others v. Malta 60.punkts.
2 ECT 2002. gada 21.maija sprieduma lietad Jokela v. Finland 52.punkts.
% ECT 2002.gada 11.aprila sprieduma lieta Lallement v. France 18.—19.punkts.
® ECT 1979.gada 13.decembra nolémums lietd Andorfer Tonwerke a.o. v. Austria.
% Grgic A. Mataga Z. Longar M. Vilfan A. The right to property under the European Convention on Human rights. A
guide to the implementation of the European Convention on Human Rights and its protocols. Human rights handbooks,
No 10, 2006, p.10.
%" ECT 1976.gada 7.decembra sprieduma lietd Handyside v. The United Kingdom 62.punkts.
% ECT 1986.gada 21.februara sprieduma lieta James and Others v. The United Kingdom 71.punkts.
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pielaujama, ja ta ir noteikta, pamatojoties uz likumu, sablednbas interesés un Tstenota ar
[Tdzekliem, kas ir pieméroti un sameérigi ar sasniedzamo merk|

Ja valsts ir noléemusi iejaukties privatpersonam piederoSo Tpasuma tiesibu TstenoSana, tai ir
pienakums ievéerot likuma virsvadibas principu. Tas ir viens no demokratiskas sabiedribas
fundamentalajiem principiem, kas caurvij visu Konvencijas sisttmu. Samériguma principam
tiesibu ierobezoana ir nozime tikai tad kad tiek konstatéts, ka tiestbu ierobeZoSanai ir likumigs
pamats, proti, ta nav veikta patvallgl * ECT lieta Vistin§ and Perepjolkins v. Latvia tika atzits, ka
no likuma virsvadibas principa izriet tas, ka tiestbu normam, ar kuram tiek atsavinats 1pasums, ir
jabat pietiekami pieejamam, precizam un paredzamam to pieméro$ana.*®

lejaukSands netraucéta tiesibu uz TpaSumu TstenoSana var bat atbilstoSa, ja ta saglaba
prasibas, ko izvirza samériguma princips. Ir nepiecieSams saglabat sapratigu lidzsvaru starp
sabiedribas interesém un privatpersonas tiestbam uz Tpasumu, un 8ads princips caurvij visu
Konvenciju. Lidzsvars nevar tikt uzskatlts par sapratigu, ja TpaSuma atsavindSana uzliek
personai parlieku lielu individualu slogu

ECT lietd Skrzynski v. Poland atzina: tiesai ir nepiecieSams izvértét, vai iejauk§anas netraucéta
TpaSuma tiesibu TstenoSana saglaba taisnigu [Tdzsvaru starp sabiedribas interesém un individa
pamatt|e5|bu alzsard2|bas prasibam vai arT uzliek nesameérigu un ieverojamu slogu uz

“lesniedzéja pleciem”. ’ Nosakot, vai ir panakts taisnigs lidzsvars starp sabiedribas interesém
un tiestham uz |pasumu tiek vértétas procesualas garantijas, it ipasi aizsardzibas pakape pret
valsts patvalu

Atbilstosi ECT praksei var izSkirt divus 1paSuma piespiedu atsavmasanas veidus — formalo
(de iure) un faktisko (de facto) Tpasuma piespiedu atsavinasanu.* Ka noradijusi ECT, lai
noteiktu, vai Konvencijas Pirma protokola 1.panta izpratné ir notikusi TpaSuma piespiedu
atsavinasana, ir nepiecieSams izvértét ne vien to, vai ir notikusi formala Tpasuma piespiedu
atsavinasana, bet art ielUkoties ,aiz skatloga” un izvertét situacijas realos apstaklus. Ta ka
Konvencijai ir jagaranté tiesibas ,praktiski un efektivi”, Jalzverte arT tas, vai realie situacijas
apstakli norada uz faktisko (de facto) paduma atsavinasanu.*® Tatad tiesa analizés ne vien to,
vai ir bijusi formala (de iure) TpaSuma atsavmasana bet arT to, vai realie apstakli noradda uz
faktisko (de facto) pasuma atsavinasanu.*

Ipaduma formala (de iure) piespiedu atsavinasana n02|me TpasSuma tiesibu pareju valstij
formalas procediras ietvaros saskana ar tiesibu aktu.*? Turklat, lai formali (de iure) konstatétu
TpaSuma piespiedu atsavindSanu, nav nepiecieSams konstatét, ka valstij jau ir pargajusas
TpasSuma tiesibas. ECT lieta The Holy Monasteries v. Greece atzina ipaSuma atsavinasanu par
formalo (de iure) paSuma piespiedu atsavinaSanu tapéc, ka bija spéka Iémums par athemga
TpaSuma atsavinasSanu, nenemot véra faktu, ka valstij vél nebija pargajuSas Tpasuma tiesibas.

Ipaduma faktiska (de facto) atsavinaSana neprasa formalas procediras realizaciju, pienemot
tiesibu aktu par TpaSuma piespiedu atsavinaSanu, bet gan pietiek konstatét valsts veiktos
pasakumus, kas seku zina atbilst formalajai (de iure) ipaSuma piespiedu atsavinasanai.**

% Grabenwarter Ch. European Convention on Human Rights: Commentary. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2014,
375.

B ECT 1999.gada 25.marta sprieduma lieta /atridis v. Greece 58.punkts.

®ECT 2012. gada 25.oktobra sprieduma lieta Vistins un Perepjolkins v. Latvia 96.punkts.

% ECT 2011.gada 11.oktobra sprieduma lieta Vassallo v. Malta 37.punkts; Brumarescu v. Romania, 78.punks.

% ECT 2007.gada 6.septembra sprieduma lieta Skrzynski v. Poland 1.-24., 81.punks.

% ECT 2011.gada 29.novembra sprieduma lieta Barbara Wisniewska v. Poland 109.punkts.

% Grabenwarter Ch. European Convention on Human Rights: Commentary. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2014,

p.371.

“ECT 1999.gada 28.oktobra sprieduma lietd Brumarescu v. Romania 76.punkts; 1993.gada 24.janija sprieduma lietd

Papamichalopoulos and others v. Greece 42.punkts; 2000.gada 30.maija sprieduma lietd Belvedere Alberghiera S.R.L

v. ltaly 53.punkts; 1999.gada 28.oktobra sprieduma lietd Brumarescu v. Romania 75.punkts.

4 Grgic A. Mataga Z. Longar M. Vilfan A. The right to property under the European Convention on Human rights. A

guide to the implementation of the European Convention on Human Rights and its protocols. Human rights handbooks,

No. 10, 2006, p.10.

“2 Grabenwarter Ch. European Convention on Human Rights: Commentary. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2014,

p.371.

“ ECT 1994.gada 9.decembra sprieduma lieta The Holy Monasteries v. Greece 65.punks.

* Grabenwarter Ch. European Convention on Human Rights: Commentary. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2014,

p.371.
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Ir grati atrast vienu kritériju, uz kura pamata ECT no$kir 1paSuma kontroli no de facto
atsavinasSanas, tomeér tiek vértéts iejaukSanas Iimenis un ar to saistitie apstak|i (pieméram,
ilgums, nosacysumi). Ja tiek aizskarts TpaSuma tiesibu kodols, tad atzistams, ka ta ir piespiedu
atsavinasana.™ Lai noteiktu, vai ir notikusi TpaSuma faktiska (de facto) piespiedu atsavinaSana,
nepiecieSams vértét to, vai Tpadniekam vél aizvien ir iespé&ja jégpilni lietot savu Tpaéumu.46 ECT
verte, vai valsts riciba ir tada, kas tikai ierobezo ipaSuma lietoSanu kada noteikta veida,
vai ierobezo tada apjoma, ka ipasuma tiesibas péc butibas k|ust bezjedzigas. ECT vérte,
vai TpaSniekam ir iespéjams izmantot savu Tpasumu, pieméram, pardot, ziedot vai ka citadi
atsavinat, vai lietot.

ECT praksé attistita faktiskas (de facto) ipaSuma piespiedu atsavinaSanas izpratne sakrit ar
izpratni, kada tiek pielietota arT starptautiskajas tiesibas. Proti, valsts veiktie pasakumi var
ierobezot TpaSuma tiesibas tada apmera, kada S$is tiesibas k|Ust par praktiski bezjeédzigam
(neizmantojamam), un §a iemesla dé| tas ir jauzskata par atsavinatam. Turklat tas pats attiecas
uz gadijumiem, kad nav notikusi formala Tpasuma tiesibu mair,la.47

ECT lieta Gianni a.o. v. Italy par de facto 1paSuma piespiedu atsavina$anu atzina gadijumu, kad
valsts bez formalas TpaSuma tiestbu mainas uzsak bdvdarbus cela izblvei uz privatpersonai
piederoSa Tpasuma. Tabriza spéka esoSie aréjie normativie akti pielava $adu situaciju — uzsakt
blvdarbus uz valstij nepiederoSa zemesgabala un péc tam paatrinata kartiba veikt Tpasuma
tiestbu parregistraciju. Tiesa néma véra, ka iesniedzéji ir pilntba zaudéjusi piekluvi savam
zemesgabalam, jo uz ta ir uzsakti bavdarbi.*®

ECT lieta Papamichalopoulos and others v. Greece valsts veiktos pasakumus atzina par de
facto TpaSuma piespiedu atsavinaSanu. Minétaja lieta iesniedz&jiem piedergja ieveérojamas
zemes platibas Griekija, kuras cita starpa ietvéra arl pludmali. lesniedzgji bija sanémusi art
atlauju viesnicas bivniecibai. Diktatliras apstaklos Griekija nodeva iesniedzé&jiem piedero$o
zemi juras kajniekiem (navy), kuri vélak tur iertkoja savu bazi un atpiatas centru. lesniedzéjs
centas atgdt savu zemi, bet neveiksmigi. ECT atzina, ka minétie pasakumi nav uzskatami par
Tpasuma kontroli. Tapat ta nav de iure atsavinasana, jo paSuma tiesibas formali nav pargajusas
valstij vai jaras kajniekiem. No briza, kad jaras kajnieki parnéma zemesgabalus sava valdijuma,
iesniedzéji nevaréja efektivi izmantot savas Tpasuma tiesibas, tostarp atsavinat, iekilat vai atstat
zemesgabalus mantojuma. Valsts tika atzita par vainigu de facto TpaSuma piespiedu
atsavinasana. ECT atzina, ka nespéja izmantot savas Tpasuma tiesibas, nekonstatéjot nekadu
valsts pieSkirtu atlidzindjumu, ir radijusi iesniedzgjiem tik nopietnas sekas, lai uzskatitu
zemesgabalus par de facto atsavinatiem.*

ECT lieta Potomska and Potomski v. Poland vértéja zemesgabala atziSanu par kulttrvésturisku
mantojumu. ST fakta dé| iesniedzéjiem bija pienakums veikt visus nepiecie$amos pasakumus ta
saglabasanai, pasargasanai no zaudéjumu nodaridanas, ka arl aizliegts veikt zemesgabala
attistibas darbus bez TpaSas atlaujas. ECT S$aja lietd neatzina par de facto 1paSuma
atsavinasanu.

Tas vien, ka TpasSnieks nevar izmantot savas Tpasuma tiesibas péc saviem ieskatiem kada
noteikta veida (pieméram, vélas bavét, bet teritorijas planojums to neatlauj), nenozimé
automatiski TpaSuma piespiedu atsavinasanu de facto. Turklat neviena no aplikotajiem ECT
spriedumiem zemes rezervéSana pat kopsakara ar buvniecibas aizliegumu nav atzita par
TpaSuma tiesibu atsavina$anu piespiedu kartiba. Pieméram, ECT lieta Elia SRL v. Italy saistiba
ar zemes rezervéSanu un secigi uzlikto bavniecibas aizliegumu atzina, ka TpaSumam noteiktie
aizliegumi, kas ietekmé&ja arT ta vértibu, nebija tik bdtiski, lai to atzitu par TpaSuma tiesibu
atr)eméanu.5

“ Laurent Sermet. The European Convention on Human Rights and property rights. Human rights file, No. 11 revision.
Council of Europe, 1999, p.29.

¢ ECT 1999.gada 28.oktobra sprieduma lieta Brumarescu v. Romania 77.punkts.

7 Grgic A. Mataga Z. Longar M. Vilfan A. The right to property under the European Convention on Human rights. A
guide to the implementation of the European Convention on Human Rights and its protocols. Human rights handbooks,
No. 10, 2006, p.22; 1983.gada 19.decembra Irdnas-ASV tribunala sprieduma lieta Starrett Housing Corporation and the
Government of the Islamic Republic of Iran 154.punkts.

“® ECT 2006.gada 30.marta sprieduma lieta Gianni a.o. v. ltaly 82.punkts.

“° ECT 1993.gada 24.janija spriedums lietd Papamichalopoulos and others v. Greece.

% ECT 2001.gada 2.augusta sprieduma lieta Elia SRL v. ltaly 54.—57 .punks.
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[1.2] Latvijas tiesiskais reguléjums Iémuma pienemsanai par TpaSuma atsavinasanu
sabiedribas vajadzibam

Normativais akts, kas nosaka transporta infrastruktlras objekta realizéSanai nepiecieSamo
atsavinamo zemju apjomu un atsavinasanas kartibu, ir AtsavinaSanas likums, ka arT uz ta
pamata izdotie Ministru kabineta 2011.gada 15.marta noteikumi Nr.204 ,Kartiba, kada nosaka
taisnigu atlidzibu par sabiedribas vajadzibam atsavinamo nekustamo paSumu”.

AtbilstoSi AtsavinaSanas likuma 2.pantam nekustamo TpaSumu sabiedribas vajadzibam var
atsavinat valsts aizsardzibas, vides aizsardzibas, veselibas aizsardzibas vai socialas
nodroSinasanas vajadzibam, sabiedribai nepiecieSamu kultdras, izglitibas un sporta objektu,
inZenierbldvju un inZenierkomunikaciju bldvniecibai vai transporta infrastruktdras attistibai, ka art
citu sabiedribas vajadzibu nodrosinasanai, ja Sis mérkis nav sasniedzams ar citiem Iidzekliem.
LidzSinéja praksé nekustamie Tg)aéumi vairakkart ir atsavinati tiedi dazadu transporta
infrastruktdras projektu realizacijai. !

Likuma 4.pants paredz, ka nekustama Tpasuma atsavinasana sabiedribas vajadzibam notiek,
vienojoties par labpratigu nekustama TpaSuma atsavindSanu vai atsavinot to piespiedu kartiba
uz atsevi$ka likuma pamata.

AtbilstoSi AtsavinaSanas likuma 18.pantam ir janodroSina nekustama TpaSuma TpaSnieka
[ldzdaliba atsavindSanas procesa, kas cita starpa ietver parrunas par atsavinasanas veik§anu
vispar, ka arf par Tpasniekam izmaksajamo taisnigo atlidzibu. Tpa$niekam ir tiesibas piedalities
taisnigas atlidzibas noteikSanas procesa.

Saeimas Juridiskas komisijas 2013.gada 2.oktobra sédé tika akcentéts, ka teritorijas planojuma
nereti piespiedu kartiba atsavinamas zemes savlaicigi nosaka ka turpmakas izpétes un
planoSanas teritoriju (teritorijas ar Tpasiem noteikumiem) — sava veida liegumu izmantot citam
mérkim, kamér pabeidz izpéti. Komisijas priek§sédétaja un profesore lima Cepane sédé
uzsvéra, ka planojuma savlaiciga esamiba ir |oti batiska, lai TpaSnieks zinatu, kadas bls sekas,
tostarp nevarétu izvirzit nesapratigas prasibas péc atIszinéjuma.52

Ja InstitGcijai, pienemot konceptudlu lémumu par sabiedribas vajadzibu nodroSinaSanai
nepiecieSama projekta realizaciju, rodas nepiecieSamiba atsavinat projekta realizacijas teritorija
esoSos nekustamos TpasSumus, vispirms ir nepiecieSams veikt $o nekustamo TpaSumu
apzinasanu.

Ja sabiedribas vajadzibam nepiecieSams atsavinat tikai dalu no TpaSuma, valsts nedrikst
piespiedu kartiba atsavinat visu personai piedero$o nekustamo 1pasumu. Satversmes tiesa un
ECT ir atzinusi, ka majokla zaudéjums ir viens no nopietnakajiem majokla neaizskaramibas
tiesibu apdraudéjumiem.sg Lidz ar to, pastavot iespé&jai atsavinat tikai dalu no nekustama
TpasSuma un tadéjadi nepasliktinot 1pasSnieka stavokli, visa nekustama TpaSuma atsavinaSana
nav pielaujama.*

AtsavinaSanas likuma 6.panta pirma dala noteic: ja sabiedribas vajadzibam nepiecieSama tikai
nekustama TpaSuma dala un atlikust ta dala nepietiekamas platibas, apgratindjumu,
konfiguracijas vai citu apstaklu dé|l nav izmantojama atbilstoSi vietéjas padvaldibas teritorijas
planojumam, Institicija ierosina visa nekustama ipasSuma atsavind8anu un atsavina visu
nekustamo 1pasumu, ja ar nekustama Tpaduma 1pasnieku nevienojas citadi.

Ja tiek atsavinata nekustama 1paSuma dala, atlidzibu par atsavinaSanu veido ne tikai
nekustamad TpaSuma tirgus vértiba vai atlikust aizvietoSanas vértiba un atlidziba par
zaudéjumiem, kas nekustama Tpasuma Tpasniekam nodariti saistiba ar nekustama Tpasuma

5 sk., pieméram, Saeimas 2011.gada 1.decembra likumu “Par nekustama TpaSuma atsavina$anu sabiedriskajam
vajadzibam - valsts autocela E22 posma Riga (Tindzi) — Koknese rekonstrukcijas projekta 1stenosanai’; Saeimas
2013.gada 12.decembra likumu “Par nekustama TpaSuma 'Celmali' Varves pagasta, Ventspils novada, atsavinadsanu
sabiedribas vajadzibam — valsts nozimes civilas aviacijas lidlauka infrastruktdras attistibas projekta TstenoSanai”.

%2 Saeimas Juridiskas komisijas 2013.gada 2.oktobra sédes audioieraksts. Pieejams Saeimas arhiva.

% Satversmes tiesas 2014.gada 7.jdlija sprieduma lietd Nr.2013-17-01 29.1.punkts; ECT 2009.gada 22.oktobra
sPrieduma lietd Pauli¢ v. Croatia 43.punkts.

% Satversmes tiesas 2009.gada 21.oktobra spriedums lieta Nr.2009-01-01, 13.3.punkts.
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atsavinasanu, bet arT atlidziba par zaudéjumiem, kas nodariti ar atsavinata nekustama TpaSuma
izmantoSanu. Par zaudéjumiem tiek uzskatits atlikusas nekustama ipaSuma dalas veértibas
samazinajums un atlidziba par izmainam tas lietoSana (piek|uves zaudéSana vai izdevumi, kas
saistiti ar jaunas piekluves izveidoSanu, izmainas attieciba uz apgratinajumiem un nastam,
ierobezZojumi attieciba uz vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma noteikto izmantoSanu un
citas izmainas).

Latvijas tiestbu aktos nav dota atbilde, vai AtsavinaSanas likums attiektos arT uz pasvaldibam.
Satversmes komentaros noradits, ka Satversmes 105.pants neattiektos uz paSvaldibam, bet
varétu attiekties uz Latvijas Universitati.>

Tacdu, pieméram, Slovakijas Konstitucionala tiesa atzina, ka konstitlicijas normas attieciba uz
taisnigu kompensaciju par 1paSuma atsavinasanu ir piemérojamas ari gadijumiem, kad valsts
atsavina pasSvaldibam piederoSus nekustamos Tpaéumus.56 Lidzigi |éma armT Rumanijas
Konstitucionala tiesa, proti, konstitlcijas normas attieciba uz taisnigu kompensaciju par
TpaSuma atsavinasanu ir piemércgj7amas arm gadijumiem, kad valsts atsavina pasvaldibam
piederosus nekustamos TpaSumus.

Janem véra, ka Satversmes 101.pantd ir nostiprinats paSvaldibas ka vélétas paSparvaldes
institdcijas statuss kopuma. No Satversmes 101.panta otras dalas pirma teikuma kopsakara ar
Satversmes 1.pantu izriet pasvaldibas princips, kas aptver minimalo prasibu kopumu attieciba
uz vietéjas pasSparvaldes organizaciju demokratiska tiesiska valsti®® un ietver arT ekonomisko
patstavibu.

Lidz ar to $aja gadijuma nav bdtiski, vai padvaldiba ir pamattiesibu subjekts, bet batiski ir tas,
ka, iekams likuma nav noteikta cita kartiba (pieméram, ka to dara vienpuségji bez paSvaldibas
pozitiva Iémuma), Saeima ar atseviSku likumu var atpemt pasSvaldibai nekustamo TpaSumu,
maksajot kompensaciju, ja tas ir nepiecieSams valsts funkciju nodrosinasanai, neraugoties uz
to, ka pasvaldiba tam iebilst. Sai atsavinasanai nepiemérotu Atsavina$anas likumu.

Ja paSvaldiba tam piekrit, jautdjums risinams Publiskas personas mantas atsavinaSanas likuma
42 panta otras dalas kartiba, proti, nododot atvasinatas publiskas personas nekustamo
TpaSumu bez atlidzibas valsts TpaSuma.

Jautdjumu par nekustama Tpasuma piespiedu atsavindSanu Saeima izlemj likumdoSanas
procesa, proti, pienemot atsevisku likumu, kuram pievienots attiecigs grafiskais materials. Sada
prakse kopuma citam valstim nav raksturiga, jo jautajums tiek izlemts zemaka Iimenr,
pamatojoties uz likuma noteikto kartibu un kritérijiem.

Likumu var izskatit gan trijos lasfjumos, gan steidzamibas kartiba divos lasijumos. Turklat
Saeima nav ierobeZota ar Juridisko komisiju ka atbildigo komisiju, bet var noteikt art citu
atbildigo komisiju vai veidot Sim mérkim 1pasu komisiju (Saeimas kartibas rulla 150.pants).

Saeima izskata jautajumu péc batibas un uzklausa ieinteresétas puses. Ta péc bitibas nerisina
jautajumu par atsavindSanas rezultatd nosakamo taisnigo atlidzibu pasniekam, lai gan parasti
$o jautajumu apspriez.

Ja Tpasnieks uzskata, ka Saeimas pienemtais likums kadu iemeslu dé| ir prettiesisks, vin$ sesu
ménesSu laika var vérsties Satversmes tiesa ar konstitucionalo stdzibu par Satversmes
105.panta noteikto pamattiesibu prettiesisku aizskarumu. lekams ligums par atlidzibu netiek
noslégts, valsts vai pa3valdiba neisteno ieceri, kuras dé| TpaSums atsavinats. Ipagniekam tiek
parskaitita atlidziba péc konstitucionalads sudzibas iesniegS8anas termina izbeigSanas
(AtsavinaSanas likuma 29.panta pirma dala un 30.panta pirmas dalas 1.punkts). Saeimas
Juridiskais birojs Saeimas Juridiskds komisijas 2013.gada 10.oktobra sédé noradija, ka Sis
termin$ nav obligati jasaista ar konstitucionalas stidzibas iesniegSanu, jo citi subjekti attiecigo
likumu var apstridét bez se$u ménesu termina ierobeZojuma.*®

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 467.1pp.

% Slovakijas Konstitucionalas tiesas 2000.gada 4.jdlija spriedums lieta Nr. PL.US 4/00.

% Rumanijas Konstitucionalas tiesas 2007.gada 9.oktobra spriedums lieta Nr.871/2007.

%8 Satversmes tiesas 2008.gada 16.aprila [Emums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2007-21-01.

% Saeimas Juridiskas komisijas 2013.gada 10.oktobra s&édes audioieraksts. Pieejams Saeimas arhiva.
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Ja TpasSnieku péc tam, kad pienemts konkréts likums par nekustama ipasuma piespiedu
atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam, neapmierina vinam piedavatais atlidzibas apmeérs,
Tpasnieks ir tiesigs vérsties visparéjas jurisdikcijas tiesa, lai risinatu stridu attieciba uz taisnigu
atlidzibu par nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasanu. Tpaduma tiesibu pareja notiek tikai ar
taisnigas atlidzibas samaksas bridi. Tiesvedibas laiks par atlidzibas apmeéru So jautajumu
neietekmé.®

AtsavinaSanas likuma 10.pants noteic, ka péc tam, kad ir pienemts Iémums par nekustama
TpaSuma atsavinaSanu, pamatojoties uz Institlcijas pazinojumu, zemesgramata ieraksta atzimi
par aizliegumu atsavinat un apgratinat nekustamo Tpasumu ar lietu un saistibu tiesibam bez
Institlcijas piekriSanas. Likums 3obrid neparedz cita veida atzimes, pieméram, aizliegumu
bavét, to kompenséjot ka zaudéjumus. Sobrid bivniecibas aizlieguma noteikana iespé&jama
vienigi teritorijas planoSanas procesa ietvaros (sk. $a Zinojuma 2.daju).

[1.3] Galvenas konstitucionalas garantijas taisnigas atlidzibas noteikSanai Tpasuma
piespiedu atsavinasanas gadijuma

Atsavinot TpaSumu piespiedu kartiba, taisnigas atlidzibas institGtam ir jarada taisnigs Itdzsvars
starp sabiedribas interesém, no vienas puses, un nepiecieSamibu aizsargat Satversmé
garantétas Tpasnieka tiesibas, no otras puses. Saja gadijuma svarigs samériguma kritérijs ir
atlidzibas (kompensacijas) apmérs. Tomér Satversmes 105.panta lietotais termins “taisniga
atlidziba” ne vienmeér ir saprotams ka atsavinama nekustama TpaSuma tirgus vértiba. Atlidzibai
jablt sapratigi saistitai ar ipasuma tirgus vertibu, tacu §is normas negaranté tiesibas uz
pilnu atlidzibu visos apstak|os. Atsavinot personai piederoSo TpaSumu nolika panakt lielaku
socialo taisnigumu, nav pienakuma maksat pilnu 1pasuma tirgus cenu.®

Satversmes 105.pants neparedz TpaSnieka tiesibas uz atsavinama Tpasuma vértibas pilnu
athidzibu (full compensation), it Tpasi tajos gadijumos, kad $ada atsavinaSana notiek sabiedribas
seviSki nozimigu intereSu varda, bet gan ir janodroSina taisnigs Iidzsvars (fair balance) starp
sabiedribas interesém un nepiecieSamibu aizsargat $Saja panta garantétas T1pasnieka
intereses.®?

AtsavinaSanas rezultata Tpasnieks nedrikst iegit arf nepamatotu (nepeinttu) labumu. Nosakot
taisnigads atlidzibas apméru, nav pielaujams abstrahéties no atsavinama ipasSuma
specifiskajam Tpasibam un izmantoSanas veida.®® Piedavajot atlidzibu, valsts parvaldes
iestadei nav jarikojas tikai k& nekustama 1paSuma pircéjam nekustamo TpaSumu tirgd, kur
pircéjs ir ieintereséts Tpadumu iegadaties par viszemako cenu. Valsts Saja gadijuma Tsteno
publiskas intereses.®*

Normativaja akta janosaka iepriek§ paredzami un parskatami “taisnigas atlidzibas” noteik8anas
visparégjie kritériji, péc kuriem attiecigas iestades, piedavajot Tpadniekam konkrétas naudas
summas vai lidzvértigu mantu, varétu vadities sarunas par nekustama Tpasuma piespiedu
atsavinasanu.®®

Veértéjot TpaSuma tiesibu neatjaunoSanu bijuso TpasSnieku mantiniekiem, kas uz Tpasuma
piespiedu atsavinaSanu bdtu attiecinami mutatis mutandis, Satversmes tiesa noradija, ka
labums, ko sabiedriba glst no valsts vai pilsétas nozimes inZeniertehniskas un transporta
infrastruktaras objektu - ielu, tiltu, tunelu, celu parvadu, dzelzcela Iniju un ostu — netraucétas
funkcioné8anas, k& arT no valsts 1pasi aizsargdjamiem dabas objektiem un valsts nozimes
izglitibas, kultdras un zinatnes objektiem, un nacionalajam sporta bazem, ir lielaks neka
bijusajiem Tpasniekiem un vinu mantiniekiem noteiktie ierobezojumi.®® No t varétu secinat, ka
ari Tpasuma tiestbu atnemsana 8ajos gadijumos vértéjama tapat.

:) Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra spriedums lietd Nr. 2005-12-0103.
Turpat.

2 Satversmes tiesas 1998.gada 30.aprila spriedums lieta Nr. 09-02(98).

% Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra spriedums lieta Nr. 2005-12-0103.

% Turpat.

 Turpat.

% Satversmes tiesas 2003.gada 25.marta spriedums lieta Nr. 2002-12-01.
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Arvalstu konstitucionalo tiesu praksé ir atzits, ka kompensacijai jaatbilst tirgus cenai un tai
jabut vienlidzigai attieciba pret visam ersonam " Jair paredzéets atsavinat personas Tpasumu,
kompensacija ir jaizmaksa ieprieké Likuma par atsavinaSanu janoteic pienakums valdibai,
nosakot kompensacuas apmeru, to balstit uz finansiali ekonomisku izvértéjumu, nemot véra
tirgus cenas.’

No Konstitlicija garantétajam tiestbam uz TpaSuma aizsardzibu personai, kuras Tpasums tiek
atsavinats sabiedribas vaJadZ|bu nodrosinasanai, izriet tiestbas prasﬂ lai noteikta kompensacija
bitu hdzvertiga atsavinata ipaSuma vértibai (equivalent in value). 70

Ja tiek atsavinats nekustamais TpaSums, lai izbdvétu publiskos celus, nosakot taisnigu
kompensaciju, tiesa: 1) nedrikst balstit kompensacijas aprékinu uz tadu zemes izmantoSanu,
kas neatbilst teritorijas planojumam; 2) nedrikst balstit kompensacijas aprékinu uz planoto
izmantosanu (publiska cela teritorija), bet gan uz to izmantoSanu, kas varétu tikt veikta, ja
atsavinasanas nebatu.”' Ja pirms atsavina8anas zemei ir noteikts zong&jums, kas samazina tas
vértibu, tad, aprékinot taisnigu kompensaciju, janem véra Sis vertibas samazinajums, ja
zonéjums tika noteikts tade|, lai vélak veiktu atsavinasanu.

Taisniga kompensacija nozimé godigu, tatad — lidzvértigu (equivalent) kompensaciju. Tai ir
jaatjauno TpaSnieka atraSanas tada situacija, kada pastavéja pirms atsavmasanas
Kompensaciju nedrikst samazinat tas aprékina kartibas vai izmaksas procediras deI

Prasiba péc taisnigas un vienlidzigas kompensacijas, no vienas puses, novers to, ka persona
nesanem taisnigu kompensaciju, no otras puses, to, ka viena persona tiek nostadita nesamerigi
izdevigaka situacija salidzinajuma ar citu personu.74

Savukart ECT ir atzinusi, ka Konvencijas Pirma papildprotokola 1.pants nenosaka pienakumu
par TpaSuma piespiedu atsavind8anu sniegt kompensaciju. Mlneta panta sagatavo$anas
materialos $ada prasiba péc kompensacijas sakotnejl gan bija ietverta.”® Neskatoties uz minéto,
ECT praksé ir izkristalizéjies princips, ka Tpasuma piespiedu atsavinasanas gadijuma ir
pieSkirama kompensacija. Kompensacijas pieskirSana ir Iidzeklis, ar kuru padarit Tpasuma
piespiedu atsavinaSanu samérigu un nonemt no privatpersonas parlieku lielu individualo slogu,
jo, ka ECT sava praksé uzsvérusi, paSuma piespiedu atsavinasana nekad nebids samériga, ja
ta uzliks personai parlieku lielu individualo slogu. Kompensacija ir paredzéta tapéc, lai padarttu
TpaSuma piespiedu atsavinasanu tiesisku, un tatad ta ir viens no samériguma elementiem.

Tas, vai kompensacijas mehanisms ir dala no samériguma elementa TpaSuma piespiedu
atsavinaSanas gadijuma, tika izvertéts ECT lietd Lithgow and Others v. the United Kingdom.
Tiesibu doktrind noradits, ka ECT, vertéjot to, vai ir panakts sapratigs lidzsvars starp
sabiedribas interesém un privatpersonas tiesibam uz 1paSumu, atsavinot TpaSumu piespiedu
kartiba, analizé arT kompensacijas mehanisma esamibu un ta nosacijumus.

Ja kompensacija tiek pieskirta, tomér tada, kas salidzindjuma ar 1pasSuma realo vértibu ir |oti
maza, var tikt art uzskatits, ka kompensacija vispar nav pieskirta. ECT atzina, ka kompensacija
par Tjpasuma atsavinasanu, ja ta ir 1000 vai 350 reizes mazaka par Tpasuma kadastralo
vertibu, ir gandriz pielidzinama kompensacijas neesamibai.’

Respektéjot valsts ricibas brivibu, ECT lietd Vistins and Perepjolkins v. Latvia, lai noteiktu, vai
valstij bija pienakums izmaksat kompensaciju, vért€ja ne vien visparéjos vésturiskos un
politiskos apstaklus, bet arT iesniedzé&ju personiskos apstaklus, uz kuriem noradija valsts. Tomér
ipasumu iegasanu ar davinajuma ligumu, kura Tpasumu vértiba attiecigi bija noradita 500 un

& Albanuas Konstitucionalas tiesas 2001.gada 24.aprila spriedums lieta Nr.26.
Armenuas Konstitucionalas tiesas 2006.gada 18.aprila spriedums lieta Nr. DCC-630.
% Armeénijas Konstitucionalas tiesas 1998.gada 27.februara spriedums lieta Nr. DCC-92.
70 Lletuvas Konstitucionalas tiesas 2001.gada 2.aprila spriedums lietd Nr.18/99.
Norveguas Augstakas tiesas 1996.gada 29.aprila spriedums lieta Nr. Inr 36/1996, Inr 37/1996.
"2 Norvégijas Augstakas tiesas 1976.gada 27.janvara spriedums lieta Nr. Inr 18/1976.
7 PO|I]aS Konstitucionalas tiesas 2005.gada 21 Junlja spriedums lieta Nr. P 25/02.
Portugales Konstitucionalas tiesas 2011.gada 25.janvara spriedums lietd Nr.37/11.
7 ECT 1986.gada 21.februara sprieduma lietda James and Others v. the United Kingdom 64.punks.
"® Grabenwarter Ch. European Convention on Human Rights: Commentary. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2014,
378.
b ECT 2012.gada 25.oktobra sprieduma lieta Vistin§ and Perepjolkins v. Latvia 119.punkts.
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1000 latu, neatzina par apstakli, kas attaisnotu valsts tiesibas vispar neizmaksat
kompensaciju. Tapat tika noraidtti valsts argumenti par iesp&€jamam pretlikumibam Tpasuma
iegusana, jo valsts namonala fmeni ta ari nekad nebija apSaubijusi Tpasnieku labo ticibu
TpaSuma |egusana 8 ECT praksé konkrétu personu personigie apstakli (pieméram, nodokla
maksasana, ipaSuma iegiSanas veids, cik bieZi un vai vispar izmanto ipaSumu vai ka rdpéjas
par ipasumu) netika atziti par iznémuma gadijumiem, lai kompensaciju varétu vispar
nemaksat. ECT lietd Vistin§ and Perepjolkins v. Latvia apstaklis, ka zemesgabali atrodas
ipasuma tikai aptuveni tris gadus, pats par sevi neietekmé zemesgabalu vértibu. Tapat
nav nozimes tam, ka zemesgabals tika iegits, pamatojoties uz davinajuma ligumu. "

ECT praksé dominé pieeja, ka kompensacija ir saistita ar atsavinama Tpasuma veértibu. ECT ir
ar1 uzsvérusi, ka TpaSuma vértiba nosakama, izvértéjot katras lietas individualos apstak|us.
Pieméram, ECT par Tpasuma vértibas un I1dz ar to arT par kompensacijas elementu ir atzinusi
arT tadu nestandarta apstakli ka to, vai zemesgabals ir personas vienigais ienakuma avots
(tatad — verté konkrétus labumus, ko Tpasums personai sniedz). Ir nepiecieSams nemt véra ar1
citus apstaklus un neértibas, kas rodas saistiba ar TpaSuma piespiedu atsavinasanu un kas
neietilpst TpaSuma vertiba, pieméram, paliek neatsavinata noteikta zemesgabala dala ar
dzivojamo maju, bet blakus uzbive lielce|u.

ECT lietd Pressos Compania Naviera S.A. And Others v. Belgium atzina: TpaSuma piespiedu
atsavinasana, nepieskirot naudas kompensaciju, kas pietuvinata ipaSuma veértibai, %alvenokért
nozimés nesamérigu iejaukSanos privatpersonas TpaSuma tiesibu TstenoSand.”” Daudzos
gadijumos, pieméram, atsavinot atseviSku zemesgabalu celu bivniecibai vai citiem
~Sabiedribas interesu mérkiem, tikai pilna atlidziba var tikt uzskatita par sapratigi saistitu ar
ipasuma vértibu.®' Tomér Konvencijas Pirma protokola 1.pants negaranté to, ka tikai pilniga
atlidziba var bit sapratigi saistita ar atsavinama TpaSuma vértibu. Legitimie ,sabiedribas
intereSu” mérki, tadi ka tie, kas ir noteikti ekonomiskas reformas vai lielaka 