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PRIEKSVARDS

Izdevuma sniegta informacija par Eiropas Padomes 2003. gada 27. novembra
Regulu (EK) Nr. 2201/2003, kura regulé jautdgjumus par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu (profesionalu aprindas
deveta ari par Briseles IIbis regulu).

Si regula cen¥as sasniegt divus mérkus — no vienas puses, apkopot noteiku-
mus, kas attiecas uz piekritibu un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietds, no
otras puses — apkopot noteikumus, kas attiecas uz piekritibu un spriedumu
atziSanu un izpildi vecaku atbildibas lietas. Apvienojot &is divas sféras viena do-
kumenta, Eiropas Savienibas likumdevegjs ir vadijies no ta, ka noteikumi par
vecaku atbildibu bieZi tiek pieméroti ari laulibas $kirS§anas lietas un tade] liet-
derigak ir veidot vienu tiesibu instrumentu gan laulibas $kir§anas lietu, gan
vecaku atbildibas jautajumos.

Lai nodroSinatu interesentiem vispusigu ieskatu par Regulas (EK) Nr.
2201/2003 noteikumiem gan par laulibas lietam, gan ari gimenes lietam un uz tam at-
tiecinamiem piekritibas, spriedumu atziSanas un izpildes noteikumiem, izdevuma
ieklauti arvalstu un nacionalo ekspertu, kuri specializéjusies civiltiesibas un starptau-
tiskajas privattiesibas, raksti par Regulas (EK) Nr. 2201/2003 butiskakajiem aspek-
tiem, problémjautajumiem un atSkirigo pieméro¥anas praksi Eiropas Savienibas
dalibvalstis.

Vispirms DZenovas un Bergamo ((Genova University, Bergamo University)
Italija) universitates lektore Federika Persano (Federica Persano) sava raksta , No
Briseles Ilbis regulas 1idz priekSlikumam Padomes regulai, ar ko groza Regulu (EK)
Nr. 2201/2003 attieciba uz jurisdikciju laulibas lietas un ievie§ noteikumus par $ajas
lietas piemé&rojamajam tiesibam”, apskata Regula (EK) Nr. 2201/2003 ietvertos
laulibas SkirSanas piekritibas pamatus un noteikumus spriedumu laulibas lietas
atziSanai un izpildei. Federika Persano pieskaras ari Eiropas Savienibas nakotnes dar-
ba kartibas jautajumiem, proti, Priek§likumam Padomes regulai, ar ko paredzéts grozit
Regulu (EK) Nr. 2201/2003, ka ari jauniem noteikumiem par laulibas lietas pieméro-
jamajam tiesibam.

Turpinot apskatit Regula (EK) Nr. 2201/2003 ietvertos jurisdikcijas noteikumus,
Aberdinas Universitates ((Aberdeen University), Skotija, Apvienota Karaliste) profe-
sors Pols Bomonts (Paul Beaumont) sava raksta ,,Piekritiba parrobezu lietas par
vecaku atbildibu” velta kritisku analizi Regula (EK) Nr. 2201/2003 ietvertajiem un
Eiropas Savienibas Tiesas praksé apskatitajiem vecaku atbildibas lietu piekritibas
jautajumiem.




Regula (EK) Nr. 2201/2003 ietverto vecaku atbildibas jautdjumu praktiskiem ri-
sinajumiem pieskaras Andrea Sulca (Dr.Andrea Schulz) sava raksta ,,Briseles Ilbis
regula: spriedumu atzi¥ana un izpilde lietas par vecaku atbildibu; ar bérna atpakalat-
dofanu un saskarsmes tiesibam saistito spriedumu ekzekvaturas atcelSanas praktiskie
un juridiskie aspekti”. Andrea Sulca sava darbi ir daudz saskarusies ar vecaku at-
bildibas problémjautajumu praktiskiem risinajumiem, jo vipa ir Vacijas Centralas
starptautisko aizbildnibas konfliktu iestades vaditaja.

Regulas (EK) Nr. 2201/2003 pieméroSanas tiesu praksei Latvija attieciba uz
abam tas regulétajam sferam — parobezu vecaku atbildibas un laulibas SkirSanas lietam
— pieversas Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektore Iréna Kucina un Ties-
lietu ministrijas Civiltiesibu departamenta direktore Anita Zikmane raksta ,,Briseles
ITbis Regulas jurisdikcijas normu piemeéroSana laulibas lietas un vecaku atbildibas
lietas Latvijas tiesas”.

Regulas (EK) Nr. 2201/2003 apskatu izdevuma noslédz Latvijas Centralas
iestades parstavja bernu parrobezu nolaupiSanas lietas Agra Skudras un Irénas Kuci-
nas kopigais raksts ,,Briseles IIbis Regulas un Hagas 1980. gada konvencijas normu
pieméroSana bernu nolaupiSanas lietas Latvijas tiesas”, kura apliikota Latvijas sa-
biedriba Joti sensitiva t€ma, kas klost arvien aktualaka — bérna civiltiesiska no-
laupiSana, proti, kad viens no vecdkiem pé&c kopdzives izbeigSanas vai laulibas
SkirSanas kopa ar bernu dodas dzivot uz citu valsti pret€ji likumam un otra vecaka
velmeém. |

Izdevums paredzets plaSam interesentu lokam — praktizéjo§iem advokatiem un
juristiem, tiesneSiem, studentiem, pasniedzgjiem, valsts iestazu darbiniekiem, ka ari
citam personam, kuru darbs saistits ar gimenes tiesibam saistitiem parrobeZu aspek-
tiem, lai iepazistinatu min€tas personas ar Regula ietvertajiem jautajumiem un ar tiem
saistitajam aktualitatem.




o @

¥ U

W Y W YW

SATURS

No Briseles Ilbis regulas lidz prickslikumam Padomes regulai, ar ko groza
Regulu (EK) Nr. 2201/2003 attieciba uz jurisdikciju laulibas lietas un
ievieS noteikumus par $ajis lietas piemerojamajam tiesibam

(F. Persano)

Piekritiba parrobezu lietas par vecaku atbildibu
(P. Beaumont)

Briseles Ilbis Regula: spriedumu atziSana un izpilde lietas par veciku atbildibu;
ar berna atpakalatdoSanu un saskarsmes tiesibam saistito spriedumu ekzekvatiiras

atcel8anas praktiskie un juridiskie aspekti

(A.Schulz) . ...

Briseles IIbis Regulas jurisdikcijas normu pieméro$ana laulibas lietas un

vecaku atbildibas lietas Latvijas tiesas

(I. Kucina, A. Zikmane) . ...........o i,

Briseles IIbis Regulas un Hagas 1980. gada konvencijas normu pieméro$ana
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IBAS LIETAS UN IEVIES NOTEIKUMUS PAR

Federica Persano
DZenovas un Bergamo universitates lektore

1. Saskana ar EK lignmiem materidlo tiesibu normas gimenes tiesibu joma
nav Kopienas kompetencé (maz ticams, ka $1 situacija mainisies, stajoties
speka Lisabonas ligumam).

Patiesiba robeZa starp to, kas ir katras valsts kompetencé, un to, kas ir
Kopienas kompetencé, tomér nav tik stingri noteikta, jo Skiet, ka Kopiena uz-
skata, ka gimenes tiesibas jaskata Eiropas integracijas un brivas personu
parvietoSanas konteksta, lai nodrofinatu gimenes statusa saglabasanu katra
dalibvalsti.

No vienas puses, EK institaciju pilnvaras, kas sikotngji attiecas tikai uz
ekonomiku, ir paplaSinatas tiktal, ka tas tagad netie¥i reglamenté ari materiilo
tiesibu normas gimenes tiesibu joma attieciba vz ekonomiskas pamatbrivibas
izmantoSanu un pamattiesibu aizsardzibu. No otras puses, kops Amsterdamas
liguma (Amsterdam Treaty) staSanas speka 1999. gada Kopiena var tiedi ie-
jaukties jautajumos, kas skar tiesisko sadarbibu civillietds, lai izveidotu
kopigu brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu.

AtbilstoSi EK liguma IV sadalai, precizak — tas 61.-67. pantam, Ko-
pienal inter alia ir tiesibas noteikt pasakumus, lai veicinatu saderibu “attieciba
uz dalibvalstu kolizijas normam un noteikumiem par piekritibu” (65. panta b)
apak$punkts).

Pamatojoties uz Siem noteikumiem, 2003. gada 27. novembri tika
piepemta Regula Nr. 2201/2003 (Briseles IIbis regula).

Sai regulai ir divkar§a nozime, jo tas merkis ir viena dokumenta apkopot
noteikumus, kas attiecas uz piekritibu un spriedumu atziSanu un izpildi gan
laulibas lietas, gan lietas par vecaku atbildibu.

Ta neattiecas uz tiesibu koliziju normam -~ tas, kadas tiesibas ir pieméro-
jamas saskapa ar valsts iek8€jiem likumiem, janosaka pa$am dalibvalstu
tiesam.
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Tadel Komisija ir pienémusi priekSlikumu Padomes regulai, ar ko groza Re-
gulu (EK) Nr. 2201/2003 attieciba uz jurisdikciju laulibas lietas un ievie§ noteiku-
mus par Sajas lietas piemé&rojamajam tiestbam (Roma III).

Saja priekslikuma paredzéta ierobeZota iespéja laulatajiem izveleties pieméro-
jamas tiesibas un kompetento tiesu tiesvediba, kas attiecas uz laulibas gkir§anu un
laulato juridisko at3kirSanu (ierosinatie noteikumi neattiecas uz laulibas atzi§anu par
neesoSu, ja pudu autonomijas princips ir atzits par nepiemé&rojamu).

Turpmak galvenajos vilcienos tiks izskatits minétais priekSlikums, lidztekus
analizgjot arl regulas noteikumus attieciba uz laulibas lietam, par kuram ir §is raksts.

2. Run@jot par regulas materialo piemerosanas jomu, ta, pirmkart, attiecas uz
civilo tiesvedibu laulibas lietas, lai ari kada tiesa vai tribunala attieciga lieta netiktu
izskatita (ta neattiecas uz procediram, kas ir tikai un vienigi religiskas); regula
plemeérojama arl arpustiesas procediram laulibas lietas (piemé&ram, adminis-
trativajam procedlram, kas oficiali atzitas kada no dalibvalstim).

Otrkart, atbilstoSi preambulas astotajam apsvérumam regula attiecas tikai uz
nolemumiem, kas skar laulibas SkirSanu: vards “spriedums” attiecas tikai uz nolému-
miem, kuru iznakums ir laulibas $kirSana, laulato at3kir$ana vai laulibas atzianu par
neesosu, un neskar, pieméram, jautajumus par laulibas $kirSanas pamatojumu, laula-
to mantas piederibu vai jebkuriem citiem saistitiem pasakumiem, ar 8kirto vai at¥kir-
to laulato mantoSanas tiesibam saistitos jautajumu un uzturé$anas pienakumus.

Laulato vecaku atbildiba ir vienigas laulibas SkirSanas sekas, kas ir regla-
mentetas regula.

Savukart attieciba uz regulas piemérojamibu laika zina jaatgadina, ka mingta
regula tika pienemta 2003. gada 27. novembri un stajas speka 2005. gada 1. marta
(72. pants).

Nemot vera tas 64. panta nosacijumus, regula ir piem&rojama ari tiesvedibai,
kas ir uzsakta, un spriedumiem, kas ir pienemti pirms min&ta datuma.

64. panta 4. punkta ir teikts, ka spriedumus, kas ir piepemti pirms 2005. gada
1. marta lietas, kuras ir uzsaktas pirms dienas, kad spéka stajusies Regula Nr.
1347/2000, atzist un izpilda saskana ar Briseles IIbis regulu, ja piekritibas pamata ir
noteikumi, kas saskan ar Briseles IIbis regulu, Regulu Nr. 1347/2000 vai konvenci-
ju, kas ir speka starp izcelsmes dalibvalsti un izpildes dalibvalsti.

Generaladvokate Kokott Hadadi lieta ir noradijusi, ka atbilsto§i regulas 64.
panta 4. punktam nav nozimes tam, vai noteikumus, ar kuriem tiesa, kura iesniegta
prasiba, pamatojusi lietas piekritibu, var vai nevar parbaudit. Vienigais, kas japiera-
da, ir tas, ka tiesa, kas ir pien@musi attiecigo nolémumu, biitu bijusi piekritiga, ari
pamatojoties uz regulas noteikumiem: “64. panta 4. punktam ir janodroSina regu-
las atziSanas noteikumu pla¥a piemeérosana spriedumos visas tiesas, kas, piemérojot
saskanotas vai konvencijas noteiktas normas, arI biitu bijusas piekritigas”.
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(eografiski regula ir piemérojama visam dalibvalstim, iznemot Daniju.

Visbeidzot, attieciba uz regulas subjektivo darbibas jomu 6. panti ir noradits, ka
laulato, kura a) pastaviga dzivesvieta ir kada dalibvalsti vai kuram b) ir kadas dalibval-
sts piederiba (vai, Apvienotas Karalistes un Irijas gadijuma, “domicils” kadas &is dalib-
valsts teritorija), drikst iestidzet tiesa cita dalibvalsti tikai saskanpa ar 3., 4. un 5. pantu.

Regula tomeér nav skaidrots, kas ir pastaviga dzivesvieta; saskana ar Eiropas
Parlamenta 2008. gada 21. oktobra normativo rezoliiciju Sis termins nozimé “vie-
tu, kur persona parasti uzturas” un atbilst autonomam EXK tiesibu aktu jédzienam ne-
vis “pastavigas dzivesvietas” jédzienam valsts tiesibas.

Turklat 3. panta b) apakSpunktd nav ieviests autonoms pilsonibas jédziens;
tatad saskapa ar EK tiesibam katra dalibvalsts nenoliedzami var pati brivi noteikt
kriterijus, pamatojoties uz kuriem ta pieskir pilsonibu.

Regula nekas nav teikts ari par to, kadas sekas var radit dubultpilsoniba.

Attieciba vz 8o generaladvokate Juliane Kokott jau minétaja Hadadi lieta se-
cindja, ka regulas 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta pieméro$anas nolikos nevar
izmantot tikai [savas] valsts tiesibu normas, lai noteiktu, kada pilsoniba ir dubultpil-
sonibas gadijuma, proti, kura no vairakam pilsonibam ir janem vera.

Drizak jau $aja konteksta ir autonomi jainterpreté jédziens “pilsoniba”. Tikai
autonoma interpretacija nodro$ina, ka visas dalibvalstis tiks vienadi pieméroti regu-
las piekritibas noteikumi.

Ja laulatajiem ir vairakas pilsonibas, tad, nosakot piekritibu saskana ar 3.
panta 1. punktab) apakSpunkta noteikumiem, janem veéra ne tikai bieZak izmantota
pilsoniba; saskana ar So tiesibu normu piekritigas ir tiesas visas tajas dalibvalstis,
kuru pilsoniba laulatajiem ir kopiga. |

3. Regulas 3. panta izklastita vesela piekritibas pamatojuma sistéma, kuras
pamata ir princips, ka starp iesaistitajam pusém un jurisdikcijas dalibvalsti jabat
redlai saiknei.

Atskiriba no Regulas Nr. 44/2001 $aja gadijuma nav noteikta vispar€ja pie-
kritiga tiesa un nav izveidota dazadu piekritibas pamatojumu hierarhija, t. i., ne-
viens no pamatojumiem nav biitiskaks par pargjiem.

Saskana ar regulas 3. panta a) apakSpunktu starptautisko piekritibu nosaka,
pamatojoties uz pastavigo dzivesvietu, turpretim saskapa ar b) apak$punktu starp-
tautiskas piekritibas pamats ir valsts piederiba (vai domicils taja nozimé, kada §is
termins tiek lietots Apvienotaja Karalistg un Trija).

Regulas 4. panta ir noteikts, ka pretprasiba, ja ta tiek iesniegta, jaiesniedz taja

pasa tiesa, kura tiek izskatita sakotngja prasiba, lai visas prasibas, kas saistitas ar
laulibas izirSanu un ietilpst 31s regulas darbibas joma, vartu izskatit kopa.




Regulas 5. panta ir noteikts, ka dalibvalsts tiesai, kas ir pasludinajusi spriedu-
mu par laulato atSkirSanu, piekrit arf min&ta lémuma parveide par laulibas ¥kirSanu,
ja to paredz dalibvalsts likumi.

Saskapa ar 6. pantu piekritibas pamatojums, kas noteikts regulas 3.-5.
panta, ir ekskluzivs: laulato, kura pastaviga dzivesvieta ir kada dalibvalsti vai
kuram ir kadas dalibvalsts piederiba (vai domicils Apvienotaja Karalisté un
Trija), drikst iesfidzét tiesd cita dalibvalsti, tikai pamatojoties uz Siem noteiku-
miem,

Jaatzimé, ka 6. pants skatdms saistiba ar 7. panta 1. punktu, saskana ar kury
tad, ja dalibvalsts tiesam nav piekritibas saskapa ar 3.-6. pantu, piekritibu katra
dalibvalsti nosaka §is valsts tiesibu akti (Itdlija — Likuma Nr. 218/1995 32. pants).

Saskana ar regulas 6. panta noteikumiem vieniem paSiem faktiski tiktu liegts
izmantot dalibvalstu tiesibu aktus ik reizi, kad 3.-5. panta noteiktie piekritibas pa-
mati nav piemerojami, tadéjadi liekot dalibvalstu tiesam atteikties no piekritibas par
labu treSo valstu tiesam.

Regulas 7. panta 1. punkta i situacija ir labota, proti, dalibvalstu tiesu pie-
kritibu atlauts noteikt, pamatojoties uz nacionalajiem standartiem; atbilstoi §im
pantam laulato, kurs i) ir kadas dalibvalsts pilsonis (vai kuram, Apvienotas Karalis-
tes un Irijas gadijuma, ir domicils Apvienotaja Karaliste vai Irija) un kurs ii) pastav1-
gi nedzivo dalibvalsti, drikst iestdzét tiesa pilsonibas dalibvalsti.

Turklat 7. panta 2. punkta ir noteikts, ka visos gadijumos, kuriem regula nav
paredzgta iznpémuma piekritiba, proti, ja atbildtajs nav nevienas dalibvalsts pilsonis
un pastavigi dzivo tre$aja valsti, dalibvalstis drikst piemérot savus tiesibu aktus.

Tomer Lopez lieta tiesa paskaidroja, ka 6. un 7. pants ir jainterprete tadgja-
di, ka tajos gadijumos, kad laulibas ¥kir§anas procesz atbildétajam nav pastavigas
dzivesvietas dalibvalsti un vins nav dalibvalsts pilsonis, dalibvalsts tiesas, lai
varétu izskatit So prasibu, nevar pamatot savu jurisdikciju ar valsts tiesibam, ja
citas dalibvalsts tiesam ir jurisdikcija saskapa ar regulas 3. pantu, kura merkis ir
ieviest vienadas tiesibu koliziju normas laulibas skirSanas lietas, lai nodro§inatu
personu brivu parvietoSanos.

Tatad regula attiecas ari uz tre$o valstu pilsopiem, kuru saistiba ar kadu
dalibvalsti ir pietiekami cieSa, un tadgjadi regula noteiktie starptautiskas piekritibas
pamati ir piemerojami erga omnes.

$1 situdcija ir paredzeta ari ierosinataja Romas III regula, kura: i) 6. pants ir
svitrots, jo tas var radit neskaidribu; i) ir pienemta jauna 7. panta redakcija, kura
ieviests vienots un izsmelo$s noteikums paréjas jurisdikcijas jautajuma.

Jaatzime, ka steidzamos gadijumos dalibvalsts tiesa drikst noteikt pagaidu aiz-
sardzibas pasakumus attieciba uz personam un ipa¥umu, turklat ari tad, ja laulibas
SkirSana saskana ar So regulu nav ierosinata ¥aja tiesa (20. panta 1. punkts).
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Visbeidzot, ja ir izpilditi daZi nosacijumi, tiesa, kas atbilsto$i regulas noteiku-
miem izskata prasibu Skirt Iaulibu, atbilstosi 12. panta 1. punkta noteikumiem par
vieno3anos par piekritibu var biit tiesiga lemt ari par vecaku atbildibas jautajumiem,
kas izriet no laulibas SkirSanas.

4. Ir svarigi paskaidrot, ka iepriek§ minétie piekritibas pamati ir sagatavoti ta,
lai atbilstu objektivam prasibam, biitu saskana ar pusu interesém, iek]autu elastigus
noteikumus, kas lautu nodro§inat mobilitati, un atbilstu personu vajadzibam, ne-
upurgjot juridisko noteiktibu.

Komisijas Zalaja gramata par laulibas kir§anai piemérojamajiem tiesibu ak-
tiem un jurisdikciju ir noradits, ka jurisdikcijas noteikumi pilniba neatbilst Siem
meérkiem: ja nav vienveidigu koliziju normu, vairaku alternativu jurisdikcijas pama-
tu esamibas d€] var tikt piemé&roti tiesibu akti, ar kuriem laulatajiem var nebit vis-
cie§aka saistiba.

Pie tam paSlaik speka esoSie noteikumi var mudinat vienu no laulatajiem “skri-
et uz tiesu”, t. i., iesniegt pieteikumu tiesa, pirms to ir izdarijis otrs laulatais, lai no-
droSinatu, ka tiesvediba notiek saskana ar tiesibam, kas aizsarga vina intereses.

Lai novérstu $adu risku, prieklikuma 3.a pantd uzlabota tiesas pie-
ejamiba laulatajiem ar daZadu pilsonibu, laujot vigiem pe&c kopigas vienoSanas
noradit tiesu vai tiesas dalibvalsti, kuras pilsonis ir viens no viniem. Si iespéja
attiecas uz laulatajiem, kuri dzivo dalibvalstis, ka ari laulatajiem, kuri dzivo
treSajas valstis.

Ar 80 noteikumu tiek ieviesta ierobeZota iesp&ja, laulatajiem laulibas $kirfanas
un lauldto Skirtibas gadijumos kopigi vienojoties, noradit kompetento tiesu (“pro-
rogacija”).

Laulatie, kuri norada kompetento tiesu, var izmantot ari iespéju izvéleties
piemeérojamas tiesibas saskana ar 20.a pantu.

Sa noteikuma pamata vispirms jau ir paSu laulato izvéle, kas aprobeZojas ar
tiesibam, ar kuram laulatajiem ir cieSa saistiba, lai izvairitos no “eksotisku” tiesibu
pieme€roSanas, ar kuram laulatajiem ir vaja saistiba vai tas nav vispar.

Ja laulatie neizdara izveli, saskapa ar 20.b panta noteikumiem piemérojamas
tiesibas nosaka, pamatojoties uz saistofo faktoru gradaciju, kas nodro3inas, ka
laulibas lietas tiesvedibas process norit saskand ar to tiesisko kartibu, ar kuru
laulatie ir cieSi saistiti. Pirmais kriterijs ir laulato pastaviga dzivesvieta un , ja tas
nav, pedeja pastaviga dzivesvieta, ja viens no laulatajiem tur vél dzivo.

Saskana ar 20.c pantu ierosindta regula paredzéta universilai piemérosanai, ar

to saprotot, ka tiesibu koliziju normas var noradit Eiropas Savienibas dalibvalstu
tiesibas vai treSo valstu tiesibas.
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5. Saistiba ar piekritibas noskaidro$anu obligats priekSnoteikums ir tas, ka
dalibvalsti piepemtu spriedumu atzifanai un izpildei japamatojas uz savstarpgjas
uztice§anas principu.

Talab saskana ar 17. pantu katra dalibvalsts tiesa izverte tikai savu piekritibu.
Tapéc $aja konteksta var izveidoties tris atkirigas situacijas: i) ja tiesa ir iesniegta
prasiba, kas saskand ar regulu nav tai pickritiga un nav piekritiga ari citu dalibval-
stu tiesam, ir piemérojams 7. pants par paréjiem piekritibas jautajumiem,; ii) ja tiesa
ir iesniegta prasiba, kas nav tai piekritiga, bet kas saskana ar regulu ir piekritiga ci-
tas dalibvalsts tiesai, tai péc savas iniciativas japazino, ka tai nav piekritibas; iii) ja
attieciga tiesa saskapa ar regulu ir piekritiga, citu dalibvalstu tiesas vairs nav pie-
kritigas un tam janoraida visi turpmakie pieteikumi.

Princips, kas ir ieklauts ii) un iii) punkta, noteikts ari regulas 16. un 19.
panta noteikumos par lis pendens dalibvalstu tiesu starpa, kuru merkis ir no-
dro$inat juridisku skaidribu un noverst vienlaicigas darbibas un varbitibu, ka
varétu tikt pasludinati nesavienojami spriedumi, un kuru pamata biitiba ir atbil-
stoSie Regulas Nr. 44/2001 noteikumi.

Butiskakais regulas jaunindjums ir tas, ka lis pendens ir lietots loti plasa
nozimé, atmetot prasibu, ka pieteikuma c€logiem jabait patiesi vienadiem:
pieméram, ja ir iesniegts laulato atSkirSanas pieteikums, nav iesp&jams cita dalib-
valsti ierosinat to pafu laulato laulibas SkirSanas lietu vai procesu min€tas laulibas
atzi¥anai par neeso$u, kaut ari §im lietam ir atSkirigs priekSmets.

Turklat regulas 19. panta 3. punkta ir ipasi noteikts, ka persona, kura ir ie-
sniegusi attiecigo prasibu taja tiesa, kura prasiba ir iesniegta ka otraja, drikst péc
savas vEleSanas o prasibu iesniegt tiesa, kas ir uzn€musies lietas izskatiSanu, jo
taja pirmaja iesniegta prasiba.

6. Attieciba uz spriedumu atzianu un izpildi regulas 21. panta ir paredzeta vi-
su spriedumu automatiska atziSana bez IpaSas starpproceduras (1. punkts) un bez
IpaSas procediiras dalibvalsts civilstavok]a aktu atjaunoSanai saistiba ar galigo sprie-
dumu, kas izsludinats cita dalibvalsti (2. punkts).

Saskapa ar 21. panta 3. punktu jebkura ieinteres€td puse var pieprasit
nolémumu par to, vai spriedums ir vai nav jaatzist; tada gadijuma ievéro procediiru,
kas paredzéta 2. iedala attieciba uz spriedumu izpildi.

Minéta procedira ir lidziga tai, kas paredz&éta Regula Nr. 44/2001, proti, iz-
pildamibas deklaraciju piepem tiesnesis procesa ex parte un to var parsudzet.

Tomer atfkiriba no Regulas Nr. 44/2001 41. panta regulas 31. panta 2.
punkta ir noteikts, ka tiesa, kura ir iesniegta prasiba, pieteikumu ex officio drikst
noraidit tikai tada sprieduma neatziSanas iemesla d€], kas noradits Regula Nr.
2201/2003.
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Sprieduma neatziSanas iemesli var bt tikai $adi: i) $a sprieduma atziSana ir
klaji pretruna sabiedriskajai kartibai vai ii) dokuments, uz kura pamata ierosinata
lieta, atbildétajam nav uzradits pietickamu laiku ieprieks, lai vin$ varétu nodrosinat
sev aizstavibu, vai iii) §2 sprieduma atzi$ana ir pretruna citam spriedumam (22.
pants).

Tiesa, kura ir iesniegts pieteikums par sprieduma atzifanu vai neatziSanu,
nedrikst apstridét nedz izcelsmes dalibvalsts tiesas piekritibu, nedz faktu kon-
statéjumus.

Jaatzimeé, ka Rinau lieta tika uzdots jautdjums, ka 31. panta 1. punkts ir
piemerojams tad, ja ieinteres€ta puse ir iesniegusi pieteikumu par nolémuma ne-
atziSanu, pirms ir iesniegts pieteikums par §a nolémuma atzianu.

EK Tiesa noradija, ka tad, ja ir runa par pieteikumu par neatziSanu, pieteiku-
ma iesniedzgjs ir ta pati persona, pret kuru ir iesniegts pieteikums par izpildamibas
pasludinaganu, tapéc personai, pret kuru ir iesniegts pieteikums par neatziSanu, ne-
var liegt iesp€ju sniegt apsvérumus.

Jebkads cits risinajums ierobeZotu pieteikuma iesniedzgja ricibas efektivitati.

Visbeidzot, ja kidda sprieduma atziSanu izvirza ka iepriek$ izlemjamu jautaju-
mu kadas dalibvalsts tiesa, tiesa drikst izlemt $o jautdjumu (21. panta 4. punkts).
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PfOfeS’éfé Paul R. Beaumont R
Aberdinas Universitates lektors,
Skotija, Apvienota Karaliste

A. Vecaku atbildibas lietas piemeérojamo piekritibas noteikumu merkis

Kopienas likumdevéja nodomi, Briseles Ilbis regula (Regula Nr. 2201/2003)
paredzot piekritibas noteikumus, kas piemé€rojami lietas par vecaku atbildibu, ir izk-
lastiti regulas apsvérumos, proti:

“(12) Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir iz-
veidots, nemot veéra bérna intereses, jo Ipa8i tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka pie-
kritiba ir, pirmkart, bérna pastavigas dzivesvietas dalibvalstij, iznemot daZus gadiju-
mus, kad pastaviga dzivesvieta mainita, [vai] saskana ar vienoSanos starp personam,
kam ir vecaku atbildiba.

(13) Bérna interes€s §1 regula izp€muma karta vai noteiktos apstaklos pielauj
to, ka tiesa, kurai ir piekritiba, var nodot lietu citas dalibvalsts tiesai, ja i ticsas at-
raSanas vieta ir labaka, lai izspriestu lietu. Tomér tada gadijuma otrai tiesai nedrik-
st€tu laut nodot lietu treSai tiesai.”

Minétie apsvérumi nekada zina nesniedz pilnigu parskatu par piekritibas notei-
kumiem, jo tajos nav pemti véra regulas 13. un 14. panta noteikumi. Tomér zimigi,
ka saskapa ar ieprickSminéto apsvérumu likumdevéja meérkis bija radit tadus pie-
kritibas noteikumus, kas ir sagatavoti, “gemot véra be€rna intereses”. Tas nenozimé,
ka, piemérojot piekritibas noteikumus, piekritibu vienmeér istenos ta tiesa, kas,
nemot verd bérna intereses, ir vislabak piemérota attiecigas lietas izskatiSanai.
Tiesam ir japiemero vispar€jais piekritibas princips, kura pamata ir bérna pastaviga
dzivesvieta, un alternativais princips, proti, piekritibas noteik8§ana, pamatojoties uz
bérna klatbutni, neatkarigi no ta, vai Sie noteikumi, péc to domam, ir vai nav iz-
skatamaja lieta iesaistito b&rnu interesés. Turpretim piekritiba, kuras pamata ir
pusu autonomija, tiesam japienem tikai tad, ja tas uzskata, ka tas ir bérna interesgs,
un tiesa, kurai ir piekritiba saskani ar regulas noteikumiem, “iznémuma karta” var
nodot lietu citai dalibvalstij, ja ta uzskata, ka tas ir b&rna interesés.
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Saskana ar regulas 12. apsvérumu piekritibas pamats ir noteikts, nemot véra
“tuvuma krit€riju”, kas savukart ir beérna interesu izpausme. Nav skaidrs, kas domats
ar §3du “tuvuma” principu. Generaladvokate Kokort 2009. gada 29. janvara se-
cingjumos lieta C-523/07 A ir patstavigi defin€jusi regula lietotos jedzienus un
noradijusi, ka tuvuma principam atbilst gan visparéja piekritiba, kas paredzeta regu-
las 8. pantd un kuras pamata ir bé€ma pastaviga dzivesvieta, gan 13. panta pa-
redzeta alternaiiva piekritiba, kuras pamata ir bérna klatbiitne. Tomér skaidrs, ka
“tuvuma” princips nedrikst but svarigaks par kadu citu, regulas apsvérumos pat ne-
minétu principu, proti, “puSu autonomijas™ principu. Ka tas ir izklastits turpmak, re-
gulas 8. panta paredzéta vispar€ja piekritiba un 13. panta paredzeta piekritiba, ku-
ras pamata ir bérna klatbiitne, ir pakartota tam, vai tiek izmantota 12. panta pa-
redzéta piekritiba péc vienoSanas (lai gan savu secinajumu 22. zemsvitras piezime
gencraladvokate Kokott norada: “Tomér 12. panta priekSroka par 13. pantu rada
problémas.”). Regulas 12. panta tomer nav paredzéta tikai puSu autonomija, jo arl
izvEletajai tiesai ir japiekrit, ka piekritibas izvéle, ko izdarijusas personas, kuram ir
vecaku atbildiba, tiefam ir berna (labakajas) interesés. Turklat iespgjams, ka izveleta
tiesa galu gala tomer ieveros “tuvuma” principu, jo saskana ar regulas 15. pantu ta
var nodot lietu citai dalibvalstij, “ar kuru bérnam ir ipasa saikne”. Tomer griiti sa-
prast, ka izveléta tiesa var vispirms konstatét, ka “berna (labakajas) intereses” ir
pasai izskatit attiecigo lietu atbilstoSi 12. panta noteikumiem, un vélak secinat, ka
“bérna interesés” ir nodot lietu citai tiesai atbilstodi 15. panta noteikumiem.

B. Vispare€ja piekritiba lietas par vecaku atbildibu

“8. pants
Vispareja piekritiba

1. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura
pastaviga dzivesvieta ir Saja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.

2. Uz %a panta 1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta noteikumi.”

Pirmo véra nemamo jédziena “pastaviga dzivesvieta” analizi vecaku atbildibas
konteksta ir veikusi Eiropas Kopienu Tiesa (EKT) lieta C-523/07 A. Generalad-
vokate Kokott nordda, ka jédziens “pastaviga dzivesvieta” ar o jomu saistitajas
daudzpuséjas konvencijas nemaz nav definéts. Ta tas tie$am ir, jo gan 1980. gada
Hagas konvencija par bérnu nolaupiSanu, gan 1996. gada Hagas konvencija par
bérnu aizsardzibu pastavigas dzivesvietas jédziens apzinati nav definéts. Generalad-
vokate Kokott arl nordda, ka pastavigas dzivesvietas definicija, ko zinojuma par Bri-
seles II konvenciju, kura gan nestajas spéka, tacu kluva par Briseles IIbis regulas
priekSteci, formuléja profesore Borras, nav piemérota, jo ta attiecas uz pieau-
guSajiem, kuri ir iesaistiti laulibas 8kirSanas lieta.
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Generaladvokate to skaidro 3adi:

“Katra zina maziem b&rniem galvena nozime ir nevis paSu gribai, bet gan
vecaku gribai, jo vecakiem ka dala no aizbildnibas tiesibam ir ari tiesibas noteikt
bérna dzivesvietu. Turklat, iesp&jams, tie§i stridos par aizbildnibas tiestbam saduras
aizbildnu priek§stati par to, kur b&rmam ir jadzivo. Lidz ar to teva un/vai mates no-
doms ar bérnu apmesties dzivot noteikta vieta var biit tikai norade par 51 bé€ma
pastavigo dzivesvietu, nevis nosacijums, kam vienigajam ir galvena nozime.” (36)

Generaladvokate Kokott skar loti biitisku jautdgjumu. Ir grati noteikt bérna
pastavigo dzivesvietu, ja personas, kuram ir vecaku atbildiba, nav vienispratis par to,
kur b&mam biitu jadzivo. Ja bérns ir aizvests no vina pastavigas dzivesvietas vai tiek
aizturéts vieta, kas nav vipa pastaviga dzivesvieta, un kada no personam, kuram ir
vecaku atbildiba, nav ar to miera, §1 persona var atsaukties uz noteikumiem par bérnu
nolaupi¥anu un pieprasit bérna atpakalatdosanu (sk. regulas 10. un 11. pantu). Tapec
noteikumi par piekritibu vecaku atbildibas lietas parasti k]uist stridigi tikai tad, ja per-
sonas, kuram ir vecaku atbildiba, sakuma ir vienojusas par to, ka bérns izbrauks no
valsts, vai vismaz tam piekritusas, tatu péc tam $o personu priekSstati par to, kur bér-
nam jadzivo, izradijusies atSkirigi. Ja visas personas, kuram ir vecaku atbildiba, ir vie-
nispratis par to, kur vinu bernam ir jadzivo, tad valstij, uz kuru bérns parcelas, driz pec
bérna parcelianas biitu jaklist par viga pastavigo dzivesvietu. Tacu tad, ja berns ir par-
célies uz jaunu dzivesvietu saskana ar visu to personu kopigo veélmi, kuram ir vecaku
atbildiba, bet kada no $im personam daZus méneSus p&c parcelSanas uz jaunas dzives-
vietas valsti vélas kopa ar bému 3o valsti pamest, rodas jautajums, kura valsti ir bérna
pastaviga dzivesvieta. Ja bérns jaunas dzivesvietas valsti (x) ir pavadijis ieverojamu
laika posmu, pieméram, se$us méne§us, un sakuma visas personas, kuram ir vecaku
atbildiba, bijusas vienispratis, ka be€rmam jﬁdzivo Saja valsti, §1 valsts (x) arl ir uz-
skatama par bérna pastavigo dzivesvietu, kaut ari kada no personam, kuram ir vecaku
atbildiba, velak ir pardomajusi un vélas, lai bérns dzivotu cita valsti (y).

Generaladvokate neuzskatija, ka vecaku atbildibas joma bitu piemérojama
EKT prakse attieciba uz pastavigas dzivesvietas jédzienu citas jomas. Vina nelavas
ari kardinajumam pastavigds dzivesvietas jedzienu $aja konteksta defingt parak
$auri un stingri, uzsverot, ka tie§i valsts tiesai, nevis EKT, ir kopuma janoverte visi
apstakli (48. punkts). Tomer vipa noteikti iestdjas par to, lai, lieta par vecaku at-
bildibu veértéjot, kur ir. bérna pastaviga dzivesvieta, buitiskakas buitu bérna intereses,
noradot, ka pastaviga dzivesvieta ir “vieta, kur ir bérna patieso intereSu centrs”.

EKT (tre$a palata) 2009. gada 2. aprila sprieduma néma véra generalad-
vokates ieteikumu un neizskatija tiesas praksi attieciba uz pastavigas dzivesvie-
tas jedzienu citas jomas, ka ari atzina, ka b&rna pastaviga dzivesvieta janosaka
valsts tiesai, nemot véra visus katra konkréta gadijuma apstak]us. Tiesa toméer bi-
ja apdomiga un nenoteica “parbaudi par to, kur ir b&rna intereSu centrs”. Tiesa
sprieda Sadi:
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“38. Lidztekus berna fiziskajai klatbiitnei dalibvalsti vera ir janem citi faktori,
kas var liecinat, ka 3ai klatbiitnei nav pagaidu vai gadijuma raksturs un ka bérna
dzivesvietu raksturo zinama integricija sociilaja un gimenes vide.

39. Jo ipasi véra ir jagpem ilgums, regularitate, apstakli un uzturédanas dalib-
valsts teritorija un gimenes parcelSands Saja valsti iemesli, bérna pilsoniba, bérna
izglitofanas vieta un apstakli, valodu zinaganas un bérna gimenes un socialie saka-
ri minétaja valsti.

40. Ka atziméts generaladvokates secinajumu 44. punktd, uz pastavigas
dzivesvietas mainu var noradit vecaku nodoms kopa ar bému apmesties dzivot cita
valsti, kas izpauZas noteiktos ar&jos apstaklos, piem€ram, majokla iegade vai ire
mérka valsti. Sada norade var bit ari liiguma iesnieg¥ana attiecigajam mingtas val-
sts iestadém sociala dzivokla sanem3anai.

41. Turpretim apstaklis, ka bérni 1slaicigi uzturas dalibvalsti, kur vigiem
nav noteiktas dzivesvietas, var biit norade, ka $o b&rnu pastaviga dzivesvieta ne-
atrodas $aja dalibvalsti.

42. Valsts tiesai beérnu pastaviga dzivesvieta ir janosaka, nemot vera §a sprie-
duma 38.—41. punkta noteiktos krit€rijus un veicot visaptveroSu vert€jumu.

43. Tomeér nav izslégts, ka noteikt dalibvalsti, kurd atrodas bérna pastaviga
dzivesvieta, §3 vértéjuma rezultata izradisies neiespéjami. Saja iznémuma gadijuma
un jaregulas 12. pants, kas attiecas uz valsts tiesu piekritibu jautajumos par vecaku
atbildibu, ja Sie jautdjumi ir saistiti ar pieteikumu par laulibas SkirSanu, laulato
atSkirSanu vai laulibas atziSanu par neesoSu, nav piemeérojams, dalibvalsts, kura at-
rodas bérns, tiesam atbilsto$i regulas 13. panta 1. punktam ir piekritiba izskatit lie-
tu pec butibas.”

EKT pamatoti nenoradija visus faktorus, kas valsts tiesam janem v&ra, nosakot,
vai bérna dzivesvietu valsti “raksturo zinama integracija socialaja un gimenes
vide€”. Faktors, ko tiesa tomér piemin un Kas ir ipasi stridigs, ir “pilsoniba”. Uz-
skatit, ka bérna pilsoniba japem v&ra, nosakot $a b&rna pastavigo dzivesvietu,
neskiet pareizi. Pastaviga dzivesvieta un pilsoniba ir divi daZadi saistoSie faktori.
Pedejais, proti, pilsoniba, nenozimé nedz to, ka persona dzivo savas pilsonibas
valsti, nedz to, ka ta 8aja valsti dzivo “pastavigi”. Loti daudzi cilveki ir kadas
valsts pilsoni, tau So valsti tikai apmekl€ un parasti taja nedzivo. Tiesa ari uzska-
ta, ka vecaku nodoms kopa ar beérnu apmesties dzivot cita valsti “var” noradit uz
pastavigds dzivesvietas mainu. Tas no tiesas puses ir parak maigi teikts. Griti ie-
domaties situaciju, kura tas, ka personas, kuram ir vecaku atbildiba, ir paudusas
kopigu nodomu “kopa ar b&rnu” apmesties dzivot citd valsti, nebi@itu vismaz
“norade” uz pastavigas dzivesvietas mainu. Protams, ar §adu nodomu vien nepie-
tick — bernam kadu laiku patiesi janodzivo attiecigaja valsti, lai notiktu jau min&ta
“integracija socialaja un gimenes vide”.
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Tomer kopigs nodoms apmesties kada valsti noteikti liecina par to, ka gimene
vElas ieklauties jaunaja vide, un, nosakot, kur ir bérna pastaviga dzivesvieta, tas ir
Joti batiski. Tiesa IpaSi uzsver $ada nodoma objektivas izpausmes, piemeram, ne-
kustama ipaSuma iegadi vai iri vai ligumu pieskirt socialo dzivokli. Tas ir Joti pa-
reizi, jo, ka visiem zinams, parliecinaties par kada subjektivajiem nodomiem ir Joti
grti. Turklat ieinteresétas puses, pauZot savus agrakos vai tagad€jos uzskatus, var
ietekmeties no ta, kas tam varétu bat izdevigi piekritibas noteikSanas procesa.

Tiesa piekrit regulas autoru uzskatam, ka ir iesp&jami gadijumi, kad pastavigas
dzivesvietas nav; $ajos “izp€muma gadijumos” japieméro regulas 13. panta pa-
redz&ta piekritiba, kuras pamata ir bérna fiziska klatbiitne, ja vien ieinteresétas pus-
es nav vienoju§as par piekritibu atbilstosi 12. panta noteikumiem.

C. Ieprieksejas pastavigas dzivesvietas piekritibas turpinasanas

“9. pants

Berna iepriek$éjas pastavigas dzivesvietas piekritibas turpinasanas

1. Ja berns likumigi parvietojas no vienas dalibvalsts uz citu un iegist taja
jaunu pastavigu dzivesvietu, b&ma iepriek$gjas dzivesvietas dalibvalsts tiesam,
atkapjoties no 8. panta, saglabajas piekritiba tris méne3us péc parvietoSanas, lai
varetu labot tadu spriedumu par saskarsmes tiesibam, kas izdots Saja dalibvalsti,
pirms bérns parvietojas uz citu valsti, ja persona, kam atbilsto3i spriedumam par sa-
skarsmes tiesibam ir saskarsmes tiesibas, turpina pastavigi dzivot bérna ieprieksejas
pastavigas dzivesvietas dalibvalsti.

2. 84 panta 1. _punktu nepieméro, ja persona, kam ir saskarsmes tiesibas un kas
mingta 1. punkta, ir pieg€musi bérna jaunds pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tie-
su piekritibu, piedaloties $ajas tiesas notiekoSos tiesas procesos bez to piekritibas
apstrideSanas.”

Generaladvokate Kokott savos secindjumos lieta C-523/07 A norada:

“43, Likumigas parcelfanas gadijuma ari péc oti 1sa laika par pastavigo dzives-
vietu var uzskatit jauno dzivesvietu cita valsti. To norada Regulas Nr. 2201/2003 9.
panta 1. punkts noteikumi. Saskana ar $o tiesibu normu bérna ieprieksgjas dzives-
vietas dalibvalsts tiesam, negemot véra 8. panta noteikumus, saglabajas jurisdikci-
ja tris ménedus péc parvietofanas, lai varétu labot spriedumu par saskarsmes
tiestbam, kas izdots 8aja dalibvalsti, pirms b&rns parvietojas uz citu valsti, ja perso-
na, kurai atbilsto$i spriedumam par saskarsmes tiesibam ir saskarsmes tiesibas, tur-
pina pastavigi dzivot bérna ieprieki€jas pastavigis dzivesvietas dalibvalsti.
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Tatad §a noteikuma pamata ir doma, ka jau lidz triju ménesu termina beigam
pastaviga dzivesvieta var but jaunaja vieta, 1idz ar to ir nepieciefams no 8. panta no-
teikumiem atSkirigs jurisdikcijas reguléjums par labu ieprieks$gjas pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts tiesam.”

Nemot vera to, ka tikai Joti retos gadijumos tris ménesu laika péc likumigas
parcelSanas pastaviga dzivesvieta biitiski mainisies, un to, ka 9. panta noteikumi ir
piemeérojami, tikai sakot no dienas, kad pastaviga dzivesvieta ir mainijusies, un bei-
dzot ar dienu, kad pagajusi tris menesi kop§ parcelfanas, Skiet, ka laika spridis, kura
9. pantu var@tu piemérot, ir Joti iss. Turklat §is noteikums attiecas tikai uz lietam par
saskarsmes tiesibam, tapéc ta praktiska nozime ir gauZam nieciga.

D. Vienoganas par pickritibu

“I12. pants

VienoSanas par piekritibu

1. Dalibvalsts tiesam, kuram saskapa ar 3. pantu ir piekritigs pieteikums par
laulibas SkirSanu, laulato at8kirSanu vai laulibas atzifanu par neeso3u, ir piekritiba
visas lietas, kas attiecas uz vecaku atbildibu, kura saistita ar $o pieteikumu, ja:

a) vismaz vienam no laulatajiem ir vecdku atbildiba par $o bérnu;

un

b) lietu piekritibu tiesam ir skaidri vai citadi neparprotami piepémusi laulatie
un personas, kuram ir vecaku atbildiba, kad tiesa ir iesniegta prasiba, un ja tas ir
bérna intereses.

2. 8d panta 1. punkta noteikta piekritiba izbeidzas, tiklidz:

a) spriedums, ar Kuru apmierina vai noraida prasibu par laulibas Skir§anu,
laulato atSkirSanu vai laulibas atziSanas par neeso3u, ir stajies likumiga speka;

b) spriedums $aja lieta ir stajies likumiga speka gadijumos, kad a) apakspunkta
minétaja bridi vel nav iz8kirts jautajums par vecaku atbildibu;

c) tiesvediba a) un b) apakSpunkta minétajos gadijumos izbeigta cita iemesla del.

3. Dalibvalsts tiesam ir ati piekritiba attieciba uz vecaku atbildibu tiesas proce-
s0s, kas nav minéti 1. punkta, ja:

a) bérnam ir butiska saikne ar attiecigo dalibvalsti, jo Ipasi, pamatojoties uz to,

ka vienai no personam, kurdm ir vecaku atbildiba, pastavigia dzivesvieta ir Saja
dalibvalsti, vai, ja bérns ir §is dalibvalsts pilsonis, un

b) tiesu piekritibu ir skaidri vai citadi, neparprotami piepémusas visas puses
bridi, kad tiesa ir iesniegta prasiba, un ja tas ir bérna labakajas interesgs.




4. Ja berna pastaviga dzivesvieta ir tas tresas valsts teritorija, kura nav ligum-
slédzEja puse 1996. gada 19. oktobra Hagas Konvencijai par piekritibu, pieméroja-
miem tiesibu aktiem, atziSanu, izpildi un sadarbibu sakara ar vecaku atbildibu un
bérnu aizsardzibas pasdkumiem, piekritibai saskana ar So pantu jabit tai, kas ir bérna
interesgs, jo ipasi, ja izradas, ka nav iesp&jama tiesvediba attiecigaja trea valsti.”

Regulas 12. panta 1. punkta noteikumi ir tipiski pu¥u autonomijas noteikumi,
jo tajos ir noteikts, ka visam “personam, kuram ir vecaku atbildiba,” ir japiekrit tam,
ka jautdjumus, kas attiecas uz vecaku atbildibu, izskata ta pati tiesa, kas izskata at-
tiecigo laulibas lietu. élgiet pareizi, ka tad, ja visas personas, kam ir vecaku at-
bildiba, ir tiefi vai ka citadi neparprotami piekritufas tam, ka vecaku atbildibas
jautajumus izskata vinu tiesa, tiei 51 tiesa arl isteno piekritibu. Tiesai bitu javar se-
cinat, ka attiecigaja situacija §ads risinajums ir arl “bérna intereses”.

Regulas 12. panta 3. punkta paredzeta citada puSu autonomija. Pirmkart, ta nav
saistita ar tiesvedibu laulibas lietas un, otrkart, saskana ar So noteikumu par piekritibu
javienojas tikai tiesvedibas “pusém”. Tatad iesp&jams, ka kada no personam, kuram ir
vecaku atbildiba, nav tiesvedibas puse un lidz ar to nav piekritusi tam, ka vecaku at-
bildibas jautajumi ir jaizskata tieSi Sai tiesai. Tados gadijumos tiesai nevajadzetu
piepemt, ka, izskatot 3o lietu, ta rikotos “b&rna interesés”; tai drizak jaapsver, vai ir
kadas personas, kuram ir vecaku atbildiba, bet kuras nav izskatamas lietas dalibnieki,
un vai bérna interes€s nevarétu biit §is lietas izskati$ana tiesa, kura arl minetas perso-
nas biitu iesaistitas lietas izskatiSana.

E. Berna klatbutne
“13. pants

Piekritiba, kuras pamata ir berna klatbutne

1. Ja nevar noskaidrot bérna pastavigo dzivesvietu un nevar noteikt piekritibu,
pamatojoties uz 12. pantu, piekritiba ir tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas bérns.

2. 84 panta 1. punktu ari pieméro béglu berniem vai bérniem, kas starptautis-
ki parvietoti vinu valsti notickofo nemieru dgl.”

No tiesvedibas lieta A var secinat, ka ir iesp&jami gadijumi, kuros bérns kopa
ar personam, kuram par $o bérnu ir vecaku atbildiba, ir pametis kadu valsti un
tadejadi zaudgjis savu pastavigo dzivesvietu $aja valsti, bet 1idz bridim, kad tiesa ir
iesniegta prasiba, jaunaja apmesanas vieta nav nodzivojis pietiekami ilgi, lai vip$ tur
biitu ieguvis pastavigu dzivesvietu, bet personas, kuram ir vecaku atbildiba par So
bérnu, nav ipa$i skaidri pauduSas saskagotu v&lmi palikt jaunaja apmeSanas vieta.
Tados gadijumos piekritiba ir tas valsts tiesam, kura bérns atrodas.
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F. Pareja piekritiba, kas atkariga no valsts tiesibu aktiem
“14. pants
Parejie piekritibas jautajumi
Ja dalibvalsts tiesam nav piekritibas saskana ar 8. Iidz 13. pantu, piekritibu

katra dalibvalsti nosaka $is valsts tiesibu akti.”

Pargja piekritiba ir atkariga no katras valsts tiesibu aktiem, bet par to var bt runa ti-
kai tad, ja béms nedz pastavigi dzivo, nedz ari atrodas kada no EK dalibvalstim un ja nav
piemérojama nedz 12. panta noteikta piekritiba, kuras pamata ir puSu autonomija, nedz 9.
panta noteikta piekritiba, pamatojoties uz bérna iepriekSgjo pastavigo dzivesvietu.

G. Piekritibas nodoSana citai tiesai

“15. pants

Lietas nodosana tiesai, kas atrodas labaka vieta tiesas sprieSanai

1. Iznémuma karta dalibvalsts tiesas, kuram ir piekritiba péc butibas, ja tas uz-
skata, ka citas tas dalibvalsts tiesa, ar kuru beérnam ir ipaSa saikne, ir labaka at-
rafanas vieta tiesas spriefanai vai atsevikas lietas dalas izskatiSanai, un ja tas ir
bérna intereses, var:

a) apturet tiesvedibu vai attiecigo tas dalu un aicinat puses iesniegt prasibu
minétas citas dalibvalsts tiesa saskana ar 4. punktu; vai

b) lugt citas dalibvalsts tiesu pienemt piekritibu saskana ar 5. punktu.
2. 84 panta 1. punktu pieméro:

a) pEc pieteikuma sanemsSanas no kadas puses; vai

b) péc pasas tiesas ierosmes; vai

¢) péc pieteikuma sapemsSanas no citas tas dalibvalsts tiesas, ar kuru bérnam ir
paSa saikne saskapa ar 3. punktu.

Istenoto lietas nodoSanu péc tiesas ierosmes vai péc citas dalibvalsts tiesas pie-
teikuma sanemsSanas japienem vismaz vienai no pusém.

3. Uzskata, ka bérnam ir 1. punkta minéta ipasa saikne ar dalibvalsti, ja
dalibvalsts:

a) ir kluvusi par bérna pastavigo dzivesvietu péc tam, kad 1. punktad min&taja
tiesa iesniegta prasiba; vai

b) ir b&rna iepriek$gja pastaviga dzivesvieta; vai
c) ir bérna pilsonibas vieta; vai
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d) ir tds personas pastaviga dzivesvieta, kurai ir vecaku atbildiba; vai

e) ir vieta, kura atrodas bérna ipaSums, un ja lieta ir saistita ar bérna aiz-
sardzibas pasakumiem, kuri attiecas uz §1 IpaSuma parvaldiSanu, saglabasanu vai at-
savinaSanu.

4. Dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba péc butibas, nosaka terminu, kura
minéias citas dalibvalsts tiesas jaiesniedz prasibu saskana ar 1. punktu.

Ja %aja laika attiecigajas tiesas nav iesniegta prasiba, tiesa, kura iesniegta prasi-
ba, turpina istenot piekritibu atbilstosi 8. lidz 14. pantam.

5. Minétas citas dalibvalsts tiesas, ja ipaSu lietas apstakju de] tas ir bérna inte-
reses, pienem piekritibu sefu nedélu laika péc prasibas iesniegSanas, kas izdarita sa-
skapa ar 1. punkta a) apakSpunktu vai 1. punkta b) apakSpunktu. Saja gadijuma
tiesa, kura prasiba iesniegta pirmaja, atsakas no piekritibas. Pretgja gadijuma tiesa,
kura iesniegta prasiba pirmaja, turpina istenot piekritibu atbilstosi 8. lidz 14. pan-
tam.

6. Tiesas ¥a panta vajadzibam sadarbojas tie§i vai ar tas centralas iestades starp-
niecibu, kas izraudzita, ieverojot 53. pantu.”

Regulas 15. panta noteikumi tiesam nodro$ina zinamu ricibas brivibu atteik-
ties no piekritibas isteno$anas par labu tiesai, kurai ir ipaSa saikne ar bérnu, ja ta uz-
skata, ka lietas nodo3ana biitu “bérna interesés”. Tomer tiesas ricibas briviba nav ne-
ierobe¥ota. Ta §adi var rikoties tikai tad, ja lietas nodoSanai piekrit vismaz viena no
pusém, un tai jaturpina istenot piekritibu, ja tiesa, kurai ta ir méginajusi nodot lietas
izskatiSanu, So lietu nepiepem. So noteikumu par piekritibas nodo¥anu paredzets
piemérot izpémuma gadijumos (sk. 15. panta 1. punktu un 13. apsvérumu), un tie-
sa, kurai lieta ir nodota, nedrikst to nodot talak tre$ajai tiesai (13. apsveérums).
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Vacijas Centralas starptautisko aizbildnibas konfliktu iestades vaditaja

A. Vispariga kartiba, kada atbilstosi Briseles IIbis regulai ir atzistami
un izpildami spriedumi lietas par vecaku atbildibu

a) Regulas darbibas joma

Briseles Ilbis regulas darbibas joma ieklauj visus nolémumus, kas saistiti ar
vecaku atbildibu, tostarp aizbildnibas rikojumus, 1€mumus par saskarsmes tiesibam,
I€émumus par bérnu ievietofanu apriipes iestadés, nodofanu aud?ugimeném utt., li-
kumigo aizbildpu iecelSanu un jebkuru citu aizsardzibas pasakumu (sk. regulas 1.
pantu).

b) AtziSana

Saskana ar 21. panta 1. punktu Sie nolémumi citds ES dalibvalstis (iznemot
Daniju) ir atzistami saskana ar likumu bez kadas ipaSas procediiras. Toties regula ir
noraditi iemesli, kuru de] spriedumu, kas attiecas uz vecaku atbildibu, var neatzit
(23. pants). Prakse tas nozimé to, ka tad, ja izskatamaja lieta arvalstis izdota un ar
vecaku atbildibu saistita rikojuma atzi$anai ir izSkiroSa nozime, katra iestade pat-
stavigi parbauda, vai vz So rikojumu neattiecas kdds no neatziSanas iemesliem.
Tatad daZados procesos iznakums var biit daZads. Tapéc jebkura icintereséta puse
var pieprasit nolémumu par to, ka nolémums tiek vai netiek atzits (21. panta 3.
punkts). Sads nolemums ir saisto$s ieinteresétajam pusém valsti, kura tas ir
pienemts, un 30 jautajumu nevar parskatit, ja vien atziSanai netiek iesniegts cits
nolemums.

¢) Izpildamibas pasludinasana

Ja ir nepiecieSama kada sprieduma izpilde, attiecigais spriedums vispirms jipa-
sludina par izpildamu (exequatur jeb ekzekvatiira) (28. pants). Regula ir paredzéta
divpakapju seciba, kada var parsidzet lémumu pasludinit vai nepasludinat kadu sprie-
dumu par izpildamu (33. un 34. pants). Latvija §adas parstidzibas piekrit izskatit ap-
gabaltiesai (atbilstoSi 33. pantam) un Augstakajai tiesai (atbilstosi 34. pantam).
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d) Pieteikumi par sprieduma atziSanu un/vai ta izpildamibas paslu-
dinasanu '

Latvija regulas 21. panta 3. punktd paredzetie pieteikumi par sprieduma
atziSanu un 29. panta paredzétie pieteikumi par izpildamibas pasludinaSanu jaie-
sniedz rajona (pilsétas) tiesa. Regulas 37. panta ir minéti iesniedzamie dokumenti,
tostarp ari regulas 39. panta minéta aplieciba, ko izsniegusi valsts, kura attiecigais
spriedums ir piepemts.

e) Izpilde

Spriedumu izpildi joprojam reglamentg dalibvalsts tiesibu akti (47. panta 1.
punkts). Lai izmantotu piespiedu izpildes lidzek]us, ar sprieduma izpildamibas pa-
sludind8anu vien ir par maz: lielakaja dala tiesibu sistému piespiedu lidzek]us drikst
izmantot tikai tad, ja to izmanto$anu 1pa$i ir at]avis tiesnesis, npemot véra konkrétas
lietas apstak]us. Parasti tas nozimé to, ka sprieduma kreditoram jeb personai, kura
pieprasa sprieduma izpildi, ir japierada, ka paradnieks jeb persona, pret kuru izpil-
de versta, nepilda tiesas nolémumu, ka ari to, ka jabiit izpilditiem jebkadiem citiem
valsts tiesibu aktos noteiktiem priekSnosacijumiem attieciga piespiedu lidzekla iz-
mantoganai (pieméram, proporcionalitates testam utt.). Salidzinamo tiesibu izpéte ir
pieradijusi, ka valsts iek$€jos tiesibu aktos paredzeti visai nedaudzi piespiedu
lidzekli, turklat $kiet, ka tie aprobeZojas ar naudas sodiem, aizturéSanu un fiziska
speka pieméroSanu, lai piespiestu paradnieku rikoties (vai lai atrautu bérnu no cil-
veka, kuram tas piekeries).' Tomér ne visi lidzekli ir pieejami visas valstis un tie nav
paredzéti visiem rikojumiem, kuru izpilde butu japanak.

So piespiedu lidzeklu izmantoSana jaatlauj atbilstosi tas valsts tiesibu aktiem,
kura liigta sprieduma izpilde; ari parstidzibas reglament€ tas pa3as valsts tiesibu ak-
ti. Tas var biit daudz un dazadas, un to izskati¥ana var ieilgt.

f) Iemesli, kuru de] tiesa var atteikties atzit spriedumu un/vai pasludinat
to par izpildamu
Regulas 23. pantd ir minéti neatzi§anas iemesli:

o tas dalibvalsts sabiedriska kartiba, kura tiek lugta atziSana, pemot véra bérna
intereses;

o tas, ka bérnam nav dota iespgja tikt uzklausitam;’

o ja spriedums pienemts aizmuguriski — tas, ka dokuments, uz kura pamata ie-
rosinata lieta, nav uzradits pietiekami laicigi vai nav vuzradits vispar, ja vien perso-
na, kurai dokuments nav pienacigi uzradits, nav neparprotami piekritusi spriedu-
mam,;

' Sk. A. Schulz, Enforcement of orders made under the 1980 Convention — A comparative legal
study, Hagas Starptautisko privattiesibu konference, 2006. gada oktobra Provizoriskais dokuments
Nr. 6, anglu valoda pieejams vietng www.hcch.net sadala “Conventions” — “Convention No 28" —
“Practical Operation Documents”,

* Tomér sk. ari regulas 19. apsvérumu, kura paskaidrots, ka regula nav paredzeta tam, lai
parveidotu valsts procediiras, saskana ar kuram janotiek beérna uzklausisanai.
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o tas, ka kada no personam, kam ir vecaku atbildiba, apgalvo, ka, nedodot tai
iespeju tikt uzklausitai, pirms tiek piepemts attiecigais spriedums, ierobe¥otas tis
tiesibas;

o tas, ka arvalstis piepemtais spriedums ir pretruna vélakam spriedumam par
vecaku atbildibu, kas pienemts dalibvalsti, kura tiek logta atzi$ana;

o tas, ka arvalstis piepemtais spriedums ir pretruni vélakam spriedumam, kas
piegemts citd ES dalibvalsti;

o tas, ka arvalstis piepemtais spriedums ir pretruna vélakam spriedumam, kas
pienemts tre$a valsti, kurd bérnam ir pastaviga dzivesvieta;

o tas, ka nav ieverota apspriefanas procediira, kas saistiba ar bernu izmi-
tina8anu cita valsti noteikta regulas 56. panta.

Sie iemesli jaizverte un japiemero:
o tiesai, kurai ligts lemt par cita ES dalibvalsti piepemta sprieduma atzianu
(21. panta 3. punkts);

o tiesai, kurai lagts pasludinat cita ES dalibvalsti pienemtu spriedumu par iz-
pildamu (31. panta 2. punkts), un

o jebkurai tiesai vai iestadei, kurai lémums par cita ES dalibvalsti piepemta
sprieduma atziSanu japiepem ka iepriek3€js Iemums lieta, ko ta izskata. '

Ligumu atzit spriedumu vai pasludinat to par izpildamu nedrikst noraidit tadel,
ka tiesa, kas to pienemusi, it ki nav bijusi piekritiga atbilsto$i regulas noteikumiem
(24. pants). Tiesvediba, kuras mérkis ir sprieduma izpildimibas pasludina¥ana,
paradnieks nav tiesigs iesniegt nekadus apsveérumus (31. panta 1. punkts). Tikai
parsidzot sprieduma izpildamibas deklaraciju, vips vai vina var noradit iemeslus at-
teikumam. Tas, vai tiesai ex officio japarliecinas par ¥adu iemeslu esamibu, ir at-
karigs no katras valsts ticsibu aktiem. Ja nekas neliecina par to, ka kads iemesls at-
teikumam tomér varétu bat, tiesai, kurai ligts pasludinat arvalstis pienemto spriedu-
mu par izpildamu, parasti nav pienakuma ex officio noskaidrot, vai pastav kadi ie-
mesli §a liguma atteikSanai.

B. Ar bérna atpakalatdoSanu un saskarsmes tiesibam saistito spriedumu
ekzekvaturas atcelSanas praktiskie un juridiskie aspekti

Attieciba uz divu veidu nolémumiem regula ir paredzéta vienkar$aka procedira.
Sprieduma kreditors vienigais ir tiesigs izvél&ties, kuru procediiru izmantot — “paras-
to” vai “vienkarSoto” variantu.’ Sprieduma paradnieks (parasti tas vecaks, pie kura
bérns dzivo paslaik) nevar atbilsto§i 21. panta 3. punkta noteikumiem pieprasit
lemumu par to, lai spriedums netiktu atzits, ja vien sprieduma kreditors (otrs veciks)
nav iesniedzis pieteikumu ekzekvatiiras procediirai, nevis tieSai sprieduma izpildei.

> Regulas 40. panta 2. punkts; sk. arf Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu, uz kuru attiecas 3.
zemsvitras piezime.
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a) Lemumi par saskarsmes tiesibam

Lémumus par saskarsmes tiesibam, kas pienemti ES dalibvalsti un ir 3aja dalib-
valsti izpildami, atzist un izpilda ari citas dalibvalstis — tie nav japasludina par iz-
pildamiem un to atzi$anu nevar noverst, ja vien dalibvalsti, kura attiecigais rikojums
izdots, ir izdota aplieciba, kas atbilst 40. un 41. panta noteikumiem. Regulas 41.
panta 2. punkia visparigi aprakstiti §adi apliecibas izdoSanas nosacijumi:

a) gadijuma, kad spriedums ir piepemts aizmoguriski — ja dokuments, uz kura
pamata ierosinata lieta, uzradits pietiekami laicigi vai ja persona, kurai $ads doku-
ments nav pienacigi uzradits, ir neparprotami piekritusi spriedumam;

b) visim ieinteresétajam pusém sniegta iesp&ja tikt uzklausitam, un

¢) bérnam ir sniegta iesp&ja tikt uzklausitam, ja vien uzklausiSana netika uz-
skatita par nelietderigu, nemot véra vina vai vigas vecumu vai brieduma pakapi.

Ja ir izsniegta 41. panta minéta aplieciba, attiecigajiem arvalstu spriedumiem
ir tads pats statuss ka vietgjas tiesas nolémumiem (47. panta 2. punkts). Tos nevar
atteikties atzit; ekzekvatiiras procediira nav vajadziga. Valsti, kura lagta sprieduma
izpilde, nedrikst apstridét nedz mingto apliecibu, nedz attiecigo nolemumu par sa-
skarsmes tiesibam péc biitibas. Apliecibu nedrikst apstridét arl valsti, kura ta iz-
sniegta (43. panta 2. punkts). Toties tad, ja izcelsmes valsti tiek parsiidzéts pats
nolémums par saskarsmes tiesibam un ja augstikas instances tiesa piepem jaunu
nolémumu par saskarsmes tiesibam vai atnem saskarsmes tiesibas, pirmas instances
tiesas izsniegta aplieciba ir jaanulé un attieciga gadijuma tas vieta jaizsniedz jauna
aplieciba, jo saskapa ar 44. panta noteikumiem aplieciba ir speka tikai sprieduma
izpildes ietvaros.

b) Lemumi par bérna atpakalatdosanu

aa) Regulas 11. panta 6.-8. punkta paredzéta procediira un 40. un 42.
panta paredzéta aplieciba

Regulas 42. panta noteikumos paredzéta aplieciba, ko var izsniegt attieciba
uz atseviskiem rikojumiem par bérna atpakalatdoSanu. Sis noteikums jaskata
saistiba ar regulas 11. panta 6.-8. punktu. Sajos punktos ir noteikta Hagas kon-
vencijas par bérnu nolaupiSanu un Briseles IIbis regulas mijiedarbiba.

Ja kads berns, kura pastaviga dzivesvieta ir ES dalibvalsti, ir nolaupits un aiz-
vests uz citu ES dalibvalsti vai aizturéts cita ES dalibvalsti, Hagas konvencija par
bérnu nolaupi¥anu ir un paliek dokuments, kas japieméro, lai panaktu §a bérna at-
grie$anos valsti, kura ir ta pastaviga dzivesvieta. Regulas 11. panta vien precizétas
daZas procediiras detalas attieciba uz Hagas konvencijas piemeroSanu ES dalibval-
stis. 3 panta 6. punkta ir noteikts, ka tad, ja kadas dalibvalsts kompetenta iestade ir
atteikusies dot rikojumu par bérna atgrieSanos, pamatojoties uz Hagas konvencijas 13.
pantu, attiecigajai tiesai janosita tiesas rikojuma par neatdoSanu atpakal un saistito
dokumentu kopijas, jo Ipai tiesas s€Zu stenogrammu kopijas, tai be€rna pastavigas
dzivesvietas valsts tiesai, kurai ir piekritigas aizbildnibas lietas.
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Sai tiesai visi minétie dokumenti jasanem meneSa laika pec dienas, kad izdots
rikojums par neatdoSanu atpakal. Ja Saja tiesa v€l nav iesniegta prasiba noteikt bérna
aizbildnibu, ta pazino pusém par sanemto informaciju un aicina tas iesniegt iesniegu-
mus tiesa triju ménesu laika pec pazipoSanas dienas, lai tiesa varétu izskatit jautajumu
par bé€rna aizbildnibu.

Bitisks jauninajums 1980. gada Hagas konvencijas pieméroSana ir paredzets
regulas 11. panta 8. punkta un tas attiecas uz spriedumu izpildi. Ja tiesa, kurai
piekrit izskatit aizbildnibas lietas, pasludina nolémumu attieciba uz aizbildnibu un
Saja nolémuma ir pieprasita bérna atgrieSanas cita dalibvalsti, $ads rikojums par
bérna atpakalatdoSanu (kas atSkiriba no Hagas konvencija paredz€ta pec biitibas ir
nolémums par aizbildnibu) ir tie8i izpildams visas ES dalibvalstis, ja vien tam pie-
vienota regulas 40. un 42. pantd paredzé&ta aplieciba. Tas nozimeg, ka §ads nolémums
ir izpildams ari taja dalibvalsti, kura kompetenta iestade ieprieks ir atteikusies dot
rikojumu par bérna atgriesanos, pamatojoties uz Hagas konvencijas 13. pantu.*

bb) Saistiba ar Hagas konvencija paredzeto berna atpakalatdosanas pro-
cediiru

Jebkur§ nolemums, kura, pamatojoties uz Hagas konvencijas 13. pantu, ir no-
raidita bérna atpakalatdoSana, nozimé starptautiskas informacijas apmainas un ap-
sprieSanas proceduras sakumu tiesu starpa, kuras iznakums var bit arl noléemums
par aizbildnibu un bérna atpakalatdo$anu péc biitibas. Rikojums par bérna neat-
doSanu atpakal, kas izdots saskaga ar Hagas konvenciju, nebiit nav jauzskata par
galigo nolémumu. Ja pirmaja instance izdots rikojums par b&rna neatdoS$anu atpa-
kal, kura pamata ir Hagas konvencijas noteikumi, tiek parsiidzets, iesp&jams, ka
vienlaikus tiks izskatitas divas dazadas, taCu savstarpé&ji saistitas lietas: valsti, kura
bérns atrodas pasSlaik, — par bérna atgrieSanos atbilstosi Hagas konvencijai, bet val-
sti, kura bija berna ieprieksgja pastaviga dzivesvieta, — par bérna aizbildnibu (tos-
tarp ari par bérna atgrieSanos). Rikojums par bérna atpakalatdoSanu, ko b&rna
pastavigas dzivesvietas valsts tiesa ir izdevusi p&€c tam, kad otra valsti, pamatojo-
ties uz Hagas konvenciju, ir izdots rikojums par bérna neatdosanu atpakal, ir paraks
par pédgjo ari Saja otraja valsti; turklat, ja tam pievienota ir aplieciba (regulas 11.
panta 8. punkts), tas Saja valsti ir tiefi izpildams.

Saskana ar 42. panta 2. punktu min&to apliecibu izsniedz tad, ja ir izpilditi
sadi nosacijumi:

* bérnam tika sniegta iesp&ja tikt uzklausitam, ja vien uzklausiSana netika uz-
skatita par nelietderigu, nemot véra vina vai vigas vecumu vai brieduma pakapi;

* visam ieinteres€tajam pusém tika sniegta iespgja tikt uzklausitam, un

* tiesa, pasludinot savu spriedumu, ir pémusi véra iemeslus un pieradijumus,
kadi ir par pamatu rikojumam, kas izdots atbilstosi 1980. gada Hagas konvencijas
13. pantam.
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* Uz %o nolémumu parsidzibam attiecas tie pa$i nosacijumi, kas jaievéro, parsiidzot nolému-
mus par saskarsmes tiesibam (sk. ieprieks 2. punkta a) apakSpunktu).
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Tiedi 3is ped&jais nosacijums sasaista abas minétas tiesvedibas. Ne katrs
aizbildnibas rikojums, kas ES valsti, kurai saskana ar regulu ir tadas tiesibas,
kas ir izdots péc tam, kad cita ES dalibvalsti, pamatojoties uz Hagas konvenci-
jas 13. pantu, ir izdots rikojums par bérna neatdofanu atpakal, ir tiei izpildams
visas ES valstis. Sadas priek3rocibas attiecas tikai uz rikojumiem, ko ir izdevu-
si tiesa, kas pirms aizbildnibas lietas izskati§anas vai, izskatot §adu lietu, ir
sanémusi tai parsitito rikojumu par bérna neatdoSanu atpakal. Ja izskatama aiz-
bildnibas lieta nav saistita ar rikojumu par bérna neatdo$anu atpakal, kas izdots
saskana ar Hagas konvenciju, tiesa, kas izdod aizbildnibas rikojumu, nedrikst iz-
dot apliecibu.

C. Precedents: EKT lieta C-195/08 PPU, Rinau;
2008. gada 11. julija spriedums

Regulas 11. panta 6.-8. punkta interpreticija un So noteikumu saistiba ar
1980. gada Hagas konvenciju ir skaidrota Eiropas Kopienu Tiesas (EKT) 2008.
gada 11. jilija nolemuma’. Si lieta starp Vacijas un Lietuvas pilsopiem attiecas uz
bérna nolaupisanuw/aizturé¥anu, un jautajumus EKT uzdeva Lietuvas Augstaka tiesa.
EKT pirmo reizi izmantoja jauno prejudiciala nolémuma steidzamibas procediiru,
kas galvenokart paredzéta ar bérnu nolaupiSanu un Eiropas apcietinaSanas orderi
saistitam lietam. Tikai nedaudz vairak neka 50 dienas p&c tam, kad (3 bija sapému-
si ligumu sniegt prejudicidalu nolémumu, Tiesa pasludinaja spriedumu. Tiesa no-
sprieda:

1. tiklidz nolémums par bérna neatdoSanu atpakal ir pasludinats un pazinots iz-
celsmes tiesai, saistiba ar Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr.
2201/2003 {..] 42. panta paredz&tas apliecibas izsniegSanu nav nozimes tam, ka $is
nolémums ir apturéts, parskatits, atcelts vai katra zina nav galigi stajies speka vai ir
aizstats ar nolémumu par atpakalatdo$anu, ja vien bérns nav faktiski atdots atpakal.
Ja nav paustas nekadas Saubas par §is apliecibas autentiskumu un ja ta ir sagatavo-
ta atbilstosi veidlapai, kuras paraugs ir ieklauts regulas IV pielikuma, ir aizliegts
celt iebildumus pret nolémuma par atpakalatdoSanu atzifanu, un tiesai, kas izskata
lietu, ir tikai jakonstaté apliecinata nolémuma izpildamiba un nekavEjoties japie-
sprieZ bérna atpakalatdoSana;

2. iznemot gadijumus, kad procediira attiecas uz nolemumu, kas ir apliecinats
atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 11. panta 8. punktam un 40.—42. pantam, jebku-
ra ieintereseta puse var ligt tiesas nolémuma neatziSanu, pat ja iepriek$ nav bijis ie-
sniegts pieteikums par nolémuma atziSanu;

* Pieejams vietné www.curia.eu. Sikakai informacijai skatit A. Sulca, Luksemburgas ieteikumi:
pirmais EKT spriedums, kura skaidrota saistiba starp 1980. gada Hagas konvenciju un parstradato
Briseles 11 regulu (Guidance from Luxembourg: First ECJ Judgment Clarifying the Relationship
between the 1980 Hague Convention and Brussels I Revised); 2008. gada “International Family
Law Journal”, 221.-225. Ipp.
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3. Regulas Nr. 2201/2003 31. panta 1. punkts tiktal, cikt3l taja ir noteikts, ka
Saja tiesvedibas posma personai, pret kuru liigta izpilde, un b&rnam nav tiesibu ie-
sniegt apsvérumaus, nav piemérojams tiesas nolémuma neatzi$anas procedirai, kas ir
ierosinata, lai gan iepriek§ nav bijis iesniegts pieteikums par $3 paSa nolémuma
atzidanu. Sada situicija atbildetajs, kas lidz atzit nolémumu, var iesniegt apsvéru-
mus.

Sis atri pasludinatais nolémums ir viesis skaidribu par to, ka ir interpret&jami
samera sareZgitie regulas 11. panta 6.-8. punkta noteikumi.

D. Secinajumi

Tapat ka 1996. gada Hagas Konvencija par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, atziSanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu un b&rnu aiz-
sardzibas pasakumiem, ari Briseles IIbis regula nodroSina efektivu atzi§anas un iz-
pildes sistemu attieciba uz rikojumiem par vecaku atbildibu, tikai nevis pasaules
mérogd ka minéta konvencija, bet gan ES dalibvalstu savstarpgjo attiecibu 1imeni.
Spriedumu atziSana p&c likuma, ko papildina fakultativa iespé&ja lemt par sprieduma
atziSanu vai neatziSanu, — tas sabiedribai jau ir liels ieguvums, turklat tas atbilst ar-
vien pieaugoSajai pilsopu mobilitatei. Attieciba uz spriedumu izpildi ir pieradijies,
ka ekzekvatiiras procediira komerclietas atbilstoSi Briseles I regulas (Padomes Re-
gula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas) noteikumiem darbojas teicami, tapéc
ari 81 procedura javert€ atzinigi. Turpretim tas, kadas sekas varétu bit ekzek-
vatras atcelSanai attieciba uz lemumiem par saskarsmes tiesibam un atsevi§kiem
rikojumiem par bérna atpakalatdoSanu, rada zindmas Saubas. Iesp&jams, ka ¥aja
zigd tiek gaidits parak daudz. Jagem vera, ka par piespiedu izpildes lidzek]u iz-
mantoSanu tomer jalemj izpildes liiguma sapeméjas valsts (valsts, kurd spriedums
jaizpilda) tiesai un ka saskana ar regulas noteikumiem sprieduma izpildes pro-
cediru reglamente attiecigas valsts tiesibu akti. Lai gan rikojums par bérna atpa-
kalatdoSanu, kura pamata ir Hagas konvencija, ir vietéjas tiesas rikojums, bet
rikojums par bema atpakalatdoSanu, kas izdots saskana ar Briseles Ilbis regulas
11. panta 8. punkta noteikumiem, — arvalstis izdots rikojums, to izpildes gaita var
rastics vienas un tas paSas problémas. Tapéc vietgjiem likumdevejiem janem vera,
ka piespiedu izpildes gadijuma jasaméro “sprieduma paradnieka” (vecaks vai cita
persona, pie kuras berns dzivo paslaik) un “sprieduma kreditora” (vecaks, kuram
ir pieskirtas saskarsmes tiesibam vai kur§ panacis rikojumu par bérna atpakalat-
doSanu) intereses, vienlaikus pemot véra, ka svarigakas tomer ir bérna intereses.
Bez tam jaatgadina, ka saskarsmei ar bérnu biitu jabiit pastavigai paradibai, tur-
pretim bérna atpakalatdoSana ir vienreiz&ja darbiba, ko veic gimenes krizes laika.
Ari tas var ietekmét to, ka spriedums tiek izpildits. Galigais nolémums ir tiesne¥u
zina.
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Mg.iur. Zikmane Anita,
Tieslietu ministrijas Civiltiesibu departamenta direktore

Padomes 2003.gada 27.novembra Regulas Nr.2201/2003 par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vec@ku atbildibu un par
Regulas Nr.1347/2000 atcelSanu' (turpmak — Briseles IIbis Regula) pieméroSana
Eiropas Savienibas dalibvalstis, tostarp ari Latvija tika uzsakta 2005.gada
1.marta. Tapéc jau Sodien - 2009.gada drosi var runat par Briseles IIbis Regulas
piemérosanu ari Latvijas tiesas un attiecigi analizét Latvijas tiesu praksi $is regu-
las piemero§ana.

Sa raksta mérkis nav veérsts uz to, lai kritizetu vai slavetu kadu Latvijas tiesu
Briseles IIbis Regulas pieméro¥ana. Sa raksta merkis ir noradit uz butiskakiem as-
pektiem Briseles TIbis Regulas pieméro$ana un analiz&t tos problémjautajumus, ar
kuriem ir saskarusas Latvijas tiesas §1s regulas piemeéroSana.

fPhRecepOROEORRORORRRR®

Jaatzime, ka Briseles IIbis Regula aptver plau darbibas jomu®. Tadu autores
rakstd apskata Briseles IIbis Regulas pieméroSanas buitiskakos aspektus tikai at-
tieciba uz jurisdikcijas jautajumiem laulibas lietas un vecaku atbildibas lietas Lat-
vijas tiesu praksée’.

' Briseles Ilbis Regula ir publicéta 2003.gada 23.decembra ES OV L 338, 1.-29.1pp.

* Briseles IIbis Regulas pieméro, lai noteiktu, kuras dalibvalsts tiesam ir jurisdikcija skatit
laulibas lietas vai lietas par vecaku atbildibu, ka ari to, ka viend dalibvalsti piepemtu nolémumu
$ajos jautdjumos vai atzit vai izpildit cita dalibvalsti. Tostarp Briseles lIbis Regula Eiropas Sa-
vienibas dalibvalstis ir piemérojama ari jautajumos par b&rnu prettiesisku aizvefanu vai aiz-
turéSanu jeb bérnu parrobeZu nolaupifanu.

* Kopuma ir izpétitas 11 lietas par vecaku atbildibu 2008. — 2009.gada jetvaros un 3 lietas
par laulibas $kir§anu 2006. — 2008.gada ietvaros Briseles IIbis Regulas piemeroSana
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A. Briseles IIbis Regulas jurisdikcijas normu piemérosana

laulibas lietas Latvijas tiesas

ParrobeZu lietu piekritibas noteikumi laulibas lietas’ ir paredzeti Briseles IIbis
Regulas I nodalas 1.iedala. Jaatzime, ka Briseles IIbis Regulas II nodalas 1.iedala
paredzetais attiecas tikai uz parrobeZu lietu piekritibas noteikumiem laulibas lietas
un neattiecas uz citiem jautajumiem, kas var but svarigi, izlemjot prasibas par
laulibas §kir§anu, piem&ram, laulato mantas sadales jautajumiem’. Nemot véra to, ka
visbiezak Latvijas tiesas tick celtas prasibas par laulibas $kirSanu, pamatojoties uz
Briseles IIbis Regulas 3.panta noteikumiem, tad arf §a panta pieméroS$ana turpmak
tiks analizéta. |

Briseles IIbis Regulas 3.panta ir paredz&ti alternativi parrobeZu lietu pie-
kritibas pamati®, pamatojoties uz kuriem personas péc savas izvéles var celt
prasibas par laulibas SkirSanu. VisbieZak prasibas par laulibas 3kirSanu Latvijas
tiesas tiek celtas p&c prasitaja dzivesvietas, pieméram, ja vin$ tur pastavigi dzivo-
jis vismaz gadu tie§i pirms prasibas celSanas’ vai ja vip¥ tur pastavigi dzivojis
vismaz sefus ménelus tie¥i pirms prasibas celSanas un vip$ ir Latvijas pilsonis®.
Nereti prasibas par laulibas $kir§anu laulatie Latvijas tiesas cel uz kopiga pietei-
kuma pamata, ja viena vai otra laulata pastaviga dzivesvieta ir Latvija’.

ParrobeZu lietu piekritibas pamatu laulibas lietas pieméroSanas aspekta ipasas
uzmanibas verts ir jautdjums par to, ka tiek noteikta laulata/laulato pastaviga dzives-
vieta Latvijas tiesas un kadi ir ar to saistiti piem€roSanas problémjautajumi.
Jaatzimé, ka pilnigi skaidra atbilde uz to, p&c ka vadities, lai noteiktu, vai personai
ir pastaviga dzivesvieta Latvija, nav.

* Briseles Ilbis Regulas piemérofanas noliikos ar laulibas lietdam saprot lietas par laulibas
SkirSanu, laulato atSkirSanu vai laulibas neesamibas lietas (Briseles IIbis Regulas preambula's
8.apsvérums un Il nodalas 1.iedala)

’ Briseles IThis Regulas preambulas 8.apsverums

® Tas nozimé, ka persona var celt prasibu par laulibas §kir§anu kada no dalibvalsts tiesam péc
jebkura no Briseles IIbis Regulas 3.panta paredzétajiem alternativajiem parrobezu lietu piekritibas
pamatiem

7 Briseles ITbis Regulas 3.panta 1.punkta ,,a” apakSpunkta 5.ievilkums

® Briseles IThis Regulas 3.panta 1.punkta ,,a” apakSpunkta 6.ievilkums

* Briseles ITbis Regulas 3.panta 1.punkta ,,a” apak§punkta 4.ievilkums
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Viens variants ir vadities p&c Civillikuma Ievada 7.panta, kas paredz, ka nosa-
ka personas dzives vietu (domicilu)®. Tadu Civillikuma Ievads atseviSki nedefiné
jeédzienu ,,pastaviga dzivesvieta”, tapec nav skaidrs, ka nosaka personas pastavigo
dzivesvietu un kadas ir 81 jédziena atSkiriba no jédziena ,,domicils”.

Otrs variants ir personas pastavigo dzivesvietu tiesam konstatet atbilstosi lietas
faktiskajiem apstakliem katra konkrétaja gadijuma, ja piepem, ka Latvijas naci-
onalaja reguléjuma nepastav jedziena ,pastaviga dzivesvieta” skaidra un noteikta
definicija. Iespéjams, kadam Skiet, ka personas pastavigo dzivesvietu var noteikt
pec Dzivesvietas deklaréSanas likuma." Tacu jaatzimé, ka Dzivesvietas deklaréSanas
likums neattiecas uz situacijam, kurd ir iesaistits arvalsts elements, jeb parrobeZu
rakstura situacijam. Savukart autores uzskata, ka biitu pielaujams, ka tiesas konstate
personas pastavigo dzivesvietu vai nu péc Civillikuma Ievada, vai nu izejot no kat-
ras lietas faktiskajiem apstdkliem, jo Sobrid likumdevéjs skaidribu $aja jautajuma
nav ieviesis. Tadgjadi veidotos tiesu prakse, kas izkristaliz&tu atbilstoSu pieeju Saja
jautdjuma. Ta¢u nekada gadijuma nebiitu piemerojams Dzivesvietas deklaréSanas li-
kums. Jaatzime, ka Latvijas tiesu prakse liecina kaut ko par pilnigi citu. Latvijas tie-
sas nekonstate, vai personai pastaviga dzivesvieta ir Latvija, ne p&c Civillikuma Ie-
vada, ne péc faktiskajicm apstakliem katra konkreta situacija. Latvijas tiesas piekrit
pieteicéja/picteicju noraditajam par to, ka laulata/laulato pastdviga dzivesvieta ir
Latvija.” P&c autoru domam Latvijas tiesai, ja tai rodas Saubas par savu jurisdikci-
ju skatit attiecigo laulibas SkirSanas lietu péc prasibas pieteikuma sapemsanas, pie-
teikums biitu jaatstdj bez virzibas, nosakot termigu trukumu novérSanai, jo,
pieméram, nav iesniegti pieradijumi par to, vai personai ir pastaviga dzivesvieta
Latvija, lai 31 tiesa var&tu izskatit laulibas SkirSanas lietu, pamatojoties uz kadu no
Briseles IIbis Regula paredzetajiem parrobeZu lietu piekritibas pamatiem. Savukart,
ja tiesai nerodas Saubas par prasibas pieteikuma noradito personas pastavigo dzives-
vietu vai péc trikumu novérSanas ir iesniegti attiecigi pieradijumi par to, tiesai bitu
japienem lémums par prasibas pieteikuma piepemsSanu un lietas ierosinasanu un
gaidit atbildétdja viedokli jautajuma par personas pastavigo dzivesvietu, jo nereti
prasibas pieteikums par laulibas Skir§anu var tikt celts ari pec atbildétaja pastavigas
dzivesvietas” un atbildetdjam var but savs viedoklis par to, kura valsti vigam ir
pastaviga dzivesvieta.

' Civillikums: LR likums. Zinotajs, 1993, nr.22/23. Civillikuma Ievada 7.pants noteic, ka
dzives vieta (domicils) ir ta vieta, kur persona ir labpratigi apmetusies ar tie§i vai klus€jot izteiktu
nodomu tur pastavigi dzivot vai darboties.

" Dzivesvietas deklaréSanas likums: LR likums. Latvijas Ve&stnesis, 2002. gada 10. julijs.
Dzivesvietas deklarésanas likuma 1.pants noteic, ka likuma merkis ir panakt, lai ikviena persona
bitu sasniedzama tiesiskajés attiecibas ar valsti un paSvaldibu.

'? Pieméram, skatit Rigas pilsetas Zemgales priekSpilsetas tiesas 2007.gada 13.jalija spriedu-
mu lieta Nr.C31117907; Aizkraukles rajona tiesas 2006.gada 7.februara spriedumu lieta
Nr.C07002906

" Briseles 1Ibis Regulas 3.panta 1.punkta ,,a” apak$punkta 3.ievilkums
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Ja atbildetajs neiebilst jautajuma par personas pastavigo dzivesvietu, tiesai
jautajums par personas pastavigo dzivesvietu nebiitu jaizverté, neiejaucoties pusu
sacikstes principa istenoSana. Savukart, ja atbild&tajs iebilst jautajuma par personas
pastavigo dzivesvietu, tad tiesai butu jakonstaté personas pastiviga dzivesvieta.
Vienlaikus rodas jautdjums, ka tiesai rikoties gadijuma, ja piepemts lémums par
prasibas pieteikuma piex;em§anu un lietas ierosinasanu, bet tiesa konstatg, ka perso-
nas pastaviga dzivesvieta ir arvalstl un tai saskana ar Briseles IIbis Regulas no-
teikumiem nav jurisdikcijas skatit So lietu. Civilprocesa likuma noteikumi par
prasibas atstasanu bez izskatiSanas' neparedz, k3 tiesai biitu jarikojas $ados
gadijumos. lesp&jams, situacijas atrisinaganai varétu piemérot Civilprocesa liku-
ma noteikumus par tiesvedibas izbeig8anu, atbilstosi kuriem tiesa izbeidz ties-
vedibu lieta, ja lietas izskatiSana nav paklauta tiesai.”” Tadu autores sliecas uz-
skatit, ka §is nav risinajums, jo paklautibas'® jautajums neattiecas uz lietu pie-
kritibas jautajumu. P&c autoru domam $aja gadijuma butu japieméro tikai Brise-
les IIbis Regulas 17.pants. Briseles IIbis Regulas 17.pantu Latvijas tiesa var
piemérot ar nosacijumu, ka tai bitu janorada, kapéc Latvijas tiesai nav piekritiga
un vali citas dalibvalsts tiesai ir piekritiga attieciga lieta.

Butiski atzimét, ka Briseles IIbis Regula paredzétie lietu piekritibas pamati at-
tiecas tikai uz laulibas lietam ar starptautisku jeb parrobeZu raksturu. Savukart teri-
toridlo lietu piekritibu nosaka attiecigas valsts procesualais reguléjums un Latvijas
gadijuma - Civilprocesa likums. Atbilsto$i Briseles TIbis Regula paredzétajiem lietu
piekritibas pamatiem laulibas lietas tiek noteikta valsts, kuras tiesa skatis attiecigo
lietu, proti, vai ta ir Latvijas, Vicijas vai Italijas tiesa. Tas nozimé, ka gadijuma, ja
Latvijas tiesa konstaté, ka lieta ir piekritiga Latvijai tiesai, tad Sai tiesai ir japarbau-
da, vai tieSi S tiesa arl saskapa ar Civilprocesa likuma paredzétajiem lietu pie-
kritibas pamatiem ir tiesiga skatit attiecigo lietu.

Pieméram, rodas jautajums par to, kurai no Latvijas tiesam ir piekritiga laulibas
SkirSanas lieta, ja prasibas pieteikumu ce] Latvija, jo abiem laulatajiem ir Latvijas pil-
soniba”, tacu neviens no laulatajiem Latvija nedzivo. Atbilde uz %o jautdjumu ir at-
kariga no ta, vai atbildétajam Latvija ir nekustamais ipa$ums vai ir zinama viga pedéja
dzivesvieta Latvija.” Ja $adu zigu nav, tad faktiski jebkura no Latvijas tiesam ir kom-
petenta skatit Sadu prasibas pieteikumu, jo Civilprocesa likuma nav paredz&ta attieciga
teritorialas piekritibas norma gadijumiem, kad prasibu Latvija par laulibas SkirSanu ce]
péc abu laulato pilsonibas. Jaatzime, ka Latvijas tiesas savu piekritibu pamato tikai ar
Briseles IIbis Regulas 3.panta paredzétajiem lietu pickritibas noteikumiem, bet ne-
norada Civilprocesa likuma normas, lai pamatotu savu teritorialo piekritibu.

** Civilprocesa likuma 25.nodala

** Civilprocesa likuma 223.panta 1.punkts

** Strida risinaSana var ne tikaj bt paklauta tiesam, bet ari citim valsts vai paSvaldibas
iestadem, §kirgjtiesam

" Briseles Ilbis Regulas 3.panta 1.punkta ,,b” apak§punkts

* Civilprocesa likuma 27.pants
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Autores uzskata, ka nolémuma tiesam vajadzetu pamatot gan parrobezu, gan ari te-
ritorialo piekritibu, jo lai noteiktu gan parrobeZu piekritibu, gan teritorialo piekritibu ir
piemérojami gan Eiropas Savienibas regulgjuma, gan Civilprocesa likuma noteikumi.

B. Briseles ITbis Regulas jurisdikcijas normu piemérosana
vecaku atbildibas lietas Latvijas tiesas

ParrobeZu jurisdikcijas jautajumiem vec@ku atbildibas lietas” Briseles Ilbis
Regula ir veltita IT nodalas 2.iedala, kas paredz daZadus lietu piekritibas pamatus
vecaku atbildibas lietas. Jaatzimé, ka Latvijas tiesas kops 2005.gada 1.marta vel nav
pieméroti pilnigi visi astoni panti parrobeZzu jurisdikcijas jautdjumos vecaku at-
bildibas lietas. Tapéc turpmak ir apskatiti tikai tie parrobeZu jurisdikcijas pamati
vecaku atbildibas lietds, kas Latvijas tiesds ir pieméroti visbieZak, un tiks versta
ipa$a uzmaniba %o jurisdikcijas pamatu analizei un to pieméroSanas aspektiem.

a) Visparéja jurisdikcija (8.pants)

Latvijas tiesas® visbieZak parrobeZu lietu piekritiba tiek pamatota ar Briseles
IIbis Regulas 8.pantu, kas paredz vispargjo lietu piekritibas pamatu parrobezu
vecaku atbildibas lietas, atbilsto$i kuram vienmér ir kompetentas tas dalibvalsts tie-
sas, kuras ir bérna pastaviga dzivesvieta bridi, kad tiesa ir celta prasiba.

Pirmais Briseles IIbis Regulas 8.panta pieméroSanas aspekts ir tads, ka Regu-
las 8.pantd lidzigi ka laulibas lietas ir paredzéts tikai starptautiskais jeb parrobezu
lietu piekritibas pamats, savukart teritorialo lietu piekritibas pamatu nosaka at-
tiecigas dalibvalsts nacionalais procesudlais regulgjums. At3kiriba no Latvijas tiesu
prakses laulibas SkirSanas lietds, piemérojot Briseles IIbis Regulu, Latvijas tiesas
vecaku atbildibas lietds savu piekritibu pamato gan ar Briseles Ilbis Regulas
8.pantu, gan Civilprocesa likuma teritorialas pickritibas normam®. Jaaizime, Kka,
piemé&rojot citus Briseles IIbis Regulas parrobeZu lietu piekritibas pamatus vecaku
atbildibas lietas, Latvijas teritorialie lietu piekritibas pamati ne vienmér biis pa-
redzéti Civilprocesa likuma, pieméram, kad tiek ligta lietas nodoSana Latvijas tie-
sai atbilstosi Briseles IIbis Regulas 15.pantam.

" Briseles 1Ibis Regula ir noteikts, ko saprot ar jedzienu ,,vecaku atbildiba” Briseles Ilbis
Regulas pieméro$anas nolakos, proti, ar ,,veciku atbildibu” saprot visas tiesibas un pienakumus
attieciba uz b&rna personu vai bérna ipa¥umu, kuras ir piefkirtas fiziskai vai juridiskai personai ar
spriedumu, likumu vai noligumu (vieno¥anos), kam ir juridisks speks. Jedziens ietver
aizgadibas/aizbildnibas tiesibas un saskarsmes tiesibas (Briseles IIbis Regulas 2.panta 7.punkts).
Briseles IThis Regulas anglu valodas teksts izmanto jédzienu “rights of custody”, savukart regu-
las latvie¥u valodas teksts izmanto jedzienu “uzraudzibas tiesibas”. Atbilstogakais latvieSu valo-
das jédziens anglu jedzienam ,rights of custody” ir “aizgadiba vai aizbildniba”.

Uz 2009.gada 1.jaliju tas ir astopas lietas, 2008.gada - 3 lietas

2 Parasti ta ir Civilprocesa likuma 244.° panta pirma dala, kas noteic, ka prasibu lietas, kas
izriet no aizgadibas un saskarsmes tiesibam, ce] tiesd péc berna dzivesvietas.
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Piemeram, tas ir iespgjams gadijuma, kad bé&rna pastaviga dzivesvieta ir Vacija
un attieciga Vacijas tiesa aptur tiesvedibu un aicina puses iesniegt prasibu Latvijas
tiesd, jo ar Latviju b&mam ir ipa¥a saikne un tas ir bérna labakajas interesés. Saja
gadijuma faktiski jebkura no Latvijas tiesam ir kompetenta skatit So lietu, jo Civil-
procesa likums neparedz, kurai no Latvijas tiesam Briseles IIbis Regulas 15.panta
pieméroSana ir japiepem piekritiba.

Otrais Briseles Ilbis Regulas 8.panta piemerofanas aspekts ir tads, ka tiesai ir
jakonstate, vai attiecigaja dalibvalsti bérnam ir pastavigd dzivesvieta. JEdziens ,,b&rna
pastaviga dzivesvieta” Briseles IIbis Regula nav definéts. Ari Latvijas nacionalie tiesibu
akti neparedz jédziena ,,bérna pastaviga dzivesvieta” definiciju. Tacu Latvijas tiesu prak-
s€ ir verojamas atskirigas tendences bérna pastavigas dzivesvietas noteikSana. Atbilstosi
Latvijas tiesu praksei” berna pastavigas dzivesvietas noteikSana tiek pemts vera, vai
bémam ir bitiska saikne ar Latviju. Pie tam §1 saikne tiek konstat€ta, piemérojot tos
kriterijus, kas paredzgeti Briseles IIbis Regulas 12.panta 3.punkta® vai 15.panta 3.punk-
ta*. Tacu jaatzimeé, ka bitiskas saiknes kritériji, kas paredz&ti minétajos pantos, ir saistiti
tikai ar So pantu piemeroSanu, proti, par vienoSanos par piekritibu vai lietas nodo$anu
tiesai, kas atrodas labaka vieta tiesas sprieSanai, un nav saistiti ar b&ma pastavigas
dzivesvietas noteik3anas kriteérijiem Briseles IIbis Regulas 8.panta piemeéroSana.
Jaatzime, ka kop3 2009.gada 2.aprila visas grutibas bérna pastavigis dzivesvietas
konstateSana ir atrisinitas, jo kop$ §a laika tiesam ir javadas p&c Eiropas Kopie-
nu Tiesas® izvirzitajiem kritérijiem bérna pastavigas dzivesvietas noteik$ana®.

” Pieméram, skatit Rigas apgabalticsas Civillietu tiesu kolggijas 2009.gada 08.jinija 1émumu
lieta Nr.3-10/0903; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2009.gada 13.februara lemumun
lieta Nr. 3-10/728/08-7

» Briseles IIbis Regulas 12.panta 3.punkta “a” apak$punkts paredz, ka dalibvalsts tiesam
ir piekritiba attiectba uz vecaku atbildibu tiesas procesos, ja bérnam ir biitiska saikne ar at-
tiecigo dalibvalsti, jo ipaSi, pamatojoties uz to, ka vienai no personam, kuram ir vecaku at-
bildiba, pastaviga dzivesvieta ir $ajd dalibvalsti, vai ja berns ir §1s dalibvalsts pilsonis.

- Briseles ITbis Regulas 15.panta 3.punkts paredz, ka uzskata, ka bérnam ir ipada saikne
ar dalibvalsti, ja 81 dalibvalsts (a) ir kluvusi par bérna pastavigo dzivesvietu p&c tam, kad tieSa
celta prasiba; vai (b) ir berna iepriek§gja pastaviga dzives vieta; vai (c) ir bérna pilsonibas vie-
ta; vai (d) ir tas personas pastaviga dzives vieta, kurai ir vecaku atbildiba; vai (e) ir vieta, kuri
atrodas berna Ipasums, un ja lieta ir saistita ar b&rna aizsardzibas pasakumiem, kuri attiecas uz
§1 ipafuma parvaldiSanu, saglabaSanu vai atsavinaganu.

» Eiropas Kopienu Tiesas spriedumns lietda C-523/07. Teksts ir pieejams 2009. gada 20.
junija Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi C 141, 14. Ipp.

* Eiropas Kopienu Tiesas spriedumns lieta C-523/07 72(2).punkts - “pastavigas
dzivesvietas* jédziens Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté tadeja-
di, ka §1 dzivesvieta atbilst vietai, ko raksturo bérna zinama integracija socidlaja un gimenes
vide. Saja sakara vera it ipasi ir jagem ilgums, regularitate, apstakli, uzturésanas dalibvalsts teri-
torija, ka arl gimenes parcelfands ¥ajd valsti iemesli, berna pilsoniba, izglitofanas vieta un
apstakli, valodu zinaSanas, ka arT bérna gimenes un sicidlie sakarai minétaja valsti. Bérna
pastaviga dzivesvieta ir janosaka valsts tiesai, nemot v&rd visus katrd konkréta gadijuma
pastavosos faktiskos apstak]us.
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Jaatzimée, ka to, vai bérnam ir pastaviga dzivesvieta attiecigaja dalibval-
sti, ir jakonstate bridi, kad tiesa ir celta prasiba. Lidz ar to tiesai nav jagaida ot-
ras puses viedoklis par b&rna pastivigo dzivesvietu attiecigaja dalibvalsti, tie-
sal ex officio ir japarbauda, vai b&rnam ir pastaviga dzivesvieta attiecigaja
dalibvalstt bridi, kad tiesa ir celta prasiba, vadoties nu jau no Eiropas Kopienu
Tiesas izvirzitajiem kriterijiem. Tas nozimég, ka Latvijas tiesds bérna pastaviga
dzivesvieta ir jakonstaté pec prasibas pieteikuma sapem$anas, piegemot vienu
no Civilprocesa likuma 131.panta paredzetajiem l@mumiem. Nenoliedzami var
gadities situacijas, kad tiesa biis piepémusi lemumu par prasibas pieteikuma
pienem3anu un lietas ierosinasanu, konstat&jot, ka bérna pastaviga dzivesvieta
ir Latvija, tadu lietas izskati¥anas laika, sanemot pieradijumus no atbild€taja,
tiesa tomér var konstatét, ka b&rna pastaviga dzivesvieta ir citd dalibvalsti.
Sada gadijuma ir japieméro Briseles IIbis Regulas 17.pants.

b) VienoSanas par jurisdikciju (12.pants)

Briseles IIbis Regulas 12.panta 1. un 2.punkts paredz dalibvalsts tiesam juris-
dikciju tajos gadijumos, kad vecidku atbildibas lietas ir saistitas ar laulibas lietam. Sis
regulgjums ir jo ipaSi bitisks, jo Latvija lietas par laulibas ZkirSanu vai neesamibu
prasijumi, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, izsprieZami vienlaikus, tos-
tarp ar prasijumi par aizgadibas noteikSanu vai saskarsmes tiesibu izmanto$anu®.
Tapec nereti ar Briseles IIbis Regulas piemero$ana Latvijas tiesam nakas saskarties
ar tadiem prasibas pieteikumiem, kas apvieno prasijumus gan par laulibas $kirSanu,
gan ari prasijumus par aizgadibas noteikSanu vai saskarsmes tiesibu izmanto$anu.
Pieméram, tas ir iesp&jams, kad prasibas pieteikumu par laulibas $kir§anu prasitajs
ce] Latvija pec atbildetaja pastavigas dzivesvietas un ladz kopa lidz ar prasibu par
laulibas 8kirSanu izlemt jautajumu par aizgadibas noteik8anu, tadu pats ar bernu ilg-
stosi pastavigi dzivo cita dalibvalsti.

Jaatzime, ka prasjjumu apvienoSana Briseles IIbis Regulas pieméroSanas
noltkos ir iespgjama tikai tad, ja ir izpilditi vairaki nosacijumi.
Pirmkart, Briseles 1Ibis Regula pielauj apvienot laulibas lietas un vecaku at-

bildibas prasijumus tikai tajos gadijumos, kad laulibas lietu piekritibas pamats izrict
no kada no tiem pamatiem, kas paredzéti Briseles IIbis Regulas 3.panta.

Otrkart, prasijumu apvienoSana ir iesp€jama, ja vismaz vienam no laulatajiem
ir vecaku atbildiba par $o bérnu.

Treskart, apvienoSana ir iespgjama, ja lietu piekritibu tiesam attieciba uz
vecaku atbildibas prasijumiem ir skaidri vai citadi neparprotami piepémusi laulatie
un personas, kuram ir vecdku atbildiba bridi, kad tiesa ir celta prasiba.

" Civilprocesa likuma 238.pants
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Ceturtkart, ja tiesas jurisdikcija, kuru ir pien€mugas puses, ir bérna vislabakajas
interes€s. Tas nozimé, ka ja kads no Siem nosacijumiem neizpildas, tad regula ne-
pielauj vienlaikus izskatit gan laulibas lietu prasijumu, gan vecaku atbildibas
prasijumu. '

Piemeérojot Briseles IIbis Regulas nosacijumus par prasijumu apvienofanu,
Latvijas tiesam péc prasibas pieteikuma sanemsSanas ex officio jaizverte, vai uz
prasibas iesniegSanas bridi ir izpilditi visi nepiecie$amie nosacijumi, kas paredzeti
Briseles 1Ibis Regula, lai apvienotu prasijumus, nepieciefamibas gadijuma liidzot
noverst trikumus un izprasot attiecigos pieradijumus. Nebutu pielaujams pienemt
lemumu par prasibas pieteikuma piepemSanu un lietas ierosinaSanu un gaidit at-
bildétaja viedokli, pieméram, jautajuma par to, vai vin§ piekrit prasijumu apvie-
nosanai, jo atbilsto$i Briseles Ilbis Regulas nosacijumiem lietu piekritiba tiesam ir
skaidri vai citadi neparprotami japienem bridi, kad tiesa ir celta prasiba. Gadijuma,
ja péc triikumu nové&rSanas tiesa tomér konstat€, ka neistenojas kaut viens no Brise-
les IIbis Regula paredze€tajiem nosacijumiem, lai apvienotu prasijumus, tad bitu
japieméro Briseles IIbis Regulas 17.pants un Civilprocesa likuma 131.panta pa-
redzetais par atteikS8anos pienemt prasibas pieteikumu. Jaatzime, ka Latvijas tiesu
prakse Sie jautajumi tiek risinati savadak. Viena no gadijumiem®, kad prasibas pie-
teikums tika iesniegts gan par laulibas 8kirSanu, gan ari par aizgadibas tiesibu no-
teikSanu, neievérojot Briseles IIbis Regulas noteikumus, tika piemérots nevis Brise-
les IIbis Regulas 17.pants, bet gan tas 15.pants par lietas nodoSanu tiesai, kas atro-
das labaka vieta tiesas spriefanai”. Jaatzimeé, ka §ads risinajums nebfitu pielaujams,
jo lietas nodofana atbilstosi Briseles Ilbis Regulas nosacijumiem ir iespéjama tikai
vecaku atbildibas lietas un tikai tad, ja tiesa, kura ve€las nodot lietu, ir kompetenta
skatit So lietu p€c butibas, pieméram, tai ir jurisdikcija skatit lietu atbilstoSi Brise-
les IIbis Regulas 8.panta paredzetajam lietu piekritibas pamatam, ka ari istenojoties
citiem nosacijumiem, kas paredzéti Briseles IIbis Regulas 15.panta.*

* Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2008.gada 3.novembra lémums lieta
Nr.C29160407

» Briseles IIbis Regulas 15.pants

* Praktiska rokasgramata Padomes Regulas (EK) Nr.2201/2003 pieméro¥anai, 18.1pp. Teksts
pieejams Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikla civillietdas un komerclietds majas lapa pec adreses:
http://ec.europa.cu/civiljustice/parental _resp/parental_resp_ec_vdm_lv.pdf
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Latvijas Centralas iestades
| | Mg.iur. Kucina Iréna, |
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektore

Lidz ar personu mobilitates palielinaganos, sabiedriba palielinas ar1 tadu laulibu
un gimenu skaits, kuras personas ir daZzadu valstu pilsopi vai ari, kuru dzivesvietas
iepriek3 bijusas dazadas valstis. Tacu ir tikai likumsakarigi, ka palielinas ari Skirto
laulibu un izjukuSo gimenu skaits. Nereti laulibas ¥kirSanas vai gimenes izjukSanas
rezultata, kuras ir ari bémi, var novest pie tadam sekam, kad viens no vecakiem pec
kopdzives izbeig¥anas vai laulibas SkirSanas, istenojot kopigas aizgadibas tiesibas

- par bérnu, nolemj parcelties ar bérnu dzivot uz citu valsti pretgji otra vecaka velmem

vai ari, kad viens no bérna vecakiem, saskanojot ar otru vecaku, dodas uz citu valsti,
tadu norunataja laika bérnu neatved atpaka] uz vina pastavigas dzivesvietas valsti.
Ari Latvija, jo ipasi pec iesta%anas Eiropas Savieniba, arvien pieaug tddu gadijumu
skaits, kuros viens no vecakiem, pretéji tiesiska risinajuma iesp&jam, vienpersoniski
izlemj jautajumu par bérna dzivesvietu arvalsti, kaut gan starp vecakiem pastav kopi-
ga aizgadiba par bernu un $ads jautdjums bitu jaizlemj kopigi. Nereti arf drvalsti
dzivojo¥ais vecaks bez otra vecdka pickrifanas atved bérnu uz Latviju.

Sabiedriba un masu medijos $adi gadijumi tiek saukti par b&rnu nolaupiSanu,
bet tiesibu zindtné par bernu parrobeZu prettiesisku aizveSanu vai aizturéSanu (turp-
mak — bérnu nolaupiSana).

Sa raksta merkis ir sniegt ieskatu tiesiskaja reguléjuma, ta galvenajos princi-
pos, kas raditi, lai starptautiski aizsargatu bérnus no nolaupiSanas, ka ari analizét
Latvijas tiesu praksi §o principu pieméroSana.

A. Ieskats tiesiskaja regulejuma

Par efektivu mehanismu bérnu nolaupi$anas gadijumos ir atzita Hagas Kon-
vencija par starptautiskas bérnu nolaupi$anas civiltiesiskajiem aspektiem’ (turpmak
— Hagas konvencija), kas ir saistoSa 81 pasaules valstij’.

! Hagas 1980.gada 25.0ktobra konvencija par starptautiskas bérnu nolaupianas civiltiesiskajiem
aspektiem: LR Starptautiskais ligums. Latvijas Vestnesis, 2001. 23. oktobris, Nr. 151

2 Hagas konvencija ir saisto¥a 59 HCCH dalibvalstim un 22 valstim, kas nav HCCH dalibvalstis. In-
formacija par Hagas konvencijas ligumslédzgjam valstim ir pieejama HCCH majas lapa:
hitp://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24 (aplitkota 2009.gada 5.julija).
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Hagas konvencijas galvenie merki ir aizsargat bérnus no nelabveligas ietek-
mes, ko radijusi vinu nolaupiSana, un paredzet ricibu, kas nodrosinitu bérnu atru at-
grieSanos to pastavigas dzivesvietas valstr’, ka arl aizsargat to personu tiesibas un
intereses, kuram ir tiesisks pamats istenot aizgadibu vai aizbildnibu par bérnu®. Tas,
ka bérnu nolaupiSana ir aktuala probléma, kuras risinaSanai starptautiski ir nepie-
cieSama vienota pieeja, ir ari minéts Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija
par bérna tiesibam’.

Sakot ar 2005.gada 1.martu reguléjums bernu nolaupisanas jautajumos paraléli
balstas art uz Padomes Regulas (EK) Nr.2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr.1347/2000 atcel$anu® (turpmak — Briseles IIbis Regula) noteikumiem’, kuri gan
aizstaj atseviSkus Hagas konvencijas noteikumus, gan tos papildina. Tadgjadi at-
tiecibas starp Eiropas Savienibas dalibvalstim b&rmu nolaupi$anas jautajumos pa-
raleli pieméro gan Hagas konvenciju, gan ari Briseles IIbis Regulu. Tac¢u gan Hagas
konvencijas, gan ari Briseles IIbis Regulas pieméroSanu Latvija papildina ari Latvi-
jas nacionalais reguléjums®.

B. Galvenie principi Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas piemérosana

a) PriekSnosacijumi, lai lemtu par bérna atgrieSanu
berna pastavigas dzivesvietas valsti

- Lai lemtu par bérna atgrie$anu b&rna pastavigas dzivesvietas valsti, vispirms
atbilsto§i Hagas konvencijai ir jakonstaté divi priekSnosacijumi — beérna pastaviga
dzivesvieta pirms nolaupiSanas un b&rna nolaupiSanas prettiesiskums. Tikai péc
bérna pastavigas dzivesvietas konstat€Sanas ir javert€ bérna nolaupilanas prettiesis-
kums, konstat€jot, vai atbilstoSi bérna pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktiem
ir vai nav parkaptas personas tiesibas uz aizgadibu vai aizbildnibu.

* Hagas konvencijas preambula

* Hagas konvencijas 3.pants

* 1989.gada 20.novembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par bérna tiesibam
1991.gada 4.septembri apstiprinaja Augstaka Padome. Konvencijas 11.pants noteic, ka dalibvalstis
veic pasakumus cipai pret bérnu prettiesisku parvietoSanu un vinu neatgrieSanos no arzemem. Saja
nolika dalibvalstis sekmé divpusgju vai daudzpusgju noligumu noslégganu vai pievieno$anos speka
esofajiem noligumiem.

¢ Eiropas Savienibas Padomes regulas (EK) Nr.2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu
un izpildi lanlibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelSanu.
Pieejams 2003.gada 23.decembra Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi L 338, 1.-29.1pp.

" Briseles ITbis Regulas 11.pants, 42.pants

* 2006.gada 11.oktobr speka stajas grozijumi Civilprocesa likuma, kas paredz skaidrakus no-
teikumus, ka piemeérot Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas noteikumus. Grozijumi Civil-
procesa likuma paredz divas jaunas nodalas, proti, 77.! nodalu, kas paredz noteikumus lietas par
berna prettiesisku parvietoSanu pari robeZai uz arvalsti vai aiztur&$anu arvalsti, un 77.2 nodalu, kas
regulé noteikumus lietds par bérnu prettiesisku parvietofanu pari robeZai uz Latviju vai aiz-
turéfanu Latvija.
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Konstatéjot, ka atbilstoSi Siem priekSnosacijumiem ir notikusi b&rna no-
laupiSana, tad jakonstate, vai nav piemérojams kiads no Hagas konvencija paredzeta-
jiem berna neatgrieSanas pamatiem.

Bérna pastaviga dzivesvieta

Nedz Hagas konvencija, nedz Briseles IIbis Regula jédziens ,,bérna pastaviga
dzivesvieta” nav definéts. Ari Latvijas nacionalais regulgjums 3aji jautajuma kluse.
TaCu jaunakaja Eiropas Kopienu Tiesas judikatiird attieciba uz Briseles IIbis Regulas
piemérosanu lieta C-523/07 Korkein hallinto-oikeus (2009.gada 2.aprila spriedums)
Eiropas Kopienu Tiesa ir izvirzijusi kritérijus bérna pastavigas dzivesvietas kon-
staté$ana’. Lidz ar to Eiropas Kopienu Tiesa ir atvieglojusi Eiropas Savienibas
dalibvalstu tiesam uzdevumu bérna pastavigas dzivesvietas konstatéSana Briseles 1I-
bis Regulas pieméroana, tostarp ari jautajumos par b&rnu nolaupiSanu. Tacu rodas
jautajums, ciktal §1 interpretacija ir saisto$a Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesam,
piemérojot tikai Hagas konvenciju, lai konstatétu, vai bérna pastaviga dzivesvieta
pirms nolaupi¥anas bija trefaja valsti. Autori sliecas uzskatit, ka Latvijas tiesam batu
javadas pec Eiropas Kopienu Tiesas noteiktajiem kritérijiem b&rna pastavigas dzives-
vietas noteik8ana ari tad, kad tiek piemerota tikai Hagas konvencija, lai noteiktu, vai
bérna pastaviga dzivesvieta ir kada treSaja valsti, jo Sobrid Latvijas nacionalais re-
gul&jums nesniedz definiciju vai kriterijus, ka Latvijas tiesam noteikt bérna pastavi-
go dzivesvietu.

Latvijas tiesu praksé, izskatot lietas par bérna nolaupiSanu, praktiski neviena no
gadijumiem ticsas nekonstat€ berna pastavigo dzivesvietu, vai nu $o jautdjumu pilniba
ignorgjot vai ari piekritot pieteic€ja noraditajam attieciba uz bérna pastavigo dzivesvi-
etu”. Tacu jaatzime, ka berna pastavigas dzivesvietas preciza noteikSana ir Joti bitis-
ka Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas pieméroSana. Atbilstosi bérna
pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktiem tiek konstatéts berna nolaupiSanas pre-
ttiesiskums. Nav ari izslégti tie gadijumi, kad péc nolaupiSanas berns ieglst pastavigu
dzivesvietu nolaupifanas valsti, tade] tiesai $ados gadijumos nav vairs pamata lemt par
b&ma atgrieSanu.

’ Eiropas Kopienu Tiesas spriedumns lieta C-523/07. Teksts ir piecjams 2009. gada 20. jonija
Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi C 141, 14.1pp. Sprieduma 72(2).punkts - “pastavigas
dzivesvietas” jédziens Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta izpratng ir jainterprete tadejadi,
ka i dzivesvieta atbilst vietai, ko raksturo bérna zinama integrécija socialaja un gimenes vide.
Saja sakara vera it ipafi ir janem ilgums, regularitate, apstakli, uzturéSanas dalibvalsts teritorija,
ka ari gimenes parcelSanas $aja valstl iemesli, bérna pilsoniba, izglitoSanas vieta un apstakli,
valodu zind¥anas, ka ari bérna gimenes un sicialie sakarai minétaja valsti. B€rna pastaviga
dzivesvieta ir janosaka valsts tiesai, nemot vera visus katra konkréta gadijuma pastavoSos fak-
tiskos apstaklus.

* Piemeram, skatit Rigas rajona tiesas 2008.gada 4.novembra lémumu lieta Nr.C33241308;
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2007.gada 11.aprila l€émums lieta Nr.C30-1553/5-
2007.g.
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Lidz ar to autori sliecas uzskatit, ka neskatoties uz to, vai pieteikuma ir noradits
vai nav noradits, kur ir bérna pastaviga dzivesvieta, ka ari, neskatoties vz to, ka at-
bildetajs iebilst vai neiebilst jautajuma par b&rna pastavigo dzivesvietu, tiesam
jaisteno objektivas izmeklefanas princips un paSam janosaka bérna pastaviga
dzivesvieta, nepiecieSamibas gadijuma izprasot pieradijumus.

Bérna nolaupiSanas prettiesiskums

Bérna nolaupiSanas prettiesiskuma konstat€3ana, tapat ka bérna pastavigas
dzivesvietas noteik3ana Hagas konvencijas piemé&roSana bitiski mijiedarbojas ar
valstu nacionalo materialo normu pieméroSanu, proti, b&€rna nolaupiSanas preitiesis-
kums Hagas konvencijas izpratne rodas, ja ar berna aizveSanu vai aizturéSanu tiek
parkaptas aizgadibas vai aizbildnibas tiesibas, kas var tikt nodibinatas ar likumu, ar
tiesas vai administrativu l€mumu vai ar vienoSanos, ko nosaka saskapa ar bérna
pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktiem". Latvijas nacionalais reguléjums pa-
redz visus tris Hagas konvencija tiedi pieminétos aizgadibas un aizbildnibas raSanas
pamatus.

Latvijas tiesu praksé tiek pievérsta Joti riipiga uzmaniba bérna nolaupiSanas
prettiesiskuma konstatéSana, gan vertejot arvalsts likumus aizgadibas vai aiz-
bildnibas jautdajumos, gan vértéjot pusu vienoSanos $ajos jautajumos un to vai sa-
skana ar berna pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktiem $ai vienoSanas ir juri-
disks sp€ks, gan ari vert€jot, vai berna pastavigas dzivesvietas valsti ir piepemts
nolemums aizgadibas vai aizbildnibas jautajumos un vai tas ir stdjies likumiga
speka'’.

Atskirtba no Hagas konvencijas Briseles Ilbis Regula konkretiz€, kuros
gadijumos aizgadibas tiesibas ir uzskatamas par kopigi istenotam". Lidz ar to bérna
aizve$ana no vienas dalibvalsts uz otru bez attiecigds personas piekriSanas saskana
ar Briseles IIbis Regulas noteikumiem automatiski tiek uzskatita par prettiesisku no-
laupiSanu.

b) Bérna neatgrieSanas pamati

Ja ir konstatets, ka ir notikusi beérna nolaupiSana, tad ir jaizveérte, vai nav
piemérojams kads no Hagas konvencija paredzétajiem bérna neatgrie§anas pama-
tiem.

"' Hagas konvencijas 3.pants
“* Pieméram, skatit Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas tiesas 2008.gada 19.novembra lemums
lieta Nr.C31287808; Rigas rajona tiesas 2008.gada 4.novembra 1émumu lieta Nr.C33241308

** Briseles 1Ibis Regulas 2.panta 11.punkts
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Hagas konvencija paredz&to beérna neatgrieSanas pamatu piemérosana ir butis-
ka, jo to konstaté¥ana pieauj bérna palikSanu nolaupiSanas valsti un nepielauj berna
atgrie§anu ta pastavigas dzivesvietas valsti. Bérna neatgrieSanas pamatu uz-
skaitijums Hagas konvencija ir izsmeloSs, tapéc nav pielaujama to paplainaSana.
Pie tam berna neatgrie$anis pamati japierada personai vai iestadei, kas iebilst pret
bérna atgrie$anu'.

Hagas konvencija pielauj bérnu neatgrieSanu $ados gadijumos:

1) kad bérns ir iedzivojies jaunaja vide péc td nolauptfanas”. Jaatzime, ka §is
neatgrie$ands pamats ir piemerojams tikai tajos gadijumos, kad lietas izskati$ana ir
uzsakta p&c gada termina beigam, kops ir notikusi b&rna nolaupisana. Tacu jaatzime,
ka Latvijas tiesu prakse tomer pastav gadijumi, kad Sis neatgrieSanas pamats tiek
piemérots pat tad, kad lietas izskatiSana ir uzsakta pirms gada termipa beigam,
pieméram, pat tajos gadijumos, kad b&ms kop$ nolaupisSanas Latvija ir pavadijis ti-
kai paris méneSus'®;

2) kad atgrieSana bernam sagada fizisku vai psihologisku kaitejumu vai citadi
rada tam neciesamu situdaciju”. Jaatzimg, ka $is ir viens no visvairak diskutetajiem
un sensitivakajiem bérna neatgrieSanas pamatiem. Svarigi atzimet, ka, vértgjot o
neatgrie§anas pamatu, ir janoskir divi gadijumi, proti, tiesam ir javerte, vai bérna at-
grie§ana var vai nevar nodarit bé&rnam kaitgjumu, talu tiesai nav javerte bérna
labklajiba, nosakot, pie kura no vecakiem bérnam ir labak, jo §i jautadjuma izlem3ana
ietilpst aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu lictu kategorijas un tas neietilpst Hagas
konvencijas piemérofanas sfera.”® Latvijas tiesu prakse liccina, ka visos gadijumos
ka galvenais puses, kura iebilst pret bérna atgrieSanos (bérna nolaupitajs), argu-
ments tiek izmantots §is neatgrie$anas pamats. Latvijas tiesu prakse $1 neatgrieSanas
pamata piemérofana ir saméra at8kiriga. Ta, piemeram, viena gadijuma Latvijas tie-
sa uzskatija, ka bérna nolaupitdjs nav sp&jis pieradit pieprasijuma par bérna at-
grieSanu iesniedz&ja seksualo vardarbibu pret bernu, kaut gan persona apgalvoja, ka
ir to redz&jusi®. Cita gadijuma tiesa uzskatija par nepieraditu ari viena vecaka fizis-
ko vardarbibu pret otru vecaku, kas, savukart, varétu biit par iemeslu emocionalai
vardarbibai pret bernu®.

“ Hagas konvencijas 13.panta ,,a” punkts un ,,b” punkts

s Hagas konvencijas 12.pants

16 Pieméaram, skatit Talsu rajona tiesas 2007.gada 3.decembra 1@mumu lietd Nr.C-36-0607;
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2007.gada 24.maija lemumu lietd Nr.CA-2608/2

7 Hagas konvencijas Hagas konvencijas 13.panta ,,b” punkts

¥ Hagas konvencijas 16.pants

19 Pjeméram, skatit Rigas rajona tiesas 2008.gada 18.junija [emumu licta Nr.C33140508;
Riga apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2008.gada 4.septembra lémumu lieta Nr.CA-
3583/4

 pieméram, skatit Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsctas tiesas 2008.gada 7.julija lemu-
mu lieta Nr.C31193208; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2008.gada 10.sep-
tembra lémums lieta Nr.CA-3847/20; Rigas rajona tiesas 2008.gada 13.marta lemums
Nr.C33095508
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Latvijas tiesu praks€ ir ari tadas lietas, kur tiesas uzskatijusas So neatgrieSanas
pamatu par pieraditu, uzskatot, ka bérna kir§ana no mates radis vinpam necieSamu si-
tudciju gadijumos, kad mates atsakas doties atpakal uz berna pastavigas dzivesvietas
valsti, pamatojot to ar nepietickamiem finangu lidzek]iem, pajumtes trikumu, utt.”
Sadu argumentu rezultata viena gadijuma Latvijas tiesa ir arf izmantojusi Briseles II-
bis Regulas 11.panta 4.punkta iesp&jas, noskaidrojot, kadi iesp&jamie aizsardzibas
pasakumi biis pieejami bérnam p&c vipa atgrie$anas pastdvigas dzivesvietas valsti.
P&c atbildes sapemsanas Latvijas tiesa tomér piepéma lémumu par béma neat-
grieSanu™.

3) kad bérns iebilst pret atgriefanos™. Bérna tiesibas iebilst pret atgrieSanos ir
samera elastigs beérna neatgrie$anas pamats, jo bérna viedokla atzisana par pamato-
tu, lai bérns neatgrieztos, var but tikai tajos gadijumos, kad berns bils sasniedzis at-
tiecigu vecumu un brieduma pakapi. Lidz ar to attieciga vecuma un brieduma
pakdpes konstatE$ana balstas tikai un vienigi uz tiesas vert€jumu. Jaatzimé, ka Lat-
vijas tiesu praksg ir bijis gadijums, kad bérna neatgrieSana ir pamatota ar bérna ie-
bildumiem pret atgriefanos™.

4) kad persona vai iestade, kas ir uzneémusies riipes par bérnu, bérna aiz-
veSanas vai aizturésanas laika nav izmantojusi savas tiesibas uz aizgadibu vai aiz-
bildnibu, ir piekritusi bérna aizveSanai vai aizturéSanai vai ari nav iebildusi pret
to®. Jaatzimé, ka ¥1 neatgrieSanas pamata piemeéroSana Latvijas tiesu praks€ nav
vérojama;

5) kad to nepielauj bérna nolaupiSanas valsts pamatprincipi par cilveka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibu®. Jaatzime, ka §is neatgrieSanas pamats tika piemérots
tikai daZos Latvijas tiesu nolémumos”. Pie tam tas tika piemérots lidz ar Hagas kon-
vencijas 13.panta ,,b” punkta paredzeto neatgrieSanas pamatu. Tacu janorada, ka par
§1 neatgrieSanas pamata ieklauSanu Hagas konvencija un ta pieméroSanu tiesibu
zinatnieku vida pastav at8kirigi viedok]i*.

Biitiski atzimét, ka Briseles IIbis Regulas noteikumi izsledz Hagas konvenci-
jas noteikumu pieme&roSanu trijos aspektos.

1 Pieméram, skatit Rigas pilsétas Vidzemes prickSpils€tas tiesas 2007.gada 11.aprila lemums
lieta Nr.C30-1553/5-2007.g.

%2 pieméram, skatit Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2007.gada 24.maija
Iemumu lieta Nr.CA-2608/2

» Hagas konvencijas 13.pants

* Pieméram, skatit Liepajas tiesas 2006.gada 13.decembra l€émumu lieta Nr.C20-
279706/12, 2006.gads

» Hagas konvencijas 13.panta ,,a” punkts

% Hagas konvencijas 20.pants

¥ Pieméram, skatit Rigas rajona tiesas 2006.gada 18.aprila lemumu lieta Nr.C33055206;
Liepajas tiesas 2006.gada 13.decembra l2mumu lieta Nr.C20-279706/12, 2006.gads

% Beaumont PR. and McEleavy PE. “The Hague Convention on International Child Abduction”
OUP, Oxford, 1999 at p. 172-173
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Pirmkart, saskapa ar Briseles ITbis Regulas noteikumiem™ tiesa nevar atteikt
bérna atgriefanos, pamatojoties uz Hagas konvencijas 13.panta “b” punktu®, ja ir
noskaidrots, ka attiecigi pasakumi ir veikti, lai nodro§inatu bérna aizsardzibu pec ta
atgrieSanas.

Otrkart, ticsa nevar atteikt atdot bérnu atpakal, ja pérsonai, kas pieprasijusi
bérna atgrieSanos, nav sniegta iespéja tikt uzklausitai.”

Trefkart, at$kiriba no Hagas konvencijas noteikumiem Briseles IIbis Regula
paredz jaunindajumu procesualajiem noteikumiem, kad b&rna atgrieSana ir atteikta,
pamatojoties uz Hagas konvencijas 13.pantu.”

C. Statistika par Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas

piemérosanu Latvijas tiesas

Lai gan Latvija Hagas konvencija stajas speka 2002.gada 1.februari, tas
pieméro$ana tika uzsakta tikai kop§ 2004.gada. P&c Latvijas Centralas iestades® da-
tiem kopa kop§ 2004.gada uz 2009.gada 5.jaliju ir bijusas 52 lietas par bérna pre-
ttiesisku parvietoSanu no Latvijas pari robeZai uz arvalsti vai aizturé8anu arvalsti,
savukart kop§ 2005.gada uz 2009.gada 5.juliju ir bijuSas 15 lietas par bérna prettie-
sisku parvietoSanu no arvalsts pari robezai uz Latviju vai aizturéSanu Latvija.

Lietas par bérna atgriesanu no arvalsts uz Latviju

Gadijumos, kad bérns ticis prettiesiski parvietots no Latvijas uz arvalsti vai
aizturéts drvalsti, 17 gadijumos ta ir bijusi Irija, 16 — Apvienota Karaliste, 6 - Vaci-
ja, 3 — Spanija, 2 — Zviedrija un pa vienam gadijumam - Turcija, Somija, Kina,
Francija, ASV, Ukraina, Polija, un Italija. Visos §ajos gadijumos bérnu vecaki ir bi-
jusi Latvijas pilsoni vai nepilsoni. 18 gadijumos arvalsts tiesas 1éma bérnus atgriezt
atpakal Latvija, 6 gadfjumos arvalsts tiesas 18ma bérnus neatgriezt Latvija, 14
gadijumos pieprasijuma iesniedz&ji atsauca savus pieprasijumus, 14 lietas procediira
Hagas konvencijas ietvaros arvalstis vel turpinas.

* Briseles IIbis Regulas 11.panta 4.punkts

* Hagas konvencijas 13.panta ,,b” punkts paredz, ka b&rns nav jaatgrieZ, ja pastav no-
pietns risks, ka bérna atgrieSana sagadas bérnam fizisku vai psihologisku kait&jumu, vai
citadi radis necie§amu situaciju

' Briseles ITbis Regulas 11.panta 5.punkts

* Briseles ITbis Regulas 11.panta 6. - 8.punkts

# Jepriek§ - Bérnu, gimenes un sabiedribas integracijas lietu ministrija, kop§ 2009.gada
1.jalija — Tieslietu ministrija
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Tikai 6 gadijumos personas, kuras uzskata, ka, aizvedot bérnu vz citu Hagas
konvencijas dalibvalsti, ir parkaptas tas aizgadibas tiesibas, ir izmantojusas Civil-
procesa likuma 77.! nodalas piedavato iesp&ju iesniegt tiesai pieteikumu, lai ta
piegem l€mumu par pieprasijuma iesnieg§anu arvalstij par bérna atgrieSanu Latvija.
Pargjos gadijumos pieprasijuma iesniedz&ji savus pieprasijumus iesniegusi arval-
stim ar Latvijas Centralas iestades palidzibu. Neviena gadijuma personas nav
versudas tieSi arvalsts centralaja iestad€ vai arvalsts tiesd. Jaatzimé ari tas, ka
Civilprocesa likuma 77.! nodalas noteikumi ir izmantojami ari tada gadijuma, ja
bérns ir nolaupits uz valsti, kas nav Hagas konvencijas dalibvalsts. Latvijas tie-
su praksé 3ada bijusi tikai 1 lieta, kad bérns tika aizvests uz Krieviju. Visos 6
gadijumos pirmas instances tiesas piepémus$as 1émumus iesniegt pieprasijumus
arvalstij par bérna atgrieSanos Latvija, 2 gadijumos otraja instancC tika nolemts
atcelt pirmas instances tiesas 1emumus™, 1 gadijuma otraja instanc€ pirmas in-
stances tiesas lémums tika atstats negrozits, 2 gadijumos par pirmas instances
tiesas lémumiem blakus siidzibas netika iesniegtas, 1 gadijuma notiek tiesvediba
otraja instance.

Lietas par bérna atgrieSanu no Latvijas uz arvalsti

Gadijumos, kad bérns ticis prettiesiski parvietots no arvalsts uz Latviju vai
aizturéts Latvija, 4 gadijumos tas ir bijis no Apvienotas Karalistes, 2 — no ltalijas,
2 — no Zviedrijas un pa vienam no - Irijas, Norvégijas, Izraglas, Igaunijas, Vaci-
jas, Austrijas un Australijas. 13 no Siem gadijumiem b&rnu vecaki ir bijusi dazadu
valstu pilsoni un bérna nolaupitajs ir bijusi mate, savukart 2 gadijumos bérna
vecaki bija Latvijas pilsoni vai nepilsoni un bérna nolaupitajs bija bérna tévs. No
$iem 15 gadijumiem, 6 gadijumos Latvijas tiesas [€muSas, ka bérns jaatgrieZ vina
pastavigas dzivesvietas valsti, 4 gadijumos Latvijas tiesas 1émusas, ka bernam nav
jaatgrieZas, 4 gadijumos, lietai nonakot Latvijas tiesas, pieprasijuma iesniedz&ji
atsauca pieprasijumus un lietas tika izbeigtas, savukart 1 gadijuma bé&ma no-
laupitajs bernu nogadaja atpaka] arvalsti brivpratigi, lietai nemaz nenonakot lidz
tiesai. Tatad Latvijas tiesas ir nondkus$i 14 gadijumi. Ievérojot to, ka 4 gadijumos
pieprasijuma iesniedzgji savus pieprasijumus atsauca un lietas tika izbeigtas,
Sobrid var runat par 10 lietam Latvijas tiesas attieciba uz bérna atgrieSanu no Lat-
vijas uz arvalsti. Interesanti atzimet, ka no Siem 10 gadijumiem, Cetri, kuros tie-
sas 1éma par bérna neatgrieSanu, tika piepemti laika posma lidz 2008.gadam, sa-
vukart atlikuSie 6 gadijumi, kuros tiesas 1&8ma par bérna atgrieSanu, tika piepemti
2008.gada un 2009.gada sakuma. Tas, savukart, Jauj secinat, ka Latvija pieaug
zina¥anas un pieredze Hagas konvencijas un Briseles IIbis piemérosana.

* Viena gadijuma tiesvedibas laika berns tika brivpratigi atgriezts pieteicéjam, otra
gadijuma otras instances tiesa konstat&ja, ka pieteic€js nav faktiski realizgjis savas aizgadibas
tiesibas

45




No Siem 10 gadijumiem, 7 gadijumos lietas tika izskatitas divas instancés, sa-
vukart 3 gadijumos tikai viena instance. Visos gadijumos, kuros lietas tika izskatitas
otraja instance, pirmas instances tiesas 1émumi tika atstati speka.
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