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Ievads

1. Sis pétfjums ir sagatavots saskana ar 2012. gada 21. marta noslégto Ligumu
Nr. 1-6 /1/24-p Pétijums ,,Eiropas Savienibas regulu attieciba uz Eiropas
Savienibas limena procediiru civillietas praktiska piemérosSana: Baltijas valstu
pieredze” (Nr. TM 2012/04/EK) (turpmak teksta — Pe&tijums) starp Latvijas
Republikas Tieslietu ministriju un Zverinatas advokates Ingas Kacevskas biroju.

2. Petijumu veica pieci Baltijas valstu pétnieki: Latvija — Doc. Dr. iur. Inga
Kacevska, Dr. iur. cand. Baiba Rudevska, Lietuva — Prof. Dr. iur. Vitauts Mizars
(Vytautas Mizaras), Dr. iur. Aurims Brazdeikis (Aurimas Brazdeikis) un Igaunija —
Dr. iur. cand. Marja Torga (Maarja Torga) (turpmak teksta — P&tnieki).

3. Tieslietu ministrija un Eiropas Komisija neuznemas atbildibu par P&tijuma

ieklauto informaciju.

Pétijuma meérkis
4. ST Pétfjuma mérkis ir izpétit un analizét $adu Eiropas Savienibas regulu
praktisko pieméroSanu Latvija, Lietuva un Igaunija:

o Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.805/2004, ar ko izveido
Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem (turpmak teksta —
Regula 805/2004),!

e Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido
Eiropas procediru maza apmeéra prasibam (turpmak teksta — Regula
861/2007) (turpmak teksta kopa — Regulas),”

o Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.1896/2006, ar ko izveido
Eiropas maksajuma rikojuma procediru (turpmak teksta — Regula
1896/2006).°

b

P&tfjuma un analizes noliiks ir panakt min&to Regulu praktiskas pieméroSanas

SkérSlu novérSanu Latvija, Lietuva un Igaunija, ka arT sniegt vadlinijas juristiem, lai

' Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. Regula 805/2004 (2004.gada 21.aprilis) ar ko
izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prastjumiem. Oficialais Veéstnesis L 143, 30.04.2004.,
15.-62.1pp.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. Regula 861/2007 (2007.gada 11.jilijs) ar ko izveido
Eiropas procediiru maza apmera prasibam. Oficialais Vestnesis L 199, 31.07.2007., 1.-22.1pp.

? Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. Regula 1896/2006 (2006.gada 12.decembris) ar ko
izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediiru. Oficialais Vestnesis L 399, 30.12.2006., 1.-32.1pp.
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atvieglotu un nodroSinatu péc iespgjas kvalitativu min€to Regulu piemerosanu

turpmak visas tris Baltijas valstis — Latvija, Lietuva un Igaunija.

Pétijjuma uzdevums

6. Lai sasniegtu P&tfjuma mérkus, pétnieki ir izvirzijusi vairakus P&tfjuma
uzdevumus, tostarp sniegt komentarus par Regulam, izverte€t Regulu ievieSanu
Latvijas, Lietuvas un Igaunijas tiestbu sisttmas un Regulu piem&roSanas statistiku
Latvija, Lietuva un Igaunija, ka arT Regulu pieméroSanas praksi Latvija, Lietuva un
Igaunija.

7. Petijuma tiek apskatiti arT Eiropas Tiesiskas sadarbibas atlanta civillietas
(turpmak teksta — Atlants) izmantoSanas jautajumi, kas ietver: vispar€ju vertéjumu par
Atlanta izmantoSanu Regulu pieméroSana Latvija, Lietuva un Igaunija, ta vidd,

juridisko profesiju parstavju veért§jumu par Atlanta praktisko pieméroSanu.
Pétijuma metodologija
8. Péttjuma metodologija detalizeti aprakstita §T PétTfjuma Pielikuma Nr.1.

Pétijuma struktiira

9. Kopgjais péttjums sastav no tris dalam. Katra dala tiek apskatita katras Baltijas
valsts — Latvijas, Lietuvas un Igaunijas pieredze Regulu — piemé&rosana.

10. Latvijas pétijuma dala ir astonas lielas nodalas, kas sadalitas vairakas
apaksnodalas. Pirmaja nodala tiek sniegts vispargjs ieskats Regulu vé&sturiskaja
attisttba un to piemérosana, ka arT noraditas to galvenas atSkiribas. Otraja nodala
detalizéti tiek analiz€ta Regula 805/2004, treSaja — Regula 861/2007 un ceturtaja —
Regula 1896/2006. Savukart piektaja nodala pétnieki noverté Atlanta izmantoSanu.
Sestaja nodala tiek analiz€ta Regulu piem&roSanas statistika Latvija, bet septitaja —
empiriska pétfjuma rezultati par Regulu pieméroSanu Latvija. Astotaja nodala

detalizeti aprakstita Regulu ievieSana Latvijas tiesibu sisteéma.
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I.LDALA: LATVIJA

1. Visparejs ieskats Regulu piemérosana’

11. 1997. gada 2. oktobra Amsterdamas liguma (sp€ka no 1999. gada 1. maija)
61. un 65. pants pavera plasas iesp&jas Eiropas Savienibas (turpmak teksta — ES)
starptautiska civilprocesa attistibai. 1999. gada 15. un 16. oktobrT Tamperes sanaksme
ka galvenais solis tika minéts starpposma atcelSana starp nol@muma pasludinaSanu
viena dalibvalsti un ta atziSanu un izpildi cita dalibvalsti nolika tos automatiski un
bez jebkadam formalitattm (atziSanas noraidiSanas pamatiem, eksekvatliras
starpprocesa utt.) atzit visa ES teI'itOI‘ijZ_l.S

12.  Nedaudz velak — 2000. gada 30. novembri — ES Komisija un Padome pien€ma
Kop€jo pasakumu programmu par savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu
civillietas un komerclietas (turpmak teksta— Kopgja pasakumu programma).6 Saja
dokumenta tika jau konkrétak ieziméti Kopienas ricibas pasakumi minétaja joma. Ka
pirmais solis bija paredzets samazinat starpposma procedliras un pastiprinat atziSanas
tiesiskas sekas atzingjvalstt (ka piemé&ru tam skat. Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001
(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (turpmak teksta — Briseles I Regula) preambulas 16. un
17. apsvérumu7).

13.  Kopgja pasakumu programma ir arT noradits uz atziSanas atteikuma iemeslu
reduc@Sanu, t.sk. atcelot publiskas kartibas (ordre public) kontroli. Tacu §is kontroles
veida atcelSanu paredzEts atseviskos gadfjumos aizstat ar kop&jo ,,minimalo
procesualo standartu” ievieanu,® kuri ES sekundarajos normativajos tiesibu aktos
biitu autonomi noteikti, t.i., kop&ji visam dalibvalstim. Ka nakamais un pedgjais solis

jau tiek paredzEts starpposma pilniga atcelSana (par piem€ru var min€t Regulas

¢ P&tfjuma 11. - 18. punktd izmantots $ads avots: Rudevska, B. Arvalstu tiesu nolémumu atzi§anas un
izpildes attistibas tendences civillietas un komerclietds Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko
privattiesibu konferencé. Promocijas darbs. Riga : Latvijas Universitate, 2012., 77.-81. Ipp. Pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F885910470/Baiba%20Rudevska%202012.pdf.

5 Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europdischer Rat Tampere, 15. und 16. Oktober, 1999, S. 6 [nav
pieejams latvieSu valoda].

® Projet de programme des mesures sur la mise en ceuvre du principe de reconnaissance mutuelle des
décisions en matiere civile et commerciale. JO C 12, 15.01.2001, p. 1-9 [nav pieejama latvieSu valoda].
7 Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas. OV L 12, 16.01.2001, 1.-23. Ipp.

¥ Ibid., p. 5, 6.
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805/2004 preambulas 8., 9.un 18. apsv€rumu). Ordre public kontroles atcelSanu
paredzgts atseviskos gadijumos aizstat ar jau min€to minimalo procesualo standartu
ievieSanu (skat. Regulas 805/2004 12.-19.p.; Regulas 1896/2006 preambulas
9. apsvE€rumu).

14.  Kopgja pasakumu programma paredz tris posmus. Pirmais posms — ieviest
Eiropas izpildu rikojumu neapstridétajas naudas prasibas (tas ir izdarits, pienemot
Regulu 805/2004); vienkarSot maza apmeéra prasibu lietas (tas ir izdarits, pienemot
Regulu 861/2007); eksekvatliras atcelSanu uzturlidzeklu piedzipas lietas (tas ir
izdarits, piegemot Regulu (EK) Nr.4/2009 par jurisdikciju, piem€rojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un sadarbibu uztur€Sanas saistibu lietas
(turpmak: Regula 4/2009°). Otrais posms — parskatit Briseles I Regulu, t.i., paplaSinat
eksekvatliras procesa atcelSanu, ka arT pastiprinat vienas dalibvalsts nolémumu
tiesiskas sekas citas dalibvalstls (pieméram, ievieSot pagaidu izpildi, pagaidu
pasakumu piemé&roSanu). TreSais posms — atcelt eksekvatiiras procesu visas civillietu
kategorijas, kas min&tas Brisele I Regula.

15. 2004. gada 4.-5. oktobr1 ES Padome piegéma turpindjumu Tamperes
programmai — Hagas programmu brivibas, drosibas un tiesiskuma stiprindsanai
Eiropas Savieniba (turpmak teksta — Hagas progmmma),10 kura cita starpa
atspoguloti merki tiesu iestazu sadarbibai civillietas. Tiesu nolémumu atziSanas un
izpildes joma ka galvenie ir minéti $adi pasakumi: 1) turpinat tiesu nol@émumu
savstarp€ju atziSanu; 2) panakt bitisku tiesu savstarp€jas uztic€Sanas palielinasanos;
3) Iidz 2011. gadam pilniba pabeigt 2000. gada pienemto savstarp&jas atziSanas
programmu. Ka vieni no galvenajiem veicamajiem projektiem ir noraditi: 1) Eiropas
maksajuma rikojuma (turpmak teksta — EMR) procediiras ievieSana (tas ir izdarits,
2006. gada pienemot Regulu 1896/2006); 2) procediiras ievieSana maza apméra
prasibam (tas ir izdarfits, 2007. gada piepemot Regulu 861/2007).

16.  Lai varétu ieviest Hagas programmu, Eiropas Komisija 2005. gada 10. maija
pienéma Padomei un Parlamentam adres€tu pazinojumu ,,Hagas programma: desmit

prioritates turpmakajiem pieciem gadiem.”"! Saja politikas dokumenta Hagas

° 2008. gada 18. decembra Padomes Regula (EK) Nr.4/2009 par jurisdikciju, piemé&rojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturé$anas saistibu lietas. OV L 7, 10.01.2009., 1.-
79. Ipp.

10 Hagas programma brivibas, droSibas un tiesiskuma stiprinasanai Eiropas Savieniba. OV C 53,
03.03.2005., 1.-14. Ipp.

""" Komisijas pazinojums Padomei un Parlamentam ,Hagas programma: desmit prioritates
turpmakajiem pieciem gadiem®. COM(2005) 184 galiga redakcija. Briselg, 2005. gada 10. maija.
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programmas mérki un prioritates tiek parverstas noteikta ricibas plana, kur viena no
svarigakajam prioritatém ir
Garantet Eiropas tiesiskuma telpu, nodrosinot efektivu piekjuvi tiesiskumam
ikvienam cilvekam un spriedumu izpildi. Notiks tuvinasana, jo ipasi, pienemot
likumus, kas nodrosina cilveku augsta limena aizsardzibu, ievérojot
savstarpejas uzticeSanas veidoSanu un savstarpéjas atzisanas stiprindsanu,
kas joprojam paliek tiesu varas sadarbibas pamata. 12
17. Art 2006. gada 28.junija pienemtaja Komisijas pazinojuma ,,Hagas
programmas TstenoSana: turpmaka riciba”" savstarpéjas atzi¥anas princips atkartoti
min€ts ka ES politikas stirakmens, noradot, ka ,savstarp&ja atziSana balstas uz
savstarp&ju uztic€Sanos juridiskajam un tiesiskajam sisttmam.” Lai to paveiktu,
Komisija Saja dokumenta paredz€jusi ierosinat vajadzigo tiesibu aktu izstradi noluika
pabeigt eksekvatiiras procesa atcelSanu nol€mumiem civillietas un komerclietas, ka
arT sagatavot un iesniegt Zalas gramatas par spriedumu izpildes efektivitates
paaugstinasanu. P&c 2006. gada 28. jiinija Komisija publicgja divas Zalas gramatas: 1)
Zalo gramatu ,,Par spriedumu izpildes efektivitates uzlabosanu Eiropas Savieniba:

banku kontu arests”'*; 2) Zalo gramatu ,Spriedumu efektiva izpilde Eiropas

Savieniba: paradnieku Tpa§umu parredzamiba.”"

18. Ka nakama tika pienemta Daudzgadu programma 2010.-2014. gadam saistiba
ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu (Stokholmas programma), kura cita starpa
akcentgts, ka Briseles I Regulas parskatiSana nav jasasteidz arvalstu tiesu nolémumu
atzisanas un izpildes atlaujas procediiras atcelSana un ka javeic izpéte par daudzu
civilprocesa joma esoSo inovativo tiesibu aktu praktisko izpildi noliika tos vél vairak
vienkarot un kodificat."®

19. Ka redzams, ES mérktiecigi virzas uz nosprausto mérki — atcelt visas
iesp&jamas kontroles metodes, tas aizstdjot ar kop€jiem ,minimalajiem
procesualajiem standartiem‘* un bez ierobeZojumiem nodroS$inat piekto brivibu — brivu

tiesu spriedumu kustibu.

"2 Turpat, 6., 10. Ipp.

" Turpat, 26., 27. Ipp.

'* Zala gramata ,Par spriedumu izpildes efektivitites uzlabosanu Eiropas Savieniba: banku kontu
arests” COM(2006) 618 galiga redakcija.

13 Zala gramata ,,Spriedumu efektiva izpilde Eiropas Savieniba: paradnieku TpaSumu parredzamiba”.
COM(2008) 128 galiga redakcija.

'® Daudzgadu programma 2010.-2014. gadam saistiba ar brivibas, droiibas un tiesiskuma telpu
(Stokholmas programma) (2010/C 285 E/02). OV C 285, 21.10.2010., 12.-35. 1pp.
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20. Tatad, sakot ar 2000. Gadu, ES telpa tika pienemti ,,pirmas paaudzes” tiestbu
dokumenti,"”  kas regulé jurisdikciju un spriedumu atziSanu civillietas un
komerclietas,'® gimenes lietas,' ka arf jautdjumus par maksatnesp&ju,” tiesas un
arpustiesas dokumentu izsnieg§anu21 un pieradijumu iegliSanu parrobeZu civillietas un
komerclietas.*

21. Ka lidz Sim svarigakais ES institiiciju planoSanas dokuments starptautiska
civilprocesa joma jamin 2000. gada 30. novembri Kopgja pasakumu programma,™
kura ir noradits uz atziSanas atteikuma iemeslu reduc€sanu, ta vidd atcelot publiskas
kartibas (ordre public) kontroli noléemuma izpildes dalibvalstl. Tacu $is kontroles
atcelSanu paredzets atseviSkos gadifjumos aizstat ar kop€jo ,,minimalo procesualo
standartu® ievieSanu,** kuri ES sekundarajos normativajos tiesibu aktos biitu noteikti
autonomi, t.i., kop€ji visam dalibvalstim. Sie minimalie procesualie standarti ir
ietverti Regulas 805/2004, 1896/2006 un 861/2007.

22, Lidz ar to kops 2004. gada ES tiesiskaja telpa tiek pienemti ,,otras paaudzes”
tiesibu dokumenti, kas atspogulo ES dalibvalstu tiesu savstarp&jas uztic€Sanas
principu, savstarpéjas atziSanas principu un pieejamibu tiesam ES telpa.” Pie §Ts
paaudzes dokumentiem var pieskaitit gan Regulu 805/2004, gan 1896/2006, ka art
Regulu 861/2007.

23. ,Pirmas” un ,otras” paaudzes dokumenti neunific€ nacionalas procesualas

tiesibas, bet drizak rada atseviskas ES ITmena procediiras. Regulas pieskaitamas pie

17" Skat. Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States. Study
JLS/C4/2005/03, p. 27-28.

'8 Padomes Regula (EK) Nr.44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas. OV L 12, 16.01.2001, 1.-23. Ipp.

19 2003. gada 27. novembra Padomes Regula (EK) Nr.2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
atcelanu. OV L 338, 23.12.2003., 1.-29.1pp. (angju valoda). IpaSais izdevums latvie$u valoda, 2004,
19. nodala, 6. s€jums, 243.-271. Ipp.

* Padomes (EK) Regula Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnesp&jas proceddram.
Oficidalais Véstnesis L 160, 30.06.2000., 1.-18. Ipp. (anglu valoda). Ipaais izdevums latviesu valoda,
2004, 19. nodala, 1. s¢jums, 191.-208. Ipp.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas
un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstts (,,dokumentu
izsnieg8ana“), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr.1348/2000. OV L 324, 10.12.2007., 79.-86. lpp.
** Padomes Regula (EK) Nr. 1206/2001 (2001. gada 28. maija) par dalibvalstu tiesu sadarbibu
pieradijumu iegiiSana civillietds un komerclietas censas uzlabot, vienkarsot un paatrinat sadarbibu starp
tiesam pieradijumu iegiSana. OV L 174, 27.06.2001., 1.-24. 1pp.

> Projet de programme des mesures sur la mise en ceuvre du principe de reconnaissance mutuelle des
décisions en matiere civile et commerciale (2001/C12/01). Journal officiel C 12, 15.01.2001, p. 1-9
(nav pieejama latviesu valoda).

* Ibid., p. 5, 6.

» 2008. gada 18. decembra Padomes Regula (EK) Nr.4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturéSanas saistibu lietas. OV L 7, 10.01.2009., 1.-
79. Ipp.
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ES sekundarajiem tiesibu aktiem, un tadel tas ir tiesi piemérojamas ES dalibvalstis.
Regulas prevalé par nacionalajam tiesibam, Iidz ar to gadijuma, ja regulas paredz
citadaku tiesisko regul&jumu, neka nacionalie tiestbu akti, tieck piemérotas regulu
normas (skat. ar1 CPL 5. p. 3. d.).

24.  Ka skaidrots Zalaja gramata ,,Par Eiropas maksajuma procediiru un maza
apmera procediiru vienkarSosanu un paatrinaSanu”, ja ES likumdevegjs biitu velgjies
unificét nacionalas tiesibas un dot iesp&ju veidot nacionalo sisteému, tad tas tiktu darfts
ar direktivu palidzibu.®® Tadgjadi ie ES limena procesudlie noteikumi sadzivo ar
Iidzigam nacionalajas tiesibas paredz€tam metod€ém. Tomér, ka konstatéts Saja
Petijuma, ES likumdevé@js ir tikai dalgji radijis autonomu ES limena sistému, jo
vairakos gadijumos Regulu normas nosiita pie nacionalajam tiesibam, kas savukart
nerada vienotu pieméroSanas praksi visas ES dalibvalstis.

25.  Regulu kopigais un at$kirigais. Saja P&tfjuma apskatamam Regulam ir daudz
kopigu un atskirigu elementu, kuri noraditi turpmak.

26.  Merkis. Saskana ar Briseles I Regulas 38. pantu arvalsts spriedums ir
izpildams, ja tam citas dalibvalsts tiesa pieskir izpildes atlauju, t.i. eksekvatiiru
(Apvienotaja Karalist€ — registraciju). Saskana ar minétas Regulas 33. panta 1. punktu
viena ES dalibvalsti pienemts spriedums bez jebkadas TpaSas proceduras ir atzistams
pargjas ES dalibvalstis (izneémumi, kad atziSanas process tiek piemérots, ir noradrti
Briseles I Regulas 33. p. 2. un 3. punkta).

27.  Turpretim Regula 805/2004, Regula Nr. 1896/2006 un Regula 861/2007
atzisanas un eksekvatiiras procesi ir atcelti.”’

28. Pieméram, Regula 805/2004 atziSanas un eksekvatliras procesa atcelSanas
pamats ir dalibvalstu tiesu savstarp€jas uztic€Sanas princips,28 savstarpgjas atziSanas
princips29 un strikta detaliz€tu minimalo procesualo standartu ievéroSana, kas noteikti
Regulas 13.-17. panta. Tad€jadi ne tikai tiesas spriedumi, bet arT izligumi un publiskie

akti var tikt apstiprinati par Eiropas izpildu rikojumu (turpmak — EIR).

*% Green Paper on A European Order for Payment Procedure and On Measures To Simplify and Speed
Up Small Claims Litigation, Brussels, 20.12.2002 COM (2002) 746 final, p.7.

7 Skat.: Regulas 805/2004 preambulas 8.un 9.apsvérumu; Regulas 1896/2006 preambulas
9. apsvérumu un Regulas 861/2007 preambulas 8. un 30. apsvérumu.

* Skat.: Regulas 805/2004 preambulas 18.apsvérumu un Regulas 1896/2006 preambulas
27. apsveérumu.

% Skat.: Regulas 805/2004 preambulas 4. apsvérumu.
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29. Regulu 1896/2006 un 861/2007 mérkis ir izveidot vienotu, atru un efektivu
EMR procediiru neapstridéto finanSu prasijumu atgtiSanai ES,*’ un Eiropas procediiru
maza apméra prasibam. Abas nosauktas ES Itmena procediras ir fakultativas attieciba
pret dalibvalstu nacionalajam ekvivalentajam procedﬁra'lm.31 So procediiru ievieSanai
butu jasekm&: 1) neapstridétu finanSu prasijumu piedzinas vienkarSoSana,
padtrind$ana un tiesa$anas izdevumu samazina$ana parrobezu lietds;”> 2) jaatvieglo
pieeja ES dalibvalstu tiesu sisttmam maza apmeéra prasibu lietds, paatrinat maza
apmera prasibas prasito summu atgiiSanu, javienkarSo un japaatrina tiesvediba maza
apméra prasibu lietas, vienlaicigi samazinot tiesvedibas izmaksas.>

30. Piemérosanas tvérums. Ka redzams no salidzino$as tabulas, visas trTs
Regulas pieméro civillietdss un komerclietds. Sie jédzieni ir tulkojami saskana ar
Briseles I Regulu, tomér katra apskatamaja Regula materialas pieméroSanas joma
nedaudz atSkiras, piem&ram, attieciba uz Skiréjtiesam un patérétajiem. Turklat Regula
861/2007 ir pievienotas v€l papildu jomas, kuras ir iznemtas no §is Regulas materialas
piemerosanas jomas (piem€ram, darba tiesibas), tadejadi saSaurinot j&dziena
»civillietas un komerclietas” izpratni.

31. Tabula:

30 Skat.: Regulas 1896/2006 preambulas 29. apsvérumu.

31 Skat.: Regulas 1896/2006 preambulas 10. apsvérumu un Regulas 861/2007 preambulas
8. apsvérumu.

?2 Skat.: Regulas 1896/2006 preambulas 9. apsvérumu.

33 Skat.: Regulas 861/2007 preambulas 7., 8. un 25. apsvérumu.
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Briseles I Regula 1. pants

Regula 805/2004 2. pants

Regula 1896/2006 2. pants

Regula 861/2007 2. pants

Regulu pieméro civillietam un

komerclietam neatkarigi no tiesas iestades veida

Regulu

nepaplasina attieciba uz

ien€émumu, muitas vai ar
administrativiem jautajumiem
saistTtam lietam

nodoklu, muitas vai administrativam lietam
vai

nodok]u, muitas vai administrativam lietam

nodoklu, muitas vai administrativam lietam,
ka art

valsts atbildibu par darbibam un to trokumu,
Tstenojot valsts varu ("acta iure imperii")

vai valsts atbildibu, kas radusies no darbibas vai
bezdarbibas, Tstenojot valsts varu ("acta iure
imperii'")

uz valstu atbildibu par darbibu vai bezdarbibu,
Tstenojot valsts varu (acta iure imperii)

S

regula neattiecas uz

a) fizisko personu juridisko
statusu vai juridisko ricibsp&ju

a) fizisko personu juridisko statusu vai

juridisko ricibsp€ju

a) fizisku personu statusu vai tiesibspgju un
ricibspéju

TpaSumtiesibam, ko rada | TpaSuma tiesibam, ko rada laulato attiecibas, a) TpaSuma tiestbam, ko rada laulato attiecibas, b) TpaSumtiesibam, ko rada laulibas
laulibu saites

uzturéSanas
testaments un mantoSana testamentaras attiecibas un mantoSana testaments un manto$ana testamentu un mantoSanas tiesiskas attiectbas
b) bankrotu, | b) bankrotu, procediiram, kas saistitas ar | b) bankrotu, tiesvedibu saistiba ar | ¢) bankrotiem, tiesvedibu saisttba ar
uzp@meéjsabiedribu  vai citu | maksatnesp&jigu sabiedribu vai citu juridisku | maksatnesp&jigu uzneméjsabiedribu vai citu | maksatnesp€jigu uznéméjsabiedribu vai citu
juridisko personu likvidacijas | personu likvidaciju, juridisku personu likvidaciju, juridisku personu likvidaciju,
sakara dotiem tiesas tiesas rikojumiem,
rikojumiem, mierizligumiem | tiesas rikojumiem, tiesas rikojumiem, mierizligumiem un Iidzigam procediiram;

vai tamlidzigdm procediiram

mierizligumiem un tamlidzigdm procediiram

mierizligumiem vai analogam procediram

¢) socialo nodroSinajumu

¢) socialo nodroSinajumu

¢) socialo nodroSinajumu

d) socialo nodroSinajumu

d) skir&jtiesu

d) Skirgjtiesu

e) Skiréjtiesam

d) prasijumiem, kas izriet no arpusligumiskajam
saisttbam, ja vien:

1) puses par tiem nav noslégus$as noligumu vai
nav notikusi parada piedziSana,

vai

ii) tie nav saistiti ar nomaksatiem paradiem, kas
izriet no kopipaSuma tiesibam

f) darba tiestham

2) nekustama TpaSuma 1ri, iznemot naudas
prasijumiem

h) privatas dzives neaizskaramibas un ar to
saistitu tiestbu parkapumiem, arT goda un
cienas aizskarSanu.
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32.  Vienlaicigi jaievéro, ka Regula 1896/2006™ un Regula 861/2007°° vienkarso
starptautisko civilprocesu ES dalibvalstis, tadel tas tiek piemérotas tikai un vienigi
parrobezu civillietas. Saskana ar Regulas 1896/2006 3. pantu un Regulas 861/2007
3. pantu parrobezu lieta ir lieta, kura vismaz vienai no pusém ir domicils vai pastaviga
dzivesvieta dalibvalsti, kas nav prasibu san€musas tiesas atraSanas dalibvalsts. Domicils
janosaka saskana ar Briseles I Regulas 59. un 60. pantu, bet neviena no $Stm Regulam
naciondlo starptautisko privattiesibu normas par fiziskas personas domicila noteik$anu.”®
Jaatzist, ka dalibvalstu nacionalas civilprocesualas tiesibas ir atSkirigas un tadél nav
iespgjams visos gadijumos piemérot $is Regulas autonomi un unificét to pieméeroSanas
praksi visa ES. Situacijas, kuras runa ir par Regulas esoSo autonomo jédzienu izpratni, ir
jaizmanto Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas (turpmak teksta— EST) judikatira, lai
raditu Regulu iztulkoSanas autonomu reZimu.

33. Savukart Regula 805/2004 nav tieSi noradits, ka ta japieméro parrobezu lietas,
tadgjadi to var piemérot arl nacionalas lietas, ja sprieduma (izliguma vai publiska akta)
izpilde javeic kada cita ES dalibvalstt (iznemot Daniju).

34. Ja Regula 861/2007 ir piemérojama maza apméra naudiskam un nenaudiskam
prasibam, kuras var bt arT apstrid€tas prasibas, tad Regulas 805/2004 un 1896/2006 ir
piemérojamas tikai neapstridétiem prasijumiem’’ finanfu prasijumiem.’® Saskapa ar
Regulu 861/2007 tiesa pariet uz nacionalo procesu, gadijumos, kad pretprasiba un
prasibas, kas nav naudas prasiba, ir lielaka par EUR 2000.* Tomer §1 pareja no Regulas
procediiras uz nacionalo procesu nav noreguléta ne Regula, ne Latvijas Civilprocesa
likuma (turpmak teksta — CPL), lai gan citas ES dalibvalstis §ads process ir paredzets

(skat., pieméram, Vacijas CPL 1099. p.*).

** Skat. Regulas preambulas 9. un 10. apsvérumu.

%> Skat. Regulas preambulas 8. apsvérumu.

36 Skat. arT Regulas 1896/2006 26. pantu un Regulas 861/2007 19. pantu.

37 Regulas 805/2004 3.panta 1. punkts, Regulas 1896/2006 1. panta a) apak3punkts.

¥ Regula 805/2004 4.panta 2. punkts, Regulas 1896/2006 1. panta 1. punkta a) apakSpunkts.

39 Attiecigi Regulas 861/2007 5. panta 5. un 6. punkts.

0 Zivilprozessordnung (ZPO). Pieejams Seit: www.gesetze-im-internet.de. ,,(1) Eine Widerklage, die nicht
den Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 entspricht, ist auler im Fall des Artikels 5 Abs. 7 Satz
1 der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 als unzulédssig abzuweisen. (2) Im Fall des Artikels 5 Abs. 7 Satz 1
der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 wird das Verfahren iiber die Klage und die Widerklage ohne




35. Tabula

Regula 805/2004

Regula 1896/2006

Regula 861/2007

Parrobezu lietas

Parrobezu lietas

summas samaksu

Prasibas par konkrétas naudas

FinanSu prasijumi

Prasiba nauda un cita prasiba
(neparsniedzot EUR 2000)

Neapstridéti prastjumi

Neapstridétas prasibas

Neapstrideti un apstrideti
prastjumi

36.

Ka analizéts Saja Petijuma, lai vispar varétu piemérot Regulas, ir janoskaidro to

piemé&roSanas tvérums, tostarp ari jautajumi par geografisko un temporalo pieméroSanu.

Regula 805/2004 |

Regula 1896/2006

| Regula 861/2007

Geografiska pieméroSana

Pieméro ES dalibvalstis,
iznemot Daniju

Pieméro ES dalibvalstis, iznemot
Daniju

Pieméro ES dalibvalstis, iznpemot Daniju

Regula stajas speka

21.01.2005 | 31.12.2006 | 01.08.2007

Pieméro no
Regulas 30.-32. p. | Regulas Regulas 25. p. piem&rojams no 01.01.2008
piemérojams no 21.01.2005 | 28.,29.,30.,31. p. piemérojams Pargjas normas — no 01.01.2009
Pargjas normas - no | nol12.06.2008
21.10.2005 Pargjas normas — 12.12.2008

Piemeéro

Spriedumiem, izligumiem
un publiskajiem aktiem,
kas sastaditi vai registréti
péc 21.01.2005

37.

Tatad, izveloties, kuru no Regulam piemérot konkrétaja lieta, ir vispirms

jaizverte, vai ta piemeérojama noteiktajai lietu kategorijai un mérkim. Piem&ram, vadoties

talakminétas shémas var izvertét, kadu procesu izvéleties.

Anwendung der Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 fortgefiihrt. Das Verfahren wird in der
Lage tibernommen, in der es sich zur Zeit der Erhebung der Widerklage befunden hat.*
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Vai ir naudas prasiba?

Ja

Vai tas ir
ncapsiridcls
prastjums

Apsvericl
izmantot
Eiropas

maksdjuma
tTkojuma

procediiru

1 -,

Vai pracibas
summa ir

mazika par 2000
LEUR

Apsveriel
izmantot
Eiropas
procediiru
maza apmcra
prastbam

\/\

Jis variet izmantot gan Tiropas
Maksajuma rikojuma procediiru, gan
Tiropas procediru maza apmera

prasiba.

4

~
Apsvericl
izmantot
nacionzlajas
procesualajas
A tiesibas
parcdsElo
stridu
risinaganas
kartibu

\/\
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2. Regula 805/2004

2.1. Ievads

38. Lai atvieglotu parrobezu tiesvedibu ES telpa, ar Regulu 805/2004 tiek izveidots
Eiropas izpildes rikojums (turpmdk teksta — EIR) neapstridé€tiem prasijumiem. Saskana
ar Regulas 1. pantu EIR tika ieviests, lai var€tu notikt briva spriedumu, izligumu un
publisku aktu aprite visas dalibvalstis, atcelot arvalsts tiesas nolémuma atziSanas un
izpildes proceduru. Proti, spriedumu, izligumu vai publisku aktu, kas taisits saskana ar
vienas ES dalibvalsts nacionalajam tiestbam, var apstiprinat par EIR, kas laus attiecigo
dokumentu brivi izpildit visa ES teritorija (iznemot Daniju).

39. Sadu procesu prasitajs var izmantot, ja atbilstosi Regulas definicijai atbildétajs
nav apstrid€jis naudas prasijumu un prasitadjam ir radusies iesp€ja izpildit So spriedumu,
izligumu vai publisko aktu cita ES dalibvalsti.

40. Saja Pétijuma sadala tiks apskatits katrs Regulas pants un analizéta to
pieméroSanas prakse Latvija. Ipasi japievérs uzmaniba noteikumiem par Regulas tvérumu
un prasibam, kas izvirzitas dokumentu apstiprinaSanai par EIR. Viens no svarigakajiem
jautajumiem $is Regulas konteksta ir minimalie procesualie standarti neapstridétiem
prasijumiem, kas ir analizeti Saja Petijjuma.

41. Regulas veidlapas ir atrodamas Seit:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_eeo_information Iv.htm.

Papildus Sim pétifjumam var izmantot praktisko metodisko lidzekli par to, ka piemérot

regulu par EIR:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide european enforcement order lv.
pdf.

2.2, Materiala piemérosanas joma

42.  Regulas 805/2004 2. panta 1. punktd noteikts, ka to pieméro civillietas un
komerclietas neatkarigi no tiesas iestades veida. Pasa Regula nav sniegta definicija

jédzienam ,,civillietas un komerclietas”, tomér saskana ar EST praksi tas ir jatulko
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autonomi visds dalibvalstis saskapa ar Regulas merki, sisttmu un vispar&jiem
principiem,*' jo dalibvalsts tiesibu sistémas izpratne par §iem terminiem atkiras.**

43. Briseles I Regulas 1. panta ir lietoti tieSi tadi pasi jédzieni, kurus laika gaita EST
ir piepildijusi ar saturu un jégu. Turklat, neskatoties uz to, ka Regula 805/2004 (atskiriba,
pieméram, no Regulas 1896/2006) nav atsauces uz Briseles I Regulu, pédgja ir
izmantojama ka ,.kompetences ietvars” (anglu val. — terms of references).43 Citiem
vardiem sakot, ta ir ka paraugs paral€lo tiesibu aktu interpretacijai, tostarp ari Regula
805/2004 mingto jédzienu ,civillietas un komerclietas” iztulkoSanai. Japiebilst, ka
atseviSkos gadijumos Regulas 805/2004 (ka ari citu $aja P&tijuma apskatamo regulu)
tvérums var nedaudz atskirties, tadéjadi 1pasa uzmaniba ir japievér§ Regulu pantiem par
to pieméroSanas jomam.

44. Lai noskaidrotu, vai prasijums ir civiltiesisks un komerctiesisks, ir jaizverté
tiesisko attiecibu daba vai priekSmets. Pieméram, Sadas lietas bus infer alia precu
pirkuma — pardevuma ligumi, pakalpojumu sniegSanas ligumi, tostarp ligumi par kravu
autoparvadajumiem® un apdroginaSanas darfjumi. Sie ligumi minéti Brisele I Regula.
Turklat Regulas 805/2004 tvéruma ietilpst ne tikai ligumiskas, bet arl arpusligumiskas
attiecibas, piemé€ram, prasijjumi starp privatpersonam, kas izriet no zaud€jumiem par
prettiesisku TpaSumtiesibu izmalnto§alnu,45 vai lietas, kas attiecas uz kait§jumu vai
neatlautu rictbu, ka arT jautajumi attieciba uz civilprasibam kriminallietas (Briseles I
regulas 5. panta 3. un 4. punkts).

45. Ar1 stridi saistiba ar darba ligumiem bus §1s Regulas darbibas joma. Piemérs:

Latvija dzivojoss darbinieks nosledza darba ligumu ar Francijas sabiedribu. Peéc
gada sadarbibas darba devejs ar darbinieku rakstiski vienojas par darba tiesisko
attiecibu izbeigsanu, ka ari par kompensdcijas samaksu divu ménesu darba algu

*! Skat. EKT generaladvokata Kolomera (Colomer D.R.J.) 2006. gada 8. novembra secindjumus lieta
Lechouritou u.c. v Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias: C-292/05, ECR, 2006, p. I-
01519, para. 23 et seq.

2 Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland, and the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on Jurisdiction and the Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of
Justice, by Professor P. Schlosser [1978] OJ 1979 C 59, p. 71, para 23.

* Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States, by B. Hess, T. Pfeiffer, P.
Schlosser [2007] Study JLD/C4/2005/03, para 66.

* EKT 2009. gada 28. aprila spriedums lieta: C-533/08 TNT Express Nederland BV v AXA Versicherung
AG ECR, 2010, p. I-04107, para 35.

* EKT 2009. gada 28. aprila spriedums lieta: C- 420/07 Apostolides v Orams, ECR, 2009, p. I-3571, para
45.
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apmerd. Norunataja termina Francijas sabiedriba kompensdciju nesamaksda un uz
darbinieka telefona zvaniem neatbild. Nemot véra Briseles 1 Regulas 19. panta
2. punkta a) apakSpunktu, darbinieks darba deveju iesiidzeja Latvijas tiesa (tas
dalibvalsts tiesa, kur darbinieks veica pastavigo darbu). Tiesa piemeroja Latvijas
Darba  likumu®®  atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK)
Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemerojami ligumsaistibam (turpmak: Romas 1
Regula )7 8. panta 2. punktam, jo, ta ka puses nebija izdarijuSas izveli attieciba uz
individualajam darba ligumam piemérojamiem tiesibu aktiem, ligumu reglamenté tas
valsts tiesibu akti, kura darbinieks pastavigi veic savu darbu. Atbildetajs tiesas sede
neieradds. Latvijas tiesa konstatéja, ka tai ir starptautiska jurisdikcija Saja lieta un,
ka Regula 805/2004 saja gadijuma ir piemerojama. Spriedums tika taisits par labu
darbiniekam. Darbinieks Latvijas tiesai liidza to apstiprinat par EIR, lai izpilditu
Francija.

46.  Jautajumos, kas saistiti ar patérétajiem, Regulas 805/2004 tv€rums ir Sauraks,
neka Briseles I Regula. Saskana ar Regulas 805/2004 6. panta 1. punkta d) apakSpunktu
(kas formuléts ]oti neveikli un ne visai saprotami):

Spriedumu lieta par neapstridetu prasijumu, kas pienemts kada dalibvalsti, var

apstiprinat par EIR, iesniedzot pieprasijumu izcelsmes tiesai, ja [..] d) spriedums ir

pasludinats dalibvalsti, kur atrodas paradnieka domicils Regulas 44/2001 (Briseles

I regulas) 59. panta izpratné gadijumos, ja:

- prasijums ir neapstrideéts 3. panta 1. punkts b) vai c) apaksSpunkta izpratne,

- tas attiecas uz ligumu, ko kada persona — patéretdjs — ir noslégusi meérkim, kas

nav saistits ar tas arodu vai profesiju,

- paradnieks ir paterétdjs.
47. No minéta izriet $adi secinajumi: Pirmkart, patérétaju lietas par EIR var
apstiprinat tikai spriedumus, kas taisiti lietas par pasivi neapstridétiem prasijumiem (skat.
Regulas 3. panta 1.punkta b) un c) apakSpunktu). Otrkart, starptautiska piekritiba jeb
jurisdikcija taisit spriedumu (un ari v€lak to apstiprinat par EIR) ir tikai paradnieka —
patérétaja domicila valsts tiesai. Salidzinajumam, Briseles I Regulas 17. panta jurisdikcija
atseviSkos gadijumos var but arl ne tikai patérétaja-paradnieka domicila valsts tiesai.
Tadg&jadi Regula 805/2004 ir sasaurinajusi tiesu starptautisko jurisdikciju paterétaju lietas.

Treskart, Regula 805/2004 attiecas tikai uz pat€rétaju noslégtajiem ligumiem ar merki,

*2001. gada 20. jinija Darba likums: Latvijas Republikas likums. Larvijas Véstnesis, 2001. gada 6. jilijs,
Nr. 105.

* Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jiinijs), par tiestbu aktiem,
kas piemeérojami Iigumsaistibam (Roma I). Oficialais Vestnesis L 177, 04.07.2008, 6.-16. 1pp.
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kas nav saistits ar patérétaja arodu vai profesiju (identisks formul€jums atrodams arf,
Briseles I Regulas 15. panta 1. punkta).

48. Regulas 805/2004 2. panta 1. punkta noradits, ka to pieméro neatkarigi no tiesas
iestades veida (skat. Petfjuma apaksSnodalu ,,Par EIR apstiprinama izpildu dokumenta
jédziens” 82. § un talak). Pieméram, EIR apstiprinajums var tikt prasits spriedumam, ar
kuru apmierinats pieteikums par kait€juma atlidzibu kriminalprocesa un izskatits
kriminaltiesa. Turklat nav butiski, vai nolémums, par kuru izsniedz EIR, ir pienemts
pirmas vai augstakas instances tiesa.

49. Regulas 805/2004 1. panta 1. punkta tieSi noradits, ka Regulas tvéruma neietilpst
lietas, kas skar nodoklu, muitas vai administrativas lietas. Regula piemérojama
privattiesiskam attiectbam, bet nodoklu, muitas vai administrativajas lietas ir publisko
tiesibu elements, ko izmanto viena no pusém — publisko tiesibu juridiska persona.*®

50.  AtSkiriba no Briseles I Regulas, Regula 805/2004 papildus ir pievienots vél viens
izp€émums, proti, Regula 805/2004 netiks piemérota lietas par valsts atbildibu par
darbibam un to trikumu, Istenojot valsts varu (acta iure imperii). Sads iznémums tika
ieklauts, lai nodalitu privatas un publiskas tiesibas.®” Sobrid EST ir skaidri noradijusi, ka
ar1 Briseles I Regulas tvéruma $adi jautajumi neietilpst,50 tad€jadi gan Briseles I Regulu,
gan Regulu 805/2004 nepieméros stridiem, kas saistiti ar publisko tiesibu juridiskas
personas darbibam, pieméram, lietas par tadu kait€§jumu atlidzinasanu, kuri radusies no
brunotu speku darbibam militaro operaciju ietvaros,”’ par noteiktu un obligatu maksu par
tehniku un pakalpojumiem piedzinu no privattiesibu subjekta par labu publisko tiesibu

e g . .52 .. . . .
juridiskai personai’* vai citiem stridiem, kuros valsts realizé savu publisko varu.”

* EKT 2003. gada 15. maija spriedums lieta: C-266/01 Préservatrice fonciére TIARD SA v Staat der
Nederlanden ECR, 2003, p. 1-04867, paras. 37-44.

49 Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P. The Brussels I-Regulation (EC) No 44/2001.The Heidelberg Report
on the Application of Regulation Brussels I in 25 Member States (Study JLS/C/2005/03). Miinchen :
Verlag C.ck, 2008, p. 34.

0 Magnus, U., Mankowski, P. (ed), European Commentaries on Private International Law Brussels I
Regulation (2nd edn, SELP 2012) p. 54. Skat. arT EST generaladvokates V. Trstenjakas (Trstenjak V.)
2012. gada 28. novembra secinajumus lietd Land Berlin v.Ellen Mirjam Sapir, Michael J.Busse et al: C-
645/11, pieejams www.curia.eu.

1 Skat. EKT 2007. gada 15. februara spriedumu lietd: C-292/05 Lechouritou u.c. v Dimosio tis
Omospondiakis Dimokratias tis Germanias ECR, 2006, p. I-01519, para. 46. Briseles I Regula ietvertie
jédzieni ,civillietas” un ,.komerclietas” tiek tulkoti sistemiski ar Regulu 805/2004, un Regulu 1896/2006.

°* EKT 1976. gada 14. oktobra spriedums lieta: C-29/76 LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG
v Eurocontrol ECR, 1976, p. 1541.
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51. Tacu, ja valsts neisteno valsts varu un darbojas ka privatpersona, tad Regulas biis
piemérojamas. Pieméram, ja valsts ir noslégusi privattiesisku ngmu,54 vai ari, ja pastav
arpusligumiskas, bet privattiesiskas attiecibas. EST ir noteikusi, ka, piem&ram, valsts
skolas skolotaja nolaidiba, kuras dg] ir iestajusies skoléna nave skolas ekskursijas laika, ir
civiltiesiska attieciba.”

52.  Turklat apskatama panta 2. punkts skaidri nosaka, ka Regula 805/2004 neattiecas
uz vairaku civiltiesiska un komerciala rakstura kategoriju lietam, kas sakrit arT ar Briseles
I Regula noteiktajam (piem&ram, $kir&jtiesam, maksatnespgjas lietam). Tas tadg], ka o
no tvéruma izslégto lietu regul€jums dalibvalstu nacionalajas tiesibas ir atSkirigs, turklat
atseviSkas jomas jau ir noregul&tas ar starptautiskam konvencije'lm56 vai ari ar citiem ES
tiestbu aktiem.”’

53. Regula 805/2004 nebiis piemérojama lietas par fizisko personu juridisko statusu
vai ricibspéju (2. panta 2. punkta a) apak$punkts). Sie jautajumi tiek reguléti katra valsti
saskana ar tas nacionalajam tiesibu normam. Tie biezi vien ir saistiti ar publiskajiem
registriem, bet gandriz nekad nav saistiti ar mantiskiem prasijumiem. Tad&jadi tadi
jautajumi, kas skar personas dzimSanu, navi, varda un uzvarda jautajumus, nepilngadigos,
adopciju u.c., neietilps $is Regulas tvéruma.

54. Regulas 805/2004 2. panta 2. punkta a) apakSpunkts arT nosaka, ka Regula nav
piemérojama Ipasuma tiestbam, ko rada laulato attiecibas. Jédziens ,,TpaSuma tiesibas,
ko rada laulato attiecibas” ietver sevi jebkadu ricibu ar ipasumu laulato starpa. Tas var
but 1€émums par prasibas nodrosinasanu (piem€ram, mantas apkilasana) pret kadu no
laulatajiem skirSanas gadijuma. Lidz ar to $ada lieta nebiis $is Regulas tvéruma.”® Turklat

no Regulas pieméroSanas jomas ir izslégti jautajumi par gimenes tiesibam, tostarp par

>3 Skat. arT EKT 1980. gada 16. decembra spriedumu lieta: C-814/79 Netherlands v. Ruffer ECR, 1980,
p- 3807.

>* Skat. EKT 2002. gada 14. novembra spriedumu lieta: C-271/00 Gemeenter Steenbergen v Luc Baten
ECR, 2012, p. I-10489; EKT 2003. gada 15. maija spriedums lieta: C-266/01 Préservatrice fonciere TIARD
SA v Staat der Nederlanden ECR, 2003, p. I-04867.

> EKT 1993. gada 21. aprila spriedums lieta: C—172/91 Volker Sonntag v. Weidmann ECR 1993, p. I-
01963.

%% Pieméram, Nujorkas Konvencija par arvalsts $kiréjtiesas spriedumu atzi$anu un izpildi [1958] 330 UNTS
38.

37 Padomes (EK) Regula Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnesp&jas procediiram. Oficialais
Vestnesis L 160, 30.06.2000., 1.-18.1pp. (anglu valoda). Ipasais izdevums latvieSu valoda, 2004, 19. nodala,
1.s€jums, 191.-208. Ipp.

¥ EKT 1979. gada 27. marta spriedums lieta: C-143/78 Jacques de Cavel v Loiuse de Cavel ECR, 1979, p.
1-01055, para 1- 2.
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jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu.”

5S. Kops 2011. gada 18. junija, kad stajas speka 2008. gada 18. decembra Padomes
Regula (EK) Nr. 4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nol€émumu
atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturéSanas saistibu liete'ls,GO arT nolémumus uzturésanas
saistibu lietas nevar€s apstiprinat par EIR. Saskapa ar Regulas 4/2009 68. panta 2.
punktu ta aizstaj Regulu 805/2004, iznemot attieciba uz EIR uzturéSanas saistibam, kas
izdoti dalibvalsti, kurai nav saistoSs 2007. gada 23. novembra Hagas Protokols par
uzturéSanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem (turpmak — 2007. gada Hagas
Protokols).®* No ES dalibvalstim min€tajam Hagas Protokolam nav pievienojusas Danija
un Apvienota Karaliste.®” Ta ka Danija nepiedalas Regulda 805/2004, tad uzturéSanas
attiecibas ar Daniju td neblis piemérojama. Seit uzreiz rodas jautdgjums — kur§ ES
normativais akts turpmak biis piemérojams uzturéSanas saistibu lietas starp Daniju un
paréjam ES dalibvalstim? Pirmaja brid1 var€tu Skist, ka ta biis Briseles I Regula, jo 2005.
gada 19. oktobr1 Brisel€ tika parakstits Noligums starp Eiropas Kopienu un Danijas
Karalisti par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas®
(turpmak — Noligums ar Daniju), kas no 2007. gada 1. julijja ir speka visas ES
dalibvalstis.** Tacu situacija nav tik vienkarSa, proti, Noliguma ar Daniju 3. panta 2.
punkts nosaka: ,,Ja regulas [domata Briseles I Regula — autoru piebilde] grozijumi tiek

pienemti, Danija pazino Komisijai [émumu istenot vai neistenot S0 grozijumu saturu.

%92003. gada 27. novembra Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu. OV L
338, 23.12.2003, 1.-29. Ipp. (anglu valoda). Ipasais izdevums latvieSu valoda, 2004, 19. nodala, 6. s€jums,
243.-271. Ipp.

60 2008. gada 18. decembra Padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, noléemumu atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturéSanas saistibu lietas. OV L 7, 10.01.2009, 1.-79.
Ipp.

o1 Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations, pieejams:
http://www.hcch.net/index_en.php ?act=conventions.text&cid=133.  Eiropas  Savienibas dalibvalstis,
iznemot Daniju un Apvienoto Karalisti, ir pievienojusas Sim protokolam. Tam pievienojusies arT Serbija.
Protokols §1 Pétijuma sagatavoSanas laika protokols vél nav stajies speka.

62 Skat. Council Decision of 30 November 2009 on the conclusion by the European Community of the
Hague Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations (2009/941/EC).
Official Journal L 331, 16.12.2009, p. 17-18, paras. 11, 12.

%3 Noligums starp Eiropas Kopienu un Danijas Karalisti par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi
civillietas un komerclietas. Oficialais Vestnesis L 299, 16.11.2005, 62. lpp.

% Informacija par dienu, kad stajas speka Noligums starp Eiropas Kopienu un Danijas Karalisti par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas. Oficialais Veéstnesis L 94,
04.04.2007,70. 1pp.
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Pazinojumu sniedz laika, kad tiek piepemti grozijumi, vai 30 dienu laikd no to
pienemsSanas”. No Regulas 4/2009 68. panta 1. punkta izriet, ka ar So Regulu ir veikti
grozijumi Briseles I Regula, t.i., no materialas piemérosanas jomas izslédzot uzturésanas

saistibas un parnesot tas uz Regulu 4/2009. Tas nozimé, ka uzturéSanas saisttbam ari

attieciba uz Daniju bus piemérojama Regula 4/2009, ciktal ta groza Briseles 1 Re,qulu.65

56. No iepriek$§ minéta izriet, ka Regulas 4/2009 68. panta 2. punkta minéta situacija
attieksies tikai uz Apvienoto Karalisti, kas nozimé, ka Latvija (Lietuva, Igaunija) bis ar1
turpmak japienem izpildei Apvienotaja Karalist€ izdotie EIR uzturéSanas saistibu lietas.
Savukart Latvija (Lietuva, Igaunija) nevar apstiprinat savu valstu tiesu spriedumus par
EIR, lai tos iesniegtu izpildei Apvienotaja Karaliste. Tatad Latvija (Lietuva, Igaunija)
uzturéSanas saistibu izpildei lietas uz Apvienoto Karalisti stitis Regulas 4/2009 20. panta
1. punkta b) apakSpunkta min&to I Pielikuma veidlapu.

57. Regulas 805/2004 2. panta 2.punkta a) apakSpunkts nosaka, ka Regula nav
piemérojama arl jautdjumiem, kas skar testamentaras attiecibas un mantoSanu.
Tad€jadi jautajumi par mantojuma daliSanu, mantojuma prasibam un testamentiem,
tostarp par testamenta spéka esamibu vai interpretaciju, ir izslégti no Regulas materialas
pieméroSanas jomas. Tomér stridi starp personam, kuras nav mantinieki, bet ir,
pieméram, mantojuma administratori, trasts, pilnvarota persona un paradnieks, ietilps
Regulas 805/2004 tvéruma.®® No 2015. gada 17. augusta biis piemérojama Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un publisko aktu
akceptéSanu un izpildi mantoSanas lietas un par Eiropas mantoSanas apliecibas izveidi.”’
58. Regula 805/2004 nav piemérojama ari bankrotiem un procediiram, kas saistitas
ar maksatnespéjigu sabiedribu vai citu juridisku personu likvidaciju, tiesas
rikojumiem, mierizligumiem un tamlidzigam procediram (skat. Regulas 2. p. 2.
punkta b) apakSpunktu). Bankrota un maksatnesp€jas parrobezu jautajumus ES tiesiskaja

telpa nosaka 2000. gada 29. maija Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 par

65 Skat. Komisijas pazinojumu ,Eiropas Kopienas un Danijas Karalistes Noligums par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas®. OV L 149, 12.06.2009, 80. 1pp.

66 Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States, by B., Hess, T., Pfeiffer, P.,
Schlosser [2007] Study JLD/C4/2005/03, para 52.

67 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.650/2012 (2012. gada 4. jilijs) par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un publisko aktu akceptéSanu un izpildi
mantoSanas lietas un par Eiropas mantoSanas apliecibas izveidi. OV L 201, 27.07.2012, 107.-134. Ipp.
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maksatnespejas procedﬁre'lm.68 Ta attiecas uz jautajumiem par kolekttvam maksatnesp€jas
procediiram, kas ir saistitas ar dal€ju vai pilnigu paradnieka mantas atsavinasSanu un
likvidatoru iecelSanu (skat. Regulas 1346/2000 1. p.). Izpémums ir Regulas 1346/2000
25. panta 1. punkta paredzetie gadijumi, kuriem caur noradi uz 1968. gada 27. septembra
Briseles konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas® (turpmak: Briseles konvencija) (tatad - norade Sobrid attiecas arl uz
Briseles I Regulu) biis piemérojama Regula 805/2004.”° Seit runa ir par nolémumu
maksatnespgjas lietas eksekvatiiras jeb izpildes atlaujas procediram. Regula 805/2004
bus piemérojama arT maksatnesp€jas administratoru aktivu procesiem.71

59. Regula 805/2004 tomér neattieksies uz mierizligumiem un tamlidzigam
procediram maksatnespéjas lietas (2. panta 2. punkta b) apakSpunkts). Tam bis
piem&rojama Regula 1346/2000, konkréti, tas 25. pants. Bet, ka paskaidrots talak Saja
Petijuma, Regula biis piemérojama izligumiem (skat. 274. § un talak), kurus ir
apstiprindjusi tiesa vai kas noslégts tiesvedibas laika un publiskiem aktiem saskana ar
Regulas 24. un 25. pantu.

60. Regulas 2. panta 2. punkta c) apakSpunkts nosaka, ka ta nav piemérojama ari
sociala nodrosinajuma lietds. Lietd Gemeente Steenbergen v Luc Baten'* EST noradija,
ka arT Sis termins ir interpret€jams neatkarigi no nacionalam tiestbam un saskana ar
Regulu par socialo nodrofindjumu,” tadéjadi jautdjumi par slimibas, maternitates,
invaliditates, vecuma, bezdarbnieku u.c. pabalstiem neietilps Regulas 805/2004

tvéruma.”* Lai gan prasibas starp publisko tiesibu juridisko personu un pabalsta saneéméju

6% Padomes (EK) Regula Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnesp&jas procediiram. Oficialais
Vestnesis L 160, 30.06.2000, 1.-18. Ipp. (anglu valoda). Ipasais izdevums latvieSu valoda, 2004, 19. nodala,
1. s€jums, 191.-208. Ipp.
%9 1968. gada 27. septembra Briseles konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi civillietas
un komerclietas. Oficialais Vestnesis C 27, 26.01.1998, 1.-33. Ipp.
7% Skat. Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EuIPR Kommentar.
%\{Iiinchen : Sellier, 2010, Art. 2 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.) S. 37
1bid.
7 Skat. EKT 2002. gada 14. novembra spriedumu lieta: C-271/00 Gemeenter Steenbergen v. Luc Baten
ECR, 2012, p. I-10489
73 Tagad - Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialo nodro§inaSanas sistému
koordingSanu, OV L 200, 2004. gada 30. aprilis, 72-116. Ipp.
7 Skat.: Regulas 883/2004 3. pantu, kura 1. punkts nosaka jomas, uz kuram attiecas 3T regula:
1. S7 regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar Sadas sociala nodroinajuma jomas: a)
slimibas pabalsti; b) maternitates un lidzvertigi paternitates pabalsti; c) invaliditates pabalsti; d)
vecuma pabalsti; e) apgadnieka zaudejuma pabalsti; f) pabalsti sakarda ar nelaimes gadijumiem
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nevarés izmantot So Regulu, tomér prasibas pret treSajam personam, kas atbildigas par
kaitéjuma radiSanu, ta bis piemérojama.”

61. Regulas 2. panta 2. punkta d) apakSpunkta noradits, ka Regula neattiecas uz
$kirgjtiesu. Sobrid ES neviena regula tie§i neregulé arbitrazas tiesibas,® jo %0 jomu
nosedz starptautiskas konvencijas. Proti, visas ES dalibvalstis ir pievienojusas 1958. gada
Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijai par arvalsts skiréjtiesas nolémumu atziSanu
un izpildi (turpmak: Nujorkas konvencija).”’ Vairakas Eiropas valstis ir pievienojusas ari
Eiropas Konvencijai par Starptautisko Komercskirgjtiesu’® (Igaunija un Lietuva 3ai
konvencijai nav pievienojusas). Tad€jadi ES procesualas tiesibas neregulé un nav
attiecinamas uz starptautisko stridu izskirSanu Skir&jtiesa.

62. EST sava judikatiira ir noradijusi, ka ar terminu ,,8kirgjtiesa” jasaprot ne tikai
$kirgjtiesas process, bet ar ar $kirgjtiesu saistitds procediiras valstu tiesds,” tapéc ne

Skiréjtiesas spriedumu, ne tiesas lémumu saistiba ar Skiréjtiesas procesu, tostarp lemumu

par izpildu rakstu izsnieg§anu, nevares apstiprinat par EIR.

63. Tomeér no pieejamas Latvijas tiesu prakses var secinat, ka Latvijas tiesas bieZzi tiek

sanemti pieprasijumi izsniegt EIR par $kirgjtiesas spriedumiem® vai ligumi apstiprinat

darba un arodslimibam; g) apbedisanas pabalsti; h) bezdarbnieka pabalsti; i) pirmspensijas

pabalsti; j) gimenes pabalsti.
s Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States, by B., Hess, T., Pfeiffer, P.,
Schlosser [2007] Study JLD/C4/2005/03, para 60.
76 1966. gada tika méginats unificét arbitrazas tiesibas, izstradajot Eiropas konvenciju par unificétam
arbitraZas tiesibam. (European Convention Providing a Uniform Law on Arbitration. CETS No. 056,
1966). Minéto konvenciju sagatavoja Eiropas Padome ar mérki unificét nacionalos arbitrazu likumus
Eiropa, lai efektivizétu arbitrazu regiona. Konvencijas pielikuma tekstu vajadz€ja inkorporét dalibvalstu
nacionalajas tiesibas, lai gan tas bija brivas regulét tos jautdjumus, ko konvencija neregul&ja. Tomer
konvencija vélamo atsaucibu neguva (tai pievienojas tikai Austrija un Belgija), un vél joprojam ta nav
speka.
77 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 330 UNTS
38, 1968. Nujorkas Konvencija par arvalstu $kiréjtiesu nol@mumu atziSanu un izpildiSanu: Latvijas
Republikas starptautisks ligums [1958] Latvijas Veéstnesis Nr. 2815, 2003.
8 European Convention on International Commercial Arbitration. 484 U.N.T.S. 364, 1961. 2012. gada
9.julija 31 dalibvalsts saskana ar United Nations Treaty Collection:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx ?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-2 &chapter=22 &lang=en
(skattts 2012. gada 9. julija).
" EKT 2009. gada 10. februara spriedums lieta: C-185/07 Allianz SpA v. Tanakers Inc. ECR 2009, p. I-
00663.
80 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2007. gada 13 .novembra lémums lieta Nr. 3-10-706/6-2007
[nav publicéts]; Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008. gada 17. janvara lémums lieta Nr. 3.12-109/6 [nav
publicéts], Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2010. gada 8. septembra lémums lieta Nr. 3-
12/3031/12-2008 [nav publicéts].
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par EIR lémumu par pastavigas $kirGjtiesas nolémuma piespiedu izpildi.*' Pieméram,
kada lieta pirmas instances tiesa ir noraidijusi apstiprinat l€mumu par izpildu raksta
izsniegSanu Skir&jtiesas nolémuma piespiedu izpildei par EIR, pamatojoties uz CPL
132. panta piekto dalu, kas nosaka, ka tiesnesim ir jaatsakas pienemt prasibas pieteikums,
ja strida starp tam pasam pusém, par to pasu priek§metu un uz ta pasa pamata ir likumiga
speka stajies tiesas spriedums vai lemums.* Tatad tiesa ir uzskatijusi, ka l€émums par
izpildu raksta izsniegSanu un I€mums par $1 Il€muma apstiprinasanu par EIR ir strids starp
tam pa$am pusém, par to pasu priek§metu un uz ta pasa pamata. Sads pamatojums nebiitu
uzskatams par pareizu. Pirmkart, ar $adiem lémumiem strids netiek izskatits pec bitibas.
Otrkart, ka jau minéts, lémumu par Skirjtiesas sprieduma piespiedu izpildi nevar
apstiprinat ar EIR. Diemzgl, arT apgabaltiesa So Regula 805/2004 noteikto iznp€mumu nav
ieverojusi, bet noradijusi, ka Regula neierobezo prasitaja tiesibas vairakkart IGgt izsniegt
EIR apstiprinajumu.®® Tadgjadi apgabaltiesa ne tikai pielidzindja EIR nacionalajas
tiesibas sastopamam izpildu rakstam, bet arT atsaucas uz Regulas 6. pantu, kas nosaka
minimalas procesualas prasibas sprieduma apstiprina$anai par EIR. Sis Regulas izpratng
tiesas nolémums, kas saistits ar Skir&jtiesas procesu, nebiis uzskatams par spriedumu 6.
panta izpratng, jo 2. panta 2. punkta ir ietverts izn€mums attieciba uz Skir&jtiesam.

64. Latvijas tiesu praksé ir sastopami ari gadijumi, kad par EIR ir lugts apstiprinat
lémumu par prasibas nodro§inaSanu pirms prasibas celSanas $kirgjtiesa.** Tiesa ir
noraidijusi $adu prasitaja ligumu, pamatojoties uz Regulas 805/2004 3.pantu, noradot, ka
lemums par prasibas nodroSinasanu pirms prasibas celSanu nevar tikt uzskatits par
,heapstridétu” prasijumu. Papildus bija janorada, ka $adu lémumu apstiprinasSana par EIR
neietilpst Regulas tvéruma. Tos var izpildit saskana ar Briseles I Regulu, nemot véra EST
judikatiiru.®

65. Tadgjadi velreiz jauzsver, ka Regula 805/2004 netiks piemérota lietas, kas
saistitas ar Skiréjtiesu. V&loties atzit un izpildit $kir€jtiesas spriedumu arpus Latvijas,

ieinteres€tajai pusei ir jaizmanto Nujorkas konvencijas mehanisms. Bet, ja puse, lidzigi

81 Jelgavas tiesas 2011. gada 28. novembra lémums lieta Nr. 3-12/0735 [nav publicéts].

82 Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2009. gada 29. janvara lémums lieta Nr. 3-12/031 [nav publicéts].

%3 Rigas apgabaltiesas 2011. gada 12. septembra lémums lieta Nr. 3-12/031 [nav publicéts].

% Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009. gada 19. novembra lémums lieta Nr. 3012/2278/1, 2009 [nav
publicgts].

% Skat. EKT 1998. gada 17. novembra spriedums lieta: C-391/95 Van Uden Maritime v.
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Others ECR, 1998, p. I-07091.
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ka iepriek$ minétaja lieta, ir iesniegusi pieprasijumu apstiprinat Skir&jtiesa spriedumu par
EIR, tiesnesis saskapa ar CPL 541.! panta sesto dalu pienem motivétu l€mumu par
atteikSanos izsniegt EIR.

66. Jautajums, vai lieta ir Regulas materialaja piem&roSanas tvéruma, ir loti svarigs,
tomér, ka secinams no Latvijas tiesu prakses, tiesas savos 1€émumos tieSi So jautajumu

neverte.

2.3. Geografiska piemérosanas joma

67. Regula 805/2004 ir piemérojama visas ES dalibvalstis,*® iznemot Daniju (skat.
Regulas 2. p. 3.p., ka arT preambulas 25. apsvérumu). Tas nozim&, ka nol€émumam
(izligumam vai publiskajam dokumentam), kuru apstiprina par EIR, jabiit pienemtam
kada no ES dalibvalstim (iznemot Daniju). Attiecigi Sads EIR biis izpildams tikai kada no
ES dalibvalsttim (iznemot Daniju).
68. Saskapa ar Regulas 805/2004 preambulas 24. apsvérumu ari Apvienotaja
Karalisté un Irija ta biis piemérojama. Apvienota Karaliste un Irija saskana ar Protokola
par Apvienotas Karalistes un Irijas nostdju, kas pievienots Ligumam par Eiropas
Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam, 3. pantu ir pazinojusas savu vélmi
piedalities §1s Regulas piepemSana un piemérosSana.
69. Runajot par Regulas 805/2004 geografiskas piemérosanas jomu, ir janem vera ari
atseviSki noteikumi par dalibvalstu (Francijas, Spanijas, Portugales, Somijas un
Apvienotas Karalistes) aizjaras zemém un teritorijam. Saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu® (turpmak — LESD) 355. pantu Regula biis piemérojama:

69.1. Francijas aizjiiras departamentos - Gvadelupa, Martinika, Gvajana,

Reinjona, Sanbartelami, Sanmarténa;

69.2. Spanijas sastava esoSajas Kanariju salas (saskana ar LESD 349. p.);
69.3. Azoru salas (Portugale) un Madeira (Portugale);

% Belgija, Bulgarija, Cehija, Vacija, Igaunija, Griekija, Spanija, Francija, Irija, Italija, Kipra, Latvija,
Lietuva, Luksemburga, Ungarija, Malta, Niderlande, Austrija, Polija, Portugalé, Rumanija, Slovénija,
Slovakija, Somija, Zviedrija, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotaja Karaliste.

%7 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija. Oficidlais Véstnesis C 83, 30.03.2010,
47.1pp.
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69.4. Alandu salas (Somija), saskand ar 2. Protokolu Akta par Austrijas

Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienoSanas

nosacijumiem;

69.5. Eiropas teritorijas, par kuru arlietam ir atbildiga kada no dalibvalstim,

pieméram, Gibraltara.

70. Savukart Regula nebiis piemérojama $adas teritorijas (skat. LESD 355. p. 2. un 5.

71.

72.

70.1. Francu Polin€zija, Jaunkaledonija un piederigajas teritorijas, Francijas

Dienvidu un Antarktikas teritorijas, Valisa un Futuna, Sanpjéra un Mikelona,

Majote (Francija);

70.2. Antilu salas un Aruba (Niderlande);

70.3. Normandijas salas, Angilja, Menas sala, Kaimanu salas, Folklendu salas,

Dienviddzordzijas un Dienvidsendvicas salas, Montserrata, Pitkérna, Sv.Helénas
sala un piederigajas teritorijas, DZersijas sala, Britu Antarktikas teritorija, Britu
Indijas okeana teritorija, Térksas un Kaikosas salas, Britu VirdZinu salas,
Bermudu salas, Apvienotas Karalistes Akrotiri un Dhekelia suverénajas bazu
teritorijas Kipra (skat. LESD 355. p. 2. d; un 5. d. b) un ¢) punktu, ka art II

Pielikumu®®).

24. Piemeérosana laika

2.4.1. Stasanas speka

Regulas 805/2004 33. panta latvieSu teksta teikts $adi:

ST regula stajas speka 2004. gada 21 .janvari. To pieméro no 2005. gada 21.
oktobra, iznemot 30., 31. un 32. pantu, kas piemérojami no 2005. gada 21
Janvara.

Acimredzot latvieSu valodas teksts ir tapis, par pamatu nemot Regulas tekstu tikai

un vienigi anglu valoda. Ar to arT ir izskaidrojama Regulas latvieSu teksta esosa kltida par

Regulas speka staSanas gadu (isteniba Regula stajas speka 2005. gada 21. janvari).

% II Pielikums Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu. Oficialais Véstnesis C 83, 30.03.2010, 334. Ipp.
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Jaatzist, ka anglu valodas teksta 1 kluda ir jau izlabota®. Ta biitu arf jaizlabo latvieSu
valodas oficialaja teksta.

73. Neskatoties uz Regulas spéka stasanos 2005. gada 21. janvari, tas piemeéroSanu ES
likumdevégjs ir atlicis uz vé€laku laiku, diferenc€jot péc attiecigajiem Regulas pantiem: 1)
Regulas normas (iznemot 30., 31. un 32. pantu) pieméro no 2005. gada 21. oktobra. 2)
Regulas 30., 31. un 32. pantu pieméro agrak — no 2005. gada 21. janvara.

74. Tiesibu normas (30.-32. p.), kas piemérojamas no 2005. gada 21. janvara.
Regulas 30. pants nosaka dalibvalstu pienakumu iesniegt Eiropas Komisijai informaciju
par labojumu un atsaukumu procediram (kas min€tas Regulas 10. p. 2.punktd),
parskatiSanas procediru (kas minéta Regulas 19. p. 1. punkta), valodam (kuras
dalibvalstis pielaus sava teritorija saskana ar Regulas 20. p. 2. punkta ,,c*) un iestadém
(kas min&tas Regulas 25. p.). Tatad §T1 tiesibu norma ir adreséta tieSi dalibvalstim.

75. Regulas 31.pants nosaka Eiropas Komisijas pienakumu izdarit grozijumus
Regulas pielikumos ietvertajas standarta veidlapas. Tatad min€ta tiestbu norma ir
adreséta Eiropas Komisijai.

76. Visbeidzot, Regulas 32. pants nosaka Komiteju, kas palidz Eiropas Komisijai.

77.  Tadgjadi var secinat, ka min€tas tris tiesibu normas ir piemérojamas agrak neka
pargjas, ar mérki sagatavot Regulu tas praktiskajai pieméroSanai dalibvalstis. Lidzigus
argumentus paudusi arT EST sava 2011. gada 17. novembra sprieduma lieta Homawoo
pret GMF Assurances:

[..] likumdevéjs ir tiesigs noskirt speka stasands dienu no tas dienas, no kuras ir
piemérojams ta pienemtais tiesibu akts — piemérosanas dienu salidzindjuma ar
speka stasands bridi atliekot uz velaku laiku. Sada procediira tostarp varétu
atvieglot — tiklidz tiesibu akts ir stajies speka un sekojosi ieklauts Savienibas
tiesibu sistemd — dalibvalstim vai Savienibas iestadem izpildit, pamatojoties uz so
tiesibu aktu, tam paredzéetos pienakumus, kas ir nepiecieSami Si tiesibu akta
turpmakai pilnigai piemérosanai attieciba uz visiem tiesibu subjektiem, kas taja
mineti.

78. Tiesibu normas, kas piemérojamas no 2005. gada 21. oktobra. Visas pargjas

Regulas normas ir piem&rojamas no 2005. gada 21. oktobra. Tas nozimé, ka kreditori var

% Skat. Corrigendum to Regulation (EC) No 805/2004 of the European Parliament and of the Council of 21
April 2004 creating a European Enforcement Order for uncontested Claims (OJ L 143, 30.04.2004.).
Official Journal L 97, 15.04.2005. p. 64.

% Eiropas Savienibas tiesas 2011. gada 17. novembra spriedums lieta : C-412/10 Homawoo pret GMF
Assurances SA, ECR [2011], p. 00000, para. 24.
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sakt iesniegt dalibvalstu tiesas pieteikumus spriedumu, izligumu un publisko dokumentu

apstiprinaSanai par EIR tieSi sakot ar So datumu — 2005. gada 21. oktobri.

2.4.2. Parejas noteikumi

79. Saskana ar Regulas 26. pantu

ST regula attiecas tikai uz pienemtajiem spriedumiem, tiesa noslégtiem vai tiesas
apstiprinatiem izligumiem un dokumentiem, kas oficiali sastaditi vai registreti ka
publiski akti, ja Sis darbibas ir veiktas péc tam, kad st regula ir stdjusies spéka.

80. No minétas tiesibu normas nav 1sti skaidrs, ka ta bttu tulkojama kopa ar Regulas
33. pantu. Citiem vardiem sakot, Regula gan stajas speka 2005. gada 21. janvari, tatu no
§1 datuma, ka jau ieprieks tika noskaidrots, ir piemérojams tikai Regulas 30., 31. un 32.
pants.

81. 26. un 33. panta sist€miskas interpretacijas rezultata jasecina, ka Regula ir
piem&rojama tiem spriedumiem, izligumiem un publiskajiem aktiem, kas sastaditi vai
registréti ka publiski akti pec 2005. gada 21. janvara (speka staSands dienas).”’
Pieméram, ja spriedums Latvijas tiesa taisits pec 2005. gada 21. janvara (speka stasanas
dienas), bet pirms 2005. gada 21. oktobra (piemé&roSanas dienas), tad Regula Sadam

spriedumam biis piemé&rojama un tas varé€s tikt apstiprinats par EIR.

°! Skat. Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EuIPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 26 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 196, 197.
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2.5. Par Eiropas izpildes rikojumu (EIR) apstiprinamie dokumenti

2.5.1. Par EIR apstiprinama izpildu dokumenta jedziens

82. Saskana ar Regulas 805/2004 3. panta 1. punkta 1. teikumu un 2. punktu
S7 regula attiecas uz spriedumiem, izligumiem un publiskiem aktiem par
neapstridétiem prasijumiem. [..] So regulu piemero ari nolemumiem, kas pienemti
péc tadu spriedumu, izligumu vai publisku aktu apstridésanas, kas apstiprindti
par Eiropas izpildes rikojumiem.
83. ,INeapstridéta prasijuma” jédzienu skat. Regulas 805/2004 3. panta 1. punkta 2.
teikuma; ,,prasijuma” jédzienu skat. Regulas 4. panta 2. punkta. Min&to tiesibu normu
analizi skat. §T pétjjuma apaksnodala ,,Neapstridéta prasijuma jédziens” (117. § un talak).
84. Regulas 805/2004 4. panta 1. punkta jédziens ,spriedums” tiek skaidrots ka
jebkur§ nolémums, kas piepemts kadas dalibvalsts tiesa, neatkarigi no nolémuma
nosaukuma. Tas var biit dekréts, rikojums, Il€émums vai izpildraksts, ka arT tiesas sekretara
pienemts lémums par izdevumu vai izmaksu noteikSanu.
85. No mingtajam tiesibu normam izriet, ka par EIR var apstiprinat:

85.1. tiesu spriedumus (to vidd dekrétus, rikojumus, lémumus vai izpildrakstus,

ka arT tiesas sekretara piepemtus lémumus par izdevumu vai izmaksu

noteikSanu);
85.2. izligumus;
85.3. publiskus aktus;
85.4. nolémumus, kas pienemti péc tadu spriedumu, izligumu vai publisku aktu

apstridésanas, kas apstiprinati par Eiropas izpildes rikojumiem.

2.5.1.1. Tiesu spriedumi

86.  Jedziens ,tiesa”. Ka jau ieprieksS tika minéts, jédziena ,,spriedums® definicija
ietver sevi jebkuru nolémumu, kas pienemts kadas dalibvalsts tiesa, neatkarigi no
nolémuma nosaukuma. Seit uzreiz ir jaatzimé, ka nolemumam jabiit piepemtam kada no

dalibvalsts tiesam. Regula 805/2004 nedod jédziena ,tiesa“ legaldefiniciju, tade] Seit
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butu japieméro ta pati izpratne, ko pieméro Briseles I Regulas interpretacija, proti, ar1
saskana ar Briseles I Regulas 32. pantu:

»Spriedums” ir visi spriedumi, kas pienemti kadas dalibvalsts tiesd vai tribunala,
neatkarigi no ta nosaukuma, tostarp dekreéts, rikojums, lemums vai izpildraksts, ka
ari izmaksu vai izdevumu noteiksSana, ko veic tiesas ierédnis.
87. Starptautiska civilprocesa zinatné ir izstradati vairak vai mazak skaidri kritériji,
pec kuriem noteikt, vai attieciga tiesa ir ,tiesa“ Briseles I Regulas un Iidz ar to ari
Regulas 805/2004 izpratné. Sie kritériji ir $adi:**

87.1. Tiesai ir jabut neatkarigai no par€jam valsts iestadém un jaietilpst valsts
tiesu sisttma. Arl EST lieta Solokleinmotoren v. Boch ir noteikusi, ka
nolémumam jabut pienemtam dalibvalsts tiesu iestade, kurai ir autoritativas
lemSanas tiesibas stridos starp pusém.93

87.2. Procesam S§aja tiesa janotiek saskapa ar sacikstes principu un ievérojot

pusu aizstavibas tiesibas. Seit gan uzreiz japiebilst, ka lieta Maersk Olie EST %o

krit€riju mikstinaja, nosakot, ka, pat ja nolémums ticis pienemts procesa, kas nav

sacikstes process, atseviSski nolémumi (konkrétaja lieta — Niderlandes tiesas
izdots rikojums, ar kuru pagaidu kartiba tiek noteikts kuga pasnieka atbildibas

ierobezojuma summas apmeérs) var tikt uzskatiti par ,,spriedumiem‘ Briseles I

Regulas izpratng, ja tie var tikt paklauti debatém saskana ar sacikstes principu.”

87.3. Attiecigaja starptautiskaja vai ES normativaja tiesibu akta var bt noteikti
1pasi gadijumi, kuros konkréta administrativa iestade So normativo aktu izpratné
ir uzskatama par ,,tiesu”. Regulas 805/2004 4. panta 7. punkta ir v€rojama $ada
situacija, proti, Zviedrija saisinatas tiesaSanas procediiras par maksajumu
veikSanas atgadinajumiem (betalningsforeliiggande) termins ,tiesa* ietver

Zviedrijas izpildes iestadi (kronofogdemyna,’ighet).95 Autoruprat, 4. panta 7.

%2 Gaudemet-Tallon, H.. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J.,
2010, p.375-377; Gothot, P., Holleaux, D. La Convention de Bruxelles du 27 Septembre 1968. Paris:
Jupiter, 1985, p. 131.

%3 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1994. gada 2. jiinija spriedums lieta: C-414/92 Solokleinmotoren
v. Boch, ECR [1994], p. I-02237, para. 17.

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2004. gada 14. oktobra spriedums lieta: Maersk Olie, ECR
[2004], p. I-09657, para. 50.

% Lidziga situacija vérojama ari Briseles I Regulas 62. Pantd, saskapd ar kuru ,Zviedrija safsinatas
tiesaSanas procediras par atgadinajumiem veikt maksajumus (betalningsforeldggande) un palidzibu
(handrdckning), termins ,.tiesa® ietver ,,Zviedrijas naudas piedziSanas dienestu (kronofogdemyndighet)*.

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 31



punkta noteikta jédziena ,.tiesa* izpratne nav paplaSinama. Tas izriet arT no EST
generaladvokats E. Sarpstones (E.Sharpstone) 2012. gada 13. septembra
secinagjumiem lieta Radziejewski, kuros noradits, ka Brisele I Regula (lidz ar to
ari Regula 805/2004 — autoru piezime] nav japieméro paradu dzeSanas
lemumiem, kurus izdod Zviedrijas izpildes iestade (kronofogdemyndighet)
saskana ar Zviedrijas likumu ,,Par paradu dz&Sanu*.”® Turklat Zviedrijas izpildes
iestade (kronofogdemyndighet) ir administrativa iestade, kura, iznemot
gadijumus, kas ietverti Brisele I Regulas 62. panta [un lidz ar to arT Regulas
805/2004 4. panta 7. punkta — autoru piezime] nav ,tiesa” ne Briseles I Regulas,
nedz arT Regulas 805/2004 izpratng.”’
88.  Jeédziens ,,spriedums”. Péc tam, kad ir noskaidrots, ka nolémums ir pienemts
»tiesa“ Regulas 805/2004 izpratng, ir vel art japarliecinas, ka tas ir ,,spriedums‘ Regulas
805/2004 4. panta 1. punkta nozimé.
89. »oprieduma* nosaukumam nav nozimes; tas var tikt saukts par ,dekrétu”,
Hkojumu”, , Jlémumu”, ,izpildrakstu* u.tml. Tas tadel, ka dazadas ES dalibvalstis viena
un ta paSa satura ,spriedums” var saukties dazadi. Svarigi atzimét, ka jédziens
»spriedums” ir tulkojams autonomi, nevis saskand ar dalibvalstu nacionalajiem
normativajiem tiesibu aktiem.” Ta ka Regulas 805/2004 4. panta 1. punkts ir identisks
Briseles I Regulas 32. pantam, tad pirmajam pieméro to pasu interpretaciju, ko otrajam.
90. Diemzgl, Regulas 805/2004 latvieSu teksta tiek lietota loti nepreciza juridiska
terminologija, kas atseviskos gadijumos var novest pie Regulas 4. panta 1. punkta
nepareizas iztulkoSanas un pieméroSanas. Salidzindjumam, vacu un francu valodas

5999

tekstos runa ir nevis par ,,spriedumu®, bet gan ,,nolémumu””” (vac; - Entscheidung; fr. —

décision). Attiecigi paré€jo dokumentu uzskaitijumam latvieSu valodas teksta biitu jabiit

% Eiropas Savienibas tiesas generdladvokates E.Sarpstones (E.Sharpstone) 2012. gada 13. septembra
secinajumi lieta: C-461/11 Radziejewski, para. 40. Pieejams: eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CC0461:LV:HTML.

T Turpat, para. 41.

% Rauscher, T. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen, Heidelberg :
Sellier, 2004, S.22; Bittmann, D.-C. Das Gemeinschaftsgeschmacksmuster im Europdischen
Zivilprozessrecht. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), Heft 5
(September/Oktober), 2012, S. 415.

% Acimredzot Regulas 805/2004 latviesu valodas teksts ir tapis, nemot par pamatu tekstu anglu valoda.
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Sadam: ,,[..] tostarp spriedums, lemums, rikojums vai izpildes pavéle, ka arl tiesas
amatpersonas pienemts lemums par tiesasanas izdevumiem."®

91. Jedziena ,,spriedums® ietilpst arT atseviski izpildes pavélu veidi. Nemot véra EST
judikatiiru (skat. lietu Klomps v. Michel, 166/80), ar1 Latvijas rajona (pilsétas) tiesu
zemesgramatu nodalu tiesnesu léemumi par saistibu piespiedu izpildi (CPL 406.° pants)
Regulas 805/2004 izpratn€ ir uzskatami par ,,spriedumiem® un var tikt apstiprinati par
EIR, ja ir ievéroti minimalie procesudlie standarti. CPL 406.° panta pirma dala 3os
minimalos procesualos standartus ievéro (atbilst Regulas 805/2004 13. panta 1. punkta a)
un c) apakSpunkta ietvertajiem minimalajiem procesualajiem standartiem). Papildus
jaatzime, ka Latvijas CPL 50." nodala (,,Saistibu piespiedu izpildiSana bridinajuma
kartiba®“) paredzetais saistibu izpildiSanas process var tikt piemérots tikai tad, ja
paradnieka dzivesvieta vai atra§ands vieta ir Latvija (skat. CPL 406." p. 2.d. 3.punku un
406.% p. 2. d.). Tadé| vajadziba Iémumu par saistibu piespiedu izpildi apstiprinat par EIR
radisies tikai tad, ja Sada paradnieka (kur§ dzivo vai atrodas Latvija) 1paSums, uz kuru
ve€rSama piedzina, atrodas kada cita ES dalibvalsti (iznemot Daniju), vai arl paradnieks
jau péc tiesas léemuma pienemsSanas ir izbraucis uz kadu no ES dalibvalstim (iznemot
Daniju).

92. wopriedumam® nav obligati jabiit speka esoSam; galvenais, ka tam piemit
izpildamiba. S1kak par to skat. §T petijuma apaksnodalu ,,Sprieduma izpildamiba” (skat.
152. § un talak).

93.  Ari aizmuguriski spriedumi ietilpst jédziena ,spriedums*'’' ja vien to
pienemsSana bijusi ieveroti minimalie procesualie standarti. No Regulas 3. panta 1. punkta
b) apakSpunkta izriet, ka Regula bis piemérojama ar1 Vispar€jo tiesibu (Common Law)
sistéma eso$ajiem aizmuguriskajiem spriedumiem (default judgments). Sis aizmuguriska

sprieduma veids ir Tpatnéjs ar to, ka tas tiek pamatots ar paradnieka prombiitni un taja nav

100 Salidzinajumsm skat.: vac.: ,,[..] wie Urteil, Beschluss, Zahlungsbefehl oder Vollstreckungsbescheid,
einschlieflich des Kostenfestsetzungsbeschlusses eines Gerichtsbediensteten®; fr.: ,[..] telle qu’arrét,
jugement, ordonnance ou mandat d’exécution, ainsi que la fixation par le greffier du montant des frais du
proces.

101 Wagner, R. Die neue EG-Verordnung zum Europidischen Vollstreckungstitel. /PRax, 2005, Heft 3,
S. 192, 193; D’Avout, L. La circulation automatique des titres exécutoires imposée par le reglement
805/2004 du 21 avril 2004. Revue critique du droit international privé. 2006, n° 1 (janvier-mars), p. 22;
Stein, A. Der Europdische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen tritt in Kraft — Aufruf zu einer
niichternen Betrachtung. /PRax, 2004, Heft 3, S. 187.
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ietverti citi papildu paskaidrojumi par prasibas palmaltotibu.102 Tiesibu zinatné lidz Sim
tika noradits, ka $adi aizmuguriskie spriedumi nevarétu ietilpt Briseles I Regulas 32.
panta tvéruma, jo, ja paradnieks neierodas, pieteic€ja argumenti tiesa tiek automatiski
pienemti,'” tiesai tos neskatot péc biitibas. Tomér EST sava 2012. gada 6. septembra
sprieduma lieta Trade Agency bitiba pielava Briseles I Regulas mehanisma piem&rosanu
Sadiem aizmuguriskiem spriedumiem, nosakot, ka Briseles I Regulas 34. panta 1. punkts
izpildes dalibvalstt nevar tikt piemé&rots, lai, pamatojoties uz publiskas kartibas (ordre
public) parkapumu, atteiktu tada aizmuguriska sprieduma izpildi, ar kuru lieta izlemta
pec biitibas un kas neietver ne prasibas priekSmeta, ne pamatojuma vert€jumu un neietver
nekadu sprieduma motivaciju. Vienigais iznémums pielaujams tikai tad, ja, izvert€jot
procesu kopuma un nemot v&ra visus attiecigos apstaklus, izpildes valsts tiesai Skiet, ka
ar So aizmugurisko spriedumu acimredzami un parmérigi ir parkaptas atbildétaja tiesibas

. o 104
uz lietas taisnigu izskatiSanu. 0

94. Latvijas CPL 22.' nodala paredzetais Latvijas tiesu aizmuguriskais spriedums105
ar1 ietilpst Regulas 805/2004 4. panta 1. punkta tv€ruma, ar nosacijumu, ka tas atbilst
Regulas 6. pantd izvirzitajiem kritérijiem. Seit janem véra, ka Latvijas tiesa nevar taisit
aizmugurisku spriedumu lietas, kuras atbild€taja dzivesvieta vai atraSanas vieta nav
Latvijas Republika. Tomér tad, ja atbildetaja (kura kustama manta atrodas kada cita ES
dalibvalsti) dzivesvieta vai atrasanas vieta ir Latvija, tiesa $adu spriedumu var taisit un
velak apstiprinat par EIR. Jaatzimé, ka Regula esosais jédziens ,,aizmugurisks spriedums”
ir plasaks, neka CPL 2.1 nodala, un ietver ar1 tadus spriedumus, kas taisiti lietas, kuras

atbildetajs nav ieradies uz tiesas sédi pec vairakkartejas tiesas s€zu atlikSanas (skat. CPL

210. p.).

192 Generaladvokates J.Kokotes (J.Kokotf) 2012. gada 26. aprila slédziens lieta: C- 619/10 Trade Agency
v. Seramico Investments, 63. punkts. Pieejams Seit: www.europa.eu.

19 Gaudemet-Tallon H., Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris : L.G.D.J.,
2010, p. 376.

1% Eiropas Savienibas tiesas 2012. gada 6. septembra spriedums lieta : C-619/10 Trade Agency v. Seramico
Investments, ECR [2012], p. 00000, para. 62..

195 Saskana ar CPL 208." pantu aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko péc prasitaja liguma pirmas
instances tiesa taisa lieta, kura atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies péc
tiesas aicindjuma, nepazinojot neiera§anas iemeslu.
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2.5.1.2. Lemumi par tiesasanas izdevumiem

95.  Sprieduma inkorporétie lémumi. Saskana ar Regulas 805/2004 7. pantu:

Ja spriedums ietver izpildamu lemumu par tiesasanas izdevumiem, ieskaitot
procentus, tas jaapstiprina par EIR ari attieciba uz Siem izdevumiem, ja vien
paradnieka tiesas procesa gaita saskand ar izcelsmes valsts tiesibu aktiem nav
ipasi celis iebildumus pret savu pienakumu segt sadas izmaksas.
96. Seit runa ir par tiem gadijumiem, kuros pa§a sprieduma ir izlemts jautajums par
tiesasanas izdevumu piedzinu. Latvijas CPL 193. panta sesta dala nosaka, ka sprieduma
rezolutivaja dala tiesnesis cita starpa norada ari, kam un kada apméra maksajami
tiesaSanas izdevumi. Tatad spriedumus par neapstridétiem naudas prasijumiem var
apstiprinat par EIR arT attieciba uz tiesaSanas izdevumu piedzinu. Janem véra, ka
pamatlietai (par kuru taisits spriedums un t.sk. ari piedziti tiesaSanas izdevumi) ir
jaietilpst Regulas 805/2004 materialas pieméroSanas sféra (skat. Regulas 2. p.).'*
97. No Regulas 805/2004 7. panta izriet, ka pati pamatprasiba (kas ietilpst Regulas
materialas piemeéroSanas sféra) var bt arl apstridéta, vai nebiit naudas prasiba, tacu, ja
paradnieks nav apstridgjis tiesi tiesasanas izdevumu dalu, spriedums dala par tiesaSanas
izdevumiem var tikt apstiprinats par EIR.'""”” Tas talak izriet arT no Regulas 805/2004 8.
panta saskana ar kuru ,,Ja $Ts regulas prasibam atbilst tikai atseviskas sprieduma dalas, tad
$1m dalam izsniedz dal&ju Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajumu.” Patiesiba tiesnesim,
kas lemj jautajumu par EIR izdoSanu, ir jaskatas (atseviski japarbauda pamatprasijuma un

tiesaSanas izdevumu apstrideéSanas fakts):

97.1. vai pamatprasiba par naudas piedzinu ir apstridéta, vai ng;
97.2. vai tie$i tiesasanas izdevumi ir apstridéti, vai né.
97.3. vai apstrideti ir abi elementi.

98. Atkariba no parbaudes rezultatiem, tiesnesa riciba bus $ada :

1% Rauscher T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht Kommentar. Miinchen : Sellier,
2010, S. 94 (Art. 7 EG-VollstrTitel, Pabst S.).
7 Ibid., (Art. 7 EG-VollstrTitel, Pabst S.), S. 94, 95.
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Nr.p.k. Sprieduma esosa Sprieduma inkorporetais Rezultats
pamatprasiba par jautajums par tiesasanas
naudas summu izdevumiem

1. Apstrideta Apstridéts Nevar izdot EIR (Regulas 3. p. 1.
d.; 6. un 7. p.).

2. Apstrideta Neapstridets Var izdot EIR par spriedumu tikai
dala par tiesaSanas izdevumiem
(Regulas 7. un 8. p.).

3. Neapstridéta Apstridets Var izdot EIR par spriedumu tikai
dala par pamatprasibu, nevis par
tiesaSanas izdevumiem (Regulas
7.un 8. p.).

4. Neapstridéeta Neapstridets Var izdot EIR par visu spriedumu
(t.i., gan dala par pamatprasibu, gan
dala par tiesaSanas izdevumiem).
(Regulas 7. p.).

99. Tiesasanas izdevumu apstridéSanas forma. Paradniekam ir 1paSi jaapstrid
jautajums par tiesa$anas izdevumiem. Sadas apstridé$anas terminu un procesualo formu
nosaka sprieduma izcelsmes valsts tiesibu akti (skat. Regulas 805/2004 7. p.). Ja §1 forma
vai termini nav ieveroti, jautajums par tiesasanas izdevumiem uzskatams par neapstridétu
Regulas 805/2004 3. un 7. panta izpraltné.108 Jedziens ,,ipaSi apstridét“ nozimé to, ka
paradniekam savos rakstveida paskaidrojumos vai tiesas s€des laika ir konkréti janorada,
ka vin$ apstrid savu pienakumu segt tiesasanas izdevumus (pat, ja vinS pamatprasibu
atzist pilnigi vai dal&ji). Ja paradnieks savos paskaidrojumos ir apstrid€jis visu prasijumu
(t.i., pilniba neatzist kreditora prasijumu), atseviski nenoradot uz tiesaSanas izdevumiem,
tad ST apstridéSana attieksies arT uz jautajumu par tiesasanas izdevumiem. Un otradi, ja
paradnieks nav apstrid€jis pamatprasijumu, tad ar jautdjums par tiesaSanas izdevumiem
jauzskata par neapstridétu. Autoruprat, Regulas 805/2004 7. panta lietota fraze ,,iebildumi
pret savu pienakumu segt Sadas izmaksas‘ biitu jaattiecina ne tikai uz pienakumu maksat,
vai nemaksat tiesasanas izdevumus, bet ari attieciba uz $o izdevumu apmeru (aprékinu).

Sads secinajums izriet no Regulas 3. panta 1. punkta un 4. panta 2. punkta autonomi

% Ibid., (Art.7 EG-VollstrTitel, Pabst S.), S.95; Riedel, E. Europiischer Vollstreckungstitel fiir
unbestrittene Forderungen. Koln: Deubner Verlag, 2005, S. 6.
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skaidrotajiem ,prasijuma neapstridéSanas® veidiem attieciba uz prasijjumiem par
konkrétas naudas summas samaksu, tacu pe&c analogijas tas bltu piem&rojams ari
tiesaSanas izdevumu un to summas lieluma jautajumiem. Latvijas CPL 148. panta otra
dala gan tieSi neparedz, ka atbildétajam savos paskaidrojumos obligati janorada, vai vin$
piekrit vai nepiekrit prasibas pieteikuma noradito tiesaSanas izdevumu apméram. Tacu tas
vinam neliedz savos rakstveida paskaidrojumos uz to veérst tiesas uzmanibu. Tas pats
attiecas uz civillietas iztiesaSanas stadiju, kura atbildétajam ir iesp€jas tiesas s€d€ sniegt
savus paskaidrojumus. Rezultata tiesa, taisot spriedumu, vadas péc tiesas s€de
parbauditajiem pieradijumiem (ari attieciba uz tiesaSanas izdevumiem), ka ari CPL
193. panta sestas dalas (kas nosaka, ka sprieduma rezolutivaja dala tiesa cita starpa art
norada, kam un kada apméra maksajami tiesasanas izdevumi) un 41. un/vai 44. panta.
100. Dalgjs EIR apstiprinajums ir iesp&jams vairakas situacijas:'"’

100.1. ja ne visi sprieduma izlemtie prasijumi ir naudas prasijjumi;

100.2. ja ne visi sprieduma izlemtie prasijumi ir neapstrideti;

100.3. ja ne visi sprieduma izlemtie prasijumi ietilpst Regulas 805/2004

materialas piemeroSanas jomas ratione materiae.
100.4. ja ne visi sprieduma izlemtie prasijumi atbilst paréjam Regula 805/2004
izvirzitajam prasibam.

101. Ja par spriedumu var tikt izsniegts tikai dalgjs EIR apstiprinajums, piedzingjam,
kur§ prasa izsniegt EIR, biitu sava liguma (CPL 541." p. 1. d.) janorada, par kurdm
sprieduma dalam vip$ lidz izsniegt EIR.''® CPL 541." panta pirmaja dalda gan nav
konkréti noradits, ka piedzin€js var iesniegt tiesai liigumu par dal€ja EIR izsniegSanu,
taCu tas izriet no Regulas 8. panta un minétas CPL normas sistemiskas interpretacijas.
102. Atseviski nolemumi. Par EIR var tikt apstiprinati papildspriedumi par tiesasanas
izdevumu atlidzinaSanu, ja ir ieve€roti visi pargjie Regula 805/2004 izvirzitie
priekSnoteikumi (pieméram, paradnieks nav apstrid€jis So izdevumu apmeru, ir ieveroti
minimalie procesualie standarti, u.tml.). Procesam, kura pienemts $ads papildspriedums

par tiesasanas izdevumiem, ir jabiit patstavigam, t.i., atseviSkam no pamatlietas

' Ibid., (Art. 8 EG-VollstrTitel, Pabst S.), S. 99.
"0 1bid., (Art. 8 EG-VollstrTitel, Pabst S.), S. 100.
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izskatiSanas procesa (skat. CPL 201. p. 3. d.).'"!

Tatad ir divi pamatnoteikumi: pirmkart,
atseviSks process, kura skata jautajumu par tiesasanas izdevumiem, un, otrkart, atsevisks
nolémums, kurd izlemts jautajums par tiesa$ands izdevumiem. Sadam nolémumam
(papildspriedumam) ari ir jaietilpst Regulas 805/2004 materialas pieméroSanas lauka
(skat. Regulas 2. p.).112 Lidz ar to arT paradnieka iebildumiem procesa par
papildspriedumu jaattiecas tikai un vienigi uz tiesaSanas izdevumiem (nevis pamata
lietu). Ja paradnieks Sadus iebildumus tieSi par tiesaSanas izdevumiem nav iesniedzis
saskana ar CPL, tad papildspriedums par tiesaSanas izdevumu piedzinu uzskatams par
neapstridétu Regulas 805/2004 3. panta 1. punkta izpratn€ un ir apstiprinams par EIR (ja
ir bijusi ieveéroti minimalie procesualie standarti gadijuma, kad paradnieks nav piedalijies

jautdjuma par papildspriedumu izskatiganas procesa).'"

2.5.1.3. Izligumi

103. Saskana ar Regulas 805/2004 24. pantu

Izligumu, kas attiecas uz prasijumu 4. panta 2. punkta izpratne, ko ir
apstiprinajusi tiesa vai kas noslegts tiesvedibas gaitda un ir jaizpilda dalibvalsti,
kurd tas bija apstiprinats vai noslegts, apstiprina par Eiropas izpildes rikojumu,
izmantojot Il Pielikuma sniegto veidlapas paraugu, iesniedzot pieprasijumu tiesai,
kura izligumu apstiprindjusi vai kurd tas noslegts.
104. No minétas tiesibu normas, ka art Regulas 3. panta 1. punkta izriet, ka par EIR var
apstiprinat ne tikai spriedumus, bet ar1 izligumus. Izliguma jédziens Regula 805/2004 nav
autonomi definéts, tade] ta autonomajai iztulkoSanai ir piemérojama ta pati izpratne, kas
Briseles I Regulas 58. panta attieciba uz izligumiem.114 Seit talka janem EST lidzsingja

judikatiira par Briseles I Regulas 58. panta interpretaciju. Lieta Solo Kleinmotoren EST

noteica, ka izliguma raksturigakas ipaSibas ir sekojoSas: pirmkart, izliguma gadijuma

" Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 7 EG-VollstrTitel (Pabst S.), S. 97.

"2 Rauscher, T. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen, Heidelberg :
Sellier, 2004, S. 22.

'3 Péroz, H. Le reglement CE n° 805/2004 du 21 avril 2004 portant création d’un titre exécutiore européen
pour les créances incontestées. Journal du droit international. 2005, n° 3 (Juillet-Aofit-Septembre), p. 646.
"4 Rauscher, T. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen, Heidelberg :
Sellier, 2004, S. 22; Wagner R. Die neue EG-Verordnung zum Europédischen Vollstreckungstitel.. /PRax,
2005, Heft 3, S. 192.
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tiesa nespriez tiesu, t.i., neizlemj pe&c bitibas stridu starp pusém. Otrkart, izligumam
piemit liguma daba, jo ta saturs ir atkarigs no pusu gribas.115

105. Lai izligumu saskana ar Regulas 805/2004 24. pantu var€tu apstiprinat par EIR,

tam jabit:
105.1. apstiprinatam tiesa vai noslégtam tiesa procesa gaita;
105.2. jaattiecas uz prasjjumu Regulas 4. panta 2. punkta izpratnég, t.i., tam jabut

par konkrétas naudas summas samaksu, kuras samaksas termin$ ir noradits
izIiguma vai jau ir iestdjies;' '°

105.3. prasijjumam, uz kuru attiecas izligums, jabut neapstridétam Regulas 3.
panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn€, t.i., paradniekam ir skaidri japiekrit
prasijumam;

105.4. prasijumam jaietilpst Regulas 805/2004 materialas piemé&roSanas joma
(skat. Regulas 2. p.);

105.5. Izligumam jabit izpildamam.

106. Lai izligumu apstiprinatu par EIR, nav nepiecieSams, lai:

106.1. butu ievéroti minimalie procesualie standarti (tas izriet no Regulas 12.
panta 1. Punkta);

106.2. butu ieveérotas Regulas 6. panta 1. punkta noteiktas prasibas (to vidu par
patérétaju noslégtajiem ligumiem); skat. Regulas 24. panta 3. Punktu;

106.3. Latvijas CPL 27. nodala noteikta izligumu apstiprinaSanas procediira
atbilst Regulas 805/2004 prasibam, proti, tiesa piepem lémumu, ar kuru
apstiprina izligumu un izbeidz tiesvedibu lieta (CPL 228. p.2. d.) un $ads ar tiesas
léemumu apstiprinats izligums ir izpildams, iev€rojot tiesas spriedumu izpildes
noteikumus (CPL 228. p. 3. d.), t.i., izdodot izpildu rakstu (CPL 540. p. pirma
dala), vai uzreiz $adu lémumu apstiprinot par EIR (CPL 541.! p. 1. d.), izrakstot
Regulas 805/2004 II Pielikuma esoSo veidlapu.

"3 Eiropas Savienibas tiesas 1994. gada 2. jiinija spriedums lieta : C-414/92 Solo Kleinmotoren, ECR
[1994], p. 1-02237, paras. 17, 18.
1% Riedel, E. Europiischer Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Koln : Deubner Verlag,

2005, S. 5.
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2.5.1.4. Publiskie akti

107.  Saskana ar Regulas 805/2004 25. pantu publiskus aktus var apstiprinat par EIR:
Publisku aktu par prasijumu 4. panta 2. punkta izpratne, kas jaizpilda viena
dalibvalsti, iesniedzot pieprasijumu izcelsmes dalibvalsts ieceltajai iestadei,
apstiprina par Eiropas izpildes rikojumu, izmantojot Il Pielikuma sniegto
veidlapas paraugu.

108. Jedziena ,,publisks akts* autonoms skaidrojums sniegts Regulas 4. panta 3. punkta

(ka art 25. p. 1. punkta): ‘“Publisks akts” ir:

108.1. Dokuments, kas oficiali sastadits vai registréts ka publisks akts un kura
autentiskums
108.1.1. ir atkarigs no paraksta un dokumenta satura; un
108.1.2. kuru ir izdevusi valsts iestade, ko Sim noliikkam pilnvarojusi

dalibvalsts, kura tas izdots;

vai arl

108.2. ar administrativu iestadi noslégta vai tas autentific€ta vienoSanas par
uzturéSanas pienakumu.”

108.3. izpildams ta izcelsmes dalibvalsti (skat. Regulas 25. p. 1. punktu).

109. ST autonoma definicija balstas uz EST lidz§ingjo judikatiiru par Brisele I Regulas

57. panta skaidrojumu, proti, spriedumu Unibank'"” lieta.'"®

Minétaja lieta EST noteica
Sadus tris kumulativus kriterijus:
109.1. dokumenta (akta) autentiskumu ir noteikusi publiska iestade;
109.2. dokumenta (akta) autentiskums attiecas ne tikai uz parakstu, bet arl
dokumenta saturu; un
109.3. dokumentam (aktam) jabut izpildamam ta izcelsmes dalibvalstr.'"”
110. Latvija ir iestades, kuras ir tiesigas izdot publiskus aktus Regulas 4. panta 3.

punkta izpratn€ (piemé&ram, zve€rinati notari, barintiesas, Latvijas konsuli arvalstis), tacu

Siem publiskajiem aktiem trukst izpildamibas (skat. Regulas 25. p. 1. punktu). Pedgja

"7 Eiropas Savienibas tiesas 1999. gada 17. junija spriedums lietd: C-260/97 Unibank v. Flemming
G. Christensen, ECR [1999], p. I-03715, paras. 15, 17, 18.

"8 Callg, P. L’acte authentique établi a 1’étranger: Validité et exécution en France. Revue critique de droit
international privé. 2005, n° 94 (3) (juillet-septembre), p. 398.

" Eiropas Savienibas tiesas 1999. gada 17. junija spriedums lieta: C-260/97 Unibank v. Flemming
G. Christensen, ECR [1999], p. I-03715, paras. 15, 17, 18.
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nozimé to, ka nolémums vispar var tikt izpildits jeb nodots piespiedu izpildei.
Izpildamiba ir publiskas varas institlicijas piepemta nolémuma obligatuma sastavdala, kas
izpauzas sp&ja versties pie piespiedu izpildes iestadém, lai panaktu nolémuma ietverto
konkréto noreguléjumu piespiedu realizaciju.'”® Ne notaridlais akts,'”' ne barintiesu

2 _ .. e e .12
nedz arf Latvijas konsulu sastaditie notaridlie akti'* nevar

apliecinatie dokumenti,12
uzreiz tikt iesniegti piespiedu izpildei Latvija. Lidz ar to tiem nepiemit izpildamiba.
Piem&ram, notarialos aktus var izpildit, ierosinot Latvijas CPL 50. nodala paredzéto
saistibu bezstridus piespiedu izpildes procesu (skat. Latvijas CPL 400. p. 1. d.), vai CPL
50." nodala reguléto saistibu piespiedu izpildi$anu bridinajuma kartiba (skat. Latvijas
CPL 406.' p- L. d.).!** Tacu ¥ados gadijumos izpildamiba biis Latvijas tiesu léemumiem
minétajas lietas (skat. CPL 540. p. 4. punktu).

111. Saskana ar Regulas 805/2004 30.panta 1. punkta c) apakSpunktu dalibvalstim bija
japazino Eiropas komisijai par iestaZzu sarakstu, kas min€tas 25. panta. Jaatzime, ka
saskana ar Latvijas pazinojumu Latvija pagaidam nav izveidotas tadas iestades, kas biitu
tiesigas izdot publisku aktu saskana ar Regulas 805/2004 25. pantu.'®

112. Tomér Saeima 2. lasijuma $1 P&tijuma gatavoSanas laika atrodas likumprojekts
,Grozijumi Notariata likuma”, kuru paredzets papildinat ar jaunu D' sadalu ,,Notarialie
akti ar izpildu dokumenta spéku”.126 Minétaja sadala tiks ieklauts 107 pants Sada
redakcija:

Péec ieinteresétas personas liiguma attieciba uz Sa likuma 107." panta
noraditajiem notarialajiem aktiem'’ zvérindts notars izsniedz Padomes 2000.

120 Péroz, H. La réception des jugements étrangers dans 1’ordre juridique francais. Paris : L.G.D.J., 2005,
p. 142, 143. Par izpildamibas jedzienu latvieSu valoda skat: Rudevska, B. Ko iesakt ar Anglijas tiesas
izdotu aktivu iesaldéSanas rikojumu. Jurista Vards Nr. 42, 2011. 18. oktobris, 10.-11. Ipp.

2! Notariata likums: Latvijas Republikas likums, Latvijas Véstnesis, 09.07.1993., Nr. 48. (skat. D sadau:
82.-107. pants).

'22 Barintiesu likums: Latvijas Republikas likums, Latvijas V&stnesis, 07.07.2006, Nr. 107. (skat. 61.
pantu).

'3 Konsularais reglaments: Latvijas Republikas likums, Latvijas V&stnesis, 18.06.1994, Nr. 72 (skat. 14.
pantu).

124 Uz to noradits arT Seit: Damane, L. Notarialais akts ka mantisko un nemantisko tiesibu garants.
Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2011, 115.-116. Ipp. Pieejams:
https://luis.lanet.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F-2050448075/LindaDamane2012.pdf

125 Latvijas pazinojums pieejams:
ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_eeo_communications_lv.htm

12 Likumprojekts ,,Grozfjumi Notariata likuma”. Likumprojekts 2. lasTjumam Nr. 332/Lpl1. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/37D16519E5357087C2257A52003235AE?OpenDocum
ent.

1271 jkumprojekta ,,Grozijumi Notariata likuma” 107." panta ka notarialie akti noraditi:
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gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmdk — Regula Nr. 44/2001) 57.
panta 4. punkta minéto apliecibu (regulas Nr. 44/2001 VI pielikums). Zverindts
notars péc aizdevéja liiguma saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.
gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes
rikojumu neapstridetiem prasijumiem (turpmak — regula Nr. 805/2004), 25. panta
1. un 3. punktu attieciba uz 3a likuma 107." panta noraditajiem notarialajiem
aktiem izraksta Eiropas izpildes rikojumu (regulas Nr.805/2004 III pielikums).
Regulas Nr. 805/2004 6. panta 2. punkta minéto veidlapu (regulas Nr. 805/2004
1V pielikums) un 6. panta 3. punkta minéto veidlapu (regulas Nr. 805/2004 V
pielikums) zverindts notdrs izraksta péc ieinteresétas personas liiguma. Zverindts
notars, kas taisijis sa likuma 1 07.! pantd nordditos notarialos aktus, péc
ieinteresétas puses liuguma var izlabot kliidas Eiropas izpildes rikojumd vai
atsaukt Eiropas izpildes rikojumu, pamatojoties uz regulas Nr.805/2004 10.
pantu. lesniedzot liigumu par Eiropas izpildes rikojuma laboSanu vai atsaukSanu,
izmanto regulas Nr.805/2004 10. panta 3. punkta minéto veidlapu (regulas Nr.
80572004 VI pielikums)
113. Minéta likumprojekta Anotacija noradits:

izpildu  dokumenta spéka pieSkirsana atseviskiem notarialajiem  aktiem
pamatojama ari ar to, ka Sada kartiba pastav citas valstis. Ta, pieméram, no
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak — Regula
Nr. 44/2001) izriet, ka Eiropas Savienibas dalibvalstis pastav izpildami notarialie
akti (skat. Regulas Nr. 44/2001 57. pantu). Tapat ari no Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas
izpildes rikojumu neapstridetiem prasijumiem, (turpmak — Regula Nr. 805/2004)
izriet, ka Eiropas Savienibas pastav izpildami notaridalie akti. Regula
Nr. 805/2004, nosakot obligatas normas, paredz brivu noteikta veida spriedumu,
izligumu un notarialu aktu apriti visas Eiropas Savienibas dalibvalstis, atsakoties
no vajadzibas uzsakt sprieduma, izliguma vai notariala akta izpildes dalibvalstt
tiesas starpprocesu, kas saistits ar atziSanu vai izpildamibas pasludindsanu. ja Sie
Latvija sastaditie atseviska veida notarialie akti, kam Latvija piesSkirts izpildu
dokumenta spéks, atbilst Regulas Nr. 805/2004 nosacijumiem un Sis regulas
izpratnei par neapstridétiem prasijumiem, Sadu notarialo aktu izpildi panakt cita

Notariala akta forma taisiti naudas aizdevuma ligumi, kuru izpilde nav atkariga no ieprieks
pieradamu nosacijumu iestasanas, ir izpildami Civilprocesa likuma noteiktaja tiesas spriedumu
izpildes kartiba. Taisot Sa panta pirmaja dala noraditos notarialos aktus, zverinats notars
papildus $5a likuma 87." panta minétajam darbibam izskaidro notariala akta dalibniekiem, ka
Sadiem notarialajiem aktiem saistibu neizpildes gadijuma ir izpildu dokumenta spéeks, izdara
attiecigu ierakstu notarialaja akta un akta nosaukuma ieklauj noradi, ka Sadu notarialo aktu
izpilda Civilprocesa likuma noteiktaja tiesas spriedumu izpildes kartiba. Notarialaja akta norada
saistibas apmeru, procentus un ligumsodu, ja tadi pieligti, saistibas izpildes terminu un kartibu un
to, ka puses apzinas, ka saistibas neizpildes gadijuma notarialajam aktam ir izpildu dokumenta
speks. Sados notarialajos aktos ligumsodu norada procentos, un tas nevar bit lielaks par
Civillikuma 1765. panta pirmaja dala minéto likumisko procentu apmeru.
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Eiropas Savienibas dalibvalsti biis vel vienkarsak. Likumprojekts paredz, ka
attieciba uz sadiem notarialajiem aktiem péc aizdevéja liiguma zvérindts notars
izraksta Eiropas izpildes rikojumu (Regulas Nr. 805/2004 III pielikums). Sadam
Eiropas izpildes rikojumam nav nepiecieSams tiesas starpprocess, kas izpaustos
ka atzisana vai izpildamibas pasludinasana, lai pandktu sdada Eiropas izpildes
ritkojuma izpildi cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, kas nav Eiropas izpildu
rikojuma izdosanas dalibvalsts. Eiropas izpildu rikojumu uzriez var iesniegt citas
Eiropas Savienibas dalibvalsts kompetentajam izpildu institiicijam (lidzigam ka
zverinati tiesu izpilditaji Latvija), lai panaktu izpildi Saja valsti. Tomér Regula
Nr. 805/2004 ir saistita ari ar zinamam garantijam personai, pret kuru versta
izpilde, tapéec Likumprojekts paredz, ka Regulas Nr. 805/2004 6. panta 2. punkta
mineto veidlapu (regulas Nr. 805/2004 1V pielikums) un 6. panta 3. punktd minéto
veidlapu (regulas Nr. 805/2004 V pielikums) zvérindats notars izraksta péc
ieinteresétas personas liiguma. Regulas Nr. 805/2004 6. panta 2. punkta minétds
veidlapas izdosana ir saistita ar to, ka notarialais akts, par kuru izdots Eiropas
izpildu rikojums, vairs nav jaizpilda, jo St notariald akta izcelsmes valsti izpilde
uz laiku ir apturéta vai ierobezota. Regulas Nr. 805/2004 6. panta 3. punkta
minetas veidlapas izdosana ir saistita ar to, ka notarialais akts, kas tika
apstiprinats par Eiropas izpildu rikojumu, ir parsiidzets ta izdosanas valsti.
Latvijas gadijuma Regulas Nr. 805/2004 termins ,,parsidziba” attieciba uz
notarialajiem aktiem biitu jasaprot ka ,,viltojuma prasiba”. Tapat Eiropas izpildu
ritkojuma var biit klidas, tapéc Likumprojekts paredz, ka zverindts notars, kas
taisijis notaridalos aktus, par kuru izsniegts Eiropas izpildu rikojums, péc
ieinteresétas puses liuguma var izlabot klidas Eiropas izpildes rikojumd vai
atsaukt Eiropas izpildes rikojumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 805/2004
10. pantu. lesniedzot liigumu par Eiropas izpildes rikojuma labosanu vai
atsaukSanu, izmanto Regulas Nr. 805/2004 10. panta 3. punkta minéto veidlapu
(Regulas Nr. 805/2004 VI pielikums). Regula Nr. 805/2004 paredz ari minimdalds
normas spriedumu parskatiSanai arkartas gadijumos (Regulas Nr. 805/2004
19. pants), bet ta ka Regula Nr. 805/2004 paredzéeta spriedumu parskatisana ir
saistita ar to, ka atbildetdjs nebija informeéts par tiesvedibu vai nevaréja sevi
aizstavet, vai ari parsidzet spriedumu, tad Sis minimalas normas parskatisanai
nebiitu péc analogijas attiecinamas uz notarialajiem aktiem, jo notarialie akti tiek
taisiti pusem klatesot."*®

114. Tatad Latvija neviena no tiesu iestadém vai tiesu sistemai piederigajam personam
pagaidam — uz P&tijuma nodosanas bridi - nedrikst izrakstit Regulas 25. panta minéto III

Pielikuma sniegto veidlapu. Neskatoties uz to, Latvijas tiesu praksé ir gadijumi, kad

28 Skat. Anotaciju likumprojektam ,Grozijumi Notariata likuma”. Likumprojekts 2. lasfjumam

Nr. 332/Lpl1. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/37D16519E5357087C2257A52003235AE?OpenDocum
ent.
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pirmas instances tiesa par EIR apstiprinajusi Latvijas advokatu izrakstitus rekinus.'?

Abos gadijumos jautajumu skatijusi viena un ta pati tiesa, ka art viena un ta pati tiesnese,
turklat advokatu birojs arf ir viens un tas pats. Sie abi EIR bija paredz&ti siitisanai izpildei
uz Vaciju. Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesa savu [émumu pamatoja ar Sadiem
argumentiem:

114.1. advokata rékins ir izpildu dokuments saskana ar CPL 539. panta otras
dalas 3. punktu un 540. panta 6. punktu, un ir izpildams tiesas sprieduma izpildes
kartiba. Atbilstosi Regulas 805/2004 definicijam tas esot uzskatams par publisku
aktu, kas izpildams izcelsmes dalibvalsti, ieveérojot spriedumu izpildei noteikto
kartibu;

114.2. advokata rékins ir bijis nositits paradniekam uz Vaciju, ievérojot Regulas
14. panta noteiktos minimalos procesualos standartus.

115. Ka redzams, abi tiesas 1€émuma pamata esoSie argumenti neatbilst Regulas
805/2004 prasibam, jo, kaut gan zverinata advokata izrakstits ré€kins ir dokuments, kam
piemit izpildamiba, tam nepiemit pargjas publiska akta (skat. Regulas 4. p. 3. punktu)
pazimes. Turklat Latvija sava pazinojuma Eiropas Komisijai ir pazinojusi, ka Latvija nav
izveidotas tadas iestades, ka bitu tiesigas izdot publiskus aktus saskana ar Regulas
805/2004 25. pantu. Tatad tiesai nebija tiesibu apstiprinat par EIR advokata izrakstitu
rekinu. Kas attiecas uz minimalajiem procesualajiem standartiem, publisko aktu gadijuma
(tapat ka izligumu gadijumos) normas par minimalajiem procesualajiem standartiem nav
piemérojamas (skat. Regulas 805/2004 25. p. 3. punktu, kura nav norades uz Regulas III
nodalas pieméroSanu, un 12. p. 1. punktu). Taja pasa laika tiesa nav parbaudijusi, vai
izrakstitais rékins ietilpst Regulas materialas piemé&roSanas joma, t.i., vai tas izrakstits
pakalpojumiem civillietu kategorijas, kas min€tas Regulas 805/2004 2. panta. Tacu tam
tapat nebiitu izSkiroSas nozimes publiska akta definicijas trilkuma gadijuma.

116. Salidzinajumam: Lietuva publiskos aktus par EIR ir tiesigs apstiprinat notars,
savukart Igaunija — Tallinas pilsétas tiesa (ZTallinna Linnakohus)."”* Par visam ES

dalibvalstim un tajas esoSajam procediiram attieciba uz publiskiem aktiem var iegiit

129 Rigas pilsétas Vidzemes priekgpilsétas tiesas 2010. gada 5. februra lémums civillieta Nr. C30385610
[nav publicéts]; Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2010. gada 31. augusta l@mums civillieta
Nr. C30589310 [nav publicéts].

B0 Lietuvas un Igaunijas pazinojumi pieejami Eiropas Tiesiskds sadarbibas Atlanta civillietas:
www.ec.europa.cu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_eeo_communications_lv.htm.
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informaciju Eiropas Tiesiskas sadarbibas civillietas Atlanta:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_eeo_communications lv_Iv.ht

m#rc_eeo communications4.

2.5.2. Neapstrideta prasfjuma jédziens

117. Regulas 805/2004 preambulas 5. apsveéruma noradits, ka ,,neapstridétu prasijumu”
koncepcijai butu jaietver visas situacijas, kad pieradits, ka paradnieks nav apstridgjis
naudas prasijuma veidu vai apméru, un kreditors ir ieguvis tiesas nolémumu pret minéto
paradnieku vai izpildu dokumentu, kam nepiecieSama skaidri izteikta paradnieka
piekriSana un kas var bt izligums vai publisks akts. Jaievéro, ka termins ,,neapstridéts
prasyjums” jatulko autonomi no nacionalam tiestbam.
118. Regulas 4. panta 2. punkts definé "prasijumu” (anglu val. — claim.; vacu val.-
Forderung; franCu val.- créance), t.i., prasijjums par konkrétas naudas summas samaksu,
kuras veikSanas termins$ ir sacies vai ir noradits sprieduma, ka ari izliguma vai publiska
akta. Prasfjums ietver zinas par pusém, prasijuma pamatojumu un summu. Prasijumam ir
jabit izteiktam nauda eiro vai kadas dalibvalsts valita un taja var biit ieklauts gan
pamatparads, gan procenti. Maksasanas terminam ir jabiit iestajusamies vai tas var bt
nakotné€ skaidri noteikts. Datums ir attiecigi janorada I pielikuma 5.1.2. aile.
119. Jedziens ,neapstridéts” prasijums ir §is Regulas filozofijas pamata un tulkojams
autonomi. Lai noteiktu, vai prasijums ir neapstridéts, ir svarigi noskaidrot atbildetaja
attieksmi (aktivitati vai pasivitati) un vina darbibas attieciba uz paradu. Regulas 3. panta
1. punkts detalizétak lauj to noskaidrot.
120. Regulas 3. panta 1. punkts paredz gadijumus paradnieka aktivitates situacijas:
120.1. a) apakSpunkta noradits, ka prasijums tiks uzskatits par neapstridétu, ja
paradnieks to ir skaidri atzinis vai arl piekritis un S1 piekriSana ir nostiprinata
tiesa vai tiesvedibas rezultata noslégta izliguma. Piemé&ram, saskana ar CPL
148.panta otras dalas 1.punktu atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos
norada, vai vin$ atzist prasibu pilnigi vai kada tas dala. Iekams lietas izskatiSana
pec biitibas nav pabeigta, ir iesp€jams atzit prasibu (skat. CPL 164. p. 7. d.).
120.2. Savukart minéta punkta d) apakSpunkts nosaka, ka neapstridéts prasijums

bis arT tad, ja paradnieks ir to konkréti atzinis publiska akta.
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121. Minétajos gadijumos, kur paradnieks aktivi ir piedalijies procesa un atzinis savu
paradu, ir saméra viegli konstatét neapstridéta prasijuma esamibu, jo tas ir ietverts vai nu
tiesas vai, piemeram, notara apliecinata dokumenta.
122. Sarezgitak ir tad, ja paradnieks ir bijis pasivs, ka to paredz §1 panta b) un c)
apakSpunkti. Turklat, piemé&rojot Sos apakSpunktus, saskana ar Regulas 12. pantu ir
jaizverte, vai ir ieveéroti minimalie procesualie standarti.

122.1. Proti, saskana ar b) apakSpunktu prasijums biis neapstridéts, ja paradnieks

tiesas procesa gaita prasijumu nekad nav apstridéjis.

122.2. Savukart c¢) apakSpunkts nosaka, ka prasijums biis neapstridéts, ja
paradnieks nav ieradies vai bijis parstavéts, izskatot prasijumu tiesa, kaut arl
sakont&ji tiesas procesa gaita ir apstrid€jis prasijumu, ja $ada riciba ir izraisijusi
prasijuma vai kreditora apgalvoto faktu atziSanu klusucieSot saskana ar izcelsmes
dalibvalsts tiesibu aktiem.

123. Tatad b) apakSpunkta izpratné par neapstrideétu tiks uzskatits tads prasijums, kura
izskatiSanas laika paradnieks nav izmantojis savas tiesibas aizstaveét sevi, proti, nav
piedalijies lietas izskatiSana, lai gan san€mis pavésti; nav sniedzis savus iebildumus vai
paskaidrojumus par prasibu,13 ' ka rezultata lieta izskatita bez atbildétaja klatbutnes vai
taisits aizmugurisks spriedums. To, kada forma prasiba ir jaapstrid, nosaka tiesas valsts
naciondlie normativie tiesibu akti (lex fori)."** Pieméram, no CPL 148.panta otras dalas
izriet, ka atbildétajam paskaidrojumos janorada, vai vin$ prasibu atzist, vai neatzist.
NeatziSanas gadijuma atbildetdjs norada savus iebildumus pret prasibu un to
pamatojumu. Atbild€tajs arl savos paskaidrojumos tiesas s€dé var apstridét prasibu,
noradot, ka to neatzist (skat. CPL 165., 166. p.).

124. Apskatamais b) apakSpunkts nosaka, ka $1 paradnieka pasivitate ir jaizverte
saskapna ar tas valsts procesualajam normam, kur tiek taisits spriedums. Tomér ,,bez
atbildetaja klatbiitnes” un ,,aizmugurisks spriedums” ir tikai tehniski termini, kas péc sava
nosaukuma dalibvalstts var atSkirties, tapéc svarigi tos tulkot ES tiesibu konteksta,

tostarp, izmantojot EST praksi, kas sniedz daZas vadlinijas un nostiprina ST termina

131 Skat. Regulas preambulas 6. apsvérumu, kas nosaka, ka fakts, ka no paradnieka nav sapemti iebildumi,
var izpausties arT ka neieraSanas uz lietas izskatiSanu tiesa vai neatbildeSana uz tiesas aicinajumu sniegt
rakstisku pazinojumu par nodomu aizstaveties.

32 Rauscher, T. (Hrsg.) Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EuIPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010. Art. 3 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 47.
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autonomu tulkoSanu. Proti, atbildétajam ir jabiit inform&tam par ierosinato tiesvedibu un
vinam jabit iesp€jai aizstavet sevi. Pieméram, ja tiks konstatéts, ka parstavis ir sniedzis
tiesai paskaidrojumus, no kuriem varétu spriest, ka atbildétajs zinaja par procesu un
vinam bija pietieko§i daudz laika, lai sagatavotu savu poziciju,'” bet, ja §is parstavis ir
ieradies atbildétaja varda, nebudams pilnvarots vinu parstavet, ir jauzskata, ka atbildetajs
nav piedalijies lietas izskatisana.'**

125. Sis EST vadlinijas dalgji sakrit ar Latvijas CPL noteiktajim normam par

¥ tomér saskapd ar 208." pantd tre§ds dalas 2. punktu

aizmugurisku spriedumu,’
aizmugurisku spriedumu nevar taisit lietas, kuras atbildétaja dzivesvieta vai atraSanas
vieta nav Latvijas Republika. Nemot véra So izn€mumu, ka art EST nostaju par §1 termina
autonomu tulkoSanu, varétu konstatét, ka CPL normas tomé&r nebis izmantojamas S$1
termina tulkoSanai. It Tpasi tadel, ka Eiropas Savienibas Tiesa ,,aizmugurisku spriedumu”
tulko plasak neka nacionalajas tiesibas, attiecinot to arl uz ex parte procesu. Turklat
Regulas 805/2004 konteksta, ta ka, taisot $adu spriedumu, netiks ieveéroti minimalie
procesualie standarti un neapstrid€ta prasijuma prasibas, $adus nolémums par EIR Latvija
apstiprinat nevares.

126. Pieméram, kada lieta Latvijas tiesa konstat€ja, ka saskana ar CPL 56. panta piekto
dalu uz atbildétaja adresi ir nositits prasibas pieteikums, bet tas kopa ar tiesas pavesti un
uzaicinajumu ierasties uz tiesas s€di atgriezts tiesai ar noradi, ka adresats tos nav pasta
pieprasijis un siitjumiem beidzies glabasanas laiks. Prasitajs, pamatojoties un CPL 59.
panta pirmo dalu, uzaicinajis atbildétaju uz tiesas sé€di ar publikaciju laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis”. Atbildetajs uz tiesas sédi neieradas. Savukart prasitajs iesniedzis pieteikumu
par EIR izsniegSanu, jo konstat€jis, ka atbild€taja mainijusi savu deklaréto dzivesvietu no

Latvijas uz citu ES dalibvalsti. Tiesa noradijusi, ka atbildétaja Saja gadijuma nav bijusi

133 Skat. EKT 1993. gada 21. aprila spriedums lieta: C-172/91 Volker Sonntag v. Weidmann ECR 1993,
p. [-01963., para. 27.

13 Skat. EKT lieta 1996. gada 10. oktobra spriedums lieta: C-78/95 Bernardus Hendrikman and Maria
Feyen v Magenta Druck & Verlag GmbH ECR, 1996, p. 1-04943, para. 18.

133 CPL 208." pants nosaka:

(1) Aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko péc prasitdja liguma pirmas instances tiesa taisa
lieta, kura atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies péc tiesas
aicindjuma, nepazinojot neierasandas iemeslu. (2) Aizmugurisku spriedumu tiesa taisa,
pamatojoties uz prasitaja paskaidrojumiem un lietd esosajiem materialiem, ja tiesa tos atzist
par pietiekamiem strida izSkirSanai.
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informéta par prasibu un vinai nav bijusi iesp€ja apstridet pralsijumu.136 Tatad, ja
atbildetajs aicinats uz tiesu ar publikaciju laikraksta ,,Latvijas Ve&stnesis”, tad nevar
uzskatit, ka prastfjums ir kluvis neapstridams. Lidz ar to $ada lieta nolémumu pret
paradnieku nevar apstiprinat par EIR.

127. Tatad Regulas 805/2004 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta piemérotdjiem ir
jaizverté, vai atbildétdjam bija iesp€ja pirms tiesas nolémuma piepemsSanas izteikt
iebildumus un sniegt paskaidrojumus pret prasibu un lidz ar to tikt uzklausitam tiesas
procesa. Ja atbildétajs to neizmanto, tad ta ir vina atbildiba."”” Turklat Seit janem véra, ka
aizmuguriska sprieduma taisiSanas mérkis ir nodrosinat atru, efektivu un 1etaku uzsakto
procediiru norisi, lai piedzitu neapstridétos prasijumus nolika nodroSinat pareizu
tiesvedibas norisi."*®

128. Regulas 3.panta 1.punkta ¢) apakSpunkts nosaka v€&l vienu gadijumu, kad

prasijums tiks uzskatits par neapstridétu — ,,ja paradnieks nav ieradies vai nav bijis

parstavets, izskatot prasijumu tiesa, kaut ari sakotn€ji tiesas procesa gaita ir apstridgjis

prasijumu, ja $ada riciba ir izraisijusi prasijuma vai kreditora apgalvoto faktu atziSanu
klusucieSot saskana ar izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem.”

129. Ka redzams, Regulas 3. panta 1. punkta ¢) apakSpunkts par neapstridétiem
prasijumiem uzskata ari tadus prasijumus, kurus paradnieks gan sakotn&ji ir apstridgjis,
taCu turpmaka procesa gaita nav ieradies uz tiesas sédi (vai nav bijis taja parstavéets). Tas
nozime, ka neieraSanas uz tiesas s€di Regulas 805/2004 izpratn€ parverS sakotn&ji
apstridéto prasijumu neapstridéta prasjjuma. Regulas konteksta nav svarigi iemesli, kadg]
atbildetajs (paradnieks) nav ieradies uz tiesas sédi.'”

130.  Seit gan japiebilst, ka neierasands faktam saskana ar tiesas valsts nacionalajiem
tiesibu aktiem (lex fori) jatiek uzskatitam par prasibas atziSanu klusucieSot. Latvijas

civilprocesa atbildétaja (paradnieka) neieraSanas tiesas sédé netiek tulkota ka prasibas

atziSana. Regulas 3. panta 1. punkta c) apakSpunkta minéta situacija nelaus Latvijas

13 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesas 2011. gada 10. novembra lemums lietd Nr.
C40114410 [nav publicéts].

7T EST generaladvokates Kokotes J. (Kokotr J.) 2012. gada 26. aprila secinajumi lieta Trade Agency: C-
619/10. Pieejami: www.europa.eu.

38 EST 2012. gada 6. septembra spriedums lietd: C-619/10 Trade Agency Ltd v. Seramico Investments Ltd.
Pieejami: www.europa.eu.

%% Rauscher, T. (Hrsg.) Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EuIPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010. Art. 3 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 49, 50.
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tiesnesim taisit CPL 22.' nodala paredzgti aizmugurisko spriedumu. Tas tadel, ka CPL
208." panta pirma dala skaidri nosaka: ,,Aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko péc
prasitdja liguma pirmas instances tiesa taisa lieta, kurd artbildetdjs nav sniedzis
paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies p€c tiesas aicindjuma, nepazinojot
neieraSanas iemeslu”. Ka redzams, Saja gadijuma tiek prasits, lai atbildétajs tiesvedibas
gaita nekad nebiitu sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nebiitu ieradies péc tiesas
aicinajuma, nepazinojot neieraanas iemeslu. Lidz ar to CPL 208." panta pirma dala
attieksies uz Regulas 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta min€tajam situacijam.

131. Nacionalas tiesibas noteikts priekSnosacijumus, kad un saskana ar kadiem
noteikumiem paradnieks, neierodoties, ir klus€jot atzinis prasibu. Klusésana dazadas ES
dalibvalstu tiesibu sistemas ir tulkojama atskirigi. Pieméram, Italija klus€Sana ir prasibas
atziSana, kas savukart nozimé, ka kreditors var izmantot iesp&ju un iestidzét paradnieku
taja valsti, kura kluséSanai ir §ada nozime.'* Tomér citas dalibvalstis atbildétdja vélaka
kluséSana parasti netiek uzskatita par prasibas atziSanas veidu. Ari Latvija atbildétaja
klus€sana, ve€lak neierodoties uz tiesas s€di, netiek uzskatita par prasibas atziSanu (jo
1pasi tad, ja sakotngji atbild€tajs prasibu ir aktivi apstridgjis).

132. Apstridéts prasijums. Ja tiesa konstaté, ka paradnieks ir iebildis procesa laika,
nevar uzskatit, ka prasjjums ir neapstridéts. Pieméram, kada lieta Latvijas tiesa atbildétajs
sniedza paskaidrojumus par prasibas pieteikumu, kuros cita starpa noradija, ka prasibu
neatzist un ka ta ir nepamatota.'*' Tiesa piendmusi lémumu atteikt izsniegt EIR, ievérojot
Regulas nosacijumus. Tomér, ja atbildetajs piedalas tiesas séd€ un atzist prasibu, tas ir
neapstridams prasijjums.

133. Japiebilst, ka, lai pilnvertigi noteiktu, vai prasiba ir neapstrid€ta, ir jaizverte
Regulas 3. pants kopsakara ar II nodalu, galvenokart tas 6. pantu, kas nosaka prasibas

sprieduma apstiprinaSanai par EIR. Ja tiesa konstaté, ka prasijums nav neapstridéts,

40 Biavati, P. Some remarks about the European Regulations creating an Enforcement Order for
uncontested claims. Pieejams:
http://www.google.lv/url ?sa=t&rct=j&q=yet%2C%?20in%20the % 20third % 20place % 2C %200one % 20must%
20admit%20that%20the %20ee0%20regulation %20gives%20a%20powerful %20indication %2C%20in%20f
avour%200f%?20the %20effects % 200f%20the %20behaviour %200f %20conscious %20silence %0 20before %2
0the %20courts&source=web&cd=1&ved=0CCIQF]AA &url=http%3A %2F%2Fwww.studiobiavati.it%2Fi
ndex_file%2FBiavati%2520volume %2520Kerameus.doc&ei=hUhQUObKI-
q04eSLs4dGwBw&usg=AFQjCNFwNIgsdgm00dMS5B8Km6E90aaj7KA &cad=rja.

"I Jirmalas pilsétas tiesas 2010. gada 9. decembra 1émums lieta Nr. C17132509 [nav publicéts].
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kreditors var izmantot citus tam pieejamos tiesiskos lidzeklus, pieméram Briseles I
Regulu, lai atzitu uz izpilditu spriedumu pret atbildétaju.

134. Savukart cita lieta tiesa konstat&ja, ka paradnieks prasibu ir atzinis dal&ji, tom&r
prasitaja pieteikumu par EIR izrakstiSanu noraidija, jo tiesa uzskatija to par apstridétu
pralsijumu.142 Saskana ar Regulas 805/2004 8. pantu, ja §is Regulas prasibam atbilst tikai
atseviSkas sprieduma dalas, tad §Tm dalam izsniedz daléju EIR apstiprinajumu. Tatad

tiesnese vargja izdot EIR neapstridétaja dala.

2.6. Izcelsmes un izpildes dalibvalstu jédzieni un to izpratne

135. Regulas 805/2004 4. panta 4. un 5. punkts sniedz jédzienu ,,izcelsmes dalibvalsts”
un ,,izpildes dalibvalsts” definicijas.

136. Izcelsmes dalibvalsts (anglu val.- member state of origin; vacu val. -
Ursprungsmitgliedstaat; francu val. - état membre d’origine) ir dalibvalsts, kura pienemts
spriedums, apstiprinats vai noslégts izligums var sastadits vai registréts publisks akts,
turklat Sie dokumenti ir apstiprinati par EIR. Ja tiesai kada dalibvalst ir jurisdikcija taisit
spriedumu un apstiprinat izligumu, kurus ve€lak var apstiprinat ar EIR, tad ta bus So
dokumentu izcelsmes dalibvalsts. Tapat ir arT ar registrétiem publiskajiem aktiem — ja
kadas dalibvalsts kompetentajai iestadei ir tiesibas izdot publiskus aktus un tos apstiprinat
par EIR, tad to izcelsme ir $aja dalibvalsti.

137. Tomér Seit jaievéro vairaki nosacijumi, kurus var ilustrét ar $adu pieméru.
Latvijas sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu iesniedza Latvijas tiesa pieteikumu pret
Igaunijas akciju sabiedribu par prasibas nodroSinasanu un EIR izsniegSanu prasibas
nodroSinajuma izpildei Igaunijas Republikas teritorija. Tiesa pieteikumu dala par prasibas

nodroSinagjumu apmierindja, bet EIR pamatoti atteicas izsniegt.143

EIR izsniegSana ir
pieprasama nolémuma izcelsmes dalibvalsts tiesa, tomeér tikai par neapstridétiem finanSu
prasijumiem. Lai gan jédziens ,,spriedums” Regulas izpratn€ var bit ari [€émums par
prasibas nodroSinajumu, tomér Latvija tie neatbildis Regulas kritérijiem par
,minimalajiem procesualajiem standartiem” un ,,neapstridétu prasijumu”. Tas tadel, ka

sadi 1émumi saskana ar CPL 19. nodalu tiek pienemti bez atbildétaja klatbiitnes, noluka

"2 Jirmalas pilsétas tiesas 2012. gada 15. maija 1émums lieta Nr. C17098009 [nav publicéts].
'43 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2011. gada 7. marta lemums lieta Nr. C30528011 [nav
publicéts].
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panakt parsteiguma elementu. Sada gadijuma jaizmanto Briseles I Regulas mehanisms,
lai panaktu lémuma izpildi cita dalibvalsti.

138. Izpildes dalibvalsts (anglu val. - member state of enforcement; vacu val. -
Vollstreckungsmitgliedstaat, franCu val. - — état membre d’exécution) ir dalibvalsts, kura
paredzets izpildit spriedumu, izligumu vai publisku aktu, kas apstiprinats par EIR.
Japiebilst, ka saskana ar Regulas 805/2004 20. pantu kreditoram izpildes dalibvalstt EIR
ir jasniedz izpildei tiesi kompetentajam izpildes iestadém, pieméram tiesu izpilditajam.
139. Abas definicijas ir Ipass uzsvars uz jédzienu ,dalibvalsts”, kas atgadina par
Regulas geografisko tvérumu - §1 Regula attieksies tikai uz ES dalibvalstim, izpemot

Daniju (Regulas 2. p. 3. punkts).
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2.7. Prieksnoteikumi sprieduma apstiprinasanai par EIR

2.7.1. Pieteikuma/ pieprasijuma par EIR apstiprin@jumu jédziens

2.7.1.1. Tiesu kompetence

140. Regulas 805/2004 6. panta 1 .punkta b) apakSpunkts nosaka, ka spriedumu lieta
par neapstridétu prasjjumu var apstiprinat par EIR, ja spriedums nekolid€ ar jurisdikcijas
noteikumiem, kas paredzeti Briseles I Regulas II nodalas 3. un 6. iedala. Miné&ta Briseles
I Regulas 3. iedala nosaka jurisdikciju lietas, kas saistitas ar apdrosinasanu, bet 6. iedala —
izp€émuma jurisdikciju. Tatad tiesnesim, sanemot pieprasijjumu par EIR izdoSanu, ir
japarbauda, vai spriedums nav pretruna ar starptautiskas jurisdikcijas noteikumiem, kas
noteikti Briseles I Regula.

141. Saja Pétfjuma ir noraditi tikai galvenie Briseles I Regulas 3. un 6. iedalas aspekti,
tadel lietas, kas saistitas ar apdroSinasanu un izpémuma jurisdikciju, japievers
detaliz€taka uzmaniba Siem jautajumiem.

142. Briseles I Regulas II nodalas 3.iedalas mérkis ir aizsargat vajako pusi jeb
apdroS§inasanas némé&ju un atseviskas tresas personas (apdroSinato, apdroSinasanas
sanémeju vai cietuso pusi) un regulét So Ipaso un sarezgito jomu. Jedziens ,lietas, kas
saistitas ar apdroSinasanu” ietver dazada veida apdroSinasanas, gan privatas un liela
riska apdroSinasanas, gan parapdroSinasanas. Tomer lietas, kas saistitas ar valsts socialo
apdro§inasanu, ir izslégtas gan no Briseles I Regulas,'** gan Regulas 805/2004'*
tvéruma. Tapat tiek uzskatits, ka Briseles I Regulas 3. iedala neattieksies uz stridiem starp
a1pdro§ina?1ta?1jiem.146

143. ApdroSinasanas lietas Briseles I Regulas 9. panta 1. punkta a) apakSpunkts nosaka
forum rei principu, proti, apdrofinatdju var iesiidzét vipa domicila valsti,'*’ bet b)

apakSpunkta ir paredz€s izpémums — forum actoris, saskapa ar kuru apdroSinaSanas

144 Skat. 1. panta 2. punkta c) apak§punktu.

145 Skat. 2. panta 2. punkta c) apakSpunktu.

146 Magnus, U., Mankowski, P. (ed), European Commentaries on Private International Law Brussels I.
Regulation (2nd edn, SELP 2012) p. 336.

47 ArT tad, kad apdro$inatajs ir no kadas tresas valsts, bet vipa filiale vai agentiira atrodas ES dalibvalstT, ir
uzskatams, ka vina domicils ir $aja valsti, ja apdrosinasanu ir slégusi $ada filidle vai agenttra. Skat.
Briseles I Regulas 9. panta 2. punktu.
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néméjs, apdroSinatais vai atlidzibas sanéméjs (prasitdjs) apdroSinataju var iesudzet

dalibvalsti, kur ir vina domicils. Ari 10. pants paredz papildus jurisdikciju atbildibas (ex
delicto vai ex contractu) un nekustama Ipa§uma apdrosinaSanas lietas. Sajos gadfjumos
apdroSinataju var iestidzet ar taja valsti, kur radies kait€jums.

144. Savukart apdroSinatajs, neskatoties uz vina domicilu, var ierosinat tiesvedibu tikai
tas dalibvalsts tiesa, kur atrodas apdroSindjuma némeé&ja, apdroSinata vai atlidzibas
sanémeéja (atbildetaja) domicils atbilstoSi Briseles I Regulas 12. pantam. Tatad Seit
paredzéts tikai forum rei princips.

145. Briseles I Regulas 6.iedala nosaka iznémuma jurisdikciju, neatkarigi no
domicila. Izp@émuma jurisdikcija nevar tikt atcelta ar puSu vienoSanos vai specialas
jurisdikcijas noteikumiem. Ja stridus priekSmets atrodas tresa valsti (ne-ES teritorija) un
ja personai nav domicila kada no ES dalibvalstim, tad jurisdikciju noteikts saskana ar
nacionalajam tiesibam atbilstoSi Briseles I Regulas 4. panta 1. punktam.

146. Brisele I Regulas 22. panta 1. punkta 1) apakSpunkts nosaka, ka dalibvalsts tiesai,
kura atrodas 1paSums, ir jurisdikcija lietas, kuras priekSmets ir nekustama 1paSuma lietu
tiesibas vai nekustama Tpasuma noma. Izn€mums ir tad, ja strida priekSmets ir nekustama
TpaSuma Tre, kas noslégta ne ilgak ka seSus ménesus péc kartas. Saja gadijuma trniekam ir
jabut fiziskai personai, un §is Tres attiecibas nav saistitas ar irnieka komercdarbibu, bet ir
pielidzinamas paterétaja attiecibam. Izirétajs var biit gan fiziska, gan juridiska persona,
bet Trniekam un izirétajiem ir jabiit domicilam viena un taja pasa ES dalibvalsti.

147. Briseles I Regulas 22. panta 2. punkts nosaka izp€muma jurisdikciju tiesai, kuras

tiesvediba atrodas lietas par uznéméjsabiedribu, citu juridisku personu vai fizisku vai

juridisku personu apvienibu struktiras spéka esamibu, to sp€ka neesamibu vai

izbeig§anos, vai to organu piepemto lémumu likumibu. Sis lietas ir skatdmas tas
dalibvalsts tiesa, kur atrodas uzpéméjsabiedribas, juridiskas personas vai apvienibas
mitne. Saja gadfjuma nebiis piemérojama Briseles I Regulas 60. panta noteikta juridiskas
personas domicila autonoma interpretacija, jo minétas tiesibu normas otrais teikums
nosaka: ,,lai noteiktu So mitni, tiesa pieméro starptautisko privattiesibu normas”. Tatad —
tiesai ir japiemero savas valsts starptautisko privattiesibu normas.

148. Savukart tiesvedibas, kuras mérkis ir ierakstu likumigums valsts registros, var tikt

ierosinatas tikai tas dalibvalsts tiesa, kura glabajas registrs (Briseles I Regulas 22. panta
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3.punkts). STs normas mérkis ir nelaut vienas dalibvalsts tiesai iejaukties otras dalibvalsts
publisko registru ve$ana, pieméram, Zemesgramatas, Uznémuma registra u.c.
149. Atbilstosi Briseles I Regulas 22. panta 4. punktam izn€muma jurisdikcija ir

noteikta attieciba uz patentiem, precu zimém, dizainparaugiem vai citu Iidzigu tiesibu

registraciju vai likumibu, kas jadeponé vai jaregistré. Jurisdikcija Sajos gadijumos biis tas

dalibvalsts tiesai, kur ir notikusi deponéSana vai registracija, vai kura to uzskata par
notikusu saskana ar kada Kopienas akta vai starptautiskas konvencijas noteikumiem.
Neierobezojot Eiropas Patentu biroja jurisdikciju saskana ar Konvenciju par Eiropas
patentu pieSkirSanu, kas parakstita 1973. gada 5. oktobr1 Minheng, katras dalibvalsts
tiesai, neatkarigi no domicila, ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz visu attiecigajai valstij
pieskirto Eiropas patentu registraciju vai to likumibu.

150. Pe&dgjais apskatamais Briseles I Regulas 22. panta punkts nosaka, ka tiesvediba

attiectba uz spriedumu izpildiSanu, jurisdikcija ir tas dalibvalsts tiesai, kura spriedums

ticis izpildits vai ir jaizpilda. Saja norma ir inkorporéts starptautisko publisko tiesibu
princips, ka tiesai ir jurisdikcija izpildit savus spriedumus tikai savas valsts teritorija.

151. Var secinat, ka spriedumu var apstiprinat par EIR tikai tad, ja inter alia, ierosinot
tiesvedibu, ir ieveroti jurisdikcijas noteikumi attieciba uz apdroSinaSanu un izpémuma
jurisdikciju. Ja spriedums kolid€ ar Siem Briseles I Regulas 3. un 6. iedala paredzetajiem

jurisdikcijas noteikumiem, tad to nevar apstiprinat par EIR.

2.7.1.2. Sprieduma izpildamiba

152. Saskana ar Regulas 805/2004 11. pantu EIR apstiprinajums ir speka tikai atbilstigi
sprieduma izpildamibai. Ko EIR izpratn€ saprast ar jédzienu ,,sprieduma izpildamiba“?

153. Izpildamiba ir publiskas varas institiicijas piepemta nol€muma obligatuma
sastavdala, kas izpauzas sp&ja veérsties pie piespiedu izpildes iestadém, lai panaktu
nolémuma ietverto konkréto noreguléjumu piespiedu reallize'lciju.148 Civilprocesa zinatné

izpildamibu skaidro ka tiesas nolémuma ipasibu, bet ne ka nolémuma tiesiskas sekas.'*’

'8 péroz, H. La réception des jugements étrangers dans 1’ordre juridique frangais. Paris : L.G.D.J., 2003, p.
143.

149 Civilprocesa likuma komentari. Treais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga : Tiesu namu agenttira, 2006, 305. lpp.; Péroz, H. La réception des
jugements étrangers dans 1’ordre juridique francais. Paris : L.G.D.J., 2005, p. 32, 41, 64, 142.
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Nolémuma Ipasiba no tiesiskajam sekam atSkiras ar to, ka pirma nolémumam piemit ex
lege jeb automatiski saskana ar konkré€to civilprocesa normu; savukart tiesiskas sekas
nol€émumam piemit saistiba ar tiesneSa intelektualo darbibu nol€émuma tapSana (tas ir
nolémuma iek3gjais saturs)."”’

154. Jédziens ,,izpildamiba‘ var ietvert $adas pazimes:

154.1. Pirmkart, nolémums péc bitibas un satura ir tads, ka to var iesniegt
izpildei piespiedu izpildes iestades. Saja gadfjuma nolémumam var piemé&rot
piespiedu izpildes procesu. Tie biis nolémumi piesprieSanas jeb izpildiSanas
pratsibais.151

154.2. Otrkart, nolémums vel nav izpildits vai ir izpildits dal&ji (skat.,
pieméram, Latvijas CPL 638. p.2.d. 4. punktu un 3. d. 3. punktu; Regulas
805/2004 4. p. 1. punktu un 11. p.).

154.3. TreSkart, saskana ar nolémuma izcelsmes valsts tiestbam nol€émums ir
sasniedzis stadiju, kura to var nodot piespiedu izpildei (piemé&ram, stajies

152y Tacu atseviskos gadijumos likums var paredzét, ka izpildei

likumiga speka
tiek nodots nolémums, kur§ vél nav stéjies speka.'”?
155. Japem vera, ka arvalsts tiesas nolemumam ta izcelsmes valsti nav jabut gan res
iudicata (izlemtas lietas) statusam, gan izpildamibai. Pietiek ar to, ka nolémums ta
izcelsmes valstt ir izpildams (lai gan nav vél stajies likumiga speka vai ieguvis res

154 Regula 805/2004 autonomi atlauj arT vél speka nestajusos nolémumu

iudicata statusu).
izpildi (skat. Regulas 805/2004 6. p. 2. punktu, 23. p.), kas tad€jadi izpildamo nol€émumu
tvéruma ieklauj art lémumus, kuriem ir pagaidu izpildamiba.

156. Tatad izpildamiba piemit tiem nol€émumiem, kuri:

156.1. to izcelsmes dalibvalsti stajusies likumiga speka (galiga izpildamiba);

150 Bureau, D., Muir Watt, H. Droit international privé. Tome I. Partie générale. Paris: PUF, 2007, p. 237.
31 Civilprocesa likuma komentari. Treais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga : Tiesu namu agenttra, 2006, 305.-307. lpp.

132 Skat., pieméram, Latvijas CPL 204. un 538. pantu, ka arf 637. panta otras dalas 2. punktu un 638. panta
tresas dalas 1. punktu.

133 Skat., pieméram, Latvijas CPL 204., 205. un 538. pantu.

'3 Nygh, P., Pocar, F. Report of the Special Commission. The Hague Preliminary Draft Convention on
Jurisdiction and Judgments. Padova : CEDAM, 2005, p. 298.
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156.2. ir pasludinati par nekav€joties izpildamiem veél pirms nolémuma speka
stasanas (pagaidu izpildamiba, kurai v€lak var iestaties izpildes pagrieziens;

skat., piem&ram, Latvijas CPL 634. p.).

2.7.1.3. Paradnieka domicils

157. Regulas 805/2004 6. panta 1. punkta d) apakSpunkts izvirza vel papildu
nosacijumu sprieduma apstiprinasSanai par EIR, proti, spriedumam ir jabit pasludinatam
dalibvalsti, kur atrodas paradnieka domicils Briseles I Regulas 59. panta izpratné, ja:
157.1. prasijums ir neapstridéts 3. panta 1. punkta b) vai ¢) apakSpunkta izpratng;
157.2. tas attiecas uz Iigumu, ko kada persona — patérétajs — ir noslégusi mérkim,
kas nav saistits ar tas arodu vai profesiju,
157.3. paradnieks ir pateréetajs.
158. S norma tiek piemé&rota, ja tiek konstatéts, ka prasijums ir pasivi neapstrideéts
un attieciba uz pateérétaju. Te ir japarbauda, vai spriedums ir bijis pasludinats
dalibvalsti, kur ir paradnieka domicils. Proti, par EIR var€s apstiprinat spriedumus,
kas taisiti pat€rétaja — paradnieka domicila valsts tiesa.
159. Pirmkart, Saja konteksta ir svarigi noskaidrot, ka interpret€jams jédziens
,paradnieka domicils”. Mingtaja norma ir norade uz Briseles I Regulas 59. panta 1.
punktu, kas nosaka: ,lai noteiktu, vai personas domicils ir dalibvalsti, kuras tiesa ir
iesniegta lieta, tiesa pieméro savus tiesibu aktus”. Panta 2. punkts nosaka, ka, ja personas
domicils nav dalibvalsti, kuras tiesa ir iesniegta lieta, tad, lai noteiktu, vai personas
domicils ir cita dalibvalsti, tiesa pieméro attiecigas dalibvalsts tiesibu aktus.
160. Fiziskas personas domicils Regulas 805/2004 un Briseles I Regulas tvéruma
nav autonoms jédziens. Tas tadél, ka dalibvalsts tiesai, kura iesniegts pieteikums, Sis
jédziens ir jatulko saskana ar savam nacionalajam tiesibam. Tomér, autoruprat, nakotné ir
nepiecieSams unificet §1 termina izpratni, tostarp izmantojot EST praksi, jo dalibvalstis §1
jédziena izpratne loti atSkiras. Tapat jaievéro, ka ne Briseles I Regula, ne Regula
805/2004 nav atsauces uz jeédzienu ,,erasta uzturéSanas vieta”, kas ka piesaistes faktors

starptautiskajas privattiesibas tiek lietots arvien biezak.
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161. Latvija, nosakot fiziskas personas domicilu, japieméro Civillikuma (turpmak
teksta - CL) 7. Pants, saskana ar kuru dzivesvieta (domicils) ir ta vieta, kur persona ir
labpratigi apmetusies ar tie$i vai klus€jot izteiktu nodomu tur pastavigi dzivot vai
darboties. Vienai personai var biit arT vairakas dzivesvietas. Pagaidu uzturé€Sanas nerada
dzivesvietas tiesiskas sekas un ir apsprieZama ne péc tas ilguma, bet péc nodoma. ST
tiestbu norma butu piemérojama, lai noteiktu, kurd valsti no Latvijas starptautisko
privattiesibu viedokla ir fiziskas personas domicils.

162. Ari Dzivesvietas deklarésanas likums'> defing jédzienu ,,dzivesvieta”,156 tomer S§1
norma péc savas tiesiskas dabas un mérka ir vairak piemérota Latvijas iek$€jo situaciju
risindjumiem, t.i., lai noteiktu, konkréti kurd adres€ Latvijas teritorija personai ir
dzivesvieta. Ari ledzivotaju registra likums'’ nedod konkrétu atbildi uz to, ka noteikt
personas domicila esamibu vai neesamibu kadas valsts teritorija, iznpemot gadijuma, ja
Latvijas valsts piederigais uzturas arpus Latvijas ilgak par seSiem méneSiem péc kartas -
tad var uzskatit, ka vinpa domicils ir attiecigaja arvalstt un ar nosacijumu, ka S1 persona
pazinojusi Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei savu dzivesvietas adresi arvalstis (6.
panta piekta dala). Kamér Latvijas valsts piederigais So adresi nav pazinojis, uzskatams,
ka vina domicils nav arpus Latvijals.158

163. Kada lieta Latvija kreditors - juridiska persona - iesniedza pieteikumu par EIR
izsniegSanu, jo vina riciba bija nonakusi informacija, ka paradnieks atrodas cita ES
dalibvalsti.' Tiesa atteica izsniegt EIR, jo konstatgja, ka paradnieks ir deklargjis savu

dzivesvietu Latvija un lidz ar to ir iestdjies Regulas 805/2004 6. panta 1. punkta d)

apakSpunkta minétais gadijums. Tomeér nav ieverots ST panta c) apakSpunkts, kas liek

133 2002. gada20. jiinija Dzivesvietas deklaréSanas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis,

2002.gada 10. julijs, Nr. 104.

133 panta 1. punkts nosaka:
dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo ipasumu saistita vieta (ar adresi),
kura persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusejot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai
ir tiesisks pamats un kuru si persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar
valsti un pasvaldibu.

1371998, gada 27. augusta Iedzivotdju registra likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis,

1998. gada 10. septembrT, Nr. 261. 6. panta piekta dala:
Ja personas dzivesvieta ir arvalsti, dzivesvietas deklaréSanas pienakums ir izpildits, ja
dzivesvietas deklarétajs sniedzis zinas par dzivesvietu ledzivotaju registra likuma noteiktaja
kartiba.

158 Rudevska, B. Eiropas maksajuma rikojuma procediira: pieméroSana un problémjautajumi. Jurista

Vards Nr. 24/25, 2009. gada 16. jiinijs.

" Daugavpils tiesas 2011. gada 21. novembra lémums lieta Nr. C12144611 [nav publicéts].
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tiesai ar1 parbaudit minimalos procesualos standartus. Proti, Saja lieta visi tiesvedibas
dokumenti tika sttit uz deklaréto dzivesvietu Latvija, tomer tie tur netika izsniegti. Tadel
par tiesas sédi paradniekam tika pazinots ar publikaciju ,,Latvijas VE&stnesT’ atbilstoSi
CPL 59. pantam. Ka minéts Saja P&tijuma, $ada pazinoSana neatbilst Regula noteiktajiem
minimalajiem procesualajiem standartiem. Ja atbildétajs butu sanémis tiesas dokumentus,
tad, neskatoties uz vina uzturéSanos kada cita dalibvalsti, biitu uzskatams, ka domicils ir
izcelsmes valsti un Sis Regulas apakSpunkts ir piemé&rojams.

164. Ja pusei ir domicils cita dalibvalsti, tad tiesai tas ir jaizvert€, piemé&rojot $is citas
dalibvalsts nacionalas tiesibas. Savukart abas Regulas nedod atbildi uz to, ka tiks noteikts
tadas personas domicils, kurai nav domicila ES. Saja gadijuma biis japieméro tiesas valsts
starptautisko privattiesibu normas.

165. ST punkta konteksta arf ir jaizvertg, vai prasijums ir pasivi neapstridéts saskana ar

3. panta 1. punkta b) vai c) apakSpunktu, t.i., vai paradnieks tiesas procesa gaita prasibu
nekad nav apstrid€jis saskana ar izcelsmes valsts tiesibu aktos paredzetajam atbilstigajam
procesualajam normam, vai ari paradnieks nav ieradies vai bijis parstavets, izskatot
prasijumu tiesa, kaut ar1 sakotnéji tiesas procesa ir apstridéjis prasijumu, ja sada riciba ir
izraisfjusi prasjuma vai kreditora apgalvoto faktu atziSanu klusucieSot saskapa ar
izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem. Seit nav jaizvérte gadijumi, kuros neapstridétais
prasijums ir izteikts izliguma vai publiska akta (attiecigi 3. panta 1. punkta a) un d)
apakSpunkts). Attieciba uz Siem apakSpunktiem skat. attiectgo Petfjuma dalu.

166. Regulas 805/2004 6. panta 1. punkta d) apakSpunkta 2. teikums nosaka vél vienu
gadfjumu, kad japarbauda, vai spriedums ir pasludinats dalibvalsti, kur atrodas

paradnieka domicils — ja prasijums attiecas uz ligumu, ko kada persona — patérétajs — ir

noslégusi mérkim, kas nav saistits ar tas arodu vai profesiju. Sis formul&jums ir atrodams

arT Briseles I Regulas 15. panta 1. punkta. Seit japievér§ uzmaniba jédzienu ,,Jigums” un
»paterétajs” interpretacijai.
167. Jedziens ,ligums” tiek plasi analizéts EST praksé'® un interpretéjams strikti.

Ligumam ir jabit noslégtam patérétaja privatam vajadzibam, un tas nevar bt saistits ar

160 Skat. EKT 2002. gada 11. jilija spriedums lieta: C-96/00 Rudolf Gabriel ECR, 2002, p. I-6367; EKT
2005. gada 25. janvara spriedums lieta: C-27/02 Petra Engler v. Janus Versand GmbH ECR, 2005, p. I-
481; EKT 2009. gada 14. maija spriedums lieta: C-180/06 Renata Ilsinger v. Martin Dreschers ECR, 2009,
p. I-3961.
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personas uznémeéjdarbibu. Pieméram, ja tiek konstatéts, ka ligums ir ar divéjadu dabu, t.i.,
ir konstat€jams elements, kas saistits ar fiziskas personas profesionalo darbibu, ka ar1
elements, kas saistits ar pat€rétaja personigam vajadzibam, tad bus jauzskata, ka tas
tomér ir ligums, kas saistits ar personas arodu vai profesiju, ja vien fiziska persona
nepierada, ka profesionala lietoSana ir tik mazsvariga, ka tai ir nenozimiga loma
attiecigas darbibas kopé€ja konteksta; faktam, ka neprofesionalais aspekts ir lielaks, Saja
sakard nav nozimes.'®'

168. J&dziens ,,patérétajs” ir unificéts ES tiesibas. To tulkojot, ir janem véra Briseles |
Regula, Romas I Regula (6. pants) un EST judikaltﬁral.162 Patérétaja jédziens izpratne ir
svariga, jo 1pasi — nosakot starptautisko jurisdikciju.

169. Patérétajs var biit arT prasitajs. Proti, Regulas 805/2004 6. panta 1. punkta d)
apakSpunkta 3. punkts nosaka, ka par EIR var apstiprinat spriedumu, kas taisits
dalibvalsti, kur atrodas paradnieka — patérétaja domicils. No §1 apakSpunkta neveikla
formul€juma var secinat, ka neapstrid€tais prasijums var rasties ne tikai no ligumiskam
(ka ieprieksg€ja teikuma), bet arT no arpusligumiskam attiecibam. Tacu, ja paradnieks ir
patérétajs, spriedumu var apstiprinat par EIR tikai tad, ja patérétaja domicils ir bijis
sprieduma izcelsmes dalibvalsti.

170. Tatad var konstatét, ka Regula 805/2004 saSaurina jurisdikcijas noteikumus
attieciba uz pateérétajiem, t.i., starptautiska kompetence jeb jurisdikcija taisit
spriedumu (un ari vélak to apstiprinat par EIR) ir tikai paradnieka — pateérétaja
domicila valsts tiesai. Pieméram, Briseles I Regula lauj patérétajam iestidzet atbildétaju
ne tikai sava domicila valsti, bet arT valsti, kura ir atbildétaja domicils (16. panta 1.

punkts).

11 EKT 2005. gada 20. janvara spriedums lieta: C-464/01 Johann Gruber v. Bay Wa Ag ECR, 2005, p. I-
4309.

192 Skat. EKT 1978. gada 21. jinija spriedums lieta: C150/77 Societe Bertrand v. Paul Ott KG ECR, 1978,
p- 1431; EKT 1993. gada 19. janvara spriedums lieta: 89/91 Shearson Lehman, Inc. V. TVB
Treuhandgesellschaft fiir Vermogensverwaltung und Beteiligungen mbH ECR, 1993, p. I - 139 u.c.
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2.7.1.4. Minimalie procesudlie standarti neapstridetiem prasijumiem

171. Minimalo procesualo standartu jédziens. Minimalo procesualo standartu
skaidrojums sastopams Regulas 805/2004 preambulas 12. Apsvéruma, saskana ar kuru
minimalie procesualie standarti nodroSina paradnieka informé&Sanu par pret vinu
uzsakto tiesvedibu un norada, ka vinam aktivi japiedalas procesa, lai apstridétu
prasijumu, ka arT informé par $adas nepiedaliSanas sekam. Tapat Sie standarti paredz
paradnieka informé&Sanas terminu un veidu, kas tad€jadi tiek uzskatiti par a priori
pietiekamiem faktoriem, lai vins var€tu pariip€ties par savu aizstavibu. No ta izriet, ka
tiesas procesam dalibvalstl ir jaatbilst minimalajiem procesualajiem standartiem, kas
noteikti Saja Regula. Pretéja gadijuma spriedums par neapstridétu prasijumu nevar tikt
apstiprinats par EIR.

172. Regula esoSie minimalie procesualie standarti ir Tpatnéji ar to, ka, no vienas puses,
tie uzskatami par autonomi definétu'® dokumentu piegades prasibu kopumu, tadu, no
otras puses, tie neveido vienotas un tieSi piemé€rojamas ES Iimena dokumentu
izsniegSanas procesualas normas. Lidz ar to tiesibzinatnieki uzskata, ka minimalie
procesualie standarti tikai autonomi parada noteiktus dokumentu izsniegSanas veidu
ietvarus, kuriem it ka pietickami vajadzétu pasargat paradnieka intereses.'®® Vienlaicigi
jakonstaté, ka Regulas normas neparedz un neprasa dalibvalstu civilprocesualo tiesibu
normu tieSu saskanoSanu ar Regulas prasfbe'lm.165 Tomeér bez nacionalo civilprocesualo
normu harmonizacijas pilniba iztikt nevarés,'®® jo tas de facto nedrikst bit pretruna

minimalajiem  procesualajiem  standartiem.'®”  Tiesibzinatnieki pat norada uz

1% Rauscher, T. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S. 42.

1% Rauscher, T.(Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EuIPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 13 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 126

' Par Regulu 805/2004 skat. arl: Giebel, Ch. M. Fiinf Jahre Europiischer Vollstreckungstitel in der
deutschen Gerichtspraxis — Zwischenbilanz und fortbestehender Klidrungsbedarf. IPRax, Heft 6, 2011
(November/Dezember), S. 532.

' D’ Avout, L. La circulation automatique des titres exécutiores imposée par le réglement 805/2004 du 21
avril 2004. Revue critique de droit international privé. Paris : Dalloz, 2006, n° 95 (1), p. 34; Stadler, A. Das
Europdische Zivilprozessrecht — Wie viel Beschleunigung vertrigt Europa ? IPRax, Heft 1, 2004
(Januar/Februar), S. 4.

17 Skat. kaut vai Regulas 1896/2006 12. panta 5. punktu: ,, Tiesa nodroina, ka EMR piegada atbildétajam
saskana ar valsts tiesibu aktiem, ievérojot minimalos procesualos standartus, kas noteikti 13., 14. un 15.
panta‘.
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minimalajiem procesualajiem standartiem ka uz divainu un ipatn€ju direktivu, kas ir
ietverta Regule'l.168

173. Piemé&ram, Regula 805/2004 ir ipatn€ja ar to, ka ta tiesa veida un skaidri neprasa,
lai pamatlietas izskatiSanas procesa biitu iev€roti minimalie procesualie standarti. Ta tikai
nosaka, ka bridi, kad tiesnesis lemj par sprieduma apstiprinasanu par EIR (gadijumos, ja
paradnieks ir bijis pasivs), tiesnesim japarliecinas, ka jau notikuSa procesa (post
processum) ir bijusi ieve€roti Sie minimalie procesualie standarti. Lidz ar to jebkuram
prasitdjam, vina parstavim un ari tiesnesim'® ir jabiit uzmanigiem un pat talredzigiem,
iepriek§ paredzot to, vai peéc sprieduma taisiSanas var€tu rasties vajadziba to apstiprinat
par EIR. Ja tas jau sakotngji tiek pielauts (vai vismaz netiek izslégta $ada iespgja), tad
laikus ir jaraugas, lai pamatprocesa tiktu ievéroti minimalie procesualie standarti. Tas nav
viegli izdarams, jo tiesnesim, ka ari prasitdjam un vipa parstavim'"° japieméro Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu un
komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis, un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr.

1348/2000 (turpmak: Dokumentu izsniegSanas Regula)'’

(ja paradnieks dzivo cita
dalibvalsti) kopa ar Latvijas CPL normam, un tas viss jaméra ar Regulas 805/2004 13.-

17. panta mérauklu. Jaatzist, ka tas ir sareZgits uzdevums un prasa labas zinasanas

1% pgroz, H. Le reglement CE n° 805/2004 du 21 avril 2004 portant création d’un titre exécutoire européen
pour les créances incontestées. Journal du droit international. 2005, juillet-aofit-septembre, p. 650.

1% Seit vargtu iebilst, sakot, ka tiesnesim nu nekadi tas nerlip. Tomér janem véra, ka prasitajs ne visos
gadfjumos biis ar juridisko izglititbu, vai arT tads, kura iesp&jas atlauj izmantot kvalificéta jurista
pakalpojumus. Tad€] nebiitu pareizi apgalvot, ka tikai prasitajam jarip€jas par minimalo procesualo
standartu ievéro$anu procesa laika. Ka papildu arguments jamin Satversmes 92. panta 1. Teikums,saskana
ar kuru ,,ikviens var aizstaveét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”. To pasSu paredz arl
Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pirma dala. Atcer€simies, ka
tiesibas uz taisnigu tiesu ietver sevl arl tiesibas uz tiesas nolémuma izpildi. Pret&ja gadijuma tiesibas uz
taisnigu tiesu zaud@tu savu jégu; tas biitu tikai iluzoras. Lidz ar to jebkuras ar likumu izveidotas tiesas
pienemta nolémuma izpilde jauzskata par tiesvedibas neatnemamu sastavdalu minétas Konvencijas 6. panta
izpratné [skat. $adas ECT lietas: Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997. gada 19. marta spriedums lieta
Nr. 18357/91 Hornsby v. Greece, ECHR 1997-11, § 40; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 7. maija
spriedums lieta Nr. 59498/00 Burdov v. Russia, ECHR 2002-11I, § 34; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1999.
gada 28. julija spriedums lieta Nr. 22774/93 Immobiliare Saffi v. Italy, ECHR 1999-V, § 74]. Sikak par §Tm
tiestbam starptautiska civilprocesa konteksta skat.: Rudevska, B. Arvalstu tiesu nolémumu atzi$anas un
izpildes attistibas tendences civillietas un komerclietas FEiropas Savieniba un Hagas Starptautisko
privattiestbu  konference. Promocijas darbs. Riga : LU, 2012, 27.-28. Ipp., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F885910470/Baiba%20Rudevska%202012.pdf.

170 Protams, Dokumentu izsnieg§anas Regulu parsvara pieméro tiei tiesnesis, tatu atseviskos gadijumos ar
prasitaja iesaistiSanas nav izslégta (skat. Dokumentu izsniegSanas Regulas 15. p. un CPL 656. p. 3. d.).

"I Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un
arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis (,,dokumentu izsnieg§ana“), un ar
ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000. OVL L 324, 10.12.2007., 79.-86. 1pp.
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starptautiskaja civilprocesa nolika laipot caur dazadam tiesibu normam, lai rezultata
ieklautos minimalo procesualo standartu robezas.

174. No Regulas teksta'’? redzams, ka parrobezu lietim var bat daudz dazadu
kombinaciju.'” To vida - arf tadas situacijas, kuras kreditors un paradnieks dzivo viena
dalibvalsti (pieméram, Latvija), tiesas process ir Saja paSa valsti (Latvija), tacu
paradnieka Tpasums vai ta dala atrodas cita dalibvalsti (piem&ram, Igaunija).

175. Minimalo procesuilo standartu nepiecieSamibas teorétiskais pamatojums.
Minimalie procesualie standarti ka eksperimentals jaunievedums ES starptautiskaja
civilprocesa ir izstradati tadel, ka sprieduma izpildes dalibvalstij tiek biitiski samazinatas
tiesibas paSai lemt par citas dalibvalsts tiesas spriedumu atziSanu un izpildi,174 piemérojot
neatziSanas vai izpildes atteikuma iemeslus. Ta vieta dala kontroles (kuru parasti veic
izpildes dalibvalsts tiesas) ir parcelta uz sprieduma izcelsmes dalibvalsti; Saja gadijuma ta
ir paradnieka informéSanas fakta parbaude. Ka zinams, arvalstu tiesu spriedumu atziSanas
un izpildes procesos tas ir viens no iemesliem, lai izpildes valsts tiesa atteiktu Sada
arvalsts tiesas sprieduma atziSanu un/vai izpildi savas valsts teritorija (skat., piem&ram,
Regulas Brisele I 34. p. 2. d.'™). Eiropas izpildu procediiras sprieduma izpildes valstij
tiek atstata tikai viena kontroles iesp€ja — divu nolémumu nesavienojamibas kontrole
(skat. Regulas 805/2004 21. p.; Regulas 1895/2006 22. p. un Regulas 861/2007 22. p.).
176. Ja raugas no starptautiska civilprocesa teorijas viedokla, tad gan nolémumu
nesavienojamibas kontroles metode, gan paradnieka informéSanas kontroles metode laika
gaita ir atdalijusas no publiskas kartibas (ordre public) kontroles metodes un konkréti, no

procesualas publiskas kartibas kontroles'”®. Svarigi atzimét, ka ar publisko kartibu (ordre

172 Skat. Regulas 805/2004 4. panta 4. un 5. punktu; Regulas 1896/2006 3. pantu un Regulas 861/2007 3.
pantu.

'3 Par parrobezu lietu kombinacijam Regula 1896/2006 skat.: Rudevska, B. Eiropas maksajuma rikojuma
procediira: pieméro$ana un problémjautajumi. Jurista Vards, 2009, 16. jiinijs, Nr. 24/25, 36. Ipp.

"% Vienigais kontroles veids, kuru ir tiesiga veikt izpildes dalibvalsts, ir nolémumu nesavienojamibas
kontrole, kas ir non bis in idem izpausme starptautiskaja civilprocesa. Skat. Regulas 805/2004 21. Pantu,
Regulas 1896/2006 22. pantu un Regulas 861/2007 22. pantu.

173 Saskana ar Briseles I Regulas 34.panta otro dalu: ,,Spriedumu neatzist gadijumos, ja tas pienemts
aizmuguriski — ja atbildétajam dokuments, ar kuru ierosinata lieta, vai 11dzigs dokuments nav uzradits
pietiekami laicigi, lai vip$ varétu nodroSinat sev aizstavibu, ja vien atbild&tajs nav uzsacis sprieduma
parsiidzgsanas procediiru, kad to bija iesp&jams darit.*

176 Stkak par publiskas kartibas (ordre public) kontroli starptautiskaja civilprocesa skat.: Rudevska,
B. Publiskas kartibas (ordre public) jedziens starptautiskaja civilprocesa: klasiska izpratne. Gram. : Tiesibu
aktu realizacijas problémas. LU 69. konferences rakstu krajums. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2011,
126.-136. Ipp.
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public) tiek saprasta tiesi sprieduma izpildes (nevis sprieduma izcelsmes) valsts publiska
kartiba (ordre public). Lidz ar to a priori var konstatet, ka Eiropas izpildu procediiras
sprieduma (EIR) izcelsmes valsts tiesai ir uzlikts par pienakumu kontrolét to, vai
sprieduma taisiSanas veids atbilst sprieduma izpildes valsts tiesas procesualajai
publiskajai kartibai (procesualajam ordre public), kas, vispirmam kartam, ietver sevi
sprieduma taisiSanas procesa atbilsttbu Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak: ECTK)'"" 6. panta pirmajai dalai. Sada kontroles
parnese izskatas absurda. Tacu, lai tas ta nebitu, tiesibu zinatnei Eiropas izpildu
procediiras esoSais jédziens ,,procesuala publiska kartiba® ir japiepilda ar jaunu saturu,
proti, no vienas puses, Sis saturs ir loti saSaurinats attieciba pret ECTK 6. panta pirmaja
dala garant€tajam procesualajam pamattiestbam civillietas (jo paliek tikai nol€émumu
nesavienojamibas kontrole un paradnieka informéSanas par tiesvedibu fakta kontrole).
177. No otras puses, ST saSaurinata kontrole ir tagad sadalita starp divam ES
dalibvalstim: sprieduma izcelsmes dalibvalsts tiesa kontrolé paradnieka informé&Sanas
faktu, savukart sprieduma izpildes dalibvalsts tiesa — nolémumu nesavienojamibas fakta
esamibu vai neesamibu. Ja attieciba uz sprieduma izpildes valsts tiesas kompetenci
jautajumi nerodas, tad attieciba uz sprieduma izcelsmes valsts tiesu gan. Galvenais un
svarigakais ir jautajums par to, cik talu var sniegties sprieduma izcelsmes dalibvalsts
tiesas kompetence kontrolét pasas veiktas darbibas atbildétaja informéSana un So darbibu
atbilstibu sprieduma izpildes valsts procesualajai publiskajai kartibai. Izskatas, ka S$1
kompetence labakaja gadijuma var aptvert tikai to Itmeni, kas ir kop€js visam ES
dalibvalstim attieciba uz paradnieka informeSanas veidiem un kartibu.

178. Ievérojot iepriekS min€to, minimalo procesualo standartu jédzienam var€tu sniegt
Sadu skaidrojumu: minimalie procesualie standarti ir ES regulas ietverto procesualo
pamatstandartu obligatais kopums, kas nosaka tikai un vienigi to, kada veida un par ko

paradniekam ir jabit inform&tam, lai dalibvalsts tiesas taisitu spriedumu neapstridétajas

'771950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR
starptautisks ligums. Latvijas Vestnesis, 1997. 13. junijs, Nr. 143/144 (Konvencija Latvija speka no 1997.
gada 27. jlinija).
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naudas prasibas varétu apstiprinat par EIR gadijuma, ja paradnieka riciba procesa ir bijusi
pasival.178

179. Minimalo procesualo standartu veidi un piemérosanas joma. Tikai pasivi
neapstridétiem prasijumiem (12. pants). Svarigi ir atzimét, ka minimalie procesualie
standarti sprieduma apstiprinaSanai par EIR neattiecas uz visiem Regula 805/2004
minétajiem spriedumu taisiSanas veidiem, bet gan tikai uz tadiem spriedumiem, kuri
taisiti procesos, kuros paradnieks nav ieradies vai bijis parstavéts (aizmuguriski
spriedumi), ka arT procesos, kuros paradnieks tiesas procesa gaita nekad nav aktivi
apstrid€jis naudas prasijumu (skat. Regulas 805/2004 3. p. 1. d. b) un c¢) punktu, ka arT 12.
p.)-

180. Tikai atseviSkiem dokumentu veidiem: par tiesvedibas uzsakSanu vai
lidzvértigam dokumentam un/vai paveéstei (13. pants, 14. panta 1. punkts, 16. un 17.
pants). Minimalo procesualo standartu veidi ir noraditi Regulas 805/2004 13.un 14.
panta, Visi Sie standarti ir saistiti ar dokumentu izsniegSanu paradniekam, vai arl vina

parstavim.'”

Kas ir Sie izsniedzamie dokumenti? Regulas 805/2004 16. un 17. pants ka
izsniedzamos dokumentus paredz:
180.1. dokumentus par tiesvedibas uzsakSanu vai lidzvertigus dokumentus, un
180.2. tiesas pavestes jeb uzaicinajumus uz tiesas seédém.
181. Regula 805/2004 lietotais jédziens ,,dokuments par tiesvedibas uzsakSanu vai
lidzvertigs dokuments* ir jasaprot tapat, ka tas tiek saprasts Dokumentu izsniegSanas
Regula, proti, tas ir dokuments vai dokumenti, kuru savlaiciga izsniegSana paradnieckam
lauj izmantot tiesibas siititaja dalibvalstT notieko3a tiesvediba. Sadam dokumentam ir
jalauj konkreti noteikt vismaz prasibas priek§Smetu un pamatojumu, ka arl aicinajumu
ierasties tiesa vai, atkariba no procesa biitibas, jadod iesp€ja celt prasibu tiesa. Savukart

dokumenti, kuriem ir tikai pieradijjuma funkcija un kas nav nepiecieSami prasibas

178 Rudevska, B. Arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes attistibas tendences civillietas un
komerclietas Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas darbs.
Latvijas Universitate, 2012, pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/lu;j.fprnt?1=1&fn=F885910470/Baiba%20Rudevska%202012.pdf.

17 Skat. Regulas 805/2004 15. Pantu, Regulas 1896/2006 15. pantu un Regulas 861/2007 10. un 19. pantu.
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priekSmeta un pamatojuma izpratnei, nav dokumenta, ar kuru ierosina lietu, neatnpemama
sastavdala.'®

182. Regulas 805/2004 16. un 17. panta ir noteikti minimalie procesualie standarti ta
dokumenta saturam, ar kuru ierosina tiesvedibu (Sis prasibas attiecas tikai uz tiem
gadijumiem, kuros paradnieks ir bijis pasivs un nav apstrid€jis prasijjumu Regulas 3. p. 1.
d. b) un c¢) punkta izpratn€). Proti, Sim dokumentam ir janodroSina paradnieka pienaciga

inform&sana par prasijumu un tadel jasatur $adas zinas:

182.1. pusu vardus, uzvardus (vai nosaukumus) un adreses;

182.2. prasijuma summu;

182.3. prasijuma pamatojumu, un

182.4. ja par prasijuma summu tiek pieprasiti procenti, - procentu likmi un

periodu, par kuru tie aprékinati, ja vien pamatsummai nav automatiski pieskaittti
likumiskie procenti saskana ar izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem;

182.5. procediiras noteikumus, lai apstridé€tu prasijumu, vajadzibas gadijuma
noradot terminu prasijuma apstridéSanai; tas institlicijas nosaukumu un adresi,
kurai jasniedz atbilde, un vai ir nepiecieSams iecelt advokatu parstavibai;

182.6. sekas, ko var izraisit iebildumu neizteikSana, jo 1paSi gadijumos, kad pret
paradnieku var piepemt vai izpildit spriedumu, ka ari piedzit no vipa ar
tiesvedibu saistitos izdevumus.

183. Ka redzams, uzskaitijuma nav minéts prasibas priekSmets, tau tas nenozimé, ka
dokumenta tas nav jaieklauj. Latvijas CPL normas par prasibas pieteikuma saturu pilniba
ietver minimalajos procesualajos standartos prasito informacijas apjomu (skat. CPL 128.
p- 1.-3. d.). Savukart attieciba uz procediiras noteikumu un seku izskaidroSanu
atbildétajam CPL 20. nodala kopa ar CPL 5. panta pirmo un treso dalu tiesnesim atlauj
civillietas sagatavoSanas iztiesasanai stadija izlemt par to, lai noraditu minéto informaciju
paradniekam nosiitamajos dokumentos par tiesvedibas uzsakSanu.

184. Kas attiecas uz tiesas pavest€ obligati noradamajam zinam, tad tas ir noteiktas
Regulas 805/2004 17. panta, proti:

184.1. nozimeétas tiesas sédes datums un laiks;

%0 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2008. gada 8. maija spriedums lietdi C-14/07 Weiss, ECR
[2008], p. I-03367, § 73.
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184.2. tas institiicijas (tiesas) nosaukums un adrese, kura jaierodas;

184.3. neieraSanas sekas.
185.  Visas §is prasibas paredz arT Latvijas CPL 55. pants.
186. Diemzel, Regula 805/2004 pilniba klusé par to, kada valoda jabit gan
dokumentam par tiesvedibas uzsakSanu, gan tiesas pave€stei un bridinajumiem. Tiesibu
zinatn€ tiek noradits, ka $ada gadijuma japieméro dokumenta izsniedzoSas dalibvalsts
tiesibas un parrobezu izsniegSanas situacijas tas biis Dokumentu izsniegSanas Regulas 8.
pants.'®" Tomer tas lidz&és tikai taja gadijuma, ja paradniekam dokumenti bds bijusi
piegadati ar apstiprinajumu par sanemsSanu (Regulas 13. p.) un vins tad€jadi jau sakotngji
butu var€jis atteikties piepemt vinam nesaprotama valoda esoSus tiesas dokumentus
(skat. Dokumentu izsniegSanas Regulas 8. p.). Tacu, ja tiesas dokumenti nosiititi bez
apstiprinajuma par sanemsSanu (Regulas 14. p.), tad paradniekam formali ir iesp€ja
atteikties sapemt sveSvaloda esoSus dokumentus, nedé/as laika nosttot Sos dokumentus
atpakal izsniedz&jas dalibvalsts tiesai (skat. Dokumentu izsniegSanas Regulas 8. p. 1.
punktu un CPL 664. p. 2. d.). Tomér situacija nav tik vienkarsa, cik izskatas.
187. Pirmkart, tas saistits ar konkréto valodu, kura dokumentiem jabiit iztulkotiem.
No Dokumentu izsniegSanas Regulas 8.panta 1.punkta a) un b) apakSpunkta izriet, ka
atbildetajs var atteikties tos sapemt, ja tiem nav pievienots tulkojums kada no Sadam
valodam: a) adresatam saprotama valoda, vai b) oficialaja sanémeéjas dalibvalsts valoda.
To, ka iztulkojams jédziens ,,adresatam saprotama valoda”, tiesai jaskatas katra konkréta
lieta, tacu skaidrs ir viens — adresats (atbildetajs) pats nosaka, kura valoda vinam ir
saprotama. Juridisko personu gadijuma ST tiesibu norma (8. pants) tulkojama par labu 8.
panta 1. punkta b) apak§punktam.182
188. Otrkart, probléma saistita ar Dokumentu izsniegSanas regulas 8. panta lietota
jédziena ,,izsniedzamais dokuments” izpratni. EST lieta Weiss noteica, ka Dokumentu
izsniegSanas Regulas 8. panta 1. punkta miné&tais jédziens ,,izsniedzamais dokuments”
(tad, ja tas ir dokuments, ar kuru ierosina lietu) ir jainterpreté ka tads, kas apzime

dokumentus, kuru savlaiciga izsniegSana atbildétajam lauj izmantot tiesibas notieko$aja

181 Pabst, S. Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar. Rauscher,
T. (Hrsg.). Miinchen : Sellier, 2010, S. 146 (Art. 17).

'82 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010. Art. 8 EG-ZustVO (Heiderhoff B.), S. 626, 627.
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tiesvediba. Sadam dokumentam ir jalauj konkréti noteikt vismaz prasibas priek§metu un
pamatojumu, ka arl aicinajumu ierasties tiesa. Dokumenti, kam ir tikai pieradijuma
funkcija un kas nav nepiecieSami prasibas priekSmeta un pamatojuma izpratnei, nav
dokumenta, ar kuru ierosina lietu, neatpemama sastavdala Dokumentu izsniegSanas
Regulas izpratné.'® Tomér Regulas 805/2004 izpratné minimalie procesualie standarti
ietver sevl ne tikai jau min€to informaciju par prasibas bitibu un tiesas sédi, bet ari
sekas, ko var izraisit iebildumu neizteikSana vai neieraSanas (skat. Regulas 805/2004 17.
p. b) punktu).

189. Treskart, Dokumentu izsniegSanas Regulas 8. pants gan nosaka, ka atbildetajs
(adresats) var ned€las laika atteikties no tadu dokumentu sanemsanas, kas sastaditi vinam
nesaprotama valoda. Ja atbildétajam (adresatam) dokumenti tiek izsniegti bez
apstiprindjuma par sagpemsSanu (pieméram, izsniedzot tos personai, kas dzivo viena
majsaimnieciba, vai arl iemetot dokumentus atbildétaja pastkastite; skat. Regulas
805/2004 14. p.), tad nav skaidrs, no kura briza skaitit So ned€las laiku — no briza, kad
dokuments iemests pastkastit€, vai no briza, kad adresats to no pastkastites ir iznémis?
Skaidrs ir tikai tas, ka juridiski fikséts tiek tikai tas bridis, kad dokuments tiek iemests
pastkastité vai ar1 iedots viena majsaimnieciba dzivojoSai personai. Tacu faktiskais bridis,
kura atbildétajs (adresats) saneémis dokumentu (izn€mis to no pastkastites péc 3 ned€lu
komand&juma; san€mis to no viena majsaimnieciba dzivojoSas personas péc 2 ned€lu
ilgas prombiitnes seminara) nekur netiek fiks€ts. Tadel iznak, ka vienas ned€las termins
tiek skaitits no pirma minéta datuma (skat. art CPL 56.2 p. 2. d. un 664. p. 2. d.); pret€jais
atbildetajam (adresatam) ir paSam japierada.

190. Dg] ta, ka tiesas dokumenti nav bijusi nogadati paradniekam saprotama valoda,
Regulas 805/2004 18. un 19. pants neparedz iesp€ju neapstiprinat aizmugurisku
spriedumu par EIR. Vienigais, uz ko varétu atsaukties paradnieks, ir 19. panta 1. punkta
b) apakSpunktad esoSie ,arkartas apstakli, kuros paradnieks nav vainojams, un kuri
aizkav€ja paradnieku apstridét prasijumu‘. Tas atkarigs no ta, kadu saturu tiesnesis ieliek

generalklauzula ,,arkartas apstak]i®.

'8} Eiropas Savienibas tiesas 2008. gada 8. maija spriedums lieta C-14/07 Weiss, ECR [2008], p. I- 03367,
para. 73.
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191. Kados veidos atbildétajam ir izsniedzami minétie dokumenti, lai tiktu ieveroti

minimalie procesualie standarti?

2.7.1.5. Dokumentu piegade paradniekam ar apstiprindjumu par sanemsanu

192. So piegades veidu nedrikst izmantot, ja nav zinama paradnieka adrese (skat.
Regulas 805/2004 13. p.).
193. Personiga piegade un tas veidi (13. panta 1. punkta ,,a* un ,b“). Personiga
piegade nozimé dokumentu piegadaSanu adresatam personigi.184 Sadu piegadi var
apliecinat:
193.1. apstiprinagjums par sagemsanu, kurd noradits sagemsSanas datums un
atbildetaja paraksts; vai
193.2. piegadi veikusas atbildigas personas (anglu val. — competent person; vacu
val. — zustdndige Person; franCu val. — personne compétente) parakstits
dokuments, noradot, ka atbildétajs ir sanémis dokumentu vai ir atteicies to
pienemt bez juridiska pamatojuma (anglu val. — legal justification; vacu val. —
unberechtigt; franCu val. — motif légitime), noradot piegades datumu. Ta ka
min€taja situacija ir nepiecieSams, lai atteikuma gadijuma atbildigd persona
fiks€tu to, ka paradnieks atteicies sanemt dokumentus bez juridiska pamatojuma,
$1 amatpersona Latvija nevar biit pasta darbinieks (kuram nav tiesibu un
kompetences fiksét atteikuma pamata juridisko pusi). Lidz ar to ar jedzienu
,»atbildiga persona” Latvija butu jasaprot zverinats tiesu izpildite'ljs,185 zverinats
notars'®® vai tiesas amatpersona tiesas telpas.'®’ Jaatzimé, ka saskana ar CPL 57.
panta pirmo dalu ,,Ja adresats atsakas pienemt tiesas dokumentus, dokumentu

piegadatajs izdara dokumenta attiecigu atzimi, noradot art atteiksanas iemeslus,

'8 Skat. Regulas 805/2004 13. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu; Regulas 1896/2006 13. panta 1.
punkta a) un b) apakSpunktu, un Regulas 861/2007 13. panta 2. punktu .

'8 Tiesu izpilditaju likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 13.11.2002, Nr. 165 (spéka no
01.01.2003); skat. §T likuma 74. panta pirmas dalas 1. punktu un otro dalu. Skat. arT: Kartiba, kada zverinats
tiesu izpildtajs péc ieintereséto personu liguma piegada tiesas pavéstes un citus dokumentus: Ministru
kabineta 26.06.2012. noteikumi Nr. 444. Latvijas V&stnesis, 29.06.2012, Nr. 102 (speka no 30.06.2012;
izdoti saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 74. p. 2. d.).

'8 Notariata likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vé&stnesis, 09.07.1993, Nr.48 (speka no
01.09.1993). Skat. 5T likuma 135.-139. pantu.

'87 CPL 56. panta tresa dala.
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datumu un laiku.” Ka redzams, Regulas 13. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir
daudz prasigaks, salidzinot ar CPL 57. panta pirmo dalu:

Regulas 805/2004 13. panta 1. punkta b) CPL 57. panta pirma dala
apaksSpunkts

Dokumentu Atbildiga persona (Latvija — zverinats Dokumentu piegadatajs
izsniedzejs tiesu izpilditajs, zverinats notars, tiesas [Latvija — zinnesis, zverinats
amatpersona tiesas telpas). tiesu izpilditajs, zverinats notars,

tiesas amatpersona tiesas telpas,
pasta darbinieks, lietas dalibnieks
(ar tiesneSa piekriSanu)].
Dokumentu AtteikSanas ar juridisku pamatojumu AtteikSanas.
sanemsanas (piem., Dokumentu izsniegSanas Regulas 8.
atteikuma iemesls p.)-

194. Abi dokumentu izsniegSanas veidi (kas noraditi Regulas 13. p. 1. punkta a) un b)

apakSpunkta) ir ar loti augstu ticamibas pakapi un atbilst Latvijas CPL 56. panta
paredz€tajai piegadei ar zinnesi (56. p. 7. d.), vai Tiesu izpilditaju likuma 74. panta
pirmas dalas 1. punkta noteiktajai iesp€jai piegadat tiesas dokumentus ar zverinata tiesu
izpilditaja starpniecibu, vai izsniedzot adresatam personigi pret parakstu (CPL 56. p.), vai
izsniedzot dokumentus ar zveérinata notara starpniecibu (Notariata likuma 135. un 136.
p.). Par tiesas dokumentu piegades datumu uzskatams datums, kad adresats (paradnieks)
pats personigi pienémis dokumentus (CPL 56." p.1.d.). Tas sakrit arf ar parrobeZu
dokumentu izsniegSanas bridi Latvija (skat. CPL 56.2 p. 2. d.). Ja dokumentus nav bijis
iespejams izsniegt, tad no 2013. gada 1. janvara speka bis sekojoSa kartiba: 1) Ja
personai, kuras deklaréta dzivesvieta ir Latvija, nebija iesp&jams izsniegt
dokumentus, tad tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas
dzivesvietas adresi, deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi
sazinai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sanemta izziga par
sttfjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nostititi atpakal, pats par sevi neietekmé
dokumentu pazinoSanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir izsniegti septitaja diena
no to nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nosititi ar pasta sutijumu, vai treSaja diena
no nositiSanas dienas, ja dokumenti nosititi ar elektroniska pasta sutfjumu, adresats
var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par

$kérsli dokumentu sanems3anai noraditaja adresé'™® (skat. CPL jauno 56." p. 2. d., kas

'88 Par deklarétas dzivesvietas principa ieviesanu CPL un ar to saistitajgm problémam skat. Rudevska, B.,
Jonikans, V. Deklarétas dzivesvietas princips Civilprocesa likuma: vai tie$am risindjums. Jurista Vards,
2012. gada 4. septembris, Nr. 36, 4.-12. Ipp.
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stasies speka 01.01.2013.)."*° 2) Ja dokumentus nav bijis iesp&jams izsniegt personai,
kuras dzivesvieta ir cita ES dalibvalsti, tad: ja tiesas dokumenti personai piegadati CPL
56.” panta pirmaja dald noteiktaja kartibd un ir sapemts apstiprindgjums par to
neizsniegSanu, tiesa izveért€ dokumentu neizsniegSanas iemeslus un dokumentu
neizsniegSanas ietekmi uz tiesvedibu nosaka saskana ar $a likuma noteikumiem. Tiesa
pec dokumentu neizsniegSanas iemeslu izvert€Sanas var piegadat dokumentus atkartoti
vai izmantot citu metodi dokumentu izsniegSanai. Ja dokumentus neizdodas izsniegt
atkartoti, pieméro CPL 59. pantu — atbild&taju (paradnieku) aicina uz tiesu ar publikaciju
oficialaja izdevuma "Latvijas Véstnesis" (skat. CPL jauno 56.2 p. 2. daJu un 59. p. 1. d.,
kas stasies speka 01.01.2013.). Ka redzams, ja tiesas dokumenti Latvija deklarétai
personai netiks izsniegti, tad CPL jaunaja 56." panta otraja dala paredzéta juridiska fikcija
nelaus velak lieta taisito spriedumu apstiprinat par EIR (skat. Regulas 805/2004
preambulas 13. apsvérumu).

195. Regula 805/2004 papildus paredz to, ka paradnieka informéSana par tiesas sédi
var notikt armT mutiski iepriek$¢ja tiesas s€de, kura izskatits tas pats prasijums,
uzaicinajumu attiecigi ierakstot tiesas sédes protokola. CPL 211. pants paredz analogisku
kartibu.

196. Piegade pa pastu. Pa palstu190 veiktu dokumentu piegadi apliecina ar
apstiprindjumu par sanemsanu, kura noradits sanemsanas datums un kuru parakstijis un
atdevis atpakal paradnieks (nevis kada cita persona). ST tiesas dokumentu izsnieg$anas
metode atbilst Latvijas CPL 56. panta pirmaja dala noraditajai kartibai — piegadei
ierakstita pasta sttjjuma ar pazinojumu par sapemsSanu (ar nosacijumu, ka parakstijies
pats paradnieks) - par sanemsSanas datumu uzskatot septito dienu no nosiitiSanas dienas
(skat. CPL 56." p. 3. punktu). Tomér, ja dokuments no Latvijas jasiita uz citu dalibvalsti,
tad septinu dienu termin$ nebiis piem€rojams. Latvijas tiesai $ada gadijuma javadas péc
Dokumentu izsnieg§anas Regulas 9.panta, kombingjot to ar CPL 56.2 panta otro dalu, vai

—no 2013. gada 1. janvara — arf ar jauno CPL 56.% panta 2." dalu. Jaatgadina, ka saskana

'8 Skat.: likumprojekts Nr. 66/Lpl1 ,,Grozijumi Civilprocesa likuma“. Saeima 3. lasijuma piepemti
29.11.2012. (paredzéts, ka speka no 01.01.2013.). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalLIVS11.nsf/webAll?SearchView&Query=%28[ Title]=*Civilproces
a*%29&SearchMax=0&SearchOrder=4.

%0 Skat. Regulas 805/2004 13. panta pirmas dalas c) punktu; Regulas 1896/2006 13. panta pirmas dalas c)
punktu, un Regulas 861/2007 13. panta otro dalu.
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ar CPL 56.2 panta otro dalu ,,Ja tiesas dokumenti personai piegadati §a panta pirmaja dala
noteiktaja kartiba, uzskatams, ka personai par tiesas sédes vai procesualas darbibas laiku
un vietu vai par attieciga dokumenta saturu'®' ir pazinots tikai taja gadijuma, ja ir sapemts
apstiprinajums par dokumenta izsniegSanu. Dokumentus uzskata par izsniegtiem datuma,
kads noradits apstiprinajuma par dokumentu izsniegSanu.”

197. Elektroniska piegade. Ar elektronisku'* piegadi Regulas 13. panta 1. punkta d)
apak$punkta saprot piegadi vai nu ar faksa, vai e-pasta palidzibu. Sadu piegadi apliecina
ar apstiprinajumu par sanemsanu, kura noradits sanemsanas datums un kuru parakstijis un
atdevis atpaka] paradnieks. Sis piegades veids tikai dalgji atbilst Latvijas CPL 56. panta
sestajai dalai, jo Regula prasa, lai Sada piegade tiktu apliecinata ar apstiprinagjumu par
sanemS$anu, kurd noradits sanems$anas datums un kuru parakstijis un atdevis atpakal
paradnieks. Saja gadijuma minimalie procesualie standarti neprasa, lai apstiprindjums par
sanemsanu ar1 biitu e-pasta veida. To paradnieks var nosiitit atpakal arT pa pastu, vai ar

faksa palidzibu.193

2.7.1.6. Dokumentu piegade pardadniekam bez apstiprinajuma par sanemsanu

198. So piegades veidu drikst izmantot tikai tad, ja ir dro8i zinama paradnieka

adrese.'” No ta izriet, ka aizmuguriski taisitu spriedumu pret paradnieku, kura adrese nav

195

zinama, nedrikst apstiprinat par EIR. ™" Tas pats attiecas arT uz Latvijas CPL 59. panta

paredz€to aicinaSanu uz tiesu ar publikaciju oficialaja izdevuma ,,Latvijas Vastnesis™® —
$ada paradnieka aicinasanas kartiba Latvijas tiesai nelaus vélak lieta taistto aizmugurisko
spriedumu (pret Latvija dzivojoSu personu) apstiprinat par EIR. Latvijas tiesas prakse

pareizi rikojas un neapstiprina par EIR tadus spriedumus, kuru pamatprocesa paradnieks

! Jaatgadina, ka Regulas 805/2004 17. pants neparprotami paredz, ka paradnieks ir jainformé ari par
prasijuma apstridéSanas procesualo kartibu un sekam, kadas var iestaties, ja paradnieks neizsaka savus
iebildumus vai neierodas uz tiesas sédi.

12 Skat. Regulas 805/2004 13. panta pirmas dalas e) punktu; Regulas 1896/2006 13. panta pirmas dalas e)
punktu, un Regulas 861/2007 13. panta otro dalu.

193 Pabst, S.Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar. Rauscher
T. (Hrsg.). Miinchen : Sellier, 2010, S. 130 (Art. 13).

194 Skat. Regulas 805/2004 14. panta otro dalu; Regulas 1896/2006 14. panta otro daJu un Regulas
861/2007 13. panta otro dalu.

195 Eiropas Savienibas tiesas 2012. maija 15. marta spriedums lieta: C-292/10 Visser, ECR [2012],
p. 00000, §§ 62, 63, 64.

1% Skat. Regulas 805/2004 preambulas 13. apsvérumu: ,,[..] piegades metode, kas balstita uz juridisko
fikciju, saistiba ar minimalo standartu ieveéroSanu nav pietiekama, lai spriedumu apstiprinatu par EIR.”
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_ o e e ey e . _ .. _ . 197 + — - v
ticis informéts ar publikaciju oficidlaja izdevuma ,,Latvijas Véstnesis”."”’ Lidz §im se¥as

lietas EIR izdoana Latvija ir bijusi atteikta §T iemesla del.'”® Kadi ir piegades bez

apstiprinajuma par sanemsanu veidi?

199. Personigi piegadat nozimé talakmingto.'”’
199.1.  Piegadajot paradnieka dzivesvieta personam, kuras ar vigu dzivo viena
majsaimnieciba, vai ir tur nodarbinatas (fiziskas personas). Apstiprindjums par
sanemsanu japaraksta personai, kura dokumentu sanémusi. ST kartiba atbilst Latvijas
CPL 56. panta astotaja dala noteiktajai kartibai.
199.2.  Ja paradnieks ir pasSnodarbinata persona (pieméram, individualais
komersants) vai juridiska persona — personiski piegadajot $ada paradnieka
uznémuma telpas personam, kuras vins nodarbina. Ar1 $aja gadijuma apstiprinajumu
par sanemsanu japaraksta personai, kura dokumentu sapnémusi. ST kartiba vairak vai
mazak atbilst Latvijas CPL 56. panta astotaja dala noteiktajai procediirai, ar vienigo
izp€émumu, ka minimalie procesualie standarti prasa izsniegt dokumentus nevis
vienkarSi fiziskas personas darbavieta, bet gan paradnieka - juridiskas vai
pasnodarbinatas personas — uzpémuma telpas, izsniedzot kadam no vina
darbiniekiem. Tadel Seit janem veéra art Latvijas CPL 56. panta sesta dala.
199.3.  Iemetot dokumentu paradnieka pastkastit€ (gan fiziskam, gan juridiskam
personam). Minéta kartiba neatbilst Latvijas CPL 56. panta otraja dala esoSajam
vienkarSajam pasta siitjumam. Ir nepiecieSams, lai persona, kura iemetusi pastkastité
tiesas dokumentu, apliecinatu So piegadi ar parakstitu dokumentu, kurd noradits
piegades veids un datums.

200. Piegade pa pastu. Dokumentu piegade pa pastu nozimée:*"

"7 Skat., pieméram, Daugavpils tiesas 2011. gada 21. novembra lémumu civillieta Nr. C12144611 [nav
publicéts]; Talsu rajona tiesas 2011. gada 24. novembra lémumu civillieta Nr. C36087210 [nav publicéts];
Ventspils tiesas 2011. gada 4.0 ktobra léemumu civillieta Nr. C40114410 [nav publicéts]; Kurzemes
apgabaltiesas 2011. gada 10. novembra lémumu civillieta Nr. C40114410 [nav publicéts].

198 Skat.: Daugavpils tiesas 2011. gada 21. novembra l&mumu civillieta Nr. C12144611 [nav publicéts];
Talsu rajona tiesas 2011. gada 24. novembra 1€émumu civillieta Nr. C36087210 [nav publicéts]; Ventspils
tiesas 2011. gada 4. oktobra 1émumu civillieta Nr. C40114410 [nav publicéts]; Rigas rajona tiesas 2011.
gada 18. februara 1émumu civillieta Nr. C33324809 [nav publicéts]; Kuldigas rajona tiesas 2010. gada 20.
augusta l@émumu civillieta Nr. C19070309 [nav publicts] un Jirmalas pils€tas tiesas 2010. gada 10.
augusta lémumu civillieta Nr. C17128609 [nav public&ts].

1% Skat. Regulas 805/2004 14. panta pirmas dalas a), b) un c¢) punktu; Regulas 1896/2006 14. panta pirmas
dalas a), b) un c) punktu un Regulas 861/2007 13. panta otro dalu.
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200.1. Nogadajot dokumentu pasta iestadé vai kompetentam valsts iestadém, un
iemetot paradnieka pastkastit€ rakstveida pazinojumu par dokumenta atrasanos
minétajas iestades, ja Saja rakstveida pazinojuma ir skaidri noradits dokumenta
ka tiesas dokumenta veids vai pazinojuma ka veiktas piegddes juridiskas sekas,
ka art tas, ka ir sakta laika skaitisana attieciba uz terminu. Tatad, ierakstits
pasta sitijums.”®" Tomér Latvijas nacionalajos normativajos tiesibu aktos nav
paredz€ts, ka pazinojuma, ko atstdj pasta darbinieks, tiktu noradita arl
informacija par dokumenta ka tiesas dokumenta veidu vai pazinojuma ka veiktas
piegades juridiskajam sekam, ka arT tas, ka ir sakta laika skaitiSana attieciba uz
terminu.

200.2. Piegadajot pa pastu bez Regulas 805/2004 14. panta 3. punkta
noraditajiem pieradijumiem, ja paradnieka adrese ir izcelsmes dalibvalsti. ST
kartiba atbilst Latvijas CPL 56. panta otraja dala paredz€tajam vienkarSajam
pasta siitjumam, kas gan Latvija nav atlauts tiesas pavéstes izsniegSanas
gadijuma (skat. CPL 56. p. 1. d.).

201. Elektroniska piegade. Piegadat dokumentu elektroniski’’? bez apstiprindjuma
par sapemSanu nozimé sapemt automatisku piegades apstiprinajumu, ja paradnieks
ieprieks ir skaidri atzinis $adu piegades papémienu. Latvijas CPL 56. panta sestd' dala
gan neparedz automatisko piegades apstiprinajumu.

202. Dazi kopigie noteikumi. Piegadajot dokumentu personigi bez apstiprinajuma par
sanemSanu, ka arT nogadajot dokumentu pasta iestade, atbildigajai personai, kura
dokumentu nogadajusi, ir japaraksta dokuments, kura tiek noradits:

202.1. izmantotais piegades veids;

202.2. piegades datums, un

202.3. ja dokuments nogadats citai personai, nevis paSam paradniekam -—

o - - =i 120
dokumentu sap€musas personas vards, uzvards un sakars ar paradnieku. 3

20 Skat. Regulas 805/2004 14.panta pirmas dalas d) un e) punktu; Regulas 1896/2006 14. panta pirmas
dalas d) un e) punktu, un Regulas 861/2007 13. panta otro dalu.

U Par ierakstita pasta siitfjuma problémam Latvija skat.: Rudevska, B., Jonikans, V. Deklarétas
dzivesvietas princips Civilprocesa likuma: vai tiesam risinajums. Jurista Vards, Nr. 36, 04.09.2012, 9. Ipp.
292 Skat. Regulas 805/2004 14. panta pirmas dalas f) punktu; Regulas 1896/2006 14. panta pirmas dalas f)
punktu un Regulas 861/2007 13. panta otro dalu.

% Skat. Regulas 805/2004 14. panta tresas dalas a) punktu; Regulas 1896/2006 14. panta treias dalas a)
punktu un Regulas 861/2007 13. panta otro dalu.
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203. Shematiski minimalo procesualo standartu veidu kopsavilkumu var att€lot ar Sadu

= 204
shému:
Minimalie procesualie
standarti
(Regula 805/2004)
Tiesvdibu ierosinosa dokumenta vai Tiesvedibu ierosino$a ‘
tiesas pavestes piegade paradniekam dokumenta un tiesas pavestes |
— dokumentu piegades prasibas saturs - paradnieka ‘
(13.,14.p.) bridinasanas prasibas (16., 17.p.) ‘
16.p. nosacijumi
Ar apstiprinajumu .(paradrilveka /atblldetalj.a pienaciga
N 13.p) +— » inform@Sana par prasijumu —
par sapemsanu P dokumenta par tiesvedibas uzsakSanu
ieklaujamas zinas)
»  Personigi
——» | 17.p. nosacijumi (paradnieka /
atbildétaja pienaciga informéSana par
Pa pastu proce?sualo karthu: kas. nepiecieSama
prasfjuma apstridéSanai — dokumenta
par tiesvedibas uzsakSanu vai tiesas
——»| Elektroniski pavesté skaidri noradamas zinas)

+—
Bez apstiprinajuma par
sanemsanu (14.p.)

Personigi

P Pa pastu

Elektroniski

Mutiski pazinojot uzaicinajumu ierasties uz tiesas sédi.
L » | Mutiska pazinosana notiek iepriekseja tiesas sede, kur
izskatits tas pats prasijums, un noradot to ieprieksgjas tiesas
sédes protokola (13.p. 2.d.).

204 Rudevska, B. Arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes attistibas tendences civillietas un
komerclietas Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konference. Promocijas darbs.
Latvijas Universitate, 2012, 169. Ipp., pieejams:
https://luis.Ju.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F885910470/Baiba%20Rudevska%202012.pdf.

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 74



2.7.1.7. Minimalie procesualie standarti un paradnieka aizstavibas tiestbas

204. Regula 805/2004 mingtajiem minimalajiem procesualajiem standartiem nav
nekadas savstarp&jas hierarhijas. Tas ir, ne starp 13. un 14. pantu (starp izsniegSanu ar
apstiprindjumu par sanemsanu un izsniegSanu bez apstiprindjuma par sagems$anu), nedz
arT starp katra no Sim divam izsniegSanas grupam miné€tajiem izsniegSanas panémieniem
(pieméram, starp 14. p. 1.d. b) un ¢) punktad minétajiem izsniegSanas panémieniem).
Praksé tas nozimé to, ka tiesnesis brivi var izv€leties izsniegt tiesas dokumentu, nevis
vispirms piemeérojot pilnigas noteiktibas (13. p.), bet gan tikai augstas ticamibas (14. p.)
izsniegSanas veidu. Protams, ka tas ietekmé paradnieka tiesibas tikt pienacigi informétam
par tiesvedibas uzsakSanu un sagatavoties savai aizstavibai.’” Var jau teikt, ka
Dokumentu izsniegSanas Regula visu to atrisina (skat. Regulas 805/2004 preambulas 21.
apsvérumu un Regulas 28. p.) un tadél problému nav un nevar bit. Tomér janem véra, ka
Dokumentu izsniegSanas Regula nav minimalo procesualo standartu sastavdala un ta
vairak piemeérota tieSi spriedumu atziSanas un izpildes procediram un tajas veiktajam
dokumentu izsniegSanas vélakajam parbaudém sprieduma izpildes dalibvalsti. Regula
805/2004 visas 81 parbaudes aizstaj tieSi minimalie procesualie standarti. Lidz ar to
Dokumentu izsniegSanas Regula japieméro caur minimalo procesualo standartu prizmu
un nevis otradi — Regula 805/2004 noteiktie minimalie procesualie standarti japieméro
caur Dokumentu izsniegSanas Regulas prizmu. To ir svarigi saprast. Tadeél minimalo
procesualo standartu metoZzu hierarhija risinama Regulas 805/2004 (un nevis Dokumentu
izsniegSanas Regulas) ietvaros.

205. Talak autores aplikos nakamo jautajumu, kas nav skaidri noradits minimalajos
procesualajos standartos, proti, tas ir tiesas dokumentu izsniegSanas savlaicigums. Ka jau
ieprieks tika noradits, minimalie procesualie standarti ir eksperimentals jaunievedums,
kas aizstaj ierasto paradnieka informéSanas fakta kontroli sprieduma izpildes dalibvalsti.
Saskana ar Briseles I Regulas 34. panta 2. punktu: ,,Spriedumu neatzist gadijumos, ja tas

pienemts aizmuguriski — ja atbildétdjam dokuments, ar kuru ierosinata lieta, vai lidzigs

2% Rudevska, B. Quality of Legal Regulation of Minimum Procedural Standards in European Procedures of
Enforcement of Decisions: a Critical Analysis. In : The Quality of Legal Acts and its Importance in
Contemporary Legal Space. International Scientific Conference 4-5 October, 2012. Riga: University of
Latvia Press, 2012, p. 630.
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dokuments nav uzradits pietiekami laicigi, lai vin$ var€tu nodrosinat sev aizstavibu, ja
vien atbildetajs nav uzsacis sprieduma parsitidzéSanas procediru, kad to bija iespgjams
darit.” No mineta izriet, ka:

205.1. paradnieks par procesu ierosinoSo vai tam lidzvertigu dokumentu ir

jainforme savlaicigi, un;
205.2. paradnieka informéSanai janotiek noteikta kartiba, ar mérki nodroSinat
vina tiesibas uz aizstavibu.”*

206. Briseles I Regulas gadijuma atbildétaja informé&Sana noteikta kartiba izriet no
Dokumentu izsniegSanas Regulas vai 1965. gada 15. novembra Hagas Konvencijas par
tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegSanu arvalstis.”®" (skat.
Briseles I Regulas 26. p.).
207. Ka redzams, paradnieka inform&Sana loti svarigs ir arT tiesas dokumentu
izsniegSanas savlaicigums. Regulas 805/2004 13. un 14.pantd nevar atrast noradi uz
tiesas dokumentu izsniegSanas savlaiciguma prasibu. Tacu tas nenozimé, ka §is tik loti
svarigais elements tiesam nav jaievéro. Seit paliga nak Regulas normu iek$&ja sistémiska
interpretacija, proti, skatot Regulas 805/2004 13. un 14. pantu sisttma ar 19. panta 1.
punkta a) apakSpunkta ii) punktu, saskapa ar kuru ,attieciba uz 13.1idz 18. pantu
spriedumu drikst apstiprinat par EIR tikai tad, ja paradnieks saskana ar izcelsmes
dalibvalsts tiesibu aktiem ir tiesigs iesniegt spriedumu parskatiSanai, kad: [..] ii) piegades
termins nebija pietiekams, lai lautu paradnieckam partip€ties par savu aizstavibu, ja no
vina puses nav konstat€jama vaina.<*®
208. Savlaiciguma kritérijs 11dz Sim gan tiesibu zinatn€, gan EST judikatira ir skaidrots
tiesi Briseles I Regulas 34. panta 2. punkta konteksta. Tacu, autoruprat, Sis skaidrojums ir
izmantojams arlT minimalo procesualo standartu joma. Tiesibzinatn€ savlaiciguma

jautajums tiek apskatits divas situécijés:209

2% Tyrpat.

7 1965. gada 15. novembra Konvencija par tiesas un arpustiesas dokumentu izsniegianu civillietas vai
komerclietas: LR starptautisks ligums. Latvijas Vestnesis, 2009. gada 18. marts, Nr. 43 (Konvenciju Latvija
pieméro no 1995. gada 1. novembra).

% Rudevska, B. Quality of Legal Regulation of Minimum Procedural Standards in European Procedures of
Enforcement of Decisions: a Critical Analysis. In: The Quality of Legal Acts and its Importance in
Contemporary Legal Space. International Scientific Conference 4-5 October, 2012. Riga : University of
Latvia Press, 2012, p. 632, 633.

% Gaudemet-Tallon, H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris : L.G.D.J.,
2010, p. 430.
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208.1. ja paradnieks (atbildetajs) ir zinajis par to, ka pret vinu ir iesniegta prasiba
(procesu ierosinoSais dokuments); un
208.2. ja paradnieks (atbildétajs) nav zinajis, ka pret vinu ir iesniegta prasiba
(procesu ierosinosais dokuments).

209. Pirmaja gadijuma paradnieks (atbildétajs) var sakt istenot savas aizstavibas
tiesibas sakot ar to bridi, kad vip¥ ir uzzinajis, ka pret vinu tiesa ir iesniegta prasiba.*'’
Tas nozimé, ka termin$ bitu jasak skaitit no briza, kad Sis pieteikums ir pazinots jeb
izsniegts paradniekam (atbildétajam).*"!
210. Otraja gadijuma paradniekam (atbildétajam) vispar ir liegta iesp&ja sevi
aizstavet, jo, ja vinS nav sapé€mis procesu ierosinoso dokumentu, tad nezin, ka tiesa pret
vinu ir iesniegta prasiba. Lidz ar to, ja paradnieks (atbildétajs) vispar nav informéts, tad
atkrit arf jautajums par informétibas savlaicigumu.*'?
211. Nakamais jautajums ir par to, cik ilgs laiks dodams paradniekam savas
aizstavibas nodroSinasanai. Lidz Sim (Briseles I Regulas konteksta) §1 jautajuma
novértésana tika atstata sprieduma izpildes dalibvalsts tiesas zina, kura pati, atkariba no
konkrétiem lietas apstakliem, varéja noteikt, vai termins bijis pietickams.*"?
212. Ka ir ar minimalajiem procesualajiem standartiem? Regula 805/2004 klusg par to,
ko nozimé termins ,,savlaiciga dokumentu piegade, tadejadi atstajot So jautajumu EIR
izcelsmes dalibvalsts tiesas izveértéSanai saskana ar lex fori. Tomér, ja jau ES likumdeveja
mérkis minimalo procesualo standartu ieviesana bija ,,nodrosSinat paradnieka inform&Sanu
par tiesvedibu, kas pret vinu uzsakta, par prasibam, ka vinam aktivi japiedalas procesa,
lai apstridétu prasijumu, un par sekam, kas iestdjas, ja vinS nav to darijis, paredzot

informéSanai terminu un veidu, kas ir pietiekami, lai vin$ var€tu partpéties par savu

19 Tas pats attiecas arT uz tiesas pavéstes izsnieg§anu — ja pavéste ir izsniegta atbildétajam, ievérojot
procesualas normas, tatu ne savlaicigi (pieméram, jau pec tiesas sédes datuma), tad $ada tiesas riciba
uzskatama par Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pirmas dalas
parkapumu. Skat., piemeéram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 6. decembra spriedumu lieta:
11724/04 un 13350/04 Nikoghosyan un Melkonyan pret Armeniju, § 38., 39., 40.

11 Skat. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1981. gada 16. juinija spriedums lieta: 166/80 Klomps v.
Michel, ECR [1981], p. 01593, para. 19; Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I Regulation. Miinchen :
Sellier, 2007, Art. 34 (2) (Francq S.), p. 586.

12 Gaudemet-Tallon, H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris : L.G.D.J.,
2010, p. 431, 432.

213 Skat. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1981. gada 16. jinija spriedums lieta 166/80 Klomps v.
Michel, ECR [1981], p. 01593, sprieduma 3. un 5.punkts; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1985.
gada 11. junija spriedums lieta Debaecker v. Bouwman, ECR [1985], p. 01779, sprieduma 1. un 2. punkts.
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- «214
aizstavibu,*

tad jajauta, kur tad ir Sis ,,paredzetais termins* 7 Regula 805/2004 nekadus
terminus atrast nevar.

213. Lidz ar to, autoruprat, to, cik ilgs laiks dodams paradniekam savas aizstavibas
nodrosSinasanai Regulas 805/2004 piemé&rosanas gadijuma, ir janosaka EIR izcelsmes
valsts tiesai, vadoties peéc EST un Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak: ECT) judikatura
nospraustajiem krit€rijiem noltika ievérot ECTK 6.panta pirmas dalas prasibas. Tomeér,
ES likumdevéjam biitu ieteicams ieviest Regula 805/2004 autonomi noteiktus terminus

minimalo procesualo standartu joma.*"

2.7.1.8. Minimalo standartu neatbilstibas noversana

214. Saskana ar Regulas 805/2004 18. pantu:

1. Ja tiesas procesa izcelsmes dalibvalsti nav ievéroti 13. lidz 17. panta noteiktie
procediiras noteikumi, Sadu neatbilstibu novers un spriedumu apstiprina par
Eiropas izpildu rikojumu:

a) ja spriedums ir nogadats paradniekam saskand ar 13. vai 14. panta prasibam;
b) ja paradniekam ir bijusi iespéja apstridét spriedumu, iesniedzot parsidzibu, un
paradnieks spriedumd vai tam pievienota dokumenta ir bijis piendcigi informets
par parsidzibas procediiras noteikumiem, ietverot tas iestades nosaukumu un
adresi, kurai jaiesniedz parsiidziba, un vajadzibas gadijuma parsidzibas terminu;
un

c) ja parddnieks nav apstridéjis spriedumu saskana ar attiecigajiem procediiras
noteikumiem.

2. Ja tiesas procesa izcelsmes dalibvalsti nav ievéroti 13. panta vai 14. panta
minétie procediiras noteikumi, Sadu neatbilstibu uzskata par noverstu, ja
paradnieka izturesanas prava liecina, ka tas personigi ir sanémis piegaddjamo
dokumentu pietiekami agri, lai pariipetos par savu aizstavibu.

215. Regulas 18. pants paredz neatbilstibas minimalajiem standartiem (Regulas 13.-17.
p.) novérSanu. Lidz ar to iznak, ka minimalie procesualie standarti un to nozime lietas
pirmsizskatiSanas stadija tiek samazinata. Regulas 805/2004 18. panta saknes mekl€jamas

Briseles I Regulas 34. panta 2. punkta,*'® saskana ar kuru ,,Spriedumu neatzist gadijumos,

ja tas pienemts aizmuguriski — ja atbildétadjam dokuments, ar kuru ierosinata lieta, vai

214 Skat. Regulas 805/2004 preambulas 12. apsvérumu.

215 Skat. arT: Rauscher, T. Die Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen :
Sellier, 2004, S.44, 45; Rauscher, T. (Hrsg.) Europidisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht
EuZPR/EulPR Kommentar. Miinchen : Sellier, 2010, Art. 13 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 127..

*1® Rauscher, T.(Hrsg.) Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EuIPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010. Art. 18 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 150.
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lidzigs dokuments nav uzradits pietickami laicigi, lai vip§ var€tu nodroSinat sev
aizstavibu, ja vien atbildetajs nav uzsacis sprieduma parsidzésanas procediiru, kad to
bija iespéjams darit.” Ka redzams, paradniekam ari EIR procediira ir jaizmanto
sprieduma parsiidzibas iesp€ja ta izcelsmes dalibvalsti.

216. Regulas 805/2004 18. panta 1. punkta paredz neatbilstibas novérSanu, ja sakotnéji
nav bijusi izpilditi Regulas 13. -17. panta paredzétie minimalie procesualie standarti. Tie
ietver:

216.1. dokumenta par tiesvedibas uzsakSanu (vai Iidzveértiga dokumenta)
izsniegSanu paradniekam:;

216.2. tiesas pavestes izsniegSanu paradniekam;

216.3. piegadi paradnieka parstavim; paradnieka pienacigu informéSanu par
prasijumu un paradnieka pienacigu informé&Sanu par procesualo kartibu, kas
nepiecieSama prasijuma apstridéSanai.

217. Ja tiesnesis EIR apstiprindjuma izdoSanas procesa konstaté, ka kads no Siem
standartiem nav bijis ieverots, vins var noverst Sos trikumus, izpildot Regulas 18.panta 1.
punkta a) un b) apakSpunkta noteiktas darbibas, proti: a) nosttot paradniekam spriedumu
saskana ar Regulas 805/2004 13. vai 14. panta paredz€tajam metodém, un; b) noradot
sprieduma, ka paradniekam ir iesp&ja to parsudzet apelacijas kartiba; informéjot
paradnieku pasa sprieduma vai tam pievienota atseviska dokumenta par parsiidzibas
procediiras noteikumiem, ieskaitot arl to tiesu (nosaukumu, adresi), kura var iesniegt
apelacijas stidzibu; un par parstidzibas terminu (vai iesp€jam liigt ta atjaunoSanu).

218. Pec tam, kad Sie dokumenti (spriedums) paradniekam ir nosititi saskana ar kadu
no Regulas 13. vai 14. panta min€tajam metodém, tiesai ir jasagaida paradnieka riciba —
vai vinS parstidzes, vai neparsiidz€s spriedumu. Tikai tad, ja paradnieks spriedumu
neparsudz, minimalo procesualo standartu trikums uzskatams par novérstu un spriedumu
var apstiprinat par EIR, izdodot Regulas 805/2004 I pielikuma minéto veidlapu. Seviski
japievérS uzmaniba §is veidlapas 13.1. -13.4. punktam, tos pienacigi aizpildot. Tatad
visiem trijiem Regulas 18. panta 1. punktd min€tajiem priekSnosacijumiem ir jabiit
izpilditiem.

219. Batiski atzimét, ka ar Regulas 805/2004 18. panta 1. punkta b) apakSpunkta

lietoto jeédzienu ,,parsaidziba” jasaprot tikai tie parstidzibas veidi, kuros prasijums vélreiz
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tiek izskatits péc butibas.*!’ Latvija ta bus parsiidziba apelacijas kartiba. Parsudziba
kasacijas kartiba Seit netiek uzskatita par ,,parsiidzibu”. Javeér§ uzmaniba art uz Regulas
805/2004 latvieSu valodas tekstu, kura nav precizi noradita parsiidzibas biitiba 18. panta
1. punkta b) apakspunkta. Citu ES dalibvalstu valodas minétaja tiesibu norma noradits uz
sprieduma ,,pilnu parbaudi” (anglu val. - full review; vacu val. — uneingeschrdinkte
Uberpriifung; francu val. — réexamen complet).

220. Regulas 805/2004 18. panta 1. punkts ir piem&rojama tikai tad, ja tiesas procesa
laika izcelsmes dalibvalsti nav bijusi izpilditi Regulas 13. vai 14. panta (bet ne vairs arl
16., 17. panta) paredzetie minimalie procesualie standarti. Regulas 13. un 14. panta esoSie
standarti attiecas uz dokumenta par tiesvedibas uzsakSanu (vai lidzvertiga dokumenta),
vai tiesas pavéstes izsniegSanu paradniekam. Tas nozimé, ka 18. panta 2. unkts var
novérst tikai dokumentu izsniegSanas (bet ne satura) nepilnibas. Saja gadijuma par EIR
izsniegSanas Skérsli netiek uzskatita dokumentu izsniegSana (kas neatbilda minimalajiem
standartiem) paradniekam, ja no vina izturéSanas tiesas procesa laika bija redzams, ka
vins personigi un pietiekami savlaicigi bija sanémis attiecigos dokumentus, lai varétu
sagatavoties savai aizstavibai. Tas nozimé€, ka tiesnesim jaskatas lietas materiali (tiesas
sédes protokols, paradnieka iesniegtie iesniegumi un izteiktie liigumi) un javerte, vai
paradnieka izturéSanas atbilda Regulas 18. panta 2. punkta noraditajai situacijai. Ja ja, tad
Sada procesa rezultata taisito spriedumu var apstiprinat par EIR.

221. Latvijas tiesas sava praksé mégina novérst neatbilstibu minimalajiem standartiem.
Pieméram: 1) Rigas rajona tiesas 2011. gada 18. februdra 1émums,*'® kurd tiesnese
piemérojusi Regulas 805/2004 18. panta 1. punkta a) un b) apakSpunktu, nositot
paradniekam spriedumu uz prasibas pieteikuma noradito adresi. Tacu Sis spriedums vélak
nositits atpakal uz tiesu ka neizsniegts (ar Latvijas Pasta atzimi ,beidzies glabaSanas
laiks™); 2) Kuldigas rajona tiesas 2010. gada 20. augusta lemums,”" kura tiesnese
piemérojusi Regulas 18. pantu kopuma un nosutijusi paradniekam spriedumu, kuru vins

ta arT nesanéma — pasts stittjumu atgriezis atpakal ar noradi, ka adresats atrodas arzemes;

2" Rauscher, T.(Hrsg.) Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010. Art. 18 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 151.

*!% Skat. Rigas rajona tiesas 2011. gada 18. februara lémumu civillieta Nr. C33324809 [nav publicéts].

219 Kuldigas rajona tiesas 2010. gada 20. augusta lemums civillieta Nr. C19070309 [nav publicéts].
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3) Jurmalas pilsétas tiesas 2010. gada 7. junija lémums,”® kura tiesnese pieméroja
Regulas 18.pantu un nosiitija paradniekam spriedumu, kas vélak sapemts atpakal tiesa ka
neizsniegts ar atzimi ,,adresats noraditaja adresé nedzivo”.

222. No minétajiem Latvijas tiesu piemériem redzams, ka situacijas, kuras nebija
iesp&jams izpildit minimalos procesualos standartus dél ta, ka paradnieks sava noraditaja
adres€ nebija sastopams, ir diezgan bezjedzigi vélak sitit vinpam uz to paSu adresi arl

tiesas spriedumu, kas tiek atgriezts atpakal tiesa ka neizsniegts.

2.7.1.9. Minimalas standarti sprieduma parskatisanai arkartas gadijumos

223. Saskanpa ar Regulas 805/2004 19. pantu:

1. Turklat attieciba uz 13. lidz 18. pantu spriedumu drikst apstiprinat par EIR
tikai tad, ja paradnieks saskand ar izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem ir tiesigs
iesniegt spriedumu parskatisanai, kad: a) i) dokuments par tiesvedibas uzsaksanu
vai lidzvertigs dokuments, vai attieciga gadijumd pavéste par ierasanos uz pravas
izskatiSanu ir nogadats(-a), izmantojot vienu no 14. panta minétajiem veidiem; un
ii) piegades termins nebija pietiekams, lai autu paradniekam pariipéties par savu
aizstavibu, ja no ta puses nav konstatéjama vaina, vai b) neparvaramas varas
apstakli vai arkartas apstakli, kuros pardadnieks nav vainojams, aizkavéja to
apstridet prasijumu, ja abos Sajos gadijumos tas ir rikojies nekavéjoties.

2. Sis pants neietekmé dalibvalstu tiesibas noteikt sprieduma parskatisanas
iespeju ar nosacijumiem, kas nav tik stingri, ka 1. punkta minéetie.

224. Latvijas tiesas Regulas 19. pants 11dz §Sim nav piemeérots.

225. Regulas 805/2004 19. pants paredz sprieduma parskatiSanas procediru.
Lidziga situacija ir arT Regula 1896/2006 (skat. 20. p.) un Regula 861/2007 (skat. 18. p.).
Sadas procediiras nepiecieSamiba tiek skaidrota ar to, ka, neskatoties uz minimalo
procesualo standartu ieve€roSanu, var rasties situacijas, kuras paradnieks (nepastavot vina
vainai) vigam nosititos tiesas dokumentus sanem nokavéti un tadeél nevar pienacigi
sagatavoties savai aizstavibai.”*' Tie§i $adiem gadfjumiem Regulas 19. pants paredz ko
lidzigu ,,avarijas bremzei” — sprieduma parskatiSanu, — kas lauj labot pret paradnieku

pielauto netaisnibu un atcelt EIR apstiprinajumu $adam spriedumam.

2% Jiirmalas pilsétas tiesas 2010. gada 7. jiinija 1émums civillieta Nr. C17182908 [nav publicéts].
! Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 19 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 156.

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 81



226. No Regulas 805/2004 19. panta uzreiz ir redzams, ka parskatiSanas procediira
attiecas tikai un vienigi uz spriedumiem, bet ne izligumiem un publiskajiem aktiem
(skat. arT Regulas 24. p. 3. punktu un 25. p. 3. punktu).

227. Regulas 805/2004 19. panta 1. punkta 1. teikums zinama meéra ir Tpatngji
konstruéts, jo: 1) atskiriba no Regulam 1896/2006 un 861/2007 sprieduma (kas
apstiprinats par EIR) parskatiSanu skaidro ka vienu no minimalajiem procesualajiem
standartiem (jo atrodas Regulas 805/2004 III nodala); 2) abstrakti nosaka, ka spriedumu
var apstiprinat par EIR tikai tad, ja ,,paradnieks saskana ar sprieduma izcelsmes
dalibvalsts tiesibu aktiem ir tiesigs iesniegt spriedumu parskatiSanai [..].” Tas nozimé, ka
sprieduma izcelsmes valsts nacionalajos normativajos tiesibu aktos jabit procesualajai
kartibai, kas paredz spriedumu parskatiSanu ka tadu (skat. art Regulas 30.p. 1.punkta a)
apaksSpunktu, no kura izriet, ka dalibvalstis Sadai kartibai jabiit). Latvija sprieduma
parskatiSanas kartiba ir atrodama CPL 60.! nodala ,Lietas jauna izskatiSana sakara ar
nolémuma parskatiSanu Eiropas Savienibas tiesibu normas paredze€tajos gadijumos” un
tas nozimé, ka Latvija no Regulas 19. panta viedokla visparigi drikst apstiprinat Latvijas
tiesu spriedumus par EIR.

228. Kas un kur ir tiesigs ligt EIR parskatiSanu? EIR parskatiSanas pieteikumu ir
tiesigs iesniegt tikai un vienigi paradnieks (skat. Regulas 805/2004 19. p. 1. punktu;
CPL 485.'p. 1. d.).

229. Paradnieks ar $adu pieteikumu var versties tiesa nekavéjoties, tiklidz ir uzzinajis
par Regulas 805/2004 19. panta min&tajiem apstakliem. Speciali noteikts termins Regula
nav paredzéts, tau Seit janem véra Latvijas CPL 485." panta otraja dala noteiktais 45
dienu termins, skaitot no briza, kad uzzinati Regulas 805/2004 19. panta 1. punkta
paredzgtie sprieduma parskatiSanas apstakli.

230. Paradnieks var iesniegt pieteikumu par Latvijas tiesas sprieduma (kas apstiprinats
par EIR) parskatiSanu Latvijas kompetentaja tiesa. Saskana ar Latvijas CPL 485 ! panta

pirmas dalas 1. punktu parskatiSanas pieteikums iesniedzams:

230.1. par rajona (pilsétas) tiesas izdota sprieduma parskatiSanu — attiecigajai
apgabaltiesai;
230.2. par apgabaltiesas sprieduma parskatiSanu — Augstakas tiesas Civillietu

tiesu palatai,
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230.3. par Tiesu palatas sprieduma parskatiSanu — Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamentam.

231. Ka iepriek§ jau tika minéts, parskatiSanas pieteikums Latvija iesniedzams
kompetentaja tiesa 45 dienu laika no dienas, kad uzzinati Regulas 805/2004 19. panta
1. punkta minétie parskatiSanas apstakli (skat. CPL 485 ! p. 2. d.). Tacu, Seit janem veéra
ari gadijumi, kuros iestajas izpildes noilgums, proti, 10 gadi (skat. CPL 485.' p. 3. d. un
546.p. 1. d.).
232. Saskanpa ar Regulas 805/2004 30. panta 1. punkta a) apakSpunktu dalibvalstim ir
pienakums pazinot Eiropas Komisijai par Regulas 19. panta 1. punkta min&to
parskatiSanas procediiru:

233. Dalibvalstu pazinojumi par parskati¥anas procediiram:**

Nr.p.k. | ES dalibvalsts ParskatiSanas procediira
1. Belgija Saskana ar Belgijas Civilprocesa kodeksa 1047. pantu un turpmakajiem

pantiem ikviens aizmugurisks spriedums nozimg, ka puse, kas procesa laika
nav bijusi klat, var iesniegt pieteikumu par sprieduma atlikSanu neatkarigi
no prombiitnes iemesliem.

Papildu $im visparigajam noteikumam tpasos apstaklos spriedumu var arT
parstidzet, ka tas noteikts Belgijas Civilprocesa kodeksa 1133.panta.
Attieciga procediira §aja sakara ir noteikta minéta kodeksa 1132.panta un
turpmakajos pantos (www.just.fgov.be).

2. Bulgarija Pamatojums aizmuguriski pienemtu 1émumu parskatiSanai arkartas
gadijumos ir izklastits Civilprocesa kodeksa 240. panta 1. punkta.

3. Cehija Cehijas apgabaltiesas rikojas saskana ar Likuma Nr. 99/1963 Coll 58. pantu
un 201. — 243. pantu (Civilprocesa likums) ar grozijumiem.

4. Vacija Atbilsto$i Vacijas civilprocesa normam paradniekam parasti - nevis tikai
Regulas (EK) Nr. 805/2004 19. panta 1. punkta minétajos iznémuma
gadljjumos - ir tiestbas pieprasit parskatit l8@mumu, kas pienemts,

paradniekam neapstridot prasijumu, vai aizmuguriski (skat. Regulas (EK)
Nr. 805/2004 19. panta 2. punktu).

a) Aizmuguriski spriedumi un izpildu rikojumi.

Saskana ar ZPO 338. paragrafu paradnieks var iesniegt pieteikumu atcelt
aizmugurisku spriedumu. Sis pats tiesibu aizsardzibas Iidzeklis pastav
attieciba uz piespiedu izpildes rikojumu, kas izdots bridinajuma kartiba
(skat. ZPO 700. paragrafu, to lasot saisttba ar ZPO 338. paragrafu).
Iebildumu izsaka, iesniedzot pieteikumu par iebildumu tiesa, kura izskata
lietu. Pieteikuma par iebildumu iesniegSanas termins ir divas nedg€las. Tas ir
likuma noteikts arkartas termins, un to sak rékinat no lémuma izsniegSanas
briza. Ja pieteikums ir pielaujams, tiesvediba atgriezas ieprieksgja stadija,
kada bija pirms aizmuguriska 1€muma pienemSanas. Pieteikuma
pielaujamibu neietekm& iemesli, kuru dél paradnieks nav apstridgjis
prasijumu vai nav ieradies tiesa.

Ja Regulas (EK) Nr. 805/2004 19. panta 1. punkta a) apakSpunkta min&tajos
gadjjumos ne vien netika pienacigi izsniegts dokuments, ar ko uzsak

222SKat.: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_eeo_communications lv_lv.htm#rc_eeo
communications?2.
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tiesvedibu, vai lidzvertiga paveste vai aicindjums ierasties tiesa, bet pastav
triikumi arT attiectba uz sprieduma izsniegSanu, piemeram, tadé], ka abos
gadijumos tos nogadaja uz tadu adresi, kura paradnieks vairs sen nedzivo,
speka ir $ads reguléjums: ja nav iesp&jams pieradit, ka aizmuguriskais
spriedums vai izpildu rikojums tika pienacigi izsniegti, vai izsnieg§ana nav
speka, jo ir parkapti butiski izsniegSanu reglamentgjosi noteikumi, divu
nedélu termin§ pieteikuma iesniegSanai sakas tikai no ta briza, kura
paradnieks faktiski san€mis aizmugurisko spriedumu vai izpildu rikojumu.
Turklat paradniekam joprojam saglabajas tiesibas iesniegt pieteikumu atcelt
spriedumu.

Gadijumos, kas minéti Regulas (EK) Nr. 805/2004 19. panta 1. punkta b)
apakSpunkta, t.i., ja izsniegSana ir notikusi pienacigi, bet paradnieks sakara
ar neparvaramas varas apstakliem vai arkartas apstakliem, kuros nav vina
vainas, nevaréja apstridét prasijumu, speka ir $ads regul&jums: ja kaveklis ir
laicigi pirms pieteikuma iesniegSanas termina notecéSanas noversts,
paradnieks var izmantot parasto tiesibu aizsardzibas lidzekli, proti, iesniegt
pieteikumu (skat. ieprieks). Ja paradnieks, piem@&ram, nevar€ja ierasties tiesa
sakara ar satiksmes negadijumu, vin§ parasti biitu sp&jigs divu ned€lu laika
no sprieduma izsniegSanas vai nu pats iesniegt pieteikumu, vai norikot
parstavi to veikt vipa varda. Ja tomér kaveklis saglabajas pec tam, kad
beidzies pieteikuma iesniegSanas termins, ZPO 233. paragrafs paredz
paradniekam iesp&ju iesniegt prasibu atgriezt tiesvedibu tas iepriek$gja
stadija. Sis noteikums neaprobeZojas tikai ar neparvaramas varas
gadfjumiem un lauj pusei iesniegt prasibu atgriezt tiesvedibu tas iepriek$gja
stadija vienmeér, kad ta ne savas vainas d&| nevar€ja ievérot kadu likuma
noteiktu arkartas terminu (vai citus IpaSus terminus). Pieteikumu atgriezt
tiesvedibu tas ieprieks&ja stadija jaiesniedz divu nedglu laika, So terminu sak
rékinat no dienas, kura ir likvidéts kaveklis. Pieteikumu vairs nevar iesniegt,
ja pec nokaveta termipa beigam ir pagdjis vairak neka viens gads.
Pieteikumu izskata ta tiesa, kuras piekritiba ir lemt arT par pieteikumu atcelt
spriedumu (tas ir, tiesa, kas izskata lietu), kas arT ir jaiesniedz divu ned€lu
laika.

Ja paradnieks ir iesniedzis pielaujamu pieteikumu atcelt spriedumu, bet
neierodas uz tiesas sédi, vin§ vairs nevar apstridét aizmugurisko spriedumu,
ar kuru noraidits vipa pieteikums (skat. ZPO 345. paragrafu). Tomer
paradniekam ierobeZota apjoma ir tiesibas iesniegt parsuidzibu. Saskana ar
ZPO 514. paragrafa 2. punktu vins§ var savu parstidzibu balstit uz faktu, ka
vina neieraSanas tiesa nav notikusi nolaidibas d&]. Vispar&jos parstidzibas
pielaujamibas ierobeZojumus (skat. ZPO 511. paragrafa 2. punktu)
nepiemero. Parsiidzibu iesniedz parsiidzibas pieteikuma veida apelacijas
instances tiesai. Termin§ parsiidzibas iesniegSanai ir viens ménesis; tas ir
likuma noteikts arkartas termin$, ko sak skaitit, kad ir izsniegts pilns
spriedums, tacu ne velak ka piecus menesus pec sprieduma pasludinasanas.
Ta ka tas ir likuma noteikts arkartas termins, paradnieks var iesniegt
pieteikumu atgriezt tiesvedibu tas iepriekSeja stadija saskana ar ZPO 233.
paragrafu, ja paradnieks ne savas vainas d&| ir nokavéjis parsiidzibas terminu
(skat. ieprieks).

b) Spriedumi saskana ar tiesvedibas materialiem

Ja paradnieks neierodas uz mutisko noklausi§anos un tiesa, nevis pienem
aizmugurisku spriedumu, bet gan péc kreditora pieprasjjuma piepem
spriedumu saskana ar tiesvedibas materialiem (sal. ZPO 331. a paragrafa 2.
punkts), spriedums ir parsidzams. Saskana ar ZPO 511. paragrafu
parsidziba ir pielaujama, ja prasibas summa parsniedz EUR 600 vai ja
pirmas instances tiesa pielauj sprieduma parsiidzibu ipasi svarigu iemeslu
del (ZPO 511. paragrafa 4. punkts). Attieciba uz formas prasibam
parsiidzibai un tiesibam prasit tiesvedibas atgrieSanu iepriek$gja stadija
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janem vera ieprieks izklastitais.

Igaunija

Regulas 19. panta 1. panta min&tajos apstaklos Igaunija iesp&€jams iesniegt
pieteikumus, atsaucoties uz Civilprocesa kodeksa 203. pantu, vai iesniegt
pieteikumu par juridisku k]idu novérSanu saskana ar Civilprocesa kodeksa
372. pantu un 373. pantu.

Griekija

Gadijumos, kad paradnieks neierodas uz lietas izskatiSanu novélotas
pavéstes vai force majeure, pieméram, neietekmé&jamu arkartas apstaklu del,
sprieduma, kas apliecinats ka Eiropas izpildu rikojums, parskatiSanas
procediiru izmanto izcelsmes tiesa, kura spriedums pasludinats. Citiem
vardiem, apelacijas procediira neklatieng pienemtiem spriedumiem saskana
ar Civilprocesa kodeksu (495. pants un 501. un turpmakie panti).

Spanija

Sprieduma parskatiSanu arkartas gadijumos, kas noteikti Regulas (EK) Nr.
805/2004 19. panta, var veikt péc saistibu nepilditaja pieprasijuma, anul&jot
galigo spriedumu (Civilprocesa kodeksa 501. pants, 2000. gada 7. janvara
likums 1/2000).

Francija

ParskatiSanas procedira, ka to nosaka 19. pants ir vienkarSa procedura, kas
attiecas uz tas tiesas lemumiem, kas izsniegusi sakotngjo izpildu rikojumu.

Irija

Augstako tiesu 13. rikojuma 11. noteikums nosaka, ka ,,Kad galigais
spriedums ir stajies spéka saskana ar kadu no minéta rikojuma noteikumiem,
tiesai, ja ta uzskata par nepiecieSamu, ir likumigas tiesibas §adu spriedumu
mainit vai atlikt.” Turklat Augstako tiesu 27. rikojuma 14. noteikums
nosaka, ka ,,Jkvienu aizmuguriski pienemtu spriedumu saskana ar $o
rikojumu vai kadu no Siem noteikumiem tiesa var atlikt izmaksu vai citu
iemeslu d€l.”

Apgabaltiesas 30. rikojums nosaka, ka “Ikviena no pusém pret kuru
pienemts spriedums aizmuguriski neierasanas vai aizstavja neieraSanas dg|
var iesniegt prasibu mainit vai atlikt spriedumu.”Talak teksta rikojums
nosaka, ka ,, Tiesnesis var...mainit vai atlikt min&to spriedumu.”
Apgabaltiesas 45. rikojuma 3. noteikums nosaka, ka “Puse, pret kuru
pienemts spriedums, var pieprasit izsniegt rikojumu, kas maina vai atliek
minéto spriedumu.” Talak teksta rikojums nosaka, ka ,, Tiesa var izsniegt vai
atteikt izsniegt pieprasijjumu mainit vai atlikt minéto spriedumu...”

10.

Italija

Italijas likumiem atbilstoSa parskatiSanas procediira, kas minéta 19. panta 1.
punkta, ir vienkarsie un arkart&jie parskatiSanas pasakumi.

11.

Kipra

[Nav vél pazinots]

12.

Latvija

Latvija saistiba ar Regulas 19. panta 1. punkta ievieSanu netika izstradati
nekadi papildu noteikumi nacionalajos tiesibu aktos, jo Latvija tam atbilst
Civilprocesa likuma noteikumi.

“51. pants. Procesualo terminu atjauno$ana

(1) Nokavetos procesualos terminus péc lietas dalibnieka pieteikuma atjauno
tiesa, ja ta atzist nokavéSanas iemeslus par attaisnojosiem.

(2) Atjaunojot nokavéto terminu, tiesa vienlaikus atlauj izpildit nokavéto
procesualo darbibu.

52. pants. Procesualo terminu pagarinasana

Tiesas vai tiesneSa noteiktos terminus var pagarinat pec lietas dalibnieka
pieteikuma.

53. pants. Procesualo terminu pagarinasanas un atjauno$anas kartiba

(1) Pieteikums par termina pagarinasanu vai nokaveta termina atjaunoSanu
iesniedzams tiesa, kura nokavéto darbibu vajadzgja izpildit. Tas tiek izlemts
tiesas sede, iepriekS par s€des laiku un vietu pazinojot lietas dalibniekiem.
So personu neierasanas nav $kérslis jautajuma izlemsanai tiesa.

(2) Pieteikumam par procesuala termina atjaunoSanu pievienojami
dokumenti, kas nepiecieSami procesualas darbibas izpildiSanai, un
pamatojums termina atjaunoSanai.

(3) TiesneSa noteikto terminu var pagarinat tiesnesis vienpersoniski.
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(4) Par tiesas vai tiesneSa atteikumu pagarinat vai atjaunot terminu var
9 223

iesniegt blakus stidzibu”.”” [Nepareiza informacija!!!
13. Lietuva Mes sniedzam attieciga Lietuvas Republikas likuma tekstu, saskana ar kuru

pieméro Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regulu (EK)
Nr. 805/2004, ar kuru izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem
prasijumiem (2005. gada 7. maija Oficialais V@&stnesis Nr. 58) (turpmak
teksta ,,likums”) un Lietuvas Republikas Civilprocesa kodeksu (2002. gada
6. aprila Oficialais V&stnesis Nr. 36-1340; 2002. gada 24. aprila Oficialais
Vestnesis Nr. 42) (turpmak teksta ,,Kodekss™).

Spriedums bez atbildétaja klatbiitnes, kas balstits uz lietas izskatiSana klat
neesoSas puses pamatotu pieprasijumu un kas iesniegts 20 dienu laika no
aizmuguriska sprieduma pienemsSanas briZa, var tikt parskatits (saskana ar
kodeksa 78. pantu So 20 dienu terminu var pagarinat personam, kuras mingéto
termigu nav ieverojuSas tadu iemeslu dg&l, kurus tiesa atzist par
parliecinoSiem). P&c pieteikuma sapemSanas tiesa to kopa ar pielikumu
eksemplariem nosiita lieta iesaistitajam pusém un treSam personam un
informé, ka iesaistitajam pusém tiek liugts un tre§as puses ir tiesigas
Cetrpadsmit dienu laika iesniegt rakstiskus apsvérumus. Tiesa ar rakstisku
procediiru izskata pieteikumu etrpadsmit dienu laika, skaitot no apsvérumu
iesniegSanas termina beigam. Ja péc pieteikuma izskatiSanas tiesa konstate,
ka lieta iesaistita puse nav piedalfjusies tiesas s€d€ pamatotu iemeslu dgl, par
kuriem nav bijis iesp&jams savlaicigi inform@t tiesu, un pieteikums attiecas
uz liecibu, kas varétu ietekmét aizmuguréja sprieduma likumibu un spéka
esamibu, tiesa aizmuguréjo spriedumu atsauc un lietu izskata atkartoti.

Ja lietu izskata saskana ar dokumentaru procediiru (Kodeksa XXII nodala)
tiesai ir tiesibas, ja pastav parliecino$i iemesli, pagarinat atbildetajam
sniegto laika ierobeZojumu iebildumu iesniegSanai saskana ar kodeksa 430.
panta 5. punktu, ka arT gadijumos, ja lietu izskata saskana ar kodeksa XXIII
nodalas noteikumiem (TpaSas iezimes lietam, kas attiecas uz tiesas 1€muma
izsniegSanu) pastavot parliecinoSiem iemesliem, tiesa var pagarinat
iebildumu iesniegSanas terminu attiectba uz kreditora prasibu atbilstigi
kodeksa 439. panta 2. punktam.

Kodeksa 287. pants:

“1. Pusei, kas nepiedalas tiesas s&€dg, ir tiesibas iesniegt pieteikumu par
aizmuguréja sprieduma parskatiSanu tiesai, kas aizmuguréju lémumu
pienémusi, 20 dienu laika no sprieduma pienemSanas dienas.

2. Sada pieteikuma norada:
1) tiesa, kura spriedums pienemts;
2) pieteikuma iesniedzgjs;

3) apstak]us, d&] kuriem pieteikuma iesniedzgjs nav ieradies uz tiesas sédi un
nav informéjis tiesu par parliecinoSiem neierasands iemesliem noteiktaja

2 Ka redzams, $1 Latvijas sniegta informacija ir nepareiza un bitu aizstajama ar informaciju par
Latvijas CPL 60.'nodalu ! Skat. arf Anotaciju likumprojektam Nr. 15/Lp10 ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma®, kuras 2. punkta noradits: ,,CPL paredz&ta iesp€ja par procesualo terminu atjaunosanu (CPL 51.
pants) bitiski atSkiras no regulas 805/2004, 1896/2006 un 861/2007 paredz&tas nolémuma parskatiSanas.
Galvena atskiriba ir ta, ka termina atjaunos$anas gadijuma tiek pielauta nolémuma parstidziba un nolémuma
izskatiSana kasacijas vai apelacijas instances tiesa. Savukart, atzistot nolémuma parskatiSanu par pamatotu,
apstridetajam nolémumam atbilstosi Regulas 1896/2006 20. panta 3. punktam, ka arT Regulas 861/2007 18.
panta 2. punktam, ir jazaudé speks. Sadas procesualds sekas ir tuvakas CPL 59. nodalai (CPL 482. panta
otra dala), nevis procesualo terminu atjaunoSanas sekam®. Anotacija pieejama Seit:

http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimalLIVS 10.nsf/webAll?OpenView &Count=30.
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s€des diena, ieskaitot §adu apstaklu pieradfjumus;

4) apstaklus, kas var ietekmét sprieduma un mingto apstaklu pieradfjumu
likumibu un speka esibu;

5) sikakas zinas par pieteikuma iesniedz&ja prasibu;
6) pieteikuma pielikuma pievienotos apstiprino$os dokumentus;
7) pieteikuma iesniedz€ja parakstu un pieteikuma rakstiSanas datumu.

3. Tiesa iesniedz tadu skaitu pieteikumu un ta pielikumu eksemplaru, cik
lieta ir iesaistito puSu un treSo personu.

4. Kludas pieteikuma noveér§ saskana ar klidu novérSanas procediiru
prasibas.

5. Ja parsiidzibas un pieteikumi par aizmugur&ju spriedumu parskatiSanu
iesniegti attieciba uz to pasu lietu, pieteikumus par aizmugur&ju spriedumu
un jebkurus tiesas lemumus attieciba uz So spriedumu izskatis vispirms.”

Kodeksa 430. panta 5. dala:

»Ja iebildumi iesniegti péc divdesmit dienu termina vai arl tie neatbilst
minéta panta 1. punktam, tiesa atsakas tos pienemt.” Atsevisku apelaciju var
iesniegt par tas tiesas rikojumu, kura atteikts izskatit iebildumus. Ja
apstidz&tais neievero laika ierobeZojumu parliecinoSu iemeslu dg|, tiesa var,
pec pieprasijuma, pagarinat iesniegSanas terminu.

Kodeksa 439. panta 2. dala:

Paradnieka iebildumi attieciba uz kreditora prasibu iesniedz rakstiski 20
dienu laika no briza, kas paradnieks san€mis pazinojumu par tiesas
rikojumu. Iebildumi atbilst visparigam satura un procediiru dokumentu
prasibam, iznemot prasibas noradit iemeslus. Ja parliecinos$u iemeslu dg]|
paradnieks iesniedz iebildumus p&c panta minéta laika termina péc
paradnieka pieprasijuma tiesa var pagarinat iebildumu iesniegSanas terminu.
AtseviSku apelaciju var iesniegt par tas tiesas rikojumu, kura atteikts izskatit
paradnieka iesniegtu iebildumu.

Kodeksa 78. panta 1. dala:

,LPersonas, kas nav ieverojuSas likuma vai tiesas noteikto iebildumu
iesniegSanas terminu d€] iemesliem, kurus tiesa uzskata par parliecinosiem,
termins var tikt pagarinats.”

14. Luksemburga | Nolémuma parskatiSanas procediiru saskana ar regulas 19. panta 1. punktu
isteno atbilstigi Jauna Civilprocesa kodeksa noteikumiem attiectba uz
civillietu un komerclietu parsiidzibu procediiram.

15. Ungarija Eiropas izpildu rikojumu apliecindgjumu spriedumu parskatiSanu regulé
1952. gada III likuma par Civilprocesa kodeksu VIII nodala.

16. Malta ParskatiSanas pasakumi minéti 19. panta 1. punkta, un par tiem lemj Maltas
pirmas instances civiltiesa (Civil Court (First Hall)).

17. Niderlande Leémuma parskatiSanu par neapstridétiem prasijumiem saskana ar Regulas

19. pantu var piemerot atbilstigi Eiropas izpildu rikojuma IevieSanas akta 8.
pantam. Ja saskana ar 8. panta 3. punktu rikojums par parskatiSanu
japieprasa ligumraksta veida, piemérojams Civilprocesa kodeksa 261. un
turpmakie panti.

Eiropas izpildu rikojuma IevieSanas tiesibu akta 8. pants

1. Attieciba uz l@émumiem par neapstridétiem prasjjumiem, uz kuriem
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attiecas minéta regula, kreditors var pieprasit tiesai parskatit lietu, kura
devusi rikojumu, ka noradits regulas 19. panta 1. punkta a) un b)
apakSpunkta.

2. Ja pieteikums par parskatiSanu attiecas uz spriedumu, tas jaiesniedz ka
parsiidzibas iesniegums saskana ar Civilprocesa kodeksa 146. pantu.

3. Ja pieteikums par parskatiSanu attiecas uz kopg&jo [@mumu, tas janoformé
ka vienkarss iesniegums.

4. Pieteikumi jaiesniedz:

a) gadijumos, uz kuriem attiecas Regulas 19. panta 1. punkta a) apakSpunkts,
Cetru nedélu laika p&c 1émuma pazinosanas paradniekam;

b) gadijumos, uz kuriem attiecas Regulas 19. panta 1. punkta b)
apakSpunkts, ¢etru ned&lu laika, tiklidz vairs nepastav attaisnojosi apstakli.

18.

Austrija

Ja atbilstigie dokumenti ir pienacigi izsniegti: pieteikums par iepriek$&ja
stavokla atjaunoSanu, ja nokavEts uzturétds prasibas apstridéSanas
pieteikuma iesniegSanas termins, vai nav apmekléta lietas izskatiSanas séde;
Ja dokumenti nav pienacigi izsniegti: pieteikums par [émuma izsnieg§anu no
jauna (ja [emums piegemts vienpakapes procedira, ka maksajuma rikojums
vai rikojums samaksat vekseli), lémuma parsiidziba (aizmuguriski taisttu
spriedumu gadijuma), lémuma apstridéSana (attieciba uz aizmuguriski
pienemtiem l@mumiem).

19.

Polija

ParskatiSanas procedira: atbrivojums no apelaciju iesniegSanas atbilstigi
Civilprocesa kodeksa 168. -172. pantam.

»168. panta 1. dala. Ja kadai no pusém, ne savas vainas dél, noteiktaja laika
termina nav iesp€jams iesniegt pieteikumu, tiesa iesniegSanas terminu
pagarina. Tiesa var pienemt lémumu slégta seéde.

§ 2. Atbrivojums nav paredzEts, ja neieklauSands termina neizraisa
nelabvéligas procesualas sekas kadai no pusém.

169. panta 1. dala. V&stuli ar pieteikumu par atbrivojumu iesniedz tiesa, kur
bija jaizskata lieta, to iesniedz ned€las laika p&c tam, kad vairs nav spéka tie
apstakli, kuri bija par c€loni tam, ka netika ievéroti termini.

169. panta 2. dala. V&stulg japamato pieteikuma iemesli.

169. panta 3. dala. Pusei jarikojas péc pieteikuma iesniegSanas.

169. panta 4. dala. Kad pec termina beigdm pagajis gads, atbrivojums
pielaujams tikai izn@muma gadijumos.

172. pants. Tiesai nosiitlts iesniegums par atbrivojumu no noteikta termina
vel neparedz izskatiSanas uzsakSanu vai sprieduma izpildi. Tacu, nemot véra
apstaklus, tiesa var apturét procesu vai sprieduma izpildi. Tiesa var pienemt
lémumu slégta sédé. Ja pieteikums ir pienemts, tiesa var lietu izskatit
nekavéjoties.”

20.

Portugale

Regulas 19. panta 1. punkta a) apakSpunkta minéta parskatiSanas procediira
ir ieklauta Civilprocesa kodeksa 771. panta e) punkta.

Regulas 19. panta 1. punkta b) apakSpunkta min&ta parskatiSanas procediira
ir ieklauta Civilprocesa kodeksa 146. panta.

21.

Rumanija

Saskana ar Rumanijas tiesibu aktiem parskatiSanas procediiras, kas mingtas
19. panta 1. punkta, ir parskatiSana parasta karta un arkartas parskatiSana.

22.

Slovakija

Atbilstigi regulas 19. panta 1. punkta a) apakSpunktam Slovakijas tiesas ir
tiesigas parbaudit spriedumus saskana ar 201.-243. j) pantu Civilprocesa
kodeksa. Tadgjadi atbilstigi regulas 19. panta 1. punkta a) apakSpunktam
Slovakijas tiesas ir tiesigas parbaudit spriedumus saskana ar 58. pantu
Civilprocesa kodeksa (atbrivojums no termina ierobeZojuma).

23.

Slovenija

Slovénija - sprieduma parskatiSana saskana ar Civilprocesa likuma 394.-405.
pantu (obnova postopka po clenih 394 - 405 Zakona o pravdnem postopku,).

24.

Somija

Saskana ar 12. panta 1. dalu regulas III nodala minimalie standarti
piemérojami ar lémumiem, kas atbilstigi 3. panta 1. punkta b) un c)
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apakSpunktam pienemti aizmuguriski. Saskana ar 12. panta 2. punktu III
nodala piemérojama, ja aizmugurisks spriedums tika pasludinats apelacijas
tiesa.

Ja spriedums pasludinats aizmuguriski apstak]os, kas atbilst 3. panta 1. panta
b) un c) apakSpunktam, paradniekam noteiktos apstak]os ir tiesibas pieprasit
sprieduma parskatiSanu saskana ar 19. panta 1. punktu, lai spriedumu
apliecinatu ka Eiropas izpildu rikojumu. Somija paradnieka pasivitates dél
apgabaltiesa spriedums tiek pienemts aizmuguriski. Saskana ar Civilprocesa
kodeksa 12. paragrafa 15. punktu paradniekam ir tiesibas 30 dienu laika no
dienas, kad sapemts sprieduma apliecindjums, pieprasit lietas atkartotu
izskatiSanu.

Lai piemérotu min€to noteikumu, nav svarigi, vai paradnieks zina par
aizmugurisku spriedumu. Trisdesmit dienu laika ierobeZojums nestajas
speka 11dz bridim, kad aizmugurisks spriedums izsniegts paradniekam. Tadg|
minétais noteikums ir pla§aks nekd minimalais standarts, kas mingts 19.
panta. Turklat Civilprocesa kodeksa 31. nodala arkartas apelacijas veidi
iespgjami aizmugures spriedumiem, ieskaitot 1. paragrafu - stidziba, kuras
pamata ir procesuala kliida un 7. paragrafu - pieteikums par anulé$anu, kura
pamata ir butiska klada. Turklat ir pieejami Civilprocesa kodeksa 17.
paragrafa 31. nodala minétie arkartas apelacijas veidi, lai atjaunotu terminu.

25.

Zviedrija

Pieteikumu parskatiSanai var iesniegt parsiidzibas kartiba saskapa ar
Procesuala kodeksa 50. nodalas 1. paragrafu, ka pieteikumu lietas
izskatiSanai no jauna saskana ar Procesuala kodeksa 44. nodalas 9.
paragrafu, ka pieteikumu lietas izskatiSanai no jauna saskana ar Akta
(1990:746) par maksajumu rikojumiem un palidzibu 52. paragrafu un ka
pieteikumu nokavéta termina pagarinaSanai saskana ar Procesuala kodeksa
59. nodalas 1. paragrafu (Regulas par Eiropas izpildes rikojumu
neapstridétiem prasijumiem 19. pants).

“Procesuala kodeksa 50. nodalas 1. paragrafs

Puse, kas velas parsfidz&t rajona tiesas spriedumu civillieta, to dara
rakstveida. Parsiidzibas pieteikumu iesniedz rajona tiesai. Termins
pieteikuma iesnieg$anai tiesa ir trfs nedé€las no sprieduma pasludinasanas
dienas.

Procesuala kodeksa 44. nodalas 9. paragrafs

Puse, pret kuru ir pasludinats aizmugurisks spriedums, var pieprasit lietas
izskatiSanu no jauna tiesa, kas ir pienémusi spriedumu, viena ménesSa laika
no dienas, kad vinam uzradits spriedums. Ja pieteikums lietas izskatiSanai no
jauna nav iesniegts, pret atbildétaju verstaja dala spriedumu nevar apstridét.
Pieteikumu lietas izskatiSanai no jauna iesniedz rakstveida. Ja
aizmuguriskais spriedums ir pienemts sagatavoSanas laika, pieteikuma
janorada visa vajadzigd informacija, lai pieteikuma iesniedz&js varetu
pabeigt sagatavoSanos.

Procesuala kodeksa 58. nodalas 11. paragrafs

Ja persona ir nokavejusi sprieduma vai 18muma parsiidzibas vai pieteikuma
lietas izskatiSanai no jauna vai pieteikuma lietas parskatiSanai iesniegSanas
terminu un ja tai ir likumigs attaisnojums, pamatojoties uz S§Is personas
iesniegumu, terminu var atjaunot.

Procesuala kodeksa 59. nodalas 1. paragrafs

Bitisku procesualu klidu de] spriedumu, kas stdjies likumiga spéka, atcel,
pamatojoties uz personas iesniegumu, kuras likumigas tiesibas spriedums
aizskar:

1. ja lieta izskatita, neraugoties uz to, ka procesualie noteikumi paredzgja
pasai tiesai pienakumu bez Tpasa pieteikuma informéet augstaku tiesu,

2.ja spriedums versts pret personu, kas nebija atbilstoSi uzaicinata un
neieradas uz lietas izskatiSanu vai arT ja spriedums negativi ietekmé personu,
kas nebija lietas dalibnieks,

© Dr.iur. Inga KaCevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kacevskas birojs 89




3. ja spriedums ir tik neskaidrs vai nepilnigs, ka no ta nevar izprast tiesas
Iémuma biitibu, vai

4. ja noticis cits bitisks procesuals parkapums lietas izskatiSanas gaita, kas
varétu ietekmét lietas iznakumu.

Stdzibu par tiesas klidu, atsaucoties uz ieprieks€ja 4. paragrafa
noteikumiem un pamatojoties uz apstakli, kas ieprieks nebija pazinots tiesai,
noraida, ja vien siidzibas iesniedzgjs nepierada, ka lietas izskatiSanas gaita
vinam netika dota iesp&ja informét tiesu vai vinam bija cits pamatots iemesls
to nedartt.

Akta (1990:746) par maksajumu rikojumiem un palidzibu 52. paragrafs

Ja atbildeétaju neapmierina spriedums lieta par maksajuma rikojumu vai
parasto palidzibu, vinS var lugt atjaunot tiesvedibu.”

26.

Apvienota
Karaliste

Anglija un Velsa

Anglijas un Velsas tiesas noteikumi, kas rakstiti saskana ar 1997. gada
Civilprocesa likumu, tiks izmantoti minétas regulas ievieSanai. Mingtie
tiesas noteikumi, zinami ka Civilprocesa noteikumi, pienemti saskana ar
pakartotu normativo aktu.

19. panta 1. dala paredz, ka paradniekam japaredz tiesibas iesniegt apelaciju
sprieduma parskatiSanai apstaklos, kad vin$ nav sanémis dokumentu, kas
informé par procediiru, vai vinpam, ne savas vainas d€|, nav bijusi iesp&ja
prasibu apstridet.

Saskana ar Civilprocesa noteikumu 13. dalu paradniekam bis atlauts
pieprasit sprieduma parskatiSanu, ja to paredz 19. panta minétie apstakli. Tas
nosaka procediru pieteikuma par sprieduma atlikSanu vai mainiSanu
sagatavoSanai. Spriedumu bez atbildétaja klatbutnes var iegiit, ja vainigais
nav apstiprindjis pavestes un/ vai aizstavibas sanemSanu. Saskana ar
Civilprocesa noteikumu 13. dalu paradniekam biis atJauts pieprasit
sprieduma parskatiSanu, ja to paredz 19. panta minétie apstakli. Tas nosaka
procediiru pieteikuma par sprieduma atlik§anu vai mainiSanu sagatavosanai.
Pilns 13. dalas teksts atrodams:
http://www.dca.gov.uk/civil/procrules fin/contents/parts/partl3.htm

Nav noteiktu prasibu pieteikuma par sprieduma atlikSanu vai mainiSanu
sagatavoSanai. Parasti pieteikuma iesniedz&ji izmanto pieteikuma
pazinojumu Veidlapu N244 (http://www.hmcourts-
service.gov.uk/courtfinder/forms/n244 eng.pdf). = Pieteikuma  janorada
pieprasita kartiba un japaskaidro prasiba atlikt vai mainit spriedumu,
pieméram, pieteikuma iesniedz€js nav savlaicigi san€mis procediiras
aprakstu, lai sagatavotos aizstavibai. Pieteikuma izskatiSana paredz
sprieduma parskatiSanu.

Skotija

Paredzets, ka Skotija pastavosie tiesas noteikumi gan pirmas instances tiesa
(Sheriff Court), gan augstaka civiltiesa (Court of Session) tiks izmantoti, lai
ieviestu regulu ar visiem nepiecieSamajiem pielagojumiem.

Attiecigie pirmas instances tiesas (Sheriff Court) un augstakas civiltiesas
(Court of Session) noteikumi ir apkopoti turpmak. Pilns noteikumu un
attiecigo veidlapu teksts atrodams: www.scotcourts.gov.uk.

Pirmas instances tiesas (Sheriff Court) noteikumi
Maza apjoma prasibas

2000. gada Maza apjoma prasibu noteikumi regul€ procediiru lietas, kuras
prasibas apjoms neparsniedz GBP 750.

Sprieduma parskatiSana:
Pastav tris veidu parskatiSana — lémuma atsaukSana, parsiidziba un prasiba
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mainit utt. spriedumu.

Saskana ar 21.10 noteikumu kada no pusém var prasit spriedumu maintt,
atcelt vai partraukt, vai sprieduma izpildi apturét, Tsuma pirms tam minot
pieteikuma iemeslus.

Saskana ar 22.1 noteikumu kada no pus€m var iesniegt pieteikumu par
nolémuma atsaukSanu, iesniedzot 20. veidlapas protokolu, izskaidrojot puses
neieraSanos un minot piedavato aizstavibu.

Saskana ar 23.1 noteikumu puse var iesniegt apelaciju uz 21. veidlapas
grafistes galvenaja tiesa (sheriff principal) ne velak ka 14 dienas péc galiga
nolémuma, kura ir prasiba par lietas biitibu un apelacijas tiesisko pamatu.

Saskana ar 23.4 noteikumu pieteikums par atlauju par nol@émuma atlikSanu
attieciba uz atmaksaSanas laiku vai jebkuru saistitu citu rikojumu un kura
janorada apelacijas tiesiskais pamats, var tikt iesniegts, izmantojot 22.
veidlapu. Ja tiek pieskirta atlauja izpildes atlikSanai, pieteikums
iesniedzams, izmantojot 23. veidlapu.

Noteikumu pilns teksts atrodams majas lapa Pirmas instances tiesas (Sheriff
Court) sadala, www.scotcourts.gov.uk,
www.scotcourts.gov.uk/sheriff/small claims/index.asp un nodala, kas
paredzéta likuma par maza apjoma prasibam (Act of Sederunt). Veidlapas
atrodamas nakamaja nodala.

Vienkarsota kartiba

2000. gada VienkarSotas kartibas noteikumi regulé procediiru lietas, kuras
prasibas apjoms ir sakot no GBP 750 un neparsniedz GBP 1500.

Sprieduma parskatiSana:

Pastav tris veidu parskatiSana — lémuma atsaukSana, parsiidziba un prasiba
mainit utt. spriedumu. Turklat Sie ir 1pasi noteikumi apelacijai attieciba uz
sprieduma par lidzeklu atmaksu izpildi.

Saskana ar 24.1 noteikumu kada no pusém var iesniegt pieteikumu par
nolémuma atsauk3anu, iesniedzot 30. veidlapas protokolu, izskaidrojot puses
neieraSanos un minot piedavato aizstavibu.

Saskana ar 25.1 noteikumu puse var iesniegt apelaciju uz 31. veidlapas
grafistes galvenaja tiesa (sheriff principal) ne vélak ka 14 dienas p&c galiga
nolémuma piegemsSanas, kura ir prasiba par lietas blittbu un apelacijas
tiesisko pamatu.

Saskana ar 25.4 noteikumu pieteikums par atlauju par nol@émuma atlikSanu
attiectba uz atmaksaSanas laiku vai jebkuru saistitu citu rikojumu, kas
izpildams, izmantojot 32. veidlapu, un kura janorada apelacijas tiesiskais
pamats. Ja tiek pieskirta atlauja izpildes atlikSanai, pieteikums iesniedzams,
izmantojot 33. veidlapu.

Noteikumu pils teksts atrodams majas lapa Pirmas instances tiesas (Sheriff
Court) sadala, www.scotcourts.gov.uk,
www.scotcourts.gov.uk/sheriff/summary_cause/index.asp nodala, kas
paredzeta likuma par maza apjoma prasibam (Act of Sederunt). Veidlapas
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atrodamas nakamaja nodala.
Parasta kartiba

1993. gada Parastas kartibas noteikumi regulé procediiru lietas, kuras
prasibas apjoms parsniedz GBP 1500.

Sprieduma parskatiSana:

Pastav divu veidu apelacijas metodes grafistes galvenaja tiesa (sheriff
principal) vai augstakaja civiltiesa (Court of Session), ka arl iebildumu
procediira (reponding procedure).

Saskana ar 8.1 noteikumu atbildétajs var iesniegt pieteikumu par nolémuma
atsaukSanu, iesniedzot ,iebildumu piezimi” (reponing note), izskaidrojot
puses neierasanos un minot piedavato aizstavibu. Sadam pieteikumam netiek
prasita specifiska veidlapa, tomér parasti to izpilda Initial Writ stila (Gl
veidlapa). Ja sanemta piekriSana, turpmak process norit ta, it ka atbildetajs
butu iesniedzis zinojumu par aizstavéSanas nodomu. 1907. gada likuma par
pirmas instances tiesu (Sheriff Court) 93. nodala nosaka, ka apelaciju var
iesniegt, rakstot to uz galvena partnera veidlapas vai atseviskas veidlapas.
Parastas kartibas noteikumi 31.1 un 31.2 precizé noteiktos laika
ierobeZojumus.

Noteikumu pilns teksts atrodams majas lapa Pirmas instances tiesas (Sheriff
Court) sadala wWww.scotcourts.gov.uk,

www.scotcourts.gov.uk/library/rules/ordinarycause/index.asp nodala, kas
paredzeta likuma par maza apjoma prasibam (Act of Sederunt).

1994. gada augstakas civiltiesas (Court of Session) noteikumi

Sprieduma parskatiSana:

Saskana ar 19.2 noteikumu atbildetajs var iesniegt pieteikumu par nolémuma
atsaukSanu prasibu, taja pasa laika iesniedzot aizstavibas argumentus
konkretaja lieta. Lieta turpinas gaitu ta, it ka aizstavibas argumenti biitu
iesniegti savlaicigi.

Noteikumu pilns teksts atrodams majas lapa, sadala par augstako civiltiesu
(Court of Session) wWWww.scotcourts.gov.uk,
www.scotcourts.gov.uk/session/rules/index.asp

Ziemelirija

Paredzgts, ka pastavosie Ziemeltrijas tiesas noteikumi tiks izmantoti minétas
regulas ievieSanai. Mingétie noteikumi pazistami ka 1980. gada Ziemeltrijas
augstakas tiesas noteikumi (piepemti saskapa ar 1978. gada likumu par
Ziemelirijas tiesam, un tie regulé procediiru Ziemelirijas augstakaja tiesa) un
1981. gada Ziemelirijas grafistu tiesu noteikumi (pienemti saskana ar 1980.
gada Ziemelirijas grafistu tiesu nolikumu un 1997. gada Ziemeltrijas
civillietu nolikumu, un regul&jo§am procediram grafistu tiesas). Minéto
noteikumu biitiskakas dalas noraditas pielikuma.

19. panta 1. dala paredz, ka paradniekam japaredz tiesibas iesniegt apelaciju
sprieduma parskatiSanai apstaklos, kad vin$ nav sanémis dokumentu, kas
informé par procediiru, vai vinpam, ne savas vainas d€|, nav bijusi iesp&ja
prasibu apstridet.

Ziemelirijas 1980. gada augstakas tiesas13. rikojuma 8. noteikums pielauj
paradniekam iesniegt tiesa apelaciju par aizmugurgja sprieduma atlikSanu
vai mainiSanu. Lai arT nav noteikta konkréta pieteikuma forma, visuma to
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var iesniegt paveéstes un rakstiskas liecibas forma saskana ar 32. rikojuma
paredzéto procediiru, izmantojot 28. veidlapu noteikumu A pielikuma.

Tapat Ziemelrijas 1981. gada grafistes tiesas 12. rikojuma 12. noteikums
pielauj paradniekam iesniegt tiesa $adu apelacijas pieteikumu grafistes tiesa.
Ta ka nav konkrtu prasibu par veidlapas izmantoSanu, pieteikumu var
iesniegt ar pazinojumu par parcelSanos un apstiprinoSu rakstisku liecibu
saskana ar 14. rikojumu un lietojot 1. un 2. vispargjo veidlapu, ka tas
noteikts noteikumu 1. papildinajuma.

Abas tiesas atliek vai maina spriedumu pe&c saviem ieskatiem, un nav
noteikumu, kas noteiktu to izpildi.

Gibraltars

Saskana ar Gibraltara augstakas tiesas noteikumiem Gibraltara ir speka
Anglijas un Velsas Civilprocesa noteikumi.

Anglijas un Velsas tiesas noteikumi, kas rakstiti saskana ar 1997. gada
Civilprocesa likumu, tiks izmantoti minétas regulas ievieSanai. Mingtie
tiesas noteikumi, zinami ka Civilprocesa noteikumi, pienemti saskana ar
pakartotu normativo aktu.

19. panta 1. paredz, ka paradniekam japaredz tiesibas iesniegt apelaciju
sprieduma parskatiSanai apstaklos, kad vin$ nav sanémis dokumentu, kas
informé par procediiru, vai vinpam, ne savas vainas d€|, nav bijusi iesp&ja
prasibu apstridet.

Saskana ar Civilprocesa noteikumu 13. dalu paradniekam bis atlauts
pieprasit sprieduma parskatiSanu, ja to paredz 19. panta minétie apstakli. Tas
nosaka procediru pieteikuma par sprieduma atlikSanu vai mainiSanu
sagatavoSanai. Spriedumu bez atbildétaja klatbutnes var iegiit, ja vainigais
nav apstiprindjis paveéstes un/ vai aizstavibas sanemsSanu.

Pilns 13. dalas teksts atrodams:
http://www.dca.gov.uk/civil/procrules fin/contents/parts/partl3.htm

Nav noteiktu prasibu pieteikuma sagatavosSanai par sprieduma atlikSanu vai
mainiSanu. Parasti pieteikuma iesniedzgji izmanto pieteikuma pazinojumu
Veidlapa N244 (http://www.hmcourts-
service.gov.uk/courtfinder/forms/n244 eng.pdf).  Pieteikuma  janorada
pieprasita kartiba un japaskaidro prasiba atlikt vai mainit spriedumu,
pieméram, pieteikuma iesniedz€js nav savlaicigi sanemis procediiras
aprakstu, lai sagatavotos aizstavibai. Pieteikuma izskatiSana paredz
sprieduma parskatiSanu.

234. Parskatisanas pieteikuma obligati noradami konkrétie apstakli, kas ir
parskatiSanas pamata un uzskaititi Regulas 805/2004 19. panta 1. punktd. Par
parskatiSanas pieteikuma iesniegSanu kompetentaja Latvijas tiesa valsts nodeva nav
jamaksa. Latvija parskatiSanas pieteikumu tiesa izskata rakstveida procesa (skat. CPL
485.%p.).

235. Sprieduma, kas apstiprinats par EIR, parskatiSanas pamats - paradnieka
savlaicigas informésanas triukums. No Regulas 805/2004 19. panta 1. punkta a)
apakSpunkta i) punkta redzams, ka dokumentam par tiesvedibas uzsakSanu vai
lidzvertigam dokumentam, vai tiesas pavestei ir jabut piegadatiem saskana ar kadu no

Regulas 14. panta min€tajam metodém (t.i., bez apstiprindjuma par sanemsSanu). Ja
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minétie dokumenti bijusi piegadati ar kadu no 13. panta noraditajam metodém (t.i., ar
apstiprindjumu par sanemsSanu), parskatiSanas procesu, pamatojoties uz Regulas 19. panta
1. punkta a) apak$punktu, ierosinat nevarés. Seit janorada uz to, ka arf Regulas 13. panta
noraditas piegades (ar apstiprindjumu par sanemsanu) ietvaros dokumenti paradniekam
var tikt piegadati novéloti. Lidz ar to tiesibu zinatn€ Saja jautajuma tiek noradits uz
diviem risingjuma veidiem: 1) p&c analogijas piem&rot Regulas 19. panta 1. punkta a)
apakSpunktu; vai 2) attiecinat noradito situaciju uz Regulas 19. panta 1. punkta b)
apakspunktu, attiecigi to ielasot generalklauzula , arkartas apstakli”.***

236. Regulas 19. panta 1. punkta a) apakSpunkta ii) punkta noradits: ,,piegades 1)
termin$ nebija pietiekams 2) lai paradniekam lautu partip€ties par savu aizstavibu, 3) ja
nav konstat€jama vina vaina.” Jaatzim¢, ka Regulas 805/2004 tiesibu normas, kas veltitas
minimalajiem procesualajiem standartiem (13., 14. p.), netiek noradits uz savlaicigu
dokumentu piegadi. Savlaiciguma prasiba paradas tikai Regulas 19. panta. JEédziens ,,nav
konstatéjama paradnieka vaina“ tiesai katra konkréta lieta biis javerte individuali.

237. Tapat ka Regulas 19. panta 1. punkta b) apakSpunkta piem&rosanas gadijuma, ar1
Regulas 19. panta 1. punkta a) apakSpunkts paredz, ka paradniekam jarikojas
nekavéjoties, lai ierosinatu sprieduma parskatiSanas procediru.

238. Regulas 805/2004 19. panta 1. punkta b) apakSpunkts nosaka, ka paradnieks
var iesniegt parskatiSanas pieteikumu arT tad, ja apstridét prasijumu kav&jusi neparvarama
vara vai arkartas apstakli, kuros paradnieks nav vainojams. Paradniekam $ada gadijuma
jaiesniedz parskatiSanas pieteikums bez kaveéSanas. Termins ,bez kavéSanas,” ir
tulkojams autonomi, nevis piemérojot kadu no tiesas valsts nacionalaja likuma
noteiktajam izpratn€m vai pat terminiem.

239. Regulas 805/2004 19. panta 1. punkta b) apakSpunkts aptver visus tos gadijumus,
kuros nav konstat€§jama paradnieka vaina laiciga prasijuma neapstridéSana. Pie Sadiem
gadijumiem butu japieskaita arT situacijas, kuras paradniekam dokumenti piegadati vinam
nesaprotama valoda, neizskaidrojot vina tiesibas iebilst pret Sadu dokumentu sanemsanu.
Lidz ar to ES likumdevéjam biitu jaapsver iespéja minimalajos procesualajos

standartos skaidri ietvert ari saprotamas valodas principu.

2 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 19 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 158; Rauscher, T. Die Europdische
Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen, Heidelberg : Sellier, 2004, S. 62.
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240. Jedziens ,aizkavéja apstridét prasijumu’” cita starpa ir tulkojams caur Regulas
805/2004 3. panta 1. punkta izpratni. Miné&taja jédziena ietilps:

240.1. gadijumi, kuros ir nokaveti termini savas aizstavibas sagatavosanai;

240.2. Regulas 3. panta Il.punkta c) apakSpunkta noraditas situacijas, kuras
paradnieks nokavéjis tiesas sédes dienu un tade| nav ieradies uz tiesas sédi, kuras
laika 11dz ar to nav turpinajis apstridet pralsijumu.225

241. ParskatiSanas pieteikuma izskatiSanas tiesiskas sekas. Regulas 805/2004
19.pants neparedz, kadas tiesiskas sekas rodas, ja tiesa apmierina vai noraida
parskatisanas pieteikumu. Saskapa ar CPL 485.% pantu Latvijas tiesai, kas skata
parskatiSanas pieteikumu, ir talakminétas iespgjas.

242. Ja tiesa konstaté sprieduma (kas apstiprinats par EIR) parskatiSanas apstaklus, ta
atcel apstridéto spriedumu pilniba un nodod lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances
tiesa. Par So tiesas lémumu var iesniegt blakus studzibu (CPL 485.° p.- 2.un 4.d.).
Acimredzot, ja tiek atcelts pats spriedums (kur§ bijis apstiprinats par EIR), tad art EIR

apstiprindjums retroaktivi zaudé speku®® (t

1., tas zaud€ speku ar to bridi, kad tas ticis
izdots un nevis ar parskatiSanas instances tiesas I€muma spéka stasanas bridi). Iespgjams,
ka Latvijas likumdevéjam CPL 60.' nodala biitu skaidri janorada, kas notiek ne
tikai ar spriedumu, bet arl ar pasu EIR apstiprinajumu (Regulas I Pielikumu),
nemot véra ari Regulas 805/2004 6. panta 2. p unktu.

243. Gadijumos, kad EIR izpilde Latvijas teritorija jau bijusi veikta, CPL 635. panta
piekta dala paredz sprieduma (kas apstiprinats par EIR) izpildes pagriezienu.””’
Problémas bus gadijuma, ja EIR jau izpildits cita dalibvalstt (nevis Latvija, kas izdevusi
EIR un skata parskatiSanas pieteikumu). ES likumdevéjam Sadas situacijas batu
autonomi jaatrisina Regula 805/2004, paredzot ari specialu standarta veidlapu
izpildes pagrieziena gadijuma. PaSreiz Sis izpildes pagrieziena jautdjums ir atstats

dalibvalstu nacionalo normativo tiesibu aktu zina.

2 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 19 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 158; Rauscher T. Die Europiische
Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen, Heidelberg: Sellier, 2004, S. 63.

26 >’ Avout, L. La circulation automatique des titres exécutoires imposée par le réglement 805/2004 du 21
avril 2004. Revue critique du droit international privé. n° 1 (janvier-mars), 2006, p. 38.

7 Par EMR izpildes pagriezienu lemj tiesa, kura pgc EMR atcel3anas izskata lietu no jauna (skat. CPL
635.p. 5.d.).
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244. Sobrid vieniga izeja attieciba uz EIR apstiprindgjumu (Regulas I Pielikumu) ir
saskatama Regulas 805/2004 6. panta 2. punkta vienlaiciga piemé&roSana, proti, ja
spriedums, kas apstiprinats par EIR, vairs nav jaizpilda, tad jaizdod ta izpildes
atsaukSanas vai ierobeZoSanas apstiprindjums, iesniedzot Sim noliikam pieprasijumu
izcelsmes dalibvalsts tiesa, kura izraksta IV pielikuma esoSo veidlapu. Saskana ar CPL
541." panta ceturto dalu Regulas 805/2004 6. panta 2. punktd minéto veidlapu izraksta
tiesa péc lietas dalibnieka”® liguma. Latvijas tiesas aizpildita IV pielikuma veidlapa biis
nositama talakai izpildei uz EIR izpildes dalibvalsti.

245. Ja izpilde vél nav veikta, paradnieks, kur§ EIR izcelsmes dalibvalsti iesniedzis
parskatiSanas pieteikumu, ir tiesigs lugt izpildes dalibvalsts tiesu aptur€t vai ierobezot
EIR izpildi (skat. Regulas 23. p.) uz laiku, kamér izcelsmes dalibvalsts tiesa izskata
sprieduma parskatiSanas jautajumu.

246. Ja tiesa atzist, ka pieteikuma noraditie apstakli nav uzskatami par sprieduma
parskatisanas apstakliem, ta pieteikumu noraida. Par So tiesas l@émumu var iesniegt
blakus siidzibu (CPL 485.° p. 3. un 4. d.).

247. No CPL 485.° panta otras, tre§s un ceturtds dalas nav skaidrs:

247.1. kura bridi Latvijas tiesas lemums pdrskatisanas lieta stdjas spéka? No
CPL 442. panta pirmas dalas izriet, ka gadijuma, ja paradnieks dzivo Latvija,
lemums stajas spéka pec tam, kad ir notecgjis 10 dienu termins ta parsiidzibai.
Savukart, ja paradnieks dzivo kada cita ES dalibvalsti, tad 1€émums stajas spéka
pec tam, kad ir notec€jis 15 dienu termins blakus siidzibas iesniegSanai (skat.
CPL 442. p. 1.1 d). Ja augstakas instances tiesa blis apmierinajusi paradnieka
pieteikumu un atc€lusi spriedumu, tad 1pasas problémas nerodas. Tacu, ja tiesa ir
noraidijusi paradnieka pieteikumu, tad spriedums paliek speka.

247.2. vai tiesa savu lemumu nosiita ne tikai pardadniekam, bet art prasitdjam?
No CPL 231.panta otras dalas izriet, ka lémums nosiitams tikai personai, uz kuru
tas attiecas. Acimredzot, Seit runa ir par paradnieku, ka ar par prasitaju.

247.3. ar kuru bridi tiesas lemums klist izpildams? Ar bridi, kad beidzies CPL

442 panta noteiktais blakus stidzibas iesniegSanas termins.

¥ Saskana ar Regulas 805/2004 6. panta 2. punktu $adu pieteikumu tiesigs iesniegt tikai paradnieks.
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2.8. Izpildama dokumenta apstiprinasana par EIR
2.8.1. EIR apstiprinajuma izsniegsana spriedumiem

2.8.1.1. Lugums un I pielikuma esosais veidlapas paraugs

248. Saskapd ar CPL 541." panta pirmo dalu piedzingjam ir jasagatavo rakstisks
lagums par EIR izraksti$anu. Sis ligums jaiesniedz tiesa, kura taja bridi atrodas lieta. Ne
Regula 805/2004, nedz CPL nenosaka konkrétu liguma formu; tomér ir iesakams to
sastadit ta, lai tiesa var€tu konstatét, vai Saja lieta vispar ir piemé€rojama Regula
805/2004, tostarp noradot arT informaciju, kad spriedums stajies likumiga speka, bet, ja
tas izpildams nekavéjoties — kad tas pasludinats, ka arT noradit informaciju, kas apliecina,
ka lieta ir Regulas tvéruma (materialtiesiska, geografiska pieméroSana un pieméro$ana
laika) un ka spriedums taisits par neapstridétu prasijumu. Ja iesp&€jams izsniegt tikai
dal&ju EIR, tad piedzin€jam tas sava liguma ar1 ir janorada.

249. Sapemot lugumu, tiesa pienem lémumu par EIR izsniegSanu (apmierina ligumu)
vai neizsniegSanu (noraida ligumu). Ja tiesa konstateé, ka ir iev€roti visi minimalie
procesualie standarti, ta saskana ar Regulas 805/2004 9. panta 1. punktu izsniedz EIR,
izmantojot Regulas I pielikuma sniegto veidlapas paraugu. Loti rti So veidlapu var
aizpildit Eiropas tiesiskds sadarbibas Atlanta civillietas.”” Atbilstosi 3T panta 2. punktam
Latvijas tiesa EIR aizpildis valoda, kura taisits spriedums, proti, latvieSu valoda.

250. Apstipringjuma 1.punkta tiek noradita sprieduma izcelsmes valsts (Regulas 4.
panta 4. punkts), bet 2. un 3. punkta - tiesa, kas izsniedz EIR apstiprinajumu un ir taisijusi
spriedumu, ka arT janorada tiesas kontaktinformacija. Parasti 2. un 3. punkta pieprasita
informacija sakritis. 4. punkta tiek noraditas galvenas zinas par spriedumu, proti, ta
taisiSanas datums, lietas numurs, ka ar1 puses.

251. Veidlapas 5. ailé jaieklauj detalizéts apraksts par prasijumu — janorada gan
pamatsumma, gan maksajuma kartiba un termini, ka arl procenti vai citas izmaksas
(nodevas, tiesasanas izdevumi), kas noteikti sprieduma. Ja spriedums ir izpildams
izcelsmes dalibvalstt, ir jaieklikSkina 6. punkta lodzipa, bet, ja spriedumu v&l var

parsuidzet, — tas janorada 7. punkta. Talakajos punktos seko bitiska informacija par lietu,

**Eiropas tiesiskas sadarbibas atlants civillietas atrodams:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_lv.htm.
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kura taisits spriedums: vai prasijums ir neapstridéts (8. un 9. punkts), vai tas taisits par
patérétaja ligumu (10. punkts). Savukart no 11. Iidz 13. punktam ir janorada informacija
par to, vai ir ievéroti minimalie procesualie standarti neapstridétiem prasijumiem.

252. EIR apstiprinajuma veidlapas beigas norada ta sagatavoSanas vietu, datumu, ka ar1

apstiprina ar zimogu un parakstu.

2.8.1.2. EIR valoda

253. Ka minéts iepriekS Saja Petfjuma, lai gan Regula 805/2004 tiesi nenosaka, kada
valoda jabiit dokumentiem par tiesvedibas uzsakSanu vai tiesas pavéstei, tomér 9. panta
2.punkts skaidri norada, ka EIR izsniedz valoda, kada taisits spriedums. Tatad Latvija
saskapa ar CPL 541.' panta pirmo dalu tiesa EIR izraksta latvieSu valoda.

254. Tomer, iesniedzot EIR izpildei izpildes valsts kompetentajam iestadém, iesniedz
EIR tulkojumu izpildes dalibvalsts valsts valoda saskana ar Regulas 20. panta 2. punkta
b) apakSpunktu. Ja valsti ir vairakas valsts valodas, tad ir jaiesniedz EIR taja valsts
valoda, kada notiek tiesvediba paredzetaja izpildes vieta. Latvija ta bis tikai latvieSu
valoda.

255. Saskana ar Regulas 30. panta 1. punkta b) apakSpunktu dalibvalstis var noradit ar1
kadu citu valodu, kas tai ir piepemama apstiprindjuma aizpildiSanai. Atseviskas

.. . - v — . - e, = - 230 - -
dalibvalstis ir pazinojusas, ka tas pienem EIR arT citas valodas, 3 pieméram:

Cehija: ¢ehu, vacu un anglu Ungarija: ungaru un anglu

Igaunija: igaunu un anglu Niderlande: niderlandieSu un jebkura cita valoda,
ko saprot paradnieks

Francija: francu, anglu, vacu, italu un spanu Zviedrija: zviedru un anglu

Luksemburga: francu, luksemburgiesu un vacu Somija: somu, zviedru, anglu valoda

256. Tatad, iesniedzot EIR izpildei Igaunija, to var iesniegt arT anglu valoda.
257. Saskapa ar Regulu ir jatulko tikai EIR, bet nav jatulko pargjie dokumenti. EIR
tulkojumam ir jabut apstiprinatam noteikta kartiba, ka to paredz dalibvalsts nacionalas

tiesibu normas. Pieméram, Latvija tulkojums noformé&jams saskana ar Ministru kabineta

% Aktualo informaciju skatit Eiropas Tiesiskds sadarbibas atlantd civillietd, pieejams:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index lv.htm.
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noteikumiem ,,Kartiba, kada apliecinami dokumentu tulkojumi valsts valoda,
japiebilst, ka $ie noteikumi ir Joti visparigi. Sobrid nav pietiekosi skaidri noteikts, kas var
but par tulku, turklat juridisko dokumentu tulkoSanai piemit sava specifika, ko ne katrs

tulks ir sp&jigs apgiit.

2.8.1.3. EIR izsniegSanas parddniekam problema

258. Regulas 805/2004 9. pants nosaka tikai to, ka:

1) EIR apstiprinajumu izsniedz, izmantojot I pielikuma esoSo veidlapas

paraugu, un

2) EIR izsniedz valoda, kada taisits spriedums (izligums vai publiskais akts).
259. Regula 805/2004 netiek noteikta kartiba, kam un kada veida EIR apstiprinajums ir
janostta (vai jaizsniedz). Ja vien dalibvalstu nacionalajas tiesibas nav skaidri paredzéta
EIR izsniegSana paradniekam, tad EIR apstiprinajums paradniekam netiek izsniegts (vai
nositits). Tomér Seit janem véra, ka saskana ar ECTK 6. panta pirmo dalu EIR
apstiprindjums paradniekam biitu jaizsniedz vélakais lidz piespiedu izpildes sakumam.>*
260. Latvijas CPL 541.' panta pirma dala nenosaka, ka Latvija izdots EIR
apstiprinajums bitu jaizsniedz arT paradniekam.
261. Ja Latvija tiek iesniegts izpildei cita ES dalibvalstt izdots EIR, tad saskana ar
Latvijas CPL 555. panta pirmo dalu tiesu izpilditajs, stajoties pie izpildes, pazino
paradniekam, nostitot vai izsniedzot pazinojumu (bet ne EIR !) par pienakumu izpildit
nolémumu 10 dienu laika.
262. Lai paradnieks varétu izmantot Regula 805/2004 noteiktas tiesibas
aizsargaties pret EIR, paradniekam ir jabut iespéjai sanemt EIR apstiprinajumu.
Sobrid to nenodrosina ne Regula 805/2004, nedz ari Latvijas CPL.

2.8.1.4. EIR izsniegSana kreditoram

263. Ne Regulas 805/2004 9. panta 1. punkts, ne ar 20. pants skaidri un neparprotami

nenosaka, ka EIR apstiprindjums ir izsniedzams kreditoram (piedzin€jam). Tomer no

! Ministru Kabineta noteikumi Nr. 291 Kartiba, kada apliecinami dokumentu tulkojumi valsts valoda
Latvijas Veéstnesis 302, 29.08.2000.

2 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EuIPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010. Art. 9 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 102.

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 99



Regulas 20. panta 2. punkta b) apakSpunkta var secinat, ka EIR (vai ta noraksts, kas
atbilst autentiskuma nosacijumiem) ir jaizsniedz kreditoram. Pretgja gadijuma vins
nevarés izpildit Regulas 20. panta 2. punkta nosacijumu par to, ka kreditoram ir
jaiesniedz izpildes dalibvalsts kompetentajam izpildes iestadém cita starpa ari EIR
apstiprindjuma noraksts, kas atbilst nosacijumiem, péc kuriem var konstatét ta
autentiskumu.

264. Saskana ar Latvijas CPL 541." panta pirmo dalu Latvijas tiesa péc piedzingja
(kreditora) liiguma izraksta EIR. Tas nozime&, ka Sis izrakstitais EIR ir izsniedzams
kreditoram (piedzin€jam). Ta ka EIR Latvija ir izpildu dokuments (Iidzas nacionalajiem
izpildu rakstiem — skat. CPL 540. p. 1. d. 7. punktu), tad var p&c analogijas piem&rot ari
CPL 540. panta treSo dalu, kura jau ir skaidri noteikts, ka izpildu rakstu izsniedz
piedzinéjam uz vina rakstveida liguma pamata. Iespéjams, arf CPL 541." panta tas bitu
konkretiz€jams.

265. EIR konteksta kreditoram (piedzinéjam) ir jabut iesp€jai sanemt vairakus
EIR apstiprinajuma norakstus iesniegSanai izpildei dazadas ES dalibvalstis.

-V -

Latvijas CPL 541.' panta $ada iespéja bitu skaidri japaredz.

2.8.1.5. Atteikuma izsniegt EIR apstiprinajumu parsidzibas problema

266. Nolémuma apstiprinasana par EIR ta izcelsmes valstl notiek vienpus€ja procesa
(neaicinot puses) un nav parsidzama (skat.: Regulas 805/2004 10. p. 4. punktu, ka art
Latvijas CPL 541." p. 1. d.). Tas nozimé, ka arf kreditoram (un ne tikai paradnickam) nav
iesp&ju parsiidzét nolémuma apstiprinasanu par EIR. Tacu atseviskos gadijumos
dalibvalstis savos nacionalajos normativajos tiesibu aktos var paredzet kartibu, ka rikoties
kreditoram, ja tiesa kaut kadu trikumu d€] ir atstajusi bez virzibas pieteikumu par
nol€émuma apstiprinaSanu par EIR.* Latvija risindjums varétu but lidzigs prasibas
pieteikuma atstasanai bez virzibas, ja tiesnesis piepem motivétu l€mumu, ko var
parstidzet un kas neliek $kérslus iesniedz€jam iesniegt tadu paSu pieteikumu, kad biis

noversti attiecigie trikumi (skat.: CPL 133. p.). DiemzZ€l, CPL attieciba uz EIR nekas tads

33 Skat.: Wagner, R. Die neue EG-Verordnung zum Europiischen Vollstreckungstitel. /PRax, 2005, Heft
3,S.197.
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nav palredzéts.234 Nav pat paredzets, ka Latvijas tiesai biitu iespgja atstat bez virzibas
pieteikumu  (ligumu) par nolémuma apstiprinaSanu par EIR  (skat.: CPL
541."p. 1.un 6. d.). Nav ari noradits, kadai informacijai jabat piedzingja pieteikuma
(liguma) par nolémuma apstiprina8anu par EIR.*** Tie gan nav uzskatami par bitiskiem
trikumiem, jo risinami ar tiesibu normu analogijas un sistémiskas interpretacijas
palidzibu.

267. Ja paradnieks nolémuma izcelsmes dalibvalsti ir parsidzg€jis noléemumu, kas
apstiprinats par EIR, vai ir iesniedzis pieprasijumu labot vai atsaukt EIR apstiprindjumu
saskana ar Regulas 10. pantu, tad izpildes dalibvalsts (nevis izcelsmes dalibvalsts!)
kompetenta tiesa uz paradnieka pieprasijuma pamata ierobeZo izpildes procesu ar
droSibas pasakumiem; S$aja gadijuma izpildi atlauj, piem@rojot kadu no izpildes
nodroSinajuma lidzekliem, vai arT arkart§jos gadijumos aptur izpildes procesu (skat.:
Regulas 805/2004 23. p. un CPL 644> p.)- Minétie pasakumi piemérojami ari Regulas
805/2004 19. panta paredzetajos gadijumos.

268. Ja tiesa, kura iesniegts ligums izdot EIR, atsaka ta izdoSanu, tad $ads tiesas
lemums ir parstidzams, ja tiesas valsts nacionalie normativie akti to paredz. Saskana ar
Latvijas CPL 541." panta sesto un septito dalu Latvija §ads tiesas 1émums ir parsiidzams —
par to var iesniegt blakus sudzibu. Turklat, atteikuma l€mumam jabut motivétam.

269. Kas attiecas uz blakus siidzibas iesniegSanas terminu, tad tas nosakams saskana
ar CPL 442. pantu, t.i., attiecigi 10 vai 15 dienas.

270. Iesniedzot blakus sudzibu, maksajama valsts nodeva 20 lati (skat. CPL 34.p. 5.
d.).

2.8.1.6. Pieteikuma par EIR apstiprinajuma izsniegSanu atkartots pieteikums

271. Saskana ar Regulas 805/2004 6. panta 1. punkta 1. teikumu

2% Attieciba uz Eiropas maksajuma rikojumu (Regulu 1896/2006) gan tas ir paredzéts; skat. CPL 131.
panta otro dalu.

235 Rudevska, B. Arvalsts tiesu nolémumu atziSanas un izpildes attistibas tendences civillietas un
komerclietas Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas darbs. Riga :
LU, 2012, 112. Ipp., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/lu;j.fprnt?1=1&fn=F885910470/Baiba%20Rudevska%202012.pdf.

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 101



Spriedumu lieta par neapstridetu prasijumu, kas pienemts kada dalibvalsti, var
apstiprinat par Eiropas izpildes rikojumu, iesniedzot pieprasijumu izcelsmes
valsts tiesai [..].

272. Regulas latvieSu valodas teksta tas neparadas, tacu citu ES dalibvalstu valodu
tekstos ir noradits: ,,[..] jebkura laika iesniedzot pieprasijumu’ (anglu val. — upon
application at any time; vacu val. — auf jederzeitigen Antrag; francu val. — sur demande

adressée a_tout moment). Un tas nozimé€, ka pieteikumu par EIR apstiprinajuma

izsniegSanu kreditors var iesniegt tiesa jebkura laika — arT atkartoti.

273. Tomér dalibvalstu nacionalas tiesibas var ierobezot $adu atkartotu pieteikumu
iesniegianas iesp&jas.”>® Latvijas CPL nesatur §adu tie§u un neparprotamu ierobeZojumu.
Saskapa ar CPL 541." panta sesto un septito dalu par atteikSanos izsniegt EIR tiesa
pienem motivétu l€émumu, par kuru var iesniegt blakus sudzibu. Tas nozimé, ka
kreditoram EIR izsniegSanas atteikuma gadijjuma ir jaizmanto blakus sudzibas
iesniegSanas iesp€ja, bet nevis jaiesniedz atkartots pieteikums EIR apstiprinajuma

izsniegSanai.

2.8.2. EIR apstiprinajuma izsniegsana izligumiem un publiskiem aktiem

2.8.2.1. Izligumiem

274. Jau ieprieks Saja Petijuma ir apskatits, ka Regula 805/2004 ir definéti ,,izligumi”
(103.§ un talak) un ,,publiskie akti” (107.§ un talak). Ar EIR var Siem izligumiem un
publiskiem aktiem pieskirt izpildes dokumentu spéku.23 !

275. Briseles I Regula paredz mehanismu gan publisko aktu, gan izligumu
pasludinasanai par izpildamiem cita dalibvalstt (57. un 58. pants), tomér saskana ar

Heidelbergas zinojumu par Briseles I Regulas piemé&roSanu 25 dalibvalstis (turpmak:

2% Rauscher, T. (Hrsg.). Europiischer Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010. Art. 9 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 103.

7 pieméram, tadejadi EIR atskiras no legalizacijas vai apostilles, kas formali apliecina dokumenta
autentiskumu. Skat. Konvencija par dokumentu legalizacijas atcelSanu Eiropas Kopienu dalibvalstu starpa.
LR starptautisks Iigums [2002] Latvijas Vestnesis 145, 09.10.2002, Hagas Konvencija par arvalsts publisko
dokumentu legalizacijas prasibas atcelSanu. Latvijas Republikas starptautiskais ligums [1995] Latvijas
Vestnesis 26, 18.02.1995.
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38

. . . v . . e v _ 2 . _
Heidelbergas zinojums) Sadas lietas ir bijuSas saméra maz,” un tika prognozéts, ka

Briseles 1 Regula So divu pantu nozime samazinasies, sakot piemérot Regulu
805/2004.>%

276. Ka jau minéts S§1 Pe&tjjuma apaksSnodala ,Izligumi”, lai izsniegtu EIR
apstiprinajumu izligumiem, saskana ar Regulas 805/2004 24. panta 1.punktu ir jabiit
izpilditiem vairakiem priekSnoteikumiem.

276.1. Izligumam ir jabut par konkrétu naudas summas samaksu un taja
jabit noraditam konkrétam samaksas terminam (Regulas 4. panta 2. punkts).

276.2. Izligumam ir jabut apstiprinatam tiesa vai noslégtam tiesvedibas
gaita. Sada prasiba Regula garanté zinamu izliguma kontroli, tiesisko droibu un
likumibu, tad€jadi cita dalibvalsts var uztic€ties Sadam izligumam. Latvija $ads
izligums vares tikt apstiprinats saskana ar CPL 27. nodalu ,Izligums” un
ieverojot visas formalitates, kas noteiktas $aja nodala. Pieméram, izligumu var€s
slegt jebkura procesa stadija jebkuros civiltiesiskos stridos, iznpemot CPL 226.
panta treSaja dala paredz€tajos gadijumos, kas gandriz sakrit ar Regulas tvéruma
izpemumiem.**

276.3. Prasijjumam jaietilpst Regulas 805/2004 tvéruma (2. pants) un
izligumam jabuat izpildamam. Regulas neattieksies uz tadiem izligumiem, ko
apstiprinajusi §kiréjtiesa, juristi vai, - Sobrid — mediatori. **' Tomér CPL 227.
panta treSaja dala ir noteikts, ka izligumu tiesa var apstiprinat bez puSu
piedaliSanas, ja izligums apliecinats pie notara un taja ietverts puSu pazinojums,

ka tam ir zinamas izliguma apstiprinasanas procesualas sekas. Lidz ar to Latvija

3% Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States , by B. Hess, T.Pfeiffer,
P.Schlosser [2007] Study JLD/C4/2005/03, p. 277.
239 Magnus, U., Mankowski, P. (ed), European Commentaries on Private International Law Brussels I.
Regulation (2nd edn, SELP 2012), p. 798.
9 CPL 226. panta tresa dala:
Izligums nav pielaujams: 1) stridos, kas saistiti ar grozijumiem civilstavokla aktu registros; 2)
stridos, kas saistiti ar aizbildniba vai aizgadniba esosSu personu mantiskajam tiesibam; 3) stridos
par nekustamo ipaSumu, ja dalibnieku vidi ir personas, kuru tiesibas iegit nekustamu lietu
ipasuma vai valdijuma ir likuma noteiktaja kartiba ierobeZotas; 4) ja izliguma noteikumi aizskar
citas personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses.
*'Dalibvalstis varés paredzét ipasu kartibu, ki tiesa var@s atzit izIiguma saturu par izpildamu ar spriedumu
vai lémumu, vai arT autentisku dokumentu meditacijas procesos. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2008/52 EK (2008. gada 21. maijs) par konkrétiem mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas [2008]
OJL 136/3, 6. panta 2. punkts.
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EIR nevar€s izsniegt tikai par notara apliecinatiem izligumiem, kuriem trukst
tiesas apstiprinajuma.
277. Izligums ir izpildams ta izcelsmes dalibvalsti. Izcelsmes dalibvalsts ir definéta
Regulas 4. panta 4. punkta, t.i., ta ir dalibvalsts, kura ir apstiprinats vai noslégts izligums.
278. Tiesa kreditoram izsniedz Regulas II pielikuma esoSo veidlapu. Ka minéts
ieprieks, izligumu apstiprina par EIR saskana ar Regulas 805/2004 24. panta 1. punktu,
ka arT II pielikuma pievienoto veidlapu. Jaievéro, ka EIR izsniegSana spriedumiem un
izligumiem atSkiras. II veidlapa ir Tsaka, jo nesatur informaciju, kas noradtta I veidlapa
par sprieduma izpildamibu un piegadatajiem dokumentiem u.c. Tad€jadi paradniekam
praktiski zud pamats iebildumiem, jo izpildes atteikumi, kas noraditi Regulas 21. panta, ir
saistiti tikai ar spriedumiem un izligumiem nebls piemé&rojami. Proti, vairuma ES
dalibvalstu izligumiem piemit ligumtiesiska daba, tadg€l, lai izligumu apstiprinatu par
EIR, netiek prasits, lai biitu ievéroti minimalie procesualie standarti un Regulas 6. panta
1.punkta noteiktas prasibas.
279. Ja tiesa pienémusi lémumu par izliguma apstiprinasanu saskana ar CPL
228.pantu, tad saskana ar 541." panta pirmo dalu piedzingjam ir jasagatavo rakstisks
ligums par EIR izrakstiSanu tai tiesai, kura lieta taja bridi atrodas.**?
280. Analizgjot Latvijas tiesu praksi, var konstatét, ka Sadus ligumus puses gan sniedz
ka iesniegumus, gan ka pieteikumus, tomér CPL nosaka, ka $ados gadijumos ir jasniedz
ligums, tadéjadi butu ieteicams turpmak art lietot tieSi So terminu. Turklat sadi ltigumi
tiek sastaditi dazadi — ieinteresétas puses gari apraksta visu procesa gaitu, bet ir art tadi,
kas izsaka tikai ligumu. Sastadot $adu ligumu piedzin€jam tomér butu janorada galvenie
fakti, lai tiesa var€tu izvertet, vai ligums ietilpst Regulas tvéruma, proti, biitu janorada:
280.1. vai l€émums par izliguma apstiprinasanu ir stajies likumiga spéka, bet
gadijumos, kad I€émums izpildams nekavéjoties, kad 1émums ir piepemts (CPL
541." panta 1. d.)
280.2. vai pienemtais I€mums ietilpst Regulas darbibas joma
280.3. kapéc ir uzskatams, ka prasijums ir neapstridets.
281. Lai tiesai butu vieglak, neapSaubami var minét ari citu informaciju, kas ir

nepiecieSama, lai aizpilditu Regulas II pielikuma esoSo veidlapu.

2 Regula tiek lietots termins ,,pieprasfjums” (24. panta pirma dala).
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282. Sapemot ltigumu, tiesa sakotn€ji piepems lémumu par to, vai apmierinat ligumu
vai n€. Pozitivas atbildes gadijuma tiesa aizpildis Regulas II pielikuma esoSo veidlapu.
283. II veidlapu, tapat ka par&jas veidlapas, var aizpildit Eiropas Tiesiskas sadarbibas

atlanta.*

3 Veidlapas 1. ailé ir janorada izcelsmes valsts saskana ar Regulas 4. panta 4.
punktu, proti, te bils jaatzimé valsts, kura ir noslégts izligums. 2. ailé janorada tiesas, kas
apstiprinajusi EIR, nosaukums un kontaktinformacija. Savukart 3. ailé janorada
institlicija, kas apstiprinajusi izligumu. Pat tad, ja Latvija izligumu ir apliecinajis notars,
tas saskana ar Regulu un CPL ir jaapstiprina tiesai, tad€jadi Latvija vienmér S$aja
aizpildamaja lauka bus noradama ta pati tiesa, kas art izdevusi EIR.

284. Veidlapas 4. ailé jasniedz informacija par izligumu: ta apstiprinaSanas datums,
numurs, ka arT janorada puses un to kontaktinformacija. Prasijums naudas izteiksmé —
pamatsumma noteikta valdita, ka arT maksdjuma termini rakstami 5. ailé. Seit noradami
ar1 procenti, ka arT izmaksu summa, pieméram, tiesas nodevas un izdevumi, ka ari ar
lietas veSanu saistities izdevumi, ja vien tie noteikti ir izliguma.

285. Veidlapas 6. ailé ir jaapstiprina, ka izligums ir izpildams izcelsmes dalibvalsti.
Visbeidzot veidlapa ir jaieraksta tas sastadiSanas datums un vieta; ta ir jaapstiprina ar
parakstu.

286. Aizpildot veidlapu Eiropas tiesiskas sadarbibas atlanta civillietas, rezultata ta tiek
parveidota par iesniedzamu dokumentu, ko var izdrukat un/vai ar1 saglabat.

287. Eksemplaru skaits ir atkarigs no ta, cik dalibvalstis tas biis izpildams.

2.8.2.2. Publiskajiem aktiem

288. ST Pétijuma apaks$nodala ,,Publiskie akti” ir dots 1 jédziena ,,publisks akts”
skaidrojums. Savukart 25. panta 1. punkts nosaka kartibu, kada iesniedzams liigums
apstiprinat publisko aktu par EIR. Saja gadijuma kumulativi ir jaizpilda trfs nosacijumi.

289. Publiskais akts ir par neapstridétu prasijjumus saskana ar 4. panta 2.
punktu. Starp paradnieku un kreditoru ir jabiit noslégtai vienosanas, kura paradnieks ir

atzinis kreditora prasijumu (tatad pastav neapstrid€ts prasijums), un Sis dokuments atbilst

3 Eiropas tiesiskas sadarbibas atlants civillietas atrodams:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_lv.htm.
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Regulas 4. panta 3. punkta prasibam, t.i., dokuments ir oficiali sastadits vai ir registréts ka
publisks akts.

290. Ta ka Sadas iestades dalibvalstis ir daudz un dazadas, saskapa ar Regulas 30.
panta 1. punkta c) apakSpunktu katrai dalibvalstij ir janorada Sis iestades. To saraksts
publiski ir pieejams Atlanta. Latvija Sobrid Sadas iestades nav nora&dijusi,244 lidzigi ka
Irija, Apvienota Karaliste, Ziemelirija un Gibraltars. Pieméram, Belgija, Francija,
Griekija, Spanija, Vacija, Lietuva, Luksemburga, Austrija, Slovénija un Portugal@ tie var
bt notari. Vacija sadas iestades var bt arT JaunieSu labklajibas birojs. Tomer atseviskas
valstls, pieméram, Bulgarija, Cehija, Igaunija, Italija, Polija u.c. $ads dokuments ir
jaapstiprina tiesai.

291. Latvijas Saeima Sobrid tiek izskatits likumprojekts ,,Grozijumi Notariata likuma”,
papildinot likumu ar D' sadalu ,Notarialie akti ar izpildu dokumenta speku”.
Likumprojekta paredzets, ka notariala akta forma taisiti naudas aizdevuma ligumi, kuru
izpilde nav atkariga no iepriek§ pieradamu nosacijumu iestasanas, ir izpildami CPL
noteiktaja tiesas spriedumu izpildes kartiba.*** Likumprojekta tapat noradits, ka zvérinats
notars péc aizdevéja liguma saskana ar Regulu 805/2004 izraksta EIR.**® Tatad tuvaka
nakotn€ notars varés izrakstit EIR aizdevumu ligumiem, kas noslégti notariala akta
forma. Jaatzist, ka likumprojekta anotacija nav noradits, vai saskana ar Regulas 805/2004
30. panta 1. punkta c) apakSpunktu Eiropas Komisijai tiks pazinots par Latvijas zv€rinatu
notaru attiecigo kompetenci.**’ Tapat likumprojekts neparedz citu ligumu veidu vai
izligumu noforméSanu ka publiskus aktus $ts Regulas izpratn€, ko tomér bitu verts
apsvert.

292. Lai gan saskana ar CPL 540. panta sesto dalu zv@rinata advokata izrakstits rékins
Latvija ir izpildu dokuments, tomér Regulas izpratn€ tas nebiis publisks akts. Lidz ar to
Latvijas tiesu lémumi, ar kuriem par EIR ir apstiprinati zveérinatu advokatu izrakstitie

rékini, bls nepareizi. Jau iepriek$ P&tijuma tika minéts, ka viena no Latvijas tiesam ir

**Eiropas tiesiskas sadarbibas atlants civillietas, pieejams:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_eeo_communications Iv_en.htm.

5 Likumprojekts ,,Grozijumi Notariata likuma” VSS-453, TA-1414, izskatits Ministru kabineta
31.07.2012, 107." pants, pieejams: http://mk.gov.Iv/lv/mk/tap/?pid=40249389.

8 Tyrpat ,107.° pants

7 Likumprojekta ,,Grozijumi Notariata likuma” sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija)
VSS-453, TA-1414, izskatits  Ministru  kabineta  31.07.2012, 107.! pants,  pieejams
http://mk.gov.lv/Iv/mk/tap/?pid=40249389.
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piekritusi kreditora apsvérumiem par to, ka ,,advokata rékins ir publisks akts saskana ar
CPL 539. panta otras dalas 3. punktu un 540. panta 6. punktu”; turklat ,,publisks akts ir
definéts Eiropas Kopienas tiesibu aktos un apstiprinats EST sprieduma Unibank lieta.”**®
Lidzigi pamatots ir ari cita lietd pienemts 1émums par EIR izsnieg§anu.**’ Jaatzimé, ka §is
lietas ir vienigas, kuras lidz Sim par advokatu izrakstitajiem rékiniem ir izsniegti EIR,
tad€jadi aizsakot nepareizu Regulas pieméroSanas praksi $ajos jautajumos.

293. Pirmkart, Latvija Eiropas Komisijai vispar nav noradijusi iestades, kas var€tu
Latvija izdot Sadus publiskus aktus atbilstosSi Regulas 30. panta 1. punkta c)
apakSpunktam. Otrkart, arT neviena cita dalibvalsti advokati nav atziti par personam, kas
var izdot publiskus aktus §is Regulas izpratn€. Janorada, ka EST sprieduma Unibank®°
lieta tika definéts termins ,,publisks akts”, kas v&lak tika dal&ji parpemts tieSi $aja
apskatamaja Regula; proti, lai akts biitu publisks, vajadzigs, lai to biitu noform&jusi vai
nu kada valsts iestade, vai arm1 kada cita izcelsmes dalibvalsts pilnvarota
iestéde/amatpersona.251 Advokati $aja gadijuma nav tam pilnvaroti.

294. Otrs nosactjums: pieprasijums par EIR izdosanu ir jaiesniedz publisko aktu
pienémusai izcelsmes dalibvalsts iestadei. Sobrid kartiba, kada publisku aktu Latvija
apstiprina par EIR, nav paredzéta ne CPL, nedz ari Advokatiiras likuma. >

295. Tresais nosacijums — ir jaizdod Regulas III pielikuma esosa veidlapa. Ta ir
lidziga I pielikuma esoSajai veidlapai. Tomér, tapat ka II veidlapa, Regulas 21. panta
noraditie izpildes atteikumi ir saistiti ar spriedumiem un publisku aktu gadijuma netiks
pieméroti. Jaievero, ka saskana ar Briseles I Regulu publisko aktu var neizpildit, ja tas ir
actimredzama pretruna ar izpildes dalibvalsts publisko kartibu (ordre public). Tacu
Regula 805/2004 sada izpildes atteikuma iesp€ja nav paredzéta.

296. Ka jau ieprieks tika minéts, Regulas ietvaros Latvija nav pazinojusi, ka notari var

izsniegt EIR, 1idz ar to Sobrid Latvija publiskos aktus nevar€s apstiprinat par EIR. Tomer

8 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2010. gada 31. augusta lémums lieta Nr. C30589310 [nav
publicgts].

% Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2010. gada 5. februara lémums lietd Nr. C30385610 [nav
publicets].

»% Eiropas Savienibas tiesas 1999. gada 17. junija spriedums lieta: C-260/97 Unibank v. Flemming
G. Christensen, ECR [1999], p. I-03715, paras. 15, 17, 18.

>! Ibid, para 15.

2 1993. gada 27. aprila Latvijas Republikas Advokatiiras likums: Latvijas Republikas likums, Zigotdjs,

1993.gada 19. Augusts, Nr. 28.
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janem véra, ka citas dalibvalstis tas ir iesp&ams. Sados gadijumos ir jasagatavo
pieprasijums iestadei, kas izdevusi So publisko aktu atbilstoSi Regulas 25. panta
1.punktam. Minéta iestade pienem l€mumu par EIR izdoSanu vai neizdoSanu. IzdoSanas
gadijuma iestade aizpilda EIR apstiprinajumu publiskam aktam, kas atrodams Regulas III
pielikuma.

297. 1II pielikums ir lidzigs II pielikumam, tadejadi tas bus aizpildams tapat, ka minéts
iepriekS (skat. ST Petijuma 278. §). Proti, noradot visu nepiecieSamo informaciju par
apstiprinajuma izdevé&ju iestadi, kas sastadijusi vai registréjusi publisko aktu, ka arT visu

informaciju par kreditoru, paradnieku un apstiprinato prasijumu naudas izteiksmé u.c.

2.8.3. EIR apstiprinajuma spéka esamiba un nepdrsidzamiba

298. EIR speka esamiba atbilstoSi sprieduma izpildamibai. Saskana ar Regulas
805/2004 11. pantu Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajums ir speka tikai atbilstigi
sprieduma izpildamibai.”>® Par sprieduma izpildamibas jédzienu skat. ¥ Pétjjuma
apak$nodalu ,,Sprieduma izpildamiba“ (skat. 152. § un talak). ST tiesibu norma ir
saprotama tadéjadi, ka arvalsts spriedumam ta izpildes dalibvalsti piemit sprieduma
izcelsmes valsts izpilde'lmibal254 (nejaukt ar piespiedu izpildes lidzekliem!*). Ta,
pieméram, ja sprieduma, kas apstiprinats par EIR, ir noteikts, ka tas izpildams
nekavéjoties, tad izpildes dalibvalsti Sis spriedums ar1 biis jaizpilda nekav€joties, pat ja
tas naciondlie normativie tiesibu akti neparedz §ada veida sprieduma talitgju izpildi.*®

299. Par EIR var apstiprinat ar1 tadus nolémumus, kuri vél nav stajusies speka (skat.
Regulas 805/2004 4. p. 1. punktu, 6. p. 1.punkta a) apakSpunktu un 3. punktu). Pietiek, ja
nolémums ta izcelsmes dalibvalstt ir izpildams (skat. Regulas 805/2004 6. p. 1. punkta a)

apaksSpunktu). Ka redzams, to, vai nolemums ir izpildams, nosaka saskapa ar ta

izcelsmes dalibvalsts nacionalo tiestbu normam (skat. Regulas 805/2004 6.p. 1.

3 Uzmanibu ! Regulas 805/2004 5. un 11. pants, ka arf 6. panta 1. punkts attiecas tikai uz spriedumiem,

bet ne izligumiem vai publiskiem aktiem (skat. Regulas 24. p. 3. punktu un 25. p. 3. punktu).

2% Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 11 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 120.

53 piespiedu izpildes Iidzek]us nosaka tikai un vienigi izpildes valsts nacionlie tiesibu akti. Latvija tas ir
Latvijas CPL (skat. Regulas 805/2004 20. p. 1. punktu).

2% Péroz, H. La réception des jugements étrangers dans 1’ ordre juridique frangais. Paris : L.G.D.J., 2005, p.
165-166.
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punkta a) apak§punktu).257

Lidz ar to, ja nolémuma izcelsmes dalibvalsti nolémuma
izpildamiba tiek mainita vai atcelta, tad ari EIR izpildamiba attiecigi mainas.”® To
apstiprina Regulas 805/2004 6. panta 2. punkts, kas nosaka: ,Ja spriedums, kas
apstiprinats par EIR, vairs nav jaizpilda vai ta izpilde ir atlikta vai ierobezota, tad jaizdod
ta izpildes atsaukSanas vai ierobeZoSanas apstiprinajums [..]”. Ja par EIR apstiprinatajam
nolémumam vairs nepiemit izpildamiba vai ta izpildamiba ir atcelta, vai ierobeZota (skat.
arT Regulas 11. p.), tad nolémuma izcelsmes valsts tiesa jebkura laika uz paradnieka®’
pieprasijuma pamata izsniedz izpildamibas atsaukSanas vai ierobeZoSanas
apstiprinajumu, izmantojot IV pielikuma esoSo veidlapas paraugu (skat. Regulas
805/2004 6. p. 2.punktu; Latvijas CPL 541.1p. 4. d.). Diemzel, Latvijas CPL nav
paredz€ts gadijums, ja Latvija nonak citas dalibvalsts tiesas izsniegts ,,EIR izpildes
atsaukSanas vai ierobeZoSanas apstiprindjums” (aizpilditas Regulas IV pielikuma
veidlapas izskata). No Regulas IV pielikuma veidlapas ir redzams, ka arvalsts tiesa taja
var ierakstit:

299.1. »spriedums vairs nav jaizpilda”;

299.2. »izpilde ir uz laiku apturéta’;

299.3. »izpilde ir uz laiku ierobeZota ar aizsargpasakumiem”;

299.4. »izpilde ir uz laiku atlikta Iidz nodroSinajuma iesniegSanai”.
300. Ja arvalsts tiesas spriedums (kas apstiprinats par EIR) ta izcelsmes valsti vairs nav

jaizpilda, tad saskapa ar CPL 563. panta pirmas dalas 8. punktu izpildu lietvediba ir

jaizbeidz.

7 Tapat o normu interpreté ari: Wagner, R. Die neue EG-Verordnung zum Europiischen

Vollstreckungstitel. IPRax, 2005, Heft 3, S. 193; Hiillitege R. Braucht die Verordnung iiber den
europiischen Vollstreckungstitel eine ordre-public Klausel? Festschrift fiir Erik Jayme. Band I. Miinchen :
Sellier European Law Publishers, 2004, S. 376 (autors gan norada, ka nolémumiem jabiit arT speka
esoSiem); Riedel, E. Europidischer Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Koéln: Deubner
Verlag, 2005, S. 10; Schmidt U. Européisches Zivilprozessrecht. Das 11. Buch der ZPO. Miinchen : Verlag
C.H.Beck, 2004, S. 134.

2% Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen: Sellier, 2010, Art. 11 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 121.

%9 Skat. Rauscher, T.(Hrsg.). Europiischer Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 6 EG-VollstrTiteIlVO (Pabst S.), S. 90. Tacu CPL 541! panta ceturtaja dala
teikts, ka $adu logumu var iesniegt ,,lietas dalibnieks* (tatad arT kreditors). Lidz ar to Latvijas likumdevejs
ir izgajis arpus Regulas 805/2004 robezam. Tas nozimé, ka CPL 541.' panta ceturtd dala ir biitu
interpret€jama saSaurinati, proti, vienota sisttma ar Regulas 805/2004 6. panta 2. punktu. Tatad — ar CPL
lietoto jédzienu ,.lietas dalibnieks* jasaprot ,,paradnieks*.
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301. Ja arvalsts tiesa EIR izpildi ir apturéjusi, tad Latvija uz ST pamata tiesu
izpilditajam biitu jaaptur izpildu lietvediba. Tacu CPL 560. un 562. pants $adu izpildes
lietvedibas apturéSanas pienakumu un terminu neparedz.”® Vienigais, ko Sobrid var darit,
ir piemérot péc analogijas CPL 560. panta pirmas dalas 6. punktu, kas gan attiecas uz
gadijumiem, kad Latvijas tiesa ir pien€musi l€mumu par arvalsts tiesas vai kompetentas
iestades nolemuma izpildes apturéSanu (644.2 panta izpratn€). Analogija Seit izpaudisies
tadgjadi, ka tiesu izpilditajam jaaptur izpildu lietvediba, ja arvalsts tiesa ir pienémusi
lémumu un izdevusi ,,Izpildes atsaukSanas vai ierobezoSanas apstiprinajumu (Regulas
IV Pielikums; skat. Regulas 6. p. 2.punktu), kura 5.2.1. punkta arvalsts tiesa atzimg&jusi,
ka nolémuma, izliguma vai publiska akta izpilde ir uz laiku apturéta. Vienlaicigi Seit ir
piemé&rojama ari sist€miska interpretacija, jo no Regulas 805/2004 1., 5., 11. un 20. panta
un CPL 644. panta tresas dalas izriet, ka par EIR apstiprinatais arvalsts tiesas nolémums,
izligums vai publiskais akts ir tieSi un nepastarpinati izpildams Latvija (t.i., bez Latvijas
tiesas starpniecibas).

302. To pasu var teikt par arvalsts tiesas izdota EIR izpildes atlik§anu (skat. Latvijas
CPL 559. p., kura nav $ada nacionala tiesiska regul€juma).

303. Kas attiecas uz arvalsts tiesas noteikto EIR izpildes ierobeZoSanu ar
aizsargpasikumiem, CPL 644. panta pirma dala bitu japapildina arT ar Regulas 6. panta
2. punkta paredzéto gadijumu un IV pielikuma esoias veidlapas iesniegsanu.”®’ Turklat,
Sadas situacijas japem vera arl tas, ka arvalsts tiesa var biit piemérojusi tadus
aizsargpasakumus, kuri Latvijas civilprocesa nav pazistami. Tade] Latvijas tiesai biitu
jadod tiesibas (tiesas s€de vai bez tas) ar savu lémumu aizstat Sos arvalsts tiesas noteiktos
aizsargpasakumus ar Latvijas CPL paredzé€tajiem (skat. CPL 138. p. un Regulas 20. p. 1.
punktu).

304. Par Regulas 805/2004 6. panta 2. punkta atSkiribu no 23. panta skat. §1 Pétfjuma
apakSnodalu ,,Izpildes atlikSana vai ierobeZoSana” (skat.359.§ un talak).

305. EIR iriesniedzams izpildei tiesi izpildes valsts piespiedu izpildes iestadém, un tas

ir pamats izpildu procesa ierosinasanai (skat.: Regulas 805/2004 20. p. 1. un 2.punktu).

260 Rudevska, B. Arvalsts tiesu nolémumu atziSanas un izpildes attistibas tendences civillietas un
komerclietas Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas darbs. Riga :
Latvijas Universitate, 2012, 113. Ipp., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/lu;j.fprnt?1=1&fn=F885910470/Baiba%20Rudevska%202012.pdf.

" Turpat, 113. Ipp.
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Tas nozimé, ka viena dalibvalsti faktiski tiek tieSi izpildits otras dalibvalsts nolémums>*

ar nosacijumu, ka nolémuma izcelsmes dalibvalsts So nolémumu ir apstiprindjusi par
EIR. Sada juridiska konstrukcija liek domat par EIR lidzibu ar nacionalajas tiesibas
pazistamo izpildu raksta institiitu (skat.: CPL 540. p. 1. punktu, ka ar1 553. p.). Turklat no
Regulas 805/2004 20. panta 2. punkta izriet, ka EIR kreditoram ir jaiesniedz tieSi izpildes
dalibvalsts kompetentajam piespiedu izpildes iestadem,”® nevis tiesai. Tas lidzinas
izpildu raksta iesniegS§anas mehanismam. Tad&jadi EIR, acimredzot, mé&gina atcelt ne
tikai nolémumu eksekvatiiras un atziSanas procesus nolémuma izpildes dalibvalsti,”** bet
arl aizstat nolémuma izcelsmes un izpildes dalibvalstu nacionalos izpildu rakstus. Tas
nozimé, ka EIR veido tieSu ,.tiltu” starp nolemuma izcelsmes dalibvalsts tiesu un izpildes
dalibvalsts piespiedu izpildes institdciju.”®’

306. Tatad EIR no procesuala un saturiska viedokla Iidzinas arT Latvijas izpildu
rakstam. Tas liek domat, ka Regula 805/2004 ir ne tikai atc€lusi atziSanas un
eksekvatliras procesus izpildes dalibvalsti un parnesusi atseviskus to elementus uz
nolémuma izcelsmes dalibvalsti, bet ieviesusi ari procesualu dokumentu, kas aizstaj
izpildes valsts izpildu rakstu (kuru klasiskaja eksekvatiiras procesa uz eksekvatiras
lemuma pamata izdeva izpildes valsts tiesa). Vienlaikus EIR aizstaj ari noléemuma
izcelsmes valsts izpildu rakstu, t. i., nolémuma izcelsmes dalibvalsts tiesa uzreiz izdod
EIR. Lidz ar to atseviSska nacionala izpildu raksta izdoSana vairs nav nepiecieSama
neviena dalibvalsti.”®® Tomér Seit japem véra, ka EIR izplata nevis autonomu ES
limena, bet gan nolemuma izcelsmes valsts nolemuma darbibu un izpildamibu. Saja

zind nosaukums “EIR” ir maldinoSs, jo patiesiba tas nav nekas cits ka noléemuma

%62 Eksekvatiiras gadTjuma nolémuma izpildes dalibvalst faktiski tiek izpildits eksekvatiiras Ilémums (nevis
pats arvalsts tiesas nolémums). Lidz ar to izpildu raksts arT tiek izdots uz eksekvatiras 1émuma (nevis uz
arvalsts nolémuma) pamata.

263 Skat. arf: Riedel, E. Europiischer Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Kéln : Deubner
Verlag, 2005, S. 1.

264 par eksekvatiiras procesa aizstasanu skat. Riedel, E., Ibid., S. 10.

% P Avout, L. La circulation automatique des titres exécutoires imposée par le réglement 805/2004 du 21
avril 2004. Revue critique de droit international privé, 2006, No. 1, p. 11. Fran¢u autors EIR d&vé arT par
“automatisko starpkopienas savienojumu.”

26 CPL 540. panta 7. punkta ir noteikts, ka Latvija 1idzas nacionalajiem izpildu rakstiem par izpildu
dokumentu uzskatams arT arvalsts tiesas vai kompetentas iestades izsniegts EIR.
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izcelsmes dalibvalsts noléemums un uz ta pamata izsniegts izpildu raksts, kas ietérpts EIR
forma.”®’

307. Arvalsts tiesas sprieduma atziSanas un eksekvatiiras procediiras atcelSana.
No Regulas 805/2004 1. un 5. panta izriet, ka EIR atce] nolémuma atziSanas un
eksekvaturas procesus izpildes dalibvalsti. Tatad EIR vienlaikus izplata ta izpildes valstt
gan arvalsts tiesas nolémuma darbibu (pieméram, res judicata), gan izpilde‘1mibu.268 No
Regulas 805/2004 1. panta®®” izriet, ka atcelSanas objekts ir eksekvatiiras un atziSanas
process nolémuma izpildes valsti ka starpposms, bet ne atziSana un eksekvatira ka tada.
To pasu liek domat art 5. pants, saskana ar kuru “[s]priedumu, kas izcelsmes dalibvalsti ir
apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu, atzist un izpilda citas dalibvalstis, atsakoties
no izpildamibas deklaracijas un neparedzot iesp€ju apstridét ta atzisSanu.” Tas nozimé, ka
nolémums, kas apstiprinats par EIR, ir automatiski jaatzist un jaizpilda par€jas
dalibvalstis, turklat neparedzot iesp€ju apstridet $a noléemuma atziSanu. Tatad paradnieks
pat nav tiesigs lugt izpildes dalibvalsts tiesu parskatit attiecigd noléemuma atziSanu (skat.,
piemé&ram, Briseles I Regulas 33. p. 2. punktu., kur $ada iesp€ja ir paredzeta). Nav Saubu,
ka nolémuma apstiprinaSana par EIR izslédz iesp€ju piemérot visus Briseles I Regula
paredz&tos atzi$anas un eksekvatiiras mehanismus,””” ieskaitot arf parsiidzibu.’!

308. Latvijas tiesu praksé ir bijusi divi gadijumi, kuros piedzingji versuSies Latvijas
tiesas ar liigumu atzit un izpildit Latvijas teritorija cita dalibvalsti izsniegtu EIR. Viena

lieta tas bija Igaunijas Pérnavas aprinka tiesas izdots EIR, kur Latvijas pirmas instances

tiesa noraidija $1 EIR atziSanas un izpildes pieteikumu, pamatojoties uz Regulas

67 Skat. arT: Seidl, S. Auslindische Vollstreckungstitel und inlindischer Bestimmtheitsgrundsatz. Jena:
Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2010, S. 232.

% Rudevska, B. Arvalsts tiesu nolémumu atzi$anas un izpildes attistibas tendences civillietds un
komerclietas Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas darbs. Riga :
LU, 2012, 111. Ipp., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F885910470/Baiba%20Rudevska%202012.pdf.

2% Regulas 805/2004 1. panta teikts: “STs regulas mérkis ir izveidot Eiropas izpildu rakstu neapstridétajam
prasibam, lai, nosakot obligatas normas, varétu notikt briva nolémumu, izligumu un autentisko dokumentu
aprite visds dalibvalstis, atsakoties no vajadzibas nolémuma izpildes dalibvalstt piemerot tiesas
starpprocesu pirms nol€émuma atziSanas un izpildes”.

270 Skat. arf: Péroz, H. Le réglement CE no. 805/2004 du 21 avril 2004 portant création d’un titre exécutoire
européen pour les créances incontestées. Journal du droit international, 2005, p. 664.

2 Rudevska, B. Arvalsts tiesu nolémumu atziSanas un izpildes attistibas tendences civillietas un
komerclietas Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas darbs. Riga :
LU, 2012, 109. Ipp., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F885910470/Baiba%20Rudevska%202012.pdf.
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805/2004 5.pa1ntu.272 Otra lieta Latvijas pirmas instances tiesa atziSanai un izpildei tika
iesniegts Polijas tiesas izdots EIR. Latvijas tiesa atteicas pienemt $adu pieteikumu,
pamatojoties uz Regulas 805/2004 20. pantu.’’” Abos gadijumos Latvijas tiesas
pamatojas uz atskirigiem Regulas 805/2004 pantiem un 1€ma dazadi:

308.1. noraidit atziSanas un izpildes pieteikumu (CPL 644. p. 3.d.);

308.2. atteikt piepemt atziSanas un izpildes pieteikumu (CPL 132. p. 1. d. 1.

punkts).

309. Pareizakais veids $ados gadijumos biitu atsaukties uz Regulas 805/2004 1., 5. un
20. pantu, vienlaicigi pienemot léemumu par atteikSanos pienemt atziSanas un izpildes
pieteikumu, jo strids nav paklauts tiesai (CPL 132. p. 1.d. 1. punkts), proti, Regula
805/2004 paredzetajos gadijumos arvalstu tiesu nol€émumi ir izpildami CPL noteiktaja
kartiba, neprasot arvalsts tiesas nolémuma atziSanu, ka ari arvalsts tiesas nolémuma
izpildes pasludinasanu (CPL 644. p. 3. d.). Par $adu Latvijas tiesas l€mumu var iesniegt
blakus stidzibu (CPL 132. p. 3. d. un 442. p.).
310. Pirmaja bridi varétu likties, ka EIR sevi ietver abus miné€tos jeédzienus — gan

atziSanu, gan eksekvatiiru. Salidzinasim Regulas 805/2004 5. panta saturu ar klasisko

atziSanas jédzienu. Ja atziSana nozimé arvalsts tiesas nolémuma darbibas izplatiSanu citas
valsts teritorija, tad sakotn€ji var domat, ka atziSanas jédziena saturd EIR neko daudz
nemaina, ja nu vienigi tas tiesisko seku teritorialo izplatibu (tas ir, vienlaikus visa ES
teritorija, izpemot Daniju) un atzing&jvalsts beztiesigumu pasai izlemt par $ada nolémuma
atziSanu vai neatziSanu sava teritorija. Tomeér atziSanas jédziena ir svarigi abi minétie
aspekti: darbibas izplatiSana un $is izplatiSanas atlauSana no nol€émuma atzingjvalsts
puses. Ja viena no $iem faktoriem triikkst, tad par “atziSanu” runat ir grati.”’”* Tadgjadi
japiekrit francu tiesibzinatnieka L. D’Avi (L. D’Avout) secinajumam par to, ka Regula

805/2004 ievie$ automatisku, no ,,augsas‘ uzspiestu pseidoatzi§anu.275

*72 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2011. gada 22. janija lémums civillieta Nr. C29657411 [nav
publicéts].

*73 Kuldigas rajona tiesas 2010. gada 21. maija 1émums civillieta Nr. 3-10/0017/3 [nav publicéts].

274 Rudevska, B. Arvalsts tiesu nolémumu atziSanas un izpildes attistibas tendences civillietas un
komerclietas Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas darbs. Riga :
LU, 2012, 109.-110.1pp., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F885910470/Baiba%20Rudevska%202012.pdf.

D Avout, L. La circulation automatique des titres exécutoires imposée par le réglement 805/2004 du 21
avril 2004. Revue critique de droit international privé, 2006, No. 1, p. 14. Savukart vacu profesors K.
Kolers (C.Kohler) to dévé par “noléemuma darbibas izplatibu ex lege, kuras priekSnoteikumus parbauda
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311. No Regulas 805/2004 5. panta, 24. un 25. panta izriet arl atteikSanas no
eksekvatiras 1émuma piepemsSanas izpildes dalibvalsti. Kadu ietekmi Sis jauninajums
atstdj uz eksekvatiiras jédziena izpratni EIR konteksta? Acimredzot, 5. pants paredz
automatisku izpildi bez jebkadas procesualas kontroles izpildes valsti. Saskana ar
klasisko definiciju eksekvatira nozimé izpildamibas pieSkirSanu arvalsts tiesas
nolémumam ta izpildes valsts teritorija. Savukart EIR konteksta eksekvaturas jédziens

276 izpildamibas pieskirSana®’’

iegust aptuveni $adu definiciju: eksekvatiira ir specifiskas
savas valsts tiesas nolémumam, lai to automatiski un nepastarpinati varétu izpildit visa
ES teritorija (iznpemot Daniju). No abu So definiciju salidzinajuma izriet eksekvattras
jédziena satura izmainas; 11dz ar to EIR ir ierindojams kaut kur pa vidu starp klasisko
eksekvatiiru un klasisko izpildu rakstu. Japiebilst, ka arT eksekvatiiras jédziena konteksta
Regula 805/2004 atnem izpildes valstij tiesibas paSai lemt par izpildes atlauSanu vai
neatlauSanu sava teritorija (vienigais izp€émums ir Regulas 805/2004 21.p.). Tas liek
domat par “pasSeksekvatiiras” jédziena paradiSanos ES civilprocesa&.278

312. Tacu, raugoties no otras puses, nolémumam ta izpildes valsti var biit vairak
tiesisko seku, neka izpildes valsts nacionalajiem nolémumiem analogiskas lietas.
Japiekrit vacu tiesibzinatnieka T. RauSera (7. Rauscher) secindjumam, ka EIR vienas
dalibvalsts nolémuma izpildamibu un darbibu izplata uzreiz citas dalibvalsts teritorije'l.279
EIR darbojas visa ES teritorija (iznpemot Daniju). Turpreti Briseles I Regula paredzétie
atziSanas un eksekvatiiras 1émumi darbojas tikai tas valsts teritorija, kuras tiesas tos ir

pienémusas. Minétais liecina par to, ka atziSanas un eksekvatlras procesualas

tikai nolémuma izcelsmes valsts tiesa, kura pati arT ir pienémusi $o nolemumu”. Skat.: Kohler Ch. Das
Prinzip der gegenseitigen Anerkennung in Zivilsachen im europdischen Justizraum. Zeitschrift fiir
Schweizerisches Recht. Basel : Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2005, S. 280.

7% So izpildamibu var devét par “specifisku” tadé], ka nolémumam ta izcelsmes valstl jau piemit
izpildamiba saskana ar nacionalajiem normativajiem tiesibu aktiem. Nol@émuma apstiprinaSana par EIR lauj
Sai nacionalajai izpildamibai brivi “parvietoties” uz visu ES dalibvalstu (iznemot Daniju) teritoriju. Tacu ta
joprojam ir un paliek nolémuma izcelsmes dalibvalsts izpildamiba.

7 Izcelsmes valsts tiesas nolémumam, lai to apstiprinatu par EIR, ir jaatbilst konkrétiem Regula 805/2004
paredzétajiem kritérijiem. Tikai $2 nolémuma apstiprinasana par EIR tam pieskir tiesibas tikt atzitam un
izpildttam pargjas ES dalibvalstis, iznpemot Daniju.

278 Rudevska, B. Arvalsts tiesu nolémumu atziSanas un izpildes attistibas tendences civillietas un
komerclietas Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas darbs. Riga :
LU, 2012, 110. Ipp., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F885910470/Baiba%20Rudevska%202012.pdf.

7 Rauscher T. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen/Heidelberg:
Sellier, European Law Publishers, Recht und Wirtschaft Verlag des Betriebs-Berater.-2004, S. 1, 30.
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kvazikontroles®® pienakums tagad ir pieskirts nolémuma izcelsmes dalibvalsts tiesai. No
ta savukart var secinat, ka EIR neapstrid€tajas naudas prasibas ir pilniba atcélis atziSanas
un eksekvatiiras procesus nolémuma izpildes dalibvalsti Sis process daudz
vienkarSotaka veida tagad ir parnests uz nolémuma izcelsmes dalibvalsti.”'

313. Eiropas izpildu raksta definicija. Latvijas tiesibu zinatné EIR tiek defin&ts
sadi.

314. Attieciba uz spriedumiem:**

EIR neapstridétajas naudas prasibas ir procesuals institats (arT dokuments), kas:

1) ka dokuments tiek izsniegts uz nolémuma izcelsmes valsts nolémuma pamata;

2) atce|] nolémuma izpildes valstT atziSanas un eksekvatiiras procesus;

3) aizstaj nolémuma izpildes valsts atziSanas un eksekvatiiras lemumus;

4) satur atseviSkus atziSanas un eksekvatiras procesualos elementus (ko veic izcelsmes valstl), ka arT
automatiskas un absollitas pseidoatziSanas un paseksekvatliras jédzienus;

5) aizstaj abu dalibvalstu nacionalos izpildu rakstus un ka tads ir uzreiz izpildams visa ES teritorija
(iznemot Daniju); un

6) izplata nevis autonomu ES Iimena, bet gan nol@émuma izcelsmes valsts nolémuma darbibu un
izpildamibu visa ES teritorija (iznemot Daniju).

315. Attieciba uz izligumiem un publiskiem aktiem:**’

EIR neapstridetajas naudas prasibas ir procesuals instittts (arT dokuments), kas:

ka dokuments tiek izsniegts uz izcelsmes valsts tiesas apstiprinata izliguma vai publiska akta pamata;***
atce] eksekvatiiras procesu izliguma vai publiska akta izpildes valsti;**
aizstdj izliguma vai publiska akta izpildes valsts eksekvatiiras lémumu;®
satur automatiskas un absoliitas pasSeksekvaturas jedzienu, tadg€jadi automatiski izplatot visa ES teritorija
(iznemot Daniju) izcelsmes valsts izliguma vai publiska akta izpildamibu; un

aizstaj abu dalibvalstu nacionalos izpildu dokumentus un ka tads ir nepastarpinati izpildams visa ES

6

80 To var dévet par “kvazikontroli”, jo diez vai paskontroli var nosaukt par kontroli. Skat. arT: Stadler, A.
Das Europdisches Zivilprozessrecht — Wie viel Beschleunigung vertriagt Europa? IPRax, 2004, Heft 1, S. 7,
kur autore uzskata, ka “paskontrole nav nekada kontrole”. Tam piekrit arT profesors K. Kolers (skat.:
Kohler, Ch. Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung in Zivilsachen im europiischen Justizraum.
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Basel : Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2005, S. 287, kur autors
norada, ka “parbaudamais pats ir arT parbauditajs, un lidz ar to $ada kontrole diez vai var pildit uzticibu
veidojosu funkciju”™).

! Rudevska, B. Arvalsts tiesu nolémumu atzi$anas un izpildes attistibas tendences civillietds un
komerclietas Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas darbs. Riga :
LU, 2012, 114. Ipp., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/lu;j.fprnt?1=1&fn=F885910470/Baiba%20Rudevska%202012.pdf.

282 Rudevska, B. Arvalsts tiesu nolémumu atziSanas un izpildes attistibas tendences civillietas un
komerclietas Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas darbs. Riga :
LU, 2012, 115. Ipp.; Rudevska, B. Eiropas izpildu raksts (II). Likums un tiesibas, 2007, 9.s&j., Nr. 2 (90),
60. Ipp.

%3 Rudevska, B. Eiropas izpildu raksts (II). Likums un tiesibas, 2007, 9. s&j., Nr. 2 (90), 60. Ipp.

8% Skat. Regulas 805/2004 24. panta 1. punktu un 25. panta 1. punktu.

%3 Skat. Regulas 805/2004 24. panta 2. un 3. punktu un 25. panta 2. un 3. punktu.

%6 Skat. Regulas 805/2004 24. panta 2. un 3. punktu un 25. panta 2. un 3. punktu.
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| teritorija (iznemot Daniju).

316. EIR apstiprinajuma neparsidzamiba (10. panta 4. punkts). Saskana ar
Regulas 805/2004 10. panta 4. punktu Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajuma
izsnieg$anu nevar parsidzét. Seit ir janoskir pats nolémums, kuru apstiprina par EIR, un
EIR apstiprinajums ka tads. Nolemumu var parsudzet tad, ja ta izcelsmes dalibvalsts
tiesibu akti to paredz. Savukart paSu EIR apstiprinajumu parsiidzet nevar, ja reiz tas ir
izdots; ST neparsiidzamiba izriet no tieSi piem€rojamam ES tiesibu normam — Regulas
805/2004 10. panta 4. punkta (skat. Latvijas CPL 5. p. 3. d.).

317. Nolémuma apstiprinasana par EIR ta izcelsmes valstl notiek vienpusgja procesa
(neaicinot puses) un nav parsiidzama (skat. Regulas 805/2004 10. p. 4.punktu, ka art
Latvijas CPL 541.' p. 1. d.). Tas nozimg, ka arT piedzingjam (un ne tikai paradnieckam)
nav iesp&ju parsiidzeét nolémuma apstiprinasanu par EIR. Tacu atseviskos gadijumos
dalibvalstis savos nacionalajos normativajos tiesibu aktos var paredze€t kartibu, kada
rikoties piedzin€jam, ja tiesa kaut kadu trikumu dé] ir atstajusi bez virzibas pieteikumu
par nolémuma apstiprinasanu par EIR.*®” Par %o jautdjumu sikak skat. T P&tfjuma
apakSnodalu ,,Atteikuma izsniegt EIR apstiprinajumu parsiidzibas probléma“(skat. 366. §

un talak).

2.8.4. EIR apstiprinajuma labojumi vai atsauksana

318.  Saskana ar Regulas 805/2004 10. pantu:

1. Atsaucoties uz izcelsmes tiesai iesniegtu pieprasijumu, Eiropas izpildu
ritkojuma apstiprinajumu: a) labo, ja bitiskas klidas de] ir atskiribas starp
spriedumu un apstiprinajumu, b) atsauc, ja skaidri redzams, ka tas izsniegts
nepamatoti, neievérojot saja regula noteiktds prasibas. 2. Labojot vai atsaucot
Eiropas izpildu rikojuma apstiprindjumu, pieméro izcelsmes dalibvalsts tiesibu
aktus. 3. Pieteikumu Eiropas izpildu rikojuma apstiprindjuma labojumiem vai
atsaukSanai var iesniegt, izmantojot VI pielikumd sniegto veidlapas paraugu. 4.
Eiropas izpildu rikojuma apstiprindjuma izsniegsanu nevar parsidzet.

319. Ka redzams no minétas tiesibu normas, EIR apstiprindjuma izsniegSanu nevar

parsudzeét. Tadel Regula 805/2004 piedava lietas dalibniekiem iesp&ju iesniegt

%7 Skat.: Wagner, R. Die neue EG-Verordnung zum Europiischen Vollstreckungstitel. /PRax, 2005, Heft
3,S.197.

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 116



pieteikumu EIR apstiprindjuma laboanai vai atsaukianai. Seit janem véra, ka Regulas
10. panta 4. punkta noteiktais parsiidzibas aizliegums attiecas tikai un vienigi uz pasu
EIR apstiprinajumu un tas nozim&, ka nacionalie l€mumi par EIR apstiprinajumu
laboSanu vai atsaukSanu gan var tikt parsidzeti, ja dalibvalstu nacionalie tiesibu akti to
paredz (skat., pieméram, Latvijas CPL 543." p. 5. d. un 545." p. 3. d.). Latvija, labojot vai
atsaucot EIR apstiprinajumu, pieméro Latvijas nacionalos tiesibu aktus. Lidz ar to ir
jaskatas, kads tiesiskais regul&§jums $aja jautajuma ir ietverts Latvijas CPL.

320. Saskapa ar Regulas 805/2004 30. panta 1. punkta a) apakSpunktu dalibvalstis
pazino Eiropas Komisijai par labojumu un atsaukumu procediiram, kas minétas Regulas
10. panta 2. punkta. Latvija ir pazinojusi $adu informaciju: ,,Regulas 10. panta 2. punkta
ievieSanas pasdkumi ir iestradati Civilprocesa likuma 543. un 545. panta“.**® Precizak
butu teikt, ka tie ir iestradati CPL 543." un 545.! panta.

321. Latvijas tiesas lidz §im nav piemérojusas Regulas 805/2004 10. pantu.

322. EIR apstiprinajuma labosana un VI pielikuma esoSais veidlapas paraugs.
Saskapa ar CPL 543.' panta pirmo dalu tiesa, kura taisfjusi spriedumu vai pienémusi
lemumu, péc lietas dalibnieka pieteikuma var izlabot kliidas EIR, pamatojoties uz
Regulas 805/2004 10. pantu. Iesniedzot pieteikumu par EIR laboSanu, izmanto Regulas
805/2004 10. panta 3. punkta min€to veidlapu — ta ir Regulas VI pielikuma esosa
veidlapa ,,Pieprasijums labot vai atsaukt Eiropas izpildu rikojuma apstiprinajumu”
(skat. CPL 543." p. 2. d.).”® Sads pieteikums ir iesniedzams jebkura laika, jo ne Regula,
nedz ar1 CPL nenosaka Sada pieteikuma iesniegSanas terminu. Pieteikumu par EIR
laboSanu var iesniegt lietas dalibnieks (tatad gan kreditors, gan paradnieks). Par St
pieteikuma iesniegSanu valsts nodeva nav jamaksa. Pieteikums Latvijas tiesa ir
iesniedzams latvieSu valoda, kas nozimé, ka iesniedz€jam tulkoSanas izmaksas jasedz no
saviem lidzekliem.

323. Jautajumu par klidu laboSanu izskata tiesas seédg, iepriek$ par to pazinojot lietas

dalibniekiem, kuru neieraiands nav $kérslis jautdjuma izskatiSanai (skat. CPL 543." p. 3.

288 Skat. Eiropas Tiesiskas sadarbibas civillietas Atlantu:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc eeo communications 1v_Iv.htm. Atlanta
atrodama informacija arT par citam ES dalibvalstim un tajas paredz&tajam laboSanas un atsaukSanas
procediiram.

% No Regulas 805/2004 10. panta 3. punkta gan izriet, ka VI pielikuma eso§a veidlapa nav jaizmanto
obligatita ir fakultativi izmantojama. Tomér Latvijas CPL 543." panta otrad dala paredz §is veidlapas
obligatu izmantoSanu Latvija.
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d.). Kludas tiek izlabotas ar tiesas Iémumu,un par $o lémumu var iesniegt blakus stidzibu
(skat. CPL 543." p.4. un 5. d.). Acimredzot, $aja gadijuma Latvijas tiesai jaizdod arf
jauns EIR apstiprinajums (I Pielikuma esosa veidlapa), kas satur lémuma noraditos
labojumus. Nav gan isti skaidrs, kas notiek ar ,,veco*“ EIR apstiprinajumu. Regula
805/2004 So jautajumu, laikam, ir atstajusi dalibvalstu nacionalo tiestbu normu zina
(skat. Regulas 10. p. 2. punktu), tacu Sis jautajums bitu risinams pasa Regula ar
vienotu standarta veidlapu palidzibu. Pasreiz Latvijas likumdeveéjs var vienigi noteikt
CPL to, ka ,,vecais* EIR apstiprinajums un ta noraksti ir iesniedzami atpaka] Latvijas
tiesa; uz tiem izdarama atzime (piemeéram, ar speciala spiedoga palidzibu) par to, ka Sis
EIR apstiprinajums ir labots ar Latvijas tiesneSa 1€émumu (datums, numurs un tiesnesa
paraksts). Tacu tas neatrisinas So probl€ému tas pasos pamatos.
324. Ja pieteikuma par EIR apstiprindjuma laboSanu iesniedz&js ir paradnieks (nevis
kreditors), tad Sis paradnieks EIR izpildes dalibvalsts (kas nav Latvija) kompetentaja tiesa
ir tiesigs saskana ar Regulas 805/2004 23. pantu iesniegt pieteikumu (pieprasijumu) par
to, lai: 1) izpildes procesa ietvertu aizsardzibas pasakumus; 2) piemérotu izpildes
nodroSinajumu (vienlaicigi atlaujot EIR izpildi); vai 3) arkartas gadijuma apturétu EIR
izpildi. Sikak par Regulas 23. pantu skat. §1 Pétijuma apak$nodalu ,,Izpildes atlikSana vai
ierobezoSana” 359. § un talak.
325. EIR apstiprinajuma labosana notiek tad, ja butiskas tehniskas kludas dg] ir
atSkiribas starp spriedumu un EIR apstiprinajumu. Seit runa ir par parraksti$anas vai
parrékinasanas kludam, ka arl gadijumiem, kuros EIR apstiprindjuma nav noradita
pareiza informacija par pusém, kas tad€jadi nesakrit ar sprieduma noradito.”” EIR
apstiprinajuma laboSanu noteikti ietekmé& ari tie gadijumi, kuros Latvijas tiesa taisa
parraksti$anas vai matematiska aprékina kltidas laboSanu sprieduma (CPL 200. p.), kur$
pirms tam apstiprinats par EIR. Tatad, Regulas 805/2004 10. panta 1. punkta a)
apakSpunkta paredzéta EIR apstiprinajuma laboSana var notikt divas situacijas:

325.1. Ja pats spriedums ir pareizs, tacu tiesnesis ir pielavis tehnisku kludu (t.i.,

parrakstiSanas vai matematiska aprékina kludu) pasa EIR apstiprinajuma

(I pielikuma veidlapas 2.-6. punkta esosaja informacija);

%0 Skat. Riedel, E. Europiischer Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Koln : Deubner Verlag,
2005, S. 25.
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325.2. Ja pasa sprieduma tiesnesis ir pielavis parrakstiSanas vai matematiska
aprékina kltdu, kuru Iidz ar to ir parnesis arT uz EIR apstiprinajumu (I pielikuma
veidlapas 2.-6. punktu). Seit vispirms biis nepiecieSams labot klidu pasa
sprieduma un péc tam arT EIR apstiprinajuma.

326. I pielikuma 7.-13. punkta esos$a informacija netiek nemta no sprieduma, tadgl, ja
Saja informacija ir pielautas acimredzamas kliidas, tad tiesa iesniedzams nevis pieteikums
par EIR apstiprindjuma laboSanu, bet gan par ta atsauk$anu.”"

327. Ja citas dalibvalsts tiesa vai kompetenta iestade labo EIR, tad nolémuma
izpilde atceltaja dala ir izbeidzama un izpilde turpinama atbilstos$i labotajam EIR
(skat. CPL 563. p. 6. d.). ST prasiba attiecas uz Latvijas tiesu izpilditajiem. Tomér, ta ka
Regula 805/2004 nav paredzéta vienota veidlapa pazinojumiem par EIR pastiprindjuma
laboSanu, nav 1sti skaidrs, ka prakse Sada tiesu izpilditaju inform&Sana notiks. Iesp&jams,
arvalsts tiesa vai kompetenta iestade izdos jaunu EIR apstiprinajumu.

328. EIR apstiprinajuma atsaukSana un VI pielikuma esosais veidlapas paraugs.
Saskana ar CPL 545.' panta pirmo dalu tiesa, kura taisfjusi spriedumu vai pienémusi
lemumu, péc lietas dalibnieka pieteikuma sanemsanas, izmantojot Regulas 805/2004 10.
panta 3. punkta minéto veidlalpu,292 var atsaukt EIR, pamatojoties uz Regulas 805/2004
10. pantu. Pieteikumu par EIR apstiprindjuma atsaukSanu var iesniegt jebkurS lietas
dalibnieks, izmantojot Regulas 805/2004 10. panta 3. punktd minéto veidlapu. Ta ir
Regulas VI pielikuma esosa veidlapa ,,Pieprasijums labot vai atsaukt Eiropas izpildu
rikojuma apstipringjumu.”

329. Par §1 pieteikuma iesniegSanu valsts nodeva nav jamaksa. Pieteikums Latvijas
tiesa ir iesniedzams latvieSu valoda, kas nozime, ka iesniedz&€jam tulkoSanas izmaksas
jasedz no saviem lidzekliem.

330. Pieteikumu par EIR apstiprindjuma atsaukSanu izskata tiesas séd€, ieprieks par to
pazinojot lietas dalibniekiem, kuru neieraSanas nav Skérslis jautajuma izskatiSanai
(skat. CPL 545." p. 2. d.). Par tiesas lémumu atsauk3anas lieta var iesniegt blakus stidzibu

(skat. CPL 545." p. 3. d.). Arl § atsaukSanas pieteikuma (tapat ki pieteikuma par

! Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EuIPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 10 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 114.

2 No Regulas 805/2004 10. panta 3. punkta gan izriet, ka VI pielikuma eso§a veidlapa nav jaizmanto
obligati; ta ir fakultativi izmantojama. Tomér Latvijas CPL 545." panta pirma dala paredz §is veidlapas
obligatu izmantoSanu Latvija.

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 119



laboSanu) iesniegSana var notikt jebkura laika, jo nav ierobeZota ar terminu.

331. Ja Latvijas tiesnesis piepem lémumu atsaukt EIR apstiprinajumu, tad,
diemzel, nav skaidrs, kas notiek talak. Saja situacija ir tikai Latvijas tiesneSa
léemums, un viss. Regula 805/2004 neparedz nekadas specialas standarta veidlapas
(atSkiriba no Regulas 6. p. 2. un 3. punkta noraditajam situacijam), ar kuram EIR
izcelsmes dalibvalsts tiesa (vai kompetenta iestade) pazinotu, ka EIR apstiprinajums
ir atsaukts. Regula 805/2004 So jautajumu, laikam, ir atstajusi dalibvalstu nacionalo
tiestbu normu zina (skat. Regulas 10. p. 2. punktu), tacu Sis jautajums bitu risinams
pasa Regula ar vienotu standarta veidlapu palidzibu. Japiebilst, ka Regulas 805/2004
IV un V pielikuma esosas veidlapas attiecas tikai uz Regulas 6.panta 2. un 3. punkta
minétajiem gadijumiem, kuros runa ir par pasa sprieduma (nevis EIR apstiprinajuma !)
izpildes atsaukSanu, vai aizstasanu.

332. Ja atsaukSanas pieteikuma iesniedz€js ir paradnieks (nevis kreditors), tad Sis
paradnieks EIR izpildes dalibvalsts (kas nav Latvija) kompetentaja tiesa ir tiesigs saskana
ar Regulas 805/2004 23. pantu iesniegt pieteikumu (pieprasijumu) par to, lai: 1) izpildes
procesa ietvertu aizsardzibas pasakumus; 2) piemé&rotu izpildes nodroSinajumu
(vienlaicigi atlaujot EIR izpildi); vai 3) arkartas gadijuma aptur€tu EIR izpildi. Sikak par
Regulas 23. pantu skat. §1 Petjjuma apakSnodalu ,Izpildes atlikSana vai
ierobeZoSana’359. § un talak.

333. EIR atsaukSana notiek tad, ja ir skaidri redzams, ka tas izsniegts nepamatoti,
neieverojot Regula 805/2004 noteiktas prasibas — galvenokart tieSi tas prasibas, kas
izvirzitas sprieduma apstiprinaSanai par EIR (skat. Regulas 6. p.). Pieméram, no Regulas
VI pielikuma esosas veidlapas redzams, ka atsaukSanu var prasit tad, ja apstiprinatais
spriedums bijis saistits ar pat€rétaja ligumu, tacu tika pienemts dalibvalsti, kas nav
patérétaja domicila valsts Briseles 1 Regulas 59. panta izpratn€. Tas nozimé&, ka
starptautiskas jurisdikcijas normu (uz kuram norada Regulas 805/2004 6. p. 1. punkta b)
vai d) apakSpunkti) neiev€rosana ir pamats atsaukt EIR apstiprinajumu. Tas pats attiecas
ar1 uz minimalo procesualo standartu neievéroSanu, ka ari situaciju, kura prasijums tomer
ir bijis apstrid€ts (nevis neapstridets).

334. Jeédziens ,,skaidri redzams* a priori norada uz to, ka Regulas 805/2004 10. panta

1. punkta b) apakSpunkts biitu iztulkojams saSaurinati. Tacu, ta ka 10. pants aizstaj EIR
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apstiprindjuma parsiidzibas iesp€ju, tad 10. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir iztulkojams

paplaginati. Pieteicgjam lidz ar to ir japierada, kadé] EIR apstiprinajums bitu jaatsauc.””

Ar1 Regulas VI pielikuma veidlapas 6. punkta pieteicéjam ir pasam janorada un
japaskaidro atsaukSanas iemesli.

335. Ja citas dalibvalsts tiesa vai kompetenta iestade atsauc EIR, tad izpildu
lietvediba péc ieinteres€tas personas liguma Latvija ir izbeidzama (skat. CPL 563. p. 1.
d. 8.punktu). ST prasiba attiecas uz Latvijas tiesu izpilditajiem. Tomér, ta ka Regula
805/2004 nav paredzéta vienota veidlapa pazinojumiem par EIR pastiprindjuma
atsaukSanu, nav 1sti skaidrs, ka prakse $ada tiesu izpilditaju informéSana notiks.

336. Regulas 805/2004 10. pants ir piem€rojams ari izligumiem un publiskiem
aktiem. Saeima 2. lasijuma Sobrid atrodas likumprojekts ,,Grozijumi Notariata likuma”,

kuru paredzéts papildinat ar jaunu D' sadalu ,,Notaridlie akti ar izpildu dokumenta

spéku”.294 Minétaja sadala tiks ieklauts 107.° pants $ada redakcija:
Péc ieinteresétas personas liguma attieciba uz $a likuma 107. panta
noraditajiem notarialajiem aktiem™> zvérindts notars izsniedz Padomes 2000.
gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak — Regula Nr.44/2001) 57.
panta 4. punktd minéto apliecibu (Regulas Nr.44/2001 VI pielikums). Zverindts
notars péc aizdevéja liiguma saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.
gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes
rikojumu neapstridetiem prasijumiem (turpmak — Regula Nr. 805/2004), 25.panta
1. un 3. punktu attieciba uz 3a likuma 107." panta noraditajiem notarialajiem
aktiem izraksta Eiropas izpildes rikojumu (regulas Nr. 805/2004 III pielikums).
Regulas Nr. 805/2004 6. panta 2. punktda minéto veidlapu (Regulas Nr.805/2004
1V pielikums) un 6. panta 3. punkta minéto veidlapu (Regulas Nr.805/2004 V

% Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EuIPR Kommentar.

Miinchen : Sellier, 2010, Art. 10 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 114.

% Likumprojekts ,,Grozijumi Notaridta likuma”. Likumprojekts 2. lasjumam Nr. 332/Lpl1. Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/37D16519E5357087C2257A52003235AE?OpenDocum

ent.

% Likumprojekta ,,Grozijumi Notariata likuma™ 107.' panta ka notarialie akti noraditi:
Notariala akta forma taisiti naudas aizdevuma ligumi, kuru izpilde nav atkariga no ieprieks
pierdadamu nosacijumu iestasands, ir izpildami Civilprocesa likuma noteiktaja tiesas spriedumu
izpildes kartiba. Taisot Sa panta pirmaja dala noraditos notarialos aktus, zverinats notars
papildus $5a likuma 87." panta minétajam darbibam izskaidro notariala akta dalibniekiem, ka
Sadiem notarialajiem aktiem saistibu neizpildes gadijuma ir izpildu dokumenta speks, izdara
attiecigu ierakstu notarialaja akta un akta nosaukuma ieklauj noradi, ka Sadu notarialo aktu
izpilda Civilprocesa likuma noteiktaja tiesas spriedumu izpildes kartiba. Notarialaja akta norada
saistibas apmeru, procentus un ligumsodu, ja tadi pieligti, saistibas izpildes terminu un kartibu un
to, ka puses apzinas, ka saistibas neizpildes gadijuma notarialajam aktam ir izpildu dokumenta
spéks. Sados notarialajos aktos ligumsodu norada procentos, un tas nevar bit lielaks par
Civillikuma 1765. panta pirmaja dala minéto likumisko procentu apmeéru.”
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pielikums) zverindts notdrs izraksta péc ieinteresétas personas liiguma. Zverindts
notars, kas_taisijis_sa_likuma 107." panta noraditos notarialos _aktus, péc
ieinteresetas puses liiguma var izlabot klidas Eiropas izpildes rikojumd vai
atsaukt Eiropas izpildes rikojumu, pamatojoties uz regulas Nr.805/2004 10.pantu.
lesniedzot liugumu par Eiropas izpildes rikojuma laboSanu vai atsauksSanu,
izmanto regulas Nr.805/2004 10. panta 3. punkta minéto veidlapu (regulas Nr.
805/2004 VI pielikums ).

337. Ka redzams no likumprojekta, nav noteikta procesuala kartiba, kada notars
labo vai atsauc EIR apstiprinajumu, un, jo 1pasi, ar kadu aktu (dokumentu) vins to
dara. Ka ieprieksS tika noradits, Regula 805/2004 neparedz nekadas standarta

veidlapas.

2.9. EIR izpilde

2.9.1. Izpildes process un td teorétiskais ietvars

338. Regulas 20. panta 1. punkta 1. Teikums norada - ,Neietekm&jot $1s nodalas
noteikumus, izpildes procesu reglamenté izpildes valsts tiesibu akti.” Ka redzams,
Regulas 805/2004 20. panta 1. punkts296 skaidri un neparprotami nosaka, ka EIR izpildes
procesu reglament€ izpildes valsts nacionalie tiesibu akti (lex loci executionis), ja vien
pasa Regula nav noteikti autonomi izpildes noteikumi (tadi noteikti, pieméram, Regulas
20. p. 2. un 3. punkta un 23. p.). Ka pareizi norada vacu tiesibzinatnieki, 20. panta 1.
punkta 1. teikuma lietotie vardi ,,neietekméjot §is nodalas noteikumus* no juridiskas
tehnikas viedokla ir maldinosi, jo sniedz prieksstatu tikai par Regulas IV nodalas normu
parakumu par nacionalajiem izpildes noteikumiem. Tacu, nemot véra Regulas mérki, $1
tiestbu norma jasaprot ka norade uz jebkuriem Regulas noteikumiem, kuri nosaka
autonomas tiesibu normas piespiedu izpildes procesam.”’

339. Latvija EIR bis jaizpilda saskana ar Latvijas CPL noteikumiem (skat. CPL 644.
p. 3. d.), tapat ka jebkuru Latvija pienemtu nolémumu (skat. Regulas 20. p. 1. punkta 2.
teikumu, ka arf CPL 540. p. 7. punktu).

2% Skat. ar Regulas 805/2004 24. panta 2. un 3.punktu, ka arf 25. panta 2. un 3.punktu.
*7 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 161.
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340. Svarigi atzimét, ka Regulas 805/2004 20. panta 1. punkta runa ir par piespiedu
izpildes procesu, kas nav tas pats, kas nolémuma izpildamiba. Par izpildamibas jédzienu

skat. $T Peétfjuma apak$nodalu ,,Sprieduma izpildamiba”, 152359. § un talak.

2.9.2. Izpildes procesam piemeérojamais likums

341. Ka noradits iepriekseja punkta, EIR izpildes procesam ir piemérojams izpildes
valsts nacionalais likums, iznemot Regula konkréti paredzetus izn€mumus. Pieméram, ja
Latvija izpildei tiek iesniegts cita dalibvalsti izdots EIR, tad ta izpilde Latvija notiks
saskapna ar Latvijas CPL normam (lex loci executionis), t.i., piemé&rojot tos piespiedu
izpildes Iidzeklus, kas noteikti Latvijas CPL E dala.
342. Regula 805/2004 gan pati nosaka:

342.1. kadi dokumenti piedzin€jam ir jaiesniedz izpildes valsts kompetentajam

piespiedu izpildes iestadém (20. p. 2. punkts.);
342.2. cautio judicatum solvi aizliegumu (20. p. 3. punkts.); un

342.3. izpildes atlikSanas vai ierobezoSanas pamatu un veidus (23. p.).

2.9.3. Izpildu iestade iesniedzamie dokumenti

343. Saskanpa ar Regulas 805/2004 20. panta 2. punktu kreditors (piedzingjs) iesniedz
izpildes dalibvalsts kompetentajam izpildes iestadém talakminétos dokumentus.

343.1. Sprieduma (izliguma vai publiska akta) norakstu, kas atbilst
nosacijumiem, péc kuriem var konstatét ta autentiskumu (20. p. 1. punkta a)
apaksSpunkts);

343.2. EIR apstipringjuma (Regulas I Pielikums) norakstu, kas atbilst
nosacijumiem, p€c kuriem var konstatét ta autentiskumu (20. p. 1. punkta. b)
apakspunkts);

343.3. Vajadzibas gadijuma — EIR apstiprinajuma transkripciju vai ta tulkojumu
izpildes dalibvalsts valsts valoda, vai, ja min€taja dalibvalstt ir vairakas valsts

valodas (pieméram, Belgija, Luksemburga), taja valsts valoda vai viena no tam
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valsts valodam, kada notiek tiesvediba paredze€tas izpildes vieta saskapa ar
minétas dalibvalsts tiesibu aktiem, vai cita valoda, kuru izpildes dalibvalsts ir
noradijusi ka tai pienemamu. Tulkojumu apliecina persona, kura Sim nolikam ir
kvalificéta kada no dalibvalstim (skat. 20. p. 1. punkta c) apakSpunktu).
Pieméram, Vacija vacu valoda izdota EIR tulkojumu latvieSu valoda var
apliecinat uz to pilnvarots tulks Vacija. Tam nav obligati jabut tulkam, kurS
tulkoSanas pakalpojumus sniedz Latvija.
344. Minéto dokumentu fotokopijas iesniegSsana nav pielaujama - tam jabut
dokumentu norakstam?®*® vai originalam. No iesniegtajiem dokumentiem ir javar saprast,
ka tie ir autentiski. Tas tadel, lai nepielautu gadijumus, kuros viens un tas pats EIR pret
paradnieku tiktu izpildits vairakkartigi.”
345. Tapat ir svarigi ieverot to, ka piedzin€jam ir jaiesniedz tiesu izpilditajam gan
nolémuma noraksts, gan EIR apstiprinajuma noraksts. Tiesibu zinatn€ tiek noradits uz
svarigu problému, kas praksé var€tu rasties attieciba uz dokumentu norakstiem, proti,
norakstam ir jaatbilst tam prasibam, kadas dokumentu norakstiem ir noteiktas nolémuma
izcelsmes valstT (jeb EIR apstiprindjuma izdevéja valsti).”®® Pieméram, ja Latvijas tiesu
izpilditajam tiek iesniegts izpildei Malta izdots EIR, tad ta norakstam bus jaatbilst Maltas
tiesibas noteiktajam prasibam. Protams, ka Latvijas tiesu izpilditdjiem vairuma gadijumu
bis griiti to parbaudit.
346. Regulas 805/2004 20. panta 2. punkta noraditais iesniedzamo dokumentu saraksts
ir izsmeloss, tade] Latvijas tiesu izpilditaji nedrikst€tu pieprasit no piedzingjiem papildus
dokumentus, lai uzsaktu EIR izpildes procesu Latvija.
347. EIR apstiprinajuma (bet ne sprieduma, izliguma vai publiska akta!)
transkripcija vai ta tulkojums izpildes dalibvalsts valsts valoda iesniedzams vajadzibas
gadijuma. Varétu likties, ka tas nav obligats nosacijums, atSkiriba no Regulas 805/2004
20. panta 2. punkta a) un b) apakSpunktos prasitajiem dokumentiem. Tacu tas ta nav, jo

dalibvalstis ir skaidri (saskana ar Regulas 30. p. 1. punkta b) apakSpunktu) pazinojusas

2% Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 163.

%9 Rauscher, T. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S. 67, 68.

% Ibid., S. 68.
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pienemamas valodas. Tad€] §is abas tiesibu normas jatulko sistémiski.*®! Ar j€dzienu
»vajadzibas gadijuma” jasaprot situacijas, kuras EIR apstiprinajums izsniegts tada valoda,
kuru izpildes valsts nav pazinojusi ka piepemamu. Piem&ram, ja Austrija vacu valoda
izdots EIR apstiprinajums jaiesniedz izpildei Vacija, tad nekads ta tulkojums nav
nepiecieSams (jo Vacija vacu valodu ir pazinojusi ka sev piepemamu valodu). Savukart,
ja Austrija vacu valoda izdots EIR apstiprindjums jaiesniedz izpildei Latvija, tad ta
tulkojums latvieSu valoda biis obligats, jo Latvija ka sev pienemamu valodu pazinojusi
tikai un vienigi latvieSu valodu. Analogiska situacija bas ari Lietuva. Igaunijas gadijuma
aina ir nedaudz citadaka, jo Igaunija piepemama ir gan anglu, gan igaunu valoda. Tadel,
pieméram, Skotija anglu valoda izdots EIR apstiprindjums bis iesniedzams izpildei
Igaunija bez tulkojuma igaunu valoda.**?

348. Saskana ar Regulas 805/2004 30. panta 1. punkta b) apakSpunktu dalibvalstim ir
japazino Eiropas Komisijai tas valodas, kas katra dalibvalsti ir piepemamas saskana ar
20. panta 2. punkta c) apakSpunktu. Visu dalibvalstu pazinojumi ir atrodami Eiropas
Tiesiskas sadarbibas atlanta civillietas:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_eeo communications lv.htm

349. Regulas 805/2004 dalibvalstis ir pazinojuSas par S$adam pienemamajam valodam.

Pazinoto valodu tabula

Nr.p.k. ES dalibvalsts Pazinotas valodas
1. Belgija flamu, fran€u vai vacu
2. Bulgarija bulgaru
3. Cehija ¢ehu, anglu, vacu
4. Vacija vacu
5. Igaunija igaunu vai anglu
6. Griekija grieku, arT anglu
7. Spanija spanu
8. Francija franCu, anglu, vacu, ita]u vai spanu
9. Irija fru vai anglu
10. Italija itaju
11. Kipra [nav veél pazinots]
12. Latvija latvieSu
13. Lietuva lietuvieSu
14. Luksemburga vacu un francu

31 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EuIPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 164.

302 Par Lietuvas un Igaunijas pazinojumiem skat.
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_eeo communications lv.htm.
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15. Ungarija ungaru un anglu

16. Malta maltieSu

17. Niderlande holandieSu, vai jebkura cita valoda, kuru saprot
paradnieks

18. Austrija vacu

19. Polija polu

20. Portugale portugalu

21. Rumanija rumanu

22. Slovakija slovaku

23. Slovenija slovénu

24. Somija somu, zviedru vai anglu

25. Zviedrija zviedru vai anglu

26. Apvienota Karaliste anglu

350. EIR apstiprindjuma transkripcija iesniedzama tikai tad, ja izpildes valstt ir cita
rakstiba, salidzinot ar izcelsmes dalibvalsti.’” Latvija Sadas transkripcijas varétu tikt
prasitas EIR apstiprindjumiem, kas izsniegti Bulgarija vai Griekija (kuras atskiras
rakstiba).

351. EIR apstipringjuma tulkojums obligati nepiecieSams, ja EIR apstiprindjuma ir

kaut vai dazi vardi valoda, kuru izpildes dalibvalsts nav pazinojusi ka pier,lemalmu.304

2.9.4. Izpildu process

352. Saskanpa ar Regulas 805/2004 20. panta 2. punktu Latvija kompetenti izpildit EIR
(skat. Regulas 29. p.) ir zve€rinati tiesu izpilditaji.

353. Iesniedzot Latvija izpildei EIR, maksajama valsts nodeva 2 lati (skat. CPL 34.
p. 6. d. kopa ar 540. p. 1.d. 7.punktu).

354. Izpildu procesa ierosinaSanas, ka ari kompetentas izpildu iestades teritorialo
piekritibu nosaka saskapa ar izpildes dalibvalsts nacionalajiem normativajiem tiesibu
aktiem (skat., pieméram, Latvijas CPL 549. p. 1. un 2. d.).

355. Ja izpildei iesniegtais EIR apstiprinajums nav attiecigi aizpildits (piem&ram, EIR
apstiprinagjuma 5.1. ailé nav noradita pamatsumma, tacu 5.1.1. ailé ir noradita naudas

vértiba ,,EUR’®) vai arf neatbilst nosacijumiem, péc kuriem var konstateét ta

39 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.

Miinchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 164.
304 17
Ibid.
3% 11dzigi skat.: Seidl, S. Auslindische Vollstreckungstitel und inlindischer Bestimmtheitsgrundsatz. Jena:
JWYV, 2010, S. 245, 246.
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autentiskumu (pieméram, EIR sastadits, neizmantojot standarta veidlapu; uz EIR nav
attiecigas personas paraksta; ir iesniegta EIR apstiprindjuma fotokopija), tiesu izpilditajs
nepienem izpildei $adu EIR, pamatojoties uz Regulas 805/2004 20. panta 2. punkta b)
apakspunktu.’®® Tiesu izpilditajs $ados gadfjumos trikumu novér$anai nosaka terminu,
kas nevar biit mazaks par 10 dienam (CPL 552.! p. 2. d.). Ja trukumi noteiktaja termina
tiek novérsti, tiesu izpilditajs ievie§ izpildu lietu (CPL 552." p. 3. d.). Ja piedzingjs
noteiktaja termipa trilkumus nenoveérS, EIR uzskata par neiesniegtu un atdod atpakal
piedzingjam (CPL 552.'p. 4. d.).
356. Tiesu izpilditajs nav tiesigs parbaudit:

356.1. vai prasijjums ir neapstridéts Regulas 805/2004 izpraltné;3 07

356.2. vai EIR apstiprinajums ir izdots, ievérojot Regulas materialo, geografisko

un/vai temporalo pieméro§anas jomu.””®

356.3. vai EIR izsniegSana izcelsmes valstt bijusi ieveroti minimalie procesualie
standarti;3 09
356.4. vai EIR apstiprinajumu izdevusi tiesa, kas ir starptautiski kompetenta

saskana ar Regulas 805/2004 6. panta 1. punktu;
356.5. vai izpildamais nolémums un/vai EIR apstiprinajums bijis nosutits
pare'ldniekam.310
357. Visas minétas nepilnibas un parkapumus EIR apstiprinaSana paradnieks var
noverst, versoties izcelsmes dalibvalsts tiesa saskapa ar Regulas 10. pantu (t.i., lidzot
izcelsmes valsts tiesu vai nu labot bitiskas kludas, vai arT atsaukt EIR).
358. Praksé problémas var radit situacijas, kuras Latvijas tiesu izpilditajiem nav
skaidrs izpildamais arvalsts tiesas nolémums, kas apstiprinats par EIR. Saskapa ar
Latvijas CPL 553. pantu Sados gadijumos tiesu izpilditajs ir tiesigs liigt tiesu, kura

pien€musi nolémumu, to izskaidrot. TaCu Latvijas tiesu izpilditajs uz Sis CPL normas

% Skat. arT: Seidl, S. Auslindische Vollstreckungstitel und inlindischer Bestimmtheitsgrundsatz. Jena :
JWV, 2010, S. 245.

37 Wagner, R. Die neue EG-Verordnung zum Europiischen Vollstreckungstitel. /PRax. 2005, Heft 3,
Mai/Juni, S. 199.

3% Ibid.; Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EuIPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 165, 166.

3% Wagner, R. Die neue EG-Verordnung zum Europiischen Vollstreckungstitel. /PRax. 2005, Heft 3,
Mai/Juni, S. 199 ; skat. arT Regulas 805/2004 preambulas 18. apsverumu.

19 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 168.
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pamata nav tiesigs lugt citas ES dalibvalsts tiesu (kas izdevusi EIR apstiprinajumu)

izskaidrot tas pienemto nolémumu.

2.9.5. [Izpildes atlikSana vai ierobeZoSana

359. Saskana ar Regulas 805/2004 23. pantu:
Ja paradnieks ir apstridéjis spriedumu, kas apstiprinats par EIR, ietverot
parskatisanas pieteikumu 19. panta izpratné, vai ir iesniedzis pieprasijumu labot
vai atcelt EIR saskana ar 10. pantu, izpildes dalibvalsts kompetentd tiesa vai
iestade, sanemot parddnieka pieprasijumu, izpildes procesa ietver tikai
aizsardzibas pasakumus, vai ari nosaka, ka izpilde notiks tikai tad, ja biis sniegts
tas noteiktais nodroSinajums; vai ari arkartéjos gadijumus aptur sprieduma
izpildi.
360. Latvijas CPL 644.° panta pirmaja dala likumdevéjs ir paredzgjis, ka rajona
(pils€tas) tiesa, kuras darbibas teritorija izpildams cita dalibvalsti izdots EIR, péc
paradnieka pieteikuma un pamatojoties uz Regulas 805/2004 23. pantu, ir tiesiga:
360.1. aizstat par EIR apstiprinata arvalsts tiesas noléemuma izpildi ar CPL 138.
panta paredzetajiem pasakumiem $a nol€émuma izpildes nodroSinajumam;
360.2. grozit nolémuma izpildes veidu vai kartibu;
360.3. apturét nolémuma izpildi.
361. Iesniedzot CPL 644.° panta paredzeéto pieteikumu, paradniekam nav jamaksa
valsts nodeva.
362. Paradnieka pieteikumu par izpildes atlikSanu vai ierobeZoSanu Latvijas tiesas
izskata tiesas séde, iepriekS par to pazinojot lietas dalibniekiem, kuru neierasanas nav
Skérslis pieteikuma izskatiSanai (CPL 644.° p- 3. d.). Par tiesas 1€émumu var iesniegt
blakus sidzibu (CPL 644.% p. 4. d.).
363. Regulas 805/2004 23. panta noteikumi kopuma atbilst Regulas 805/2004
preambulas 9. apsvéruma noteiktajam merkim - ,LEIR izdoSanas procediirai ir
priekSrocibas, jo ta neparedz izpildes valsts tiesu iestades apstiprinajumu, tad€jadi
noveérSot ar to saistito aizkavéSanos un izdevumus®. Tatad 23. pants cenSas pasargat
paradnieku no situacijam, kuras par EIR apstiprinatais nolémums (vai publiskais akts) jau

ir parsiidzets ta izcelsmes dalibvalsti, tau izcelsmes dalibvalsts tiesa (vai kompetenta

iestade) nav apturjusi vai ierobeZojusi ta izpildi. Seit izpildes dalibvalsts tiesa var sniegt
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paradniekam aizsardzibu pret tadu EIR izpildi, kuri to izcelsmes valstt ir parsudzeti, tacu
EIR joprojam péc likuma ir saistoSs izpildes valsts kompetentajam izpildes iestadeém.
364. Pamati izpildes atlikSanai vai ierobezosanai. Par EIR apstiprinata arvalsts tiesas
nolémuma izpildes atlikSanas vai ierobezoSanas pamati noteikti Regulas 805/2004 23.
panta, un tie ir:
364.1. ja paradnieks ir apstrid€jis spriedumu (izligumu vai publisko aktu), kas
apstiprinats par EIR, ietverot parskatiSanas pieteikumu 19. panta izpratne, vai
364.2. ja paradnieks ir iesniedzis pieprasijumu labot vai atcelt EIR saskapa ar
Regulas 10. pantu.
365. Izpildes dalibvalsts tiesai (vai kompetentajai iestadei) Saja gadijuma ir javerte
parsiidzibas iznakuma perspektivas nolémuma (vai publiska akta) izcelsmes dalibvalsti,
ka arT vé€laka izpildes pagrieziena neatgriezeniskais kait€jums paradnieka interesém, ja
nekadi izpildes atlikSanas vai ierobeZoSanas pasakumi izpildes dalibvalsti netiktu
veikti.}!!

366. Ja paradnieks ir apstridejis spriedumu (izlieumu vai publisko aktu), kas

apstiprinats par EIR, ietverot parskatiSanas pieteikumu 19. panta izpratné. Jédziens ,,ja

paradnieks ir apstridé€jis spriedumu (izligumu vai publisko aktu)” ir jasaprot ka norade uz
jebkuru sprieduma (izliguma vai publiska akta) parsiidzibas procesu nolémuma (vai
publiska akta) izcelsmes dalibvalsti. Vacu juridiskaja literatiira tiek noradits arT uz to, ka
minétie parsiidzibas veidi ietver sidzibas ECT.>"?

367. Regula 805/2004 Ilidzas sprieduma (izliguma vai publiska akta) parstidzibas
procesam ta izcelsmes dalibvalsti ka vél vienu izpildes atlikSanas vai ierobeZoSanas
pamatu autonomi paredz Regulas 19. panta minéto parskatiSanas pieteikuma
iesniegSanu izcelsmes dalibvalsti (skat. arT Latvijas CPL 485.' p.). Sikak par 19. pantu
skat. §1 Petfjuma apaksnodalu ,,Minimalie procesualie standarti sprieduma parskatiSanai

arkartas gadijumos®, 359171. § un talak.

31 Péroz, H. Le réglement CE n° 805/2004 du 21 avril 2004 portant création d’un titre exécutiore européen
pour les créances incontestées. Journal du droit international. 2005, n° 3 (juillet-aofit-septembre), p. 673.

12 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 23 EG-VollstrTite]lVO (Pabst S.), S. 178, 181; Rauscher, T. Der Europdische
Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier, 2004, S.14, 69. Pret&ju viedokli skat.:
Wagner, R.Die neue EG-Verordnung zum Europdischen Vollstreckungstitel. /PRax. 2005, Heft 3,
Mai/Juni, S. 198.
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368. Ja pardadnieks ir iesniedzis pieprasijumu labot vai atcelt EIR saskand ar Regulas

10. pantu. TreSais pamats, lai Latvijas tiesa var€tu lemt jautdjumu par citas dalibvalsts
pienemta nolémuma (vai publiska akta), kas apstiprinats par EIR, izpildes atlikSanu vai
ierobezoSanu, ir gadijums, kad paradnieks EIR izdev&jvalsti ir iesniedzis pieprasijumu
labot vai atsaukt EIR (skat. Regulas 10. p.). Par Regulas 805/2004 10. pantu sikak skat. §1
P&tijuma attiecigo apaksnodalu, 318. § un talak).

369. Visos gadijumos, lai Latvijas tiesa ka EIR izpildes valsts tiesa var€tu izlemt
jautajumu par cita dalibvalsti pienemta nolémuma (vai sastadita publiska akta) izpildes
atlikSanu vai ierobeZoSanu, ir nepiecieSams:

369.1. paradnieka pieteikums (Regulas 805/2004 23. p. un Latvijas CPL 644.° p-;
pieteikuma saturu un tam pievienojamos dokumentus nosaka Latvijas CPL
644.%p.);

369.2. lai par EIR apstiprinato nolémumu (vai publisku aktu) izcelsmes
dalibvalsti paradnieks bitu iesniedzis parsudzibu. Latvijas CPL 644.* panta otras
dalas 3.punkts nosaka, ka $adam pieteikumam (par Eiropas izpildu dokumenta
izpildes atlikSanu, sadaliSanu terminos, izpildes veida vai kartibas groziSanu,
izpildes atteikSanu) pievieno citus dokumentus, uz kuriem pamatots pieteic€ja
pieteikums. Saja gadijuma pieteikumam biis pievienojams dokuments, no kura
redzams, ka paradnieks EIR izdev€ja valsti ir parsiidzgjis par EIR apstiprinato
nolémumu (vai publisko aktu);

369.3. lai parstdzibas iesniegSana EIR izcelsmes dalibvalsti nebiitu Saja
dalibvalsti jau aptur€jusi (atlikusi), ierobeZojusi vai atc€lusi par EIR apstiprinata
nolémuma (vai publiska akta) izpildi, ka tas izriet no Regulas 805/2004 6. panta
2. punkta. Ja izcelsmes dalibvalsts to jau ir izdarijusi, tad ta izdod Regulas IV
pielikuma esoSo veidlapu ,Izpildes atsaukSanas vai ierobeZoSanas
apstiprindjums®. Ka redzams, paradniekam ir divi aizsardzibas veidi gadijuma, ja
vins EIR izcelsmes dalibvalsti ir parsiidz€jis par EIR apstiprinato nolémumu (vai
publisko aktu), vai iesniedzis parskatiSanas pieteikumu saskana ar Regulas 19.

Pantu.
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370. Atskiribu tabula starp Regulas 6. panta 2. punktu un 23. pantu
Regulas Piemérosanas Dalibvalsts, Dalibvalsts Izpildes valsts | Komentars (ja
805/2004 priekSnosacijumi | kura pieméro ricibas veidi ricibas nepieciesams)
pants un pamats attiecigo iespejas
pantu
Ja par EIR | EIR izcelsmes | EIR izcelsmes | IV Pielikuma | 1) Attieciba uz
apstiprinata dalibvalsts. dalibvalsts veidlapa citu  dalibvalstu
nolémuma (vai kompetenta tiesa | iesniedzama izsniegto Regulas
publiska akta) vai iestade izdod | izpildei uzreiz | IV pielikuma
izpildamiba ta Regulas IV | izpildes  valsts | minéto veidlapu
izcelsmes valst pielikuma minéto | kompetentajam tieSu izpildi
mainas vai tiek ,1zpildes izpildes Latvija atseviskos
atcelta, 1idz ar to atsaukSanas  vai | iestadém. gadijumos  var
EIR ietverta ierobeZoSanas Latvija — tiesu | rasties
izpildamiba vai tas apstiprinajumu‘ izpilditajam. sareZgijumi. Lidz
apjoms vairs (skat. arT Latvijas ar to CPL
neatbilst patiesibai CPL 541." p. 4. normas biitu Saja
(Regulas 6. p. 2. d.). Jjautajuma
punkts un 11. p.). jasakarto.  Skat.
ari §1 Pétijuma
Pamats - attiecigo
paradnieka apaksnodalu.
pieteikums  (skat.
Regulas 6. p. 2. 2) Savukart, ja
punktu un Latvijas nolemuma
CPL 541.'p. 4. d.). (publiska  akta)
Pieteikums adreséts izcelsmes
EIR izdevgjai tiesai dalibvalsts
(vai kompetentajai parsidzibas
iestadei) un var tikt rezultata taisa
iesniegts  jebkura Jjaunu spriedumu,
bridi (termin$ nav kas groza izpildi,
ierobezots). tad ta izdod
Regulas \4
Pielikuma esoSo
LApstiprinajumu,
kas aizstaj EIR
peéec
apstridésanas
(6. p. 3.punkts).
1) ja paradnieks | EIR izpildes | 1) Izpildes | Latvijas tiesas | No pasreizéja
izcelsmes dalibvalsts. procesa ietver | 1émuma par | Latvijas CPL
daltbvalstt ir tikai aizsardzibas | citas dalibvalsts | reguléjuma izriet,
parsiidzgjis pasakumus tiesas noleémuma | ka citas
spriedumu (Latvija — groza | (publiska akta), | dalibvalstis
(izligumu vai nolémuma kas apstiprinats | izdoto publisko
publisko aktu), kas izpildes veidu vai | par EIR, izpildes | aktu
apstiprinats par kartibu); vai atlik§anu vai | parsidzéesanas
EIR; ierobezo$anu gadijuma
2) nosaka, ka | nodosana Jjautd@jumu  par
2) ja paradnieks izpilde notiks | izpildei tiesu | Regulas 23.
izcelsmes tikai tad, ja bus | izpilditajam panta paredzéto
dalibvalstt ir sniegts tas | (Regulas 20. p. | izpildes atliksanu
iesniedzis Regulas noteiktais 1.punkts; vai ierobeZoSanu
19. panta minéto nodro§inajums Latvijas CPL | Latvija skatis
parskatiSanas (Latvija — aizstaj | 560. p.1. d. | rajona (pilsétas)
pieteikumu; nolémuma izpildi | 6.punkts; 559. | tiesa, kuras
ar CPL 138. p. | p.2.d.). darbibas
3) ja paradnieks paredz&tajiem teritorija
izcelsmes pasakumiem attiecigais
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dalibvalstt ir nolémuma publiskais akts ir
iesniedzis izpildiSanas izpildams (CPL
pieprasijumu labot nodro§inajumam); 644.°p. 1. d.).
vai atcelt EIR vai
saskana ar Regulas
10. pantu. 3) arkartas
gadijumos — aptur
4) Pamats ir nolémuma  (vai
paradnieka publiska akta)
pieteikums, kas izpildi (Latvija —
adreséts izpildes aptur nol@muma
dalibvalsts izpildi).
kompetentajai tiesai
vai iestadei.

371. Izpildes atlikSanas vai ierobezosanas veidi. Regulas 805/2004 23. panta
noteiktie EIR izpildes atlikSanas un ierobezoSanas veidi Latvija ir $adi (Latvijas CPL
644.%p. 1. d.):

371.1. par EIR apstiprinata arvalsts tiesas nolémuma izpildes aizstaSana ar CPL

138.panta paredzetajiem pasakumiem $a nolémuma izpildes nodroSinajumam,;

371.2. nolémuma izpildes veida vai kartibas groziSana;

371.3. nolémuma izpildes apturéSana.
372. Jaatzimég, ka Regulas 23. panta 2. teikuma b) apakSpunkta miné&tais veids ,,ja biis
iesniegts izpildes dalibvalsts tiesas noteiktais nodroSinajums® Latvijas CPL nav
paredz&ts. Seit domata garantija (anglu val. - security; vacu val. - Sicherheit; franu val.-
siireté), kuru tiesa pieprasa no kreditora (nevis no paraidnieka3 ) gadijuma, ja izcelsmes
dalibvalsti nolémums (vai publiskais akts) vélak tiks atcelts.’'* Vienlaicigi piespiedu
izpilde izpildes dalibvalsti turpinas.

373. Par EIR apstiprinata arvalsts tiesas nolemuma izpildes aizstaSana ar CPL 138.

panta paredz€tajiem pasakumiem $a nol€émuma izpildes nodroSinajumam. Latvijas tiesa ir

tiesiga aizstat par EIR apstiprinata nolémuma (vai publiska akta) izpildi ar kadu no
Latvijas CPL 138. panta paredze€tajiem nol€émuma izpildes nodroSinajuma veidiem.
Tiesas 1émuma ir janorada, kur§ konkréti izpildes nodroSindjuma veids tiek piemeérots.

Jaatzimée, ka Saja gadijuma piespiedu izpilde tiek atlikta (CPL 559. p. 2. d.), tacu attieciba

13 Latvijas civilprocesa iespéjama sprieduma izpildes nodroginaSana, tadu $ada gadfjuma pasakumi tiek
versti pret paradnieka mantu, tai piem&rojot kadu no CPL 138. panta paredzétajiem pasakumiem (skat. CPL
207. p.).

1 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 23 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 180;
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uz paradnieka mantu tiesa piemé€ro kadu no nolémuma izpildes nodroSinajuma veidiem
(piem&ram, apkila paradniekam piederoSu kustamo mantu).

374. Nolémuma izpildes veida vai kartibas groziSana. Latvijas tiesa var ar savu

léemumu grozit arvalsts nolémuma (vai publiska akta), kas apstiprinats par EIR, izpildes
veidu vai kartibu. Atskiriba no CPL 206. palntal,315 644> pants lauj tiesa lemt min&to
jautajumu tikai péc paradnieka (bet ne kreditora) pieteikuma.

375. Atikiriba no CPL 206. panta, 644.% panta pieméroSanas gadijuma Latvijas tiesai
javerte nevis pieteic€ja mantiskais stavoklis vai citi apstakli, bet parsiidzibas iznakuma
perspektivas noléemuma (vai publiska akta) izcelsmes dalibvalsti, ka art velaka izpildes
pagrieziena iesp&€jamais neatgriezeniskais kait€jums paradnieka interes€m, ja nekadi
izpildes atlikSanas vai ierobezoSanas pasakumi izpildes dalibvalst netiktu veikti.

376. Atskiriba no CPL 206.panta, 644.% panta pieméro$anas gadijuma kompetenta lemt
par izpildes veida vai kartibas groziSanu ir nevis nolémuma (vai publiska akta) izdevéeja
tiesa vai kompetenta iestade (jo ta atrodas cita dalibvalsti), bet gan rajona (pilsétas) tiesa,
kuras darbibas teritorija izpildams attiecigais arvalsts tiesas nolémums (vai publiskais
akts), kas apstiprinats par EIR.

377. Atskiriba no CPL 206. panta, 6442 panta pieméroSanas gadijuma tiesu
izpilditajam nav tiesibu veérsties tiesa ar pieteikumu par arvalsts tiesas nolémuma (vai
publiska akta), kas apstiprinats par EIR, izpildes veida vai kartibas groziSanu (ka ari
izpildes atlikSanu vai sadaliSanu terminos), ja ir apstakli, kas apgrutina EIR izpildi vai
padara to neiesp&jamu. lespéjams, ka Latvijas likumdevéjam vajadzétu apsvert
iespéju ieklaut Latvijas CPL sadu tiestbu normu. CPL 554. panta otra dala batu
papildinama arl ar atsauci uz 644.' un 644.” pantu. Attiecigi 554. panta vards
»sprieduma” butu aizstajams ar vardu ,,nolémuma”.

378.  Nolémuma izpildes apturésana. CPL 644. panta pirmas dalas 3. punkts ir jalasa

vienota sisttma ar Regulas 805/2004 23. pantu, kas nozimé, ka arvalsts nolémuma (vai
publiska akta), kas apstiprinats par EIR, izpildes apturéSana pielaujama tikai arkartas

gadijumos (atskiriba no izpildes aizstasanas vai grozisanas).

1> CPL 206. panta pirma dala paredz, ka tiesa var lemt par sprieduma izpildes veida un kartibas grozisanu,
pamatojoties uz lietas dalibnieka pieteikuma.
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379. Ar jédzienu ,arkartas gadijumi” biitu jasaprot situacijas, kuras arvalsts noléemuma
(vai publiska akta), kas apstiprinats par EIR, izpilde parkaptu izpildes dalibvalsts
procesualo publisko kartibu (ordre public).’'® Tatad Latvijas tiesai ir jaraugds, vai
izcelsmes dalibvalsti parsiidziba pamatota ar kadu no tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumiem, kas minéti ECTK 6. panta pirmaja dala.

380. Ja Latvijas tiesa pien€musi [émumu par izpildes apturéSanu, tiesu izpilditajs aptur
EIR izpildes lietvedibu lidz laikam, kads noradits tiesas l€muma, vai lidz §1 lémuma
atcelSanai (skat. Latvijas CPL 560. p. 1.d. 6.punktu un 562. p. 1.d. 3. punktu). Laika, kad
izpildu lietvediba ir apturéta, tiesu izpilditajs piespiedu izpildes darbibas neveic (CPL
562.p.2.d.).

381. Latvijas tiesu prakse Regulas 23.panta pieméroSana. Latvijas tiesu prakse Iidz Sim

zinams viens gadijums, kura tiesai bija jalemj par Regulas 805/2004 23. panta
pieméroSanu. Pieteicgjs veérsas Latvijas tiesa ar pieteikumu, kura ltidza uz trim méneSiem
apturét Italijas DZenovas (Genova) pilsétas tiesas sprieduma, kas apstiprinats par EIR,
izpildi Latvija. Latvijas tiesa, pamatojoties uz CPL 644.> panta pirmas dalas 1.punktu,
229., 230 un 441.pantu, atteicas piepemt ¥o pieteikumu.’'’ Tiesa to motivéja §adi:

382. Pirmkart, pieteicéjs nebija pievienojis noteikta kartiba apliecinatu DZenovas
pilsétas tiesas pilno spriedumu un izdoto EIR, ka arl noteikta kartiba apliecinatus
tulkojumus latviesu valoda (atbilstosi CPL 13. p. 2.d. un 111. p. 2. d.).

383. Otrkart, pieteikumam pievienoti rékinu un to tulkojumu latvieSu valoda kopijas,
taCu zveérinats tulks nav apliecindjis So dokumentu tulkojumu pareizibu. Tapat nav
apliecinata arT Regulas 805/2004 VI Pielikuma paredzeta ,,Pieprasijuma labot vai atsaukt
EIR apstiprinajumu* tulkojuma pareiziba.

384. Lidz ar to tiesa noléma atteikt piepemt minéto pieteikumu par izpildes apturésanu,
ka arT Ilémuma ierakstija, ka tas nav parstiidzams.

385. Sis Latvijas tiesas lemums uzskatams par nepareizu tiesu praksi sekojosu

iemeslu dgl.

316 Rauscher, T. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S.14; Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR
Kommentar. Miinchen : Sellier, 2010, Art. 23 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 181.

17 Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2009. gada 16. februara lémums lieta Nr. 3-10/0093/2009
[nav publicéts].
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385.1. Tiesnesei bija javerte, vai iesniegtais pieteikums atbilst CPL 644 panta
noteiktajiem formalajiem krit€rijiem un vai ir pievienoti Saja panta noteiktie
dokumenti.

385.2. Ja tiesnese konstat€ja, ka pieteikumam pievienotie dokumenti neatbilst
CPL 644.* panta otras dalas prasibam, tad bija nevis jaatsaka pienemt pieteikumu
(turklat tiesnese lémuma nav arl noradijusi attiecigo CPL normu, uz kuras

pamata piepemts tiesi §ads lémums’'®

), bet gan jaatstaj pieteikums bez virzibas
(CPL 644 p.), nosakot terminu trilkumu noveérsanai (skat. CPL 133. p. 2. d.).
385.3. Leémums par pieteikuma atstaSanu bez virzibas ir parsidzams — par to var

iesniegt blakus stidzibu (skat. CPL 133. p. 2. d.).
385.4. Turklat, pat atsakot piepemt pieteikumu, $ads tiesas l€émums arT ir
parsiidzams ar blakus stidzibu (skat. CPL 132. p. 3. d.), nevis [éemuma noradams,

ka tas nav parsidzams.

386. CPL normu nepilnibas. Regulas 805/2004 23. panta sekmiga darbiba Latvija var

tikt apgriitinata, jo Latvijas CPL Sobrid ir nepilnigs talak noraditos aspektos.

387. CPL 644.> pants neparedz to, vai rajona (pilsétas) tiesas lemums, kas
pienemts saistiba ar Regulas 805/2004 23. pantu, ir izpildams nekavéjoties un vai
blakus stidzibas iesniegsana par $adu lemumu aptur vai neaptur lemuma izpildi.
PaSreiz vieniga izeja ir péc analogijas piemérot CPL 644." pantu (kas attiecas uz
Latvijas tiesu lemumiem, kuri pienemti lietas par arvalsts tiesas nolemuma atziSanu
un/vai izpildi) un 206. pantu. Proti, rajona (pilsétas) tiesas lemums, kas pienemts
saistiba ar Regulas 23. pantu (skat. CPL 644.” p. 1. d.), biitu izpildams nekavéjoties.
Blakus suidzibas iesniegSana neaptur léemuma (kas pienemts saistiba ar Regulas 23.
p.) izpildi. CPL 644.% pants $aja jautajuma bitu jauzlabo.

388. CPL 644. panta nav noteikts, kurs ir tiesigs iesniegt blakus sudzibu par
rajona (pilsétas) tiesas lemumu. Lidz ar to iznak, ka blakus siidzibu var iesniegt ne tikai
paradnieks, bet arT kreditors. Regulas 805/2004 23. pants ir domats paradnieka
aizsardzibai, un tikai paradnieks var iesniegt pieteikumu saistiba ar Regulas 23. pantu.
Nebutu pareizi, ja kreditors var€tu ar savam blakus stidzibam paildzinat jautajuma

izlemSanu.  Pieméram, Vacija saskapa ar Vacijas Civilprocesa likuma

*1% Piem@ram, kur§ no CPL 132. panta noraditajiem gadijumiem lieta tika konstatéts.
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(Zivilprozessordnung; ZPO) 1084.panta treSo dalu $ads tiesas lémums, kas piepemts
saistiba ar Regulas 23.pantu, ir galigs un nepa&rsﬁdzams.3 ¥ Tomer, ja reiz Latvijas
civilprocesa tas ir parsiidzams, tad biitu jaierobezo parsiidzibas subjektu loks.

389. Rodas zinamas Saubas par CPL 644.% panta pirmas dalas 2. punkta ietvertas
iesp€jas ,,grozit nolemuma izpildes veidu vai kartibu‘ lietderibu. Tas tadel, ka 644.2
panta pirmas dalas piemérosana tiesai javerté nevis paradnieka mantiskais stavoklis
vai citi apstakli (ka tas ir CPL 206. p.), bet gan Regulas 805/2004 23. panta
paredzétie pamati, un tie ir vai nu parsadzibas iesniegSana EIR izcelsmes
dalibvalsti, vai ar1 parskatiSanas procediiras ierosinasana EIR izcelsmes dalibvalsti.
Sados gadijumos izpildes veida vai kartibas grozisana nepasargas paradnieku no a
priori netaisnigas arvalsts tiesas nolemuma (vai publiska akta), kas apstiprinats par
EIR, izpildes. Turklat art Regulas 23. panta 2. teikums $adu izpildes atlikSanas vai
ierobezosanas veidu neparedz.

390. CPL 644.° panta, ka ar1 562. panta pirmas dalas 3. punkta nav vérojama Latvijas
tiesas nolémuma (kas piepemts saistiba ar Regulas 23. p.) sasaiste ar EIR izcelsmes
dalibvalsts tiesas vai kompetentas iestades vélako 1€émumu, kas tiks pienemts parstidzibas
rezultata. Sajos gadijumos nebiis vajadzigs vél atsevisks Latvijas tiesas 1émums, kas atce]
CPL 644.” panta kartiba pienemto lémumu. Visdrizak $obrid varétu rikoties $adi: Latvijas
tiesa 1émuma par Regulas 23. pantu nosaka vienu no 644.° panta pirmaja dala
ar1 norada, ka tas ir speka tik ilgi, kamér Latvija netiek iesniegts EIR izcelsmes
dalibvalsts tiesas vai kompetentas iestades izdots:

390.1. Regulas IV Pielikuma esosais ,,Izpildes atsaukSanas vai ierobezoSanas
apstiprinajums®, kura 5.1. ail€é noradits, ka ,,spriedums/izligums vai publiskais
akts vairs nav jaizpilda* vai 5.2. aile€ noradits, ka ,,izpilde ir uz laiku ierobeZota“,
vai

390.2. Regulas V Pielikuma esoSais ,,Apstiprinajums, kas aizstdj EIR péc

apstridésanas‘ (skat. Regulas 6. p.2.un 3. punktu). Tomér biitu v€lams, ja

319 Zivilprozessordnung. Pieejams Seit: www.gesetze-im-internet.de; skat. ari: Rauscher, T. (Hrsg.).
Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar. Miinchen : Sellier, 2010,
Art. 23 EG-VollstrTitel VO (Pabst S.), S. 183.
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Latvijas likumdevejs CPL 644> panta S0 jautdjumu atrisinatu skaidri un

neparprotami.

2.9.6. Izpildes atteikums

391. Saskanpa ar Regulas 805/2004 21. pantu:

1. Izpildes valsts kompetenta tiesa noraida sprieduma izpildi péc paradnieka
pieprasijuma, ja spriedums, kas apstiprinats par EIR, ir pretrund ar kadu agraku
spriedumu, kas taisits jebkura dalibvalsti vai treSaja valsti, ja: agrakajam
spriedumam ir bijis tas pats prasijuma pamats, un tas taisits lieta starp tam pasam
pusém; agrakais spriedums ir taisits izpildes dalibvalsti vai atbilst nosacijumiem, kas
vajadzigi, lai to atzitu izpildes dalibvalsti; un pretrunigums (nesavienojamiba) nav
minéts un nevaréeja biit minets lietas izskatisana izcelsmes dalibvalsti.
2. Spriedumu vai ta apstiprindjumu par EIR izpildes dalibvalsti nekada gadijuma
nedrikst parsiidzet péec biitibas.
392. Uzreiz jaatzimé€, ka Regulas 805/2004 21. panta 1. punkts nav piemérojams
izligumiem un publiskiem aktiem, t.i., $1 tiesibu norma attiecas tikai un vienigi uz tiesu
spriedumiem (skat. Regulas 24. p. 3. punktu un 25. p. 3. punktu).
393. Ka jau ieprieks tika konstatéts, Regula 805/2004 izpildes dalibvalstt ir atc€lusi
nolémumu atziSanas un eksekvattiras procesus. Regulas 805/2004 21. panta 1. punkta
minétais gadijums ir vieniga atziSanas un eksekvatiiras procesa palieka. Lidz ar to
Regulas 1.un 5. panta sastopamais apgalvojums, ka EIR procediira ir atteikusies no
vajadzibas nol€émuma izpildes dalibvalsti uzsakt nolémuma atziSanas un eksekvatiras
procesus, 1sti neatbilst patiesibai.
394. Latvijas tiesas lidz Sim nav bijusi neviena lieta par Regulas 21. panta
piemérosanu.
395. Paradnieka pieprasijums (pieteikums). Lai Latvijas tiesa varétu lemt jautajumu
par citas dalibvalsts tiesas sprieduma (kas apstiprinats par EIR) izpildes atteikumu
Latvija, nepiecieSams paradnieka pieteikums. Latvijas tiesa to nevar darit pati peéc savas
iniciativas (ex officio); skat. Regulas 21. panta 1. punktu un CPL 644.° panta pirmo dalu.
Paradnieka pieteikums noform&jams atbilsto§i CPL 644.* pantam.

396. Par pieteikuma iesniegSanu nav jamaksa valsts nodeva. CPL 34.panta septitaja

dala paredzeta valsts nodeva 20 latu apméra ir maksajama tikai par pieteikumiem par
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arvalsts tiesas nolémuma atziSanu un izpildiSanu, bet ne par pieteikumu par sprieduma
(kas apstiprinats par EIR) izpildes atteikSanu. Tomér, ja minétaja pieteikuma vienlaicigi
tiek ltigts atzit un izpildit Latvija citas arvalsts tiesas spriedumu (kas pienemts laika zina
agrak, neka par EIR apstiprinatais spriedums), tad ir maksajama valsts nodeva 20 lati.
397. Paradniekam pieteikums jaiesniedz kompetentaja Latvijas tiesa, kas saskana ar
CPL 644.° panta pirmo dalu ir rajona (pils€tas) tiesa, kuras darbibas teritorija izpildams
arvalsts tiesas nolémums (kas apstiprinats par EIR).

398. Pieteikums tiek izskatits tiesas s€dg, iepriek$ par to pazinojot lietas dalibniekiem.
Par tiesas 1émumu var iesniegt blakus siidzibu (CPL 644.° p. 5. un 6.d.). Nav svarigi, vai
tas ir lémums, ar kuru pieteikums ir apmierinats, vai arl noraidits. Lémumam jabit
motiveétam.

399. Izpildes atteikuma pamati. Izpildes atteikuma pamats ir noteikts Regulas
805/2004 21. panta 1. Punkta, un tas ir divu nolémumu nesavienojamiba. Nolémumu
nesavienojamiba ir viens no klasiskajiem arvalstu tiesu nolémumu atziSanas $kérsliem®*
un tas nozime ir, pirmkart, pasargat tiesu nolémumu savstarp&jo saskanotibu un,
otrkart, pasargat izpildes valsts tiesisko kartibu, nelaujot taja ienakt tadiem arvalstu tiesu
nolémumiem, kuri izjauktu paSmaju juridiskas kartibas stabilitati, laujot sava valstt
darboties diviem tiesisko seku zina pretrunigiem vai pat pret€jiem tiesu nol€mumiem
(pieméram, viens nol€émums piesprieZ maksat liguma noteikto pirkuma cenu, savukart
otrs nolémums atzist So ligumu par spéka neesosu). Citiem vardiem sakot, nol€émumu
nesavienojamibas parbaude wuzskatama par izpildes valsts tiesiskas sist€mas

aizsargfiltru.321

Regulas 21. panta 1. punkta darbojas laika zipa pirma nolémuma
prioritates princips, saskana ar kuru atzist un izpilda to nolémumu, kas pienemts laika
zina pirmais.”* Regula 805/2004 neparedz to, lai laika zind pirmais pienemtais
nolémums bitu jau stajies speka. Svarigs ir pienemsanas datums.

400. Nakamais kritérijs ir $ads: abiem nolémumiem jabiit pienemtiem par to pasu
prasibas pamatu (anglu val. - same cause of action; vacu val. - identischer

Streitgegenstand; francu val. - la méme cause; italu val. - una causa avente lo stesso

320 Kropholler, J. Internationales Privatrecht. 5.Aufl. Tiibingen : Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 651.

2! Rudevska, B. Tiesu nolémumu un tiesvedibu nesavienojamiba Civilprocesa likuma 637.panta izpratng
(D). Likums un Tiesibas. 2006, 8.s&j., Nr. 6 (82), 165. Ipp.

2 Rudevska, B. Tiesu nolémumu un tiesvedibu nesavienojamiba Civilprocesa likuma 637.panta izpratng
(D). Likums un Tiesibas. 2006, 8.s&j., Nr. 6 (82), 164. 1pp.
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oggetto; lietuvieSu val. - ta pacia veiksmo prieZastimi; polu val. - tego samego
przedmiotu sporu; zviedru val. - samma sak) un starp tam pasam pusém. LatvieSu un
franCu valodas tekstos ir norade tikai uz prasibas pamatu, bet ne priekSmetu, tacu francu
juridiskaja literatiira tiek noradits uz interpretaciju, saskana ar kuru 21. panta 1. punkta a)
apakSpunkts interpret€jams plasak, t.i., taja ietverot ari prasibas priekSmetu (francu val.

Uidentité d’objet).>*

Jedzieni ,,starp tam paSam pusém*® un ,tas pats prasibas priekSmets
un pamats® ir tulkojami tapat, ka Briseles I Regulas 34. panta 3. un 4. punkta, t.i., Seit
izmantojama jédzienu autonoma interpretacija, kuru sniegusi EST sava lidzSingja
judikatira.***

401. Nesavienojamie nolémumi no geografiska aspekta var biit pienemti:

401.1. Izpildes dalibvalsti un kada cita ES dalibvalsti (ieskaitot Daniju),
pieméram, Latvijas un Irijas tiesu nolémumi. Ja Latvijas tiesa tiek iesniegts
paradnieka pieteikums par Irijas tiesas sprieduma (kas apstiprinats par EIR)
izpildes atteikumu, tad gadijuma, ja Latvijas tiesas agrak pienemts spriedums ir
nesavienojams ar $o Irijas tiesas spriedumu, Irijas tiesas sprieduma izpilde ir
atsakama.

401.2. Divas citas ES dalibvalstis (pieméram, Irijas un Vacijas tiesu nolemumi).
Ja Latvijas tiesa tiek iesniegts paradnieka pieteikums par Irijas tiesas sprieduma
(kas apstiprinats par EIR) izpildes atteikumu, tad gadijuma, ja Vacijas tiesas
agrak pienemts spriedums (vienalga, vai apstiprinats par EIR, vai arl atbilst
nosacijumiem, lai to Latvija atzitu saskapa ar kadu no ES regulam) ir
nesavienojams ar $o Irijas tiesas spriedumu, Irijas tiesas sprieduma izpilde
Latvija ir atsakama.

401.3. Kada cita ES dalibvalstt un tresaja valsti (pieméram, Irijas un Ukrainas
tiesu nolémumi). Ja Latvijas tiesa tiek iesniegts paradnieka pieteikums par Irijas
tiesas sprieduma (kas apstiprinats par EIR) izpildes atteikumu, tad gadijuma, ja

Ukrainas tiesas agrak pienemts spriedums (kas atbilst nosacijumiem, lai to

323 Péroz, H. Le réglement CE n° 805/2004 du 21 avril 2004 portant création d’un titre exécutiore européen
pour les créances incontestées. Journal du droit international. 2005, n° 3 (juillet-aofit-septembre), p. 671.

7% Skat. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1998. gada 19. maija .spriedumu lieta: C-351/96 Drouot
Assurances, ECR [1998], p. I-03075, para. 19.
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Latvija atzitu) ir nesavienojams ar So Irijas tiesas spriedumu, Irijas tiesas

sprieduma izpilde Latvija ir atsakama.
402. Nolémumu nesavienojamibas prasibai Regulas 805/2004 21. panta 1. punkta c)
apaksSpunkts pievieno vel vienu priekSnoteikumu, proti, nesavienojamiba nav un
nevaréja but minéta lietas izskatiSana sprieduma (kas apstiprinats par EIR) izcelsmes
dalibvalsti. Tas velreiz liek secinat, ka Regulas 805/2004 kopgja sisttma liek
paradniekam but aktivam tieSi sprieduma izcelsmes dalibvalsti un neatlikt savu
aizstavibas taktiku uz vélaku laiku izpildes dalibvalsti. Tadel 21. panta 1. punkta c)
apakSpunkts norada uz nolémuma nesavienojamibas pamatu ka gal€jo izp€mumu, lai
izpilde varetu tikt atteikta. Vacu juridiskaja literatiira tiek noradits uz c) apakSpunkta
slikto juridisko tehniku, jo, to tulkojot gramatiski, var rasties sareZgijumi. Piem&ram, ja
paradnieks uz nol@émumu nesavienojamibu ir noradijis izcelsmes dalibvalsti, tacu
bezcerigi,’> vai ari izcelsmes dalibvalsts $o jautdjumu lietas izskati§ana ir pilnigi
ignorgjusi, tad Sada situacija netiks subsuméta c) apakSpunkta normai. Turklat, c)
apak§punkta norma tomér ietver arf paradnieka vainas klatbitni.**®
403. Piemeérojot Regulas 805/2004 21. panta 1. punktu, paradnieka pieteikuma
priekSmets ir ligums atteikt Latvija citas dalibvalsts tiesas sprieduma (kas apstiprinats
par EIR) izpildi. Lidz ar to pieteikumam noteikti ir pievienojams ne tikai EIR, bet arT par
EIR apstiprinatais arvalsts tiesas spriedums (skat. CPL 644.* p. 2. d. 1. punktu) un a
priori nesavienojamais spriedums, jo tie$i tos abus Latvijas tiesai blis javerte, lemjot par
nol€émumu nesavienojamibu ka izpildes atteikuma pamatu.
404. Lemjot jautajumu par arvalsts sprieduma, kas apstiprinats par EIR, izpildes
atteikumu Latvija, tiesa nedrikst parskatit péc biitibas ne arvalsts tiesas spriedumu

327

(izligumu vai publisko aktu),”" nedz arT EIR (starptautiskaja civilprocesa to médz deéveét

¥ Rauscher, T. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S.69; Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR
Kommentar. Miinchen : Sellier, 2010, Art. 21 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 174; Wagner, R. Die neue
EG-Verordnung zum Européischen Vollstreckungstitel. /PRax. 2005, Heft 3, Mai/Juni, S. 198.

326 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 21 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 174; Péroz, H. Le reglement CE n°
805/2004 du 21 avril 2004 portant création d’un titre exécutiore européen pour les créances incontestées.
Journal du droit international. 2005, n° 3 (juillet-aofit-septembre), p. 672.

%7 Tikai Regulas 805/2004 21. panta 1. punkts nav piemérojams izligumiem un publiskiem aktiem. 21.
panta 2. punkts paliek piemérojams (skat. Regulas 24. p. 3.punktu un 25. p. 3. punktu).
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arl par révision au fond®*® aizliegumu). Seit uzreiz janorada uz neprecizitati Regulas
805/2004 latvieSu valodas teksta, proti, 21. panta 2. punkta tiek lietota vardkopa ,,nedrikst
parsiidzet pec biitibas“. Tacu Seit biitu jabiit vardkopai ,,nedrikst parskatit péc biitibas®.

Atbildigajam Latvijas institacijam ST kluda Regulas latviesu valodas teksta biutu

janovers.
2.10. Regulas 805/2004 attiecibas ar citiem normativajiem tiesibu
aktiem

405. Briseles I Regula. Briseles I Regulas un Regulas 805/2004 mijiedarbiba ir jaskata
vairakos aspektos. Pirmkart, ir vért€jamas savstarp€jas tehniskas attiecibas starp
regulam; otrkart - to savstarp&ja saturiska iedarbiba.

406. Tehniska mijiedarbiba. Regulas 805/2004 27. pants nosaka, ka Regula
neietekmé iesp&ju panakt sprieduma, izliguma un publiska akta, kuru pamata ir
neapstridets prasijums, atziSanu un izpildi saskana ar Briseles I Regulu. Lidziga norma ir
ar1 pasa Briseles I Regula. Proti, tas 67. pants nosaka, ka Regula nekavé piemérot
noteikumus, kas reglament€ jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildiSanu specifiskas
lietas, kuri ietverti Kopienas aktos vai valsts tiesibu aktos, kuri saskanpoti ar $adiem
aktiem. Tatad pusém nav liegts izmantot Briseles I Regulas atziSanas un izpildes
mehanismu neatkarigi no Regulas 805/2004, ipasi tad, ja lieta nav Regulas 805/2004
tvéruma vai neatbilst kadiem no izvirzitajiem krit€rijiem (,,neapstridams prasijjums”,
,minimalie procesualie standau’ti”).3 2

407. Saturiska mijiedarbiba. Ka jau minéts Saja Pétijuma, ir virkne jédzienu
(,,fiziskas un juridiskas personas domicils”, ,patérétajs’, ,jurisdikcija” u.c.), kas
interpret€jami tapat ka Briseles 1 Regula. Ipasi svarigi, ka materialtiesiska tvéruma zina
visas Petfjuma apskatamas regulas ir jatulko saskana ar Briseles I Regulu, pieskirot

jédzienam ,civillietas un komerclietas” vienotu autonomu interpretaciju.

328 atin. — parskatiSana péc bitibas.

32 Regulas 805/2004 preambulas 20. apsvérums: Kreditors var izvéléties, vai neapstridétu prasijumu
gadijuma pieprastt spriedumu apstiprinat par Eiropas izpildes rikojumu; tapat tas var izmantot sprieduma
atziSanas un izpildes sist€mu, ko paredz Regula (EK) Nr. 44/2001 (Briseles I Regula) vai citi Kopienas
tiesibu akti.
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408. Tomeér Regulas 805/2004 konteksta tiek saSaurinata jurisdikcija attieciba uz
patérétajiem. Proti, ja Briseles I Regula lauj patérétajam ierosinat tiesvedibu pret citu
ligumslédz&jpusi vai nu dalibvalsti, kur ir $1s otras puses domicils, vai arT dalibvalsti, kur
ir patérétaja domicils, tad Regulas 805/2004 6. panta 1. punkta d) apakSpunkta otrais
teikums nosaka tikai vienu jurisdikcijas veidu patérétaju stridos, t.i., stridos, kas izriet no
patérétaju ligumattiecibam lieta var tikt skatita tikai tas dalibvalsts tiesa, kura ir patérétaja
domicils. Ja §1 prasiba nav iev€rota un, piem&ram, spriedums taisits valsti, kura ir otras
puses, nevis patérétaja domicils, tad par §adu spriedumu nevarés izdod EIR, bet to varés
atzit un izpildit saskana ar Briseles I Regulu.

409. Regula 805/2004 ir art vairakas tieSas atsauces uz Regulu 44/2001 (Briseles I
Regulu), kad paraléli ir javadas pec Briseles I Regulas. Pirmkart, saskana ar Regulas
805/2004 6. panta 1. punkta b) un d) apakSpunktu tiesai, apstiprinot spriedumu par EIR, ir
inter alia javerte, vai spriedums nekolidé ar jurisdikcijas noteikumiem, kas paredzéeti
Briseles I Regulas II nodalas 3. un 6. iedala un spriedums ir pasludinats dalibvalsti, kur
atrodas paradnieka domicils Briseles I Regulas 59. panta izpratné.

410. Tresas valstis. Regulas 805/2004 22. pants nosaka, ka $T Regula neietekmé&
noligumus, ar kuriem dalibvalstis pirms Regulas (EK) Nr. 44/2001 (Briseles I Regulas)
staSanas speéka saskana ar Briseles konvencijas 59. pantu apnémas neatzit spriedumus,
kas pienemti minétas konvencijas citas ligumslédzejas valstis pret atbild€tajiem, kuru
domicils vai pastaviga dzivesvieta atrodas treSaja valsti, ja min€tas konvencijas 4. panta
noteiktajos gadijumos spriedumu var pamatot tikai ar piekritibu, kas noradita minétas
konvencijas 3. panta otraja dala. Briseles konvencijas 59. pants sasaist€ ar konvencijas 3.
un 4. pantu regulé gan jurisdikcijas jautajumus attieciba uz atbildetajiem, kuriem nav
domicila konvencijas dalibvalsti, un $adu spriedumu atziSanu un izpildi, ka arT nacionalo
tiestbu nepieméroSanu $ados gadijumos. Jaievéro, ka Latvija nav bijusi Briseles

konvencijas dalibvalsts.
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3. Regula 861/2007

3.1. Ievads

411. 2002. gada Eiropas Komisija piepéma Zalo gramatu par Eiropas maksajumu
piedzinas procediiru un par pasakumiem neliela apjoma prasibu izskatiSanas procesa
vienkar§osanai un paatrina$anai,” " izp&tot un izvértgjot tani laika topoias regulas saturu.
2005. gada tika piepemti priekSlikumi Regulali,33 ! bet 2007. gada tika piepemta pati
Regula 861/2007.

412. Saskanpa ar Regulas 861/2007 1. pantu izveido Eiropas procediiru maza apméra
prasibam, kas paredz€ta, lai parrobezu lietas vienkarSotu un paatrinatu maza apméra
prasibu tiesvedibu, ka arT mazinatu izmaksas. Maza apmeéra prasiba Saja Regula ir prasiba
lidz EUR 2000.

413. Bitiba §1 Regula ievie$ loti ITdzigu un vienkarSotu mehanismu, kads ir paredzéts
nacionalajas tiesibas maza apméra prasibam. Regula ietverta procediira ir pieejama, ja
tiek konstatéts, ka pastav parrobezu lieta. Jaatzime, ka Regula noteikta procediira ir nevis
obligata, bet gan alternativa dalibvalstu nacionalajam maza apmeéra procediram
(skat. Regulas 861/2007 preambulas 8. apsvérumu un 1. p.). Tas nozimé, ka prasitajs var
izv€leties, vai parrobezu lieta pielietot nacionalo, vai Eiropas procediru maza apméra
prasibam. Regulas mérkis ir samazinat izmaksas un padarit vienkar§aku $adu procesu,
tomér Regula uzliek arT Latvijas tiesam neierastus pienakumus, pieméram, tiesam
jasniedz pusém praktiska informacija par procesualajiem jautajumiem, tostarp, par
veidlapu aizpildiSanu. Tapat tiesas tiek aicinatas izmantot péc iesp€jas vienkarSakus un
letakus procesualos lidzeklus, lai izskatitu $adas lietas. Maza apméra prasibu lietas skata
parsvara rakstveida procesa, ka ar1 1paSos gadijumos — mutiska procesa, izmantojot video
konferencu sniegtas iesp€jas (skat. Regulas 5. p. 1.punktu un 8. p.).

414. Turpmakajos punktos ir sikak analiz€ts katrs Regulas pants un ta piemé&rosana.
415. Regulas veidlapas ir atrodamas Seit:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_filling lv.htm.

3% Green Paper On a European Order for payment procedure and on measures to simplify and speed up
small claims litigation [2002] COM 746, p. 58-59.
3! Eiropas Kopienu Komisijas Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai ar ko izveido Eiropas
procediiru maza apméra prasibam COM (2005) 87.
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3.2. Maza apmeéra prasibas jedziens

416. Regulas 861/2007 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka prasibas neto summa nevar
parsniegt EUR 2000 (LVL 2845,74) uz A veidlapas iesnieganas bridi tiesa. Saja summa
neieskaita procentus, izdevumus un izmaksatas summas. Tatad pilnigi iesp€jams, ka
sprieduma rezolutivaja dala biis noradita lielaka summa.

417. Latvija §1 summa butu jaaprékina péc tas dienas, kura prasiba tiek iesniegta tiesa,
oficiala kursa, lai gan Regula nenosaka, ka aprékinat valiitas kursu. Lidz ar to Seit javadas
pec tiesas valsts nacionalajiem tiesibu aktiem.

418. Regulas projekta tika daudz diskutéts, kadai ir jabut summai un vai vispar ta butu
janorada.”® DaZas no dalibvalstim un Eiropas Ekonomiska un Sociala Komiteja
uzskatija, ka EUR 2000 ir parak maza summa, turpretim jaunakas dalibvalstis izteica

viedokli, ka §ada summa ir parak augsta.3 33

Diskusija izraisjjas ar tadel, ka dalibvalstis
nacionalas maza prasibas summas ir dazadas, sakot no EUR 600 lidz pat EUR 30000.
Tomér EUR 2000 bija kompromiss un tika uzskatita par tadu summu, kas var€tu piesaistit
pietiekosi daudz lietu saskana ar So Regulu. Iesp€jams, ka nakotn€ §is summas limits tiks
parskatits un Regulas tvéruma var€tu biit jau prasijumi, kas sasniedz EUR 5000.%*

419. Tatad Regulas tvéruma biis nauda novértéjama prasiba, kuras summa neparsniedz
EUR 2000. Prasibas summa ir izvert€jama ari kopsakara ar citiem Regulas tvéruma
krit€rijiem. Pieméram, viena no Latvija izskatitajam tieslietam prasitaja ltidza piedzit
uzturlidzeklus no atbildétaja, kas atradas citd ES dalibvalsti.** Pamatojoties uz So
Regulu, ar tiesas spriedumu no atbildetaja tika piedziti uzturlidzekli LVL 60 apméra ik
ménesi lidz bérna pilngadibai. Pirmkart, saskapna ar Regulas 2. panta 2. punkta b)

apakSpunktu uzturlidzek]u lietas nav S§1s Regulas tv€ruma. Otrkart, b&rnam Iidz

pilngadibai sprieduma taisiSanas bridi bija palikusi septini gadi, un tas nozimée, ka kop€ja

332 Skat. Green Paper On a European Order for payment procedure and on measures to simplify and speed
up small claims litigation [2002] COM 746, p. 58-59.

333 Opinion of the European Economic and Social Committee on the Proposal for a regulation of the
European Parliament and of the Council establishing a European Small Claims procedure Com [2005] O.J.
2006/C 88/14, para 6.1.

3% EU Citizenship Report 2010: Dismantling the Obstacles to EU citizens’ rights COM [2010] COM
(2010) 603 final p.13.

3 Daugavpils tiesas 2012. gada 13. marta spriedums lieta Nr.C12292211 [nav public&ts].

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 144



prasibas summas apméru ir LVL 5040, kas vairakkart parsniedz Regula noteikto prasibas
apmeru.

420. Regula tiesi nerisina jautajumu, vai prasibas summu, kas ir lielaka par EUR 2000
var sadalit pa dalam. P&tniekuprat, no maza apmeéra prasibu biitibas tomér izriet, ka
prasiba nebiitu dalama dalas. Pret€ja gadijuma prasibu, kuras kop&ja summa ir EUR
10000, prasitajs sadalis piecos atseviskos maza apmera prasibu pieteikumos. Ja reala
prasibas summa ir lielaka par EUR 2000, tad Eiropas maza apméra prasibas process
nebiis piemé€rojams. Savukart, ja prasibas summa ir EUR 10 000 un prasitajs ir ar mieru
no atbildétaja piedzit tikai EUR 2000, tad Eiropas maza apméra prasibas process bis
piemérojams. Protams, $ada gadijuma prasitajs tiesas cela vairs nevar€s prasit atlikusos
EUR 8000 (pret&ja gadijuma biis divas lietas, kuras ir vienas un tas paSas puses, tas pats
prasibas priekSmets un pamats).

421. Saskapa ar Regulu puse var piedzit ne tikai paradu, bet arT ligt cenas
samazinajumu, atlidzinat preces vai pakalpojuma neatbilstibas novérSanas izmaksas,
atmaksat samaksato naudas summu u.c.

422. Piemers

Latvija dzivojoss patéréetajs Francijas interneta veikalda nopirka augstas kvalitates
zimola somu par kopéjo summu EUR 996. Sanemot iekaroto pirkumu, patérétajs
konstatéja, ka somas rokturis ir skibi piesiits.

Pateretajs nosiitija pretenziju uz interneta veikala majas lapa noradito e-pasta adresi,
tomér atbilde netika sanemta. Patérétdjs veérsas Eiropas Paterétaju Informésanas
centra Latvija (www.ecclatvia.lv), tomeér ari uz EPIC izsitito pretenziju Francijas
komersants neatbildeéja. Paterétajs pasiitija ekspertizi, kura tika noteikts, ka somai ir
raZosanas defekts.

Patéretajs nolema izmantot Eiropas procediiru maza apméra prasibam. Saskana ar
Regulas 861/2007 2. pantu un Briseles I Regulas 16. panta pirmo dalu prasiba tika
iesniegta péc patéretdja domicila, t.i. Latvija. A veidlapas 7. ailé tika noradits, ka
prasitajs prasa samazindat preces cenu par EUR 100. Tika ietverts ari liigums
atmaksat visas tiesvedibas izmaksas — valsts nodevu un ekspertizes izmaksas.

Tiesa pienema A veidlapu, kas atbilst Regula noteiktajam, un kopd ar C veidlapu
latviesu valoda nosiitija to interneta veikala ipasniekam Francija. Noteiktaja termina
atbilde netika sanemta.

Tiesa, izskatot prasibu rakstveida procesa, pirmkart, noteica, vai Regula vispar
piemérojama. Otrkart, tiesa konstatéja, ka saskanda ar Romas I Regulas 6. panta 1.
punktu ir japiemero tas valsts materidlo tiesibu normas, kurd ir patérétaja pastaviga
mitnesvieta. Saja gadijuma — Latvijas tiesibu normas. Tatad, taisot spriedumu, tiesa
nem vera Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 28. pantu, kas neatbilstoSas preces
gadijumd [auj attiecigi samazindt preces cenu.
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423. ST pieméra ietvaros gan ir zinamas griitibas izvértét, kadu formulu izmantot, lai
noteiktu, par cik ir samazinama preces cena. Lidz ar to jaludz ekspertam attiecigi
konstat€t preces procentualo neatbilstibu tas noteiktajai cenai.

424. Ka jau iepriekS tika minéts, apskatamo Regulu var piemérot ne tikai naudas
prasibam, bet arT prasibam, kas nav naudas prasibas, pieméram, par precu piegadi,
kaitgjuma atlidzinaSanu u.tml. A veidlapas 7.punkta paskaidrots, ka S$ada gadijuma
jaaizpilda 7.1. un/vai 7.2. aile, atzim&jot, par ko ir iesniegta prasiba un aprékinata
prasibas summa. Paskaidrojumos pie §is ailes ir noradits, ka ,,nemonetaras prasibas
gadijuma tapat ir jaatzimé, vai ir sekundara prasiba par kompensaciju gadijuma, ja nebis
iespéjams apmierinat sakotn&jo prasibu.” Sis teikums nav pietiekami skaidri formuléts,
un parastam patérétajam varétu rasties zinamas gritibas saprast ta nozimi.

425. Regula nenosaka, ka prasitajam vai tiesai biitu janoveérté nemantiska rakstura
prasibas; tade] atbilde ir jameklé dalibvalstu nacionalajas tiesibas, kas, savukart, ir
vert€jams negativi, jo Regula tika veidota ka alternativa nacionalajiem maza apméra
prasibu procesiem. Ja tiesai rodas griitibas $1 termina interpretacija, noteikti ir jaizmanto
iesp€ja uzdot prejudicialo jautajumu Eiropas Savienibas tiesai.

426. Piemérs

Latvijas SIA e-pasta pasiitija Italijas piegadatajam vienu profesiondalu komercialas
velas mazgajamo masinu par kopéjo cenu EUR 1896. Italijas pardevejs akceptéja
Latvijas SIA oferti un piekrita piegdadat preci piecu nedelu laika. Prece netika
piegadata noteiktaja termina. Pardevejs solija pircéjam piegadat preci tuvakaja
laika, tomeér pircéjs to ta ari nesanéma.

Latvijas SIA noléma izmantot Eiropas procediiru maza apméra prasibam, tomeér, ta
ka ligums noslégts, apmainoties ar e-pastiem un tajos minéta tikai prece, tas cena un
piegades datums, lietas sareZgitibas de] SIA noléma vérsties péc palidzibas pie
zverindta advokata.

Scenarijs 1
Izvertejot lietas materialus, zverinats advokats konstatéja, ka prece bija japiegada

Latvija, tadéjadi saskana ar Briseles 1 Regulas 5. panta pirmds dalas b) punktu
Jurisdikcija ir taja dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces piegaddja vai tas biitu
bijis japiegada.

lesniedzot prasibu Latvijas tiesa A veidlapas formd, sakotnéji 7.2. punktd prasitdjs
noradija, ka vinam ir nemantiska rakstura prasiba — preces piegade. Papildus vins
noradija, ka, ja prece netiek piegadata, prasitajam ir radusies zaudéjumi EUR 500.
Tapat tika lugts atlidzinat izdevumus par advokata pakalpojumiem, valsts nodevu, ka
ari piedzit procentus.

Procesa laika tiesa konstatéja, ka puses nav vienojusas par piemérojamam tiesibam
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stridam péc biitibas. Saskand ar Romas I Regulas 4. panta pirmas dalas a) punktu
precu piegades ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura pakalpojumu
sniedzéjam ir pastaviga mitnesvieta, — Saja lietd — Italijas tiesibu akti. Tomer tiesa ari
konstateja, ka gan Itdlija, gan Latvija ir ANO Konvencijas par starptautiskajiem
precu pirkuma ligumiem dalibvalstis un saskana ar tas I.panta pirmds dalas a)
punktu Saja gadijumd ir piemerojama Konvencija.

Tiesa pieméroja konvencijas 46. pantu saskand ar kuru pircéjs var pieprasit
pardevéejam saistibu izpildi.

Tiesa konstatéja, ka, nepiegadajot preci, ir parkapts Konvencijas 31. un 33. pants,
tadejadi biitu piedzenami ari procenti. Tomér Konvencijas 78. pants nenosaka
procentu likmi, ko varétu noteikt saskana ar piemérojamam nacionalajam tiesibam.
Lai noskaidrotu tikai procentu likmi saskana ar Itdlijas tiesibam, tiesai Sada
vienkarsa procesa tiktu uzlikts papildu slogs. Tadejadi tiesa, nemot vera Konvencijas
7. panta pirmo dalu, kas nosaka, ka jaievéro konvencijas starptautiskais raksturs un
vienota pieméroSana,° izvélejas piemerot procentu likmi, kas noteikta UNIDROIT
Komercligumu principu 7.4.9. panta.””’

Tomeéer Sadu tiesiskas aizsardzibas lidzekli — precu piegdadi - prasitdajs (pircéjs)
izvélesies tikai tad, ja preces ir unikalas un vinam patiesam nepieciesamas. Ja precu
piegade nav iespéjama, prasitajs norada savus zaudéjumus. Parasti zaudéjumi biitu
pieradami ar pieradijumiem, kas gan saja procesa ir tikai jaapraksta. Tas, savukart,
varétu izsaukt atbildetaja iebildumus, bet tiesai — nepiecieSamibu péc papildu
dokumentiem.

Ja prasitajs jau ir samaksajis visu summu par precém, tad pirms prasibas
iesniegSanas vinam ir japazino atbildétajam par atkdapsanos no liguma, jo restitiicija
Konvencijas 81. panta otrd dalas izpratné var notikt tikai tad, kad ir lauzts ligums.

Scenarijs 2
Izvertejot lietas materialus, zvérinats advokats konstatéja, ka pircéjam prece bija

jasanem Italija, tadejadi saskand gan ar Briseles I Regulas 2. pantu (péc atbildétaja
domicila), gan 5. panta pirmds dalas b) punktu prasiba pret Italijas komersantu ir
iesniedzama Italijas tiesd. Lai izvairitos no parmerigam izmaksam, zvérinats advokats
ieteica izmantot Eiropas maksajuma rikojuma procediiru, nevis Eiropas procediiru
maza apmera prasibam.

427. Regulas 861/2007 5. panta 5. punkts nosaka: ja atbildetajs atbilde apgalvo, ka
prasibas, kas nav naudas prasiba, summa ir lielaka par 2. panta 1. punktd noteikto

robezvertibu, tiesa 30 dienu laika péc atbildes nosiitiSanas prasitadjam pienem lémumu,

336 Skat. Schlechtriem & Schwenzer, Commentary on The UN Convention on the International Sale of
Goods (CISG) (3rd edition, ed. Schwenzer 1.), Oxford University Press, 2010, p. 1057-1060.

3377.4.9. punkta otra dala ,,procentu likme ir maksdjuma valiitai domingjo$a vid&ja banku Tstermina kreditu
likme sakotngjiem aizne@méjiem maksajuma izdariSanas vieta, vai, ja tadas likmes $aja vieta nav, tad ta pati
likme valstl, kuras vallitas vienibas izteikts parads. Ja tada likmes nav neviena no iepriek§ ming&tajam
vietam, piem&rojama tas valsts tiesibu aktu, kuras vallitas vienibas izteikts parads, noteikta procentu likme.
(UNIDROIT Starptautiskie Komercliguma principi, pieejami: www.unidroit.org) Ta ka darfjums notiek
Eiropas Savieniba, var tikt izmantotas Eiropas Centralas bankas noteiktas aizn€muma likmes.
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vai §1 Regula attiecas uz minéto prasibu. C atbildes veidlapa sadas atseviskas iedalas nav,
tadgjadi atbildetajam biis jaatzimé pie 1. punkta veidlapas dala, noradot, ka prasiba
neattiecas uz Eiropas procediru maza apméra prasibam, paskaidrojot, ka nemantiskas
prasibas apjoms parsniedz EUR 2000. Tiesai it ka ir zinama ricibas briviba, izlemjot So
jautajumu, tomeér praks€ var€tu bit sameéra griiti konstatét, vai $ada prasiba parsniedz
noteikto robezvertibu, vai né. Turklat §adu tiesas lemumu nevar parsidzet.

428. Ari Latvijas tiesai ir nacies saskarties ar prasibu, kas nav tikai nauda novértéjama.
Prasitaja ir pasiitijusi no arvalstis registrétas sabiedribas kataloga vasaras kurpes, kuram
péc ne seviski intensivas valkaSanas paradijies defekts. Prasitaja, iesniedzot A veidlapu
par Eiropas procediru maza apmeéra prasibam, 7. ailé ir noradijusi prasibu nauda, bet 8.
ailé — prasibas paskaidrojumos - papildus pieteikusi liigumu apmainit kurpes pret tadam
pa$am vai ekvivalentam, bet, ja tas nav iesp&jams, - atcelt ligumu.”® Tiesa liidza prasitaju
precizét prasibu, atseviska lémuma noradot, ka

saskana ar Civilprocesa likuma 128. panta otrds dalas 7. punktu prasibas
pieteikumd norddami prasitdja prasijumi. Prasitajas izteiktajiem prasijumiem
jasaskan ar prasibas priekSmetu. Prasijumiem jabiit konkrétiem, izpildamiem, tiem
jarada tiesiskas sekas.

429. Tadgjadi tiesa ludza prasitaju preciz€t prasibas ligumu dalu, izsakot prasijumus
konkréti, t.i., lai tas vai tie biitu izpildami un raditu tiesiskas sekas. Ir saprotams tiesas
lagums, jo A veidlapa nav noforméta precizi, tomeér Saja gadijuma bija jaieveéro vairaki
nosacijumi.

430. Pretgji Regula noteiktajam tiesa nav izmantojusi II pielikuma esoSo B veidlapu
,»Liesas pieprasijums papildinat un/vai labot prasibas, pieteikuma veidlapu”. Veidlapas ir
ipasi veidotas, lai atvieglotu tiesas darbu, ka ari lai puses, kuram netiek sniegta
profesionala juridiska palidziba, tas saprastu vienkarSotas formas un valodas dé|. Seit ari
jaizpilda Regulas 11. panta noteiktais nosacijums par to, ka ir janodroS$ina pusém
praktiska palidziba veidlapas aizpildiSana. Ir svarigi atceréties, ka Regula ir radita ka
autonoma un vienkarSa sisteéma, tad€jadi nevajadzetu to salidzinat ar nacionalo prasibas

tiesvedibu, ka tas ir izdarits min€taja lémuma.

% Jelgavas tiesas 2012. gada 27. janvara spriedums lieta Nr. C15285811 [nav publicéts)].
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431. Saja lieta prasitaja informacija par prasibu ir noradijusi gan ligumu par preces
apmainu, gan par liguma izbeigSanu. Pirmkart, A veidlapas 8. ailé ,,Informacija par
prasibu” nav paredz€ts noradit ligumus par prasibu. Otrkart, liguma lauSana nevar tikt
novertéta ka materiala prasiba §is Regulas izpratng, jo ir konstat&josa, nevis pieskirosa
prasiba. Tadejadi tiesai, sapemot lidzigi klidaini aizpilditas veidlapas, B veidlapa
atseviSki paredz&taja iedala bija janorada vienkar$a un saprotama valoda, ka informacija
par prasibu ir jaieklauj tikai problémas apraksts un japrecizé 7. iedalas 7.2. punkts, kura
janorada precu apmaina. Ja ta nebis iesp&jama, ka bija arl $aja gadijuma, tiks piedzita
summa, kas noradita veidlapas 7.2.2. iedala — ,,aprékinata prasibas summa”.

432. Ka minéts Regulas preambulas 10. apsvéruma, lai atvieglotu prasibas summas

aprékinasanu, prasibas summa netiek ieskaititi procenti, izdevumi un citas izmaksas.

Tatad pamatparads var biit Iidz EUR 2000, bet papildus var€s lugt piedzit par&jos
izdevumus.
433. Eiropas procediira maza apmeéra prasibam paredz, ka bez pamatparada summas,

var piedzit arT gan likumiskos, gan Iigumiskos procentus (anglu val.- interest; vacu val. -

Zinsen; francu val. - intéréts).

434. Ja puses par procentiem ir vienojusas liguma, tad to likme un sakuma
aprékinasanas datums janorada A veidlapas 7.4.1. punkta. Ja puses ir vienojusas par tadu
ligumisko procentu likmi vai aprékinasanas kartibu, kas nav izsakama vienkarSos
procentos (dalskaitlt), tad atzimé minétas veidlapas punkta sadalu ,cita likme”.
Pieméram, tas bis gadijumos, kad persona apnémusies maksat saliktus procentus, dazada
apméra maksajumus neregularos periodos, vai ja likme paredze€ta jaukti — gan noteikta
summa, gan procentos.

435. Tomér, ja puse nav pievienojusi ligumu un atbildétajs neiebilst, tad tiesai bis
jauzticas prasitaja noraditai likmei. Turklat, ka redzams no prasibas pieteikuma A
veidlapas, ir janorada tikai procentu likme un datums, no kura jasak skaitit 81 likme. Tas
nozimé, ka tiesnesim pasam biis javeic procentu aprékins. Pat tad, ja prasitajs vEl€tos
atvieglot tiesas darbu, tad, Atlasa elektroniski aizpildot So veidlapu, nav iesp&jams
noradit kop€jo aprékinamo procentu summu. Turklat prasitajam ta tik un ta ir jaaprékina,

lai noteiktu maksajamo valsts nodevu, tapéc bitu nakotné apsverama iesp€ja ietvert
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sadalu Regulas veidlapa, kura prasitajs norada gan procentu aprékinaSanas formulu, gan
summu.

436. Ar veidlapas 7.4.2. punkta minéto obligato likmi ir jasaprot likumiskie procenti.
Tomér Seit prasitadjam nav janorada likmes apmérs vai aprékins, bet gan tikai datums, no
kura jaaprékina procenti. Tas nozimée, ka tiesai, pirmkart, ir janosaka piem&rojamas
materialas tiesibu normas, saskana ar kuram vajadze€s noteikt likumisko procenta likmi.
Otrkart, saskana ar $o likmi tiesa arf aprékina prasitajam pienako$os procentus. Sis atkal
ir gadijums, kad tiesai papildus tiek uzlikts tads pienakums, ko var€tu izpildit prasibas
iesniedzgjs.

437. Tiesai péc savas iniciativas, bez prasitdja luguma, nav jaatzist tiesibas uz laiku
lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus no tiesas piedzitas, bet nesanemtas
summas.

438. Regula konkréti norada, ka izdevumi ir - advokata honorars, dokumentu
izdoSanas un tulkoSanas izmaksas (preambulas 29. apsvérums), bet tiesvedibas izmaksas
nosaka saskanpa ar nacionalajam tiesibam. Pieméram, iesniedzot A veidlapu — prasibas
pieteikumu valsts nodeva biis maksajama saskana ar CPL 34.pantu. Tatad, ja prasibas
summa ir lidz LVL 1500 (EUR 2136,75) un lidz Regula noteiktajiem griestiem, t.i., EUR
2000 (LVL 2845,74), tad valsts nodeva ir 15 % no prasibas summas, bet ne mazak par
LVL 50.%*° Ja prasiba nav nauda, tad ta tik un ta ir janoveérté nauda, attiecigi no prasibas
summas aprékinot nodevu. Nodeva ir apréekinama no piedzenamas summas saskana ar
CPL 35. panta pirmo dalu. Papildus par izdevumu noteikSanu un aprékinasanu skatit
atseviSku §is darba apaksnodalu.

439. Japiebilst, ka Regula nav paredzéts papildus vél piedzit ligumsodu vai citas
iespejamas soda naudas. Pret&ji Regulai 1896/2006, kuras A veidlapas — pieteikuma
Eiropas maksajuma rikojumam 8. punkta ir iesp€ja prasitajam noradit ligumsodu, Regula

805/2004 sadas sadalas nav. Ta ka procentus340 peéc savas tiesiskas dabas nevar

339 Par prasibas pieteikumiem, kas novértéjami naudas summa un kas sapemti tiesa lidz 2012. gada 31.
decembrim, maksajama valsts nodeva Iidz 1000 latiem - 15 procenti no prasibas summas, bet ne mazak par
50 latiem. Skat.: 15.11.2012. likumu "Grozijumi Civilprocesa likuma" ("LV", 90 (4792), 04.12.2012.), kas
stajas speka 01.01.2013.

49 Civillikuma 1753. pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas
summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvéléjumu vai kaveéjumu.
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pielidzinat ngmsodam,341 autori neatbalsta praksi, ka Regulas 805/2004 veidlapa 7.4.1.
punkta procentu vieta tiek noradits ligumsods. Ne Regulas preambulas apsvérumi, ne pats
Regulas teksts nepiedava pusém pieprasit ligumsodu, tapéc Regula nav tulkojama
paplasinati. Ja puse tomér vélas piedzit Iigumsodu, to var darit iesniedzot atsevisku

prasibu, izmantojot $o pasu Regulu, bet noradot ligumsoda summu ka pamatprasibu.

3.3. Materiala piemérosanas joma

440. Regulas mérkis ir vienkarSot un paatrinat parrobezu tiesasanos tie$i maza apmeéra
prasibu lietas, samazinot $adus tiesasanas izdevumus. Tade|l ar Regulas piem&roSanas
joma ir pakartota Sim mérkim. Regulas 861/2007 2. panta 1. punkts, Iidzigi ka Regula
805/2004 un Briseles I Regula nosaka, ka ta tiek piemérota parrobezu civillietam un
komerclietam neatkarigi no ta, kada tiesa tas izskata.>*

441. Ta neattiecas uz nodoklu, muitas vai administrativam lietam, ka arT uz valstu
atbildibu par darbibu vai bezdarbibu, istenojot valsts varu (acta iure imperii).

442. Tapat 2. punkts paredz gadijumus, kuros Regula nebiis piemérojama: fizisku
personu statusam vai tiesibspéjai un ricibspéjai; ipaSumtiesibam, ko rada laulibas,
uzturésanas, testamentu un mantoSanas tiesiskas attiecibas; bankrotiem,
tiesvedibam saistiba ar maksatnespéjigu uznéméjsabiedribu vai citu juridisku
personu likvidaciju, tiesas rikojumiem, mierizligumiem un lidzigam procediram;
sociala nodroSinajuma lietam, Skirgjtiesam. Ta ka arT §1s normas ir Iidzigas Regulas
805/2004 2. panta esoSajam normam, tad skaidrojumu skat.: Regulas 805/2004 attiecigaja
komentara 61. §.

443. Seit gan japiebilst, ka, ta ka Regula 861/2007 obligati neprasa tiesa iesniegt
ligumus, tiesa nevar€s konstatét, vai prasitajs un atbild€tajs nav vienojuSies par stridu
izSkirSanu Skiréjtiesa. Tadgjadi process var tikt izmantots launticigi, ja vien atbildétajs

neiebilst procesa gaita, izmantojot C veidlapu. Tomér, ja Saja gadijuma atbildétajs tiesa

! Saskana ar Civillikuma 1716. pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona uzpemas ciest sakara ar
savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpildttu vai neizpilditu pienacigi.

342 Japiebilst, ka Regulas anglu valodas teksta ir noradita ne tikai tiesa, bet arT tribunali ,,the courts or
tribunal”.
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atzist prasibu, tad saskana ar arbitrazas tiesibu teoriju tiks uzskatits, ka puses ir atkapusas
no 3kirgjtiesas liguma.**?

444. Vel Regulai 861/2007 ir dazas piemé&roSanas Ipatnibas, pie kuram ir vérts sikak
pakavéeties. Pirmkart, $1 Regula attieksies ne tikai uz neapstridétiem prasijumiem.
Otrkart, Regulas 2. panta 2. punkta f) lidz h) apakSpunktos papildus ir noteikti vél
atseviski iznémumi.

445. Sis regulas tvéruma ir gan neapstridéti, gan apstrideti prasijumi. Turklat Sie
prasijumi var biit arT nemantiski. Bet lietas par nemantiskiem prasijumiem kait€§jumu ir
javar novértét nauda. Sis novértéjums nedrikst parsniegt EUR 2000, lai prasijums biitu
Regulas tvéruma. Nemantiska prasijuma gadijuma prasitajs aizpilda A veidlapas 7.2.
punktu, noradot, par ko ir iesniegta prasiba un kada ir aprékinata prasibas summa.

446. Tatad Regulas tvéruma var€tu biit tadi nemantiski stridi par cilvéku ar 1paSo
vajadzibu diskriminaciju vai nevienlidzigu pieeju pakalpojumiem. Regula nedod sikakas
norades par Sadam prasibam, tadejadi tas var radit zinamas neskaidribas pieméroSanas
procesa. Turklat atseviskas jurisdikcijas $adu kategoriju lietas ir izslégtas no mazo
apmeéru prasibu tvéruma, jo, izskatot noteiktu kategoriju lietas, ir nepiecieSams izvertet
dazadus pieradijumus un ekspertu zir,lojumus.344 Neskatoties uz maza apméra prasibam,
nemantiskas prasibas var blit saméra sarezgitas un stridigas, kas, savukart, liks tiesai
apsvert iesp&ju nozimét mutisku lietas izskatiSanu saskana ar Regulas 8. pantu.

447. Viens no $aja Regula ieklautajiem papildu iznémumiem ir darba tiesibas, proti,
Regula nebiis piemérojama, ja prasiba izriet no darba tiesibam. Jaievero, ka §is izp€mums
ir tulkojams plasak, neka jédziens ,,darba ligumi”, jo piem€rojams ne tikai individualiem
darba ligumiem, bet arT jautajumiem, kas saistiti ar arodbiedribam u.c. Lidz ar to §is
Regulas tvérums ir Sauraks neka Briseles I Regulas gadijuma. Vienlaicigi jaievéro, ka
agenta ligumi bis S§is Regulas tvéruma, jo agenti netiks uzskatiti par darba tiesibu
subjektiem.

448. Kada lieta Latvijas vispar€jas tiesas tiesnesis ir pamatoti atteicies pienem fiziskas

personas prasibas pieteikumu Eiropas procediirai maza apmeéra prasiba par neizmaksatas

33 SKat. Kacevska, 1. Starptautiskas komercialas arbitrazas tiesibas. LU disertacija, 2010, 128. Ipp.,
pieejams https://luis.lanet.1v/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F826193342/Inga%20Kacevska%?202010.pdf .

** Pieméram, Ziemelirija ir izslégtas lietas par personigo kait&jumu. House of Lords. European Small
Claims Procedure: Report with Evidences [2006] 23 rd Report of Session 2005-06, para 107 et seq.
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darba samaksas piedzinu no kadas pasvaldibas, nosakot, ka saskana ar Regulas 2. panta 2.
punkta f) apakSpunktu Regula darba attiecibam nav piemérojama.345 Papildus japiebilst,
ka Saja lieta Regula nebiis piemérojama arT tadel, ka ta attiecas tikai uz parrobezu lietam,
bet $1 lieta nav ar parrobezu elementu.

449. Nakamais Regulas 1pasais iznémums ir prasibas attieciba uz nekustama ipaSuma
iri un nomu, izpemot naudas prasijumiem. Regulas 2. panta 2. punkta g) punkts latviesu
valoda ir iztulkots tikai ka IpaSuma ire, tomér $is punkts attiecas arl uz nomu. Sads
iznémums ir ieklauts tadel, ka nekustamo Ipasuma lietu tiesibam ir iznémuma
jurisdikcija, kas attiecigi tiek paplaSinata arT uz nomas un ires tiesibam. Proti, parasti
stridi par nekustama TpaSuma lietu tiestbam un nomas vai ires tiesibam bus tas dalibvalsts
tiesas jurisdikcija, kuras teritorija atrodas nekustamais Ipafums.’*® Tas tadél, ka
nacionalajos normativajos tiesibu aktos, kas regulé ires jautajumus, var bit ieklautas
vairakas imperativas normas, lai aizsargatu rnieku.>*’

450. Seit ar nekustama Tpa$uma iri (fenancies — anglu val) batu jasaprot jebkadu
dzivojamo telpu, vasarnicas ire, vai arl zemes vai nedzivojamo telpu noma. Prasijumus
par So nekustamo TpaSumu ligumu spéka esamibu vai interpretaciju nevar€s iesniegt
saskapnad ar So Regulu. Tomér visi prasijjumi, kas saistiti ar liguma nepildiSanu,
nesamaksatiem rékiniem vai ar zaud€jumiem un ir novért€jami nauda, var€s tikt
apmierinati, izmantojot Regulas tiesisko mehanismu. Piem&ram, ja viens no atpiitas villas
izirétajiem trauc€ otra mieru (troksSno, partéré elektribu vairak, neka norunats vai ka citadi
sagada neertibas), pe€d€jais var to iestidzet tiesa, piedzenot zaud€jumus par zaudétajam
brivdienam un par papildus raduamies izmaksam,”*® izmantojot $0o Regulu, ja vien
konstat€, ka prasibas summa neparsniedz EUR 2000 un ta ir parrobeZzu lieta.

451. Nakamais privatas dzives neaizskaramibas un ar to saistitu tiesibu
parkapumiem, ari goda un cienas aizskarSanas, izn€émums tika pievienots Regulas

projekta izskatiSanas laika, noradot, ka lidzigi ka citi Regulas 2. panta 2. punkta f) -g)

3 Jgkabpils rajona tiesas 2012. gada 6. februara Iémums lieta Nr. 3-10/004 [nav publicéts].

346 Skat. Briseles I Regulas 22. pantu. Tomér $aja Briseles I regulas panta ir paredzéts iznémums - lietas par
nekustama TpaSuma Tri, kas noslégta pagaidu privatai izmantoSanai ne ilgak ka seSus menesus péc kartas, ir
piekritigas arT tas dalibvalsts tiesai, kura ir atbildétaja domicils, ar noteikumu, ka Trnieks ir fiziska persona
un 1padnieka un Trnieka domicils ir viena un taja pasa dalibvalstt.

7 Skat. Par dzivojamo telpu Tri: Latvijas Republikas likums, Larvijas Véstnesis 29.04.1993, Nr.19.

% Skat. EKT 1985. gada 15. janvara spriedums lieta: Nr. 241/83 Erich Risler v Horst Rottwinkel ECR
1985, p. 00099.
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punktos noraditas lietas katra dalibvalsti tiek skatiti atSkirigi un, iesp€jams, pat speciali
veidotas tiesas.**’ Tatad arf §adas lietas neietilps Regulas tvéruma.

452. Tadgjadi var uzskatit, ka sava zina $1 Regula saSaurina jédzienus ,.civiltiesisks” un
,komerctiesisks”, tomér ta ir 1pasi izstradata patérétaju vajadzibam. Turklat ST Regula
nesatur normu par patérétaju stridu ekskluzivo jurisdikciju, ka tas ir Regulas 805/2004 6.
panta pirmas dalas d punkta vai Regulas 1896/2006 6. panta otra dala. Iesp&jams, ka tas ir
tapéc, ka Regula 861/2007 piemé&rojas ne tikai neapstridétiem prasijumiem. Tomeér
vienkarSam patérétajam varétu sagadat zinamas griitibas, piem&ram, aizpildit I pielikuma
4. jautajumu par jurisdikciju, ka ari, ta ka spriedums $ada lieta bus izpildams visa ES,
patérétajam principa nebiis nekadas aizsardzibas sprieduma izpildes procesa.

453. Rezumgjot, Regula piem@rosies gan apstridétam, gan neapstridétam pekuniaram
(naudiskam) prasibam, kuru apmérs neparsniedz EUR 2000. So Regulu var piemérot gan
patérétaji, kas iegadajuSies preces interneta vietn€s no citiem pat€rétajiem vai
kompanijam, gan ari, piemé€ram, zverinati advokati, piedzenot nesamaksatos honorarus

no klientiem.
34. Geografiskas piemérosanas joma

454. Regula piemérojama visas ES dalibvalstis, ari Apvienotaja Karalisté un Irija
(preambulas 37. apsvérums), bet nav piemérojama Danija saskana ar Regulas 2. panta 3.

punktu un preambulas 38. apsvérumu.

3.5. Piemeérosana laika

455. Saskana ar Regulas 861/2007 29. pantu
S7 regula stajas speka nakamaja diena péc tas publicéSanas Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi. To pieméro no 2009. gada 1 .janvara, iznemot 25. pantu, ko
pieméro no 2008. gada 1 .janvara.

456. Atskiriba no Regulas 805/2004, saja Regula ES likumdev€js nav noteicis
konkrétu datumu, kura Regula 861/2007 stajas speka.

9 Kramer, E X. “Small Claim, simple recovery? The European small claims procedure and its
implementation in  the  member  states” (2011) ERA  Forum, p.121, pieejams:
http://www.springerlink.com/content/88w50426x5135h38/.
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457. Speka stasanas diena. Ta ka Regula 861/2007 Oficialaja Vestnesi ir publicéta

2007. gada 31. julija,*° tad ta stajas speka nakamaja diend, t.i., 2007. gada 1. augusta.
458. Regulas piemeroSanas sakuma bridis. Lai gan Regula 861/2007 stajas speka

2007. gada 1. augusta, ta nav piemérojama no $1 datuma. ES likumdevéjs ir noteicis divus
datumus, no kuriem ir piemérojami konkréti Regulas panti:

458.1. Regulas 25. pantu pieméro no 2008. gada 1. janvara. Sis 25. pants
nosaka pienakumus dalibvalstim pazigot FEiropas Komisijai noteiktu
informaciju, proti:

458.1.1.  kuram tiesam ir jurisdikcija pienemt spriedumus Eiropas procediiras maza

apmeéra prasibam;

458.1.2. kadus sazinas Iidzeklus var izmantot Eiropas procediiras maza apméra
prasibam un kadi lidzekli tiesam ir pieejami saskapa ar Regulas 4.panta
1.punktu;

458.1.3. vai saskana ar attiecigas dalibvalsts procesualajam tiesibam var iesniegt
parstidzibu saskana ar 17. pantu un kura tiesa to var iesniegt;

458.1.4. valodas, kas ir pienemamas saskana ar 21. panta 2. punkta b apakSpunktu,
un

458.1.5. kuras iestades ir kompetentas izpildit spriedumus, piemérojot 23. pantu.

458.2. visus pargjos Regulas pantus (izpemot 25. pantu) pieméro no 2009. gada
1. janvara. Tas nozim&, ka pieteikumus Eiropas procediirai maza apmeéra
prasibam pieteic€ji var iesniegt, sakot ar 2009. gada 1. janvari.

459. Tacu kuru bridi var uzskatit par pieteikuma iesniegSanas dienu: dienu, kad
pieteikums ir izsutits tiesai, vai arT dienu, kura pieteikums tiesa ir sanemts? Saskana ar
Regulas 4. panta 1. punkta 1. teikumu

Prasitajs uzsak Eiropas procediiru maza apméra prasibam, aizpildot prasibas
pieteikuma standarta A veidlapu, kas ietverta I pielikumd, un iesniedzot to tiesd,
kurai ir jurisdikcija, tiesi, nositot pa pastu vai izmantojot jebkadus citus lidzek[us
— piemeéram, faksu vai e-pastu, kas ir piememami dalibvalstij, kurd uzsak
procediiru.

460. Ka redzams, izSkiroSais ir iesniegSanas tiesa bridis. Tacu ST iesniegSana var notikt

gan bridi, kad pieteic€js personigi tiesa veida iesniedz tiesa pieteikumu; kad pieteic€js to

3% Skat. Regulas teksta latvie$u valoda publicéSanas dienu: Oficidlais Véstnesis L 199, 31.7.2007, 1.-22.
Ipp.
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nosiita pa faksu vai ar e-pasta starpniecibu. Peéd€jos divos gadijumos tiesai nositit faksu
vai e-pastu var, sakot ar 2009. gada 1. janvéri,351 bet ne atrak.

461. Latvija Eiropas Komisijai ir pazinojusi, ka pieteikumi tiesa iesniedzami tieSi vai
pa pastu. Lietuva Eiropas Komisijai ir pazinojusi, ka pieteikumi tiesa iesniedzami tieSi
vai pa pastu. Igaunija Eiropas Komisijai ir pazinojusi, ka pieteikumi tiesa iesniedzami

tiesi, nositot pa pastu, faksu vai elektroniskas datu parraides kanaliem.**

3.6. Jédziens ,,parrobezu lieta”

462. Ka jau minéts ieprieks, Regulas 861/2007 mérkis ir vienkarSot un paatrinat maza
apméra prasibu tiesvedibu parrobezu lietas, ka ar samazinat izmaksas. ST Regula biis
piemérota tikai un vienigi tad, ja prasiba ir saistita ar parrobezu elementu. ,,Parrobezu
lietas” definicija Saja Regula gandriz sakrit ar to, kas ir atrodama Regulas 1896/2006 3.
panta 1. punkta, ka arT ta ir lidziga Juridiskas palidzibas direktivas 12002/8/EE 2.panta
ieklautai.*>

463. Saskana ar Regulas 3. panta 1. punktu parrobezu lieta biis tada, ja vismaz vienai

iesaistitajai pusei domicils vai ierasta uzturéSanas vieta ir cita dalibvalsti, nevis taja, kura
ir tiesa, kas uzsakusi tiesvedibu lieta. Otrais punkts papildina, ka domicilu nosaka
saskana ar Briseles I Regulu 59. un 60. pantu.

464. Tatad no Regulas 861/2007 3. panta var secinat, ka vismaz vienas no pusém
domicilam vai ierastajai uztur€Sanas vietai jabiit nevis taja dalibvalsti, kura ir uzsakta
tiesvediba, bet gan cita. No ta izriet, ka arT abu pusSu (un nevis tikai vienas puses) domicili
var biit Saja citad ES dalibvalsti, izpemot De'lniju.354 Tiesa, kura iesniedz pieteikumu par
Eiropas procediiru maza apmeéra prasibam, vienmeér bus ES dalibvalsts tiesa. Pieméram,

parrobezu lietas bis Sados gadijumos:

#! Lidzigi skat. arf: Rauscher, T. (Hrgs.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR
Kommentar. Miinchen : Sellier, 2010, Art. 29 EG-BagatellVO (Varga 1.), S. 544

31 http://europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/.

52 http://europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/.

333 Padomes direktiva 2002/8/EK (2003.gada 27.janvaris) par to, ka uzlabot tiesu pieejamibu parrobezu
stridos, nosakot kopigus obligatus noteikumus attieciba uz juridisko palidzibu $ados stridos [2003] OV L
026.

% Skat. Rudevska, B. Eiropas maksajuma rikojuma procediira: piemérosana un problémjautajumi. Jurista
Vards, Nr. 24/25, 2009. gada 16. jinijs.

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 156



1. piemérs

o

Pieteikums par EPMA

- -

2. piemérs

-

N ————

Pieteikums par
EPMA 4 e e e e

3. pieméers

- —

Pieteikums par
FDM A

N _———— -

- -

e ——
© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kacevskas birojs 157




4. pieméers

Pieteikums par
FPMA

5. piemérs

Pieteikums par EPMA

6. piemérs

Pieteikums par EPMA

o

- -

-

N ————

S

-

N ——— -

- -

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kacevskas birojs

158



7. pieméers

Kreditors: Latvija
dzivojoSs

Lietuvas tiesa

Pieteikums par
FEPM A

Paradnieks: Latvija
dzivojoSs

465. Tatad, lai noteiktu, vai pastav parrobezu elements, jaizvert€ pusSu domicils vai
uzturéSanas vieta. Parrobezu lietas esamibu neveidos citas iesp€jamas piesaistes, ka
IpaSuma atraSanas vietas vai vieta, kura noslégts ligums. ParrobeZu lieta neveidosies art
tad, ja tiesas valsts un abu pusu domicils ir viena un ta pat ES dalibvalsts vai ja abu pusu
domicili ir treSajas valstis. Tomér, ka paskaidrots vélak, pat tad, ja veidosies parrobezu
lieta, tiesai bus jaraugas, vai tai ir jurisdikcija izskatit stridu.

466. Fiziskas personas domicils $is un Briseles I Regulas tvéruma nav autonoms
jédziens, jo dalibvalsts tiesai, kas sapemusi lietu, ir jatulko ta saskana ar savam
nacionalajam tiesibam. Proti, Briseles I Regulas 59. panta 1. punkta noradits, ka, lai
noteiktu, vai personas domicils ir dalibvalsti, kuras tiesa ir iesniegta lieta, tiesa piemero
savus tiesibu aktus. DiemZel dalibvalstis jédziens ,,domicils” bitiski a1t§l,<irals,355 kas var
radit zinamas problémas ta noteiksana.

467. Latvijas tiesai, lai noteiktu Latvijas fiziskas personas domicilu, tas sakotn&ji
jaizverte saskana ar CL. 396 173 7. pants nosaka, ka dzives vieta (domicils) ir ta vieta, kur
persona ir labpratigi apmetusies ar tieSi vai klus€jot izteiktu nodomu tur pastavigi dzivot
vai darboties. Vienai personai var bt arl vairakas dzives vietas. Pagaidu uzturéSanas

nerada dzives vietas tiesiskas sekas un ir apspriezama ne péc tas ilguma, bet péc nodoma.

3% Skat. Heidelbergas zinojuma para 181 — 184. Pieméram, Lietuvas Civilprocesa likuma nosaka, ka
domicils ir vieta, kur fiziska persona patstavigi dzivo, bet Igaunijas Civillikums nosaka, ka domicils ir
legala dzivesvieta, vieta, kur persona patstavigi dzivo.

¢ Civillikums: Latvijas Republikas likums, Zinotajs, 14.01.1993, Nr. 1.
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ST norma biitu piemérojama, lai noteiktu, kura valsti ir personas domicils no Latvijas
tiestbu viedok]a.

468. Savukart Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3. panta pirma dala nosaka, ka
dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo Ipasumu saistita vieta (ar
adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tieSi vai klus€jot izteiktu nodomu tur
dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru ST persona atzist par vietu, kur ta
sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.”’ ST norma péc savas tiesiskas
dabas un meérki ir vairak piemérota Latvijas iek$€jo situaciju risinajumiem, t.i., lai
noteiktu, kura konkréti adresé Latvijas teritorija personai ir dzivesvieta. Uz minétas
normas iek$gjo raksturu norada ari §1 likuma 6. panta piekta dala, kas arvalsti esoSa
domicila gadijuma talak nosita pie ledzivotaju registra likuma.>® Jaatzist, ka arT pedgjais
nedod konkrétu atbildi uz to, ka noteikt personas domicila esamibu vai neesamibu kadas
valsts teritorija. Vienigais, ko var secinat no 6. panta piektas dalas: ja Latvijas
valstspiederigais uzturas arpus Latvijas ilgak par seSiem méneSiem péc kartas, tad var
uzskatit, ka vina domicils ir attiecigaja arvalsti un ar nosacijumu, ka S$T persona pazinojusi
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei savu dzivesvietas adresi arvalstis. Kamér Latvijas
valsts piederigais So adresi nav pazinojis, uzskatams, ka vina domicils nav arpus
Latvijals.359

469. Briseles I Regulas 59. panta 2. punkts norada, ka noteikt, vai personai ir domicils
cita dalibvalsti, proti, ja personas domicils nav dalibvalsti, kuras tiesa ir iesniegta lieta,
tad, lai noteiktu, vai personas domicils ir cita dalibvalsti, tiesa pieméro attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktus. Tatad tiesai ir japieméro tas arvalsts likums, kura ir personas
domicils. Ja latvietis un amerikanis pieligs, ka jurisdikcija ir Anglijas tiesai, tad Anglijas
tiesai ir janoskaidro, vai latvietim ir domicils saskapa ar Latvijas tiesibam, lai
noskaidrotu, vai piemérojams Briseles I Regulas 23. pants par jurisdikcijas atlikSanu.

470. Briseles I Regula nedod atbildi, ka noteikt, vai puses domicils ir tre$a valsti,

tadgjadi tas bus janosaka saskana ar starptautisko privattiesibu noteikumiem.

357 Dzivesvietas deklarésanas likums: Latvijas Republikas likums, Latvijas Vestnesis, 10.07.2002, Nr. 104.
%% 6. panta piekta dala: Ja personas dzivesvieta ir arvalsti, dzivesvietas deklaréSanas piendkums ir izpildits,
ja dzivesvietas deklarétajs sniedzis zinas par dzivesvietu ledzivotaju registra likuma noteiktaja kartiba.

% Rudevska, B. Eiropas maksajuma rikojuma procedira: piemérosana un problémjautajumi. Jurista
Vards, Nr. 24/25, 2009. gada 16. jinijs.
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471. Jaatzim€, ka Briseles I Regulas 59.panta nav atsauces ari uz vardkopu
,LuzturéSanas vieta”, bet apskatamas Regulas 861/2007 3.panta 1.punkts gan §is termins
ir pieminéts, jo var biit lietas, kur puses domicils nav nosakams, bet ir nosakama ierasta
uzturéSanas vieta. Tapec uzturéSanas vietu, vadoties no lietas apstakliem, tiesa katra lieta
noteikts autonomi. Pieméram, lai noteiktu, vai ir ierasta uzturéSanas vieta lidztekus
fiziskajai klatblitnei dalibvalsti, véra ir janem citi faktori, kas var liecinat, ka Sai
klatbtitnei nav pagaidu vai gadijuma raksturs un ka dzivesvietu raksturo zinama
integracija sociala un gimenes vide. It pasi véra ir janem ilgums, regularitate, apstakli un
uzturé$anas dalibvalsts teritorija un gimenes parcelSanas $aja valstl iemesli, pilsoniba,
izglitoSanas vieta un apstakli, valodu zinasanas un gimenes un socialie sakari minétaja
valstl. Uz pastavigas dzivesvietas mainu var noradit nodoms apmesties cita valsti, kas
izpauzas tados noteiktos argjos apstaklos ka majokla iegdde vai noiréSana. V&l viena
norade var but liguma attiecigajam minétas valsts iestadém iesniegSana sociala dzivokla
sapemganai.”® Tatad ,,uzturéanas vieta” ir jainterpreté ka vieta, kur personai ir cieSa
saikne un kur personai ir socialas dzives centrs. Tapat tiek ieteikts So terminu piemérot
péc analogijas, proti, Briseles I Regulas 59. pantu pielietojot ari ierastas uzturéSanas
vietas noteik$anai.*®!

472. Juridiskas personas domicils savukart ir autonoms j&dziens, tas neliek
dalibvalsts tiesam versties pie starptautisko privattiestbu normam. Proti, Briseles I Regula
skaidri nosaka kriteriju juridiskas personas domicilam:

Sis regulas mérkiem uznemeéjsabiedribas vai citas juridiskas personas vai fizisku
un juridisku personu apvienibas domicils ir vietd, kur tai ir: a) statiitos noteikta
atrasands vieta; vai b) galvenais birojs; vai c) galvena darbibas vieta.

473. ,,Uzpéméjsabiedriba vai juridiska persona” ir domats jebkadas formas juridiskas

personas, ka ar1 organizacijas, kam nav juridiskas personas statusa.
474. Tatad juridiskas personas domicilu raksturo tris bitiskie kritériji, kas ir parnemti
no LESD 54. panta (bij.48. pants).”*® Tie piemérojami vienlidzigi, nevis subsidiari.

Turklat Regula nenosaka So elementu hierarhiju, bet tie ir izsme]osi.

360 Skat. EKT 2009. gada 2. aprila spriedums lieta: C-523/07 A. [2009] ECR, 2009, p. I-02805, para 38-41.
1 Rudevska, B. Eiropas maksajuma rikojuma procediira: pieméroSana un problémjautajumi. Jurista
Vards Nr. 24/25, 2009. gada 16. jiinijs.

%2 54. pants: Tiesiskais statuss tam sabiedribam, kuras izveidotas saskana ar kadas dalibvalsts tiestbu
aktiem un kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir Savieniba, Saja
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475. Visas minétas vietas var€tu biit viena valsti, bet var arT biit citi varianti, piem&ram,
sabiedriba ir registréta saskana ar Latvijas tiesibam, bet tas galvena darbibas vieta ir
Lietuva, bet galvenais birojs - Igaunija. Ta saskana ar Regulu sabiedriba ir ar trim
dazadiem domiciliem, veidojot vairakus parrobezu elementus. ST norma biis piemérojama
ar tad, ja sabiedriba ir registréta treSaja valsti, pieméram, Krievija, bet tas galvena
darbibas vieta ir Latvija.

476. Japiebilst, ka domicila noskaidroSana lieti noder ari, izv€loties jurisdikciju, kura
sniegt maza apméra prasibu. Pieméram, atbilstoSi A veidlapas 4. punktam jurisdikcija
tiek noteikta saskana ar Briseles I Regulu, savukart kuras 2. pants nosaka, ka atbildetajs
vienmer var tikt iestidzets péc vina domicila, tad€jadi juridiska persona, kurai statiitos
noteiktd atraSanas vieta, galvenais birojs vai galvena darbibas vieta ir dazadas
dalibvalstis, var tikt iesiidzéta jebkurd no 3im dalibvalstim.*®® Sada norma paver saméra
plasas iesp€jas kreditoriem izmantot labveligas tiesas mekleéSanas taktiku (forum
shopping).

477. Statitos noteikta atrasanas vieta” ir ta dalibvalsts vieta, saskana ar kuras

likumiem sabiedriba ir registréta. Latvijas gadijuma, ja sabiedriba ir registréta saskana ar
Komerclikumu un ierakstita Komercreg‘gistre'l,364 uzskatams, ka statiitos noteikta atrasanas
vieta ir Latvija, pat tad, ja saskapa ar Komerclikuma 144. pantu statitos nenorada
juridisko adresi.

478. Ka norada arT panta otra dala, Apvienotaja Karalisté un Irija $ads termins nav
pazistams, tadgjadi statttos noteikta atraSanas vieta ir juridiska adrese vai, ja Sadas
adreses nav, registracijas vieta vai, ja nav $adas vietas, vieta, saskana ar kuras tiesibu
aktiem notika izveide.

479. Galvenais birojs jeb centrala administracija savukart ir vieta, kur atrodas

kompanijas vadibas un kontroles centrs (realais sédeklis), ko iesp€jams nav tik viegli

noteikt ka statiitos noteikto atraSanos vietu, jo $aja gadijuma ir jaizverte faktiskie apstakli,

nodala ir pielidzinats to fizisko personu tiesiskajam statusam, kuras ir dalibvalstu pilsoni. Sabiedribas ir
tadas sabiedribas, kas izveidotas saskana ar civiltiestbam vai komerctiesibam, ka arT kooperativi un citas
juridiskas personas, kas ir publisko tiesibu vai privattiesibu subjekti, iznemot bezpelnas sabiedribas.
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija. Teksts latv.val.: Oficialais Vestnesis C 83,
30.03.2010., 47.-201. 1pp.

363 Magnus, U., Mankowski, P. (ed). European Commentaries on Private International Law Brussels I.
Regulation (2nd edn, SELP 2012), p. 811.

364 Komerclikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 04.05.2000, Nr. 158/160.
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kas ir zinami kreditoram. Sis termins ir neatkarigs un to nevar tulkot saskana ar

. - = . - 5
nacionalajam tiestbam.*®

480. Galvena darbibas vieta ir vieta, kur notiek butiskaka komercdarbiba, kas art ir

nosakama péc faktiskajiem lietas apstakliem.

481. Briseles I Regulas 60. panta 3. punkts skaidri nosaka, ka, lai noteiktu, vai trasta’®
domicils ir dalibvalsti, kuras tiesa ir iesniegta lieta, tiesa piemé€ro savas starptautisko
privattiesibu normas. Sada gadijuma talkd var nakt Konvencija par piem&rojamam
tiestbam trastiem un to atzianu,’®’ ja vien dalibvalsts ir pievienojusies $ai konvencijai
(Latvija nav). Lai gan trasta institlts ir vairak pazistams anglosaksu tiesibas, tomér ari
kontinentalajas tiesibas tas ir piemerojams, tapec jaatzist, ka reguléjums nav skaidrs un
var radit sareZgTjumus.

482. Regulas 861/2007 3. panta 3. punkts norada, ka, nosakot, vai attieciga lieta ir
parrobeZzu lieta, noteicosais aspekts ir datums, kura prasibas pieteikuma veidlapa sanemta
tiesa, kurai ir jurisdikcija. Tatad, ta ka parrobeZu lietu nosaka péc domicila principa, tad
attiecigi kreditoram butu jaizvert€, vai pusei domicils vai uzturéSanas vieta ir kada cita
dalibvalsti, nevis taja, kura ir uzsakts process bridi, kad tiek iesniegta A veidlapa.
Diemzel tiesa parbaudit to nevares, jo Regula neprasa iesniegt pieradijumus jurisdikcijai
un parrobezu lietai, tikai jaatzimé A veidlapa 4. un 5. punkta pieprasita informacija. Ja
pec A veidlapas iesniegSanas un tiesvedibas laika paradnieks ir mainijis domicilu vai
uzturé$ands vietu, tas neietekm@s tiesas jurisdikciju vai parrobezu lietas esibu. Saja
gadijuma japiemeéro princips ,,perpetuatio fori”’, kas nosaka, ka jurisdikcija automatiski
netiek parvietota.

483. Japiebilst, ir gadijumi, kad iesniegta prasiba vai pretprasiba virs EUR 2000, un tad

lietu izskata saskana ar attiecigajam nacionalajam procesualajam tiesibam, ka to nosaka

365 Magnus, U., Mankowski, P. (ed), European Commentaries on Private International Law Brussels I.
Regulation (2nd edn, SELP 2012), p.812.

% Trusts — anglu valoda. Nezin kadg] Briseles I Regulas 60. panta tresaja dala, 5. panta sestaja dala un
Regulas 1896/2006 I pielikuma atrodamas veidlapas 3. punkta 05 ailé latvieSu tulkojuma ir noraditi ,,tresti”.
Tresti ir uzp€muma apvienibas, bet trasti savukart ir tiesiskas attiecibas, kas rakstiski nodibinatas starp
personu, kas radijusi trastu, un personu, kas parvalda trastu.

7 Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition, pieejama:
http://www.hcch.net/index_en.php ?act=conventions.text&cid=59. Konvencijas 2. panta ir dota definicija:
Trasta definicija ir dota Konvencijas 2.panta: tiesiskas attiecibas, ko radijusi persona - dibinatajs inter vivos
vai naves gadijuma, kad aktivi tiek nodoti trasta (parvaldnieka) kontrolé benefecarija labumam vai Tpasam
mérkim.
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Regulas 861/2007 5. panta 7. punkts (skat. Petijjuma 661. § un talak). Var bit arl
situacija, kad tikai sprieduma izpildes gadijuma var konstatét, ka lietai ir parrobezu
raksturs. Sados gadijumos puse var izmantot Regulas 1896/2006 paredz&to mehanismu,
tomér nakotné Regula un CPL varétu paredz&t procediru, kada nacionala maza apméra
prasibu procedira tiek nomainita pret Eiropas maza apmeéra prasibu procediiru un vice

versa.

3.7. Procediiras uzsaksana

484. Saskana ar Regulas 861/2007 4. pantu:

1. Prasitdjs uzsak Eiropas procediiru maza apméra prasibam, aizpildot prasibas
pieteikuma standarta A veidlapu, kas ietverta I pielikumd, un iesniedzot to tiesa,
kurai ir jurisdikcija, tiesi, nositot pa pastu vai izmantojot jebkadus citus lidzek[us
— piemeéram, faksu vai e-pastu, kas ir piememami dalibvalstij, kurd uzsak
procediiru. Prasibas pieteikuma veidlapa apraksta pieradijumus, uz kuriem ir
pamatota prasiba, un vajadzibas gadijumd tai pievieno visus attiecigus
apliecindjuma dokumentus.

2. Dalibvalstis informé Komisiju, kadi sazinas lidzek][i tam ir pienemami.
Komisija dara So informdciju publiski pieejamu.

3. Ja sts regulas darbibas joma neattiecas uz prasibu, tiesa informé par to
prasitaju. Ja prasitajs neatsauc prasibu, tiesa to izskata saskana ar attiecigiem
procesualajiem tiesibu aktiem, kas ir speka dalibvalsti, kura notiek procediira.

4. Ja tiesa atzist, ka prasitaja sniegta informdcija nav atbilstosa vai pietiekami
skaidra, vai ja prasibas pieteikuma veidlapa nav pareizi aizpildita, un, ja vien
prasiba nav klaji nepamatota vai prasibas pieteikumu nevar pienemt izskatisanai,
ta dod prasitajam iespéju papildinat vai labot prasibas pieteikuma veidlapas
ierakstus vai ari sniegt papildu informaciju vai dokumentus, vai atsaukt prasibu
termind, ko nosaka tiesa. Tiesa lieto standarta B veidlapu, kas ietverta II
pielikuma. Ja prasiba ir klaji nepamatota vai pieteikums nepienemams vai ari ja
prasitdjs tiesas noteiktaja terminda nepapildina vai neizlabo prasibas pieteikuma
veidlapu, pieteikumu noraida.

5. Dalibvalstis nodrosina, lai minéta prasibas pieteikuma veidlapa biitu pieejama
visas tiesas, kurds var uzsakt Eiropas procediiru maza apméra prasibam.

3.7.1. Prasibas pieteikums — A standarta veidlapa

485. Prasitajam, uzsakot Eiropas procediru maza apmeéra prasibam, ir jaaizpilda

Regulas 861/2007 I pielikuma eso$a A standarta veidlapa. Sada pieteikuma forma ir
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obligata. Veidlapa latvieSu valoda ir pieejama Tiesiskas sadarbibas atlanta vietné:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_filling lv_1v.htm.

486. Veidlapas sakuma ir noradits, ka ta jaaizpilda tiesas valsts valoda (un nevis
prasitaja dzivesvietas valsts vai vina dzimtaja valoda).

487. No A veidlapas struktiiras izriet, ka prasitajam jasak veidlapas aizpildiSana ar 1.
punktu ,,Tiesa”. Tacu, lai zinatu, kura konkréti tiesa pieteikums jaiesniedz, prasitadjam
labak biitu sakt ar 4. punkta aizpildiSanu, proti, nosakot, kuras dalibvalsts tiesam ir
starptautiska jurisdikcija. Tikai péc tam, kad tas tiks konstatets, prasitajs var€s jau noradit
konkrétu teritoriali piekritigo attiecigas dalibvalsts tiesu. Sis tiesas (un to adreses) ir
atrodamas Tiesiskas sadarbibas Atlanta:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc courtsjurisd lv.jsp?countrySes

sion=19&#statePage(

488. Veidlapas 2. aile ,,Prasitajs‘:

2. Prasitajs

2.1. Uzvards, vards/uzn@muma vai organizacijas nosaukums:
2.2. Iela un numurs/abonenta kastites numurs:

2.3. Pilseta un pasta indekss:

2.4. Valsts:

2.5. Talrunis (*):

2.6. E-pasts (*):

2.7. Ja ir — prasitaja parstavis un kontaktinformacija:

2.8. Cita informacija (*):

489. 2. ail€ prasitajam ir janorada zinas par sevi. Ja prasitajs ir fiziska persona, vins
norada savu vardu un uzvardu (2.8. ailé var noradit arl personas kodu). Ja prasitajs ir
juridiska persona, vinam janorada savs nosaukums. Biitu velams, lai 2.8. ailé prasitajs
noraditu ari savu registracijas numuru un citu informaciju, kas varétu noderét prasitaja
identifikacijai.

490. 2.2. aile prasitajs péc iesp€jas skaidri norada savu dzivesvietas adresi (vai vismaz
abonenta kastites numuru). Juridiska persona norada savu juridisko adresi.

491. 2.7. ailé prasitajs norada savu parstavi (vardu, uzvardu), ja tads ir. Pieméram, ja

nepilngadigu personu parstav vina likumiskie parstavji — vecaki, tad ka prasitajs ir

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 165




noradama nepilngadiga persona, bet vecaki noradami 2.7. ailé ka likumiskie parstavji.
Jaatzist, ka 2. ailé nav prasits, lai prasitajs noraditu savu dzimSanas gadu, lidz ar to
nav iespéjams reali konstatét, vai prasitajs ir pilngadiga, vai nepilngadiga persona.
Latvijas civilprocesa So problému risina ar pienakumu noradit prasitdjam vina personas
kodu, kura ietverts arT dzimSanas gads (skat. CPL 128. p. 2. d. 2. punktu).

492. A standarta veidlapa pielauj arf lidzprasitajus. Sada gadijuma katrs no
lidzprasitajiem aizpilda atseviski veidlapas 2. aili.**®

493. Veidlapas 3. aile ,,Atbildétajs*:

3. Atbildetajs

3.1. Uzvards, vards/uzn€muma vai organizacijas nosaukums:
3.2. Iela un numurs/abonenta kastites numurs:

3.3. Pilséta un pasta indekss:

3.4. Valsts:

3.5. Talrunis (*):

3.6. E-pasts (*):

3.7. Ja ir — atbildetaja parstavis un kontaktinformacija:

3.8. Cita informacija (*):

494. 3. aile prasitajam péc iesp€jas konkrétak janorada zinas par atbildetaju: fiziskai
personai — vards, uzvards; juridiskai personai — tas nosaukums un 3.8. ailé v€lams noradit
arl registracijas numuru, ja tas ir zinams. 3.8.ailé var noradit vél vienu atbildétaja
alternativo adresi, kura vins var€tu biit sastopams. Tas pats attiecas arl uz personas
kodiem un citu identific€joSu informaciju.

495. Talak ir precizi janorada atbildétaja dzivesvietas vai atraSanas vietas adrese (vai
vismaz abonenta kastites numurs). Ta ka 3.2. ailé tiek prasits noradit tikai ielu un
numuru, jasecina, ka Seit var tikt noradita ne tikai atbild€taja dzivesvietas vai atrasanas
vietas adrese, bet arl jebkura cita adrese, kura atbildétajam var izsniegt tiesas

dokumentus. Pieméram, ta var bt atbild€taja darba vietas adrese, ja vina dzivesvietas

%% Mayer/Lindemann/Haibach. Small Claims Verordnung. Miinchen : C.H.Beck, 2009, S. 52.
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adrese nav zinama. Savukart, ja dzivesvietas adrese ir zinama, tad darba vietas adresi var
papildus noradit 3.8. ailg.**

496. 3.7.aile norada atbildétaja parstavi, ja tads ir. Piem€ram, ja ir zinams, ka
atbildetajs ir nepilngadigs, ka likumiskos parstavjus norada vina vecakus. Tas pats
attiecas uz par€jiem parstavjiem, kuri darbojas uz pilnvaras vai likuma pamata.

497. A veidlapa pielauj arT lidzatbildétajus. Sada gadijuma prasitajs aizpilda 3. aili
katram no lidzatbildétajiem atseviski.

498. Veidlapas 4. aile ,,Jurisdikcija‘“:

4. Kapec Jiis uzskatat, ka jautajums ir tiesas kompetencé?

4.1. Atbildetaja domicils:

4.2. Paterétaja domicils:

4.3. Apdro$inajuma némeéja, apdrosinata vai apdrosinasanas atlidzibas sanémeéja domicils:
4.4. Attiecigas saistibas izpildes vieta:

4.5. Kaitejuma radiSanas vieta:

4.6. Nekustama TpaSuma atra$anas vieta:

4.7. Tiesas izvele péc pusu vienoSanas:

4.8. Cits (Indzu noradit):

499. 4. aile ir janorada, kadel prasitajs izvelgjies iesniegt prasibu tieSi konkrétas
dalibvalsts tiesa. Pieméram, kadg] izvelétas Latvijas, bet ne Zviedrijas tiesas. Tatad 4.aile
attiecas uz tiesu starptautisko jurisdikciju.

500. Nosakot So starptautisko jurisdikciju, 4.punkta aizpildiSanas paskaidrojumos (bet
ne pasa Regula 861/2007) noradits: ,,Tiesai ir jabut jurisdikcijai saskana ar noteikumiem
Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (Briseles I Regula).” Tomer jaatzist, ka no pasas Regulas
861/2007 gan izriet, ka §1 starptautiska piekritiba var tikt balstita arT uz citu normativo
tiestbu aktu (ne tikai Briseles 1 Regulu), pieméram, Seit runa ir par tiesas valsts
nacionalajam tiesibu normam, kas nosaka tiesu starptautisko kompetenci.3 70

501. Veidlapas 5. aile ,,Parrobezu lieta‘:

369 Mayer/Lindemann/Haibach. Small Claims Verordnung. Miinchen: C.H.Beck, 2009, S. 53.
7% Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EuIPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 4 EG-BagatellVO (Varga 1.), S. 457.
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S. ParrobeZu lieta
5.1. Prasttaja domicila vai pastavigas dzivesvietas valsts:
5.2. Atbildétaja domicila vai pastavigas dzivesvietas valsts:

5.3. Tiesas dalibvalsts:

502. 5. ailé japamato, kadel §1 ir parrobezu lieta. Saskana ar Regulas 861/2007 3. panta
1. un 3. punktu parrobeZzu lieta ir tada lieta, kur vismaz vienai iesaistitajai pusei domicils
vai pastaviga dzivesvieta ir cita dalibvalsti, nevis taja, kura ir tiesa. Nosakot, vai attieciga
lieta ir parrobeZu lieta, noteicoSais ir datums, kura prasibas pieteikuma veidlapa (A
standarta veidlapa) sanemta tiesa.

503. 5.1. ailé prasitajs norada savu dzivesvietas valsti — to paSu, kas noradita 2.4. aile
(pieméram, Igaunija).

504. 5.2.ailé prasitajs norada atbild€taja dzivesvietas valsti — to paSu, kas noradita
3.4. ailé (pieméram, Latvija).

505. PuSu domicili nosakami saskana ar Briseles I Regulas 59. pantu (ja ta ir fiziska
persona) vai 60. pantu (ja ta ir juridiska persona); skat. Regulas 861/2007 3. panta 2.
punktu.

506. 5.3. ailé prasitajs norada valsti, kuras tiesa vin$ paredz&jis iesniegt prasibu. Seit
janorada ta valsts, kuras teritoriali piekritiga tiesa noradita 1.4. ailé (piem&ram, Liepajas
tiesa), kas, savukart, balstas uz 4. ail€ noradito starptautiski kompetento tiesu (piem&ram,
Latvija).

507. Veidlapas 6. aile ,,Bankas dati* (nav obligati):

6. Bankas dati (*)

6.1. Ka Jus apmaksasiet pieteikuma izmaksas ?

6.1.1. Ar bankas parskaitfjumu:

6.1.2. Ar kreditkarti:

6.1.3. Ar tieSu debetu no Jusu bankas konta:

6.1.4. Cits (Iidzu noradit):

6.2. Konts, uz kuru atbildétajam parskaitit pieprasito vai piespriesto summu:

6.2.1. Konta 1paSnieks:
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6.2.2. Bankas nosaukums, BIC vai cits atbilstigais bankas kods:

6.2.3. Konta numurs/IBAN:

508. 6.1. aile prasitajs norada, kada veida vin$ samaksas tiesaSanas izdevumus. Latvija
tas ir iesp&jams ar bankas parskaitijumu (lidz ar to A standarta veidlapas papildinajums
Latvija nav jaaizpilda). Prasibas pieteikumam (A standarta veidlapai) japievieno arl
maksajuma uzdevums, no kura biitu redzams, ka prasitdjs ir veicis samaksu
(skat. Regulas 861/2007 19. p. un CPL 129. p. 2. d. 1. punktu).

509. Latvija tiesasanas izdevumi ir 1) tiesas izdevumi un 2) ar lietas veSanu saistitie
izdevumi (CPL 33. p. 1. d.).

510. Tiesas izdevumos ietilpst (CPL 33. p. 2. d.): valsts nodeva, kancelejas nodeva, ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

511. Ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir (CPL 33. p. 3. d.): izdevumi par zvérinata
advokata palidzibu, izdevumi sakara ar ieraSanos uz tiesas s€dém, ar pieradijumu
savakSanu saistitie izdevumi.

512. Tiesasanas izdevumi ir noteikti, lai: dalgji kompens&tu valstij raduSos izdevumus,
kas nepiecieSami tiesu darbibas finanséSanai, atlidzinatu tai pusei tiesaSanas izdevumus,
kuras laba taisits tiesas nolémums, mudinatu paradniekus labpratigi izpildit saistibas.>”!
513. Valsts nodeva Latvija ieskaitima $ada konta:*’*> Nodeva par darbibas veik§anu
tiesu iestadé (valsts nodeva):

Sanéméjs: Valsts kase

Registracijas Nr. 90000050138

Konta Nr. LVS5TREL1060190911200

Sanémeéja banka: Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Iemaksas mérkis: Seit ierakstami dati lietas identific€Sanai
514. Kancelejas nodeva aprékinama $adi (CPL 38. p.):

Par lieta eso$a dokumenta noraksta izsniegSanu, ka arT par tiesas sprieduma vai lémumal5 lati

atkartotu izsniegSanu

Par izzinas izsniegSanu 2 lati

Par izpildu raksta dublikata izdoSanu 10 lati

Par tiesas nolémuma speka stasanas apliecinasanu, ja Sis nolémums iesniedzams 3 lati

arvalstu iestades

Par liecinieku uzaicina$anu 3 lati par katru
ersonu

371 Skat.: http://www.tiesas.lv/index.php?id=26
372 Informacija pieejama Seit: http://www.tiesas.lv/index.php?id=26
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515. Kancelejas nodeva ir ieskaitama Latvijas valsts pamatbudZeta (CPL 38. p. 2. d.)
sada konta:>”* Kancelejas nodeva tiesu iestade

Sanéméjs: Valsts kase

Registracijas Nr. 90000050138

Konta Nr. LV39TREL1060190911100

Sanéméja banka: Valsts kase

BIC kods TRELLV?22

Iemaksas mérkis: Seit ierakstami dati lietas identific€Sanai

516. To, kadus maksajuma veidus pienpem katra dalibvalsti, prasitajs var noskaidrot,
vai nu sazinoties ar attiecigo tiesu, vai ar1 parbaudot to Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikla:

http://ec.europa.eu/civiljustice/case to court/case to court gen lv.htm

517. lesniedzot Latvijas tiesa pieteikumu Eiropas procediira maza apméra prasibam, ir
jamaksa valsts nodeva, kuras lielums atkarigs no prasibas summas. Ka zinams, Eiropas
procediira maza apmeéra prasibam $1 prasibas summa nedrikst parsniegt EUR 2000 (skat.
Regulas 861/2007 2. p. 1. punktu). Sakot no 2013. gada 1.janvara, saskana ar Latvijas
CPL 34. panta pirmas dalas 1. punkta b) apakSpunktu par prasibu, kas novértéjama
naudas summa Iidz 1500 latiem, maksajama valsts nodeva — 15 procenti no prasibas
summas, bet ne mazak par 50 latiem.*"

518. 6.2. ail€ prasitajs norada savu konta numuru, kura atbildétajs var iemaksat prasito
summu, vai ari tiesu izpilditajs vélak varés parskaitit no atbildétaja piedzito summu. Sada
veida atbildétajs, sanemot prasibu (A standarta veidlapu) un atzistot to, var€s labpratigi
1zpildit prasijjumu un pats samaksat attiecigo prasibas summu.

519. Veidlapas 7. aile ,,Prasiba”: Vispirms janem véra, ka Eiropas procedira maza
apmeéra prasibam pielaujams iesniegt prasibas tikai par summam, kas neparsniedz EUR
2000. Saja summa netick ieskaititi procenti, izdevumi un izmaksatds summas
(skat. Regulas 861/2007 2. p. 1. punktu). Vispirms prasitajam janoskaidro, vai vina
prasiba bis ,,prasiba nauda” (izsakama konkréta naudas izteiksme€), vai ,,cita prasiba®,
proti, prasiba, kas nav izsakama nauda (pieméram, par precu piegadi; par preces apmainu

u.tml.).

373 Informacija pieejama Seit: http://www.tiesas.lv/index.php?id=26
374 Skat.: 15.11.2012. likumu "Grozijumi Civilprocesa likuma" ("LV", 90 (4792), 04.12.2012.), kas stajas
speka 01.01.2013.
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520. Ja ta ir ,prasiba nauda’, prasitajs aizpilda 7.1.aili, noradot atseviski
pamatprasibas summu (t.i., summu bez procentiem un izmaksam) un valatu. 7.1.2. ailé
pie iesp&jamam valiitam noraditi arT Latvijas lati (LVL). Pieméram, prasitajs lidz tiesu
piedzit no atbildétaja LVL 1000. Prasiba izteikta nauda, un tas nozimé, ka prasitajs no
atbildetaja velas sanemt saistibu izpildi nauda (bet ne ka citadi).

521. Jata ir prasiba, kas nav naudas prasiba, prasitajs aizpilda 7.2. aili, noradot, par
ko ir prasiba, un vienlaicigi noradot arT aprékinato prasibas summu. Par ko ir prasiba:
prasitajs norada, kadu izpildijjumu (iznpemot naudas samaksu) vin$ vélas sanemt no
atbildetaja.

522. Piemérs.

Prasitajs ludz, lai atbildetdjs atdotu vinam atpakal vina televizoru, kura vértiba uz
prasibas iesniegsSanas bridi novertejama LVL 300. Tatad, 7.2.1. ailé prasitajs noradis, lai
tiesa piesprie no atbildétaja atdot vinam atpakal televizoru (minot arl televizora
identificejoSu informadciju, pieméram, ,Samsung®). 7.2.2. ailé prasitajs noradis
televizora pasreizéjo vertibu, t.i., LVL 300.

523. Prasiba, kas nav naudas prasiba, prasitajs var lagt ari to, lai tiesa uzliek par
pienakumu apmainit preci; salabot lietu u.tml. Citiem vardiem sakot, runa ir par
piesprieSanas prasibam (actiones cum condemnatione). Ta ka prasibai ir jabtt izteiktai
naudas summa (skat. Regulas 861/2007 2.p. 1.punktu), Regula neattiecas uz prasibam par
atziSanu jeb actiones sine condemnatione (pieméram, atzit ligumu par spéka neesoSu;
atzit IpaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu u.tml.) prasibam.

524. Apréekinata prasibas summa nozimé to, ka prasitdjam (kaut gan vins nelidz
piedzit naudu) sava prasiba tomér ir janoveérté naudas izteiksmé uz bridi, kad prasiba tiek
iesniegta tiesa (skat. iepriek§ min€to piemeéru ar televizoru).

525. A veidlapas 7.ailes aizpildiSanas instrukcija ir noradits: ,,Tadas prasibas
gadijuma, kas nav naudas prasiba, butu janorada, vai ir sekundara prasiba par
kompensaciju gadijumad, ja nebiis iespéjams apmierindt sakotnéjo prasibu.” Seit gan
tomér janem vera tiesas valsts nacionalas procesualas tiesibu normas par prasijumu
veidiem un to pielaujamibu (skat. Regulas 861/2007 19. p.). Latvijas CPL 134. panta
pirma dala pielauj savstarpgji saistitus prasijumus, t.i., tadus prasijumus, kuru atseviska

izlemsSana nebiitu iesp&jama vai lietderiga, kuri varétu novest pie savstarp&ji pretrunigiem

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 171



spriedumiem vai kuru izlemSana vienas tiesvedibas ietvaros varétu sekmeét lietas atraku
un efektivaku izskatianu.’”

526. Prasibas pieteikuma ietvertajiem prasijumiem, lai tos var€tu atzit par savstarpgji
saistitiem, vajadz€tu biit pietiekami konkrétiem. Prastjumu formul&juma skaidriba ir ciesi
saistita ar tiesas pienakumu piepemt péc iesp€jas neparprotamu spriedumu. CPL lauj
prasitajam tiesa iesniegt prasibas pieteikumu, kura ietverti savstarp€ji saistiti prasijumi.
Vienlaikus tiesai, noliika nodroSinat tiesisko noteiktibu un pusu tiesibas uz taisnigu
tiesvedibas procesu, ir pieskirta ricibas briviba sniegt savu tiesisko noveért&§jumu par to,
kurus prasijumus nevar atzit par savstarp€ji saistitiem un kuru izskatiSana viena tiesas
procesa nav pielaujama.3 76

527. Jelgavas tiesa sava 2011.gada 6.jilija Iémuma’’’ noléma, ka prasitaja A veidlapa
nebija konkréti un precizi noradijusi savu prasijumu (ka to paredz CPL 128. p. 2. d.
7.punkts). Prasitaja bija savu prasjjumu izteikusi $adi: 1) noradijusi, ka prasiba ir naudas
prasiba; 2) prasibas izklasta (veidlapas 8. ail€) lidza apmainit kurpes pret tadam paSam
vai ekvivalentam; ja tas nav iesp&jams — atcelt pirkuma Iigumu un atmaksat par kurpém
samaksato naudu. Tiesvedibas gaita prasitaja preciz€ja savu prasijumu, liidzot apmainit
kurpes pret tadam pasam. Izskatot lietu, noskaidrojas, ka atbild€tajs nevar apmainit
kurpes pret tadam paSam, jo $ads kurpju modelis vairs netiek razots. Atbildetajs izteica
vélmi atmaksat kurpju vértibu, kas Jelgavas tiesas 2012. gada 27. janvara sprieduma’’®
rezolutivaja dala arT tika uzlikts atbildétajam par pienakumu.

528. Petijjuma autoru ieskata, Latvija biitu japienem izskatiSanai pieteikumi Eiropas
procediira maza apmeéra prasibam, ja tajos izteiktais prasijums atbilst attiecigajai
materidltiesiskajai normai. Pieméram, saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma®”’

28. panta pirmo dalu

Pateéretdjs, kuram pardota vai nodota lietosana liguma noteikumiem neatbilstosa
prece, ir tiesigs pieprasit, lai raZotdjs vai pardevéjs veic vienu no Sadam
darbibam: 1) attiecigi samazina preces cenu; 2) noveérs preces neatbilstibu

75 Skat. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra spriedumu lieta Nr. 2012-06-01, 8. Ipp.. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums-2012-06-01.pdf

376 Skat. Satversmes tiesas2012. gada 1. novembra spriedumu lieta Nr.2012-06-01, 19. Ipp.. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums-2012-06-01.pdf

77 Jelgavas tiesas 2011. gada 6. jiilija 1émums civillieta [bez Nr.] [nav publicéts].

378 Jelgavas tiesas 2012. gada 27. janvara spriedums civillieta Nr. C 15285811 [nav public&ts].

7 Patérétaju tiestbu aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 104/105,
01.04.1999.
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liguma noteikumiem vai atlidzina patérétajam izdevumus par neatbilstibas
novérsSanu, 3) apmaina preci pret tadu pasu vai ekvivalentu preci, ar kuru biitu
nodroSindta atbilstiba liguma noteikumiem; 4) atce] ligumu un atmaksa
patéretajam par preci samaksato naudas summau.
529. Tas pats attiecas uz neatbilstoSa pakalpojuma sniegSanu. Saskana ar Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 29. panta pirmo dalu patérétajs, kuram sniegts liguma
noteikumiem neatbilstoSs pakalpojums, ir tiesigs pieprasit, lai pakalpojuma sniedzgjs
veic vienu no $adam darbibam: 1) attiecigi samazina pakalpojuma cenu; 2) bez atlidzibas
novers sniegtd pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem vai atlidzina patérétajiem
izdevumus par neatbilstibas novérSanu; 3) izgatavo citu lietu no tada pasa vai tadas pasas
kvalitates materiala vai sniedz liguma noteikumiem atbilstoSu pakalpojumu; 4) atcel
ligumu un atmaksa patérétajam par pakalpojumu samaksato naudas summu.
530. Ka redzams, materiala tiestbu norma atlauj patérétajam izvirzit pret raZotaju,
pardevéju vai pakalpojuma sniedz&ju prasijumu kopibu, t.i., izvirzot galveno prasijumu
(pieméram, apmainit preci pret tadu pasu vai ekvivalentu) un paligprasijumu (piemé&ram,
atcelt Itjgumu un atmaksat patérétajam par preci samaksato naudas summu). No Jelgavas
tiesas sprieduma redzams, ka tiesa tik un ta sprieduma rezolutivaja dala apmierinaja
paligprasijumu par preces cenas atmaksasanu.
531. 7.3. ailé prasitajam janorada, vai vin$ lidz atlidzinat ari tiesvedibas izmaksas,
noradot, kadas tieSi izmaksas. Latvija tie var but tikai CPL paredzetie tiesasanas
izdevumi. Turklat janem véra ari Regulas 861/2007 16. panta noteiktie sameériguma
ierobezojumi, t.i., piem€ram, izdevumi par preces ekspertizes veikSanu nedrikstetu
vairakkart parsniegt preces cenu u.tml.
532. 7.4. aileé prasitajs norada, vai vin$ lidz no atbild€taja art piedzit procentus no
summas. Tie var biit gan likumiskie, gan ligumiskie procenti. Ja prasitajs sadus procentus
vélas piedzit, tad janorada arT procentu likme un to aprékinasanas sakuma datums.

533. Piemérs:

Janis nopirka Vacija (no auto tirdzniecibas uznemuma ,,AB GmbH“) lietotu auto ,,Audi
A3“ par EUR 3000. Pirkuma liguma puses vienojusas, ka Janis katru ménesi maksas
pardevejam EUR 200 lidz pilnigai pirkuma cenas samaksai. Puses ari vienojusas, ka par
katru nokaveto menesi Janis maksas pardevejam 1 % no meénesi maksajamas EUR 200
summas. Janis sakuma maksdja, ka puses bija vienojusas, tacu nu jau 3 ménesus vins
neko nav maksdajis, tadejadi nesamaksata summa ir EUR 600. Pardevejs velas no Jana So
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summu piedzit, tade| iesniedz Latvijas tiesa pieteikumu Eiropas procediird maza apmeéra
prasibam. A veidlapas 7.1.1. un 7.1.2. ailé prasitajs noradis EUR 600, savukart 7.4. ailé
noradis, ka velas piedzit ari procentus (liguma noteikto likmi); 7.4.1. aile noradts likmi 1
90 un ka procenti aprékinami no pédéja maksdajuma dienas (pieméram, 15.08.2012 )%

534. Svarigi atceréties, ka Latvija likumiskie procenti ir 6 % no simta gada (skat. CL
1765. p. 1. d.). Likumisko procentu apmeérs par tada naudas parada samaksas
nokav€jumu, kas ka atlidziba noligta liguma par preces piegadi, par pirkumu vai
pakalpojuma sniegSanu, ir 7 procentpunkti virs procentu pamatlikmes (ta ir 4%; skat. CL
1765. p. 3. d.) gada, bet liguma attiecibas, kuras piedalas patérétajs — 6 % no simta gada
(CL 1765. p. 2. d.).

535. Diemzel, Regulas 861/2007 A veidlapa neatrodam aili, kas butu atvéleta
piedzenamajam ligumsodam. Vai tas nozimé&, ka Eiropas procediira maza apmeéra
prasibam ligumsodu piedzit nevarés? Patiesiba Sadas ailes neesamiba vértéjama ka
butisks A veidlapas (un lidz ar to ari D veidlapas) trikums, kas ES likumdevéjam
nakotné bitu janovérS (vienlaicigi papildinot ari D veidlapas 4.3.1. punktu ar
ligumsoda aili). Tas tad€], ka Iigumsods ir viens no izplatitakajiem saistibu tiesibu
pastiprina$anas veidiem un tiek bieZi pielietots darfjjumos. P&tijuma autores uzskata, ka
Regula 861/2007 neizslédz no sava pieméroSanas lauka Iigumsodus. Regulas 2. panta 1.
punkta gan ir minéti tikai procenti. Tacu, ta ka procenti un ligumsods pilda lidzigas
civiltiesiskas funkcijas — pastiprina saistibu un zinama meéra ari soda par saistibas
nepildiSanu — p&c analogijas Regulas 2. panta 1. punkts biitu piem&rojams arl
ligumsodiem. Tomeér joprojam problémas sagada A veidlapa, kas nav piemeérota
Iigumsodiem. Vieniga izeja no situacijas varétu biit atseviska pieteikuma (A veidlapas)
iesniegSana tieSi par ligumsodu (aizpildot otraja veidlapa 7.1.1. aili, kura noradits
ligumsods, kas gan nedrikst parsniegt EUR 2000). Latvijas tiesa Sos divus pieteikumus
var€tu apvienot viena tiesvediba ka vienveidigas lietas (skat. Regulas 19. p. un CPL 134.
p. 2. d.). Sada gadfjuma Latvijas tiesa taisitu vienu spriedumu, tadu tai batu jaizdod divas
D veidlapas — viena par pamatparadu; otra par ligumsodu (kas ierakstits 4.3.1. ailé ka
»pamatsumma‘*).

536. Veidlapas 8.aile ,Informacija par prasibu‘: 8.1. ailé prasitajs 1si un skaidri

izklasta prasibas biitibu, noradot svarigakos faktus, kas novedusi pie §is prasibas.

%0 Skat. arT: Mayer/Lindemann/Haibach. Small Claims Verordnung. Miinchen : C.H.Beck, 2009, S. 76.
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537. 8.2. aile jaapraksta pieradijumi, ar kuriem tiks pamatota prasiba. Pasi pieradijumi
(attiecigi dokumenti) pievienojami pieteikumam (A veidlapai). Svarigi nemt véra
pieradijumu attiecinamibu, proti, noradit tikai tos pieradijumus, kas attiecas uz konkréto
lietu.

538. Ka pieradiSanas lidzekli Latvija var kalpot: liecinieku liecibas, rakstveida
pieradijumi, lietiskie pieradijumi; ekspertize. Pieméram, visparzinami fakti nav japierada
(CPL 96. p. 1. d.). Nav japierada arT fakti, kas nodibinati ar likumiga speka stajusos tiesas
spriedumu cita civillieta, kura piedalijusas tas paSas puses (CPL 96. p. 2. d.). 8.2. ail€ ar1
janorada, kuru faktu kur§ pieradiSanas lidzeklis pierada.

539. 8.3.ailé prasitajs norada, vai v€las mutisku lietas izskatiSanu. Ja vélas, tad
janorada iemesli, kuru del prasiba buitu skatima mutvardu procesa. Jaatzimé, ka tiesa
lietu skatis mutiski tikai tad, ja uzskatis, ka tas ir vajadzigs, vai ja to ludz kada no pusém.
Tiesa var arT noraidit $adu ligumu, ja uzskata, ka, nemot véra visus lietas apstaklus,
mutiska lietas izskatiSana nav nepiecieSama (skat. Regulas 861/2007 5. p. 1.punktu).

540. Veidlapas 9. aile ,,Apliecinajums”: Ja prasitajs v€las, lai tiesas spriedums vélak
tiktu izpildits cita ES dalibvalsti, vins jau laicigi — iesniedzot prasibu — norada tiesai, ka
velas péc sprieduma taisiSanas sanemt Regulas 861/2007 IV pielikuma esoSo D veidlapu
»Apliecindjums par spriedumu atbilstigi Eiropas procediirai maza apmeéra prasibam®.
Saskana ar CPL 541." panta 4." daJu min&to D veidlapu Latvijas tiesa izraksta péc lietas
dalibnieka liiguma. Tiesai biitu arl §1 D veidlapa kopa ar spriedumu péc tam janosita
attiecigajam lietas dalibniekam (skat. CPL 208. p.).

541. Veidlapas 10. aile ,,Datums un paraksts”:

10. Datums un paraksts

Es, apaksa parakstijies (-usies), ludzu tiesu pienemt spriedumu pret atbildetaju (-iem),
pamatojoties uz manu prasibu.

Es apliecinu, cik man zinams, ka sniegta informacija ir patiesa un sniegta labticigi.

Vieta :

Datums : [/

Vards, uzvards, paraksts :
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542, Seit paradnieks norada vietu, datumu, vardu, uzvardu un savu parakstu. Paraksts

vienlaicigi arT apliecina, ka prasitajs ir prasiba (A veidlapa) noradijis pareizu informaciju.

3.7.2. Komunikacijas lidzekli

543. Saskanpa ar Regulas 861/2007 4. panta 2. punktu dalibvalstis informé Eiropas

Komisiju par to, kadi sazinas lidzekli tam ir piepemami. Komisija dara So informaciju

publiski pieejamu (skat. arm1 Regulas 25. p. l.punkta b) apakSpunktu). Latvija ir

pazinojusi, ka Latvija prasitajs var tiesi iesniegt prasibas pieteikumu kompetentaja tiesa

vai nosiitit pa pastu.

544. Dalibvalstu pazinojumi par komunikacijas lidzekliem®®'

ES dalibvalsts

Komunikacijas jeb sazinas lidzekli

Nr.p.k.
1.

Belgija

Vienigie sazinas lidzekli, kas procediiras mérkim ir pienemami saskana
ar §1s regulas 4. panta 1. punktu un ir pieejami tiesam, Belgija ir standarta
pieprasijuma veidlapas A, ka izklastits I pielikuma, un attiecigo
apliecino$o dokumentu tiesa iesniegSana pirmas instances tiesas, kurai ir
teritoriala jurisdikcija, kanceleja UN pieprasijuma veidlapas A un
attiecigo apliecino$o dokumentu nosutiSana ierakstita vestuleé pirmas
instances tiesai, kurai ir teritoriala jurisdikcija.

Bulgarija

Prasibas pieteikuma A veidlapu, lai saktu Eiropas procediiru maza
apmeéra prasibam, kompetentajai tiesai Bulgarija var iesniegt tie§a veida
vai pa pastu.

Cehija

Cehijas Republika ir pienemami $adi ,,citi sazinas Iidzek]i”:

a) e-pasts, izmantojot elektronisko parakstu saskana ar Likumu par
elektronisko parakstu Nr. 227/2000 ar jaunakajiem grozijumiem;

b) e-pasts;

¢) fakss.

Ja pieteikumu iesniedz ar e-pasta vai faksa palidzibu (lidzekli, kas min&ti
b) un c¢) punktd), tris dienu laika tiesa ir jaiesniedz ar1 pieteikuma
originals, pretéja gadijuma pieteikums netiks nemts veéra.

Vacija

Visos gadfjumos var izmantot $adus sazinas lidzeklus: pasts, tostarp
privati piegades dienesti, fakss.

Brandenburgas zemé turklat ir iesp&ama elektroniska piekluve visam
zemaka Iimena vietgjam tiesam (Amtsgericht) un Brandenburgas
apgabaltiesai (Oberlandesgericht). Saskana ar Civilprocesa likuma 130.a
pantu (Zivilprozessordnung, ZPO) pastav iesp&ja timekla vietng
www.gerichtsbriefkasten.de  iesniegt  elektroniskus  dokumentus,
izmantojot tiesas elektronisko pastkasti. Tehniskie nosacfjumi datu
iesniegSanai atbilstosi procesualajam prasibam atrodas timekla vietné
www.erv.brandenburg.de, papildu informacija atrodama attiecigo tiesu
timekla vietng&s.

Brémené saskana ar Civilprocesa likuma (ZPO) 130.a pantu ir iespgjama
elektroniska piekluve visam zemaka Iimepa viet§jam tiesam
(Amtsgerichte) un Hansas apgabaltiesai (Hanseatischen
Oberlandesgericht). Tehniskie nosacljumi datu iesniegSanai atbilstosi

381gkat.: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_communicationshtml lv_lv.htm.
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procesualajam prasibam ir pieejami attiecTgo tiesu timek]a vietn&s.
Hesenes zemeé saskana ar Civilprocesa likuma (ZPO) 130. a pantu
dokumentus elektroniski iesp&jams iesniegt visas zemaka limena viet&jas
tiesas (Amtsgerichte). Tehniskie nosacijumi datu iesniegSanai atbilstoSi
procesualajam prasibam atrodas timekla vietné www.hmdj.hessen.de

Igaunija

Sazinas lidzekli, ko atlauts izmantot Eiropas procediira maza apméra
prasibam saskapa ar regulas 4. panta 1. punktu un kuri ir pieejami
Igaunijas tiesam, ir personiga piegade, ka arT nosiitiSana pa pastu, faksu
vai elektroniskas datu parraides kanaliem. Iesniedzot dokumentus, ir
jaieveéro noform&juma prasibas, kas minétas Civilprocesa kodeksa 334.-
336. panta.

Saskana ar Siem noteikumiem lugumraksti tiesa jaiesniedz A4 formata
skaidri salasama masSinraksta. Tas attiecas uz dokumentiem, kurus
paraksta ar roku. Saskana ar o tiesibu aktu lietas dalibnieki, ja tas
iesp&jams, tiesai iesniedz arT rakstiski sagatavoto tiesvedibas dokumentu
elektroniskas kopijas.

Tas nozimé, ka, nosiitot vienkarSu elektronisko vestuli, nav nepiecieSams
ciparparaksts vai kads cits vestules autentiskuma apstiprinajums, tadejadi
vienkarsojot tiesu darbu dokumentu apstrades joma.

Ja uz attiecigo adresi dokumenti ir nosititi pa faksu vai e-pastu, vai arl
kada cita veida, kas dod iesp&ju iegiit rakstisku apliecinajumu, rakstiska
dokumenta originals tiesai ir jaiesniedz nekavéjoties vai, vélakais, tiesas
s€dg, vai arT noteiktaja laitkposma, kas paredzéts dokumentu iesniegSanai
rakstiskaja procedira. Sadd gadfjuma uzskata, ka termin$ rakstiska
lugumraksta vai apelacijas siidzibas iesniegSanai ir ieverots.
Lugumrakstus un citus dokumentus, kas jasagatavo rakstiska veida, tiesai
var iesniegt elektroniski, ja tiesa var izdrukdt un nokopét Sos
dokumentus. Sada gadfjuma dokumentam jabiit ar siititdja ciparparakstu
vai nosititam 11dziga drosa veida, kas lauj identificét nosttitaju.
Elektronisku dokumentu uzskata par iesniegtu tiesa, kad tas ir registréts
tiesas datubaze, kas paredzeta dokumentu sanemsSanai. Sikaka
informacija par procediiru elektronisko dokumentu iesniegSanai tiesa un
dokumentu noformé&uma prasibam ir ietverta tieslietu ministra
pienemtajos noteikumos.

Ligumrakstus vai citus lietas dokumentus, ko lietas dalibnieks nositijis
pa e-pastu, tiesa var uzskatit par pienemamiem arl tad, ja tie nav
parakstiti ar roku vai nesatur ciparparakstu, ar nosacijumu, ka tiesa
neSaubas par nosititdja identitati vai dokumentu nosiitianas veidu, jo
pasi, ja taja pasa lieta tas pats lietas dalibnieks ir iepriek§ nositijis tiesai
dokumentus ar ciparparakstu, izmantojot to pasu e-pasta adresi, vai arT, ja
tiesa ir piekritusi, ka lugumrakstus un citus dokumentus var iesniegt arl
sada veida.

Eiropas procediira maza apméra prasibam tiesa var atkapties no
Civilprocesa kodeksa noteikumiem par lietas dokumentu izsniegSanu un
lietas dalibnieku iesniegto dokumentu noformé&jumu, iznemot gadijumus,
kad atbildetajam izsniedz pazinojumu par lietas uzsakSanu.

Griekija

Prasibas izvirza, iesniedzot rakstisku iesniegumu miertiesneSa
registratira vai personigi sniedzot miertiesnesim pazinojumu, kuru
registre.

Spanija

Pieprasijuma veidlapu var iesniegt tieSi, pa pastu vai faksu.

Francija

Pieprasijumu uzsakt tiesvedibu var nosutit tiesai pa pastu vai pa
elektroniska veida.

Irija

Sazinas lidzekli ir pasts un fakss.

10.

Italija

Eiropas procediiras maza apméra prasibam noliika pielaujamie sazinas
lidzekli ir pasta s@itfjumi.
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11.

Kipra

Pieejamie sazinas Iidzekli, kas ir pienemami attieciba uz Eiropas
procediiru maza apméra prasibam, ir iesnieguma iesniegSana registratiira
personigi vai nosiitiSana pa pastu vai ar citiem sazipas lidzekliem,
pieméram, faksu vai elektronisko pastu.

12.

Latvija

Latvija prasitajs var tieSi iesniegt prasibas pieteikumu kompetentaja
tiesa vai nosUtit pa pastu.

13.

Lietuva

Ja piemeéro Eiropas procedliru maza apméra prasibam (tostarp Regulas
Nr. 861/2007 4. panta 1. punktu), tiesvedibas dokumentus tiesa iesniedz
tiesi vai pa pastu.

14.

Luksemburga

Luksemburgai ka sazinas lidzeklis ir pienemama nosiitiSana pa pastu.

15.

Ungarija

Ungarija:

1) aizpilditu prasibas pieteikuma standartveidlapu (A veidlapu) var
iesniegt tiesai;

2) pieteikumu var nositit pa pastu vai

3) to var iesniegt tiesai mutiski.

16.

Malta

Pienemamie sazinas 1idzekli ir registréts pasta siitjjums un fakss.

17.

Niderlande

Saskana ar Niderlandes civilprocesa tiesibu aktiem (Civilprocesa
kodeksa 33. pants) Regula (EK) Nr. 861/2007 paredzéto prasibas
pieteikuma veidlapu drikst iesniegt elektroniska formata, ja tas ir at]auts
saskana ar tiesas proceduras noteikumiem. Patlaban neviena no tiesam
§adu iesp€ju neparedz. Atlauti ir tikai $adi iesniegSanas veidi:

- pa pastu,

- iesniedzot tiesas kanceleja.

Patlaban elektroniska formata nav iespgjams veikt arT cita veida sazinu ar
tiesu.

18.

Austrija

Procesa saskapa ar Regulu (EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido Eiropas
procediiru maza apmera prasibam, dokumentus var iesniegt ne vien
papira formata, bet arT elektroniski ar WebERYV (interneta elektroniska
tiesvediba) palidzibu. WebERV ir pieejams visam fiziskam un
juridiskam  personam.  Tehniskie = nosacljumi  ietver  IpaSu
lietojumprogrammu un sititajas iestades iesaistiSanu. Sutitaju iestazu
aktuals saraksts ir pieejams timek]a vietné

http://www.edikte.justiz.gv.at/edikte/km/kmhlp05.nsf/all/erv.
Dokumentus pa faksu vai e-pastu iesniegt nevar.

19.

Polija

Rakstiski.
(Civilprocesa kodeksa 125. panta 1. un 2. punkts saistiba ar Civilprocesa
kodeksa 126. panta 1. un 2. punktu un Civilprocesa kodeksa 187. panta
1. punktu).

20.

Portugale

Pielaujamie sazinas Iidzekli: ierakstits pasta sttfjums, fakss vai
elektronisks sttfjums.

21.

Rumanija

Saskana ar regulas 4. panta 1. punktu Eiropas procedlira maza apmeéra
prasibam izmantojamie un tiesam pieejamie sazinas Iidzekli ir pasts un
fakss.

22.

Slovakija

Saskapa ar regulas 4. panta 1. punktu pienemamie sazinas lidzekli ir
noteikti Likuma Nr. 99/1963 (Civilprocesa kodekss) 42. nodala.
. Elektroniskie lidzekli, kas parakstiti ar drosu elektronisko parakstu
atbilstosi  attiecigajiem  tiesibu aktiem, telegramma vai fakss.
lesniegumus, kas attiecas uz lietas apstakfiem un kas iesniegti
telegrammas veida, tris dienu laika jaiesniedz tiesa rakstiski vai mutiski.
Ja iesniegumu iesniedz pa faksu, tris dienu laika jaiesniedz originals.”

23.

Slovénija

Sazinas lidzekli, kuri ir apstiprinati attieciba uz Eiropas procediiru maza
apméra prastbam un kuri tiesam ir pieejami saskana ar 4. panta 1. punktu.
- Prasibas pieteikuma standarta A veidlapu, kas ietverta I pielikuma, var
iesniegt tiesd, kurai ir jurisdikcija,

nosiitot pa pastu, elektronisko pastu, izmantojot sakaru tehnologijas,
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iesniedzot tiesa tieSi vai izmantojot profesionala  starpnieka
pakalpojumus, kas prasibu parsutis (Civilprocesa likuma 105.b pants).

24, Somija Regulas 4. panta 1. punkta minéto veidlapu var nositit tieSi Helsinku
rajona tiesas registratirai pa pastu, faksu vai e-pastu, ka noteikts
Elektronisko pakalpojumu un komunikacijas (valsts sektora) akta.

25. Zviedrija Pieteikumu par Eiropas procediiras maza apmeéra prasibam uzsakSanu
kompetentaja tiesa iesniedz tieSi vai nosiita pa pastu.
26. Apvienota 1. Anglija un Velsa
Karaliste Eiropas procediira maza apmeéra prasibam sazinai ar Anglijas un Velsas

tiesam var izmantot pasta stitfjumus (tadel, ka nepiecieSams iekasét tiesas
nodevu par procesa sakSanu — tiesas nodevu Anglija un Velsa pagaidam
nevar samaksat ar kreditkartes vai debetkartes palidzibu). Tomer
turpmakos dokumentus var@s nosOtit tiesai pa pastu, faksimilu vai
elektronisko pastu saskana ar Civilprocesa noteikumu 5.5. dalu un
Praktiskiem noradijumiem, kuros ietverti noteikumi par dokumentu
iesniegS8anu un nosiitiSanu tiesai.

2. Skotija

Sazinas Iidzekli, kadi Skotijas tiesam ir pieejami, lai saktu Eiropas
procediiru maza apmeéra prasibam, ir Iidzigi tiem, kurus izmanto saistiba
ar iekSzemes maza apmera prasibam, proti, ierakstits pirmas klases pasta
sttfjums.

3. Ziemelirija

Sazinas lidzekli, kadi Ziemelirijas tiesam ir pieejami, lai saktu Eiropas
procediiru maza apmeéra prasibam, ir 11dzigi tiem, kurus izmanto saistiba
ar iekSzemes maza apméra procediiras prasibam, proti, ierakstits pirmas
klases pasta sttTjums.

4. Gibraltars

Gibraltara tiesam piepemamie sazinas lidzekli ir vienigi pasta sitfjumi
(jo ir jaiekase tiesas nodeva par procesa sakSanu).

3.7.3. Prasibas papildinasana un labosana

545. Saskana ar Regulas 861/2007 4. panta 4. punkta 1. teikumu:

Ja tiesa atzist, ka prasitdja sniegta informadcija nav atbilstoSa vai pietiekami
skaidra, vai ja prasibas pieteikuma veidlapa nav pareizi aizpildita, un ja vien
prasiba nav klaji nepamatota vai prasibas pieteikumu nevar pienemt izskatisanai,
ta dod prasitajam iespeju papildinat vai labot prasibas pieteikuma veidlapas
ierakstus vai art sniegt papildu informdciju vai dokumentus, vai atsaukt prasibu
termina, ko nosaka tiesa. Tiesa lieto standarta B veidlapu, kas ietverta II
pielikuma.

546. Ja prasiba (A veidlapa), tiesasprat, ir viens no Sadiem trikumiem:

546.1. prasitaja sniegta informacija nav atbilstosa;
546.2. informacija nav pietiekami skaidra;
546.3. veidlapa nav pareizi aizpildita;

546.4. prasiba ir klaji nepamatota;
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546.5. prasibas pieteikumu nevar pienemt izskatiSanai; tad

547. tiesa dod pieteicéjam iespéju:

547.1. papildinat prasibas pieteikuma veidlapas ierakstus; vai
547.2. labot prasibas pieteikuma veidlapas ierakstus; vai
547.3. sniegt papildu informaciju; vai

547.4. iesniegt papildu dokumentus; vai

547.5. atsaukt prasibu termina, ko nosaka tiesa.
548. Visos gadijumos tiesa izmanto Regulas 861/2007 II pielikuma esoSo B veidlapu
»liesas pieprasijums papildinat un/vai labot prasibas pieteikuma veidlapu”. Tatad So B
veidlapu drikst aizpildit tikai un vienigi tiesa. B veidlapa tiesai ir konkréti janorada, kuras
prasibas pieteikuma dalas ir neatbilsto$as, nepareizas vai neskaidras.*®* Jautajumu par to,
kura valoda jaaizpilda A veidlapa, nosaka Regulas 861/2007 6. panta 1. punkts, proti,
prasibas pieteikuma veidlapu (A veidlapu) iesniedz taja valoda vai viena no valodam, ko
izmanto tiesa. Latvija ta ir valsts valoda — latvieSu valoda (skat. CPL 13. p.).3 83
549. Izdodot B veidlapu, tiesnesis nosaka prasitajam terminu, kurd vipam ir javeic
tiesneSa noteiktas darbibas. Tiesa TpaSu apstaklu dél var pagarinat So terminu, lai
aizsargatu pusu tiesibas (skat. Regulas 861/2007 14. p. 2.punktu). Sikak par terminiem
skat. §1 pétfjuma apaks$nodalu ,,Termini” (619. § un talak). Termina skaitiSana biitu jasak
nevis no B veidlapas sastadiSanas vai izsttiSanas dienas, bet gan no dienas, kad prasitajs
to ir san€mis (skat. Regulas 5. p. 6. punkta 2.teikumu un 13. p.).
550. Jeédzieni ,prasiba ir klaji nepamatota® un ,prasiba ir nepienemama‘® jatulko
saskapa ar tiesas valsts nacionalo tiestbu normu izpratni (skat. Regulas 861/2007
preambulas 13. apsvérumu).
551. Jédziens ,,prasiba ir klaji nepamatota’ biitu attiecinams uz tadam prasibam, no

kuram redzams, ka tam nav nekadu izredzu tikt apmierinatam. Piemérs:

Prasitajs A veidlapas 8. aile noradijis, ka vina kaimins — atbildetajs — ir citplanétiesu
agents, tade] tikai vins un vienigi vins ir vainigs taja, ka prasitdja televizors ta garantijas
laika ir sabojdjies.

382 Mayer/Lindemann/Haibach. Small Claims Verordnung. Miinchen: C.H.Beck, 2009, S. 121.
8 Skat. Eiropas tiesiskas sadarbibas tikla:
http://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_court/case_to_court_lat_lv.htm
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552. Piemérs:

Prasitdjs A veidlapas 8. aile noradijis, ka vins neuzticas Igaunijas tiesam, tade| cel
prasibu Latvijas tiesa (kurai nav starptautiskas jurisdikcijas skatit so pieteikumu ). 384

553. Jédziens ,,prasiba ir nepienemama’ saprotams tadejadi, ka nav izpildits kads no
Regulas 861/2007 priekSnoteikumiem Eiropas procediirai maza apmera prasibam.
Pieméram, Latvijas tiesai nav starptautiska jurisdikcija, prasiba neietilpst Regulas 2.
panta noraditaja materialas piemérosSanas lauka, prasibas pamatsumma parsniedz EUR

2000, lieta nav parrobezu lieta (Regulas 3. p.) u.tml.

3.7.4. Pieteikuma noraidisana

554. Saskana ar Regulas 861/2007 4. panta 4. punkta 2. teikumu:
Ja prasiba ir klaji nepamatota vai pieteikums nepienemams vai ari ja prasitdjs
tiesas noteiktaja termina nepapildina vai neizlabo prasibas pieteikuma veidlapu,
pieteikumu noraida.
555. Minétaja tiesibu norma ir ietverti vairaki pamati prasibas pieteikuma
noraidiSanai, proti:
555.1. ja prasiba ir klaji nepamatota;
555.2. ja pieteikums ir nepienemams; vai
555.3. ja prasitajs tiesas noteiktaja termina nepapildina vai neizlabo prasibas
pieteikuma veidlapu.
556. Divi pirmie noraidiSanas pamati iepriekS Tsuma jau tika apskatiti. TreSais pamats
ir termina neievérosana no prasitaja puses. Tiesa, aizpildot B veidlapu, norada
terminu, kura prasitdgjam javeic attiecigi labojumi vai papildinajumi A veidlapa. Ja
prasitajs So terminu nav ieveérojis un nav arl tiesu ludzis to pagarinat, tiesa noraida
prasibu.
557. Ka saprast Regula lietoto jédzienu ,,noraida prasibu”? Latvijas civilprocesa
prasibu var noraidit ar spriedumu, ja tiesa lietu ir izskatijusi péec biitibas (CPL 193. p. 6.
d.). Regulas 861/2007 4. panta 4. punkta min€ta procesuala situacija lidzinas Latvijas

civilprocesa pazistamajam atteikumam piegemt prasibas pieteikumu (CPL 132. p.).

%% Skat. ar : Mayer/Lindemann/Haibach. Small Claims Verordnung. Miinchen : C.H.Beck, 2009, S. 126.
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Citiem vardiem sakot, ja prasitajs tiesas noteiktaja termina nav reag€jis uz B veidlapu,
Latvijas tiesnesis piepem léemumu par atteikSanos pienemt prasibas pieteikumu un
pieteikuma atdoSanu atpaka] iesniedz&jam. Par So Latvijas tiesneSa lémumu var iesniegt
blakus stidzibu (CPL 132. p. 3. d.), un $ads tiesneSa atteikums piepemt prasibas
pieteikumu principa nav skeérslis tada pasa pieteikuma iesniegSanai tiesa, kad bis noversti

pielautie trikumi (skat. CPL 132. p. 4. d. un taja min&tos iznémumus).

3.8. Procediiras norise

3.8.1. Rakstiskais un mutiskais process

558. Regula tika ieceréta ka 1paSi vienkarSota procediira salidzinot ar prasibas
tiesvedibas kartibu.’® Tas nozimé, ka puse bez ipasam pilém un padzilinatim zinaSanam
jurisprudencé var izmantot §1 procesa prieksSrocibas un savu stridu izskirt vienkarsi, atri
un saprotama kartiba. Pieméram, saskana ar Regulas 12. pantu pusei nav jasniedz savs
juridiskais lietas izvert€jums, atskiriba no prasibas tiesvedibas, kur janorada apstakli, uz
kuriem prasijums pamatots. Tapat Regula ir vairakkart uzsvérts, ka $adas lietas puse
varétu iztikt bez jurista palidzibas (preambulas 15. apsvérums), tomér vienlaicigi ir
meginats panakt, lai $ads process garanté efektivu tiesisku aizsardzibu un tiesiskumu.

559. Lai atvieglotu $is procediras norisi, Regulas 5. pants paredz rakstveida procesu.
Sis jautajums bija viens no stridigakiem Regulas tap3anas gaitd, jo vajadzéja sabalansét
vienkar§u un l&tu procesu ar tiesibam tikt uzklausitam.’®® Tomér Regulas mérki — tru un
vienkarSotu tiesvedibu — var sasniegt tikai tad, ja process ir rakstisks un taja tiek
izmantotas modernas tehnologijas un internets. ECT ir noradijusi, ka mutisks process nav

absolita tiesiba,”’ tas janotur arkartgjos gadijumos, kad lieta ir jaizskata ipasi juridiski

5 Green Paper On a European Order fro payment procedure and on measures to simplify and speed up
small claims litigation [2002] COM 746, p.66.

3 Kramer, E X. “Small Claim, simple recovery? The European small claims procedure and its
implementation in the member states” (2011) ERA  Forum, p. 124, pieejams:
http://www.springerlink.com/content/S8w50426x5135h38/.

*7TECT 2002. gada 12. novembra spriedums lieta: Dory v. Sweden Nr. 28394/95, ECHR — 2002- V, para
37.
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vai tehniski jalute'ljumi.3 8 Tatad lielakai dalai procesu, piemérojot So Regulu, bitu
janotiek rakstiski, tomér Latvijas tiesu prakse norada uz pretgjo.

560. Japiebilst, ka $adi procesi var notikt, izmantojot ODR (anglu val.- online dispute
resolution — stridu risinaSana tieSsaiste) rikus. Pieméram, mazas prasibas lietas var skatit
tieSsaistes specialas e- platformas, kur viss process notiek, izmantojot tikai interneta vidi -
prasibas veidlapas tiek iesniegtas un spriedumi taisiti $aja e- vide. Sads process ir ne tikai
lets, centralizets, bet ar1 efektigs, automatizéts un mazak formals. Sobrid Regula atstaj
dalibvalstu zipa iesp€ju izmantot e-vidi Sadam prasibam, lai gan iesp&ams tuvaka
nakotné §adu stridu risindSana tiks risinata jau ES Iimeni.**

561. Mutiska lietas izskatiSana var notikt divos gadijumos — pé&c tiesas ieskata vai péc
puses pieprasijuma, kas ir 11dzigi analogai nacionalai maza apméra prasibu izskatiSanai
saskand ar CPL 250.%pantu. No Regulas tekstd viennozimigi ir skaidrs, ka abos
gadijumos tiesa bis ta, kas noteikt, vai ir nepiecieSama lietas mutiska izskatiSana. Tomér
ir prezumé&jams, ka mutisks process bis reti, jo Regula ir iestradata prezumpcija
rakstiskai lietas izskatiSanai (preambulas 13. apsv€érums), veicinot atru un vienkarSotu
lietas izskatiSanu. Turklat tiesai, neaicinot puses, ir iesp&ja rakstiski arT pieprasit papildu
informaciju un pieradijumus, ja tas nepiecieSams (7. panta 1. punkta a) un b)
apaksSpunkts).

562. Pirmkart, lietas iztiesasana tiesas séd€ var notikt, ja tiesa uzskata, ka tas ir
vajadzigs, tomér Regula nepreciz€ krit€rijus, péc kuriem biitu javadas tiesai, dodot tai
pasai plasu brivibu. Analiz€jot Regulas mérki, iemesls atteikt mutisku lietas izskatiSanu ir
tad, ja tiesa konstaté, ka mutiska lietas izskatiSana var kavét vai padardzinat procesu,
piemé&ram, vienas puses aicinasana uz mutisku tiesas sédi raditu papildu t€rinus.

563. Tomér atbilstosi preambulas 8. apsvérumam mutiska noklausiSanas biitu janotur,
ja tas apdraud puses tiesibas uz taisnigu tiesu un tas uzklausiSanu, ka to paredz Eiropas
Savienibas pamattiesibu harta, tatad Seit janem véra ari ECT prakse. Pieméram, tiesa var

izvertét, vai mutiska noklausiSanas rezultata tiesibas uz taisnigu tiesu tiks izmantotas

38 ECT 2005. gada 10. novembra spriedums lieta Schelling v. Austria Nr. 55193/00 ECHR- 2005- IX, para
30.

%9 Skat.: Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par alternativu stridu izgkir§anu un
grozfjumiem Regula (EK) Nr. 2006/2004 un Direktiva 2009/22/EK (Direktiva par patérétaju ADR) COM
(2011) 793 un Priekslikums Eiropas parlamenta un padomes regula par patérétaju stridu izskirSanu
tieSsaiste COM (2011) 794.
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praktiskak un efektivak un vai mutiskas noklausiSanas laika puse var€s sevi pietieckami
aizstavet.”

564. Otrkart, Regulas 5. pants paredz, ka mutisku lietas izskatiSanu var ligt kada no
pusém, atzim&jot to A veidlapas 8.3. punktd un paskaidrojot iemeslu, tomer
paskaidrojuma iemesla noradiSana nav obligata. Sabiedriba ir dazada attieksme pret
piedaliSanos tiesas procesos - ir personas, kas labprat izvairas no tiesas apmekl&juma, bet
nevar noliegt, ka ir puses, kas tiesasanos uztver ka zinamu izklaidi, tapéc tiesai pasi
jaizverté So iemeslu pamatotiba. Pamatots iemesls biis tad, ja lieta, neskatoties uz mazo
prasibu, ir sareZgita, taja biitu jauzklausa eksperts, ka arT liecinieki. IpaSi tas ir
izvert€jams nemantiskas prasibas, kur prasiba bt papildus japamato.

565. Ja puse nav atzimé&jusi iemeslus vai tie nav prima facia svarigi, mutisks process
nebiitu noturams. Noraidijjumu iemeslus tiesnesis paskaidro l€muma, tostarp tiesa var
atsaukties uz Regulas preambulas 14. apsvérumu. Par So lémumu nevar iesniegt blakus
sudzibu.

566. Analiz€jot procesa norises veidu, apskatisim kadu pieméru no Latvijas tiesu
prakses. Latvija dzivojoSa prasitdja — patérétaja iesniedza Eiropas procediiras maza
apméra prasibu pret atbildétaju, kas atrodas Somije'l.391 Atbildetajs atbildes veidlapa
norada, ka piekrit samaksat preu veértibu, un norada, ka lietu var izskatit bez atbildétaja
klatbutnes, jo ieraSanas uz tiesas sédi ir sarezgita un laikietilpiga. Lieta tika izskatita
atklata séde, piedaloties prasitajas parstavei, bet atbildétaja neierasanas tiek atzita par
attaisnojoSu. Sprieduma noradits, ka prasitaja tiesas sédé piekrita, ka tiek atlidzinata
precu vertiba un atlidzinati tiesvedibas izdevumi un papildu paskaidrojumus prasitaja
nevelgjas sniegt. Ka redzams no lietas faktiem, lietas izskatiSana atklata tiesas sédé ar
prasttajas piedaliSanos nemaina sprieduma motivu un rezolutivo dalu. Turklat prasitaja
neko papildus paskaidrot nevar€ja un nevélgjas, jo ieprieksS bija iesniegusi pieradijumus,
kas apliecina prasibas pamatotibu, turklat atbildetajs bija atzinis prasibu. Tatad Saja
gadfjuma taisnigs tiesas process netika apdraudéts, tieSi otradi - rakstisks process

ieekonométu tiesas laiku. Prasitdja Saja lietd iesniedza arl pieprasijumu atmaksat

% ECHR case Airey v. Ireland App No 6289/73 (9 October 1979), para 24.
1 Jelgavas tiesas 2012. gada 27. janvara spriedums lieta Nr. C15285811 [nav publicéts)].
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degvielas izdevumus, kas saistiti ar ieraSanos uz tiesu, tatad rakstisks process samazinatu
ar1 prasitaja izmaksas.

567. Tomér, ja lietas sarezgitibas dé]| tiesai ir janotur mutisks process, to var izskatit,
izmantojot videokonferenci vai citu sazinas tehnologiju — ja tiesai ir pieejami tehniskie
lidzekli saskana ar Regulas 8. pantu. Regula neuzliek tiesai obligati izmantot $adu sazinas
lidzeklus, tomér japatur prata S1 procesa mérkis - izmantot pec iesp€jas vienkarsakus un
letakus pieradiSanas iegiiSanas pan€mienus (preambulas 20. apsv€rums). Piemé&ram,
gadijuma, kad puse atrodas cita valsti, tai biis jaizdod paprava summa, lai noklitu uz
tiesas sédi. Ka minéts talak, $aja Pétijuma (apaks$nodala ,,Pieradijumu iegiisana”, 608. §
un talak), arvien vairak ES dalibvalstis tiek mudinatas lietot §is modernas tehnologijas.
Pat Regulas sakotng&ja projekta tika precizi identificeti arT tadi sazinas Itdzekli ka fax,
audio un telefons,™? tomér %o tehnologiju izmantoSana bitiski atkiras dalibvalstu tiesu
prakseé, tapéc §1 briza redakcija lauj tiesai paSai noteikt, kadus tehniskos Ilidzeklus
izmantot, pemot véra to, kadi tai ir pieejami un kadus atlauj nacionalas tiesibas.
Pieméram, citas valstis, ari Anglija, nav nekas neparasts nopratinat lieciniekus pa
telefonu vai izmantojot Interneta protokola balss parraidi (pieméram, Skype).***> Tomer
pat valstis, kur informacijas un komunikacijas tehnologijas tiesas ir augsti attistitas,
aptaujajot pat€rétajus un maza biznesa parstavjus, noskaidrojas, ka prakse $ada iesp€ja ir
vél tikai teorétiska.™*

568. Sobrid arT Latvija tiesas ir aprikotas ar videokonferenéu un skanas iekartam, ka ar
CPL izdariti attiecigi grozijumi, lai arf miisu tiesds varétu izmantot videokonferences,’*
tomér CPL nav 1sti pielagots S$adam procesam un neatrisina virkni procesualu jautajumus
seviski, ja tiesvediba ir iesaistita vél kada ES dalibvalsts.

569. Acimredzot, Latvija citi tehniskie Iidzekli (Cati, IP balss parraides) netiks

izmantoti tuvakaja nakotng, lai gan S$adas metodes ir popularas tieSi mazo stridu

%% Council of the European Union Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing a European Small Claims Procedure [29 November 2005] 15054/05 JUSTCIV 221, CODEC
1107, para 13-15.

% House of Lords. European Small Claims Procedure: Report with evidences [2006] 23 rd Report of
Session 2005-06, para 126-127.

394 European Consumer Centre Ireland. European Small Claims Procedure. First Year of Operation in
Ireland [2010], p. 8 at http://www.eccireland.ie/downloads/ESCP.pdf.

395 Skat. 08.09.2011. likumu "Grozijumi Civilprocesa likuma" ("LV", 148 (4546), 20.09.2011.), kas stajas
speka 30.09.2011.
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alternativa risinasana.’*® Turklat puses paskaidrojumus vai liecibas ir iesp€jams fikset ar
tehniskajiem lidzekliem, ierakstot telefona sarunu vai izdrukajot Cata saraksti un par to
noforméjot protokolu. Ari gadijuma, kad nopratinama puse neparvalda tiesvedibas
valodu, saskana ar CPL 714. pantu, iegiistot pieradijumus Latvija vai arvalstis, izmantojot
tehniskos lidzeklus, var izmantot tulku. Turklat CPL 13. panta tresa dala atlauj tiesai

veikt atseviSkas procesualas darbibas arT cita valoda.

3.8.2. Parstaviba

570. Regulas preambulas 15. apsvérums nosaka, ka pusém nebitu jauzliek par
pienakumu, lai tas parstavétu advokats vai cits profesionals jurists, un 10. pants precizg,
ka advokata vai cita profesionala jurista parstaviba nav obligata. STs normas icklautas, lai
sasniegtu Regulas mérkus — maza apmera prasibas izskatit atra un nedargd procesa.
Tomér Regula paredz, ka izmaksas, tostarp saistiba ar juridisko palidzibu, var tikt
kompensétas, ja vien tas ir proporcionalas un pamatotas (16. pants), tatad pusei var tikt
sniegta arT juridiska palidziba.

571. Lai gan Regula netiek minéts, tomer ir pielaujams, ka patérétaja intereses varétu
parstavét ari ne- jurists, piem€ram, pat€rétaju asociacijas vai intereSu aizsardzibas
organizacijas, tomér, ka noradits velak, Latvija izmaksas par $adu parstavibu nevares
piedzit.

572. Tomér prezumé&jams, ka tieSi tapéc, ka puse pati aizpilda pieteikumu, tiesai biis
biezak jaizmanto B veidlapa, lai §ada vienkar$a un saprotama veida informé&tu prasitaju

par traikumiem noformétaja dokumenta.

3.8.3. Tiesas pilnvaras

573. Regulas 12. pants sadala tiesas kompetenci trs dalas. Pirmkart, tiek noteikts, ka

pusém nav juridiski japamato sava prasiba. Otrkart, tiesai ir jasniedz informacija par $o

3% Skat., pieméram, tieSsaistes meditacijas pakalpojumu: Risolvioline. RisolviOnline ir Milanas arbitrazas
institiicijas pakalpojumi, kas lauj atrisinat komercialos stridus vienkar$a un ekonomiska veida, izmantojot
Internetu. RisolviOnline lauj panakt apmierinoSu noligumu ar neitralu starpnieku un ekspertu konfliktu
vadiSana palidzibu neformala un slégta vidé. Vieno$anas méginajums tiek veikts, diskut&jot par problemu
reala laika diskusiju ¢ata vai foruma, izmantojot Interneta vietnes rezervéto zonu, kura var ieklat tikai
puses, starpnieks un Skir&jtiesas darbinieki, kuri noziméti pakalpojuma sniegSanas laika. Pieejams:
http://risolvionline.com/?Ing_id=37.
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procesu. Treskart, tiesai ir jamégina panakt izligums starp pusém. Turpmak Tsi par katru
no $1 panta punktiem.

574. Apskatama panta pirmais punkts nosaka, ka tiesa neprasa pusém sniegt prasibas
juridisko vértéjumu. Pusei nav janorada prasibas pamatu, tikai jaizklasta tas butiba
(skat.8.1. p. I pielikuma). Tatad atskiriba no nacionala maza apmera prasibu procesa, kur
prasitajs pats piemekl€ un norada piemé&rojamas tiesibu normas, Saja Eiropas procediira
tiesai ir uzlikts pienakums pétit, uz kada pamata prasiba ir celta. Ka redzam no
nedaudzajam lietam Latvija, ja prasitaji bez parstavibas nolemj celt prasibu saskana ar
Regulu, viniem ir gritibas aizpildit A veidlapu un noformulét savu prasibu. Pieméram,
jau iepriekS apskatita lieta prasitaja gan norada piedzenamo prasibas summu nauda 7.1.
punkta, bet 8.1. punkta pie informacijas par prasibu vél pievieno ligumu par liguma
izbeig§anu un preces apmainu. >’

575. Tatad, sapemot prasibas pieteikuma standarta veidlapu, tiesas kompetence ir
noteikt piemérojamas tiesibas stridam un sniegt savu juridisko vért€jumu par celto
prasibu.

576. ST panta otrd dala nosaka, ka vajadzibas gadijuma tiesa informé puses par
procesualiem jautajumiem. Preambulas 21. apsvérums So pantu papildina, nosakot, ka
informacijai par veidlapam ir jabut pieejamam tiesas. Bet 11. pants v€l precizak norada -
dalibvalstim ir janodroSina, ka pusém pieejama praktiska palidziba veidlapu aizpildiSana.
577. Sadi tiek mazinata nepiecieSamiba piesaistit advokatu maza apméra prasibu
procesos, tomér vina pienakumi dal&ji tiek parnesti uz tiesu. Neskatoties uz to, ka
veidlapas tika veidotas péc iesp€jas vienkarSakas, lai pusei nebiitu jaizmanto profesionala
juridiska palidziba, tomér to aizpildiSana var radit zinamas griitibas vidusmeéra cilvékam,
kam nav speciala juridiska izglitiba, piem&ram, atbildot A veidlapa uz jautdjumu par
tiesas kompetenci un domiciliem (skat.4. p.). Turklat atseviSskos gadijumos pusei briva
teksta ir jaaizpilda tukSie informacijas lauki, sniedzot informaciju par prasibu un
aprakstot pieradijumus (skat. A veidlapas 8.1. un 8.2. p.), kas arT ne katram var bt pa
spekam. Te tiesai ir janodroSina palidziba pusei, kas to ir liigusi, tomer ir stingri jaizverte,
lai Sada tehniska palidziba un informacijas sniegSana neparverSas juridiskas palidzibas

sniegSana.

97 Jelgavas tiesas 2012. gada 27. janvara spriedums lieta Nr. C15285811 [nav publicéts)].
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578. Izpildot So Regulas uzlikto pienakumu, aktiva loma Saja gadijuma ir tiesas
personalam. TieSi tiesas personalam ir japalidz pusei tehniski aizpildit veidlapas un
jasniedz ar1 informacija par procesualajiem jautajumiem, tostarp par tiestbam un
pienakumiem, par terminu neievéroSanas sekam (preambulas 28. apsv€rums) vai par
izdevumu saméribu.

579. Saskapa ar aptauju tika noskaidrots, ka ES dalibvalstu tiesas trukst informacijas
par 80 Regulu un izliktais pienakums palidzét pusém netiek pilniba Istenots.’”® Ari
Latvija sada prakse nav ierasta, proti, p&tnieki atseviskas Latvijas tiesu kancelejas liidza
sniegt informaciju par min€to Regulu un izsniegt veidlapas. Neviena no apmekl€tajam
tiesam Sada informacija nebija pieejama, lai gan viena tiesa tika noradits, ka informacija
mekl€jama Atlanta. Tadé€jadi, lai atvieglotu tiesas darbu, ir ieteicams tiesas izvietot
brostras ar pamacibam un paraugiem, ka aizpildit attiecigas veidlapas, ka arT apmacit
tiesu darbiniekus $is Regulas pieméroSana, kas ari veicinatu §is Regulas izmantoSanu.
Tomer vienlaicigi ir skaidri jadefin€ robezas $adai tiesu darbinieku palidzibai.

580. Regulas 12. panta 3. punkts nosaka vél vienu pienakumu tiesai, proti, tiesa, kad
vien iespgjams, cenSas pandkt pusu izligumu. ST norma var tikt interpretéta divéjadi.
Pirmkart, tiesa noskaidro, vai puses pirms prasibas iesniegSanas tiesa ir m&ginajusas
panakt vienoSanos un/vai ieveérojusas normativajos aktos vai liguma noteikto arpus tiesas
stridus risinaSanas kartibu. Otrkart, tiesa, redzot, ka pastav iesp€ja starp pusém noslégt
izligumu, dod pusém So iesp&ju.

581. Tatad tiesai butu japieveérS uzmaniba, vai pirms prasibas iesniegSanas puses ir
veikuSas zinamas darbibas, lai noverstu strida nonakSanu tiesa. Pieméram, patérétaju
tiesibu regul&josos tiesibu aktos ir noteikta kartiba, ka pat€rétaja pretenzijas sakotn&ji
jaizskata pasam pakalpojuma sniedz€jam vai precu pardevejam, tad paterétajs var versties
patérétaja aizsardzibas iestadés, kas var palidzet atrisinat stridus situaciju vai iesniegt

stidzibu attiecigajam komersantam.*”® Bet, lidzigi ka komercstridos, to noskaidrot ir

3% BCC-Net European Small Claims Procedure Report, September 2012, pieejams:
http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/small claims 210992012 en.pdf, p.19. 41% no dalibvalstu tiesam
netiek izpildits nosacijums, ka veidlapam ir jabiit pieejamam tiesas, tomér 12% dalibvalstu tiesas ST
informacija ir pieejama, 23% informacija tiek izlikta tiesu majas lapa.

39 Skat. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V@stnesis,
Nr. 104/105, 01.04.1999; Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par
daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo 1paSi elektronisko tirdzniecibu,
iekseja tirgd PV L 178, 17. pants.
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salidzinoSi gruti, jo Regula neprasa obligati iesniegt ligumus, dokumentus un citus
pieradijumus, tikai tos noradit, bet pusei $ads dokuments var€tu neskist svarigs un
pieteikuma tas netiek pieminéts. Piem€ram, prasitajs iesp&jams iesniedz prasibu tiesa,
neskatoties uz to, ka komercliguma ir paredz&ta divpakapju stridu izSkirSanas kartiba —
sakotngji sarunas, tad tikai tiesa. Ja tiesai rodas pamatotas Saubas par to, ka puses nav
izmantojusas savstarp€jas vienoSanas iesp€ju, tad ta var izmantot 7. panta 1. punkta a)
apaksSpunkta tiesibas un pieprasit pusém papildu informaciju. Ja talak procesa tiek
konstatéts, ka puses nav iev€rojusas noteikto daudzpakapju stridus risinaSanas kartibu,
tiesnesis var to nemt vera, sadalot izdevumus.

582. Alternativi, miné€ta panta punkts aicina izmantot ADR (alternative disupte
resolution - alternativa stridu risina$ana) metodes, tad€jadi tiesnesis $aja procesa kllst par
mediatoru, kas savukart padara procesu vél mazak formalu un iesp&jams apmierinat abu
pusu vélmes, pret€ji parastai tiesvedibai.

583. Pieméram, Anglijas tiesas informativaja materiala ir noradits: pirms maza apmeéra
lietas izskatiSanas pusém ir ieteicams izmantot mediacijas pakalpojumus, kas ir par brivu
un lielakaja dala lietu norisinas telefoniski.*”® Ta ka ¥ads process ir brivpratigs, abam
pusém ir japiekrit mediacijai. Ja puse nav apsverusi $adu iesp€ju, tad tiesa var nepiedzit
tiesvedibas izmaksas vai art prasit atmaksat otras puses izdevumus.

584. Tomér Latvija praktiski biis griiti panakt izliguma veicinaSanu starp pus€m.
Tiesnesim paSam, izmantojot ADR, ir nepiecieSamas TpaSas prasmes vai arl janosiita
puses pie profesionala mediatora. Turklat ADR process ir brivpratigs, atSkiriba no citam
valstim, tapéc mazak efektivs. Papildus japiebilst, ka nevajadziga S$adu metozu
izmantoSanu var prasit daudz laika un Iidzeklus, turklat ne visas lietas $1s metodes biis
piemérotas. Piem&ram, ja puses nevienojas par izligumu, process ir jaturpina, bet Regulas
mérkis par atru un l&€tu procesu nav sasniegts.

585. Turklat Regula skaidri nepasaka, ka tiesnesis var veicinat izliguma procesu, jo
tiesas aizpildamajas veidlapas nav noradita informacija pusém par izliguma iesp&€jamibu,
tadgjadi tiesa var lagt puses apsvert vienosanos tikai mutiska procesa, kas saskana ar So

Regulu tiks noturéts samera reti.

Y0 Her Majesty’s Courts Service. Making a Claim?-Some Questions to ask yourself, at
http://www.newham.gov.uk/NR/rdonlyres/FAS8ESFA6-3190-46C1-8868-
C8CF82001917/0/HMCEX301.pdf .
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3.8.4. Piemeérojamas tiesibas

586. Atbilstosi Regulas 19. pantam Eiropas procediiras maza apmeéra prasibam pamata

ir tas dalibvalsts procesualas tiesibas, kura notiek procedura. Ir kritiz€jams tas, ka Regula

nosaka tikai pamata procesualos noteikumus, un taja esoSie robi ir jaaizpilda ar
dalibvalstu nacionalajam procesualam tiesibam, tad€jadi neradot autonomu sisteému.
Dalibvalstis procesualie noteikumi atSkiras, tostarp attieciba uz apelaciju, izpildi un
izmaksu kompenséSanu, radot ari atSkiribas puSu tiesiskaja aizsardziba un ietekméjot
procesa ilgumu un izmaksas.

587. Pieméram, ka noradits $aja Pétijuma, Latvija terminu jautadjumiem, kurus Regula
1182/71 nenosaka, tiek piemeéroti tiesas valsts nacionalie tiesibu akti (skat. Regulas
861/2007 19. p. un §1 Petijuma 624. § un talak). Tapat ari, izskatot stidzibu apelacijas vai
kasacijas kartiba, jaievéro Regula noteiktas maza apmeéra procesa prasibas, tacu tiem
jautajumiem, kurus Regula nerisina, pieméro Latvijas CPL normas (skat. Regulas 19. p.
un CPL 5. p. 3. punktu, ar1 §1 Pétijuma 697. § un talak).

588. Regula nav noradits, ka noteikt piemeérojamas tiesibas stridam péc bitibas. Ka var

secinat no Regulas gara, tas bis tiesas uzdevums - atrast piemerojamas tiesibas, jo pusei,
iesniedzot veidlapu A, nav janorada prasibas pamats, tikai jaizklasta tas butiba.

589. Analizgjot Latvijas tiesu praksi, piemérojot Regulu 861/2007, petnieki konstatéja,
ka tiesa nepaskaidro, ka ta nonak pie piem€rojamam tiesibam stridam péc bitibas,
noradot, ka Regulas preambula skaidri nosaka, ka, izspriezot lietu, piemérojami Latvijas
Republikas tiesibu akti.*”! Tomér tiesai biitu jaizverté, vai piemérojamds tiesibas ir

402 . 4 .
(vai Romas konvenciju %) vai Regulu

iespgjams noteikt saskana ar Romas I Regulu
par tiesibu aktiem, kas piemé&rojami arpusligumiskam saistibam (turpmak: Romas II

regula),"™ tomer tas var biit loti sarezgits process, seviski, ja strids ir par lietas faktiem.

1 Jelgavas tiesas 2012. gada 27. janvara spriedums lieta Nr. C15285811 [nav publicéts].

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jiinijs) par tiesibu aktiem,
kas piem@rojami ligumsaistibam (Roma I). OV L 177, 04.07.2008., 6.-16. 1pp.

493 Konvencija par tiesibu aktiem, kas Iigumsaistibam piem&rojami, kura atvérta parakstiSanai Roma, 1980.
gada 19. jinija: Latvijas Republikas Starptautiskais ligums, Latvijas Véstnesis, 2006. gada 29. decembrT,
Nr. 209.

9% Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jilijs) par tiestbu aktiem,
kas pieme@rojami arpusligumiskam saistibam (Roma II). OV L 199, 31.07.2007, 40.-49. 1pp.
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590. Ja tiesa konstaté, ka puses nav vienojusas par piemérojamiem tiesibu aktiem un
japieméro Romas I Regula, tad, pieméram, pakalpojumu sniegS$anas ligumu reglamentes
tas valsts tiesibu akti, kura pakalpojumu sniedz€jam ir pastaviga mitnesvieta, izplatiSanas
Iigumu - kura izplatitdjam ir pastaviga mitnesvieta u.c. (skat.Regulas 4. p.). Precu iegades
ligumu reglament€s tiesas valsts tiesibu akti, kura pardevéjam ir pastaviga mitnesvieta,
tomér visas Eiropas Savienibas valstis ir dalibvalstis ANO Konvencijai par

405

starptautiskajiem pre¢u pirkuma pardevuma ligumiem (CISG),”" saskapa ar kuras 1.

pantu konvencija tiks piemérota automatiski, ja pirc€js un pardevejs atrodas dazadas Sis
konvencijas dalibvalstis un strids biis konvencijas tvéruma.*®

591. Piemérs:

Polijas komersants ka pardevejs un Latvijas komersants ka pircéjs vienojas, ka
pardeveéjs izgatavos un piegadas 1000 lakotos priedes koka keblus par EUR 9 gabala
uz nosacijumiem INCOTERMS 2010® DAP (Delivered at Place) Jekabpils,
Latvija.407 Samaksa tiek veikta, un prece piegadata. Pienemot preci, pircejs konstate,
ka kebli nav nolakoti, par ko attiecigi pazino pardevejam. Pardevejs savukart atbild,
ka vinam Sobrid nav pieejama laka. Latvijas komersantam kebli patik, vins nolemj tos
paturet, tomér ar Polijas partneri nesandk vienoties par iespéjamiem tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem, tapeéc pircéjs iesniedz Eiropas maza paméra prasibu Latvijas
tiesd, nordadot prasibas summu EUR 1500. Informdcija par prasibu prasitdjs
paskaidro, ka vélas piedzit no atbildetaja summu, kuru vins ir parmaksajis.
Atbildetajs uz tiesas nosiitito C veidlapu nereage.

Latvijas tiesa, piemerojot Briseles I Regulas 5. panta 1. punktu, kas nosaka, ka precu
tirgoSands gadijuma viena puse var iesiidzét otru pusi tas dalibvalsts tiesa, kurad
saskana ar ligumu preces piegadaja, atzist savu jurisdikciju lietd, jo piegade ir
notikusi Latvija.

Tapat Latvijas tiesa konstate, ka saskana ar Romas I Regulas 4. panta 1. punkta a)
apakspunktu ligumam piemerojami tie tiesibu akti, kurda pardevéjam ir pastaviga
mitnesvieta, tatad Saja gadijuma — Polija, bet gan Latvija, gan Polija ir Konvencijas
par starptautiskajiem precu pirkuma pardevuma dalibvalsts un konvencija piemérojas
ari tad, ja preces ir vel tikai jaizgatavo (3. pants), puses nav atteikusas konvenciju
piemeérot, tapéc tiesa, izskatot stridu péc biitibas, vadas péc tas.

Atbilstosi Konvencijas 53. pantam, ja prece neatbilst liguma prasibam, tad,
neatkarigi no ta, vai cena jau ir nomaksata, pircéjs var samazindat cenu tada pasa
proporcija, kdada vertiba, kura piegadatajai precei faktiski bija piegddes bridi,
attiecas pret vertibu, kura precei taja bridi biuitu bijusi, ja prece atbilstu liguma
prasibam.

405 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. A/CONF.97/18, 1980.
2010.

46 Skat. KaGevska, I. Konvencijas par starptautiskajiem pre¢u pirkuma un pardevuma ligumiem
pieméroSana. Jurista Vards Nr. 51/52, 2009. gada 22. decembiris.

7 INCOTERMS 2010®. ICC Services, 2010.
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Ta ka atbildetajs nav iebildis prasitdja aprékinam, tiesa nolemj apmierinat prasitaja
prasibu samazinat cenu un piedzit no atbildétaja prasibas pieteikuma noradito
summu.

3.8.5. Dokumentu izsniegSana

592. Regulas 861/2007 13. panta 1. punkts nosaka autonomu sisttmu dokumentu
izsniegSanai, proti, tie japiegada pa pastu, sanemsanu apliecinot pavadzimé, kura ir
sanemsanas datums. Tikai tad, ja dokumentu piegade pa pastu nav iesp&jama, izmanto
vienu no desmit panémieniem, kas paredzeti Regulas 805/2004 13. un 14. panta, t.i.,

592.1. piegadajot personigi, ko apliecina apstiprindjums par sanemsanu;

592.2. piegadajot personiski, ko apliecina tas atbildigas personas parakstits
dokuments, kura veikusi piegadi, noradot, ka paradnieks ir san€mis dokumentu
vali ir atteicies to pienemt;

592.3. piegadajot elektroniski ar tadiem Iidzekliem ka fakss vai e-pasts, ko
apliecina apstiprindjums par sanemsanu, kura noradits sanemsSanas datums un
kuru parakstijis un atdevis atpakal paradnieks;

592.4. pazinojot mutiski iepriek$€ja tiesas sede, kur izskatits tas pats prasijums,
un noradot So faktu tiesas sédes protokola;

592.5. personiski piegadajot paradnieka dzivesvieta personam, kas dzivo viena
majsaimnieciba ar paradnieku vai ir tur nodarbinatas;

592.6. personiski piegadajot paradnieka uznémuma telpas personam, kuras tas
nodarbina (ja paradnieks ir paSnodarbinata vai juridiska persona);

592.7. iemetot dokumentu paradnieka pastkastite;

592.8. nogadajot dokumentu pasta iestadé vai kompetentam valsts iestadém un
iemetot paradnieka pastkastit€ rakstveida pazinojumu par dokumenta atrasanos
minétajas iestades;

592.9. piegadajot pa pastu bez apliecinoSiem dokumentiem, ja paradnieka adrese
ir izcelsmes dalibvalst;

592.10.  piegadajot ar elektroniskiem lidzekliem, sanemot automatisko piegades

apstiprinajumu, ja paradnieks ieprieks ir skaidri atzinis $adu piegades panémienu.
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593. detaliz€tu So pap€mienu izmantoSanu skatit Regulas 805/2004 koment€jamo

pantu apakSnodala (543. § un talak).

3.8.6. Procesa valoda

594. ES tiek veltita uzmaniba dazadu automatizétu tulkoSanas riku izstradei un tulku
datu bazes sastédT§anai,408 tomér, pétniekuprat, tiesi valoda ir viens no lielakajiem
izaicinajumiem Regula, jo tulkojumi un to apstiprinasana ietekmé& procesu gan naudas,
gan laika izteiksmé. Regula tiek veicinats izmantot e-veidlapas, kas pieejamas Atlanta,
tomer tajas ir jautdjumi, kas prasa ne tikai atzimé€t nepiecieSamo lauku, bet papildus
sniegt ar1 skaidrojumus, kurus bez tiesas valodas zinaSanam ir neiesp&jams izdarft,
tadgjadi tiek bieZi izmantota automatiska tulkoSana. Tomeér sada tulkoSana ne vienmer ir
preciza un droSa, turklat neprecizs tulkojums var nevis palidzet pusei, bet tieSi otradi —
var pasliktinat vinas poziciju. Nebiitiskam klidam nevajadzetu ietekmét So procesu, un
tiesam nav jalidz labot vai papildinat prasibas pieteikumu, ja sapratiga persona varétu
saprast veidlapas noradito, piem€ram, vai ir pietiekoSa informacija par prasibu un
aprakstiti pieradijumi (skat. A veidlapas 8. p.) u.c.

595. Sobrid Regulas 6. panta 1. punkts nosaka, ka prasibas pieteikuma veidlapu,
atbildi, visas pretprasibas, visas atbildes uz pretprasibam un visus svarigu apliecinajuma
dokumentu aprakstus iesniedz taja valoda vai viena no valodam, ko izmanto tiesa. Tatad
veidlapas jatulko taja tiesas valoda, kurai ir jurisdikcija lieta, bet, lai samazinatu
izmaksas un nesarezgitu procesu, pusém ir jasniedz tikai dokumentu apraksts noteiktaja
valoda, bet Sie dokumenti nav japievieno un jatulko.

596. Saskapa ar Regulas 25. panta 1.punkta d) apakSpunktu dalibvalstim Iidz 2008.
gada 1. janvarim bija japazino, kada ir pienemama tiesvedibas valoda, un saskana ar
Eiropas Tiesiskas sadarbibas atlantu civillietas uz §1 pétijuma nodoSanas bridi ir noraditas

o 40
$adas valodas:**’

P Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European
Economic and Social Committee: Towards a European e-Justice Strategy [2008] COM (2008) 329 final

p.9.
99 Eiropas Tiesiskas sadarbibas Atlants civillietas, sadala Eiropas Parrobezu procediiras, apak$sadala:
sakari dalibvalstu starpa - pielaujamas valodas, atrodams

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_information_lv.htm?countrySession=1&.
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Belgija Oficialajas valodas (t.i., franCu, niderlandieSu,
vacu)

Bulgarija Bulgaru

Cehija Cehu, slovaku un anglu

Vacija Vacu

Igaunija Igaunu un anglu

Griekija Grieku

Spanija Spanu

Francija Francu anglu, vacu, italu un spanu valodas

Trija Iru un anglu

Italija Itaju

Kipra Grieku un anglu

Latvija LatvieSu

Lietuva LietuvieSu

Luksemburga Francu un vacu

Ungarija Ungaru

Malta Maltiesu un anglu

Niderlande HolandieS$u

Austrija Vacu

Polija Polu

Portugale Portugalu

Rumanija Rumanu

Slovénija Slovénu (gan arT minoritaSsu valoda — italu un
ungaru, tiesas apgabalos, kur tos lieto)

Slovakija Slovaku

Somija Somija, zviedru vai anglu

Zviedrija Zviedru vai anglu

Apvienota Karaliste (Anglija un Velsa, Skotija, | Anglu

Ziemelirija, Gibraltars)

597. Tatad, ja prasitajs Eiropas maza apméra prasibu iesniedz péc atbildétaja domicila
Igaunija, tad A veidlapu var aizpildit igaunu vai anglu valoda. NeapSaubami, anglu
valoda ka papildu valoda ir loti parociga un tik tieSam samazina $ada procesa izmaksas,
tomér prasa ari tiesneSiem apgit $is valodas prasmes.

598. Regulas 6. panta 2. punkts nosaka, ka, ja kadi tiesas sanemti papildu dokumenti ir
iesniegti valoda, kas nav valoda, kada notiek procediira, tiesa drikst prasit tikai konkréta
dokumenta tulkojumu, ja tulkojums Skiet vajadzigs, lai pienemtu spriedumu. Tatad
tiesai ir izv€les iesp€ja - pieprasit vai nepieprasit papildu pieradijumu tulkojumus. Tomér
ir bazas, ka tiesai vartu but griiti izverteét, vai dokuments ir vajadzigs sprieduma
taisi¥anai, jo pieradijumi var biit noforméti tada valoda, ko tiesnesis nepieprot. Seit ir
jasabalansé starp Regula nostiprinato principu, ka tiesai biitu jaizmanto vienkar$akie un
letaki pieradijumu iegiiSanas panémieni (preambulas 20. apsv€rums) un tiesibam uz
taisnigu tiesu un abu puSu uzklausiSanas principu (preambulas 9. apsvérums). Proti,

pieprasot iztulkot un pienaciga veida apstiprinat vairaku lappuSu biezu ligumu, process
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sadardzinasies, bet, neiztulkojot $adu bitisku pieradijumu, var rasties risks, ka tiesa
nesp€s objektivi noskaidrot visus apstaklus lieta, tad€jadi katra lieta Sis jautdjums Ipasi
jaizverte, nemot vera konkretas lietas faktus.
599. 6. panta 3. punkts regulé to procesa stadiju, kad starp pusém un tiesu notiek
apmaina ar iesniegtajam veidlapam. Proti, norma nosaka, ka puse var atteikties pienemt
kadu dokumentu divos gadijumos:

599.1. ja dokuments nav sanéméjas dalibvalsts valsts oficialaja valoda;*"

599.2. ja dokuments nav valoda, ko saprot sane€mejs.
600. Preambulas 18. apsvéruma paskaidrots, ka jédziens ,,sanéméja dalibvalsts” ir ta
dalibvalsts, kura javeic dokumentu izsniegSana vai uz ko janostta dokuments. Minéta 6.
panta 3. punkta norma ir saskanota ar Dokumentu izsniegSanas Regulas 8. pantu, kura
ietverts princips, ka iesp€ja atteikties pienemt dokumentus ir tikai arkartas situacijas.
601. Japaskaidro, ka atbilstoSi EST praksei ,,dokuments” ir tads dokuments, kura
noradits konkréts prasibas priekSmets un pamatojums, ka ari aicindjums piedalities
procesd un celt pretprasibu.*'’ Regulas 861/2007 izpratné $adi dokumenti bias A un C
veidlapas, nevis visi puSu pievienotie rakstveida pieradijumi. Tomér, ja tiesa konstatg, ka
atbildetajs ir patéretajs, kurs§ ir vajaka pozicija, butu jaizverté, vai no veidlapam vien
patérétajs izpratis strida biutibu. Jebkura gadijuma visu dokumentu tulkoSana bitiski
ietekm@s procesa izmaksas, tad€jadi Regulas mérki netiks sasniegti.
602. Pieméram, ja atbild€tajs Apvienotaja Karalist€ sanem A veidlapu no Igaunijas
tiesas anglu valoda, vin$ nevar atteikties piepemt $adus dokumentus, jo Apvienotaja
Karalisté valsts valoda ir anglu. Turpretim, ja Igaunijas tiesa Sos dokumentus nosiita
atbildétajam Latvija, vin$ var atteikties pienemt Sos dokumentus, ja vien puse nesaprot
anglu valodu.
603. Regula tiesi neprasa pusei pieradit valodas prasmi, izmantojot Regulas 6. panta 3.
punkta b) apakSpunktu. Tomér saskana ar EST praksi, lai noteiktu, vai izsniedzama

dokumenta adresats saprot siititajas dalibvalsts valodu, kura ir izstradats dokuments,

19 Vai — ja attiecigaja dalibvalsti ir vairdkas oficialds valodas — oficidlaja tas vietas valsts valoda vai kada
no valodam, ko lieto teritorija, kura paredzets izsniegt dokumentu vai uz kuru ir janosiita dokuments.

T EKT 2008. gada 8. maija spriedums lieta: C-14/07 Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR v.
Industrie- und Handelskammer Berlin ECR, 2008, p. I 03367, para 75-76.
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tiesai ir japarbauda visas norades, ko tai $aja sakara iesniedzis prasitéjs.4l2 Te jaizverte
dazadi kriteriji, pieméram, adresata - fiziskas personas nacionalitate un domicils,
profesionala kvalifikacija, iepriek$€jo pusu savstarp&jo sarakstes valodu, bet juridiskas
personas — domicils, sabiedribas lielums un pu$u iepriek3gjas sadarbibas valoda.*" Ir
jaieveéro, ka pat tad, ja liguma puses ir vienojusas, ka sarakstes valoda ir sititajas
dalibvalsts valoda, tas nedod pamatu pienémumam, ka S§1 valoda ir zinama, bet ir tikai
norade, ko tiesa var pemt vera, parbaudot, vai konkrétais adresats saprot siititajas
dalibvalsts valodu.*'* Praksé konstatét valodas zin$anu Iimeni varétu bt salidzinogi
griiti, jo $aja Eiropas mazo apméru prasibu procesa pusei nav obligati jaiesniedz
pieradijumi, pieméram, Iigumi, puSu sarakste, ar kuru palidzibu varétu noteikt savstarp€jo
pusu praksi attieciba uz valodu, jo pieradijumi ir tikai jaapraksta, un tiesa tikai stridigos
gadijumos tos var izprasit. Turklat, ja puse ir atteikusies pienemt dokumentus, pat tad, ja
ir pieradijumi, ka vina So valodu saprot, Regula nedod iesp€ju tiesai turpinat procesu un
uzskatit, ka puse ir sapémusi dokumentus, lai gan butu sapratigi, ka pusei, kas atsaucas uz
So normu, ir pieradijuma nasta, un tiesa var izvertét, vai ST puse vienkarSi novilcina
procesu.

604. Regulas 861/2007 preambulas 19. apsvéruma noradits, ka pusi, kas izmanto
tiesibas atteikties, ir janosiita dokuments atpakal vienas nedélas laika. Tatad, ja puse
sanem kadu no Regula noteiktajam veidlapam valoda, kas nav valsts valoda vai kuru vina
nesaprot, dokumenti ir atgrieZami tiesai Saja laika posma. Ja terminS tiek nokavéts,
uzskatams, ka dokumenti ir piegemti.

605. Tomér, ja dokuments ir kludaini iztulkots sanémgja dalibvalsts valoda,
piemé&ram, ar automatisko tulkoSanas riku, tad pusei nav tiesibas atteikties no veidlapu
pienemsanas.

606. Latvija Sis Regulas pants nav piemeérots, turpretim kada Eiropas maza apméra
lieta Niderlandé Latvija dzivojoSam atbild€tajam tika nosutiti dokumenti niderlandieSu

valoda, bet atbildetajs ir v€l&jies izmantot nepienemsanas tiesibas, kas paredz&tas 6.

2 EKT 2008. gada 8.maija spriedums lieta: C-14/07 Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR v.
Industrie- und Handelskammer Berlin ECR, 2008, p. 1 03367, para 80.

13 Bohunova P. Regulation on Service of Documents: Translations of Documents Instituting Proceedings
Served Abroad in 2008 Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, p. 10.

1% EKT 2008. gada 8. maija spriedums lieta: C-14/07 Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR v.
Industrie- und Handelskammer Berlin ECR, 2008, p. 1 03367, para 88.
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panta. Tomeér tiesa Sos iebildumus noraidija, noradot, ka tiesas valoda Niderland€ ir

415 No lietas

niderlandieSu un ka atbildétajs nav pietiekami pamatojis savu iebildumu.
apraksta nav konstat€jams, kada ir tiesas juridiska motivacija, ka ari, vai atbildétajam
niderlandieSu valoda tika izsniegti visi tiesas dokumenti, vai tikai to pielikumi. Tomér
Niderlandes tiesas norade par valodu ir pretruna ar Regula noteiktajam atbildétaja
tiestbam nepienemt dokumentus, jo $aja gadijuma, ja atbildétajs nesaprot niderlandieSu
valodu, vinam ir tiesiba atteikties no veidlapu pienemsanu saskana ar Regulas 6. panta 3.
punkta b) apakSpunktu, bet, ja tiesai ir pieradijumi, ka atbildétajs saprot niderlandiesu
valodu, tad So lidzekli nevar izmantot. Ka minéts, Regula gan neatrisina jautajumu, ko
darit Saja situacija, ja, neskatoties uz valodas zinasanam, atsakas piepemt dokumentus.
Tiesa var Sos apstaklus nemt veéra, izskatot lietu un piedzenot, piem&ram, tulkoSanas
izdevumus no $adas puses. Regula tieSi nenosaka puses pienakumu pieradit, ka ta
nesaprot konkréto valodu, turklat $ada gadijuma puse arl nespes to paskaidrot valoda,
kura ta neparvalda.

607. Regulas 861/2007 6. panta 3. punkts nosaka, ka, ja puse ir atteikusies pienemt
kadu dokumentu, tiesa inform€ otru pusi, lai ta nodroSinatu tulkojumu. Otrai pusei biis
janodroSina veidlapu tulkoSana, kas javeic péc iesp€jas 1saka laika. Tiesai tulkoSanas
termin$ janosaka, nemot véra lietas apstaklus, dokumenta sarezgitibu, ka arT to, vai tie
nav jatulko valoda, kura nav pieejami tulki.*'® Tulkojumu noformé saskapa ar
nacionalajam procesualajam tiesibu normam kada no ES dalibvalstim uz to kvalificéts

tulks.*!’

3.8.7. Pierdadijumu iegiisana

608. Ar Regulu ir méginats ieviest loti vienkarSotu procesu, kura viens no principiem ir
neparslogot tiesu, tostarp, ar dazadiem dokumentiem. Iesniedzot prasibu, puse var tikai
noradit, kadi dokumenti ir svarigi Saja lieta. Preambulas 12. apsvérums norada, ka Sie

papildu pieradijumi ir japievieno tikai vajadzibas gadijuma un tos var pievienot arl

5 Kramer, E X. “Small Claim, simple recovery? The European small claims procedure and its
implementation in  the member states” (2011) ERA  Forum, p. 131, pieejams:
http://www.springerlink.com/content/88w50426x5135h38/.

8 EKT 2005. gada 8. novembra spriedums lieta C-443/03 Gdtz Leffler v. Berlin Chemie AG ECR, 2005, p.
I-09611, para 64.

7 Skat. Regulas 861/2007 21. panta otras dalas b) punkta pgdéjo teikumu.
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sveSvaloda, lai gan tiesai ir tiesibas pieprasit ta tulkojumu atbilstoSi Regulas 6. panta 2.
punktam. Japiebilst, ka, ja pusi neparstav advokats, pusei paSai var but griti novertet, kuri
pieradijumi attiecas uz lietu un kuri ne. Jebkura gadijuma Saja procesa tiesi tiesa novertes
pieradijumu nepiecieSamibu, arT attiecinamibu un pielaujamibu.
609. Regulas 861/2007 9. panta 1. punkts regulé pamatnosacijumus pieradijumu
iegisanai. STpanta 1. punkts nosaka:
Tiesa nosaka sprieduma pienemSanai vajadzigo pierdadijumu iegiisanas
lidzeklus un apjomus saskana ar noteikumiem, ko pieméro pieradijumu
pienemamibai. Tiesa var atlaut pieradijumus iegiit, izmantojot rakstiskas
liecinieku, ekspertu vai pusu liecibas. Ta var ari atlaut pierdadijumus iegiit,
izmantojot videokonferences vai citu sazinas tehnologiju — ja tehniskie
lidzekli ir pieejami.
610. Pirmkart, tiesa noverté aizpildito veidlapu saturu, lai noteiktu, vai ta var pienemt
pamatotu spriedumu vai tomeér tai ir nepiecieSama papildu informacija vai pieradijumi no
pusém. Tiesa var pieprasit pusi iztulkot jau pievienotos dokumentus saskana ar 6. panta 2.
punktu vai saskana ar 7. pantu sniegt papildu informaciju par prasibu, izmantojot B
veidlapu. Var secinat, ka zinama meéra Sadi izpauZzas arl tiesas procesuala palidziba pusem
un tiek nostiprinats noteikums, ka pusei nav jasniedz savs juridiskais vert€jums par
prasibu atbilstoSi Regulas 12. pantam.
611. Ja no puses, kas atrodas cita dalibvalsti, tiesai neizdodas iegiit pieradijumus, bet
tie ir nepiecieSami lietas pilnigai izverteéSanai, var izmantot vél citus pieejamos ES
instrumentus. Proti, jau Regulas projekta tika noradits,*'® ka pieradijuma iegiiana ir
janem veéra Padomes Regula Nr. 1206/2001 par dalibvalstu tiesu sadarbibu pieradijumu
ieguSana civillietas un komerclietas, kas cenSas uzlabot, vienkarSot un paatrinat sadarbibu
starp tiesam pieradijumu iegiiSana (turpmak: Pieradijumu iegiisanas Regula).*"’ Tadgjadi,
ja papildu pieradijumi maza apméra lieta ir izprasami no citas ES dalibvalsts, tad
atbilstosi CPL 84. nodalai tiesa izmanto divas pieradijumu iegiSanas metodes: tieSo
pieradijumu iegiiSanu vai nosiitiSanu tiesai citd dalibvalsti. Nosakot pieradijumu

iegiiSanas metodi, ir jaievéro Regulas 861/2007 9.panta 3.punkta noteiktais, ka tiesai

18 Council of the European Union Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing a European Small Claims Procedure [29 November 2005] 15054/05 JUSTCIV 221, CODEC
1107, para 15.

19 padomes Regula (EK) Nr. 1206/2001 (2001. gada 28. maija) par dalibvalstu tiesu sadarbibu pieradfjumu
iegiiSana civillietas un komerclietas cenSas uzlabot, vienkar§ot un paatrinat sadarbibu starp tiesam
pieradijumu iegu$ana. OV L 174, 27.06.2001, 1.-24. 1pp.
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jaizmanto tada pieradijuma iegiiSanas metode, kas rada vismazako apgriitindjumu. Seit

tiesa var nemt talka Pieradijuma Regulas rokas gra&matu.420

612. Otrkart, tiesa izvert€s iesniegto pieradijumu nepiecieSamibu, attiecinamibu un
pielaujamibu saskana ar nacionalajam procesualajam tiestbu normam. Ja process notiek
Latvija, japiem&ro CPL 15.nodala.

613. Atseviski pieradijumi veidi ir uzskaititi Regulas 9. panta 1. punkta. Proti, procesa

ir pielaujami rakstiski pieradijumi, tostarp liecinieku, ekspertu liecibas, ka art rakstiski
pusu paskaidrojumi. Tom&r, nemot véra Regulas m&rkus un ST panta otro dalu, eksperta
pieaicinasana vai puSu mutiski paskaidrojumi biitu jaizmanto tikai ipaSos gadijumos, jo
tas ne tikai paildzinas procesu, bet art palielinas procesa izdevumus.

614. Sados gadijumos, kad jauzklausa puses vai eksperti, kas atrodas cita dalibvalsti,
Regulas S$is pants iesaka tiesai izmantot jaunas tehnologijas (skat. ari preambulas 20.

apsveérumu, 9. p. 3. p.), lai péc iesp€jas var€tu likt lieta 1€takos un atrakos pieradijuma

ieguSanas veidus un lai neraditu papildus apgriitindjums tiesai un pusém. Proti, saskana ar

13. panta 2. puktu komunikacija ar pusém var izmantot arT elektroniskos sakaru Itdzeklus.
Ta, ja nepiecieSams nopratinat otru pusi, liecinieku vai ekspertu, kuri atrodas cita
dalibvalsti, var izmantot videokonferences prieksSrocibas, lai samazinatu laika un
lidzeklu patéripu. Saja gadfjuma ari japem talka Pieradljuma Regula un praktiska
rokasgramata par videokonferen¢u izmantosanu.**!

615. Tiesa, kas vélas iegut pieradijumus tieSi no liecinieka cita dalibvalsti, var to darit
saskana ar Pieradijuma Regulas 17. pantu, kas nosaka, ja tiesa pieprasa iesp&ju iegiit
pieradijumus tieSi cita dalibvalsti, ta iesniedz pieprasijumu tas valsts centralajai
institlicijai vai kompetentajai iestadei (piemé&ram, tiesai), izmantojot pielikuma doto I
veidlapu. Sada pieprasijuma prieksrocibas ir tadas, ka pieradijumi var tikt iegiti saskana
ar tas valsts tiesibu aktiem, kura iesniedz pieprasijumu. Tas nozimé, ka Latvijas tiesa $aja

gadijuma vada procesu ka noteikts CPL, bet diemzel CPL 84. nodala detaliz&ti neregulé

jautajumus, kas $ada veida pieradijuma iegiiSana atSkiras no parasta procesa. Piem&ram,

#20 Praktiski  rokasgramata  Pieradfjuma  iegi¥anas  regulas  pieméroSanai. Pieejama
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide taking evidence Iv.pdf.

21 Videokonferences izmantoSana pieradijum iegiiSanai civillietas un komerclietds saskana ar Padomes
2001. gada 28. maija regulu (EK) Nr. 1206/2001. Praktiska rokasgramata. Pieejama:

http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide videoconferencing lv.pdf; Buklets
. Videokonferences dala no Eiropas e-tiesiskuma” pieejama: https://e-

justice.europa.eu/attachments/vc_booklet lv.pdf .
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ka Sados gadijumos liecinieks parakstas uz bridindjuma par nepatiesas liecibas doSanu
(CPL 169. pants) u.c. Likumdev€jam vajadzetu detalizeétaki piestradat pie Siem Tpasajiem
starptautiskajiem civilprocesualajiem jautajumiem. Turklat Pieradijuma Regulas 5.pants
nosaka, ka pieprasijumu citas dalibvalsts tiesai vai kompetentai institiicijai nodod Sis

e e e e a1 e _ . _ g e 1. 422
sanémejinstitiicijas oficialaja valoda vai to valodu, ko ta noradijusi ka pienemamu.™~ T

as
nozime, ka tiesnesim ir jaiesaista tulki, lai nodroSinatu $adu pieradijumu iegtiSanu.

616. Ka minéts, pieprasijums iegiit pieradijumus ir jaiesniedz tas valsts centralajai
iestadei vai kompetentajai iestadei, kura sapem pieprasijumu, izmantojot Regulas
pielikuma atrodamo I veidlapu, bet centrala iestade vai kompetenta iestade 30 dienu laika
informé tiesu, kas iesniedz ieprasijumu, par to, vai pieprasijums ir apstiprinats, un, ja ir,
tad ar kadiem nosacijumiem. Videokonference ir ari iesp&jama saskana ar Pieradijuma
Regulas 10.—12. pantu, ja tiesa pieprasa citas dalibvalsts tiesai iegiit tai pieradijumus.
Tiesa, kas sanem pieprasijumu, izpilda pieprasijumu 90 dienu laika no ta sanemSanas
dienas. Tacu tiesa to izpilda saskana ar savas dalibvalsts tiesibu aktiem. Eiropas E-
tiesiskuma portdld var uzzinat par dalibvalsts tiesu nodro§indjumu ar iekartam.**’ Sada
procesa ir iesp&jams pieaicinat tulkus (CPL 692. p. 2. dala)’, un, ja nacionals tiesibas
atlauj, $adas sédes var ierakstit.

617. Uzaicinajums uz tiesas sédi ar video konferences starpibu, tapat ka par parasto
tiesas sédi, ir japazino 30 dienas pirms uzaicindjuma nositiSanas (Regulas 7. panta 1.
punkta c) apakSpunkts.

618. Modernas tehnologijas bitiski ietekm&tu procesa atrumu un izmaksas, tomer
Latvijas likumdev€jam ir nepiecieSams radit arT skaidru nacionalo tiesibu platforma, lai
tiesa aktivak var€tu izmantot Sos jaunos lidzeklus tiesvediba, tostarp arT Eiropas

procediira maza apméra prasibam.

3.8.8. Termini

619. Saskana ar Regulas 861/2007 14. pantu:

22 Skat. Informaciju par dalibvalsts pazinotam valodam Pieradljumu Regulai
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/te _otherinfo lv.htm.

*23SKkat. Infromacija par aprikojumu dalibvalstis, pieejama: https://e-
justice.europa.eu/content_information_on_national facilities-151-EU-lv.do .
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1. Ja tiesa nosaka terminu, attiecigo pusi informé par td neievérosanas sekam.

2. Tiesa ipasu apstakju de] var pagarinat 4. panta 4. punktd, 5 panta 3. un 6.

punktd, un 7. panta 1. punkta paredzéto terminu, ja tas vajadzigs, lai aizsargatu

pusu tiesibas.

3. Ja ipasSu apstakju de] tiesa nevar ieverot 5. panta 2.-6. punkta un 7. panta

noteiktos terminus, ta, cik vien atri iespéjams, veic minétajos punktos paredzétas

darbibas.
620. Regula 861/2007 autonomi nosaka procesualos terminus $ados Regula noraditajos
gadijumos:

620.1. Tiesibas tiesai pasai noteikt terminu: tiesa nosaka prasitajam terminu,
kada papildinat vai labot prasibas pieteikuma veidlapas ierakstus; sniegt papildu
informaciju vai dokumentus; atsaukt prasibu. Tiesa S§im nolikam izmanto
Regulas II pielikuma esoSo B standarta veidlapu (Regulas 4. p. 4. punkts).
Minéto terminu var pagarinat (Regulas 14. p. 2. punkts).

620.2. Regula 861/2007 noteiktie termini tiesai un pusém:

620.2.1. 30 dienu termins — atbildétajam 30 dienu laika p&c tam, kad
vinam izsniegta prasibas pieteikuma veidlapa un atbildes veidlapa, ir
jaaizpilda standarta atbildes C veidlapas II dala un, vajadzibas gadijuma,
japievieno attiecigi apliecinoSi dokumenti (Regulas 5. p. 3. punkts).

620.2.2. 14 dienu termins — tiesa 14 dienu laika izsniedz prasitdjam visas
pretprasibas (kuras iesniedzis atbildétajs), ka arT visus attiecigos
apliecinajuma dokumentus (Regulas 5. p. 6. punkta pirmais teikums).

620.2.3. 30 dienu termins — prasitajam 30 dienu laika peéc dokumentu
piegades datuma jaatbild uz visam pretprasibam (Regulas 5. p. 6.punkta
otrais teikums).

620.2.4. 30 dienu termin$ — tiesa 30 dienu laika pasludina spriedumu vai
veic citas Regulas 7. panta 1. punkta noteiktas darbibas (Regulas 7. p. 1.
punkts).

620.3. Minétos terminus var pagarinat (Regulas 14. p. 2. punkts).

620.3.1. 14 dienu termins — tiesa 14 dienu laika (péc pareizi aizpilditas

prasibas pieteikuma A standarta veidlapas sanemsanas) nosiita atbildétajam

Regulas 5. panta 2. punkta noraditos dokumentus (Regulas 5. p. 2. punkts).
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Ja So terminu nav iesp&jams ieverot, tiesa rikojas péc iesp€jas atri (Regulas
14. p. 3. punkts).

620.3.2. 14 dienu termins — tiesa 14 dienu laika nosita prasitajam atbildes
eksemplaru ar visiem attiecigajiem apliecinajuma dokumentiem (Regulas 5.
p. 4. punkts). Ja So terminu nav iesp&€jams ieverot, tiesa rikojas pec iesp€jas
atri (Regulas 14. p.).

620.3.3. 30 dienu termins — tiesa 30 dienu laika p&c atbildes nosiitiSanas
prasitdjam piepem I€mumu par to, vai Regula 861/2007 attiecas uz $o
prasibu (Regulas 5. p.). Ja So terminu nav iesp&jams ieverot, tiesa rikojas péc
iespgjas atri (Regulas 14. p.).

620.3.4. 14 dienu termins — tiesa 14 dienu laika péc Regulas 5. panta 6.
punkta noradito dokumentu sanemsanas nosiita tos prasitadjam. Ja So terminu

nav iesp&jams ieverot, tiesa rikojas pec iesp€jas atri (Regulas 14. p.).

3.8.8.1. Procesualo terminu aprékinasana un pagarinasana

621. Visus Regula 861/2007 autonomi noteiktos iepriekS min€tos procesualos terminus
tiesa aprékina nevis saskana ar CPL 5. nodalu (,,Procesualie termini‘), bet gan saskana ar
Padomes Regulu (EEK, Euratom) Nr. 1182/71 (1971. gada 3. junijs), ar ko nosaka

laikposmiem, datumiem un termipiem piemérojamus noteikumus**

(skat. Regulas
861/2007 preambulas 24. apsvérumu). Regulas 1182/71 3. pants paredz termina
skaitijjuma sakumu un izbeigsanos (Iidz ar to CPL 46.-48. p. nebiis piem&rojams).

622. Saskana ar Regulas 1182/71 3. panta 1. punkta 2. teikumu ,,ja [..] dienas izteiktais
laikposms jaaprékina no briza, kad iestajas kads notikums vai notiek kada darbiba, tad
tiek uzskatits, ka diena, kura $ads notikums iestdjas vai Sada darbiba notiek, nav
pieskaitams attiecigajam periodam.” Dienas izteikts laikposms sakas pirmas dienas
pirmas stundas sakuma un beidzas 1idz ar perioda peéd€jas dienas péd€jas stundas

izbeigSanos (Regulas 1182/71 3. p. 2. punkts b) apakSpunkts). Ja laikposma ped€ja diena,

kura izteikta citadi, nevis stundas, ir oficiala brivdiena, sestdiena vai svétdiena, periods

#* Padomes Regula (EEK, Euratom) Nr. 1182/71 (1971. gada 3. jiinijs), ar ko nosaka laikposmiem,
datumiem un terminiem piemérojamus noteikumus. OV L 124, 08.06.1971., 1.-2. Ipp.
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izbeidzas lidz ar nakosas darba dienas ped€jas stundas izbeigSanos (Regulas 1182/71 3.
p. 4.punkta 1. teikums). Butiski atzimét, ka Regulas 1182/71 izpratné termins ,,oficiala
brivdiena“ jasaprot ka diena, kura par oficialo brivdienu ir izsludinata dalibvalsti, kura
tiks veikta attieciga darbiba (skat. Sis Regulas 2. p. 1. punktu).

623. Piemérs:

Saskana ar Regulas 861/2007 5. panta 6. punkta 2. teikumu prasitajs 30 dienu laika péc
piegades datuma atbild uz visam pretprasibam. Attieciga darbiba — pretprasibas
izsniegsana, ka ari prasitaja atbildes izsitiSana — tiks veikta prasitdja dzivesvietas valsti.
Pienemsim, ka prasitajs dzivo Vacija, atbildetajs dzivo Latvija un maza apmera prasibas
pieteikumu izskata Latvijas tiesa. Latvijas tiesai pretprasiba janosita uz Vaciju
izsniegsanai prasitajam. Ta ka prasitajs dzivo Vacija, attieciga darbiba (prasitdja
atbildes izsitiSana) ari notiks Vdcija. Ja 30 dienu termina pedeja diena iekrit ceturtdiena,
1. novembri (kas Vacija, bet ne Latvija, ir oficiala brivdiena), tad 30 dienu termins
beigsies piektdien, 2. novembri plkst. 24.00.

624. Savukart terminu jautajumiem, kurus Regula 1182/71 nenosaka, tiek pieméroti
tiesas valsts nacionalie tiesibu akti (skat. Regulas 861/2007 19. p.). Pieméram, saskana ar
Regulas 861/2007 14. panta 2. punktu tiesa var pagarinat konkrétus Regula noteiktos
terminus. To, kada procesualaja kartiba termini tiek pagarinati, nenosaka ne Regula
1182/71, nedz ari Regula 861/2007. Lidz ar to Saja jautajuma (balstoties uz Regulas
861/2007 19. p.) bis piemérojams Latvijas CPL 52. un 53. pants. Saskana ar CPL 53.
pantu pieteikums par termina pagarinaSanu iesniedzams attiecigaja Latvijas tiesa, kura
darbibu vajadzgja izpildit. Sads pieteikums izskatams rakstveida procesa, ieprieks par to
pazinojot lietas dalibniekiem un vienlaicigi nosiitot tiem pieteikumu par termina
pagarinasanu. Savukart tiesneSa noteikto terminu var pagarinat tiesnesis vienpersoniski
(pieméram, Regulas 861/2007 4. p. 4. punkta paredz€tos terminus Latvijas tiesnesis vares

pagarinat vienpersoniski).

3.8.8.2. Procesualo terminu neievérosSanas sekas

625. Regula 861/2007 autonomi noteiktas tiesiskas sekas. Regula 861/2007 pati
nosaka arT atsevisku terminu neievérosanas sekas. Piem&ram, ja tiesa no atbildétaja 30
dienu laika (vai terminpa pagarinajuma laika — 14. p. 2. punkts) nav sanemta atbilde uz

prasibu, t.i., aizpildita III pielikuma esosas C standarta veidlapas II dala (Regulas 5. p. 3.
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punkts), tiesa pasludina spriedumu par prasibu (skat. Regulas 7. p. 3.punktu). Tadél
atbildétajam ir svarigi laicigi reag€t uz vinam atsiitito prasibu. ,,KluséSanas taktika“ Saja
gadijuma naks atbildétajam par sliktu. Svarigi ar atzimét, ka tiesai ir pienakums informéet
atbildetaju par sekam, kas iestasies, ja vin$ laikus nesniegs savus atbildes paskaidrojumus
par prasibu (14. p. 1. punkts). ST informacija jau ir nodrukata Regulas III pielikuma
esosas C standarta veidlapas ievada dala, kur var izlasit ,,Lidzu nemt vera, ka, ja Jiis
neatbildesiet 30 dienu laika, tiesa pienems spriedumu.” Biitu gan bijis daudz precizak, ja
ES likumdevéjs Saja teikuma bitu ietveris arl noradi uz bridi, no kura sak skaitit $1s 30
dienas (skat. Regulas 5. p. 3. punktu), t.i., 30 dienu laika péc tam, kad atbildétajam ir
izsniegta prasibas pieteikuma veidlapa un atbildes veidlapa.

626. Ja tiesa no prasitaja 30 dienu laika (vai termina pagarinajuma laika — 14. p. 2.
punkts) nav sanemta atbilde uz pretprasibu (skat. Regulas 5.p. 6. punkts), tiesa pasludina
spriedumu par prasibu (skat. Regulas 7. p. 3. punkts). Regula konkréti nenorada uz to,
kada veidlapa piemérojama prasitaja atbildei uz pretprasibu. No Regulas sisttmas gan
izriet, ka ta ir ta pati III pielikuma esosas C veidlapas II dala, kuru nu jau Soreiz aizpilda
prasitajs. Lidz ar to, nositot prasitajam atbild€taja iesniegto pretprasibu, tiesai japievieno
ar1 C standarta veidlapa.

627. Ja prasitajs tiesas noteiktaja termina nepapildina vai nelabo prasibas pieteikuma
ierakstus, vai arl nesniedz tiesas pieprasito papildu informaciju, tiesa vina pieteikumu
noraida (skat. Regulas 4. p. 4. punkta 2. teikumu).

628. Minétajos gadijumos atbildetajs vai prasitdjs var lugt tiesu pagarinat Sos
terminus, ja tam pamata ir 1pasi apstakli (skat. Regulas 14. p. 2. punkts). Ligums Latvijas
tiesa iesniedzams saskana ar Latvijas CPL 53. pantu, vienlaicigi atceroties, ka tiesnesim
bus javerte Regulas 861/2007 14. panta 2. punktd noteiktais priekSnosacijums Sadai
termina pagarinaSanai — ,ipaSi apstakli, kas kav€ja atbildétaju vai prasitaju izpildit
noteikto procesualo darbibu 30 dienu termina”.

629. Dalibvalstu nacionalajas tiesibas noteiktas tiesiskas sekas. Ja Regula 861/2007
atseviskos gadijumos pati nenosaka, kadas tiesiskas sekas iestasies, ja Regula noteiktais
termins netiks ieverots, tad Sadas tiesiskas sekas biis nosakamas saskana ar tiesas valsts

nacionalajam procesualajam tiesibu normam (skat. Regulas 19. p.). Pieméram, Latvijas

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 204



CPL noteiks tiesiskas sekas apelacijas vai kasacijas stidzibas iesniegSanas termina
neieveroSanas gadijuma (skat. Regulas 19. p. kopa ar 17. p.).

630. Latvijas tiesu prakse terminu jautajumos. Latvijas tiesas lidz Sim ir pienemti
¢etri nolémumi par Regula 861/2007 esoSajiem terminiem.

631. Jelgavas tiesa sava 2011. gada 6. julija lemuma*® saskana ar Regulas 861/2007 4.
panta 4. punktu noteica prasitdjam terminu prasijuma preciz€Sanai — 2011. gada 3.
augusts. Tatad 28 dienas, skaitot pé€c lémuma pienemsanas dienas. Vienlaicigi tiesa
saskapa ar Latvijas CPL 133. panta pirmo dalu atstaja prasibu bez virzibas, nosakot
terminu trikumu novérSanai. Saja gadijuma tiesa no procesuala viedokla rikojas pareizi,
proti, atstaja prasibu (aizpildito A veidlapu) bez virzibas. Regula 861/2007 nenosaka, kas
notiek ar prasibu, ja prasitagjam saskana ar Regulas 4. panta 4. punktu tiek noteikts
terminS. Lidz ar to So jautdjumu nosaka katras dalibvalsts nacionalie procesualie
noteikumi (skat. Regulas 19. p.). Latvija prasiba (aizpildita A veidlapa) tiek atstata bez
virzibas. Vienlaicigi nepiecieSams, lai Latvijas tiesas Sados gadijumos ari lemuma par
prasibas atstasanu bez virzibas noraditu tiesiskas sekas, ja terminS netiks ievérots
(skat. Regulas 14. p. 1. punktu), proti: a) ja prasitajs noteiktaja termina trilkkumus novers,
prasiba (A standarta veidlapa) uzskatama par iesniegtu diena, kad ta pirmo reizi iesniegta
tiesa (CPL 133. p. 3. d.); b) ja prasitajs noteiktaja termina trilkumus nenovers, prasibu (A
standarta veidlapu) uzskata par neiesniegtu un atdod prasitadjam (CPL 133. p. 4.d.).
Regulas 861/2007 4. panta 4. punkta 2. teikuma gan teikts, ka ,,pieteikumu noraida“.
Tacu tas nenozimé to paSu, ko Latvijas civilprocesa saprot ar prasibas pieteikuma
noraidiSanu. Lidz ar to Regula lietotais termins ,,pieteikuma noraidiSana“ ir jatulko péc
mérka (teleologiski), nevis gramatiski; c) prasibas (A standarta veidlapas) atdoSana
prasitajam nav Skeérslis ta atkartotai iesniegSanai tiesa, ieverojot Regula 861/2007
noteikto iesniegSanas kartibu (CPL 133. p. 5. d.).

632. 2011. gada 20. aprili Jurmalas pils€tas tiesa versas prasitajs, ar ligumu pagarinat
par 2 méneSiem tiesas noteikto terminu trikumu novérSanai prasiba (A standarta
veidlapa).**® Jurmalas pilsétas tiesa ar 2011. gada 26. aprila lémumu pagarindja

prasitajam So terminu lidz 2011. gada 20. junijam. Ka redzams, Saja lieta prasitajs pats

23 Jelgavas tiesas 2011. gada 6. jilija lemums civillieta [bez Nr.] [nav publicéts].
2 Skat. Juirmalas pilsétas tiesas 2011. gada 4. augusta lémumu civillieta Nr. 3-11/0087/01 [nav publicéts].
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bija ludzis pagarinama termina laiku. Tiesa to noteica nedaudz isaku par 2 méneSiem.
Biitu velams, ja tiesas Sados gadijumos tomer atsauktos uz Regulas 861/2007 14. panta 2.
punktu saskana ar kuru termina pagarinagjuma pamats ir ,Ipasi apstakli“ (pieméram,
pieradijumu iegiiSanas griitibas, prasitaja slimiba u.tml.), kas tiesai ar1 javerte. Ja $adu
ipasu apstaklu nav, pagarinajums biitu atsakams. Tas tad€], ka viens no Regulas 861/2007
mérkiem ir paatrinat tiesvedibu maza apméra prasibas.

633. Minéctaja lieta prasitdjs tiesas noteiktaja termina nebija iesniedzis prasitos
labojumus, ka rezultata Jurmalas pils€tas tiesa nol€éma uzskatit iesniegto prasibu par
neiesniegtu un atdot to prasitagjam (CPL 133. p. 4. d.).

634. Divas lietas Latvijas tiesas prasitaji bija ierosinajusi nacionalos maza apmeéra
prasibu procesus (saskana ar CPL 30.° nodalu) pret citds dalibvalstis dzivojosiem
atbildetajiem (viena gadijuma atbild€tajs dzivoja Lietuva; otraja gadijuma — Vacija). Gan
Daugavpils tiesa,””’ gan Liepajas tiesa’® noléma, ka tas ir parrobeZu lietas un noteica
prasitajiem terminu prasibas parforméSanai saskana ar Regulu 861/2007. Abos gadijumos
terminu jautajumam tika piemé&rots Latvijas CPL (kas ir pareizi, jo Regula $sadus terminus
neparedz un pat nepiemin). Seit gan uzreiz janorada, ka Regulas 861/2007 mehanisms
nav obligats maza apmeéra prasibas, kuras ir arvalsts elements. Saskana ar minétas
Regulas preambulas 8. apsvérumu un 1. pantu Eiropas procediira maza apmeéra prasibam
piedava izveles iesp&jas lidzas dalibvalstu nacionalajam procediram, kuras $1 Regula

neiespaido.

3.8.9. Atbildes veidlapas C aizpildisana un izsniegSana

635. Regulas 861/2007 5. panta 2. punkts nosaka:

2. Tiesa, sanemusi pareizi aizpilditu prasibas pieteikuma veidlapu, aizpilda
atbildes veidlapas I daju standarta C veidlapd, kas ietverta Il pielikuma.
Prasibas pieteikuma veidlapas un, vajadzibas gadijuma, apliecinajuma
dokumentu eksemplarus lidz ar aizpilditu atbildes veidlapu izsniedz atbildétajam
saskand ar 13. pantu. Tiesa nosiita Sos dokumentus 14 dienu laika péc pareizi
aizpilditas prasibas pieteikuma veidlapas sanemsanas.

7 Daugavpils tiesas 2012. gada 18. maija 1émums civillieta Nr. 590/2012 [nav publicéts].
28 Liepajas tiesas 2012. gada 1. februara lemums civillieta Nr. 3-11/0052/11 [nav publicé&ts].
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636. Tatad, ja tiesa konstat€, ka prasibas pieteikuma veidlapa ir korekti aizpildita, tad
tiesa aizpilda C veidlapas I dalu valsts valoda (Latvija — latvieSu valoda). Veidlapas I dala
ir jasniedz tikai pamatinformacija par lietu, jo C veidlapas sakuma jau ir noradita svariga
informacija un noradijumi atbildétajam. Proti, tiek paskaidrots, ka pret atbildétaju ir
iesniegta prasiba Eiropas procediiras maza apméra prasibam kartiba, atbildétajam dots

termins — 30 dienas — atbildes sniegSanai, un cita informacija par procesu.

I dala (aizpilda tiesa)
Prasttaja vards:
Atbildétaja vards:
Tiesa:
Prasiba:

Lietas numurs:

637. Pievienojot prasibas pieteikuma veidlapas, ja ir — citus dokumentus, tiesa nosiita
atbildetajam C veidlapu.

638. Pirmkart, tiesnesim S$is procesualas darbibas ir jaizpilda 14 dienu laika no
prasibas pieteikuma veidlapas sanemsanas dienas. Lai sasniegtu Regulas mérkus, tiesai ir
jarikojas nekavgjoties, t.i., atbilstoSi Regulas preambulas 23. apsv€rumam tiesai ir
japienem lémumi, cik vien atri iesp&jams. Sada norma garanté arf tiesibas uz savlaicigu
tiesvedibu Eiropas maza apmeéra prasibu lietas.

639. Otrkart, dokumenti ir jaizsniedz atbilstoSi Regulas 13. pantam, galvenokart
izmantojot dokumentu piegadi pa pastu ar atpakal pazinojumu, bet, ja tas nav iesp&jams,
tad atbilstoSi citiem piegades veidiem, kas aprakstiti talak. Ka minéts talak, atbildétajs var
nepienemt dokumentus, ja tie nav oficialaja valsts valoda vai valoda, ko saprot sanémeéjs
(6. panta 3. punkts). Pilnigi iesp&jams, ka, sanemot veidlapu latvieSu valoda, Belgijas
pilsonis nesapratis, kas noradits veidlapa, tad€jadi vins var izmantot tiesibu atteikties no
dokumentiem. Dokumenti tiks atpakal sttiti uz tiesu, bet tiesa uzliks par pienakumu
prasitajam iztulkot veidlapu un atkal nostitis to atbildetajam.

640. Regulas 5. panta 3. punkts nosaka atbildétaja tiesibas piedalities procesa. Tas nav
pienakums, proti, atbild€tajs var izveleties, vai iesniegt atbildi vai n€. Ja atbildetajs

nolemj izmantot So tiesibu, vinam tiek dotas 30 dienas no veidlapu un dokumentu
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sanemsSanas dienas. C veidlapa tiek dotas gan vadlinijas pareizai tas aizpildiSanai, gan art
dazadi noradijumi atbildétajam. Viens no svarigakajiem nosacijumiem ir tas, ka C
veidlapa atbildétajam ir jaizpilda tas tiesas valoda, kura ir nosiitijusi veidlapu.

641. Tatad, sanemot un pienemot C veidlapu, sakotngji atbildeétajam ir jaaizpilda II

dala. 1. ailé janorada atbildetaja attiecksme pret prasibu.

I dala (aizpilda atbildetajs)

1.Vai Jus atzistat prasibu?

Ja 0
Ne 0
Dalgji O

=9 =299

Ja esat atbildgjis “n€” vai “dalgji”, ludzu noradiet iemeslus:

Uz prasibu neattiecas Eiropas procedira maza apmeéra prasibam O
lodzu noradiet sikak

Cits iemesls 0

ladzu noradiet sikak

642. Ka minéts, Regulas 861/2007 tvéruma ir ne tikai neapstridéti, bet arT apstridéti
prasijumi, tadejadi pat tad, ja tiek noradits, ka atbild€tajs prasibu neatzist vai atzist to
dalgji, tiesnesis izvertés visus pieradijumus lieta. Turklat atbildétajam ir japaskaidro,
kapéc vins/vina iebilst pret prasibu pilniba vai dalgji. Seit var noradit, piem&ram, ka visa

vai dala parada summas ir nomaksata, vai art, ka min&ts $ada pieméra:

Prasitdajs A veidlapas 7.2.1. aile noradijis liigumu, lai atbildétajs atdotu vinam atpakal
vina televizoru, kura vertiba uz prasibas iesniegSanas bridi novertejama LVL 300.
Atbildetajs, aizpildot C veidlapas 1. aili, norada, ka neatzist prasibu, bet
paskaidrojumos: Prasitajs pardevis televizoru par LVL 300, ko apliecina maksajuma
uzdevums.

643. Tapat atbildétajs var noradit, ka prasiba neattiecas uz Eiropas procediru maza
apmeéra prasibam, proti, prasiba ir lielaka par EUR 2000 vai ar ta nav naudas prasiba.
Pieméram, ja prasitajs ir lidzis salabot preci vai atzit ligumu par spéka neesoSu, ir

jaatzimé $is laucin$, vienlaicigi sniedzot paskaidrojumus, kapéc atbildétajs uzskata, ka ir
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parsniegta Regula noradita robeZvertiba vai ta nav naudas prasiba. Ja ir aizpildita §1 aile,
atbilstosi 5. panta 5. punktam, sanemot C veidlapu atpakal, tiesai 30 dienu laika bis
japienem I€mums, vai regula piemé&rojama vai nég, t.i., vai starp pus€m ir strids par naudas
prasibu lidz EUR 2000. 1. ail€ ka citu iemeslu puse var noradit, ka Saja lieta prasiba ir
iesniegta tas dalibvalsts tiesa, kurai nav jurisdikcijas.

644. Savukart 2. aili atbildetajs aizpilda, ja v€las noradit pieradijumus, lai apstridétu
prasibu. Atbildetajs var tikai identific€t Sos pieradijumus, tomér iesakams ir pievienot
vina poziciju apstiprinosus dokumentus, arT sveSvaloda, jo, saskana ar Regulas 6. panta 2.
punktu, ja tiesa uzskatis, ka tulkojums ir izskiross, lai taisttu spriedumu lieta, ta to var
pieprasit. lepriekSminétaja pieméra par televizoru atbildetajs ne tikai var uzradit
maksajuma uzdevuma numuru, bet ari to pievienot, lai apstiprinatu savu poziciju. Tapat
var lugt liecinieku piedaliSanos tiesas séd€, tomér v€lams noradit konkrétu informaciju
par So liecinieku un janorada, kadus nozimigus apstaklus liecinieks var apstiprinat. Ja

atbildetajprat, lieta ir nepiecieSama ekspertize, to norada 2.3. ailé.

2. Ludzu aprakstiet pieradijumus, ko vélaties izmantot, lai apstridétu prasibu. Ladzu noradiet, kurus Jisu

argumentus Saja atbilde tie pamato. Jums bitu japievieno attiecigi apliecino$i dokumenti.

2.1. Rakstisks pieradijums Cladzu, noradiet stkak
2.2. Liecinieki OJludzu, noradiet sikak
2.3. Citi [1ladzu, noradiet sikak

645. C veidlapas sakuma atbildétajam dotaja instrukcija ir noradits, ka Eiropas
procediira maza apmeéra prasibam ir rakstiska procediira, tomér atbildetajs var lugt
uzklausiSanu tiesas sé€d€, apliecinot to 3. ailé. Iemesli, kadel atbildétajs velas piedalities
tiesas seéd€, nav janorada obligati, bet tas biitu ieteicams, lai tiesa var€tu izvertét $1
jautajuma svarigumu. Jebkura gadijuma saskana ar Regulas 5. panta 1. punktu tiesa var
noraidit $adu ligumu, motivéjot, ka, pemot véra lietas apstaklus, mutiska lietas

izskatiSana noteikti nav nepiecieSama taisnigai lietas izskatiSanai.

3. Vai Jus vélaties uzklausiSanu tiesas s€de?

Ja O
Ne O

Ja ja, ludzu, noradiet iemeslus (*)
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646. Ja atbildétajam ir radusas tiesvedibas izmaksas, tad vipam/vinai ir jaaizpilda 4.
aile. Ka minéts ieprieks, Latvija tie var bit tikai CPL paredzetie tiesaSanas izdevumi
(CPL 33. p. 1. d.), kam saskana ar Regulas 16. pantu jabiit samérigiem. Visdrizak Seit
atbildétajs var noradit ar lietas veSanu saistitie izdevamus (CPL 33. p. 3. d.): izdevumi
par zverinata advokata palidzibu, izdevumi sakara ar ieraSanos uz tiesas sédém, ar

pieradijumu savakSanu saistitie izdevumi.

4. Vai Jus prasat atlidzinat tiesvedibas izmaksas?
4.1.Ja O
4.2.Ne O

4.3. Ja ja, ludzu, noradiet konkrétas izmaksas un prasito vai 11dz Sim aprékinato summu:

647. Jau C veidlapas informacijas lapa ir noradits, ka atbildétajs var iesniegt
pretprasibu, aizpildot A veidlapu. 5. ailé atbild€tajs var apstiprinat vai iesniegs

pretprasibu vai né.

5. Vai Jus velaties iesniegt pretprasibu?
5.1.Ja O
5.2.Ne 0

5.3. Ja ja, aizpildiet un pievienojiet atsevisku A veidlapu

648. 6.iedala atbildétajs var noradit jebkuru citu informaciju, bet 7. iedala janorada
datums un vieta, kur parakstita veidlapa. Paraksts vienlaicigi arT apliecina, ka atbildétajs

ir noradijis pareizu informaciju.

6. Cita informacija (*)
7. Datums un paraksts
Es apliecinu, ciktal man zinams, ka sniegta informacija ir patiesa un sniegta labticigi.

Vieta:

Datums: / /

Vards, uzvards un paraksts
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649. So veidlapu saméra viegli ir aizpildit Atlasa e-vide*” sava dzimtaja valoda,
atzim€jot nepiecieSamos laucinus, un tad veidlapu var izdrukat sutitajvalsts tiesas
noteiktaja valoda. Tomeér, tiklidz atbildétajam ir jasniedz papildu informacija, griitibas
var sagadat tas iztulkoSana vajadzigaja valoda.

650. Irjaieveéro, ka 5. panta 3. punkts nosaka, ka atbild€tajs var arl neizmantot veidlapu
C, bet jebkada cita pielaujama veida atbildi nosiitit atpakal tiesai, tatad tiesai ir japienem
briva forma rakstiti paskaidrojumi.

651. Ja atbildétajs noteiktaja laika posma neiesniedz atbildes veidlapu, tiesa taisa

spriedumu.

3.8.10. Pretprasibas iesniegSana

652. Preambulas 17. apsveéruma tiek noradits, ka, ja atbildétajs tiesvedibas gaita
izmanto tiesibas uz kompensaciju (a right of set-off — anglu val.), §ada prasiba §is
Regulas nozimé nebis pretprasiba. Sis apsvérums ir ieklauts tadel, ka atseviskas ES
dalibvalstis tiek noskirtas divas situacijas.

653. Viena situacija ir tad, kad atbildétajs, aizstavoties procesa, norada, ka vinam it ka
pastav prasijums pret prasitaju, un $ads prasijums pilniba vai dal&ji varétu dz€st prasitaja
prasibu, tatad biitu iesp&jams savstarpgjs ieskaits. Sada aizstaviba parasti tiek izmantota,
lai atbildétajs varétu attaisnot savu pienakumu nepildisanu.*® Otra situacija ir tad, kad
atbildetajs sniedz pretprasibu saistiba ar to pasu procesu.431 Atskiriba ir ta, ka pretprasiba
ir cieSi saistita ar procesu, tas iemesls ir tas pats ligums vai fakti, bet prasiba par
kompensaciju var izriet€t no citam tiesiskam attiecibam starp pusém, tai nav savstarpgja
sakara ar prasibu. Tatad, ka minéts talak, tiesai biis jaizverte, vai atbildétaja iesniegtais
prasijums ir pretprasiba vai tomer ta uzskatama par prasibu péc kompensaciju.

654. Saskanpa ar Regulas 5. panta 6. punktu atbild€tajam ir tiesibas iesniegt pretprasibu,

aizpildot A veidlapu. Sada gadijuma atkal tiesa izskata dokumentus ne vairak ka 14

29 Skat.

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_information lv.htm?countrySession=2&.

B0 EKT generaladvokata Légera (Leger) 1995. gada 17. maija secinajumi lieta C-341/93 Danvaern
Production v. Schuhfabriken Otterbeck ECR, 1995, p. 1-02053, para. 33.

BT EKT 1995. gada 13. jalija spriedums lieta: C-341/93 Danvaern Production A/s v. Schuhfabriken
Otterbeck GmbH, ECR, 1995, p. 1-02053, para. 12.
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dienas un nosiita atbildétaja iesniegto A veidlapu un dalgji aizpilditu C veidlapu
prasitajam. Prasitajam tiek dotas 30 dienas sagatavot atbildi.

655. ,Pretprasibas’ jédziens, atbilstoSi preambulas 16. apsvérumam, ir jainterpreté
saskana ar Briseles I Regulas 6. panta 3. punktu, kas nosaka, ka pretprasibai izriet no ta
pasa liguma vai tiem paSiem faktiem uz ko balstita pamaltpralsiba.432 Ka minéts, vienkarSa
atbildetaja pretenzija pret prasitaju nevares tikt uzskatita par pretpralsibu.433

656. Ta ka pretprasibai ir jabiit atvasinatai no ta pasa liguma vai tiem pasSiem faktiem,
tad var uzskatit, ka $ads formul&jums ir ierobezojosaks neka atseviskas nacionalajas
tiesibas paredzetais ,,cieSak saistitais” princips.43 4

657. Ta, pieméram, CPL 136. panta tresa dala paredz, ka

Tiesa vai tiesnesis pienem pretprasibu, ja: 1) starp sakotnéjo prasibu un
pretprasibu iespéjams savstarpéjs ieskaits; 2) pretprasibas apmierindasana
pilnigi vai daléji izsledz sakotnéjas prasibas apmierinasanu;, 3)
pretprasibai un sakotnéjai prasibai ir savstarpéjs sakars un to kopiga
izskatisSana sekmes lietas atraku un pareizaku iztiesasanu.

658. Ja skatamies caur $is CPL normas prizmu, tad var konstatét, ka Regula izslegtu

tadas pretprasibas, kam ir tikai savstarp€js sakars vai kas ir cieSi saistitas, jo pretprasibai
ir jabut saistitai ar to pasSu ligumu vai faktiem, kas bija pamatprasibas pamata. Tatad
pretprasibas novért€jums Regulas 861/2007 un Briseles I Regulas izpratné ir veicams
autonomi un saSaurinati, nepiemérojot CPL izpratni par pretprasibu.

659. Jédziens ,tas pats ligums vai fakti” var raisit zinamas interpretacijas gritibas,
tade] ir ieteikts to tulkot elastigi, lai neizslégtu vienu no otras izrietoSu prasibu izskati$anu
viena procesa, tomér $ada interpretacija nevar biit tada, kas piepem divas savstarp€ji
nesaistitas pralsfbas.43 > Proti, ,.tas pats ligums vai fakti” varétu biit gadijumos, kad strids ir
par saistitiem ligumiem, pieméram, galveno izplatiSanas ligumu un ar to saistitajiem

talakpardosanas ligumiem.

2 Briseles I Regulas 6. panta tresas dalas tulkojums latvie$u valoda ir nedaudz neprecizs. Proti, anglu
valoda tas nosaka, ka ,,conterclaim arising from the same contract or facts on which the original claim was
based’ ir tulkots ka ,, pretprasiba, kuras iemesls ir tas pats ligums vai fakti, kas bijis pamatprasibas
pamata.”

3 EKT 1995. gada 13. jilija spriedums lieta: C-341/93 Danvaern Production A/s v. Schuhfabriken
Otterbeck GmbH, ECR, 1995, p. 1-02053, para. 12.

3% Tapat arf tas bils ierobeZojosaks tvérums, neka pasa Briseles I Regulas 6. panta pirmas dala paredzétais.
435 Magnus, U., Mankowski, P. (ed). European Commentaries on Private International Law Brussels I.
Regulation (2nd edn, SELP 2012), p. 325.
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660. Turklat pretprasibai jabut iesniegtai lieta, kura iesaistitas vienas un tas paSas
puses, un neattieksies uz tiesvedibu, kura iesaistitas vél kadas tresas puses.

661. Regulas 5. panta 7. punkts nosaka, ka, ja iesniegta pretprasiba ir parsniedz Regula
noteikto limitu — EUR 2000, tad tiesa izskata stridu parasta prasibas tiesvedibas kartiba.
Sadi atbildétajs var launpratigi izmantot procesu. Tadél, diskutgjot par $o jautajumu, tika
izteikts priekslikums vél ieklaut Regula iesp€ju vai nu pienemt ari pretprasibas, kas ir

6

lielakas par $o noteikto summu**® vai nepiepemt pretprasibu, ja td ir pirmskietami

nepamatota un parspiléta.*’’ Preambulas 13. apsvéruma ir noradits, ka jédziens
,viennozimigi nepamatots” prasibas noraidijuma gadijuma un ,nepienemams”
pieteikuma noradijuma gadijuma bitu janosaka saskapa ar attiecigas valsts tiesibu

aktiem. STiemesla d&l atsevisSkas dalibvalstis ir papildinajusas savas nacionalas tiesibas ar

normam, kas skar Regulas ievieSanu un piemérosanu.**®

662. Ja pretprasiba tiek iesniegta Latvija, parsniedzot noteikto robezvertibu, t.i., EUR
2000 un strids nav skatams saskana ar Regulu, process jaturpina prasibas tiesvediba
saskana ar CPL. Sakotngji tiesnesis vadas no CPL 131. panta, kas nosaka:

(1) Péc prasibas pieteikuma sanemsanas tiesa tiesnesis septinu dienu laika, bet
péc §a likuma 644.” vai 644."” panta minéta pieteikuma sanemsanas ne velak ka
nakamaja diend pienem lemumu:

1) par prasibas pieteikuma pienemSanu un lietas ierosindasanu;

2) par atteiksanos pienemt prasibas pieteikumu;

3) par prasibas pieteikuma atstasanu bez virzibas.

(2) Ja nav iespejama lietas izskatiSana saskand ar Eiropas Parlamenta un
Padomes regulu Nr. 861/2007 vai Eiropas Parlamenta un Padomes regulu Nr.
1896/2006, tiesnesis minétajos tiesibu aktos paredzetajos gadijumos par prasibas
pieteikuma virzibu pienem vienu no $a panta pirmaja dald paredzétajiem
lemumiem.

663. Regulas 5. panta 7. punkta skaidri ir noteikts, ka lietu turpina izskatit ar
attiecigajam procesualajam tiesibam, kas ir speka taja dalibvalsti, kura notiek procediira,

tadgjadi noradot, ka tiesai ir jaturpina skatit Sis strids. Tomer sasaisté ar Latvijas CPL

¢ priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai ar ko izveido Eiropas procediiru maza apméra
prastbam 4. panta sesta dala, COM/2005/0087, pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005PC0087:LV:HTML..

7 House of Lords. European Small Claims Procedure: Report with evidences [2006] 23rd Report of
Session 2005-06, para 114.

438 Pieméram, Niderlande, Vacija, Francija, Anglija. Kramer, E. X. “Small Claim, simple recovery? The
European small claims procedure and its implementation in the member states” (2011) ERA Forum, p. 128,
pieejams: http.//www.springerlink.com/content/88w50426x5135h38/.
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tiesai biis jaatstaj pieteikums bez virzibas atbilsto$i citétd CPL panta pirmas dalas 3)
apakSpunktam, jo prasibas pieteikums nav noforméts, ka tas noradits CPL 128. panta un,
iespejams, ka nav iesniegti arl visi dokumenti, jo tie saskana ar Regulu nav obligati
pievienojami. Sads risindjums ir pareizs, jo dod iesp&ju pusém apsvért, vai tas vélas

turpinat tiesvedibu parasta kartiba.

3.9. Procediiras beigas

664. Atbilstosi Regulas 861/2007 7.pantam, kad sanemta no atbild€taja vai prasitaja
atbilde, tiesa taisa spriedumu 30 dienu laika. Regulas projekta tika paredzets, ka kop€jais
mazo apmeéru prasibas izskatiSanas laiks nevar parsniegt seSus méneSus no briza, kad
prasiba tika iesniegta, tomér atseviSkas dalibvalstis tam nepiekrita, un S$is noliktais
periods tika dz&sts no Regulas teksta.*”

665. Latvijas tiesam ir maza pieredze, piem&rojot $So procediiru, iesp&jams, tade]
izskatiSanas laiks ir saméra garS. Proti, viena no lietam prasibas pieteikuma veidlapa ir
iesniegta 2011. gada 29. junija, bet lieta izskatita tikai 2012. gada 27. janvari. Procesa gan
tiesai bija jaludz precizét prasibas veidlapu.**® Niderlandé, neilgi péc Regulas stasanas
speka, tika izskatitas piecas lietas, un vienas lietas izskatiSanas laiks svarstijas no ménesa
lidz par septipiem ménesiem.**! Tadgjadi ir pozitivi, ka Reguld nav konkréta termina,
kura laika ir jaizskata lieta, tomér tiesam ir jaievero S1 procesa specifika un javeicina péc
iesp€jas drizaka lietas izskatiSana.

666. Ja atbildetajs nav sniedzis savu atbildi vai pretprasibu atbilstoSi Regulas 5. panta
3. un 6. punktam, tiesa var taisit spriedumu saskapa ar 7. panta 3. punktu. Turklat
minétajai atbildei vai/un pretprasibai ir jabut iesniegtai noteiktaja termina — 30 dienu

laika no izsniegSanas briza, bet ja termins tiek nokavéts, tiesa var pasludinat spriedumu

39 Council of the European Union Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing a European Small Claims Procedure [29 November 2005] 15054/05 JUSTCIV 221, CODEC
1107, para 10-12.

0 Jelgavas tiesas 2012 gada 27. janvara papildspriedums lieta Nr. C15285811 [nav publicéts].

! Kramer, E. X. “Small Claim, simple recovery? The European small claims procedure and its
implementation in  the member states” (2011) ERA  Forum, p. 131, pieejams:
http://www.springerlink.com/content/88w50426x5135h38/.
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lieta. Spriedums tiek taisits saskana ar vispar€jiem noteikumiem par spriedumu taisiSanu
atbilstosi CPL 22. nodalai.

667. Tomér, ja tiesa no izejoSiem dokumentiem un informacijas nevar izlemt lietu péc
butibas, saskana ar 7. panta 1. punkta a) apakSpunktu, pirmkart, tiesa var pieprasit no
pusém papildu informaciju. Sados gadTjumos tiesas noteiktais termin$ nevar bat garaks
par 30 dienam. Piemé&ram, ja tiesa pec puses sniegtas informacijas nevar izspriest lietu, ta
ir tiesiga pieprasit iesniegt A veidlapa aprakstitos rakstiskos pieradijumus un to
tulkojumus. Protams, visam iesaistitam pusém ir jadarbojas operativi, kas ne vienmeér ir
iesp€jams, seviski, ja pieradijumi ar tulkojumiem ir izprasami no arvalstim.

668. Otrkart, saskana ar Regulas 7. panta 1. punkta b) apakSpunktu tiesa var iegut
pieradijumus saskana ar 9. pantu. Minétais pants jau ir iepriek$ analiz€ts Saja Petijuma,
tomér japiebilst, ka, izmantojot So Regula ietverto tiesas tiesibu, jaievéro preambulas 20.
apsvérums, kas nosaka, ka mutiskas lietas izskatiSanas un pieradijumu iegtiSanas
vajadzibam ir jaizmanto modernas sazinas tehnologijas un jaizmanto vienkar$akie un
letakie pieradijumu iegiisanas veidi.

669. Regulas 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts nosaka tiesai treSo alternativu, ja ta
nevar taisit spriedumu lieta, proti, ta var uzaicinat puses uz mutisku lietas izskatiSanu,
kas notiek 30 dienu laika p&c uzaicinajumu. Pirmkart, npemot véra Regulas mérkus, ka
Sada veida prasibas ir jaizskata rakstiska procesa (preambulas 14. apsvérums), tad
mutiska lietas izskatiSana ir organiz€jama tikai IpaSos gadijumos un péc iesp€jas
izmantojot videokonferences vai citu sazinas tehnologiju (9. panta 1. punkts, 8. pants).
Otrkart, mutiska lietas noklausiSanas nozim&jama, izvert€§jot gan izmaksas, gan
iespgjamos apgritinajumus (9. panta 2. un 3. punkts). Treskart, Regula nospraustie isie
termini veicina tiesai izmantot jaunas tehnologijas, jo, pieméram, ja puses atrodas
arvalstis, tiesas s€des apmekl€jums var izradities dargs un aizpemt daudz laika. Regulas
8.pants norada, ka tiesa var lietu izskatit mutiski, izmantojot videokonferences vai citu
sazinas tehnologiju, ja vien Sie lidzekli tiesam ir pieejami. Seit gan batu apskatams ne
tikai tehnologijas pieejamibas aspekts, bet gan ar procesualie noteikumi, kas regulé $adu
procesu. CPL loti virspusgji ir atrunata $ada procesa kartiba (pieméram, 108. panta, 149.

panta, 692. panta u.c.), lai gan videokonferences bis tiesu ikdiena jau tuvakaja laika.
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3.9.1. Spriedums

670. Ka minéts, saskana ar Regulas 861/2007 7. panta 1. punktu tiesa taisa spriedumu
30 dienu laika, kad sanemta atbilde no atbildétaja vai prasitaja, tomér, ja tiesa organize
mutisku noklausiSanos, tad atbilstoSi $T panta 2. punktam tiesa pasludina spriedumu 30
dienas péc mutiskas lietas izskatiSanas vai, kad sanemti visi sprieduma pienemsanai
vajadziga informacija, t.i., ja ir sanemta papildu informacija no pusém, kas pieprasita
saskana ar $1 panta 1. punkta a) apakSpunktu vai iegtiti pieradijumi atbilsto$i 7. panta 1.
punkta b) apakSpunktam un 9. pantam.
671. Lai gan Regulas apsprieSanas laika tika piedavats vienkarSot arT sprieduma formu
un saturu Eiropas maza apméra prasibam,**? tomér Regulas teksta tas nav atspogulojies
un sprieduma taisiSana notiek saskapa ar nacionalo tiesibu normam. Latvija spriedumu
jasastada saskapa ar CPL 22. nodalu, tatad piemérojot vispargjos noteikumus par
spriedumu taisisanu. Sprieduma biis gan ievaddala, gan aprakstosa dala, motivu dala un
rezolutiva (skat. CPL 193. p.). Spriedumam nevajadze€tu biit parmeérigi garam, jo pats
process ir salidzino$i vienkarss.
672. Saskapa ar Regulas IV pielikumu, péc puses pieprasijuma tiesa izsniedz
apliecinajumu par sprieduma atbilsttbu Eiropas procediirai maza apmeéra prasibam
(skat.Regulas 20. pantu). AtbilstoSi Regulas 861/2007 15. panta 1. punktam $ads
spriedums iegiist autonomu ES méroga izpildamibu; to izpilda uzreiz, neskatoties uz
iesp&jamo parsiudzibu.
673. Spriedumu pusém izsniedz atbilsto$i 13. pantam, t.i., spriedumu piegada pa pastu,
izmantojot atpakalpazinojumu. Tomér, ja tas nav iesp&jams, Regula atsaucas uz Regulas
805/2004 13. un 14. pantu, kas nosaka, ka dokumentus var:

673.1. piegadat personiski, ko apliecina apstiprindjums par sagpemsSanu, kura

noradits sanemsSanas datums un kuru parakstijis sanémgéjs;
673.2. piegadat personiski, ko apliecina tas atbildigas personas parakstits
dokuments, kura veikusi piegadi, noradot, ka sanémgjs ir san€mis dokumentu vai

ir atteicies to pienemt bez juridiska pamatojuma, un minot piegades datumu;

2 Green Paper On a European Order for payment procedure and on measures to simplify and speed up
small claims litigation [2002] COM 746, p. 70.
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673.3. piegadat pa pastu, ko apliecina apstiprindgjums par sagpemS$anu, kura
noradits sanems$anas datums un kuru parakstijis un atdevis atpakal sane€me;js;
673.4. piegadat elektroniski ar tadiem Iidzekliem ka fakss vai e-pasts, ko
apliecina apstiprindjums par sanemsanu, kura noradits sanemsSanas datums un

kuru parakstijis un atdevis atpakal saneéme;s;

673.5. personiski piegadat sanéméja dzivesvieta personam, kas dzivo viena
majsaimnieciba ar paradnieku vai ir tur nodarbinatas;

673.6. ja paradnieks ir paSnodarbinata vai juridiska persona, — personiski
piegadat sanémeéja uzp€émuma telpas personam, kuras tas nodarbina;

673.7. iemetot dokumentu sanémeéja pastkastite;

673.8. nogadajot dokumentu pasta iestadé vai kompetentam valsts iestadém un
iemetot sanéméja pastkastiteé rakstveida pazinojumu par dokumenta atraSanos
minétajas iestades, ja Saja rakstveida pazinojuma ir skaidri noradits dokumenta
ka tiesas dokumenta veids vai pazinojuma ka Tstenotas piegades juridiskas sekas,
sakot ritét noteiktajam terminam;

673.9. piegadat pa pastu bez pieradijumiem, ko apliecinajusas kompetentas
personas parakstits dokumentus, ja paradnieka adrese ir izcelsmes dalibvalstT;
673.10. ar elektroniskiem Iidzekliem, sanemot automatisko piegades

apstiprindjumu, ja saneémejs ieprieks ir skaidri atzinis Sadu piegades pan€mienu.

3.9.2. Izmaksas

674. Gan A veidlapa, gan C veidlapa pus€m ir janorada, vai tam ir radusas tiesvedibas
izmaksas. Ja atbilde ir apstiprinoSa, ir janorada konkréta summa. Veidlapas noradits, ka
Sadas izmaksas var biit gan par tulkoSanu, gan par advokata palidzibu un par dokumentu
piegadi.

675. Savukart Regulas 16. pants nosaka, ka zaud€just puse sedz tiesvedibas izmaksas.
Tomeér tiesa pusei, kuras laba pienemts spriedums, neatlidzina izmaksas, kas radusas bez
vajadzibas vai ir nesamérigas salidzinajuma ar prasibu. Zaudétajpuses pienakums maksat
izdevumus tika ieklauts Regula, lai veicinatu pieeju brivaku tiesai, jo bieZi vien kreditors
izv€las netiesaties, jo prasijuma summa ir maza, bet izdevumi ir lieli. Turklat parasti
izdevumus var piedzit proporcionali piedzitajai summai, ka, pieméram, tas ir paredzets

CPL 41. panta pirmaja dala.
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676. Regula netieSi norada, ka pusém bitu paSam jakontrol€ tiesasanas izdevumi,
seviski tas attiecas uz juridiskas palidzibas sniegSanas izdevumiem. Ja tie ir parmeérigi,
tiesa var noraidit to atlidzinaSanu. Tome@r ari tiesai ir jaizvelas 1€taki pieradijuma
iegliSanas veidi, kas nepadaritu procesu dargaku un nepieejamaku. Tiesnesim ir TpasSi
jaizsver, vai jauzliek pusém par pienakumu tulkot papildu pieradijumus (skat.6. pants).
677. Lai gan pasa Regula tiesi ir noradits, ka ar izmaksam més saprotam samaksu par
advokata palidzibu, izmaksas par dokumentu izdoSanu vai tulko$anu, tomér Regulas 29.
apsvéruma ir noradits, ka tiesvedibas izmaksas ir janosaka saskana ar attiecigas valsts
nacionalajam tiesibam. TiesaSanas izmaksas civillietas un komerclietas Eiropas Savieniba
nav saskanotas, tapéc Eiropas e- tiesiskuma tikla ir pievienota informacija par tiesasanas
izmaksam dalibvalstis,*** tomér ne vienmér T informacija ir pilniga.

678. Tatad Latvija bus japieméro un javadas no CPL 4. nodalas ,Tiesasanas
izdevumi”. Sekojosas shémas att€lo, ko saskapa ar So nodalu saprot ar tiesasanas

izdevumiem.

Tiesas izdevumi

Ar lietas izskatiSanu

Valsts nodeva Kancelejas nodeva e .
saistitie izdevumi

Tiesas dokumentu
Par liecinieku Par dokumentu piegadasana,
uzaicinasanu norakstu izsniegSanu izsniegSana,
tulkoSana

[zdevumi, kas saistiti
ar lieciniekiem,
ekspertiem

u.c. u.c.
skat CPL 38.p. skat. CPL 39.p.

Ar lietas veSanu
saistitie izdevumi

Izdevumi sakara ar
ieraSanos uz tiesas
seédém

Ar pieradijumu
savakSanu saistitie
izdevumi

Izdevumi par
advokata palidzibu

43 Skat. Tiesvedibas izmaksas https://e-justice.europa.eu/content costs of proceedings-37-eu-lv.do.
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679. Saja Pétfjuma ir noradita valsts un kancelejas nodevu aprekinasanas kartiba, ka ar
bankas konti, kur jaiemaksa Sie maksajumi (Skat.§1 Petijuma 513.- 517. §).

680. Nemot véra, ka viens no Regulas pamatprincipiem ir tas, ka pusei nevajadzetu
izmantot advokata vai cita profesionala jurista palidzibu, tapéc tas projekta tika paredzets,
ka nav jaatlidzina izdevumi par advokata palidzibu, ja otru pusi nav parstavéejis
advokats.*** Tomér tas bitu diskrimingjosi attieciba uz uzvarétajpusi, tapéc Sobrid Regula
paredz, ka izdevumi par sniegto juridisko palidzibu ir jaatlidzina.

681. Saskapa ar CPL 44. panta pirmas dalas pirmo punktu izdevumus advokata
palidzibas samaksai tiesa var atlidzinat to faktiskaja apmeéra, bet ne vairak par pieciem
procentiem no prasijuma apmierinatas dalas. Tatad, ja tiesa Eiropas maza apmera prasibu
EUR 2000 apméra apmierina pilniba, tad maksimalais honorars advokatam varétu biit
EUR 100. Igaunija var tikt piedziti 30 — 50% no prasibas summas, bet Francija par
prasibas summu lidz EUR 2500 maksimalais honorars var biit EUR 1000.**> Savukart
Niderlande, neilgi pec Regulas staSanas speka, tika izskatitas piecas lietas, visas prasibas
tika apmierinatas, ieklaujot arT izmaksas par juridiskajiem pakalpojumiem EUR 250
apméré.446

682. Jau iepriek§ minéts, ka regula neaizliedz pusi parstavét ne tikai profesionalam
juristam, bet art patérétaju vai citam intereSu aizstavju grupam, tomeér saskana ar Latvijas

*7 sadi parstavibas izdevumi netiks kompensati.

nacionalo likumu un judikatiiru
683. Vienas no dargakajam izmaksam $ada procesa biis tulkosanas izmaksas, tomér
Regula atlauj sapratigi kontrolét art $1s izmaksas. Pieméram, Regulas 6. panta 2. punkts
lauj pusei iesniegt dokumentus svesvalodas, un tikai tad, ja tulkojums tik tieSam ir
nepiecieSams, lai pienemtu spriedumu, to tiesa var izprasit.

684. Savukart, lai izb&gtu no liekiem izdevumiem par pusu un liecinieku izsaukSanu

uz tiesas sédi, tiesai Saja gadijuma jaizmanto I€takie un vienkar$akie pieradijumu

4 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai ar ko izveido Eiropas procediiru maza apméra
prasibam 14. panta otra dala, COM/2005/0087, pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005PC0087:LV:HTML..

3 Skat. Study on the Transparency of Consts of Civil Judicial Proceedings in the European Union. Final
Report, p. 131-132, pieejams: https://e-justice.europa.eu/attachments/cost _study report en.pdf.

46 Kramer, E. X. “Small Claim, simple recovery? The European small claims procedure and its
implementation in  the member states” (2011) ERA  Forum, p. 131, pieejams:
http://www.springerlink.com/content/88w50426x5135h38/.

7 Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2011. gada 23. novembra spriedums lieta Nr. SKC-
377/2011, publicéts: http://at.gov.1v/files/archive/department1/2011/skc-377-2011.doc .
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iegiiSanas papémieni (preambulas 20. apsv€rums), t.i., ta var neorganiz€t mutisko sédi
vispar vai organizet to ar jauno tehnologiju starpniecibu.

685. No nelielas Latvijas prakses ir konstat€jams, ka puses ka papildu pieradijumu lieta
izmanto ari ekspertu atzinumus. Sie izdevumi, ja vien nav bijusi nesapratigi vai
nevajadzigi, biitu arT japiedzen no zaudétajpuses.

686. Ka minéts, Regula nosaka, ka tiesa var noteikt neatlidzinat izmaksas, kas
radusas bez vajadzibas vai ir nesamérigas salidzinajuma ar prasibu. Nemot véra, ka §1
norma var tikt tulkota loti plasi, ir juristi, kas iesaka Regula paredzét noteiktu
proporcionalu izdevumi apjomu, ko varétu kompensét. Pieméram, $adi izdevumi nevar
parsniegt 20% no prasibas summas.**® Tomér Sobrid katra lieta tiesa izvértés §Is summas
proporcionalitati peéc savas saprasanas.

687. Bez vajadzibas radusas izmaksas varétu bt tadas, kad puse ir iztulkojusi

dokumentus, kas neattiecas uz lietu vai kas vienkarS$i neietekmé lietas iznakumu, jo
saskana ar Regulu prasitajam ir tikai jaapraksta prasibas bitiba un janorada attiecigi
pieradijumi (A veidlapas 8.1.-8.2. aile) un, ja tiesa uzskata par vajadzigu, ta var liigt pusi
iesniegt vajadzigo dokumentu un/ vai ta tulkojumu (6. pants un 7. pants).

688. Lai noteiktu, vai izmaksas ir samérigas (Regulas anglu valodas teksta
disproportionate - neproporcionalas) ir janem veéra gan puses finansialas iesp€jas, lietas
sarezgitiba, ka arf laiks, kas ir nepiecieSams, lai sagatavotu lietu, ka ar prasibas summu.
Tapat tiesa var vertét, vai puse procesu nav izmantojusi launticigi, pieméram, apzinati
nav noradijusi kadu informaciju (piem&ram, ka puses saista skirgjtiesas ligums vai tas nav
veikuSas parrunas, ja to paredz€ja ligums vai likums pirms prasibas iesniegS§anas) vai nav
pienémusi dokumentus, atsaucoties uz valodas nezinaSanu (skat. Regulas 6. panta
3.punkta b) apakSpunktu).

689. Tiesas izdevumi, tostarp valsts un kancelejas nodevas nepaklaujas sameriguma
vert€jumam, jo to apjomu nosaka valsts. Bet advokata izdevumu apjoms gan ir vert€jams.
Noteikti japem véra, ka Regula veidota, lai puses paSas, bez profesionala jurista
palidzibas, var€tu sevi parstavét Saja vienkarsSotaja tiesvediba. Tadejadi juristam veidlapu

aizpildiSana nesagadas 1paSas griitibas, vinam/vinai nav jaiegulda lielas ptles vai laiks

8 Dieguez Cortes, J.P. Does the proposed European procedure enhance the resolution of small claims,
Civil Justice Quarterly, Vol. 27, No. 1, 2008, p. 93.
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juridiskas palidzibas sniegSana, tapéc ari izmaksas nevar bit parak augstas. Noteikti
sapratigas izmaksas nebiitu tadas, kur viena no pusém ir izv€l&jusies parstavi, kas ir loti
pieredzgjis advokats ar augstam likmeém, lai aizpilditu minétas veidlapas.

690. Kopa ar veidlapam pusei ir jasniedz pieradijumu par tiesvedibas izmaksam.
Nemot veéra to, ka Regulas 6. panta 2. punkts atlauj iesniegt arT dokumentus cita, nevis
tiesas valoda, tad prezuméjams, ka puse var iesniegt, pieméram, maksajuma uzdevumu
par valsts nodevas samaksu ari cita valoda un, ja tiesa var saprast Saja dokumenta
noradito, tad tiesnesis var neprasit §1 maksajuma uzdevuma tulkojumu tiesas procesa
valoda.

691. Viena no Eiropas procediram maza apmeéra prasibam Latvijas tiesa 1pasi aktuals
bija jautajums par izmaksam. Prasitaja lidza kompensét raduSos izdevumus par
ekspertizi, par dokumentu tulkoSanu atbildétajam, ka ari izdevumus par degvielu sakara
ar prasibas iesniegSanu tiesa un citiem braucieniem saistiba ar prasibu atbilstoSi marSrutu
iesniegtai lalpali.449 Ar papildspriedumu prasitajai par labu no atbildétaja piedziti izdevumi
par ekspertizi un tulkoSanu. Saskapa ar CPL 44. panta tre$as dalas 3) punktu Saja
gadfjuma neparprotami kompens€jami ir izdevumi par ekspertizi, jo tas ir biitisks
pieradijums lieta. Tomeér no lietas faktiem nav skaidri saprotams, kapéc tika veikta
dokumentu tulkoSana atbildétajam, jo saskapa ar Regulas 6. pantu Saja lieta tiesvedibas
valoda ir latvieSu, tatad sakotngji tiesai vajadz€ja nosiitit dokumentus latvieSu valoda
atbildétajam un tikai tad, kad vin$ ir atteicies tos piepem valodas neprasmes dgl,
prasitajam ir jaiesniedz tulkojums (skat.Regulas 6. pants).

692. Saja lieta izdevumi nebija mazi. Proti, lieta par prasibu LVL 62,99, valsts nodeva
bija LVL 50 un prasitajs vél bija veicis ekspertizi LVL 46,72 un par dokumentu
tulkosanu LVL 35 apmeéra, tadéjadi, pirmkart, rodas jautajums, vai $ads process ir
sasniedzis Regulas vienu no mérkiem - ir bijis vienkarss un 1&ts process, otrkart, vai $adas

izmaksas ir proporcionalas prasibas summai.

9 Jelgavas tiesas 2012. gada 27. janvara papildspriedums lieta Nr. C15285811 [nav publicéts].
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3.10. Parsaidziba un sprieduma parskatisana

3.10.1. Parsidziba

693. Saskana ar Regulas 861/2007 17. pantu:
1. Dalibvalstis informé Komisiju, vai saskana ar to procesualajam tiesibam ir
iespejams iesniegt apelacijas sidzibu par spriedumu, kas pienemts Eiropas
procediira maza apmera prasibam, un par terminu, kada tada apeldcijas siudziba
jaiesniedz. Komisija dara So informdciju pieejamu atklatiba.
2. Apelacijas sidzibu gadijuma piemero 16. pantu.
694. Uzreiz janorada, ka Regulas 17. panta 1. punkta latvieSu valodas teksta ir
nepareiza norade uz ,apelacijas® sidzibu. Seit domata ,parsidziba“ (anglu val.
—appeaﬁSO; francu val. — voie de recours; vacu val. — Rechtsmittel). Lidz ar to
latvieSu valodas teksts rada nepareizu priekSstatu par to, ka $adi spriedumi parsiidzami
tie§i apelacijas (un nekada cita) kartiba.*' No minétas tiesibu normas izriet, ka Regula
neuzliek par pienakumu dalibvalstis ieviest Eiropas procediira maza apmeéra prasibam
pienemto spriedumu parstidzibas procesus. Tacu, ja dalibvalstu nacionalajas tiesibu
normas tadi ir paredzeti, tad dalibvalstim ir pienakums informét Eiropas Komisiju par to,
vai un kadi parsiidzibas procesi ir pielaujami, ka arT par So parsiidzibu iesniegSanas
terminiem.
695. Saskapa ar Regulas 861/2007 25. panta 1. punkta c) apakSpunktu dalibvalstis
pazino Komisijai par to, vai saskana ar dalibvalstu nacionalajam procesualajam tiesibam
var iesniegt parsiidzibu saskana ar Regulas 17. pantu un kura tiesa to var iesniegt.
696. Latvija Eiropas Komisijai pazinojusi, ka saskapa ar Latvijas procesualajam
tiestbu normam par pirmas instances tiesas spriedumu lietas dalibnieki var iesniegt
apelacijas stdzibu, iesniedzot to 20 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas (CPL
413. panta pirma dala un 415. panta pirma dala). Ja pirmas instances tiesa ir pasludinajusi

saisinato spriedumu un pilna sprieduma sastadiSanai noteikusi citu terminu,

430 Acimrerdzot, latvieu teksta vards ,,apelacija® ieviests tie$i no anglu valodas termina appeal. Tatu anglu
juridiskaja terminologija appeal nozimé jebkuras zemakas instances tiesas sprieduma parskatiSanu
augstakas instances tiesa. Skat. Oxford Dictionary of Law. Sixth Edition. Martin, E.H., Law, J. (Ed.).
Oxford : University Press, 2006, p. 32.

1 Skat.: Torgans, K. Maza apméra prasibas Civilprocesa likuma un Regula Nr. 861/2007, ar ko izveido
Eiropas procediiru maza apméra prasibam. Gram.: Inovaciju juridiskais nodroSingjums. LU 70.
konferences rakstu krajums. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2012, 55.-58. Ipp.
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parstidzeéSanas terminu skaita no dienas, kad tiesa sastadijusi pilno spriedumu (CPL 415.
panta otra dala). Savukart apelacijas instances tiesas spriedumu lietas dalibnieki var
parsiidzet kasacijas kartiba, iesniedzot kasacijas stidzibu 30 dienu laika no sprieduma
pasludinasanas dienas (CPL 450. panta pirma dala, CPL 454. panta pirma dala). Ja
pasludinats saisinats spriedums, parstidzé€Sanas terminu skaita no datuma, kuru tiesa
pazinojusi pilna sprieduma sastadiSanai. Ja spriedums sastadits péc noteikta datuma,
sprieduma parsiidz€sanas terminu skaita no sprieduma faktiskas sastadiSanas dienas (CPL
454. panta otra dala).*? Jaatzist, ka Latvija Eiropas procediira maza apméra prasibam
parsiidzibas kartiba atSkiras no parstidzibas kartibas nacionalajos maza apmera prasibu
procesos, proti, Eiropas procediira pielaujama tris pakapju parsiidziba (tapat ka prasibas
tiesvediba), savukart nacionalajos maza apméra prasibu procesos paredzeéta tikai
parsiidziba kasacijas kartiba (skat. CPL 250.% p.).

697. Latvija, iesniedzot apelacijas vai kasacijas sidzibu par Eiropas procediira maza
apmeéra prasibam pienemtu spriedumu, jaievéro visas tas prasibas, kas noteiktas CPL
astotaja sadala (,,Apelacijas tiesvediba”) vai desmitaja sadala (,,Kasacijas tiesvediba”).
procesa prasibas, tacu tiem jautdjumiem, kurus Regula nerisina, pieméro Latvijas CPL
normas (skat. Regulas 19. p. un CPL 5. p. 3. punktu). Vienlaicigi parsiidzibas instances
tiesam ir saistoSs Regulas 861/2007 16. pants: zaud€jusi puse sedz tiesvedibas izmaksas,
taCu tiesa pusei, kuras laba taisits spriedums, neatlidzina izmaksas, kas radusas bez
vajadzibas vai ir nesamérigas salidzinajuma ar prasibu (par to skat. talak).

698. Ja nepiecieSams, apgabaltiesa vai Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
uz atbildétaja liguma pamata par savu taisito spriedumu izdod Regulas 861/2007 IV
Pielikuma noradito D veidlapu (skat. Regulas 20. p. 2. d. un CPL 541." p. 4." d.). Tas
tadel, ka, neskatoties uz parsiidzibas iespg&jam dalibvalstis, Eiropas procediira maza
apmeéra prasibam piegemts spriedums saskana ar Regulas 15. panta 1. punktu ir izpildams
nekavéjoties. Ja Latvijas apgabaltiesa vai Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
atce] (vai arT izbeidz tiesvedibu) vai groza $adu spriedumu, tad sprieduma izpildes

dalibvalsts par to ir jainformé ar D veidlapas palidzibu (jo 1paSi aizpildot veidlapas

452 Informacija pieejama Tiesiskas sadarbibas atlanta:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_courtsappeal lv.jsp?countrySession=19&#stateP
age0.
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rindkopu, kas seko 4.3.2. punktam). Diemzeél, D veidlapa ES likumdevéjs nav
paredzéjis aili, kas saturétu noradi uz sakotnéja sprieduma atcelSanu (vai
tiesvedibas izbeigSanu) un lidz ar to ari noradi uz izpildes pagriezienu vai
izpildamibas atcelSanu.

699. Iesniedzot Latvijas tiesas apelacijas sidzibu, maksajama valsts nodeva atbilstosi
likmei, kada jamaksa, iesniedzot prasibas pieteikumu, bet mantiska rakstura stridos —
likmei, kuru aprékina atbilstosi strida summai pirmas instances tiesa (CPL 34. p. 4. d.).
700. Iesniedzot Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
kasacijas stidzibu, maksajama drosibas nauda LVL 200 apméra (CPL 458. p. 1. d.).
Informacija par bankas kontiem, kuros ieskaitama valsts nodeva vai droSibas nauda, ir
pieejama Seit: www.tiesas.lv.

701. Pargjas dalibvalstis izdarfjusas Sadus pazinojumus. Dalibvalstu pazinojumi par

parsiadzibas procedﬁrz‘nm45 3
Nr.p.k. ES dalibvalsts Parsudzibas procediiras
1. Belgija Atbilstosi Belgijas civilprocesa tiesibu aktiem ir

iesp&jams iesniegt apelaciju saskana ar §is regulas 17.
pantu. ST apelacija ir jaiesniedz taja pirmas
instances tiesa, saimnieciskaja tiesa vai apelacijas
tiesa, kurai saskapa ar Belgijas Tiesu kodeksu ir
materiala un teritoridla jurisdikcija. Saskana ar
Belgijas Tiesu kodeksa 1051. pantu laika posms, kura
apelacija ir jaiesniedz, ir viens m&nesis no sprieduma
izdoSanas vai pazinoSanas dienas atbilstosi Belgijas
Tiesu kodeksa 792. panta 2. un 3. punktam.
Analogiski §im pantam laika posms, kura apelacija
jaiesniedz saistiba ar Eiropas procedliru maza apmera
prasibam, ir viens ménesis no dienas, kad kompetenta
tiesa izdevusi vai pazinojusi spriedumu saskana ar
13. pantu regula, ar ko izveido Eiropas procediiru
maza apmera prasibam.

2. Bulgarija Rajona tiesas spriedumus var parstidzet apgabaltiesa
(oxkpbxkHUTE cpaunuma). Apelacijas sudziba ir
jaiesniedz caur tiesu, kura taisija konkréto
spriedumu, divu ned€lu laika no sprieduma
izsniegSanas  attiecigajam  lietas  dalibniekam
(Civilprocesa kodeksa 258. un 259. pants).
Augstakaja  kasacijas tiesa apelacijas tiesas
spriedumu var parsidzet pec bitibas vai par
procesualajam darbibam, ja kads jautajums:

1. risinats pretruna Augstakas kasacijas tiesas
judikatiirai;

2. dazadas tiesas risinats pretéji;

453Skat.http://ec.europa.eu/iustice home/judicialatlascivil/html/sc_courtsappeal lv.jsp?countrySession=19
&itstatePage0.

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 224




3. ir bitisks no tiesibu aktu pareizas pieméroSanas un
tiesibu talakveidoSanas viedokla.

Kasacijas studzibu par spriedumu nevar iesniegt
lietas, kuras prasibas summa, par ko iesniedz
stidzibu, neparsniedz BGN 1000 (EUR 511.29).
Kasacijas sidziba ir jaiesniedz caur tiesu, kura taisija
konkréto spriedumu par apelacijas siidzibu, divu
nedélu laika no sprieduma izsnieg$anas attiecigajam
lietas dalibniekam (Civilprocesa kodeksa 280. un
283. pants).

Saskapa ar Cehijas Republikas tiesibu aktiem
parsudziba ir iesp&jama apelacijas siidzibas veida, ko
regulé Civilprocesa kodeksa 201.-226. pants.
Apelacijas sudziba ir jaiesniedz tai tiesai, kuras
léemumu parsudz, 15 dienu laika no sprieduma
rakstiskas kopijas sanemS$anas. Tiesa siidzibu parsiita
augstakai tiesai, kas to izskata.

Spriedumu lieta par summu, kas neparsniedz CZK
2000, parsadzet nevar.

Saskana ar Civilprocesa likumu
(Zivilprozessordnung), un jo Ipasi ta 511. pantu un
turpmakajiem pantiem, par spriedumu, ko tiesa
pien€musi pirmaja instanc€, var iesniegt apelacijas
sudzibu. Apelacijas stidzibas iesniegSanas termins§ ir
viens ménesis. Tas sakas no dienas, kad pasludinats
pilns sprieduma teksts. Le&mumu par apelacijas
sudzibu par spriedumu, kas piepemts Eiropas
procediiras maza apméra prasibam, pienem visas
apgabaltiesas ~ (Oberlandesgericht)  saskana ar
noteikumiem par to teritorialo jurisdikciju. Saja
sakariba skatit 25. panta 1. punkta c) apakSpunktu,
kas pievienots Sai vestulei.

3. Cehija
4. Vacija
5. Igaunija

Igaunijas procesualajos tiesibu aktos noteiktie
tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir apelacijas procediira,
kasacijas procedira, ligumraksts par aizmuguriski
piepemta  sprieduma  izpildes atcelSanu  un
parskatiSanas procediira.

Apelacijas procedura var iesniegt apelacijas sudzibu
pret tiesas spriedumu, kas pasludinats Eiropas
procediira maza apmera prasibam, ja aprinka tiesa
sprieduma ir paredz€jusi apelaciju. Parasti tiesa
paredz apelaciju, ja ta uzskata, ka ir nepiecieSams
apelacijas tiesas spriedums, lai iegiitu apgabaltiesas
atzinumu kada tiesibu jautajuma. Ja aprinka tiesa
sprieduma nav pielavusi apelaciju, to tik un ta var
iesniegt apgabaltiesa, tomér apgabaltiesa pienems
apelacijas stdzibu tikai tad, ja ir skaidrs, ka,
pienemot spriedumu, aprinka tiesa ir nepareizi
piemérojusi materialo tiesibu noteikumus, parkapusi
procediiras noteikumus vai nepareizi izvert€jusi
pieradijumus, un ja tas var bitiski ietekmé&t léemumu.

Apelacijas stidzibas ir jaiesniedz apgabaltiesa, kuras
jurisdikcija atrodas apripka tiesa, kas pasludinajusi
spriedumu Eiropas procedlira maza apmeéra prasibam.
Apelacijas siidzibu var iesniegt 30 dienu laika péc
sprieduma izsniegSanas apelacijas iesniedz&jam, bet
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ne vélak ka piecu méneSu laika péc tam, kad publiski
izzinots pirmas instances tiesas spriedums. Ja aprinka
tiesas sprieduma nav ieklauta dala, kura aprakstits un
pamatots Sis spriedums, un ja lietas dalibnieks ir
ladzis tiesu $adu dalu ieklaut sprieduma, apelacijas
stidzibas iesniegSanas terminu sak skaitlt no jauna,
sakot no pilniga sprieduma izsniegSanas dienas.
Kasacijas siidzibu par apelacijas procedira izdotu
tiesas spriedumu var iesniegt Augstakaja tiesa
(Civilprocesa kodeksa 66. nodala). Lietas dalibnieks
var iesniegt kasacijas siidzibu Augstakaja tiesa, ja
apgabaltiesa ir butiski parkapusi proceduras
noteikumus vai nepareizi piemérojusi materialo
tiesibu noteikumus.

Kasacijas stidzibu var iesniegt 30 dienu laika péc
sprieduma izsniegSanas lietas dalibniekam, bet ne
velak ka piecu ménesu laika péc tam, kad publiski
izzinots apgabaltiesas spriedums.

Ja Eiropas procediira maza apmera prasibam
spriedumu  piepem aizmuguriski, saskapa ar
Civilprocesa kodeksa 415. panta noteikto procediiru
var iesniegt ligumrakstu par aizmuguriski pienemta
sprieduma izpildes atcel§anu. Ligumraksts jaiesniedz
aprinka tiesa 14 dienu laika p&c aizmuguriski
pienemta sprieduma izsniegSanas. Ja aizmuguriski
pienemtais spriedums ir jaizsniedz arpus Igaunijas
Republikas vai jaizzino publiski, ligumrakstu var
iesniegt 28 dienu laika p&c sprieduma izsniegSanas.
IpaSos gadijumos, ja lietas dalibnieks to vélas un ja ir
ieglti jauni pieradijjumi, saskapa ar Civilprocesa
kodeksa 68. nodala noteikto procediiru Augstakaja
tiesa var iesniegt pieteikumu par speka esosa tiesas
sprieduma parskatiSanu. Pieteikumu par parskatiSanu
var iesniegt divu méneSu laika péc parskatiSanas
iemeslu  konstat€Sanas. Ja lietas  dalibnieks
nepiedalijas tiesas procesa, parskatiSanas pieteikumu
var iesniegt divu méneSu laika péc sprieduma
izsniegS8anas lietas dalibniekam vai, ja lietas
dalibniekam nav aktivas tiesibspé&jas civillietas, lietas
dalibnieka likumigajam parstavim. Sim noliikam
publiska izzinoSana netiek nemta vera. ParskatiSanas
pieteikumu nevar iesniegt, ja kop§ attieciga
sprieduma speka staSanas ir pagajusi pieci gadi.
ParskatiSanas pieteikumu nevar iesniegt,
pamatojoties uz to, ka lietas dalibnieks nepiedalijas
vai netika parstavets tiesas procesa, vai gadijuma, kas
minéts Civilprocesa kodeksa 702. panta 2. punkta 8.
apakSpunkta, ja kops tiesas sprieduma speka staSanas
ir pagajusi desmit gadi.

6. Griekija Maza apmera prasibu procediira pienemtie spriedumi
nav parsidzami. Tomeér ir iesp€jams iesniegt
iebildumu vai kasacijas stidzibu.

7. Spanija Apelacija ir pielaujama. Ta jasagatavo taja pasa

pirmas instances tiesa, kas taisTjusi spriedumu,
pazinojot par nodomu apstridét spriedumu un noradot
tos punktus, kas tiks apstridéti, 5 dienu laika. Tiklidz
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apelacija ir sagatavota, ta janoformé un 20 dienu
laika jaiesniedz attiecigaja provinces tiesa.

Francija

Atbilstigi regulas 17. pantam saskana ar Francijas
tiesibu aktiem var iesniegt Sadas parsudzibas:

- apelacija parasta kartiba: atbildetajs, kur§ nav
personigi sanémis pazinojumu, kas sagatavots
saskanad ar 5. panta 2. punktu, ne atbildgjis,
izmantojot 5. panta 3. punkta paredzetas veidlapas
(piem@ram, ,aizmuguriski pasludinata sprieduma”
gadijuma) var ierosinat tiesvedibu tiesa, kura
pien€musi attiecigo spriedumu (Civilprocesa kodeksa
571. - 578. pants) ;

- arkartas apelacijas: ja lémums nav apstridams vai
vairs nav apstridams, puses var izmantot vienu no
§adam divam arkartas apelacijas prasibam:

» parsidziba kasacijas kartiba Kasacijas tiesa
(Civilprocesa kodeksa 605. — 618-1. pants);

e sprieduma parskatiSanas pieteikums tiesd, kura
pien€musi apstridamo 1émumu (Civilprocesa kodeksa
593. — 603. pants).

Irija

Apelacijas siidzibu var iesniegt  attiecigaja
apgabaltiesa (Circuit Court).

10.

Italija

Saskana ar Italijas tiestbu aktiem apelacijas stidzibas
par miertiesnesa spriedumiem jaiesniedz rajona tiesa
(tribunale), bet apelacijas stidzibas par rajona tiesas
spriedumiem jaiesniedz apelacijas tiesa, abos
gadijumos, tas jaizdara trisdesmit dienu laika.
Apelacijas tiesas spriedumu attieciba uz tiesibu
jautajumiem var parsiidzét Augstakaja kasacijas tiesa
seSdesmit dienu laika (Civilprocesa kodeksa 325.
nodala).

11.

Kipra

Ieprieck§ minétaja Tiesu likuma paredzétas
neierobeZotas tiesibas iesniegt apelacijas siidzibu par
jebkuru pirmas instances tiesas spriedumu. Apelaciju
izskata Augstaka tiesa kolegiali tris tiesneSu sastava.
Augstakajai tiesai ir jurisdikcija pilniba parskatit
pirmas instances tiesas spriedumus. Saskapa ar
pasreiz€jiem  noteikumiem  apelacijas  suidziba
jaiesniedz 42 dienu laika kop§ pirmas instances tiesas
sprieduma pasludinaSanas. Tomer apelacijas siidzibu
apstradei maza apmeéra prasibu lietds tiks ieviests
1saks termin$ (pieméram, 14 dienas) un atrakas
procediiras.

12.

Latvija

Latvija saskana ar Latvijas procesualajam tiesibu
normam par pirmas instances tiesas spriedumu lietas
dalibnieki var iesniegt apelacijas siidzibu, iesniedzot
to 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas
(Civilprocesa likuma 413. panta pirma dala un 415.
panta pirma dala). Ja pirmas instances tiesa ir
pasludindjusi saisinato spriedumu un pilna sprieduma
sastadiSanai noteikusi citu terminu, parsiidzéSanas
terminu skaita no dienas, kad tiesa sastadijusi pilno
spriedumu (Civilprocesa likuma 415.panta otra dala).
Savukart apelacijas instances tiesas spriedumu lietas
dalibnieki var parsudzet kasacijas kartiba, iesniedzot
kasacijas stdzibu 30 dienu laika no sprieduma
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pasludinaSanas dienas (Civilprocesa likuma 450.
panta pirma dala, Civilprocesa likuma 454.panta
pirma dala). Ja pasludinats safsinats spriedums,
parsiidzéSanas terminu skaita no datuma, kuru tiesa
pazinojusi pilna sprieduma sastadiSanai. Ja spriedums
sastadits pe&c  noteikta  datuma, sprieduma
parsiidzéSanas terminu skaita no sprieduma faktiskas
sastadiSanas dienas (Civilprocesa likuma 454. panta
otra dala).

13.

Lietuva

Saskana ar likuma 29. pantu tiesas l@mumus, kas
pienemti saskana ar Eiropas procediiru maza apmera
prasibam, apelacijas kartiba var parsiidzet.

Apelacijas sudzibu iesniedz apgabaltiesa ar tas tiesas
starpniecibu, kas taisfjusi parsiidzamo spriedumu.
Apelacijas stdziba jaiesniedz trisdesmit dienu laika
péc pirmas instances tiesas sprieduma
pasludinaSanas. Ja apelacijas iesniedz€ja dzivesvieta
vai uznéméjdarbibas veikSanas vieta ir arvalsti,
apelaciju var iesniegt 40 dienu laika pe&c pirmas
instances tiesas sprieduma pasludinasanas.

14.

Luksemburga

Apelaciju nevar iesniegt pret spriedumiem, ko
saskana ar regulu piepémis miertiesnesis. Sie
spriedumi ir galigi.

Pret spriedumiem, ko saskana ar regulu pienémis
miertiesnesis, var iesniegt kasacijas stdzibu.
Kompetenta tiesa ir kasacijas tiesa.

Kasacijas stidzibas iesnieg§anas termins ir

2 meénesi, ja sudzibas iesniedz&€ja dzivesvieta ir
Luksemburga;

2 menesi, ko pagarina par 15 dienam, ja stidzibas
iesniedz&€ja dzivesvieta ir cita Eiropas Savienibas
daltbvalsti.

Sis termin$ sakas diena, kad miertiesnea pienemtais
spriedums tiek piegadats vai izsniegts attiecigajai
personai vai STs personas dzivesvieta.

15.

Ungarija

Ungarija apelacijas stdzibu par spriedumu var
iesniegt saskana ar Civilprocesa kodeksa 12. nodalu
(233. pants un turpmakie panti). Apelacijas stidziba
jaiesniedz piecpadsmit dienu laika péc sprieduma
pasludinaSanas tai (pirmas instances) tiesai, kura
spriedumu pasludinaja.

16.

Malta

Apelacijas stdzibu var iesniegt saskana ar 8. pantu
Likuma par maza apmera prasibu tribunalu (Likums
Nr. 380). Apelacijas stdzibu iesniedz Apelacijas
tiesai (zemaka jurisdikcija) 20 (divdesmit) dienu
laika no l@émuma pasludinasanas dienas. Neatkarigi
no prasibas apmera, apelacijas stidziba ir pielaujama:
par jautajumiem attieciba uz tribunala jurisdikciju;
par jautajumiem saistiba ar noilgumu;

par Likuma par maza apmeéra prasibu tribunalu
(Likums Nr. 380) 7. panta 2. punkta neieveéroSanu(*);
ja tribunals ir nopietni parkapis likuma paredzétos
objektivitates un puSu lidztiesibas principus, un
tadejadi ir nodarits kait€jums apelacijas siuidzibas
iesniedzgja tiestbam.

Tiestbas iesniegt apelacijas siidzibu ir vienmeér, ja
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prasibas summa parsniedz EUR 1164,69 (ieskaitot
nodevas un tiesasanas izdevumus).

Apelacijas tiesa, ja ta apelacijas stidzibu uzskata par
nenozimigu vai nepamatotu, var stidzibu noraidit un
piespriest tas iesniedz&jam soda naudu EUR 232,94
Iidz EUR 1164,69 apméra. Soda naudu parskaita
valstij, un to uzskata par noteiktu un beznosacijuma
civilparadu, ko var piedzit tiesas cela.

17.

Niderlande

Regulas par FEiropas procediiru maza apméra
prasijumiem TistenoSanas likuma 2. panta 2. un 3.
punkts :

2. Rajona tiesas tiesneSa spriedumi lietas, kas attiecas
uz Eiropas procediiru maza apmeéra prasijumiem, nav
parsidzami.

3. Mutatis mutandis pieméro Likuma par tiesu
sisttmu 80. pantu.

Likuma par tiesu sisteému 80. pants:

1. Civillieta pienemtus rajona tiesnesa spriedumus
vai 18émumus, kuri nav vai nav bijusi parsiidzami,
puse var parsiidzet kasacijas kartiba tikai tad, ja:

a. nav darits zinams sprieduma vai I@muma
pamatojums,

b. spriedums vai (ciktal tas paredzets tiesibu aktos)
Iémums nav publiskots,

c. lieta nebija piekritiga konkrétajai tiesai vai

d. tiesa ir parsniegusi savas pilnvaras.

18.

Austrija

Spriedumu, ko pirmaja instancé saskana ar Regulu
(EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido Eiropas procediiru
maza apmeéra prasibam, pienémusi Austrijas zemaka
ITmena viet&ja tiesa (Bezirksgericht), var parsiidzet.
Nemot veéra prasibas ierobezZoto apméru, proti, ne
vairak par EUR 2000, apelacijas siidzibu var iesniegt
tikai par speka neesamibu un/vai lietas nepareizu
tiesisko noveért§jumu. Apelacijas siidzibu rakstiski
jaiesniedz 4 nedélu laika no  sprieduma
pasludinaSanas dienas tai zemaka limena viet€jai
tiesai (Bezirksgericht), kas pienéma spriedumu
pirmaja instancé. Sudzibu ir japaraksta advokatam.
Ar1  turpmakaja  apelacijas procesa advokata
parstaviba ir obligata.

Leémumu par tiesvedibas izmaksam, ja paSu
spriedumu neparsiidz, var parsiidzet 1pasa kartiba, ko
sauc par ‘“izmaksu atglSanu”. Izmaksu atgliSanas
sidzibu jaiesniedz 14 dienu laika no sprieduma
pasludinasanas dienas tiesai, kas piene@ma spriedumu.

19.

Polija

[J Kad ir izpilditi regulas 7. panta 2. punkta ietvertie
nosacijumi, tiesa pienem spriedumu, kuru puses var
parsudzet apgabaltiesa. Apelacijas stdzibu iesniedz
tiesa, kas pienémusi apstridéto spriedumu (rajona
tiesa). (Civilprocesa kodeksa 316. panta 1. punkts un
Civilprocesa kodeksa 367. panta 1. un 2. punkts
saistiba ar Civilprocesa kodeksa 369. pantu.)

[ Kad ir izpilditi regulas 7. panta 3. punkta ietvertie
nosacijumi, tiesa pienem aizmugurisku spriedumu.
Atbildetajs var iebilst pret aizmugurisku spriedumu,
iesniedzot apelacijas siidzibu tiesai, kas piep@musi
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aizmugurisku spriedumu.
Nelabveliga nolémuma gadijuma prasitajs var
iesniegt apelacijas siidzibu saskana ar vispar€jiem
noteikumiem. (Civilprocesa kodeksa 339. panta 1.
punkts, 342. pants un 344. panta 1. punkts).

20.

Portugale

\pelacijas  sidzibas var iesniegt  vienigi
ivilprocesa kodeksa 678. panta 2. punkta
oteiktajos gadijumos vai, ja ir izpilditas miné&ta
odeksa 771. panta noteiktas prasibas, lai lietu
lepemtu arkartas parskatiSanas procedurai.

Tiesas, kuram ir jurisdikcija lemt par apelacijas
sudzibu, ir apelacijas tiesas (Tribunais da
Relagdo). Versoties ar apelacijas stdzibu,
iesniedz pieprasijumu tai tiesai, kas piep€ma
spriedumu, kas tiek parsidzéts.

Civilprocesa kodeksa 678. panta 2. punkts:
“Spriedumi, kas piepemti taja pasa tiesibu joma
un par to paSu tiesibu pamatjautdjumu pretgji
vispar&jai Augstakas tiesas praksei.”

Civilprocesa kodeksa 771. panta noteikts:
“Spriedumu, kas ir kluvis galigs, var parskatit
tikai tad, ja

a) ar citiem galigiem spriedumiem ir pieradits, ka
minéto spriedumu tiesnesis pien&mis, parkapjot
sava amata pilnvaras;

b) ir pieradits, ka dokumentarais pieradijums vai
oficiala lieciba tiesa vai eksperta vai arbitra
atzinums ir nepatiess, un tas visos $ajos
gadijumos vargjis biit noteicoSais faktors
parskatama sprieduma sakara, un jautajums
netika apspriests procesa laika, kura tika pienemts
spriedums;

c) tiek iesniegts dokuments, par kuru puse
nezindja vai kuru ta nevar€ja izmantot procesa
laika, kura tika pienemts parskatamais spriedums,
un kur§ pats par sevi ir pietiekams, lai mainitu
spriedumu par labu zaudétajai pusei;

d) atziSana, atsaukums vai vienosanas, uz kuru
balstijas spriedums, nav speka vai to var atzit par
speka neesosu;

e) izskatiSana un izpilde ir notikusi aizmuguriski,
un atbildetajs taja nekadi nav piedalijies, un ir
pieradits, ka nav izdots uzaicinajums ierasties vai
izdotais uzaicinajums nav speka;

f) tas nav savienojams ar starptautiskas apelacijas
iestades galigo 1émumu, kas ir saistoSs Portugales
valstij;

2) strids pamatojas uz aktu, ko puses simulgja, un
tiesa, neapjauSot, ka ir notikusi krapSana,
neizmantoja pilnvaras, kadas tai paredzetas
saskana ar 665. pantu.”

21.

Rumanija

Saskana ar regulas 17. pantu, apelacijas sudzibu
tiesai var iesniegt 15 dienu termipa no lemuma
pasludinasanas (Rumanijas Civilprocesa likuma
2821. pants).

22.

Slovakija

Saskana ar Slovakijas procesualajam tiesibam
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(Civilprocesa kodeksa 201. nodala un turpmakas)
apelacijas stidzibu regulas 17. punkta nozimé varés
iesniegt regionalaja tiesa (krajsky siid).

23.

Slovénija

Slovénijas civilprocesa tiesibas ir paredzéta iespgja
parsudzet pirmas instances spriedumus.

Civillietas apelacijas siidzibu var iesniegt 8 dienu
laika péc sprieduma oficialas pasludinasanas
(Civilprocesa likuma 443. un 458. pants). Apelacijas
stidzibu iesniedz tiesa, kas pasludindja spriedumu
pirma instanc€ (t.i., rajona tiesa) (Civilprocesa
likuma 342. pants).

Komerclietas apelacijas stidzibu var iesniegt 8 dienu
laika péc sprieduma oficialas pasludinaSanas
(Civilprocesa likuma 458. un 480. pants). Apelacijas
sudzibu iesniedz tiesa, kas pasludinaja spriedumu
pirma instancé (t.i., apgabaltiesa) (Civilprocesa
likuma 342. pants).

Leémumus apelacijas lietas pienem augstakas tiesas
(t.i., visje sodisce) (Civilprocesa likuma 35. un 333.
pants).

24.

Somija

Apelacijas stidzibu par spriedumu, kas piepemts
Eiropas procediira maza apmera prasibam, var
iesniegt Helsinku Apelacijas tiesai, ka noteikts
Procesuala kodeksa 25. nodala (Apelacija no rajona
tiesas uz Apelacijas tiesu).

Saskana ar Procesuala kodeksa 25. nodalas 5. pantu
pusei, kas velas iesniegt apelaciju par rajona tiesas
lémumu, ir jadeklaré nodoms iesniegt apelaciju,
citadi ta zaudé tiesibas tikt uzklausitai. Deklaracija
par nodomu iesniegt apelacijas siidzibu jaiesniedz,
velakais, septitaja diena pec dienas, kad rajona tiesas
lemums tika pasludinats vai darits zinams pusém.
Saskana ar Procesuala kodeksa 25. nodalas 11. pantu
péc tam, kad ir iesniegta un pienemta deklaracija par
nodomu iesniegt apelacijas siidzibu, attiecigajai pusei
sniedz noradijumus par apelacijas kartibu, kurus
pievieno rajona tiesas l@émuma kopijai. Apelacijas
stidzibas iesnieg§anas termins ir 30 dienas no dienas,
kad rajona tiesas lémums tika pasludinats vai darits
zinams pusém (Procesuala kodeksa 25. nodalas 12.
pants). Pusei apelacijas dokuments jaiesniedz rajona
tiesas registratlira ne vélak ka 1idz darba dienas
beigam apelacijas siidzibas iesniegSanas termina
pedgja diena. Apelacijas siidziba, kas nav iesniegta
termina, tiek atzita par nepienemamu.

25.

Zviedrija

Rajona tiesas spriedumu, kas pasludinats atbilstigi 7.
panta 2. punktam regula par Eiropas procediiru maza
apmeéra prasibam, var parsidzet apelacijas tiesa
(hovsrditt). Apelacijas siidziba rajona tiesa jaiesniedz
trts ned€lu laika no dienas, kad spriedums ir pazinots
pusém. Apelacijas siidziba jaiesniedz kompetentaja
apelacijas tiesa.

Apelacijas tiesas pasludinato spriedumu saistiba ar
Eiropas procediiru maza apméra prasibam var
parsidzet Augstakaja tiesa (Hogsta domstolen).
Apelacijas stidziba apelacijas tiesa jaiesniedz Cetru
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nede|u laika no sprieduma pasludinaSanas dienas.

26.

Apvienota Karaliste

1. Anglija un Velsa

Anglija un Velsa var parsudzet spriedumu, kas izdots
Eiropas procedira maza apméra prasibam. 1999.
gada Likuma par tiesas pieejamibu (Apelacijas
siidzibu iesniegSanas kartiba) 2000. gada rikojuma
noradits, kura tiesa jaiesniedz apelacijas stidziba par
tiesu, tostarp regionalo tiesu, piepemtajiem
spriedumiem. Saskapa ar 2000. gada rikojumu
apelacijas stidzibu par spriedumu, ko Eiropas
procedira maza apmeéra prasibam piepémis
apgabaltiesnesis, skata regionalas tiesas regionalais
tiesnesis. P&c tam visas apelacijas siidzibas skata
Augsta tiesa.

Noteikumi, kas ietverti Civilprocesa noteikumu 52.
dala un tiem pievienotajos Praktiskajos noradijumos,
sikak regulé procediiru jebkadas Sadas apelacijas
stidzibas  sakara.Civilprocesa noteikumu 52.4.
noteikuma noteikti termini, kados s$ada stdziba
jaiesniedz.

2. Skotija

Tapat ka iekSzemes maza apméra prasibu procediird
spriedumu, ko piepémis Serifs Eiropas procedura
maza apmeéra prasibam, var€s parsiidzeét. Parstidzibu
iesniegs Serifam tiesnesim (Sheriff Principal), un ta
vargs bit tikai par tiestbu jautdjumiem. Serifa
tiesneSa 1€émums bus galigs un vairs nebis
parskatams. 2002. gada Maza apmeéra prasibu
noteikumu 23.1(1) noteikuma paredzets termins,
kada jaiesniedz apelacijas siidziba attieciba uz
iek§zemes maza apmeéra prasibu (14 dienas), tas
attieksies arT uz Eiropas maza apmera prasibam.

3. Ziemelirija

Ziemelirija nevar parsudzét spriedumu, kads izdots
Eiropas procediira maza apméra prasibam. Puses,
protams, var iesniegt pieteikumu parskatit spriedumu
saskana ar regulas 18. pantu.

4. Gibraltars

Apelacijas suidzibu Gibraltara var iesniegt saskana ar
2000. gada Augstakas tiesas noteikumiem, kuros
pamata noteikts, ka $adu stidzibu iesniedz Papildu
tiesnesim vai Augstakas tiesas priek§sedetajam.
Noteikumi, kas ietverti Civilprocesa noteikumu 52.
dala un tiem pievienotajos Praktiskajos noradijumos,
sikak regulé procediiru jebkadas Sadas apelacijas
sudzibas sakara. 2000. gada Augstakas tiesas
noteikumos un Civilprocesa noteikumu 52.4 dala
noteikti termini, kados §ada siidziba jaiesniedz.

702.

Saskana ar Regulas 861/2007 17. panta 2. punktu apelacijas stidzibu gadijuma

pieméro 16. pantu, kas nosaka: zaud€just puse sedz tiesvedibas izmaksas, taCu tiesa pusei,
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kuras laba taisits spriedums, neatlidzina izmaksas, kas raduSas bez vajadzibas vai ir
nesameérigas salidzinajuma ar prasibu.

703. Regulas preambulas 29. apsvéruma ir noradits, ka tiesvedibas izmaksas biitu
janosaka saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem. Nemot véra vienkarsibas un izmaksu
rentabilitates mérkus, tiesai biitu janosaka, ka zaud€jusas puses pienakums ir samaksat
tikai tiesvedibas izmaksas, tostarp, pieméram, izmaksas par otras puses advokatu vai citu
juristu sniegto palidzibu, vai arT izmaksas par dokumentu izdoSanu vai tulkoSanu, kas ir
samérigas prasibas summai vai arl ir pamatotas. Ka redzams, Regula lietotais jédziens
»tiesvedibas izmaksas® ir ekvivalents Latvijas civilprocesa pazistamajam ,tiesaSanas
izdevumu* jédzienam.

704. Norade uz to, ka zaud€jusi puse sedz tiesvedibas (tiesasanas izdevumu) izmaksas,
sakrit ar Latvijas CPL 41. un 44. pantu. Vienigais, ko Regulas 16. pants Latvijas
tiesam liek papildus vértet, ir ,,tadas izmaksas, kas radusas bez vajadzibas vai ir
nesameérigas salidzinajuma ar prasibu.” Salidzindjumam: CPL 41. pants uzliek par
pienakumu tiesai piedzit no zaud€jusas puses visus izdevumus, kurus samaksajusi puse,
kuras laba taisits spriedums. Tatad Seit veérojamas atSkiribas. To, vai tiesvedibas
(tiesaSanas izdevumu) izmaksas 1) radusas bez vajadzibas, vai 2) ir nesamérigas
salidzinajuma ar prasibu, tiesa izvert€ katra konkréta lieta un sava nolémuma sniedz tam
pamatojumu. Pieméram, Jelgavas tiesa ar 2012. gada 27. janvara papildspriedumu®*
piedzina no atbildétija visus prasitajas samaksatos tiesasanas izdevumus (kopa: LVL
106,89), no kuriem LVL 46,72 par kurpju ekspertizes veikSanu; LVL 35 par dokumentu
tulkoSanu; LVL 25, 17 izdevumi par degvielu sakara ar prasibas iesniegSanu tiesa un citu
dokumentu iesniegSanu un sanemsanu. Jaatzimé, ka prasibas summa $aja lieta bija LVL
62,99 un valsts nodeva — LVL 50. No tiesas papildsprieduma nav redzams, vai tiesa ir
vertejusi minéto tiesasanas izdevumu (LVL 106,89) rasanas vajadzibu un samérigumu
salidzinajuma ar prasibu. Lietas, kuras tiesaSanas izdevumi (izpemot valsts nodevas
summu) parsniedz prasibas summu, ir svarigi izvertet Regulas 861/2007 16. panta
noteiktos izdevumu krit€rijus. Lidz ar to autores no savas puses iesaka Latvijas tiesam

savos nolémumos, ar kuriem no zaud&juSas puses tiek piespriesti tiesvedibas

% Jelgavas tiesas 2012. gada 27. janvara papildspriedums civillietd Nr. C 15285811 [nav publicéts]. Skat.
arT Jelgavas tiesas 2012. gada 27. janvara spriedumu civillieta Nr. C 15285811 [nav publicéts].
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(tiesasanas) izdevumi, noradit uz to, vai ir izvértéts So izdevumu acimredzams
samérigums un nepiecieSamiba.

705. Saskapa ar Regulas 861/2007 24. pantu dalibvalstis sadarbojas, lai informé&tu
sabiedribu un profesionalas aprindas par Eiropas procediiru maza apméra prasibam, ka art
par izmaksam, jo ipaSi — izmantojot Eiropas Tiesiskas sadarbibas tiklu civillietas un
komerclietas. Katras dalibvalsts sniegto informaciju par tiesvedibas izmaksam var atrast
$1 Tikla majas lapa:

http://ec.europa.eu/civiljustice/case to court/case to court lat lv.htm

3.10.2. Obligatie sprieduma parskatisanas standarti

706. Saskana ar Regulas 861/2007 18. pantu:

1. Atbildetajs ir tiesigs liigt parskatit spriedumu, kas pienemts Eiropas procediird
maza apmera prasibam, tas dalibvalsts tiesd, kurai ir jurisdikcija un kura
spriedums pienemts, ja: a) i) prasibas pieteikuma veidlapa vai uzaicindjums uz
mutisku lietas izskatiSanu izsniegts, _izmantojot panémienu, kas neparedz
personigu sanemsanas apliecinajumu, ka paredzéets Regulas (EK) Nr. 805/2004
14. pantd; un ii) pavéste no atbildetdja neatkarigu apstakju de] nav piegadata
pietiekami laicigi, nelaujot vinam sagatavoties aizstavibai; vai b) atbildetajs nav
varéjis apstridet prasibu nepdrvaramas varas vai no vina neatkarigu arkartas
apstaklu dé|; ar nosacijumu, ka jebkura gadijumd vins rikojies nekavéjoties.

2. Ja tiesa noraida parskatisanu tapéec, ka neviens no I.punktd minétajiem
pamatojumiem nav piemérojams, spriedums paliek spéeka.Ja tiesa pienem
lemumu, ka parskatiSana ir pamatota kada 1.punktda minéta iemesla déj, Eiropas
procediira maza apméra prasibam pienemts spriedums nav speka”. Latvijas
tiesas Sis Regulas pants lidz sim nav piemérots.

707. Atskiriba no Regulas 805/2004, kura parskatiSanas procedira ieklauta pie
minimalajiem procesualajiem standartiem, Regulas 861/2007 18. pants ir patstaviga
tiestbu norma, kas nav saistita ar minimalajiem procesualajiem standartiem (tapat ka
Regulas 1896/2006 gadijuma).*>

708. Kas un kur ir tiesigs liigt sprieduma Eiropas procedira maza apméra
prasibam parskatiSanu. Sprieduma parskatiSanas pieteikumu ir tiesigs iesniegt tikai un

vienigi atbildetajs (skat. Regulas 861/2007 18. p. 1. punktu; CPL 485." p. 1. d.).

3 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 18 EG-BagatellVO (Varga I.), S. 487.
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Juridiskaja literattira kritiz€ta $1 pieeja, jo arl prasitajam (kura prasiba ir noraidita) biitu
jadod $ada iesp€ja iesniegt sprieduma parskatiSanas lﬁgumu.456

709. Atbildetajs ar $adu pieteikumu var vérsties tiesa nekavéjoties, 11dz ko ir uzzinajis
par Regulas 18. panta uzskaitito iemeslu esamibu.

710. Atbildeétajs var iesniegt pieteikumu par sprieduma parskatiSanu izcelsmes
dalibvalsts kompetentaja tiesa, kas taisijusi spriedumu (skat. Regulas 18. p. 1. punktu).
Saskana ar Latvijas CPL 485." panta pirmo dalu parskatiSanas pieteikums iesniedzams:
par rajona (pils€tas) tiesas izdota sprieduma parskatiSanu — attiecigajai apgabaltiesai. Ta
ka runa ir par maza apmeéra prasibam, tad ir gandriz neiesp€jami, ka apgabaltiesa skatis
kadu no §tm lietam ka pirmas instances tiesa.

711. ParskatiSanas pieteikums Latvija iesniedzams kompetentaja tiesa 45 dienu laika
no dienas, kad uzzinati Regulas 861/2007 18. panta 1. punkta minétie parskatiSanas
apstakli (skat. Regulas 19. p. un CPL 485 ! p. 2. d.). Tacu Seit janem véra gadijumi, kuros
iestdjas izpildes noilgums, proti, 10 gadi (skat. CPL 485." p. 3. d. un 546. p. 1. d.).

712. Bitiski noradit uz to, ka Regulas 861/2007 18. pants ir strikti nodalams no 17.
panta. Proti, 18. panta runa ir par sprieduma parskatiSanu, savukart 17. pants attiecas uz
sprieduma parsiidzésanas iespéjaim.457

713. ParskatiSanas pieteikuma obligati noradami konkrétie apstakli, kas ir
parskatiSanas pamata un uzskaititi Regulas 861/2007 18. panta 1. punkta. Par
parskatiSanas pieteikuma iesniegSanu kompetentaja Latvijas tiesa valsts nodeva nav
jamaksa. Latvija parskatiSanas pieteikumu tiesa izskata rakstveida procesa (skat. CPL
485.%p.).

714. Sprieduma parskatiSanas pamati - atbildétaja informésanas trikums. Uzreiz
janorada, ka Regulas 861/2007 latvieSu teksta 18. panta 1. punkta a) apakSpunkta i)
punkta minéta pavestes piegade, kas ir nepareizi. Teksti citu dalibvalstu valodas nesatur
$adu noradi uz pavesti. Runa ir par $is paSas tiesibu normas 1) punkta minéto dokumentu
— prasibas pieteikuma veidlapas vai uzaicindjuma uz mutisku lietas izskatiSanu - piegadi

(anglu val.— service; vacu val. — die Zustellung; francu val. — la signification ou la

notification). Lidz ar to latvieSu valodas teksta Regulas 18.panta 1.punkta a) apakSpunkta

% Ibid., S. 490.
7 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 18 EG-BagatellVO (Varga I.), S. 487.
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ii) punkta biitu jabut sadam tekstam: ,,ii) piegade no atbildétaja neatkarigu apstaklu dél
nav notikusi pietiekami laicigi, nelaujot vipam sagatavoties aizstavibai‘.

715. No Regulas 861/2007 18. panta 1. punkta a) apaksSpunkta i) punkta redzams, ka
dokumentiem ir jabut piegadatiem saskapa ar kadu no Regulas 805/2004 14. panta
min€tajam metodém (t.i., bez apstiprindjuma par sagpemSanu). Ja dokumenti bijusi
piegadati ar kadu no Regulas 861/2007 13. panta 1. punkta vai Regulas 805/2004 13.
panta noraditajam metodém (t.i., dokumentus piegadajot pa pastu, sanemsanu apliecinot
pavadzime, vai piegadajot ar apstiprinagjumu par sapems$anu), parskatiSanas procesu,
pamatojoties uz Regulas 18. panta 1. punkta a) apakSpunkta i) punktu, ierosinat nevares.
716. Regulas 18. panta 1. punkta a) apakSpunkta ii) punkta noradits: ,piegade: 1)
nenotika savlaicigi; 2) no atbildétaja neatkarigu apstaklu dél; 3) nelaujot vinam
sagatavoties aizstavibai.” Jaatzim€, ka Regulas 861/2007 tiesibu normas, kas veltitas
dokumentu piegadei (13. p.), netiek noradits uz piegades savlaicigumu. Savlaiciguma
prasiba paradas tikai Regulas 18. panta.

717.  Generalklauzula ,,no atbildétaja neatkarigu apstaklu del* tiesai katra konkréta lieta
bus javert€ individuali. Regulas 18. panta 1. punkta a) apakSpunkts paredz, ka
atbildetajam jarikojas nekavéjoties, lai ierosinatu sprieduma parskatiSanas procediru.
718. Neparvarama vara vai arkartas apstakli. Regulas 861/2007 18. panta 1.
punkta b) apakSpunkts nosaka, ka atbildetajs var iesniegt parskatiSanas pieteikumu art
tad, ja iebildumu iesniegSanu kav&jusi neparvarama vara vai arkartas apstakli, kas nav
raduSies atbildetaja vainas de€]l. Atbildétajam $ada gadijuma jaiesniedz parskatiSanas
pieteikums bez kavéSanas. Termins ,bez kaveSanas” ir tulkojams autonomi, nevis
piemé&rojot kadu no tiesas valsts nacionalaja likuma noteiktajam izpratném vai pat
terminiem.

719. Regulas 861/2007 18. panta 1. punkta b) apakSpunkts aptver visus tos gadijumus,
kuros nav konstat€jama atbild€taja vaina laiciga iebildumu neiesniegSana. Pie Sadiem
gadfjumiem japieskaita ari situacijas, kuras atbildétajam spriedums piegadats vinam
nesaprotama valoda, neizskaidrojot vina tiesibas iebilst pret Sadu dokumentu sanemsanu.
Tas izriet no Regulas 861/2007 preambulas 19. apsvéruma: ,,Puse var atteikties pienemt

dokumentu izsniegSanas laika vai nosiitit dokumentu atpakal vienas ned€las laika, ja
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dokuments nav sagatavots vai iztulkots sanémé&jas dalibvalsts oficialaja valoda [..], vai
valoda, ko saprot sanémejs.”

720. ParskatiSanas pieteikuma izskatiSanas tiesiskas sekas. Saskapa ar Regulas
861/2007 18. panta 2. punktu tiesai, kura izskata parskatiSanas pieteikumu (Latvija —
apgabaltiesai), ir divas iesp€jas:

720.1. Noraidit parskatiSanas pieteikumu (Regulas 18. p. 3. punkta 1. teikums)
un lidz ar to Eiropas procediira maza apméra prasibam piepemtais spriedums
paliek speka, vai

720.2. Apmierinat parskatiSanas pieteikumu (Regulas 18. p. 3. punkta 2.
teikums) un 11idz ar to spriedums vairs nav speka.

721. Saskanpa ar CPL 485.° pantu Latvijas tiesai, kas skata parskatiSanas pieteikumu, ir
Sadas iespé€jas:

722. Ja tiesa konstaté sprieduma parskatiSanas apstaklus, ta atcel apstridéto spriedumu
pilniba un nodod lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa. Par So tiesas [émumu
var iesniegt blakus siidzibu (CPL 485.% p. 2. un 4. d.).

723. Gadijumos, kad sprieduma izpilde Latvijas teritorija jau bijusi veikta, CPL
635.panta piekta dala paredz sprieduma izpildes pagriezienu.*”® Problémas bis
gadijuma, ja spriedums jau izpildits cita dalibvalstt (nevis Latvija, kas taisijusi spriedumu
un skata parskatiSanas pieteikumu). ES likumdevéjam Sadas situacijas batu autonomi
jaatrisina, Regula 861/2007 paredzot ari specialu standarta veidlapu izpildes
pagrieziena gadijuma.

724. Savukart, ja izpilde vél nav veikta, atbildetajs, kur§ sprieduma izcelsmes
dalibvalsti iesniedzis parskatiSanas pieteikumu, ir tiesigs liigt izpildes dalibvalsts tiesu
apturét vai ierobezot sprieduma izpildi (skat. Regulas 23. p.).

725. Ja spriedums labpratigi izpildits veél pirms iesniegSanas piespiedu izpildei,
atbildetajs izpildes dalibvalsts tiesa var lugt atteikt sprieduma izpildi, neiesniedzot
izcelsmes dalibvalsti parskatiSanas pieteikumu (skat. Regulas 22. p. 2. d.).

726. Ja tiesa atzist, ka pieteikuma noraditie apstakli nav uzskatami par sprieduma

parskatisanas apstakliem, ta pieteikumu noraida. Par So tiesas l@émumu var iesniegt

8 Par Eiropas procediird maza apméra prasibam pienemta sprieduma izpildes pagriezienu lemj tiesa, kura
péc §1 sprieduma atcelSanas izskata lietu no jauna (skat. CPL 635. p. 5. d.).
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blakus sidzibu (CPL 485.° p.- 3. un 4. d.). Ka redzams, $1 iesp€ja parsvara atbilst Regulas
861/2007 18. panta 2. punkta 1. teikumam.

727. No Regulas 861/2007 18. panta 2. punkta un CPL 485.° panta otrds, tre§as un
ceturtas dalas nav skaidrs:

727.1. kura bridi Latvijas tiesas lemums parskatisanas lieta stajas spekda? No
CPL 442. panta pirmas dalas izriet, ka gadijuma, ja atbildétajs dzivo Latvija,
lemums stajas spéka pec tam, kad ir notecgjis 10 dienu termins ta parsiidzibai.
Savukart, ja atbildetajs dzivo kada cita ES dalibvalsti, tad [emums stajas spéka
pec tam, kad ir notec€jis 15 dienu termins blakus siidzibas iesniegSanai (skat.
CPL 442. p. 1.' d.). Ja apgabaltiesa biis apmierinajusi atbildétaja pieteikumu un
atc€lusi spriedumu, tad Ipasas problémas nerodas. Tacu, ja apgabaltiesa ir
noraidijusi atbildétaja pieteikumu (CPL 485.° p. 3. d.), tad saskand ar Regulas
18. panta 2. punkta 1.teikumu spriedums paliek speka. Kas notiek ar
apgabaltiesas lémuma izpildi laika, kura atbildetajs ve€l var iesniegt blakus
stidzibu (CPL 485.° p. 4. d.), un vai blakus siidzibas iesniegsana aptur lémuma
izpildi? Ka jau tika noradits ieprieks, apgabaltiesas lémums nestasies spéka
uzreiz un tas nav ari nekav€joties izpildams. Lidz ar to speka palikuSais
spriedums arT nebus nekavéjoties izpildams, ka to gan paredz Regulas 15. panta
1.punkts.

727.2. vai tiesa savu lemumu nosiita ne tikai atbildéetajam, bet ari prasitdjam? No
CPL 231. panta otras dalas izriet, ka [émums nostitams tikai personai, uz kuru tas
attiecas. Acimredzot, Seit runa ir par atbildétaju un prasitaju.

727.3. ar kuru bridi tiesas lemums parskatisanas lieta kliist izpildams? Ar bridi,

kad beidzies CPL 442. panta noteiktais blakus siidzibas iesniegSanas termins.

3.11. Izpildes procediira

728. Piemérojamas tiesibas. Saskana ar Regulas 861/2007 21. panta 1. punktu:

1. Neskarot so nodalu, izpildes procediiras reglamenté izpildes dalibvalsts tiesibu
akti. Eiropas procediird maza apméra prasibam pienemtus spriedumus izpilda
saskand ar tadiem paSiem nosacijumiem ka izpildes dalibvalsti pienemtus
spriedumus.
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729. Izpildu procesam ir piemérojams izpildes valsts nacionalais likums, izpemot
Regula konkréti paredz€tus izn€émumus. Piem&ram, ja Latvija izpildei tiek iesniegts cita
dalibvalsti taisits spriedums, tad ta izpilde Latvija notiks saskapa ar Latvijas CPL
normam (lex loci executionis), t.i., piem&rojot tos piespiedu izpildes lidzeklus, kas
noteikti Latvijas CPL E dala. Regula 861/2007 gan pati nosaka:
729.1. Kadi dokumenti piedzingjam ir jaiesniedz izpildes valsts kompetentajam
piespiedu izpildes iestadém (21. p. 2. punkts);
729.2. Ka piedzin€jam nav nepiecieSams pilnvarotais parstavis vai pasta adrese
izpildes valsti (21. p. 3. punkts);
729.3. Cautio judicatum solvi aizliegumu (21. p. 4. punkts); un
729.4. Izpildes atlikSanas vai ierobeZoSanas pamatu un veidus (23. p.).
730. Iesniedzamie dokumenti (21. panta 2. punkts). Saskana ar Regulas 861/2007
21. panta 2. punktu piedzin€js iesniedz izpildes dalibvalsts kompetentajam izpildes
iestadém Sadus dokumentus:
730.1. Sprieduma eksemplaru, kas atbilst nosacijumiem, péc kuriem var konstatet
ta autentiskumu (20. p. 1. punkta a) apakSpunkts); un
730.2. Regulas 20. panta 2. punkta minétas apliecibas eksemplaru un, vajadzibas
gadijuma — ta tulkojumu izpildes dalibvalsts oficialaja valoda, vai — ja attiecigaja
dalibvalsti ir vairakas oficialas valodas (pieméram, Belgija, Luksemburga) —
oficialaja tiesvedibas valoda, vai viena no oficialajam tiesvedibas valodam, ko
lieto teritorija, kura var panakt sprieduma izpildi saskana ar attiecigas dalibvalsts
tiestbu aktiem, vai citd valoda, ko izpildes dalibvalsts ir noradijusi ka
pienemamu. Katra dalibvalsts var noradit ES iestaZu oficialo valodu vai valodas,
kas nav attiecigas dalibvalsts valoda, bet ir tai piepemama Eiropas procediira
maza apmeéra prasibam. D veidlapas saturu tulko persona, kura §im nolikam ir
kvalificéta kada no dalibvalstim (skat. 21. p. 1. punkta a b) apakSpunktu).
Pieméram, Austrija vacu valoda izdotas apliecibas tulkojumu latvieSu valoda var
apliecinat uz to pilnvarots tulks Austrija. Tam nav obligati jabut tulkam, kurS§

tulkoSanas pakalpojumus sniedz Latvija.
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731. Sprieduma fotokopijas iesniegSana nav pielaujama — tam jabiit sprieduma
norakstam,*”’ vai originalam. No iesniegtajiem dokumentiem ir javar saprast, ka tie ir
autentiski. Tas tadel, lai nepielautu gadijumus, kuros viena un ta pati aplieciba pret
paradnieku tiktu izpildita vairakkartigi.*®

732. Tapat ir svarigi ieverot to, ka piedzin€jam ir jaiesniedz tiesu izpilditajam gan
sprieduma noraksts, gan aplieciba. Tiesibu zinatné tiek noradits uz svarigu problému, kas
praks€ varétu rasties attieciba uz dokumentu norakstiem, proti, norakstam ir jaatbilst tam
prasibam, kadas dokumentu norakstiem ir noteiktas sprieduma izcelsmes valsti.*'
Pieméram, ja Latvijas tiesu izpilditajam tiek iesniegts Igaunija taisits spriedums, tad ta
norakstam biis jaatbilst Igaunijas tiesibas noteiktajam prasibam. Protams, ka Latvijas
tiesu izpilditajiem atseviskos gadijumos biis griti to parbaudit.

733. Regulas 861/2007 21. panta 2. punkta noraditais iesniedzamo dokumentu saraksts
ir izsmeloss, tadel Latvijas tiesu izpilditaji nedrikst pieprasit no piedzingjiem papildu
dokumentus, lai uzsaktu izpildu procesu Laltvije'l.462

734. Apliecibas (bet ne sprieduma!) tulkojums izpildes dalibvalsts valsts valoda
iesniedzams vajadzibas gadijuma. Varétu likties, ka tas nav obligats nosacijums, tacu tas
ta nav, jo dalibvalstis ir skaidri (saskana ar Regulas 25. p. 1. punkta d) apakSpunktu)
pazinojusas pienemamas valodas. Tade] $is abas tiesibu normas jatulko sistémiski.*®® Ar
jédzienu ,,vajadzibas gadijuma* jasaprot situacijas, kuras EIR apstiprinajums izsniegts
tada valoda, kuru izpildes valsts nav pazinojusi ka piepemamu. Piem&ram, ja Austrija
vacu valoda izdota aplieciba jaiesniedz izpildei Luksemburga, tad nekads tas tulkojums
nav nepiecieSams (jo Luksemburga vacu valodu ir pazinojusi ka sev piepemamu valodu).
Savukart, ja Austrija vacu valoda izdota aplieciba jaiesniedz izpildei Latvija, tad tas
tulkojums latvieSu valoda biis obligats, jo Latvija ka sev pienemamu valodu pazinojusi

tikai un vienigi latvieSu valodu. Analogiska situacija bis ari Lietuva. Igaunijas gadijuma

% Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 163.

0 Rauscher, T. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S. 67, 68.

“! Ibid., S. 68.

42 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 21 EG-BagatellVO (Varga L.), S. 495.

3 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 21 EG-BagatellVO (Varga L.), S. 496.
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aina ir nedaudz savadaka, jo Igaunija piepemamas ir gan anglu, gan igaunu valodas.

Tadel, pieméram, Skotija anglu valoda izdota aplieciba biis iesniedzama izpildei Igaunija

bez tulkojuma igaunu valoda.

735.

464

Saskana ar Regulas 861/2007 25. panta 1. punkta d) apakSpunktu dalibvalstim ir

japazino Eiropas Komisijai tas valodas, kas katra dalibvalsti ir piepemamas saskana ar

21. panta 2. punkta b) apakSpunktu. Visu dalibvalstu pazinojumi ir atrodami Eiropas

Tiesiskas sadarbibas atlasa civillietas:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_eeo communications lv.htm

736.

Pazinoto valodu tabula:

Regulas 861/2007 dalibvalstis ir pazinojusas par sadam pienemamajam valodam:

Nr.p.k. ES dalibvalsts Pazinotas valodas
1. Belgija flamu, franc¢u
2. Bulgarija bulgaru
3. Cehija ¢ehu, anglu, slovaku
4. Vacija Vacu; sorbu apdzivotajas vietas — arI sorbu val
5. Igaunija igaunu vai anglu
6. Griekija grieku
7. Spanija spanu
8. Francija fran€u, anglu, vacu, italu vai spanu
0. Irija Tru vai anglu
10. Italija italu
11. Kipra grieku, anglu
12. Latvija latviesu
13. Lietuva lietuvieSu
14. Luksemburga vacu, fran¢u
15. Ungarija ungaru
16. Malta maltieSu, anglu
17. Niderlande holandieSu
18. Austrija vacu; etnisko grupu valodas
19. Polija polu
20. Portugale portugalu
21. Rumanija rumanu
22. Slovakija slovaku
23. Sloveénija slovénu; minoritasu apgabalos — italu, ungaru
24. Somija somu, zviedru vai anglu
25. Zviedrija zviedru vai anglu
26. Apvienota Karaliste anglu

% Lietuvas un Igaunijas pazinojumus skat.

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_eeo_communications_Iv.htm.
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737. Apliecibas tulkojums obligati nepiecieSams, ja aplieciba ir kaut vai dazi vardi
valoda, kuru izpildes dalibvalsts nav pazinojusi ka pienemamu.*®’

738. Regulas 861/2007 21. panta 2. un 4. punkts attiecas uz piedzin&ju diskriminacijas
aizliegumu. Tas, ka piedzin€js ir citas valsts pilsonis vai iedzivotajs, nedrikst biit par
pamatu tam, lai no vina izpildes dalibvalsti pieprasitu cautio judicatum solvi, parstavja

iecelSanu un/vai pasta adresi izpildes dalibvalsti.

3.12. Izpildes atteikums

739. Saskana ar Regulas 861/2007 22. pantu:

1. Péc atbildetaja iesniegta pieteikuma izpildes dalibvalsts tiesa, kurai ir
jurisdikcija, atsaka izpildi, ja Eiropas procediird maza apméra prasibam
pienemts spriedums ir pretrund agrakam kadas dalibvalsts vai tresds valsts
spriedumam, ar nosacijumu, ka:

agrakais spriedums ir pienemts par to pasSu jautdjumu un Sstarp tam pasam
pusem;

agrakais spriedums ir pienemts izpildes dalibvalsti vai atbilst nosacijumiem, kas
vajadzigi, lai to atzitu izpildes dalibvalsti; un

nesamierinamiba (nesavienojamiba) nav bijusi un nav varéjusi biit par iemeslu
iebildumam dalibvalsti, kurd pienemts spriedums Eiropas procediird maza
apmeéra prasiba.

2. Dalibvalsti, kura pienemts spriedums Eiropas procediira maza apmeéra prasiba,
nekada gadijuma to nevar parskatit péc biitibas“. Latvijas tiesas lidz Sim nav
bijusi neviena lieta par Regulas 861/2007 22. panta piemérosanu.

740. Paradnieka pieteikums. Lai Latvijas tiesa varétu lemt jautadjumu par citas
dalibvalsts tiesas taisita sprieduma Eiropas maza apméra prasiba izpildes atteikumu
Latvija, nepiecieSams paradnieka pieteikums. Latvijas tiesa to nevar darit pati peéc savas
iniciativas (ex officio); skat. Regulas 22. panta 1.punktu un CPL 644.° panta treSo dalu.
Paradnieka pieteikums noform&jams atbilsto§i CPL 644.* pantam.

741. Par pieteikuma iesniegSanu nav jamaksa valsts nodeva. CPL 34. panta septitaja
dala paredzeta valsts nodeva LVL 20 apméra ir maksajama tikai par pieteikumiem par
arvalsts tiesas nolémuma atziSanu un izpildiSanu, bet ne par pieteikumu par sprieduma

(kas taisits Eiropas procediira maza apméra prasibam) izpildes atteikSanu. Tomér, ja

5 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 164.
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minétaja pieteikuma vienlaicigi tiek lugts atzit un izpildit Latvija citas arvalsts tiesas
spriedumu (Eiropas procedura maza apmeéra prasibam taisitais), tad ir maksajama valsts
nodeva 20 lati.

742. Paradniekam pieteikums jaiesniedz kompetentaja Latvijas tiesa, kas saskana ar
CPL 644.° panta treSo dalu ir rajona (pilsétas) tiesa, kuras darbibas teritorija izpildams
arvalsts tiesas nolémums maza apméra prasiba.

743. Pieteikums tiek izskatits tiesas s€de, iepriek$ par to pazinojot lietas dalibniekiem.
Par tiesas lémumu var iesniegt blakus siidzibu (CPL 644.° p. 5. un 6. d.). Nav svarigi, vai
tas ir lémums, ar kuru pieteikums ir apmierinats, vai arl noraidits. Lémumam jabit
motiveétam.

744. Izpildes atteikuma pamati. Izpildes atteikuma pamats ir noteikts Regulas
861/2007 22. panta 1. punkta un ta ir divu nolémumu nesavienojamiba. Nolemumu
nesavienojamiba ir viens no klasiskajiem arvalstu tiesu nolémumu atzi¥anas $kérsliem*®
un tas nozime ir, pirmkart, pasargat tiesu nolémumu savstarp€jo saskanotibu un,
otrkart, pasargat izpildes valsts tiesisko kartibu, nelaujot taja ienakt tadiem arvalstu tiesu
nolémumiem, kuri izjauktu paSmaju juridiskas kartibas stabilitati, laujot sava valstt
darboties diviem tiesisko seku zina pretrunigiem vai pat pret€jiem tiesu nol€mumiem
(piemé€ram, viens nolémums piesprieZ maksat liguma noteikto pirkuma cenu, savukart
otrs nolémums atzist So ligumu par spéka neesosu). Citiem vardiem sakot, nol€émumu
nesavienojamibas parbaude wuzskatama par izpildes valsts tiesiskas sist€mas
aizsargfiltru.467

745. Regulas 22. panta 1. punkta darbojas laika zina pirma nolemuma prioritates
princips, saskana ar kuru atzist un/vai izpilda to nol€émumu, kas piepemts laika zina
pirmais.*® Regula 861/2007 neparedz to, lai laika zina pirmais piepemtais nolémums
butu jau stajies speka. Svarigs ir pienemsanas datums.

746. Nakamais kritérijs ir sekojoss: abiem nolémumiem jabiit pienemtiem par to pasu

jautajumu (anglu val. — same cause of action; vacu val. — identischer

466 Kropholler, J. Internationales Privatrecht. 5.Aufl. Tiibingen : Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 651.

7 Rudevska, B. Tiesu nolémumu un tiesvedibu nesavienojamiba Civilprocesa likuma 637.panta izpratné
(D). Likums un Tiesibas. 2006, 8.s&j., Nr. 6 (82), 165. Ipp.

% Rudevska, B. Tiesu nolémumu un tiesvedibu nesavienojamiba Civilprocesa likuma 637.panta izpratng
(D). Likums un Tiesibas. 2006, 8.s&j., Nr. 6 (82), 164. 1pp.
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Streitgegenstand;, franCu val. — la méme cause; italu val. una causa avente lo stesso
oggetto; spanu val. —el mismo objeto; polu val. — tego samego roszczenia) un starp
tam pasam pusém. LatvieSu teksta viens un tas pats termins jau treSo reizi tiek tulkots
atSkirigi (salidzinot ar Regulam 805/2004 un 1896/2006), proti, Soreiz tiek lietots termins
»tas pats jautajums‘ (Regula 805/2004 — ,tas pats prasjjuma pamats*; Regula 1896/2006
— ,tas pats ricibas iemesls). Lidz ar to visi tris minétie jédzieni latviesu tekstos biitu
jasaprot ka ,,tas pats prasibas priekSmets un pamats*.

747. Jédzieni ,,starp tam pasam pusém® un ,tas pats prasibas priekSmets un pamats‘ ir
tulkojami tapat, ka Briseles I Regulas 34. panta 3. un 4. punkta, t.i., Seit izmantojama
jédzienu autonoma interpretacija, kuru sniegusi EST sava 11dzsin€ja judikatiira.

748. Nesavienojamie nolémumi no geografiska aspekta var bt pienemti:

748.1. Izpildes dalibvalsti un kada cita ES dalibvalsti (ieskaitot Daniju),
pieméram, Latvijas un Irijas tiesu nolémumi. Ja Latvijas tiesa tiek iesniegts
paradnieka pieteikums par Irijas tiesas sprieduma maza apméra prasibas izpildes
atteikumu, tad gadijuma, ja Latvijas tiesas agrak piepemts nolémums ir
nesavienojams ar $o Irijas tiesas spriedumu, Irijas tiesas sprieduma izpilde ir
atsakama.

748.2. Divas citas ES dalibvalstis (pieméram, Irijas un Vacijas tiesu nolemumi).
Ja Latvijas tiesa tiek iesniegts paradnieka pieteikums par Irijas tiesas sprieduma
maza apmeéra prasiba izpildes atteikumu, tad gadijuma, ja Vacijas tiesas agrak
pienemts spriedums (vienalga, vai apstiprinats par EIR, piepemts Eiropas
procediira maza apmera prasiba, vai ar1 atbilst nosacijumiem, lai to Latvija atzitu
saskana ar kadu citu ES regulu) ir nesavienojams ar $o Irijas tiesas spriedumu,
Irijas tiesas sprieduma izpilde Latvija ir atsakama.

748.3. Kada cita ES dalibvalsti un treSaja valsti (pieméram, Irijas un Krievijas
tiesu nolémumi). Ja Latvijas tiesa tiek iesniegts paradnieka pieteikums par Irijas
tiesas sprieduma maza apmeéra prasiba izpildes atteikumu, tad gadijuma, ja
Krievijas tiesas agrak pienemts spriedums (kas atbilst nosacijumiem, lai to
Latvija atzitu) ir nesavienojams ar $o Irijas tiesas spriedumu, Irijas tiesas

sprieduma izpilde Latvija ir atsakama.
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749. Nolémumu nesavienojamibas prasibai Regulas 861/2007 22. panta 1. punkta c)
apakSpunkts pievieno v€l vienu priekSnoteikumu, proti, nesavienojamiba nav un
nevaréja but minéta lietas izskatiSana sprieduma izcelsmes dalibvalsti. Tas vélreiz
liek secinat, ka Regulas 861/2007 kopgja sist€éma liek paradniekam biit aktivam tieSi
sprieduma izcelsmes dalibvalsti un neatlikt savu aizstavibas taktiku uz vélaku laiku
izpildes dalibvalsti. Tade]l 22. panta 1. punkta c) apakSpunkts norada uz nol€émuma
nesavienojamibas pamatu ka gal€jo izn€mumu, lai izpilde var€tu tikt atteikta. Janem véra,
ka c) apak§punkta norma tomér ietver arf paradnieka vainas klatbitni.**’

750. Piemeérojot Regulas 861/2007 22. panta 1. punktu paradnieka pieteikuma
priekSmets ir ligums atteikt Latvija citas dalibvalsts tiesas sprieduma maza apmeéra
prasiba izpildi. Lidz ar to pieteikumam noteikti ir pievienojama ne tikai Regulas 20. panta
2. panta minéta aplieciba, bet ari pats arvalsts tiesas spriedums (skat. CPL 644.% p. 2. d. 1.
d.) un a priori nesavienojamais spriedums, jo tieSi tos abus Latvijas tiesai bis javerte,
lemjot par nolemumu nesavienojamibu ka izpildes atteikuma pamatu.

751. Lemjot jautajumu par arvalsts sprieduma maza apmeéra prasiba izpildes atteikumu
Latvija, tiesa nedrikst parskatit péc biitibas ne arvalsts tiesas spriedumu, nedz ari
apliecibu (starptautiskaja civilprocesa to médz deévet ari par révision au fond"™®

aizliegumu).

3.13. Izpildes atlikSana

752. Saskana ar Regulas 861/2007 23. pantu:

Ja kdda puse ir apstridéjusi Eiropas procediira maza apméra prasibam pienemtu
spriedumu, vai ja Sada apstridesana joprojam ir iespéjama, vai puse ir iesniegusi
prasibu parskatit lemumu 18. panta nozimé, izpildes dalibvalsts kompetenta tiesa
vai iestade péc atbildetaja iesniegta pieteikuma var:
Attiecinat izpildes procediiru tikai uz aizsardzibas pasakumiem;
Saistit izpildi ar nosacijumu sniegt nodrosindjumu, kadu ta nosaka; vai
arkartéjos gadijumus partraukt izpildes procediiras.

753. Latvijas CPL 644.° panta pirmaja dala likumdevéjs ir paredzgjis, ka rajona

(pilsetas) tiesa, kuras darbibas teritorija izpildams attiecigais spriedums maza apméra

499 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 22 EG-BagatellVO (Varga 1.), S. 497.
70 Latin. — parskatiSana péc biitibas.
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prasiba, péc paradnieka pieteikuma un pamatojoties uz Regulas 861/2007 23. pantu, ir
tiesiga:

753.1. aizstat arvalsts tiesas sprieduma izpildi ar CPL 138. panta paredzetajiem

pasakumiem $a sprieduma izpildes nodro$inajumam;

753.2. grozit sprieduma izpildes veidu vai kartibu;

753.3. apturét sprieduma izpildi.
754. lesniedzot CPL 644. panta paredzéto pieteikumu, paradniekam nav jamaksa
valsts nodeva.
755. Paradnieka pieteikumu par izpildes atlikSanu vai ierobezoSanu Latvijas tiesas
izskata tiesas séd€, iepriek§ par to pazipojot lietas dalibniekiem, kuru neieraSanas nav
Skérslis pieteikuma izskatiSanai (CPL 644.% p.3. d.). Par tiesas lémumu var iesniegt
blakus siidzibu (CPL 644.% p. 4. d.).
756. Regulas 861/2007 23. panta noteikumi kopuma atbilst Regulas 861/2007
preambulas 8.apsvéruma noteiktajam mérkim — ,,Sai regulai batu ari javienkar$o
spriedumu, kas attiecas uz Eiropas procediiru maza apméra prasibam, atziSana un izpilde
cita dalibvalsti.” Ari Regulas 861/2007 15. panta 1. punkts nosaka: ,,spriedumu izpilda,
neskatoties uz iesp€jamo parsiidzibu. NodroSinajums nav vajadzigs.” Tatad 23. pants
cen$as pasargat parsvara tiesi atbildétaju no situacijam, kuras spriedums jau ir parstidzets
ta izcelsmes dalibvalstt vai arl nav beidzies termins Sadai parsiidzibai, tacu izcelsmes
dalibvalsts tiesa nav apturdjusi vai ierobeZojusi 31 sprieduma izpildi. Seit izpildes
dalibvalsts tiesa var sniegt atbildetajam aizsardzibu pret tadu spriedumu izpildi, kuri to
izcelsmes valsti ir parsudzeti vai var vél tikt parsudzeti, taCu par spriedumu izsniegta
aplieciba joprojam saskana ar likumu ir saistoSa izpildes valsts kompetentajam izpildes
iestadeém.
757. Janem véra, ka, atSkiriba no Regulam 805/2004 un 1896/2006, Regulas 861/2007
23. pants ir piemé€rojams ne tikai situacijas, kuras Latvija iesniedz izpildei citas
dalibvalstis taisitus spriedumus Eiropas maza apméra prasibas, bet arl Latvija taisitus
spriedumus Eiropas maza apmera prasibas (skat. Regulas 15. p. 2.punktu).
758. Pamati izpildes atlikSanai vai ierobeZoSanai. Arvalsts tiesas sprieduma maza
apmeéra prasiba izpildes atlikSanas vai ierobezoSanas pamati noteikti Regulas 861/2007

23. panta, un tie ir:
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758.1. ja kada no pusém ir apstridgjusi spriedumu maza apmeéra prasiba ta

izcelsmes dalibvalsti, vai

758.2. ja $ada apstridéSana joprojam ir iesp&jama, vai
758.3. ja atbildétajs ir iesniedzis prasibu parskatit spriedumu saskana ar Regulas
18.pantu.

759. Izpildes dalibvalsts tiesai (vai kompetentajai iestadei) Saja gadijuma ir javerte
parsiidzibas iznakuma perspektivas sprieduma izcelsmes dalibvalsti, ka ari vélaka
izpildes pagrieziena neatgriezeniskais kait€jums atbild€taja interes€m, ja nekadi izpildes
atlik$anas vai ierobeo3anas pasakumi izpildes dalibvalsti netiktu veikti.*”"

760. Ja kada no pusém ir apstridéjusi vai vel var apstridét Eiropas procedira maza

apmeéra prasiba taisitu spriedumu. Jédziens ,,ja puse ir apstridéjusi vai vél var apstridét

spriedumu ir jasaprot ka norade uz jebkuru sprieduma parsuadzibas procesu sprieduma
izcelsmes dalibvalsti. Parstidziba var biit jau iesniegta, vai ar tas iesniegSanas termin$ vel
nav notec€jis (kas liecina, ka puses vél var parsiidzét spriedumu). Skat. art Regulas 17.
pantu ,,Apelacijas®.

761. Ja atbildetajs ir iesniedzis pieprasijumu parskatit spriedumu saskana ar Regulas

18.pantu. Nakamais pamats, lai Latvijas tiesa var€tu lemt jautajumu par sprieduma
izpildes atlikSanu vai ierobeZoSanu, ir gadijums, kad atbild€tajs sprieduma izcelsmes
dalibvalsti ir iesniedzis pieprasijumu parskatit So spriedumu (skat. Regulas 18. p.). Par
Regulas 861/2007 18. pantu sikak skat. §T Petfjuma apaksnodalu ,,Obligatie sprieduma
parskatiSanas standarti“ (706. § un talak).
762. Visos gadijumos, lai Latvijas tiesa ka izpildes valsts tiesa varétu izlemt jautajumu
par Eiropas procediira maza apméra prasiba taisita sprieduma izpildes atlikSanu vai
ierobezoSanu, ir nepiecieSams:
762.1. lietas dalibnieka pieteikums (Regulas 861/2007 23. p. un Latvijas CPL
644.2 p-; pieteikuma saturu un tam pievienojamos dokumentus nosaka Latvijas
CPL 644.%p.);
762.2. lai par spriedumu ta izcelsmes dalibvalsti lietas dalibnieks biitu iesniedzis

parstidzibu, vai art Sadas parsiidzibas terminS vél nav beidzies. Latvijas CPL

#1 Péroz, H. Le reglement CE n° 805/2004 du 21 avril 2004 portant création d’un titre exécutiore européen
pour les créances incontestées. Journal du droit international. 2005, n° 3 (juillet-aofit-septembre), p. 673.
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644. panta otras dalas 3. punkts nosaka, ka $adam pieteikumam (par Eiropas
izpildu dokumenta izpildes atlikSanu, sadaliSanu terminos, izpildes veida vai
kartibas groziSanu, izpildes atteikSanu) pievieno citus dokumentus, uz kuriem
pamatots pieteikums. Saja gadfjuma pieteikumam bas pievienojams dokuments,
no kura redzams, ka lietas dalibnieks sprieduma izcelsmes dalibvalsti ir
parsidzgjis minéto spriedumu, vai, ka parsiidzibas termin$ vél nav notecgjis; vai
762.3. lai atbildétajs sprieduma izcelsmes dalibvalsti bitu jau iesniedzis ligumu
saskana ar Regulas 18. pantu parskatit Eiropas procediira maza apméra prasiba
taisito spriedumu (skat. Latvijas CPL 485.! p.)-
763. Izpildes atlikSanas vai ierobeZoSanas veidi. Regulas 861/2007 23. panta
noteiktie sprieduma izpildes atlikSanas un ierobezoSanas veidi Latvija ir $adi (Latvijas
CPL 644.%p. 1. d.):
763.1. sprieduma izpildes aizstaSana ar CPL 138.panta paredzetajiem
pasakumiem $a sprieduma izpildes nodroSinajumam;
763.2. sprieduma izpildes veida vai kartibas grozisana;
763.3. sprieduma izpildes apturésana.
764. Jaatzime€, ka Regulas 23. panta 2. teikuma b) punktd minétais veids ,ja bis
iesniegts izpildes dalibvalsts tiesas noteiktais nodroSinajums® Latvijas CPL nav
paredzéts. Seit domata garantija (anglu val.— security; vacu val. — Sicherheit; franéu

val. — sireté), kuru tiesa pieprasa no prasitaja (nevis atbildétaja) gadijuma, ja izcelsmes

dalibvalsti spriedums vélak tiks atcelts.*’

Vienlaicigi piespiedu izpilde izpildes
dalibvalstt turpinas.

765. Sprieduma izpildes aizstaSana ar CPL 138.panta paredzetajiem pasakumiem $a

sprieduma izpildes nodroSinajumam. Latvijas tiesa ir tiesiga aizstat Eiropas maza apméra

prasiba taisita sprieduma izpildi ar kadu no Latvijas CPL 138. panta paredz€tajiem
nolémuma izpildes nodroSinajuma veidiem. Tiesas l€muma ir janorada, kur§ konkréti
izpildes nodroSinajuma veids tiek piemé&rots. Jaatzimée, ka $aja gadijuma piespiedu izpilde

tiek atlikta (CPL 559. p. 2. d.), tacu attieciba uz atbildétaja mantu tiesa pieméro kadu no

72 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 23 EG-BagatellVO (Varga 1.), S. 500.
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nolémuma izpildes nodroSindjuma veidiem (pieméram, apkila atbildétdjam piederosSu
kustamo mantu).

766. Sprieduma izpildes veida vai kartibas groziSana. Latvijas tiesa var ar savu

lemumu grozit sprieduma izpildes veidu vai kartibu. Atskiriba no CPL 206. panta*”,
644.2 pants lauj tiesa lemt min€to jautdjumu tikai péc atbildétaja (bet ne prasitaja)
pieteikuma. Tacu Regulas 23. pants nosaka, ka pieteikumu par izpildes atlikSanu vai
ierobezoSanu var iesniegt kada no pusem. Ka redzams, Regulas 23. pants ir plasaks, neka
CPL 644. pants. Tadg] biitu piemérojams Regulas 23. pants (skat. ari CPL 5. p. 3. d.).
767. Atskiriba no CPL 206. panta, 6442 panta pieméroSanas gadijuma Latvijas tiesai
javerte nevis pieteic€ja mantiskais stavoklis vai citi apstakli, bet parsiidzibas iznakuma
perspektivas sprieduma izcelsmes dalibvalsti, ka ari velaka izpildes pagrieziena
iesp€jamais neatgriezeniskais kait€jums atbild€taja interes€m, ja nekadi izpildes
atlikSanas vai ierobeZoSanas pasakumi izpildes dalibvalstt netiktu veikti.

768. Atskiriba no CPL 206. panta, 6442 panta pieméroSanas gadijuma kompetenta lemt
par izpildes veida vai kartibas groziSanu ir nevis sprieduma izdevé€ja tiesa vai kompetenta
iestade, bet gan rajona (pils€tas) tiesa, kuras darbibas teritorija izpildams attiecigais
spriedums Eiropas procediira maza apmeéra prasibam. Saskana ar Regulas 861/2007 15.
panta 2. punktu Regulas 23. pantu pieméro ari tad, ja spriedumu izpilda dalibvalsti, kura
tas pienemts. Tas nozimé&, ka Latvijas tiesas taisits spriedums Eiropas maza apméra
prasibu lieta var but izpildams Latvija. Lidz ar to no procesualas ekonomijas viedokla
nebiitu pareizi, lai kada no pusém Regulas 23. panta paredze€tos izpildes atlikSanas vai
ierobeZoSanas jautajumus risinatu nevis Latvijas tiesa, kas taisija min€to spriedumu, bet
gan Latvijas tiesa péc sprieduma izpildes vietas. Latvija saskana ar Regulas 25. panta 1.
punkta e) apakSpunktu Eiropas Komisijai ir pazinojusi: ,,ja Regulas 23. pantu pieméro
saistiba ar Regulas 15. panta 2. punktu, proti, ja spriedumu izpilda dalibvalsti, kura tas ir
pienemts, saskana ar Latvijas procesualajam tiesibu normam (Civilprocesa likuma 206.
panta pirma dala) kompetence piem&rot Regulas 23. pantu ir tiesai (visparigas

jurisdikcijas tiesai), kas taisfjusi spriedumu Reguld paredz&taja kartiba.”*"*

73 CPL 206. panta pirma dala paredz, ka tiesa var lemt par sprieduma izpildes veida un kartibas grozisanu,
pamatojoties uz lietas daltbnieka pieteikuma.
474 Skat. http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_courtsauthorit_Iv_Iv.htm.
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769. CPL 6447 panta pirmaja dala attiectba uz Regulas 861/2007 23. pantu
likumdevéjam biutu japaplaSina tiesiskais reguléjums ari uz Latvija taisitajiem
spriedumiem Eiropas maza apméra prasibas. Lidz ar to CPL 644.% panta pirmas dalas 1.

teikums biitu izsakams aptuveni sada redakcija:

Nr.p.k. | CPL 644.” panta pirmas dalas 1.teikuma CPL 644.” panta pirmas dalas 1.teikuma piedavata
pasreizéja redakcija redakcija
1. (1) Rajona (pilsétas) tiesa, kuras darbibas | ,,(1) Rajona (pils€tas) tiesa, kuras darbibas teritorija

teritorija izpildams attiecigs arvalsts tiesas | izpildams attiecigs arvalsts tiesas nol@mums, pec paradnieka
nolémums, pe& paradnieka pieteikuma, | (regulas 861/2007 gadijuma - péc kadas no pusém)
pamatojoties uz [..] Eiropas Parlamenta un | pieteikuma, pamatojoties uz [..] Eiropas Parlamenta un
Padomes regulas Nr. 861/2007 23. pantu [..], | Padomes regulas Nr. 861/2007 23. pantu [..], ir tiesiga: [..].
ir tiesiga: [..].”
(1Y) Ja regulas Nr.861/2007 20. panta 2. punkta
paredzeto apliectbu izdevusi kompetenta Latvijas tiesa,
§T panta pirmaja dala noradita kompetenta tiesa ir tiesa,
kura izdevusi minéto apliectbu.”

770. Atskiriba no CPL 206. panta, 6442 panta pieméroSanas gadijuma tiesu
izpilditajam nav tiesibu versties tiesa ar pieteikumu par arvalsts tiesas sprieduma Eiropas
maza apmeéra prasiba izpildes veida vai kartibas groziSanu (ka ar1 izpildes atlikSanu vai
sadaliSsanu terminos), ja ir apstakli, kas apgriitina $1 sprieduma izpildi vai padara to
neiesp€jamu. Citadi biis gadijuma, ja spriedumu Eiropas procediira maza apméra prasiba

ir taisijusi Latvijas tiesa (skat. Regulas 15. p. un 23. p.).

771. Nolémuma izpildes apturéSana. CPL 644.7 panta pirmas dalas 3. punkts ir jalasa
vienota sisttma ar Regulas 861/2007 23.pantu, kas nozimé, ka sprieduma Eiropas
procediira maza apmera prasibam izpildes apturéSana pielaujama tikai arkartas gadijumos
(at8kiriba no izpildes aizstasanas vai groziSanas).

772. Ar jédzienu ,arkartas gadijumi* biitu jasaprot situacijas, kuras sprieduma izpilde
parkaptu izpildes dalibvalsts procesudlo publisko kartibu (ordre public).*’”® Tatad Latvijas
tiesai ir jaraugas, vai sprieduma izcelsmes dalibvalsti parsiidziba pamatota ar kadu no
tiestbu uz taisnigu tiesu parkapumiem, kas minéti ECTK 6.panta pirmaja dala. Seit gan

janem véra, ka izpildi nevar apturét, pamatojoties uz publiskas kartibas (ordre public)

5 Rauscher, T. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S.14; Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR
Kommentar. Miinchen : Sellier, 2010, Art. 23 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), Art. 23 EG-BagatellVO
(Varga 1.)S. 181, 500.
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izp€émumu! Izpildes apturéSanu var pamatot tikai ar arkartas gadijumiem, kuros var ietilpt
situacijas, kas a priori un diezgan acimredzami liecina par tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu sprieduma izcelsmes dalibvalsti.

773. Regulas 861/2007 izpratn€ ar ,arkartas gadijumiem‘ biitu jasaprot ar1 situacijas,
kuras atbildétajs jau ir samaksajis sprieduma piedzito summu.

774. Ja Latvijas tiesa pien€musi [émumu par izpildes apturéSanu, tiesu izpilditajs aptur
sprieduma izpildes lietvedibu Iidz laikam, kads noradits tiesas 1€muma, vai lidz §1
lemuma atcelSanai (skat. Latvijas CPL 560. p. 1. d. 6. punktu un 562. p. 1. d. 3. punktu).
Laika, kad izpildu lietvediba ir apturéta, tiesu izpilditajs piespiedu izpildes darbibas
neveic (CPL 562. p. 2. d.).

775. CPL normu nepilnibas. Regulas 861/2007 23. panta sekmiga darbiba Latvija var
tikt apgriitinata, jo Latvijas CPL Sobrid ir nepilnigs talakmin&tajos aspektos.

776. CPL 6447 pants neparedz to, vai rajona (pils€tas) tiesas 1€émums, kas piepemts
saistiba ar Regulas 861/2007 23. pantu, ir izpildams nekav€joties un vai blakus sudzibas
iesniegSana par $adu l€mumu aptur vai neaptur Iémuma izpildi. Pasreiz vieniga izeja ir
péc analogijas piemérot CPL 644." pantu (kas attiecas uz Latvijas tiesu lémumiem, kas
pienemti lietas par arvalsts tiesas nolémuma atziSanu un/vai izpildi) un 206. pantu. Proti,
rajona (pilsétas) tiesas 1€émums, kas piepemts saistiba ar Regulas 23. pantu (skat. CPL
644.% p. 1. d.), bitu izpildims nekavéjoties. Blakus stidzibas iesnieg§ana neaptur lémuma
(kas piepemts saistiba ar Regulas 23. p.) izpildi. CPL 644.> pants $aja jautdgjuma biitu
jauzlabo.

777. Rodas zinamas Saubas par CPL 644> panta pirmas dalas 2. punkta ietvertas
iespéjas ,,grozit nolémuma izpildes veidu vai kartibu* lietderibu. Tas tadél, ka 644.% panta
pirmas dalas pieméroSana tiesai javerté nevis paradnieka mantiskais stavoklis vai citi
apstakli (ka tas ir CPL 206. p.), bet gan Regulas 861/2007 23. panta paredz&tie pamati, un
tie ir vai nu parsidzibas iesniegSana sprieduma izcelsmes dalibvalsti, vai Sadas
parsiidzibas iesniegSanas termina tec€jums, vai ari parskatiSanas procediiras ierosinasana
sprieduma izcelsmes dalibvalstl. Sados gadijumos izpildes veida vai kartibas groziSana
nepasargas atbild€taju no a priori netaisnigas sprieduma izpildes. Turklat arT Regulas 23.

pants Sadu izpildes atlikSanas vai ierobeZoSanas veidu neparedz.
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778. CPL 6447 panta pirmaja dala attiectba uz Regulas 861/2007 23. pantu
likumdevéjam biutu japaplaSina tiesiskais reguléjums ari uz Latvija taisitajiem
spriedumiem Eiropas maza apméra prasibas. Lidz ar to CPL 644.% panta pirmas dalas 1.
teikums biitu izsakams ieprieks noraditaja redakcija.

779. Kompetentas dalibvalstu tiesas (iestades) saskana ar Regulas 861/2007 23.

pantu476

Nr.p.k Dalibvalsts Kompetenta tiesa / iestade

1. Belgija Tiesu izpilditaji ir tas amatpersonas Belgija, kuras ir kompetentas izpildit spriedumu, ko
tiesa taisTjusi saistiba ar Eiropas procedliru maza apméra prasibam.

Pirma un galvena amatpersona, kas ir kompetenta piemérot Regulas, ar ko izveido
Eiropas procediiru maza apméra prasibam, 23. Pantu, ir tas vietas mantas apkilasanas
tiesnesis (,,juge des saisies (exécution)” un ,,beslagrechter (tenhuitvoerlegging)”), kura
veic apkilasanu. Saskana ar Belgijas Tiesu kodeksa 1395. pantu apkilasanas tiesnesim ir
kompetence attieciba uz visiem pasakumiem ieprieksgjai apkilasanai un izpildes
lidzekliem. Teritoriala jurisdikcija ir definéta Belgijas Tiesu kodeksa 633. panta.

Pirmas instances tiesai, kurai saskapna ar Belgijas Tiesu kodeksu ir teritoriala
jurisdikcija, ir arT kompetence Saja joma. Belgijas Tiesu kodeksa 569. panta 5. punkta
noteikts, ka pirmas instances tiesa ir kompetenta uzklausit stridus par spriedumu un
nolémumu izpildi. Tai ir arT pilna jurisdikcija atbilstosi Belgijas Tiesu kodeksa 566.
pantam.

2. Bulgarija Sprieduma izpilde ir tiesu izpilditaju (valsts un privato) kompetencg. Eiropas Parlamenta
un Padomes 2007. gada 11. julija Regulas (EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido Eiropas
procediiru maza apmera prasibam, 23. panta piem&rosana ir piekritiga tiesai, kura lieta
tiek izskatta, vai, ja spriedums ir stajies speka, pirmas instances tiesai (Civilprocesa
kodeksa 624. panta 4. punkts).

3. Cehija 1. Cehijas Republika kompetentas izpildes iestades ir rajona tiesas un tiesu izpilditaji.
Tiesiga persona var:
a) iesniegt prasibu par tiesas sprieduma izpildi tiesa, kas ir kompetenta saskana ar
tas teritorialo jurisdikciju;
b) iesniegt prasibu par izpildes rikojuma pienemsanu tiesa, kas ir kompetenta
saskana ar tas teritorialo jurisdikciju, vai
c) iesniegt prasibu par izpildes rikojuma pienemsanu jebkuram tiesas izpilditajam.
Nosakot, kurai rajona tiesai ir teritoriala jurisdikcija, a) punkta aprakstitaja gadijuma
pieméro Civilprocesa kodeksa 84.-86. pantu, bet attieciba uz b) punkta aprakstito
gadijumu piemero Tiesu izpilditaju un izpildes likuma Nr. 120/2001 (,,Izpildes kodekss™)
ar jaunakajiem grozijumiem 45. pantu.
Spriedumu izpildi regulé Civilprocesa kodeksa noteikumi, ja izpildi veic tiesu izpilditajs,
pieméro arT Izpildes kodeksa noteikumus.
Sikaka informacija par izpildi Cehijas Republika ir publicéta Eiropas Tiesiskds
sadarbibas tikla timekla vietne.
2. Cehijas Republika par kompetentajam iestadém 23. panta pieméro$anai ir noteikusi
rajona tiesas. To teritorialo jurisdikciju sprieduma izpildes gadijuma nosaka saskana ar
Civilprocesa kodeksa 84.-86. pantu (skatit ieprieks a) punktu), ja izpildi veic tiesu
izpild1tajs, piemero Izpildes kodeksa 45. pantu (skatit ieprieks b) un c) punktu).

4. Vacija Spriedumu izpilda ta tiesa, kas ir izskatijusi pamatlietu.

5. Igaunija Spriedumus Eiropas procediira maza apmgra prasibam Igaunija izpilda neatkarTgi tiesu
izpilditaji. Pieteikums par izpildes procediras uzsaksanu ir jaiesniedz tiesu izpilditajam
paradnieka dzivesvieta vai uzturéSanas vieta, vai arT aktivu atrasanas vieta. Tiesu

4% Tabula apkopota informacija, kas pieejama FEiropas Tiesiskds sadarbibas  Atlanta:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_courtsauthorit_lv_Iv.htm.

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 252




izpilditaju biroju saraksts ir pieejams §ada ttmekla vietné: http://www.just.ee/4263.

Ja apelacijas stidzibu iesniedz par spriedumu, kas pienemts Eiropas procediira maza
apm@ra prasibam, apgabaltiesa, kura iesniegta apelacijas stidziba, piemé&ro regulas 23.
panta noteiktos pasakumus. Ja tiesas spriedums ir piegemts aizmuguriski un ja saskana ar
Civilprocesa kodeksa 415. pantu ir iesniegts ligumraksts par sprieduma izpildes
atcelSanu, pieteikums par pasakumu piemé&roSanu ir jaiesniedz tiesa, kura izskata ming&to
lagumrakstu.

Ja apelacijas stidziba vél nav iesniegta, regulas 23. panta min&tos pasakumus pieméro
tiesa, kura izdeva spriedumu attiecigaja lieta. Par regulas 23. panta c) apak$punkta
noteikta pasakuma piemérosanu ir atbildiga aprinka tiesa, kuras jurisdikcija ir veiktas vai
ir javeic izpildes procedras.

Izpildes procediiras kodeksa 46. panta noteiktajos gadijumos 1@mumu par izpildes
procediiras aptur&$anu var pienemt gan tiesa, gan tiesu izpilditajs, kur§ veic izpildes
proceddras.

Griekija

Par izpildi kompetenta iestade ir tiesu izpilditajs, kuru pilnvarojusi ta puse, kas prasa
sprieduma izpildi. Attieciba uz regulas 23. panta istenoSanu kompetentd iestade ir
miertiesnesis.

Spanija

Pirmas instances tiesas ir kompetentas izpildit spriedumu un piemérot 23. pantu.

Francija

Iestades, kuram ir sprieduma izpildes kompetence, ir tiesu izpilditaji un atalgojuma
aizturéSanas gadijuma, kad to atlavis zemakas instances tiesas tiesnesis, zemakas
instances tiesu galvenie sekretari.

Lai piemérotu 23. pantu,

- aizmuguriski pasludinata sprieduma gadijuma tiesa, kura ir iesniegta apelacijas prasiba,
pirms lietas atkartotas pamatigas izskatiSanas var atsaukt savu spriedumu attieciba uz
noteikto pagaidu izpildi, 11dz ar to tiek apturéta ta izpilde;

- jebkura gadijuma tiesnesis, kurs izskata steidzamas lietas, un izpildes tiesnesis pec tiesas
ordera izsniegS$anas vai piedzinas akta pazinoSanas var likt apturét izpildi, pieskirot
parada termina pagarinajumu (Civilprocesa kodeksa 510. pants).

Irija

Pieprasijums sprieduma izpildei caur atbilstoSo apgabaltiesu ir iesniedzams attiecigajam
apgabala registratoram/Serifam (County Registrar/Sheriff).

Attiecigajai rajona tiesai ir kompetence apstradat pieprasijumus saistiba ar izpildes
atteikumu, atlikSanu vai ierobeZoSanu.

10.

Italija

Jurisdikcija attieciba uz izpildi ir parastajai civillietu tiesai. Parastajam civillietu tiesam ir
jurisdikcija attieciba uz izpildes partraukSanu vai ierobeZoSanu saskana ar 23. pantu.

11.

Kipra

Par spriedumu izpildi un 23. panta piemérosanu kompetentas iestades ir tiesas, kas
parrauga savu spriedumu izpildi saskana ar tiestbu aktiem.

12.

Latvija

Latvija izpildit spriedumus ir kompetenti zverinati tiesu izpilditaji. Saskana ar Latvijas
procesualajam tiestbu normam (Civilprocesa likuma 644. panta pirma dala) kompetence
piemérot Regulas 23.pantu, ja izpilda arvalstl pienemtu noleémumu, ir rajona vai pilsctas
tiesai (visparigas jurisdikcijas tiesai), kuras darbibas teritorija izpildams attiecigais
arvalsts tiesas nolémums. Ja Regulas 23.pantu pieméro saisttba ar Regulas 15.panta
2.punktu, proti, ja spriedumu izpilda dalibvalsti, kura tas ir pienemts, saskana ar Latvijas
procesualajam tiestbu normam (Civilprocesa likuma 206. panta pirma dala) kompetence
piemé@rot Regulas 23.pantu ir tiesai (visparigas jurisdikcijas tiesai), kas taisTjusi spriedumu
Regula paredz&taja kartiba.

13.

Lietuva

Saskana ar likuma 31. pantu tiesas [@mumu, kas pienemts saskana ar Eiropas procediiru
maza apméra prasibam un ko apstiprina apliecindjums standarta D veidlapas formata, kas
ietverts Regulas Nr. 861/2007 IV pielikuma, uzskata par izpildes dokumentu. Izpildi,
balstoties uz izpildes dokumentiem, veic tiesu izpilditaji.

Regulas Nr. 861/2007 22. panta 1. punkta minétos pieteikumus par to 1Emumu izpildes
atteikumu, kas pienemti saskana ar Eiropas procediiru maza apméra prasibam, izskata
Lietuvas apelacijas tiesa.

Regulas Nr. 861/2007 23. panta min&tos pieteikumus par to Iémumu izpildes atlikSanu vai
ierobeZoSanu, kas pienemti saskana ar Eiropas procedliru maza apmera prasibam, izskata
izpildes vietas rajona tiesa.

14.

Luksemburga

Kompetenta tiesa attieciba uz izpildi un 23. panta pieméroSanas noldika ir miertiesnesis.

15.

Ungarija

Ungarija attieciba uz izpildes jautajumiem saskana ar regulu
- sprieduma izpildes kompetence ir Sadam iestadem:
vietgja tiesa, kas darbojas tas apgabaltiesas teritorija, kura ir kompetenta, pamatojoties uz
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- paradnieka domicilu vai juridisko adresi Ungarija vai, ja tadas nav,

- paradnieka aktivu atrasanas vietu, uz kuriem attiecas izpilde,

- gadljuma, ja iesaistTta tada uznémuma filiale vai parstavnieciba Ungarija, kura juridiska
adrese ir arvalsts, filiales vai parstavniecibas atraSanas vietu; Budapesta — Budai
Kozponti Keriileti Birosdg [Budas Centrala rajona tiesa].

- kompetence attiectba uz pasakumiem saskand ar 23. pantu ir Sadam iestadéem:

regulas 23. panta noteikto pasakumu TstenoSanas kompetence Ungarija ir izpildes tiesai.
Saskana ar Ungarijas tiesTbu aktiem izpildes tiesa ir:

- tiesa, pie kuras darbojas kompetentais neatkarigais tiesu izpilditajs, vai

- viet&ja tiesa, kas ir kompetenta atbilstosi tas apgabaltiesas teritorijai, pie kuras darbojas
apgabala tiesu izpilditajs (galvaspils@tas tiesas tiesu izpilditaja gadijuma Pesti Kozponti
Keriileti Birosdg [Pestas Centrala rajona tiesa].

16.

Malta

Saskapa ar Likuma par maza apméra prasibu tribunalu (Likums Nr. 380) 10. panta 4.
punktu kompetentas izpildit spiedumu vai piemé&rot 23. pantu ir Maltas Magistrata tiesa
vai Gozo Magistrata tiesa atkariba no tas personas dzivesvietas, pret kuru ir jaizpilda
spriedums.

17.

Niderlande

Iestades, kuras atbildTgas par 1émuma attieciba uz maza apméra prasijumu izpildi, ir
Niderlandes tiesu izpilditaji.

Attieciba uz iestadem, kuras atbildigas par Regulas (EK) Nr. 861/2007 23. panta
piemérosanu, skattt Regulas par Eiropas procedliru maza apmgra prastjjumiem IstenoSanas
likuma 8. pantu.

8. pants Regulas par Eiropas procediiru maza apméra prasfjumiem isteno$anas likuma:
Izpildes pieteikumiem, ka noradits minétas regulas 22. un 23. panta, pieméro Civilprocesa
kodeksa 438. pantu.

Civilprocesa kodeksa 438. pants:

1. Prasibas par domstarpibam, kas radusas saistiba ar izpildi, izskata tiesa, kura biitu
kompetenta saskana ar parastajiem noteikumiem, kuras jurisdikcija notiek mantas arests
vai atrodas viens vai vairaki attiecigie priek§meti, vai kuras jurisdikcija notiks izpilde.

2. L1dz pagaidu pasakuma noteikSanai lietu var arT nodot provizoriskai izskatiSanai
saskana ar 1. punktu kompetentas tiesas tiesnesim, kurs izskata steidzamas lietas
(voorzieningenrechter). Neskarot ta pargjas pilnvaras, §im tiesnesim ir tiesibas péc
pieprasijuma atlikt izpildi uz noteiktu laiku vai lidz bridim, kad attiecigaja lieta biis
pienemts 1émums, ka arT noteikt, ka izpilde var notikt vai tikt turpinata tikai tad, ja ir
iesniegts nodroSinajums. Tiesnesis var atcelt mantas arestu neatkarigi no ta, vai
nodro§inajums ir vai nav iesniegts. Izpildes laika vip§ var uzdot nokartot neizpilditas
formalitates, nosakot, kuras formalitates ir jakarto v€lreiz un kas sedz attiecigas izmaksas.
Tiesnesis var noteikt, ka iesaistTtai treSai personai ir japiekrit izpildes turpinasanai, ka arT
pieprastt tai sadarboties attiecigaja procediird, arT tad, ja izpilditajs nesniedz
nodrosinajumu.

3. Ja lieta nav nododama provizoriskai izskatSanai un ja prasitajs ta vélas, tiesnesis var
nevis noraidit prasibu, bet nodot to izskatiSanai tiesa un noteikt dienu, kad lieta jaizskata.
Pret atbildétaju, kurs noteiktaja termina neierodas pie attieciga tiesneSa un nav licis sevi
parstavet arT advokatam, aizmugurisku spriedumu pienem tikai tad, ja atbild&tajs ticis
pasi uzaicinats piedalities s€d@ attiecigaja datuma, nemot vera pavestes terminu vai
terminu, kuru péc prasitaja pieprasijuma noteicis tiesnesis.

4. Ja tiesu izpilditajs, kam ir uzdots veikt izpildi, sanem iebildumu, saistiba ar ko
nepieciesams nekavejoss pasakums, tiesu izpilditajs var versties pie kompetenta tiesnesa
ar pasa sastaditu zinojumu, lai tiesnesis varétu pienemt provizorisku I€mumu attieciba uz
iesaistTtajam pus€m par iesniegto iebildumu. Tiesnesis aptur lietas izskatiSanu, kamer
puses nav uzaicinatas uz tiesu, ja vien iebilduma rakstura dél neuzskata, ka 1émums ir
japienem nekavéjoties. No tiesu izpilditaja (deurwaarder), kurs pilda savas ieprieks
minétas pilnvaras bez prasitaja piekriSanas, var pieprasit paSam segt izmaksas, ja izradas,
ka vina veiktas darbibas bijuSas nevajadzigas.

5. Tresa persona var celt iebildumu pret izpildi, uzaicinot ierasties tiesa abas puses, uz
kuram attiecas izpilde.

18.

Austrija

Gan spriedumu izpilde, gan 23. panta piemérosana ir zemaka limena vietgjo tiesu
(Bezirksgerichte) kompetencg. Teritoriala jurisdikcija ir noteikta Austrijas Spriedumu
izpildes likuma.

19.

Polija

1. Regulas 23. panta a)-c) apakSpunktos noteiktos pasakumus pieméro procesos, kas
saistiti ar nodro§inajuma sniegSanu, rajona tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu.
Izpe€muma karta pasakumus pieméro apgabaltiesa, izskatot apelacijas sudzibu, ja
iesniegums par nodroSindjuma sniegSanu tika sanemts apelacijas procediiras laika.
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(Civilprocesa kodeksa 734. pants)

2. Regulas 23. panta a)-b) apakSpunkta noteiktos pasakumus parasti pieméro tiesu
izpilditajs. AtseviSskos gadfjumos kompetenta iestade ir rajona tiesa. Rajona tiesa ir
kompetenta vienigi partraukt izpildes procediras (regulas 23. panta c) apakSpunkts).
(Civilprocesa kodeksa 739. pants, 742. pants un 755. panta 1. punkta 3.apakspunkts).

20. Portugale

Iestade, kas ir kompetenta attieciba uz spriedumu izpildi vai izpildes apturéSanu vai
ierobezoSanu, ir tiesa vietd, kur lieta tika skatfta vai, ja spriedums piepemts citd
dalibvalsti, tiesa atbildétaja dzivesvieta.

21. Rumanija

Iestade, kas ir kompetenta izpildit spriedumu, ir ta tiesu apgabala tiesu izpilditajs
(executorul judecdtoresc), kura spriedums jaizpilda, vai, ja lieta attiecas uz precu
atgliSanu, ta tiesu apgabala tiesu izpilditajs, kura tas atrodas. Ja preces, kuru atraSanas
vietu var noteikt, atrodas vairak neka vienas tiesas jurisdikcija, kompetenta iestade var biit
jebkurs tiesu izpilditajs pie STm tiesam (Rumanijas Civilprocesa likuma 373. pants).
Iznemot gadijumus, kad likuma noteikts citadi, iestade, kas ir kompetenta piemérot 23.
pantu vai apturét vai ierobeZot sprieduma izpildi, ir izpildes iestade (instanta de
executare) vai tiesa, kuras jurisdikcija javeic sprieduma izpilde.

22. Slovakija

Kompetentas izpildes iestades bis tiesu izpilditaji (siidni exekiitori).
Kompetenta iestade, lai piemérotu regulas 23. pantu, bils tiesa.

23. Slovenija

Tiesas, kuram ir sprieduma izpildes kompetence un iestades, kuram ir kompetence, lai
piemérotu 23. pantu.

- Spriedumu izpildes kompetence ir rajona tiesai (5. pants likuma par spriedumu izpildi
civillietas un prasibu nodrosinaSanu (Zakon o izvrsbi in zavarovanju), Slovénijas
Republikas Oficialais V@stnesis Nr. 3/2007, 12.1.2007, 207. lpp.; ZIZ — UPB4). Rajona
tiesas ir arT kompetentas attieciba uz 23. panta piem&roSanu.

24. Somija

Somija procediira maza apmeéra prasibam piepemtd sprieduma izpildes kompetence ir
tiesu izpilditdgjam. Izpildes uzsakSanu regulé Izpildes kodeksa (705/2007) 3. nodala.
Kompetents rikoties ir tiesu izpilditajs atbildétaja dzivesvieta vai domicila vai cita vietgja
izpildes iestade. Tiesu izpilditajam ir arT kompetence attieciba uz 23. panta piem&roSanu.
Rajona tiesu izpilditajs pats izlemj par $aja panta minétajiem pasakumiem.

25. Zviedrija

Zviedrijas tiestbaizsardzibas iestadei (Kronofogdemyndigheten) ir sprieduma izpildes
kompetence Zviedrija, un ta arT pienem leémumus saskana ar 23. pantu.

26. Apvienota
Karaliste

1. Anglija un Velsa

Tapat ka miisu viet&ja procediira maza apmeéra prasibam, par tiesas rTkojuma izpildes
nodrosinasanu atbildiga ir puse, kas ir uzvar€jusi Eiropas procediira maza apmeéra
prasibam.

Kompetenta iestade sprieduma izpildes noliikos un 23. panta noltikos ir regionala tiesa un
Augsta tiesa. Kontaktinformacija min&ta ieprieks a) punkta.

2. Skotija

Tapat ka iekSzemes procediira maza apméra prasibam par tiesas rikojuma izpildes
nodrosinasanu atbildiga bis puse, kas ir uzvargjusi Eiropas procediira maza apmeéra
prasibam.

Par 23. panta piemérosanu kompetenta iestade bis Serifa tiesa (sheriff court).

3. Ziemelirija

Tapat ka iek§zemes procedlira maza apmera prasibam par tiesas rikojuma izpildes
nodro§inasanu atbildiga bis puse, kas ir uzvargjusi Eiropas procedlira maza apmeéra
prasibam.

Par 23. panta piemérosanu kompetenta iestade biis Tiesu izpilditaju birojs un galvenais
tiesu izpilditajs (Master, Enforcement of Judgments)

4. Gibraltars

Kompetenta iestade sprieduma izpildes noliikos un 23. panta noliikos ir Gibraltara
Augstaka tiesa.

3.14. AtziSana un izpilde cita valstt

3.14.1. Azisana un izpilde bez vajadzibas to deklareét

780. Saskana ar Regulas 861/2007 20. pantu:
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1.Kada dalibvalsti pienemtu spriedumu Eiropas procediird maza apméra

prasibam atzist un izpilda cita dalibvalsti bez vajadzibas deklarét spriedumu

izpildamibu un neparedzot iespéju to neatzit.

2. Peéc kadas puses liiguma tiesa izdod apliecindjumu par Eiropas procediira

maza apmera prasibam pienemtu spriedumu, izmantojot standarta D veidlapu,

kas ietverta 1V pielikuma, un nenosakot papildu samaksu.
781. Eiropas procediiras maza apméra prasibam spriedums atSkiras no EIR ar to, ka
pirmais satur ES méroga izpildamibu*’’ (iznemot Danija).
782. No Regulas 861/2007 15. panta 1. punkta redzams, ka spriedums Eiropas
procediira maza apméra prasibam iegist autonomu ES meéroga izpildamibu, proti, $adu
spriedumu izpilda uzreiz, neskatoties uz to iesp&jamo parsiidzibu izcelsmes dalibvalsti.
Lidz ar to citas dalibvalstis tam nav vajadziga izpildamibas deklaracija (eksekvatiras
process), un nav nekadu iesp€ju iebilst pret ta atziSanu (t.i., ierosinat atziSanas procesu).
Lielaka dala Eiropas procediiras maza apmera prasibam ir noteikta autonomi ES liment,
tostarp izmantojot ari specialas ES méroga standartveidlapas — sakot ar pieteikuma
iesniegSanu un beidzot ar apliecindjuma par spriedumu izdoSanu (skat. Regulas 861/2007
4.-20. p.). Protams, ir v€rojami ar1 atseviski procesualie jautdjumi, kuri joprojam atstati
dalibvalstu nacionalo normativo tiesibu aktu zina (pieméram, dalgji tiesas dokumentu
izsniegSana, piespiedu izpildes procesi, sprieduma forma un saturs).
783. Tatad viena dalibvalsti izdotu apliecinajumu par Eiropas procedira maza apméra
prasibam piepemtu spriedumu (aizpilditu D veidlapu) uzreiz izpilda citas dalibvalsts,
turklat bez jebkadas starpprocediiras (eksekvatliras procesa vai registracijas procesa;
iznemot Regulas 22. p. paredzeto izpildes atteikuma iesp€ju). Izpildamam spriedumam
piemit ES mé&roga izpildamiba, nevis ta izdevéjas dalibvalsts izpildamiba (atSkiriba no
EIR).
784. No Regulas 861/2007 17. panta izriet, ka spriedums Eiropas procedira maza
apméra prasibam stajas spéka bridi, kas noteikts izcelsmes dalibvalsts nacionalajas
tiesibas. Latvija Sads spriedums stasies spéka péc tam, kad bis beidzies termin$ ta
parstidzibai apelacijas kartiba un stidziba nebis iesniegta (CPL 203. p. 1. d.). Saskana ar

CPL 415. panta pirmo dalu apelacijas siidzibu var iesniegt 20 dienu laika no sprieduma

7 Seidl, S. Auslindische Vollstreckungstitel und inlindischer Bestimmtheitsgrundsatz. Jena : Jenaer
Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2010, S. 232.
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pasludinaSanas dienas. Latvija saskana ar Regulas 861/2007 25. panta 1. punkta c)
apakSpunktu ir pazinojusi Eiropas Komisijai talakminéto:

LLatvija saskand ar Latvijas procesualajam tiesibu normdam par pirmas instances
tiesas spriedumu lietas dalibnieki var iesniegt apeldcijas sidzibu, iesniedzot to 20
dienu laika no sprieduma pasludindsanas dienas (Civilprocesa likuma 413.panta
pirmd daja un 415. panta pirma dala). Ja pirmas instances tiesa ir pasludindjusi
saisinato spriedumu un pilna sprieduma sastadisanai noteikusi citu terminu,
parsiidzesanas terminu skaita no dienas, kad tiesa sastadijusi pilno spriedumu
(Civilprocesa likuma 415. panta otra dala). Savukart apeldcijas instances tiesas
spriedumu lietas dalibnieki var parsiidzét kasdcijas kartiba, iesniedzot kasdcijas
sitdzibu 30 dienu laikd no sprieduma pasludinasanas dienas (Civilprocesa likuma
450. panta pirma dala, Civilprocesa likuma 454. panta pirma daja). Ja
pasludinats saisinats spriedums, parsiidzesanas terminu skaita no datuma, kuru
tiesa pazinojusi pilna sprieduma sastadisanai. Ja spriedums sastadits pec noteikta

datuma, sprieduma parsidzésanas terminu skaita no sprieduma faktiskds

sastadisanas dienas (Civilprocesa likuma 454. panta otra daja)“.*"™®

785. Ka redzams, spriedumi Eiropas procedira maza apméra prasibam Latvija ir
parsiidzami citadak, neka spriedumi nacionalajos maza apméra procesos (skat. CPL
250.%" p., saskana ar kuru tiesas spriedums naciondlaja maza apméra prasibas procesa
apelacijas karttba nav parsiidzams). lesp&éjams, ka Latvijas likumdevéjam Sis
jautajums nakotné butu jaapsver, proti, vai arT uz spriedumiem Eiropas procediira
maza apméra prasibam nevajadzétu péc analogijas attiecinat CPL 30.° nodala
paredzéto divpakapju parsadzibas kartibu.

786. Saskapa ar Regulas 861/2007 20. panta 2. punktu apliecindgjumu par Eiropas
procediira maza apméra prasibam pienemtu spriedumu (D veidlapu) izdod tiesa péc kadas
puses liiguma, bet nevis pati péc savas iniciativas (ex officio). Ari Latvijas CPL 541.'
panta 4." dala nosaka, ka Regulas 861/2007 20. panta 2. punkta paredzéto apliecibu tiesa
izraksta péc lietas dalibnieka ltiguma. Par $§1 liguma iesniegSanu valsts nodeva nav
jamaksa. Liigumu par apliecindjuma (D veidlapas) izsniegSanu prasitajs parasti ieklauj
jau sava prasiba (A veidlapa), atzim€jot to A veidlapas 9. punkta. Tacu, ja Latvijas tiesas
spriedums Eiropas procediira maza apmeéra prasibam bis jaizpilda Latvija, tad S$ada

apliecinajuma izsniegSana nav nepiecieSama.

478 Latvijas pazinojumu skat. Tiesiskas sadarbibas Atlanta:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_courtsappeal lv.jsp?countrySession=19&#stateP
age0.
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4. Regula 1896/2006

4.1. Ievads

787. Ka minéts jau ieprieks, 2002.gada Eiropas komisija pienéma Zalo gramatu par
Eiropas maksajumu piedzinas procediru un par pasakumiem neliela apjoma prasibu
izskatiSanas procesa vienkar§ofanai un paatrinaSanai,’’’ kurd tika izvértéta gan
dalibvalstis pastavosas procediiras neapstridétiem prasijumiem, gan arl iesp&jamais
risindjums Sadas procediiras ievieSanai Eiropas limeni.

788. Tatad Regulas 1896/2006 mérkis ir vienkarSot, paatrinat un samazinat tiesasanas
izdevumus parrobezu lietas attieciba uz neapstridétiem finansu prasijumiem (preambulas
9. apsvérums, 1. pants), izveidojot Eiropas maksajuma rikojuma (turpmak: EMR)
procediiru. Bitiba Eiropas maksajuma rikojuma procedira ir 1idziga Latvijas nacionalajas
tiesibas iestradatai bridinajuma procedurai.

789. Piemeérojot So Regulu, ir svarigi paturét prata, ka 2012. gada 16. oktobrT ir
publicéta Komisijas Regula (ES) Nr. 936/2012 (2012. gada 4. oktobris), ar ko groza
pielikumus Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1896/2006 ar ko izveido
Eiropas maksdjuma rikojuma procediiru.*® Tatad tas nozimé, ka ir apstiprindtas jaunas
veidlapas Eiropas maksajuma rikojuma procediirai. Regula 936/2012 stajas speka septita
diena péc tas publicéSanas, tatad 2012. gada 23. oktobri. No §1 datuma piemé&ro jaunas
veidlapas. Ja EMR pieteikums tiesa iesniegts pirms 2012. gada 23. oktobra, pieméro veco
veidlapu.

790. Veidlapas var atrast Atlanta Seit:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_information lv.htm?country

Session=2&.

4.2, Materiala piemérosanas joma

791. Saskapa ar Regulas 1896/2006 4. pantu EMR procediira ir noteikta tikai un

vienigi naudas (finanSu) prasijumu piedzinai par konkrétu summu naudas izteiksme, t.i.,

7 Green Paper On a European Order for payment procedure and on measures to simplify and speed up
small claims litigation [2002] COM 746, p. 58-59.
00V L 283, 16.10.2012, 1.-23.1pp.).
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tie ir pilniba vai dal&ji nesamaksati, vai kaveti maksajumi, preces nepiegadasana vispar
vai neatbilsto$as preces piegadasana, vai pakalpojumu nesniegSana vai pakalpojumu
neatbilstoSa sniegSana, ja vien to var novért€t nauda (skat. I pielikuma veidlapas 6.
punktu).

792. Regulas 2. panta 2. punkts nosaka tas materialas pieméroSanas jomu, kas ir
identiska jau iepriekS apskatitajam Regulam 805/2004 un 861/2007. Proti, Regula
1896/2006 attiecas uz parrobezu civillietam un komerclietam neatkarigi no tiesas
iestades vai tribunala veida. Ta neattiecas uz nodoklu, muitas vai administrativam
lietam vai valsts atbildibu, kas radusies no darbibas vai bezdarbibas, istenojot valsts
varu (acta iure imperii).

793. Jédziens ,.civillietas un komerclietas” interpret€jams saskana ar jau apskatitajam
Regulam. Papildus janorada, ka Regulas 1896/2006 I pielikuma veidlapa 6. punkta tiesi

identificetas vairakas civillietu un komerclietu kategorijas:

793.1. Pardevuma ligums;

793.2. Ires ligums- kustamais TpaSums;

793.3. Ires ligums- nekustamais TpaSums;

793.4. Ires ligums- komerciala noma;

793.5. Ligums par pakalpojumiem- elektriba, gaze, udens, talrunis;

793.6. Ligums par pakalpojumiem- medicinas pakalpojumi;

793.7. Ligums par pakalpojumiem- transports;

793.8. Ligums par pakalpojumiem- juridiskas, nodoklu, tehniskas konsultacijas;
793.9. Ligums par pakalpojumiem- viesnica, restorans;

793.10.  Ligums par pakalpojumiem- remonts;
793.11.  Ligums par pakalpojumiem- starpnieciba;
793.12.  Ligums par pakalpojumiem- cits

793.13. Celtniecibas ligums;

793.14.  Apdrosinasanas ligums;

793.15.  Aizdevums;

793.16.  Garantija vai cits nodroSinajums;
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793.17.  Arpusliguma saistibas, ja uz tam attiecas vienoSanas starp pusém vai
asty

parada pielavums (piem&ram, zaud&jumi, netaisniga iedzivoSanas " );
793.18.  Prasijumi, kas rodas saistiba ar kop&ju paSumu;

793.19.  Zaud€jumi- ligums;

793.20.  Aboné&Sanas ligums (avize, Zurnals);

793.21.  Biedra nauda;

793.22.  Darba ligums;

793.23.  Arpustiesas noregul&jums;

793.24.  UzturéSanas ligums

4.3. Geografiska piemérosanas joma

794. Tapat ka ieprieks apskatitas Regulas, arT §1 Regula 1896/2006 nav piemé&rojama
Danija (skat.Regulas 2. panta 2. punktu, ka arT preambulas 32. apsv€rumu). Savukart
Apvienota Karaliste un Irija saskana ar 3. pantu Protokola par Apvienotas Karalistes un
Irijas nostaju, kas pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas
dibinasanas ligumam, ir pazinojuSas savu v€lmi piedalities $1s Regulas pienemSana un

piemérosana (preambulas 31. apsvérums).

4.4. Piemeérosana laika

795. Saskana ar Regulas 1896/2006 33. pantu ,,ST regula stajas speka nakamaja diena
pec tas public€Sanas Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi. To pieméro no 2008 gada
12. decembra, izpemot 28., 29., 30.un 31.pantu, kurus pieméro no 2008.gada 12.junija“.
796. Atskiriba no Regulas 805/2004, Saja Regula ES likumdevéjs nav noteicis
konkrétu datumu, kura Regula 1896/2006 stajas speka.

4.4.1. Speéka stasanas diena

797. Ta ka Regula 1896/2006 Oficialaja Vestnesi ir publicéta 2006. gada 30.

decembri*™, tad ta stajas speka nakamaja dien, t.i., 2006. gada 31. decembri.

! LatvieSu valodas oficialais tulkojums ,,netaisniga bagatibas iegiisana”.
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4.4.2. Regulas piemérosanas sakuma bridis

798. Lai gan Regula 1896/2006 stajas speka 2006. gada 31. decembri, ta nav
piemérojama no $1 datuma. ES likumdevéjs ir noteicis divus datumus, no kuriem ir
piemé&rojami konkréti Regulas panti:

798.1. Regulas 28., 29., 30.un 31. pants ir piem&rojams no 2008. gada 12.
junija. Minétas tiesibu normas nosaka pienakumus dalibvalstim sadarboties, lai
nodroS§inatu sabiedribu un profesionalas aprindas ar informaciju par dokumentu
piegades izmaksam un par to, kadam iestadém ir kompetence attieciba uz EMR
izpildi, kas paredze€ta Regulas 21., 22. un 23.panta. Tas paredz ari dalibvalstu
pienakumu pazinot Eiropas Komisijai 29.panta prasito informaciju. Regulas 30.
un 31.pants uzliek pienakumus Eiropas Komisijai.

798.2. Regulas par€jie panti ir piemérojami no 2008.gada 12.decembra. Tas
nozime, ka pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam prasitajs var iesniegt tiesa,
sakot no §1 datuma — 2008.gada 12.decembra. Saskapa ar Regulas 7.panta
S.punktu ,Pieteikumu iesniedz papira formata vai izmantojot citus sazinas
veidus, tostarp elektroniskos, ko ir akcept&jusi izcelsmes dalibvalsts un kas ir
pieejami izcelsmes tiesai.”

799. Latvija ir pazinojusi Eiropas Komisijai, ka pieteikumu EMR var iesniegt
rakstveida (papira formata) personigi vai ar pilnvarotas personas starpniecibu, vai nosutot
pa pastu. Lietuva ir pazinojusi Eiropas Komisijai, ka pieteikumu EMR var iesniegt tiesi
vai pa pastu. Igaunija ir pazinojusi Eiropas Komisijai, ka pieteikumu EMR var iesniegt

personigi, nosiitot pa pastu, pa faksu vai elektroniskas datu parraides kanaliem.**’

4.5. Jédziens parrobezu lietas

800. J&dziens ,parrobeiu” lietas ir definéts Regulas 3.pantda.*®* Saskapa ar Regulas

1896/2006 3. panta 2. punktu tiek noteikts, ka parrobezu lieta ir lieta, kura vismaz vienai

82 Skat. Regulas teksta latvieSu valoda publicéSanas dienu: Oficialais Véesmesis L 399, 30.12.2006, 1.-32.
Ipp.

% http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/.

84 Regulas 3. panta pirma dala ir iztulkota neprecizi, jo vardkopas ,,pastdvigas dzivesvieta” vieta bija
nepiecieSsama vardkopa ,,ierasta uzturéSanas vieta”. Salidzindjumam skat. Regulas tekstu anglu, vacu un
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no pusém ir domicils vai pastaviga dzivesveida dalibvalsti, kas nav prasibu sanémusas
tiesas atrasSanas dalibvalsts (,,court seized”- anglu valodd). Domicilu nosaka saskana
Briseles I Regulas 59. un 60. pantu (apskatama panta 2.punkts), turklat parrobezu
elementam ir jabit bridi, kad pieteikums EMR tiek iesniegts tiesa.

801. S7Regula icklauta ,,parrobezu” definicija anglu valoda sakrit ar Regulas 861/2007
3. panta noradito definiciju, tomér latvieSu valoda termins ,,court seized’ tiek tulkots
nedaudz atskirigi, proti, Regula 861/2007 ka ,tiesa, kas uzsakusi tiesvedibu lietd”, bet
Regula 1896/2006 ka ,,prasibu sanémusi tiesa”.*® Nemot véra to, ka prasibas pieteikuma
iesniegSana un prasibas pieteikuma piepnemsSana ir dazadas procesualas stadijas, Sads
tulkojuma atSkiriba ir bitiska. Precizi butu abas Regulas tulkot So ka ,tiesu, kura celta
prasiba” un jau noskaidrojusi, vai ta ir kompetenta skatit $o prasijumu.**®

802. Detalizétaku jédziena ,parrobezas lieta” komentarus skatit skaidrojumu par
Regulu 861/2007 (463483. §), tomér velreiz jauzsver galvenais. Vismaz vienai no pusém
domicilam vai ierastajai uzturéSanas vietai jabut nevis taja dalibvalsti, kura uzsakta
tiesvediba, bet gan cita (iznemot Daniju). Otras puses domicils var pat biit arT kada tresaja
valsti, kas nav ES valsts.*¥’ Tiesai, kura iesniedz pieteikumu par EMR, vienmér jaatrodas
kada no ES dalibvalstim; tiesas valsts un abu puSu domicila valsts nevar biit viena un ta

pati ES dalibvalsts, ka arT abu puSu domiciliem ir jabut ES valstis, tie abi nevar but

franCu valoda: "domicile or habitually rezidence"(anglu val.); "Wohnsitz oder gewohnlicher Aufenthalt”
(vacu val.); "domicile ou sa résidence habituelle" (fr. val.).

Tapat nav pareizi izprasta norade uz ,kas nav prasibu san@musas tiesas atrasanas dalibvalsts. Vieniga
Regulas latvieSu teksta norma, kurda vél tiek lietots vards "prasiba", ir 5. panta otra dala: "Izpildes
dalibvalsts nozimé dalibvalsti, kura iesniegta prasiba par Eiropas maksajuma rikojuma izpildi". Sadas
sisteémiskas interpretacijas rezultatd Regulas latviesu teksta piemérotajs nonaks pie aplama secinajuma, ka
prasibu sanémusas tiesas dalibvalsts ir ta dalibvalsts, kuras tiesa iesniegta prasiba par EMR izpildi. Tacu
Regulas anglu, vacu un francu tekstos ir redzams pavisam pret&jais, proti, ta ir dalibvalsts, kuras tiesa
iesniegts pieteikums par EMR izdoSanu: "Member State other than the member State of the court seised”
(anglu val.); "(..) in einem anderen Mitgliedstaat als dem des befassten Gerichts" (vacu val.); "(..)dans un
Etat membre autre que I'Etat membre de la juridiction saisie"(fr. val.). Ka redzams, Regulas latvieSu teksta
3. panta pirma dala ir maldinoSa un norada pavisam uz citu dalibvalsti. Skat. Rudevska, B. Eiropas
maksdajuma rikojuma procediira: piemérosana un problemjautajumi. Jurista Vards Nr. 24/25, 2009. gada
16. jinijs.

85 For the purposes of this Regulation, a cross-border case is one in which at least one of the parties is
domiciled or habitually resident in a Member State other than the Member State of the court seised.”

8 Skat.: Labojums Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 ( 2000. gada 22. decembris ) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas ( OV L 12, 16.1.2001. ) (Ipasais izdevums latviesu
valoda, 19. nodala, 4. s€jums, 42. Ipp.)

*Skat. Rudevska, B. Eiropas maksajuma rikojuma procediira: piemérosana un problémjautdjumi. Jurista
Vards Nr. 24/25, 2009. gada 16. jiinijs.
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treSajas valstis. Pieméram, parrobezo lieta nebis Sados gadijumos (piemérus parrobezu
lietam skatit arT nodala par Regulu 861/2007, P&tijuma 464. §):

Piemers 1

Kreditors: Latvija
dzivojoSs

Latvijas tiesa

Pieteikums par EMR

i7zdnlann

Paradnieks: Latvija
dzivojoSs
Piemeérs 2

Kreditors: Danija
dzivojoSs

Lietuvas tiesa

Pieteikums par EMR

||||||||

Paradnieks: Kanada
dzivojoSs

803. Pétijjuma autori jau vairakkart ir uzsverusi, ka fiziskas personas domicils $is un
Briseles 1 Regulas tvéruma nav autonoms jédziens, jo dalibvalsts tiesai, kas sanémusi
lietu, ir jatulko ta saskana ar savam nacionalajam tiesibam. Proti, Briseles I Regulas 59.
panta 1. punkta noradits, ka lai noteiktu, vai personas domicils ir dalibvalsti, kuras tiesa ir
iesniegta lieta, tiesa pieméro savus tiesibu aktus.

804. Latvijas tiesa, lai noteiktu Latvijas fiziskas personas domicilu, izverte€s CL 7.
pantu, kas nosaka, ka dzives vieta (domicils) ir ta vieta, kur persona ir labpratigi
apmetusies ar tiesi vai klusg€jot izteiktu nodomu tur pastavigi dzivot vai darboties. Tomeér,

lai noteiktu personas domicilu cita dalibvalsti, tiesa pieméro attiecigas dalibvalsts tiesibu
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aktus atbilstosi Briseles I regulas 59. panta 2. punktam. Ja latvietis un amerikanis pieligs,
ka jurisdikcija ir Anglijas tiesai, tas Anglijas tiesai ir janoskaidro, vai latvietim ir
domicils saskana ar Latvijas tiesibam, lai noskaidrotu, vai piemérojas Briseles I Regulas
23.pants par jurisdikcijas atlikSanu.

805. Jaatzim€, ka Briseles I Regulas 59. panta nav atsauces ari uz vardkopu
,LuzturéSanas vieta”, bet apskatamas Regulas 3. panta 1. punkta gan Sis termins ir
pieminéts, jo var biit lietas, kur puses domicils nav nosakams, bet ir nosakama ierasta
(nevis pagaidu) uzturéSanas vieta. Tapec uzturésanas vietu, vadoties no lietas apstakliem,
tiesa katra lieta noteikts autonomi (skat. PEtijuma 471. §).

806. Juridiskas personas domicils savukart ir autonoms jédziens, tas neliek
dalibvalsts tiesam versties pie starptautisko privattiesibu normam (skat. $T Petijuma 472.
§ un talak) Proti, Briseles I Regula skaidri nosaka kritériju juridiskas personas
domicilam:

Sis regulas mérkiem uznémeéjsabiedribas vai citas juridiskas personas vai fizisku un
juridisku personu apvienibas domicils ir vieta, kur tai ir: a) statiitos noteikta
atrasands vieta;, vai b) galvenais birojs; vai c) galvena darbibas vieta.
» Uznéemejsabiedriba vai juridiska persona” ir domdatas jebkadas formas juridiskas
personas, ka ari organizacijas, kam nav juridiskas personas statusa.

4.6. Jurisdikcija un tas noteiksana

807. Regulas 1896/2007 A standarta veidlapas 4. ailé kreditoram ir pienakums
noradit parrobezu lietas esamibu. Veidlapas netiek liigts iesniegt nekadus pieradijumus,
vai lietai tik tieSam ir parrobeZzu raksturs un vai tiesai tik tieSam ir jurisdikcija, tad€jadi
tas liedz tiesai parbaudit So informaciju un tai japalaujas uz kreditora godigumu. Turklat
patérétajam varétu sagadat zinamas griitibas saprast, ko nozimée jurisdikcija. Veidlapa tiek

noraditas $adas jurisdikcijas izv€les:

3. Pamatojums tiesas jurisdikcijai

Kodi:

01 atbildetaja vai lidzatbildetaja domicils
02 attiecigo saistibu izpildes vieta

03 notikuma, kas rada kait€jumu, vieta

04 izskatot stridu, kas izriet no filiales, agentiiras vai citas struktiiras darbibas, filidles, agenttiras vai citas
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struktiiras atraSanas vieta

05 trasta domicils

06 attieciba uz stridiem par tadas atlidzibas maksajumu, ko prasa saistiba ar kravas izglabSanu, tiesa, kuras
jurisdikcija attiecigajai kravai ir uzlikts vai vargja tikt uzlikts arests

07 apdrosinajuma né€meéja, apdrosinata vai apdroSinasanas atlidzibas sanéméja domicils lietas attieciba uz
apdrosinasanu

08 paterétaja domicils

09 vieta, kur darbinieks veic savu darbu

10 vieta, kur atrodas uzne€mums, kas pien€ma darbinieku darba

11 vieta, kur atrodas nekustamais IpaSums

12 tiesas izv€le pec pusu vienoSanas

13 uzturéSanas lidzek]u kreditora domicils

14 cits (Iodzam precizet)

Kods: Precizéjums tikai 14. kodam

808. Ka jau minéts, apskatot Regulu 861/2007 (skat. P&tijuma 462. § un talak),
parrobeZu lietas noteikSanai tiek izmantota puSu domicila vai ierasta uzturéSanas vietas
piesaiste, bet tadas piesaistes ka liguma izpildes vieta vai noslégSanas vieta netiks nemts
vera. Tadgjadi Latvija dzivojoSs kreditors varés piemérot Regulu pret Latvija dzivojoSu
paradnieku tikai tada gadijuma, ja kreditors var pamatot, ka jurisdikcija ir cita dalibvalsti
saskana ar Regulas1896/2006 6. pantu. Proti, 6. pants nosaka, ka jurisdikciju nosaka
saskana ar attiecigajiem Kopienu tiesibu aktu noteikumiem, jo 1pasi ar Briseles I Regulu.
Tatad jurisdikcijas jautajums ir izvértéjams viens no pirmajiem. Proti, aizpildot A
veidlapu, kreditoram 3. ail€ ir janorada pamatojums tiesas jurisdikcijai.

809. TIsuma janorada, ka saskapa ar Briseles I regulu piekritiga tiesa ir nosakama
sekojosi. Pirmkart, Briseles I Regulas 2. panta ir noteikts klasiskais princips, ka actor
sequitur forum rei princips, t.i., atbildétajs vienmér var tikt iestidz€ts sava dalibvalsti.
Saja gadijuma atbildétdgjam ir jabat domicilam tiesi dalibvalsti, neskatoties uz vina
pilsonibu. Tatad, Krievijas pilsonim, kam ir patstaviga dzives vieta Latvija, pieméram,
vins ir sanémis pastavigas uzturésanas atlauju saskana ar Imigracijas likuma*®® 24. pantu,

tadgjadi apliecinot savu nodomu pastavigi dzivot vai darboties CL 7. panta izpratné

8 Imigracijas likums: Latvijas Republikas likums Latvijas Vésmesis 20.11.2002, Nr. 169.
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un/vai Ukrainas sabiedribai, kuras galvena darbibas vieta ir Lietuva, pieméram, riipnica,
bus Regulu tvérums.

810. Otrkart, Regulas 1896/2007 I veidlapas 3. ail€ pirmaja dala tapat ir noradits, ka
pamatojums tiesas jurisdikcijai var biit ari Iidzatbildétaja domicils. Tatad Regula
1896/2006 neizslédz iespéju iesniegt pieteikumu pret vairakiem paradniekiem. Seit
jaievero Briseles I regulas 6. panta 1. punkts, kas nosaka, ka personu, kuras domicils ir
kada dalibvalsti, var ari iesiidz€t, ja vins ir viens no vairakiem atbildétajiem, tas vietas
tiesa, kura kadam no atbildétajiem ir domicils, ar noteikumu, ka prasibas ir tik cieSi
saistitas, ka lietderigi tas izskatit un noteikt kopa, lai noverstu nesavienojamu spriedumu
risku, ko rada atseviska tiesvediba. Nacionalas tiesas paSas katra lieta atseviski noteiks,
vai prasibas ir pietickami saistitas.*® Protams, prasitajs var izmantot $eit sniegtas iesp&jas
un izveleties, kura tiesa vinam ir visizdevigak iestdzet atbild€tajus, gan nemot véra
materialas, gan procesualas tiesibas. Visizdevigakas tiesas mekl€Sana (forum shopping —
anglu val.) nav nekas nosodams, ja vien tas netiek izmantots 1aunticigi.490

811. Treskart, Regulas 1896/2006 I pielikuma veidlapas 3. ail€ atbilstosi Briseles I
Regula sniedz iesp€ju kreditoram izv€l€ties ar1 1paso jurisdikciju, kas paredzeta Briseles I

1

Regulas 5. palnte'l49 un, kas nav atkariga no atbildétaja domicila. Ipa%as jurisdikcijas

9 Skat. EKT 1988. gada 27. septembra spriedums lieta 189/87 Athanasios Kalfelis v. Bankhaus Schroder,

Muncheyer, Hengst un Co, Bankhaus Schroder, Munchmeyer, Hengst International SA, Ernst Markgraf

ECR, 1998, p. 5565.

0 Skat. Kagevska, 1. Taktiskas tiesvedibas sekas un identisku prasibu izskatiSanas principi. Aktualas tiesibu

realizacijas problémas: LU 69. konferences rakstu krajums. LU Akad@miskais apgads, 2011, 119-126. Ipp.

1 Briseles I Regulas 5. pants:
Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesiidzet: 1. a) lietas, kas attiecas
uz ligumiem, attiecigas saistibas izpildes vietas tiesa; b) Saja noteikuma un ja vien nav citada
vienosanas, attiecigdas saistibas izpildes vieta ir: - precu tirgoSanas gadijuma, vieta kada
dalibvalsti, kura saskana ar ligumu preces piegadaja vai tas bitu bijis japiegada, - pakalpojumu
sniegSanas gadijuma, vieta kada dalibvalsti, kur saskana ar ligumu pakalpojumu sniedza vai tas
biitu bijis jasniedz, c) ja nepieméro b) apakSpunktu, tad pieméro a) apakSpunktu; 2. lietas, kas
attiecas uz uzturéSanu, personas, kurai pieskirtas tiesibas uz uzturu, domicila vai pastavigas
dzivesvietas tiesda vai, ja lieta tiek izskatita papildus tiesvedibai attieciba uz personas juridisko
statusu, taja tiesd, kuras jurisdikcija, saskana ar tas tiesibu aktiem, ir §1 tiesvediba, ja vien S$T
Jjurisdikcija nav pamatota vienigi ar kadas personas pilsonibu; 3. lietas, kas attiecas uz kaitejumu
vai neatlautu ricibu, tas vietas tiesa, kur kaitéjums noticis vai varéjis notikt; 4. attieciba uz
civilprasibu zaudeéjumu atlidzinasanai vai agraka stavokla atjaunoSanai, kuras pamata ir lémums
par kriminalprocesa uzsakSanu, iztiesasand iesaistitaja tiesa, ciktal Sis tiesas jurisdikcija atbilstigi
tas tiesibu aktiem ir civillietu izskatiSana; 5. attieciba uz stridiem, kas rodas kadas filiales,
agentiiras vai cita uznemuma darbibu de|, filiales, agentiiras vai cita uznémuma atrasands vietas
tiesa; 6. ka ar statiitiem vai rakstisku aktu izveidota, vai mutiski izveidota un rakstiski apliecinata
tresta dibinataju, uzticibas personu vai labuma guveéju, tas dalibvalsts tiesas, kuras ir tresta
domicils; 7. attieciba uz stridiem par atlidzibas maksdjumiem, kas pieprasiti saistiba ar izglabto
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pamata ir viscieSaka saistiba starp stridu un tiesu.*? Ta 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta
noteikts, ka lietas, kas attiecas uz ligumiem, var iestidz€t attiecigas saistibas izpildes
vietas tiesa.

812. ,Ligums” Saja gadijuma ir jainterpret€ autonomi no nacionalajam tiesibam, un
tam jadod péc iesp€jas plasaka nozime. Tas ir abpus€js nodoms tikt saistitam, saskana ar
kuru katrai pusei ir jaizpilda pieligta saistiba.* Ar vienpus€ji dokumenti, piem&ram,
¢eki, pavadzimes, vekseli, garantijas biis Sis definicijas tvéruma, arT prieks§ligumi un
saisto$i memorandi.

813. Attieciba uz pirkuma-pardevuma un pakalpojuma ligumiem tiek doti
konkrétaki nosacijumi, proti, ja vien puses nav vienojusas citadi, pirkuma-pardevuma
liguma gadijuma paradnieku var iestidzet dalibvalsti, kura saskana ar ligumu preces
piegadaja vai tas biitu bijis japiegada (skat. Briseles I Regulas 5. panta 1. punkta a)
apakSpunktu) vai pakalpojuma ngmal494 gadijuma — kur pakalpojums tika sniegts vai bija
jasniedz (skat. Briseles I Regulas 5. panta 1. punkta b) apakSpunktu).

814. Pat tad, ja pirmaja bridi liekas, ka norma ir pilnigi skaidra, tomér praksé€ tas var
nebiit tik neparprotami. Apskatisim kadu piemeéru. Italijas sabiedriba KeySafety piegadaja
automobilu razotajiem gaisa spilvenus, pérkot no Vacijas sabiedribas Car Trim $o
sistému razoSana izmantotas sastavdalas. KeySafety uzteica ligumu, un starp pusém radas
strids gan par liguma dabu, gan par jurisdikciju. EST bija jaatbild uz Vacijas tiesas
jautajumu, vai Briseles I Regulas 5. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir piemé&rojams,

gadijumos, kad ir noslegts ligums par precu izgatavoSanu saskana ar pasititaja kvalitates

kravu, tiesa, kuras teritorija mineta krava: a) ir aizturéta, lai nodrosinatu sadu maksajumu; vai b)
varetu tikt Sadi aiztureta, tacu par to ir iemaksata droSibas nauda vai sniegta cita garantija; ar
noteikumu, ka So noteikumu piemeéro tikai, ja tiek apgalvots, ka krava ietilpst atbildetaja intereseés
vai ietilpa vina interesés glabsanas bridi.
492 Magnus, U., Mankowski, P. (ed), European Commentaries on Private International Law Brussels I.
Regulation (2nd edn, SELP 2012), p. 105.
3 Ibid., p. 121.
9% Klasiski par pakalpojuma ligumiem tiks uzskatiti ligumi par brokeru, komercagentu, izplatitaju,
fran¢izes pakalpojumiem, ka arT Iigumi par p&tniecibas, privatdetektivu, makleru, ekspeditoru, marketinga,
arhitektu, pasniedzg&ju, juristu, gramatvezu u.c. pakalpojumiem. Skat. Magnus, U., Mankowski, P. (ed),
European Commentaries on Private International Law Brussels I. Regulation (2nd edn, SELP 2012), p.
154.
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un droSibas prasibam. Tatad tiesai, lai noteiktu jurisdikciju, bija jaizvert€, kur beidzas
pirkuma ligums un kur sakas pakalpojuma ligums.495

815. Tiesa, nosakot, ka Regula noteiktie termini ir jatulko autonomi no nacionalam
tiesibam, izveért§ja pirkuma pardevuma definiciju gan ES tiesibu un starptautisko tiesibu
noteikumu ietvaros,"® inter alia, apskatot 1980. gada Vines konvenciju par
starptautiskajiem precu pirkuma ngmiem,497 kuras 3. panta pirma dala nosaka, ka ligumi
precu piegadei, kuras paredzetas izgatavosSanai vai razoSanai, tiek uzskatiti par pirkuma -
pardevuma ligumiem, ja tikai puse, kura pasiita preces, neuznemas saistibas piegadat
butisku dalu materialu, kuri nepiecieSami tadu preCu izgatavoSanai vai raZosanai.
Tadgjadi iepriek§ minétajos noteikumos ir norade uz to, ka fakts, ka piegadajama prece
vispirms ir jasarazo vai jaizgatavo, negroza attieciga liguma kvalific€Sanu par pirkuma
Iigumu, ja vien pardev€js nav piegadajis butisku dalu materialu, kas Saja lieta netika
konstatéts. Turklat par materialiem nav uzskatamas specialas pardeveja instrukcijas.

816. Konstatgjot, ka tas ir pardevuma ligums, tapat tiesai bija janoskaidro, kura vieta
saskana ar ligumu preces tika vai butu bijis “japiegada” regulas 5. panta 1. punkta b)
apaksSpunkta pirma ievilkuma izpratné — tur, kur preci fiziski nodeva pirc€jam, vai vieta,
kura preces tika nodotas pirmajam parvadatajam, lai tas nogadatu pirc&jam. Seit EST
norada, ka sakotngji ir jaizvérté liguma nosacijumi,’”® pieméram, vai puses nav
vienojusas par Incoterms®*”’ vai ar puu izvéléta piemérojama likuma palidzibu to var
noteikt.”” Ja tadas vienoSanas nav, tad Briseles I Regulas 5. panta 1. punkta b)
apakSpunkta mérkim un sist€émai precu nodoSanas vieta ir tur, kur preces ir nonakusas
galamerki, t.i., nodotas pirc€jam, jo tieSi preCu ipaSuma tiesibu pareja no pardevéja uz
pircgju ir viena no galvenajiem raksturojoSiem elementiem pirkuma pardevuma

ligumos.™" Tadgjadi 31 vieta ir ta, kas rada raksturigo saiti starp darfjumu un tiesu, kas ir

3 EST 2010. gada 25. februara spriedums lieta: C — 381/08 Car Trim GmbH v. KeySafety Systems Srl
ECR, 2010, p. I - 01255.

*° Ibid, para 34-38.

7 ANO Konvencijas par starptautiskajiem pre¢u pirkuma pardevuma ligumiem: Starptautisks
Iigums.Latvijas Veéstnesis, 03.07.1997, Nr. 170.

% EST 2010. gada 25. februdra spriedums lieta: C — 381/08 Car Trim GmbH v. KeySafety Systems Srl
ECR, 2010, p. I — 01255, para 54.

“ INCOTERMS 2010®. ICC Services, 2010.

3% pieméram, saskana ar 1980. gada Vines konvencijas par starptautiskajiem precu pirkuma ligumiem 31.
pantu.

>%! Skat. 1980.gada Vines konvencijas par starptautiskajiem pre¢u pirkuma Iigumiem 30. pants.
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nepiecieSama, lai tiesa varétu noteikt savu jurisdikciju saskana ar regulam. Sadu logisko
jurisdikcijas atraSanas k&di noteikti var izmantot ari, piemérojot Regulu 1896/2006.

817. Ka minéts ieprieks, Regula 1896/2006 piemérojama ari lietas par atseviskiem
darba ligumiem, un Sajas lietas jurisdikcija tiks noteikta saskana ar Briseles I Regulas
attiecigi 3. iedalu un 5. iedalu. Attieciba uz darba ligumiem tas var bt vietas, kur
darbinieks veic savu darbu vai vieta, kur atrodas uznémums, kas pienéma darbinieku
(skat.Regulas 1896/2006 I pielikuma veidlapas 3. aile). Proti, saskana ar Briseles I
Regulas 19. pantu darbinieks var izv€leties, kur iesiidz€t darba dev&ju - vai péc darba
devéja domicila vai dalibvalsti, kur darbinieks patstavigi veic darbu vai to veica ped€jo
reizi, vai ari, ja darbinieks pastavigi neveic darbu vai neveica darbu neviena valsti, tiesa
taja vieta, kur atrodas vai atradas uzn€mums, kas pienéma darbinieku. Lai pasargatu
vajako pusi — darbinieku, darba dev€js var ierosinat tiesvedibu tikai tas dalibvalsts tiesa,
kura ar darbinieka domicils (20. pants). Saja gadijuma Regulas 1896/2006 I veidlapas 3.
aile tiks atziméts kods 01 — jurisdikcijas pamatojums - atbildétaja domicils.

818. Apdrosinasanas lietas, 11dzigi ka patérétaju un darba tiesibu lietas, tiek aizsargata
vajaka puse (apdroSinato, beneficiaru vai cietuso pusi). Attieciba uz jurisdikciju Sajas

R e — .. . .. ~502 1 — _ v —v .
lietas apdroginataju var iesiidz&t vina domicila valsti,””* ka arf apdrofindSanas néméjs,

apdroSinatais vai atlidzibas sane€méjs (prasitajs) apdroSinataju var iestidzet dalibvalsti, kur
ir vipa domicils.”® Arf 10. pants paredz papildu jurisdikciju atbildibas (ex delicto vai ex
contractu) un nekustama IpaSuma apdro§indSanas gadfjuma. Sajos gadfjumos
apdroSinataju var iestidz€t arl taja valsti, kur radas kait€jums. Savukart apdroSinatajs,
neskatoties uz vina domicilu, var ierosinat tiesvedibu tikai taja dalibvalsts tiesa, kura
atrodas apdroSinajuma némeéja, apdroSinata vai atlidzibas sanéméja (atbild€taja) domicils
atbilstosi Briseles I Regulas 12. pantam.

819. Patérétaju ligumi ari bis Regulas 1896/2006 tvéruma. Regulas 1896/2006 6.
panta 2. punkts (lidzigi ka Regulas 805/2004 6. panta 1. punkts) nosaka ekskluzivu
jurisdikcijas noteikumu paterétajiem, turklat Sis noteikums ir plasaks, neka tas, kas

ieklauts Briseles I Regulas 4. iedala. Proti, Briseles I Regulas 16. pants nosaka, ka

502 Art tad, kad apdroSinatajs ir no kadas tresas valsts, bet vina filiale, agentlira atrodas ES dalibvalsti, ir
uzskatams, ka vipa domicils ir $aja valsti, ja apdrosinasanu ir slégusi $ada filiale vai agentiira. Skat.
Briseles I regulas 9. panta otro dalu.

293 Skat. Briseles I Regulas 9. panta pirmo dalu.

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 269



patéretajs var iestdzet citu ligumsledzeju pusi, kur ir tas domicils, vai patérétaja domicila
vietas tiesa (panta 1. punkts). Bet cita ligumslédz&jpuse var ierosinat tiesvedibu pret
paterétaju tikai tas dalibvalsts tiesas, kura ir patérétaja domicils (2. punkts). Patérétaja
ligumi ir defin€ti Briseles I Regulas 15. panta. Savukart Regulas 1896/2006 6. panta 2.
punkts nosaka, ka, ja prasijums ir saistits ar ligumu, ko noslégusi persona- patérétajs,
noliika, kas uzskatams par nesaistitu ar ta amatu vai profesiju, un, ja atbildetajs ir
pateérétajs, jurisdikcija ir tikai tiesam dalibvalsti, kur atrodas atbildétaja domicils saskana
ar Briseles I Regulas 59. pantu. Ja paterétajs péc liguma nosl€gSanas parcelas uz citu
dalibvalsti, tad jurisdikcija ir jamekl€ péc jaunakas domicila vietas.

820. AtbilstoSi Regulas 1896/2006 1 pielikuma veidlapas 3.aileé ka jurisdikcijas
pamatojums ir minéts arl vieta, kur atrodas nekustamais ipasums (forum rei sitae
princips). Seit, piemérojot Briseles I Regulas 22. Pantu, lietas par nekustama Ipa§uma i,
kas noslegta pagaidu privatai izmantoSanai ne ilgak ka seSus méneSus péc kartas, tomer ir
piekritigas arT tas dalibvalsts tiesai, kura ir atbildétaja domicils, ar noteikumu, ka Trnieks
ir fiziska persona un Ipasnieka un irnieka domicils ir viena un taja paSa dalibvalsti.
Piemé@ram, Sis iznémums biis piem&rojams lietas par atpiitas maju iri.

821. Regulu 1896/2006 varés izmantot ari piedzenot neizpilditas uzturéSanas
saistibas, un jurisdikcija biis nosakama saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 4/2009 par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un sadarbibu
uzturé$anas saistibu lietas.”"*

822. Jaliguma puses ir vienojusas par stridus izskirSanas vietu, tad Regulas 1896/2007
I pielikuma veidlapas 3. ail€ ir jaatzimé€ kods 12. PuSu autonomija jeb briviba slégt
jurisdikcijas ligumus ir iesp€jama, iznemot apdroSinaSanas, paterétaju, darba vai
nekustama TpaSuma ligumos, ja $ada vienoSanas nesaskan ar obligatajam Briseles I
Regulas jurisdikcijas normam Sajas lietas. Tomeér, nemot veéra, ka Regula 1896/2006
neprasa iesniegt tiesai dokumentus, kas apstiprina jurisdikcijas esamibu, tapec vienigi var
palauties uz puses godapratu, ka tiks uzradita tieSi paredz&ta ligumiska piekritiba.

823. Rezumgjot, janorada, ka visas §1 Briseles I Regulas normas ir janem véra,

piemérojot Regulu 1896/2006, ka to norada ar1 I pielikuma pieteikuma veidlapas 3.aile,

%4 2008. gada 18. decembra Padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturé€Sanas saistibu lietas. OV L 7, 10.01.2009., 1.-79.

Ipp.
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kur ir jaizdara izvéle jurisdikcijas pamatojumam. Piekritibu konkrétai vispar€jas
jurisdikcijas tiesai regul€s nacionalas tiesibas, Latvija - CPL 24. un 25. pants.

824. Lidzigi ka divas iepriekS apskatamajas Regulas, termins ,tiesas iestade”, kas
atrodams 2. panta 1. punkta, ir interpret€§jams tapat, tomer janorada, ka saskana ar
Regulas 1896/2006 16. apsvérumu EMR pieteikuma izskatiSanu nav obligati javeic
tiesnesim. Ar So teikumu EK likumdevéjs velgjies pasvitrot, ka, pieméram, Vacija esosais
saistibu piespiedu izpildes bridinajuma kartibas (Mahnverfahren) modelis, kas
nacionalajos procesos pieskir kompetenci tiesas galvenajam sekretaram (Rechtspfleger),
ir pilnigi pielaujams arTt EMR procediiras, konkréti - EMR izdoSana. No 16. apsvéruma
gan izriet, ka EK likumdevejs runa tikai par "pieteikuma izskatiSanu" un nevis par EMR
parskatisanu vai EMR izpildes atteikSanu. No ta var secinat, ka gan EMR parskatiSana ta
izcelsmes dalibvalsti, gan EMR izpildes atteikSana ta izpildes dalibvalsti tomer biitu
javeic tiesnesim.””’

825. Saskapa ar Regulas 1896/2006 2. panta 2. punktu Regula nav piemérojama
ipaSuma tiestbam, ko rada laulato attiecibas, testaments un mantoSana, bankrotu,
tiesvedibu saistiba ar maksatnespéjigu uznémeéjsabiedribu vai citu juridisku
personu likvidaciju, tiesas rikojumiem, mierizligumiem vai analogam procediiram,
socialajam nodroSinajumam, kas tulkojams tapat ka jau apskatitaja Regula 805/2004
(skat. 81 Petijuma 58. §).

826. Atskiriba no jau apskatitajam Regulam, saskana ar 2. panta 2. punkta d)
apakSpunktu Regula 1896/2006 nepiemé@rosies, prasijumiem, kas izriet no
arpusligumiskajam saistibam, ja vien: puses par tiem nav noslégusas noligumu vai nav
notikusi parada piedziSana, vai tie nav saistiti ar nomaksatiem paradiem, kas izriet no
kopipasuma tiesibam. Tatad varétu pat teikt, ka ST Regula sasaurina jédzienu ,,civillietas
un komerclietas”.

827. Tomeér, ja puses ir noslégusas $adu ligumu, tad tiesai biis janosaka jurisdikcija un
jaizverte, vai ta ir arpusligumiska attieciba. EST noradijusi, ka termins ,,arpusligumiskas

saistibas” ir jatulko autonomi, un tas nosedz visas darbibas, kas rada atbildétaja atbildibu

% Rudevska, B. Eiropas maksajuma rikojuma procedira: pieméroSana un problémjautajumi. Jurista
Vards Nr. 24/25, 2009. gada 16. jiinijs.
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un kas nav saistitas ar ngmu,506 pieméram, cela satiksmes negadijumi, arst€Sanas kliidas,
netaisniga komercdarbiba, atbildiba par precém un pakalpojumiem, krapSana u.c.” Sada
gadijuma lietas, kas attiecas uz kait€§jumu vai neatlautu ricibu, jurisdikcija biis dalibvalsti,
kur kait€jums noticis vai var€ja notikt, atbilstosi Regulas 1896/2006 I veidlapas 3. ailei.

828. Interesanti, ka atSkiriba no ieprieks apskatitajam divam regulam Skiréjtiesa nav
izslegta no Regulas pieméroSanas tvéruma. Izpetot, var konstatet, ka Regulas tapSanas
gaita Skir&jtiesas izp€mums jau sakotngji nebija ieklauts un par to arT vélak nekadas
diskusijas netika veiktas.’®® Teorétiski, ja tiesa konstaté, ka starp pusém ir noslégts speka

09 tomer

esos Skirgjtiesas ligums, tai jaatsakds par labu $kirgjtiesas jurisdikcijai,’
praktiski, piemérojot Regulu 1896/2006, tiesa, sanemot I veidlapu, nevarés konstatet, vai
starp pusém ir noslégta $kirjtiesas klauzula vai n€. Atbild€tajs vares iebilst, izmantojot
VI pielikuma veidlapu saskapa ar Regulas 16. pantu. Iebildumos atbildétajam nav
japaskaidro iemeslu, bet Sadus iebildumus par jurisdikciju atbild€tajs var€s sniegt jau
vispar€jas tiesvedibas procesa saskana ar Regulas 12. panta 2. punktu un 4. panta c) dalu,
ja vien prasitajs nav skaidri noradijis I veidlapas 2. papildinajuma, lai prasibu nodotu
parastaja tiesvedibas kartiba. Savukart izskatot parastaja kartiba, tiesai bus javadas no

Briseles I Regulas, kas izslédz no sava tvéruma stridus, kas saistiti ar $kirjtiesam.

2% EKT 1988. gada 27. septembra spriedums lieta C-189/87 Athanasios Kalfelis v. Bankhaus Schroder,
Muncheyer, Hengst un Co, Bankhaus Schroder, Munchmeyer, Hengst International SA, Ernst Markgraf
ECR, 1988, p. 5565, para 18.

507 Magnus, U., Mankowski, P. (ed), European Commentaries on Private International Law Brussels I.
Regulation (2" edn, SELP 2012), p. 237-238.

%% Pprocedure File: Civil judicial cooperation: recovery of uncontested claims, European order for payment
procedure. Pieejams
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do ?lang=en &reference=2004/0055%28COD %
29.

%% Vairuma tiestbu sistému tiek atzits, ka speka eso§s $kirgjtiesas ligums nepielauj valsts tiesu jurisdikciju.
Pieméram, UNCITRAL Parauglikuma 8. panta 1. dala nosaka, ka ,tiesa, kas sanémusi prasibu par
Skirgjtiesas ltiguma priekSmetu, [..] nosiita puses uz Skir€jtiesu, ja vien nekonstaté, ka Skir€jtiesas Iigums

nav speka, ir nederigs vai neizpildams.” To nosaka arT Nujorkas konvencijas 11 (3) pants: ligumsledzejas
valsts tiesai, ja tai iesniedz prasibu jautdjuma, par kuru puses noslegusas Skiréjtiesas ligumu, pec vienas
puses liiguma janosita puses skiréjtiesa, ja neatzis, ka minétais noligums ir nederigs, zaudéjis spéku vai to
nevar izpildit. Latvijas Civilprocesa likuma 223. pants arT nosaka, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja puses

......
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4.7. Jédziens ,,Eiropas maksajuma rikojums” (EMR)

829. Saskanpa ar Regulas 1896/2005 4. pantu:

EMR procediira ir noteikta finansu prasijumu piedzinai par konkréetu summu, kas

bija jasamaksa taja bridi, kad iesniedza pieteikumu EMR.
830. No minétas tiestbu normas izriet, ka EMR ir saistibu piespiedu izpildes
bridinajuma kartiba veids, kas piemérojams ES tiesiskaja telpa (izpemot Daniju)
parrobezu lietas. EMR procediira parstav bezpieradijumu modeli, kas biitiba parpemts no
Vicijas civilprocesa.’'® Tomér nevar viennozimigi apgalvot, ka EMR ir pilnigi
analogiska germanu jeb bezpieradijumu modelim.
831. Pirmkart, saskapa ar Regulas 1896/2006 7. panta 2. punkta e) apakSpunktu
kreditoram ir jaiesniedz nevis pieradijumi, bet jasniedz to apraksts (bezpieradijumu
modeli vispar nekas nav jaiesniedz — ne pieradijumi, ne to apraksts).
832. Otrkart, kreditoram sava pieteikuma japrecize tiesas starptautiska kompetence un
japamato lietas parrobeZzu esamiba (skat. Regulas 7. p. 2. d. f) un g) apakSpunktu).
833. Treskart, paradnieka pirma aizsardzibas iespgja pret EMR ir iebildumu
iesniegSana 30 dienu laika péc EMR piegades paradniekam (Regulas 16. p.). Tacu otra
iesp€ja ir loti ierobeZota un pielaujama tikai atseviskos izn€muma gadijumos (Regulas
20. p.). Lidz ar to var secinat, ka EMR procedira attieciba uz paradnieka tiesibam ir vél
saisinataka, neka germanu jeb bezpieradijumu modeli. Jaatzimé, ka saskana ar Regulas 7.
panta 2. punktu kreditoram pieteikuma par EMR izdoSanu cita starpa janorada ari
starptautiskas jurisdikcijas pamats un lietas parrobezu raksturs. Savukart Regulas 11.
pants paredz, ka viens no pieteikuma par EMR izdoSanu noraidiSanas iemesliem ir
starptautiskas jurisdikcijas neieveéroSana, ka ari parrobezu lietas neesamiba Regulas 3.
panta izpratn€. Tas nozimé, ka abi tikko minétie gadijumi ir specifiski tieSi EMR
konteksta un tie ir Joti svarigi, lai kreditors vispar varétu sekmigi ierosinat EMR

_ 511
procediiru.

319 Ferrand, F. ,Mahnverfahren” Allemande, Injonction de payer Francaise et projets Communautaires:
Remarques Compartives. Grenziiberschreitungen. In: Beitridge zum internationalen Verfahrensrecht und zur
Schiedsgerichtsbarkeit. Festschrift fiir P.Schlosser zum 70. Geburtstag. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag,
2005, p. 192.; Guinchard S., Ferrand F., Chanais C. Procédure civile. Droit interne et droit communautaire.
29e édition. Paris : Dalloz, p. 881.

> Rudevska, B. Eiropas maksajuma rikojuma procediira: pieméro§ana un problémjautajumi. Jurista Vards,
Nr. 24/25, 2009. Gada 16. junijs, 36. lpp.
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834. EMR procediira attiecas uz finanSu prasijumiem par noteiktu summu. Tas
nozimé, pieméram, ka kreditors nedrikst atstat $is summas noteikSanu tiesas ieskatam.
Turklat finanSu paradam jabiit esosam uz to bridi, kad iesniedz tiesa pieteikumu EMR.
To, vai un kad parads iestajas, nosaka saskana ar saistibai piemérojamam tiesibu

norma'lm.5 12

4.8. Eiropas maksajuma rikojuma procediira

835. Jau sakuma janorada, ka EMR procediuras mérkis ir vienkarSot, paatrinat un
samazinat tiesaSanas izdevumus parrobeZu lietas attieciba uz neapstridétiem finanSu
prasijumiem, un Sai procedirai jabut vienotai, atrai un efektivai, lai visa ES atgiitu
nepastridétus finanSu prasijumus (skat. Regulas 1896/2006 preambulas 9. un
29. apsvérumu).

836. Visai EMR procedurai (no EMR pieteikuma iesniegSanas dienas lidz izpildama
EMR izdoSanai) vajadz&tu ilgt ne ilgak par 90 dienam. Tas tadel, ka saskana ar
Direktivas 2000/35/EK (2000. gada 29. jlnijs) par maksajumu kav&jumu novérSanu
komercdarfjumos’" 5. panta 1. punktu dalibvalstis nodrogina, ka izpildamu nolémumu,
neatkarigi no parada summas, parasti var sapemt 90 kalendara dienas péc kreditora
prasibas iesniegSanas vai pieteikuma iesniegSanas tiesa vai cita kompetenta iestade ar
nosacijumu, ka parads vai procediras jautajumi netiek apstrideti. 90 dienu termina netiek
ieskaitits: a) dokumentu nodoSanas laiks; b) kreditora raditas aizkaveéSanas, tadas ka
pieteikumu precizéSanai veltitais laiks.

837. EMR pieteikums Latvija iesniedzams rajona (pils€tas) tiesa péc atbildétaja
deklarétas dzivesvietas, bet, ja tadas nav, — péc dzivesvietas vai juridiskas adreses. Lai Sis
teritorialas piekritibas jautajums tiktu skaidrak atrisinats, butu vélams papildinat CPL
24. pantu ar attiecigu piekritibas normu, nosakot, ka rajona (pilsétas) tiesa izskata

pieteikumus par Eiropas maksajuma rikojumu (EMR).

12 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiische Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010. Art. 4 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 302.

>3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/35/EK (2000. gada 29. jiinijs) par maksajumu kavé&jumu
noveér§anu komercdartjumos. OV L 200, 08.08.2000., 35.-38. Ipp.
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4.8.1. Pieteikuma iesniegsana: A standarta veidlapa

838. Saskana ar Regulas 1896/2006 7. panta 1. punktu:

1.Pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam iesniedz, izmantojot A standarta
veidlapu, ka noteikts I pielikumd.
839. No minétas tiesibu normas izriet, ka EMR pieteikumam ir noteikta vienota

standartiz€ta veidlapa, kura obligati jaaizpilda pieteic€jiem, kuri v€las ierosinat EMR
procediiru (skat. Regulas 1896/2006 I pielikumu). Ja netiek izmantota A standarta
veidlapa, tad Sads pieteikums ir janoraida (skat. Regulas 1896/2006 11. p. 1. d. a)
apakSpunktu).

840. Ka jau ieprieks tika noradits, ar 2012. gada 4. oktobra Komisijas (ES) Regulu
Nr. 936/2012, ar ko groza pielikumus Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK)
Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procedﬁruS14 ieviestas jaunas
veidlapas (tas gan tikai nedaudz atSkiras no iepriek$€jam), kas piemérojamas no
2012. gada 23. oktobra.

841. Regulas 1896/2006 7. pants izsmelosi regul€ prasibas, kuram ir jaatbilst EMR
pieteikumam, izpemot, ja Regula konkréti noradits uz nacionalo tiesitbu normu
pieméro§anu.515

842. A veidlapa prasitajam atvieglo valodu barjeru, jo: 1) ta ir pieejama ES E-
tiesiskuma  portala visas ES  dalibvalstu  oficialajas  valodas:  https://e-

justice.europa.eu/dynform intro taxonomy_action.do?&plang=lv; 2) taja tiek izmantota

kodu sistéma, kas lauj ierakstit attiecigo ciparu kodu un tad€jadi nelietot valodu.

843. A veidlapa jaaizpilda (jaiesniedz) valoda vai kada no valodam, kuras izmanto
tiesa, kura EMR pieteikums tiks iesniegts. Latvija EMR pieteikums jaiesniedz latviesu
valoda (CPL 13. p.).’'® Jaatzist, ka neviena Regulas 1896/2006 tiesibu norma nav
noteikts, kada valoda EMR jaiesniedz, tacu norade uz tiesas valsts valodu sastopama A

veidlapas pielikuma ,,Noradijjumi pieteikuma veidlapas aizpildiSanai”. Ta ka prasitaja

31 Komisijas Regula (ES) Nr.936/2012 ( 2012. gada 4. oktobris ), ar ko groza pielikumus Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma
procediiru. OV L 283, 16.10.2012, 1.-23. Ipp.

°1% Eiropas Savienibas tiesas generaladvokata P.Mengoci (P. Mengozzi) 2012. gada 28. jiinija secinajumi
lieta C-215/11 Szyrocka, para. 40. Pieejami Seit: www.europa.eu (31 lieta EST vél nav izskatita).

216 Skat. ES Tiesiskas sadarbibas tikla informaciju par valodam:
http://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_court/case_to_court_lat_lv.htm#8.
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EMR pieteikums (A veidlapa) velak kopa ar EMR bus janosita atbildétajam uz citu ES
dalibvalsti, tad janem véra, ka caur minimalajiem procesualajiem standartiem
(skat. Regulas 1896/2006 13. un 14. p.) un Regulas 1896/2006 27. pantu (no kura
secinams, ka EMR izsniegSsana pieméro Dokumentu izsniegSanas Regulu), ka art
Dokumentu izsniegSanas Regulas 8.pantu un Latvijas CPL 660. pantu atbildétajam ir
tiesibas atteikties sapemt $adus Latvijas tiesas latvieSu valoda nosiititos dokumentus (A
veidlapu, ka ari EMR). Tas v€lreiz pamato jau ieprieks Saja Petijuma izteikto viedokli par
valodas jautajuma, ka ari Dokumentu izsniegSanas Regulas integréSanu minimalajos
procesualajos standartos. Japiekrit ari B.Rudevskas Latvijas Universitates starptautiskaja
zinatniskaja konference ,,Tiesibu aktu kvalitate un tas nozime misdienu tiesiskaja telpa‘
(2012. gada 4. oktobris) teiktajam par to, ka ES institicijam batu javeic nopietns
pétijums par minimalo procesualo standartu attiectbam un mijiedarbibu ar
Dokumentu izsniegsanas Regulu un dalibvalstu nacionalajiem tiestbu aktiem.

844. Ja Latvijas tiesa EMR pieteikumu iesniedz sveSvaloda, tad Latvijas tiesa saskana
ar CPL 131. panta pirmas dalas 3. punktu atstdj So pieteikumu bez virzibas un nosaka
terminu, 1idz kuram jaiesniedz EMR pieteikums latvieSu valoda. Ja prasitajs noteiktaja
termina trikumu noveér§ — EMR pieteikumu uzskatams par iesniegtu diena, kad tas
pirmoreiz iesniegts tiesa. Tacu, ja prasitajs noteiktaja termina trilkumu nenovér§ — EMR
pieteikumu uzskata par neiesniegtu un atdod prasitajam (Regulas 1896/2006 26. p. kopa
ar CPL 133. p. 3. un 4. d.).

845. Saskapa ar Regulas 1896/2006 7. panta S. punktu pieteikumu iesniedz papira
formata vai izmantojot citus sazinas veidus, tostarp elektroniskos, ko ir akcept&jusi
izcelsmes dalibvalsts un kas ir pieejami izcelsmes tiesai. Latvija EMR pieteikums
iesniedzams personigi (vai ar pilnvarotas personas starpniecibu) vai nosiitot pa pastu.’’’
Latvija nav paredze€ta EMR pieteikuma iesniegSana elektroniska formata.

846. Saskana ar Regulas 1896/2006 preambulas 15. apsvérumu un 25. pantu tiesas
izdevumi ietver nodevas un maksas, kuras maksajamas tiesai un kuru summa ir noteikta
saskana ar valsts tiesibu aktiem. Lidz ar to EMR pieteikuma iesniegSanai vajadz&tu biit

saistitai ar visu piemérojamo tiesas izdevumu nomaksu. Iesniedzot Latvijas tiesas EMR

517 Skat. Tiesiskas sadarbibas atlantu:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_communicationshtml lv_lv.htm.
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pieteikumus, maksajama valsts nodeva — 2 % no parada summas, bet ne vairak par 350
latiem (LVL); skat. Regulas 1896/2006 26. pantu kopa ar CPL 34. panta pirmas dalas 7.
punktu. Maksajama arT ar EMR izsniegSanu saistito izdevumu samaksa, kas Latvija ir

LVL 5,25.°1®

847. Valsts nodeva ieskaitama:’"’

Sanéméjs: Valsts kase

Registracijas Nr. 90000050138

Konta Nr. LV55TREL1060190911200

Sanéméja banka: Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Iemaksas mérkis: Seit ierakstami dati lietas identific€Sanai

848. Ar EMR izsniegS$anu saistito izdevumu samaksa (LVL 5.25) ieskaitama: >

Sanéméjs: Tiesu administracija
Konta Nr. LVS1TREL2190458019000
NMR 90001672316
Sanéméja banka: Valsts kase
Kods TRELLV22
849. Iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka arT dati lietas
identific€Sanai (atbildétaja vards un uzvards, ja atbildetajs ir fiziska persona, vai
juridiskas personas nosaukums).
850. Tatad, Latvijas tiesas iesniegtajiem EMR pieteikumiem japievieno:
850.1. dokuments, kas apliecina valsts nodevas samaksu latos (LVL) (skat.
Regulas 1896/2006 26. p. kopa ar CPL 406.° p-3.d.), un
850.2. dokuments, kas apliecina ar EMR izsniegSanu saistito izdevumu samaksu
latos (LVL) (skat. Regulas 1896/2006 26. p. kopa ar CPL 406.° p. 3. d.).
851. Nakamais jautajums ir saistits ar iesniedzamo EMR pieteikumu skaitu. Regula
1896/2006 nav konkréti noteikts, cik eksemplaros EMR pieteikums iesniedzams. Seit

iesp&jami divi varianti. Pirmais variants: uzskatit, ka iesniedzamo eksemplaru skaitu ES

318 Noteiktais samaksas apmérs var mainities atbilstosi pre€u piegades ligumos noteikto cenu izmainam,
pasta pakalpojumu sniedzgja tarifu izmainam, ka arT izmainam Civilprocesa likuma.

19 Skat.: http://www.tiesas.lv/index.php?id=26 .

520 Skat.: http://www.tiesas.lv/index.php?id=26.
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likumdevé€js nav skaidri noteicis un tadel atstdjis to dalibvalstu nacionalo procesualo
tiesibu zina (skat. Regulas 26. p.).

852. Otrais variants: iztulkot Regulas 7. pantu ka tadu, kur§ izsmeloSi uzskaita un
nosaka visus ar EMR pieteikuma formu un saturu saistitos jautajumus, un tad€jadi
secinat, ka pietiek ar viena eksemplara iesniegSanu. So interpretacijas variantu pastiprina
Regulas preambulas 9. un 29. apsvérums, saskana ar kuriem Regulas 1896/2006 mérkis ir
vienkarsot, paatrinat un samazinat tiesasanas izdevumus, ka art ieveidot vienotu, atru un
efektivu mehanismu, lai visa ES atgiitu neapstridétus finanSu prasijumus. Jaatzime, ka
EST generaladvokats P. Mengoci (P.Mengozzi) savos 2012. gada 28. junija secinajumos
lieta Szyrocka™' ir noradijis tieS$i uz So otro interpretacijas variantu. Proti, ja ir izpilditi
visi Regulas 7. panta noraditie formalie nosacijumi, EMR izdoSanu nevar atteikt tikai
tapec, ka nav ievérotas dalibvalsts nacionalajas tiesibas noteiktas prasibas, ar kuram
regulé tamlidzigas procediiras, pieméram, prasibas par iesniegto pieteikuma eksemplaru
skaitu un par strida summas noradi valsts valiita.”*

853. Latvijas tiesas nedrikst papildus pieprasit iesniegt EMR pieteikumu vairakos
eksemplaros (t.i., tik eksemplaros, cik lieta ir atbildétaju; skat. CPL 129. p. 1. d.).
Saskapa ar Regulas 1896/2006 12. panta 2. punktu EMR izdod kopa ar pieteikuma
veidlapas kopiju (anglu val. — copy; vacu val. — Abschrift; franCu val. — copie; italu val. —
copia; spanu val. — copia; lietuviesu val. — kopija). Tas nozimé, ka Latvijas tiesam ir
janostta atbildétajam nevis EMR pieteikuma noraksts, bet gan ta kopija (bez pieteikuma
1. un 2. papildinajuma). Actmredzot, tiesai pasai ir jaizgatavo §1 kopija (fotokopija). Lidz
ar to biitu pamats pieprasit, lai prasitajs samaksatu ari Sos izdevumus, un tas nozimée, ka
jaapsver iespéja papildinat CPL 38. pantu ar attiecigu kancelejas nodevu par EMR
pieteikuma (A veidlapas, iznemot tas 1. un 2. papildinajuma) kopijas izgatavosanu.
Tas tadel, ka Regulas 1896/2006 25. pants jautadjumu par tiesas izdevumiem ir atstajis
dalibvalstu nacionalo procesualo tiesibu zina.

854. Jakonstate, ka Latvijas tiesas viena gadijuma ir atteikusas piepemt EMR

pieteikumus, kuri cita starpa nebija iesniegti divos eksemplaros (pamatojot to ar Regulas

2! Eiropas Savienibas tiesas generaladvokata P.Mengoci (P. Mengozzi) 2012. gada 28. jiinija secinajumi
lieta C-215/11 Szyrocka, paras. 37, 38, 40. Pieejami: www.europa.eu (31 lieta EST vél nav izskatita).
>*2 Ibid., para. 38.
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12. p. 2. punktu un 11. p.).523 Trijos gadijumos tiesas ir atstajuSas EMR pieteikumus bez
virzibas, nosakot terminu trukumu novérSanai, t.i., otra eksemplara iesniegSanai

(pamatojot to ar Regulas 12. p. 2. punktu un CPL 133. p.).”**

4.8.1.1. Pieteikuma saturs

855. Saskana ar Regulas 1896/2006 7. panta 2. punktu:

2. Pieteikumd norada: a) vardus/nosaukumus un adreses - pusém un, vajadzibas
gadijuma, pusu parstavjiem un tiesai, kurd pieteikumu iesniedz; b) prasijuma
apjomu, tostarp kapitalu un, vajadzibas gadijumd, procentus, ligumsodus un
izmaksas; c) ja prasijuma summai ir pieprasiti procenti, procentu likmi un
laikposmu, par kuru Sie procenti prasiti, ja vien ar likumu noteikta likme nav
automatiski pievienota kapitalam atbilstigi izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem; d)
prasibas iesniegSanas iemeslu, tostarp to apstaklu aprakstu, kas ir prasijuma
pamata, un, vajadzibas gadijuma, prasitajiem procentiem ; e) to pierddijumu
aprakstu, kas pamato prasijumu; f) jurisdikcijas pamatus; un g) lietas parrobezu
biitibu 3. panta nozime.
856. Regulas 1896/2006 7. panta 2. punkta ir noradita nepiecieSama informacija, kurai
jabut ietvertai EMR pieteikuma. A veidlapa ir veidota, par pamatu nemot $o obligato
informaciju. Jaatzist, ka ne veidlapa, nedz arT 7. panta 2. punkta nav prasits, lai prasitajs
noraditu to, ka uz EMR pieteikuma iesniegSanas dienu saistibai iestajies maksajuma
terminS (ka tas noteikts Regulas 4. p.). Varétu uzskatit, ka pieteikuma veidlapas
iesniegSana tiesa jau pati par sevi ietver no prasitaja puses ar konkludentam darbibam
izteiktu apliecinajumu maksdjuma saistibas iestaganas bridim.”>
857. Regulas 7. panta 2. punkta b) apakSpunkta noteikts, ka A veidlapa atseviski
janorada kapitals (A veidlapas 6. aile), procenti (A veidlapas 7. aile) un ligumsodi (A
veidlapas 8. aile), ka arT izmaksas (A veidlapas 9. aile). Ka redzams, piemé&ram,

pievienotas vertibas nodoklis (PVN) ieklaujams jédziena ,,kapitals* un ierakstams 6. aile

323 Skat. Jekabpils rajona tiesas 2012. gada 30. maija Imumu civillieta Nr. 3-10/0011 [nav publicéts].

2 Skat. Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2012. gada 9. janvara lémumu civillieta Nr. 3-
11/0014/12 [nav publicéts]; Rigas rajona tiesas 2011. gada 19. aprila 1émumu civillieta Nr. 3-11/0203/12
[nav publicets]; Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2010. gada 1. marta 1émumu civillieta Nr. 3-
11-0278/5-2010 [nav public&ts].

¥ Skat. arl: Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR
Kommentar. Miinchen :Sellier, 2010. Art. 7 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 315, 316.
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,,Kalpita?ﬂs“.526 No ta izriet, ka Regulas 4. panta ietvertais jédziens ,,finanSu prasijums par

noteiktu summu” 7. panta jau tiek konkretizets, noradot uz ta elementiem.

858. Kas attiecas uz kapitala valaitu, tad Latvija biitu v€lams pienemt EMR
pieteikumus, kuros kapitals ir noradits viena no ES dalibvalstu nacionalajam valiitam, vai
EUR valita (kuras noraditas A veidlapas 6.ail€), un nevis tikai Latvijas latos (LVL).527
859. Regulas 7. panta 2. punkta c) apakSpunkts paredz gadijumus, kuros blakus
prasijuma summai tiek pieprasiti ari procenti. Sada gadijuma prasitdjs norada ari
procentu likmi (A veidlapas 7. aile) un laikposmu, par kuru Sie procenti tiek prasiti, ja
vien ar likumu noteikta likme nav automatiski pievienota kapitalam atbilstigi izcelsmes
dalibvalsts tiesibu aktiem. Procentu likme var biit noteikta ka: 1) obligata procentu
likme (kas noteikta obligata kartiba); 2) liguma noteikta likme (likme, par kuru puses ir
vienojusas); 3) procentu kapitalizacija (attiecas uz situaciju, kura uzkratie procenti tiek
pieskaititi kapitalam un tos pem veéra, aprékinot turpmakos procentus); 4) aizdevuma
procentu likme (tie nav nokav€juma procenti, bet gan aizdevuma procenti rodas no

aizdevuma iedoSanas briza®?®

); 5) cits procentu likmes veids (skat. A veidlapas 7. aili).
860. Iesp€jamais laikposms, par kuru var prasit So procentu likmi, ir: 1) gads; 2)
pusgads; 3) ceturksnis; 4) meénesis; 5) cits laikposms (pieméram, dienas). Tomeér
prasitajam nav janorada konkréets datums, 11dz kuram attiecigie procenti tiek prasiti. Lidz
ar to Regula 1896/2006 neliedz prasit arT t.s. atklatos procentus, par kuriem nav iesp€jams
noradit ne datumu (lidz kuriem tie pieprasiti), nedz arT kop&jo galigo summu.’”

861. Ka redzams, procenti ir vienigais no ,finanSu prasijuma* elementiem, kas nav
obligati janorada konkréta summa (atskiriba no kapitala, ligumsoda un izmaksam), bet to
var noradit arT procentos (pieméram, 6% no simta gada) vai arl ka procentpunktus virs

procentu pamatlikmes (pieméram, 7 procentpunkti virs procentu pamatlikmes).”*

526 Seidl, S. Auslidndische Vollstreckungstitel und inldndischer Bestimmtheitsgrundsatz. Jena : JWV, 2010,
S. 248.

27 Eiropas Savienibas tiesas generaladvokata P.Mengoci (P. Mengozzi) 2012. gada 28. jiinija secinajumi
lieta C-215/11 Szyrocka, para. 38. Pieejami: www.europa.eu (5T lieta EST vel nav izskatita).

328 Torgans, K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 146. Ipp.

3% Savienibas tiesas generaladvokata P.Mengoci (P. Mengozzi) 2012. gada 28. jiinija secinajumi lieta C-
215/11 Szyrocka, paras. 59, 62. Pieejami Seit: www.europa.eu (5T lieta EST vel nav izskatita).

%% Seidl S. Auslindische Vollstreckungstitel und inlindischer Bestimmtheitsgrundsatz. Jena: JWV, 2010,
S. 247; Skat. ar1 Latvijas Civillikuma 1765. pantu.
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862. Direktivas 2000/35/EK (2000. gada 29. junijs) par maksajumu kavéjumu
novérSanu komercdalrijumos531 3. panta 1. punkta d) apakSpunkta par obligato procentu
likmi noteikts: ,,Procentu limenis par kavétu maksajumu (“obligata likme”), kas
debitoram ir jamaksa, ir procentu likmes, ko Eiropas Centrala banka piemé&rojusi savas
pirms attiecigd pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas pédejas galvenajas
refinans€Sanas operacijas, (‘“standartlikmes”) un vismaz septinu procentu punktu
(“starpibas”) summa, ja vien liguma nav noteikts citadi. Dalibvalstij, kas nepiedalas
Ekonomikas un monetaras savienibas treSaja posma, iepriek§ minéta standartlikme ir
savas valsts bankas noteikta lidzvertiga likme. Abos gadijumos attieciga pusgada pirmaja
kalendara diena speka esoSo standartlikmi pieméro seSus turpmakos méneSus.”

863. “Procentu likme, ko Eiropas Centrald banka pieméro savam galvenajam
refinansésanas operdcijam” ir procentu likme, ko pieméro Sadam operacijam fiksétas
procentu likmes izsol€s. Ja galveno refinanséSanas operaciju veic saskana ar mainigas
procentu likmes izsoles procediru, minéta procentu likme attiecas uz galeéjo procentu
likmi, kas radusies Saja izsolé. To piem&ro vienotas likmes un mainigas likmes izsoles*
(skat. Direktivas 2. p. 4. d.).

864. Latvija procentu pamatlikme ir 4 %, un ta mainas katru gadu 1. janvari un 1. jalija
par tik procentpunktiem, kada apméra kops iepriek$€jam procentu pamatlikmes izmainam
ir palielinajusies vai samazinajusies jaunaka refinansé€Sanas likme, ko Latvijas Banka
noteikusi pirms attieciga pusgada pirma datuma. Péc katra gada 1. janvara un 1. jilija
Latvijas Banka nekavé€joties publiceé laikraksta ,Latvijas Ve&stnesis“ pazinojumu par
attiecigaja pusgada speka esoSo procentu pamatlikmi (skat. Latvijas CL 1765. p. 3. d.).
Japem v&ra, ka procentu aprékinasanas metode ir atkariga no ligumam (no Kura izriet
saistiba) piemérojama likuma; vai arT no ta, par kadu konkréti procentu aprékinasanas
metodi puses ir vienojusas sava liguma. Latvijas CL 1765. pants biis piemérojams tad, ja
puSu ligumam piemérojams Latvijas likums. Tikpat labi ligumam (vai taja noteiktajai

procentu aprékinasanas metodei) var biit piemé&rojams, piem&ram, Vacijas likums, vai arl

>3! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/35/EK (2000. gada 29. jiinijs) par maksajumu kavé&jumu
noveér§anu komercdartjumos. OV L 200, 08.08.2000., 35.-38. Ipp.
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UNIDROIT komercligumu principi,”** vai pat Eiropas Ligumtiesibu principi, kuros

paredzéts vadities péc Eiropas Centralas bankas (ECB) likmes.**

865. Regulas 1896/2006 7. panta 2. punkta b) apakSpunkta procentu saistiba ir nodalita

no kapitala (jeb pamatsaistibas), jo procentu noradiSana EMR pieteikuma nav obligata.

Vairuma gadijjumu procentu saistiba seko kapitala saistibai (jeb pamatsaistibai), t.i.,

procentus var pieprasit tiktal, ciktal ir kapitals, par kura piedzinu var iesniegt prasibu

tiesa.”™* ,,Saiknei starp kapitala saistibu un procentu saistibu ir ada struktiira:

865.1. procentu saistiba rodas tadel, ka ir jasamaksa kapitals (proti, ir iestajies ta
samaksas terminS) un attiecigais maksajums nav veikts (kas attiecas uz
nokav€juma procentiem termina, par ko panakta vienoSanas vai kas paredzets
tiesibu aktos);

865.2. laika gaita akcesoras summas ieklaujas galvenaja prasijuma, klistot par
attieciga apjoma noteiktu sastavdalu.”>

866. Ligumsods ir noradams konkréta summa (pieméram, LVL 250), ka arT ir janorada

ligumsodu konkretiz€josa informacija (skat. A veidlapas 8. aili), piem&ram, ligumiskais

ligumsods; ligums (2012. gada 3. augusta pirkuma ligums Nr. 123) un ta punkts, kura
noteikts attiecigais ligumsods (liguma 7.1. punkts — 0,1 % par katru maksajuma nokavéeto
dienu). Ja ligumsods liguma ir noteikts procentos (pieméram, 0,1 % par katru maksajuma
nokavéto dienu), tad A veidlapas 8.ailes dala ,, Summa “ tas ir ierakstams konkréta summa

(piem&ram, LVL 250) un 8. ailes dala , Liidzu, noradiet konkréti“ noradams arl

ligumsoda aprékinasanas veids, t.sk., par cik dienam paradnieks ir nokavéjis maksajumu.

867. Izdevumi (ja tadi ir) ir janorada A veidlapas 9. ail€, konkretizgjot, vai tie ir tiesas

izdevumi, vai citi izdevumi. Saskana ar Regulas 1896/2006 25. panta 2. punktu tiesas

izdevumi ietver nodevas un nomaksas, kuras maksajamas tiesai un kuru summa ir

noteikta saskana ar valsts tiesibu aktiem. Sikak par tiesas izdevumiem Regulas izpratné

skat. $1 Pétijuma apak$nodalu ,, Tiesas izdevumi®, 847. § un talak .

%32 UNIDROIT Starptautiskie Komercliguma principi, pieejami: www.unidroit.org

333 Sikak par to latvieSu valoda skat.: Torgans, K. Saistibu tiesibas. I daja. Riga : Tiesu namu agentiira,
2006, 149. Ipp.

3 Savienibas tiesas generaladvokata P.Mengoci (P. Mengozzi) 2012. gada 28. jiinija secinajumi lieta C-
215/11 Szyrocka, para. 53. Pieejami Seit: www.europa.eu (T lieta EST vél nav izskatita).

>3 Savienibas tiesas generdladvokata P.Mengoci (P. Mengozzi) 2012. gada 28. jinija secinajumi lieta C-
215/11 Szyrocka, para. 54. Pieejami Seit: www.europa.eu (81 lieta EST veél nav izskatita).
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868. Saskapa ar Regulas 1896/2006 7. panta 2. punkta d) apakSpunktu EMR
pieteikuma (A veidlapd) janorada ari prasibas iesniegSanas iemesls, tostarp to apstaklu
apraksts, kas ir prasijjuma pamata, un, vajadzibas gadijuma, prasitie procenti. Prasibas
iesniegSanas iemeslu veidi ir noraditi A veidlapas 6. ailé (piem&ram, pardevuma ligums,
celtniecibas ligums u.c.). Apstaklu apraksts ari ir atrodams 6.aileé (piem&ram,
nesamaksasana, nove€lots maksajums, pre€u vai pakalpojumu nepiegadaSana). Prasitie
procenti noradami A veidlapas 7. ailé.

869. Saskana ar Regulas 1896/2006 7. panta 2. punkta e) apakSpunktu EMR
pieteikuma (A veidlapa) jaieklauj to pieradijumu apraksts, kas pamato prasijumu.
Saskanpa ar Regulas preambulas 14. apsv€rumu prasitdgjam vajadz€tu biit pienakumam
ieklaut EMR pieteikuma (A veidlapas 10. ail€) to pieradijumu aprakstu, ar kuriem pamato
prasijumu. Ka redzams, pieradijumi EMR pieteikumam (A veidlapai) nav japievieno;
pietiek ar to aprakstu A veidlapas 10.ail€, kura ka pieradiSanas lidzekli pielaujami: 1)
rakstveida pieradijumi (kods 01); 2) liecinieku liecibas (kods 02); 3) eksperta atzinums
(kods 03); lietiskie pieradijumi (kods 04) un citi pieradiSanas lidzekli (kods 05), kuri
pieteikuma 10. ail€ ir jakonkretize.

870. Rakstveida pieradijumu apraksts noteikti ietvers dokumenta aprakstu un (ja ir) ta
numuru un sastadiSanas datumu. Liecinieka liecibu apraksts noteikti ietvers liecinieku
vardus un uzvardus. Eksperta atzinuma apraksts ietvers eksperta vardu un uzvardu,
ekspertizes jomu un atzinuma sastadiSanas datumu un ta numuru. Lietisko pieradijumu
apraksts ietvers konkrétas lietas aprakstu un, iesp€jams, tas atraSanas vietu.

871. Ja prasitajs A veidlapas 10. ailé nav noradijis nevienu pieradijumu, tad tiesa
saskana ar Regulas 1896/2006 9. pantu var uzdot prasitagjam papildinat sadu EMR
pieteikumu.”® Jaatceras, ka pieradijumu apraksts kalpo gan atbildétajam, gan ar tiesai,
kurai saskapa ar Regulas 1896/2006 8. pantu EMR pieteikuma izskatiSanas stadija ir
japarbauda, vai cita starpa ir izpilditds Regulas 7. panta prasibas un vai prasijums Skiet

pamatots un pienemams.”’

3% Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010. Art. 7 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 317.
> Ibid., 316, 317.
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872. EMR pieteikuma prasitajam janorada ari starptautiskas jurisdikcijas pamats,
kas balstas uz Regulas 1896/2006 6. pantu, un lietas parrobezu raksturs, kas balstas uz

Regulas 3. pantu.

4.8.1.2. Prasitaja deklardcija

873. Saskanpa ar Regulas 1896/2006 7. panta 3. punktu:
3.Prasitdjs pieteikuma deklare, ka sniegta informacija ir patiesa saskana ar vina
riciba esoso informaciju un parliecibu, un vins apzinas, ka jebkadi apzindti
nepatiesi pazinojumi var izraisit atbilstigu sankciju piemérosanu saskand ar
izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem.
874. Minéta tiesibu norma paredz to, ka prasitajam EMR pieteikuma ir japarakstas par
to, ka vina sniegta informacija ir patiesa un ka vins apzinas atbildibu par nepareizu zinu
sniegSanu. Atbildiba nosakama saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kuras tiesa skata

EMR pieteikumu. Regulas 1896/2006 A veidlapa zem 11. ailes prasitajs paraksta $adu
tekstu:

Es apliecinu, ka p&c man pieejamam zinam un parliecibas sniegta informacija ir pareiza.

Es atzistu, ka apzinata nepatiesas informacijas snieg§ana var biit par pamatu atbilstigam sankcijam saskana
ar izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem.

Vieta: Datums: Paraksts un/vai zimogs:

875. Sads apliecinajums nepieciesams, jo:

875.1. tiesa izdod EMR tikai un vienigi balstoties uz prasitdja sniegto
informaciju, to neparbaudot (skat. Regulas 1896/2006 12. p.4. punkta a)
apakSpunktu);

875.2. EMR pieteikumam netiek pievienoti pieradijumi, bet gan taja tiek ieklauts
tikai un vienigi pieradijumu apraksts (skat. Regulas 1896/2006 7. p. 2. punkta e)
apaksSpunktu).

876. No minéta teksta redzams, ka atbildiba var iestaties tikai par apzinati nepatiesas
informacijas sniegSanu, bet nevis, pieméram, par neuzmanibas kladu.
877. Juridiskaja literatira tiek noradits uz to, ka Regula 1896/2006 vajadzetu ieklaut

ar1 informaciju (pieméram, Regulas 29. panta) par to, kada ir katra no dalibvalstim
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paredzeta atbildiba.”® Tas Jautu prasitajam uzreiz zinat, kadas var biit jau konkrétas sekas
vina ricibai. Citiem vardiem sakot, parakstot min€to apliecinajumu, prasitdjam ir skaidri
jazina, kadas var biit $1s konkrétas tiesiskas sekas attiecigaja dalibvalsti.

878. Tapat nav skaidrs, vai runa ir par kriminaltiesisko, vai par civiltiesisko

atbildibu.” Sobrid iznak, ka ta var biit gan viena, gan otra.

4.8.1.3. Pieteikuma forma un paraksts uz ta

879. Pieteikuma formas jautajumi iepriekS jau tika apskatiti, tadel Saja apaksnodala
apskatits tiks tieSi Regulas 1896/2006 7. panta 4. punkts:
4. Pieteikuma papildinajuma prasitajs var tiesai nordadit, ka vins iebilst pret
parcelsanu uz parastu civilprocesu 17. panta nozime, gadijumd, ja atbildetdjs
iebilst. Tas neliedz prasitajam par to informét tiesu velak, tomer jebkura
gadijuma pirms rikojuma izdosanas.
880. Regulas 1896/2006 I pielikuma esoSas A veidlapas 2. papildinajuma prasitajs
uzreiz var noradit, ka vinS nevélas parcelt prasibu uz parastu civilprocesu, ja atbildetajs
iesniegs savus iebildumus pret EMR. Jaatzim€, ka 2. papildinajums netiek nosiitits
atbildétajam (skat. Regulas 12. p. 2. punktu), Iidz ar to vin$ nezin prasitaja noluku $aja
jautajuma. Tas arl ir pareizi, jo, ja atbild€tajs zinatu prasitaja nostaju par atteikSanos no
parasta civilprocesa, vin$ bez liekas vilcinasanas iesniegtu iebildumus.’*
881. Ja prasitajs 2. papildinagjuma neko nav noradijis, tad tiek prezuméts, ka vins
velesies parcelt pieteikuma izskatiSanu uz parasto civilprocesu. Regulas 7. panta 4.
punkts dod prasitajam iesp&€ju par savu nolikku informét tiesu ari vélak (t.i., p¢c EMR

pieteikuma iesniegSanas, bet lidz EMR — V pielikuma — izdoSanas bridim). Regula gan

neparedz specialu formu, kada prasitajs to varétu izdarit, tad€] tas var tikt izdarits vai nu

% Kormann J.M. Das neue Europiische Mahnverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in
Deutschland und Osterreich. Jena: JWV, 2007, S. 101; Rauscher, T. (Hrsg.). Europdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar. Miinchen : Sellier, 2010. Art. 7 EG-MahnVO (Gruber
U.pP.), S. 317.

¥ Kormann, J.M.Das neue Europiische Mahnverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in
Deutschland und Osterreich. Jena : JWV, 2007, S. 101.

>% Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010. Art. 7 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 318.
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rakstiski briva iesnieguma forma, vai ari aizpildot A veidlapas 2. papildindjumu un to
nositot tiesai.

882. Prasitajam, kur§ lemj par véleéSanos parcelt savu prasijumu uz parastu
civilprocesu, vispirms biitu pienacigi jaapsver tiesu starptautiskas jurisdikcijas izmainas,
t.i, vai EMR jautajumos starptautiski kompetenta tiesa saglabas savu starptautisko
kompetenci arT parasta civilprocesa gadijuma, ja runa ir par paréretajiem. Seit jasalidzina
Regulas 1896/2006 6. panta 2. punkta normas ar Briseles I Regulas normam par
jurisdikeiju (15.-17. p.).>*!

883. Saskana ar Regulas 1896/2006 7. panta 6. punktu:

5. Pieteikumu paraksta prasitajs vai, vajadzibas gadijumd, ta parstavis. Ja
pieteikums iesniegts elektroniska formdtd atbilstigi 5. punktam, to paraksta
saskana ar 2. panta 2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
1999/93/EK (1999. gada 13. decembris) par Kopienas elektronisko parakstu
sistemu. Parakstu atzist izcelsmes dalibvalsti, un tam nevar piemérot papildu
prasibas.

884. EMR pieteikums (A veidlapa) ir prasitajam vai vina parstavim japaraksta.
Paraksts lieckams A veidlapa uzreiz aiz 11. ailes zem apliecindjuma par sniegtas
informacijas patiesumu.

885. Ja EMR pieteikums nav parakstits, tiesa saskana ar Regulas 1896/2006 9.pantu
dod iespgju prasitajam labot So trilkumu tiesas noteiktaja termina. Latvija tiesa pienems
léemumu par EMR pieteikuma atstaSanu bez virzibas un noteiks termingu trikumu
novérsanai (skat. CPL 133. p.). Seit var rasties jautagjums — kade] p&c analogijas netiek
piemérots CPL 406.* pants, saskand ar kuru biitu jaatsaka piepemt EMR pieteikums?
Atbilde: tadel, ka Regulas 1896/2006 9. pants skaidri nosaka, ka $ados gadijumos tiesai ir
jadod prasitajam iespéja labot vai papildinat EMR pieteikumu konkréta tiesas noteikta
termipd. Sis tiesibu normas piemérofanai Latvija atbilst tiesi CPL 133. pants —
pieteikuma atstasana bez virzibas, nosakot terminu triikumu novérsanai.

886. Ka jau ieprieks tika noradits, Latvija nav paredzéta EMR pieteikuma iesniegSana

elektroniska formata.

3 1pid., S. 319.
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5.1.1. Pieteikuma izskatiSana

887. Saskanpa ar Regulas 1896/2006 8. pantu:
Tiesa, kas sanémusi pieteikumu Eiropas maksdajuma rikojumam, péc iespéjas
atrak un, pamatojoties uz pieteikuma veidlapu, parbauda, vai 2., 3., 4., 6. un 7.
pantd noteiktas prasibas ir izpilditas un vai prasijums Skiet pamatots un
pienemams. S1 izskatiSana var notikt automatizétas procediiras veida.
888. Uzreiz janorada, ka Latvija EMR pieteikumu izskatiSana nenotiek automatizetas
procediiras veida. Tiklidz tiesa ir sanémusi EMR pieteikumu (A veidlapu), ta péc iesp€jas
atrak (t.i., bez liekas kavéSanas), ka ari pamatojoties tikai uz pieteikuma A veidlapa
ietverto informaciju, parbauda:

888.1. vai 2., 3., 4., 6. un 7. panta noteiktas prasibas ir izpilditas, un

888.2. vai prasijums Skiet pamatots un pienemams.

889. Regulas 1896/2006 2., 3., 4., 6. un 7. panta noteikto prasibu izpilde: Tas
nozime, ka tiesai ir japarbauda, vai:

889.1. ir ieveérota Regulas 1896/2006 materialas pieméroSanas joma (Regulas 2.
p.);

889.2. lieta ir parrobeZu lieta (Regulas 3. p.);

889.3. EMR pieteikums attiecas uz finanSu prasjjumu par konkrétu summu, kas
bija jasamaksa bridi, kad iesniedza EMR pieteikumu (Regulas 4. p.);

889.4. ir ievérota Regulas 6. panta noteikta starptautiska jurisdikcija. Citiem
vardiem sakot, vai Latvijas tiesa ir starptautiski kompetenta skatit konkréto EMR
pieteikumu;

889.5. ir ieveérotas visas Regulas 7. panta autonomi noteiktas pieteikuma formas
un satura prasibas.

890. Ja tiesa konstate, ka nav ievérota kada no Regulas 7. panta min€tajam prasibas, ta
pieméro Regulas 9. pantu, dodot prasitajam iesp&ju labot un/vai papildinat EMR
pieteikumu. Tikai tad, ja tiesas noteiktaja termina pieteic€js nebis izdarjis attiecigos
labojumus un/vai papildinajumus, tiesa saskana ar Regulas 11. panta 1. punkta a) un c)
apakSpunktu drikstes noraidit EMR pieteikumu.

891. Saskapa ar Regulas 1896/2006 10. pantu, ja 8. panta minétas prasibas EMR

pieteikuma ir izpilditas tikai dalgji, tiesa inform& par to prasitaju, izmantojot C standarta
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veidlapu, ka noteikts III pielikuma. Prasitaju aicina piepemt vai noraidit priekSlikumu
Eiropas maksajuma rikojumam par summu, ko noradijusi tiesa.

892. Vai prasijums Skiet pamatots un pienemams: ST prasiba tulkojama kopa ar
Regulas 11. panta 1. punkta b) apakSpunktu. Jeédziens ,,$kiet pamatots un pienemams®
butu saprotams ka tads EMR pieteikums, kur§ nebalstas uz actmredzami nepastavoSu

. . 42
maksdjuma saistibu.’

5.1.2. Pieteikuma papildinasana un labosana: B standarta veidlapa

893. Saskanpa ar Regulas 1896/2006 9. pantu:

1. Ja nav izpilditas 7. panta paredzetas prasibas un, ja vien prasijums nav skaidri
nepamatots un nepienemams, tiesa dod prasitdjam iespéju papildinat vai labot
pieteikumu. Tiesa izmanto B standarta veidlapu, kd noteikts Il pielikumd.
2. Ja tiesa liidz prasitajam papildinat vai labot pieteikumu, ta nosaka apstakliem
atbilstigu terminu. Tiesa var péc saviem ieskatiem So terminu pagarinat.

894. No minétas tiesibu normas izriet, ka taja noraditajos gadijumos tiesas pienakums

ir dot iesp€ju prasitdjam labot vai papildinat EMR pieteikumu. PapildinaSana vai
labosana var notikt, ja EMR pieteikuma ietvertas zinas vai informacija (Regulas 7. p.) ir
nepilniga, vai klidaina. Pieméram, prasitajs ir aizmirsis parakstit EMR pieteikumu, vai
ar1 aizmirsis aizpildit kadu no pieteikuma (A veidlapas) ailém. Tas pats ir arT gadijumos,
kuros prasitajs ir ierakstijis acimredzami klGdainus datus, vai arl sajaucis vietam
attiecigajas ailés ieklaujamo informaciju. Arf tad, ja atbild&tajs nav tiesa iesniedzis EMR
pieteikumu latvieSu valoda. Visos $ajos gadijumos tiesa nedrikst uzreiz noraidit EMR
pieteikumu (tulit piemérojot Regulas 11. p. 1. punkta a) apakSpunktu). Tiesas pienakums
ir dot prasitajam iespéju labot vai papildinat EMR pieteikumu.

895. Dodot iespgju labot vai papildinat EMR pieteikumu, tiesa izmanto Regulas
1896/2006 II pielikuma esoSo B veidlapu. Vienlaicigi tiesa nosaka prasitajam atbilstoSu
terminu, kura vinam janosiita tiesai atpakal veiktie labojumi vai papildinajumi. Tiesa B
veidlapa var uzdot iesniegt prasitijam EMR pieteikumu latvieSu valoda. Tiesa var arl
uzdot labot vai papildinat Sadus datus: puses un to parstavji (01 kods); jurisdikcijas

pamati (02 kods); parrobezu lieta (03 kods); bankas dati (04 kods); pamatsumma (05

%2 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010. Art. 8 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 321, 322.
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kods); procenti (06 kods); ligumsodi (07 kods); izmaksas (08 kods); pieradijumi (09
kods); papildu konstat€jumi (10 kods); paraksts (11 kods).

896. Ja prasitajs tiesas noteiktaja laika nosiita tiesai atpaka] izlaboto vai papildinato
pieteikumu, tiesa izdod EMR (Regulas 12. p.). Ja prasitajs tiesas noteiktaja termina tiesai
nenosiita savu atbildi, tiesa noraida EMR pieteikumu (Regulas 11. p. 1. punkta c)
apakSpunkts). Gadijuma, ja prasitajs izsttijis laboto vai papildinato pieteikumu péc tiesas
noteikta termina, tacu tiesa v€l nav pasp&jusi lemt par EMR izdoSanu vai pieteikuma
noraidiSanu, $adi labojumi vai papildingjumi ir pienemami tiesa un uzskatami par
iesniegtiem.543

897. EMR labosana vai papildinaSana nav javeic tad, ja EMR pieteikums ir skaidri
nepamatots un nepienemams. Jédziens ,,skaidri nepamatots un nepienemams* ir sikak
skaidrots turpmak (skat. $T PEtTjuma nakamo apaksnodalu ,,Pieteikuma noraidisana”, 913.
§ un talak).

898. Latvijas tiesu nolemumu analize lauj secinat, ka Latvijas tiesas ]oti reti pieméro
Regulas 1896/2006 9. pantu. Ta vieta tiesas uzreiz noraida EMR pieteikumus (balstoties
uz Regulas 11. p. 1. d. a) apakSpunktu).

899. Piemeram:

899.1. Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa®** pieméroja Regulas
1896/2006 9. pantu, lai dotu prasitajam iesp&ju: EMR pieteikuma noradit, par
kuru laika posmu tiek prasiti procenti (Regulas 7. p.2. d. c¢) apakSpunkts);
precizéet paradnieka nosaukumu, jo CMR pavadzime, uz kuru balstits pieteikums,
ir noradits cits nosaukums.

899.2. Rigas pilsétas Zemgales priekipilsétas tiesa divas lietas”® pieméroja
Regulas 1896/2006 9. pantu, lai dotu prasitadjam laiku samaksat valsts nodevu.

Jaatzime, ka Regulas 9. pants nav domats $adiem gadijumiem. Valsts nodevas

>3 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.

Miinchen : Sellier, 2010. Art. 11 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 331.

> Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2012. gada 6. februdra lemums civillieta Nr. 3-11/0050/12
[nav publicéts].

> Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2011. gada 29. novembra lémums civillietd Nr. 3-
11/0491/5-2011 [nav publicéts]; Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2011. gada 2. augusta
lémums civillieta Nr. 3-11/0293-2011 [nav publicéts] un Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesas
2011. gada 31. oktobra 1émums civillieta Nr. 3-11/0293-2011 par termina pagarinajumu [nav publicéts].
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nesamaksasanas gadijuma piemérojams Regulas 26. pants, tatad Latvijas CPL
normas.

899.3. Cetras lietas Latvijas tiesas, ta vietd, lai saskana ar Regulas 9. pantu dotu
prasitajam iesp€ju labot vai papildinat EMR pieteikumu, noraidija So pieteikumu
(saskana ar Regulas 11. p. 1. punktu).546

900. Sada Latvijas tiesu riciba dalgji izskaidrojama ar to, ka Latvijas civilprocesa

paredz€taja nacionalaja saistibu piespiedu izpildiSanas bridinajuma kartiba procesa

pieteikumu nav iesp&jams labot, papildinat vai grozit, t.i., vai nu pieteikums tiek
pienemts, vai netiek piepemts. Lidz ar to Latvijas tiesas nav pieradusSas pie Regulas

1896/2006 9. un 10. panta paredz€tajam kompromisa iesp&jam. Lidz ar to varétu tikt

apsvérta iespéja CPL 131. panta integrét norades uz Regulas 1896/2006 9. un 10.

pantu, vai arl pievérst Sim jautajumam pastiprinatu uzmanibu Latvijas tiesneSu

macibu programmas.

5.1.3. Pieteikuma grozi¥ana: C standarta veidlapa

901. Saskana ar Regulas 1896/2006 10. pantu:

1. Ja 8. panta minétas prasibas pieteikuma ir izpilditas tikai daléji, tiesa informeé
par to prasitdju, izmantojot C standarta veidlapu, ka noteikts Il pielikuma.
Prasitaju aicina pienemt vai noraidit priekslikumu Eiropas maksdjuma
rikojumam par summu, ko noradijusi tiesa, un informe par sa lemuma sekam.
Prasitajs atbild, nosiitot atpakal tiesas nosiitito C standarta veidlapu laikposma,
ko noradijusi tiesa saskand ar 9. panta 2. punktu.

2. Ja prasitajs pienem tiesas priekslikumu, tiesa izdod Eiropas maksdjuma
rikojumu saskana ar 12. pantu attiecibd uz to prasijuma dalu, ko prasitdjs
pienémis. Sekas attieciba uz paréjo sakotnéjas prasijuma dalu reglamenté valsts
tiesibu akti.

3. Ja prasitdjs nenosiita atbildi tiesas noraditaja laikposma vai noraida tiesas
priekslikumu, tiesa pilniba noraida pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam.

902. Lai gan Regulas 1896/2006 10.panta 1.punkta noradits uz 8.panta minéto prasibu

dal&ju izpildiSanu no prasitaja puses, talakais 10.panta 1.punkta teksts tomér liek secinat,

6 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2010. gada 4. novembra lémums civillieta Nr. 3-
10/1040/13-2010 [nav publicéts]; Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2010. gada 15. marta
[emums civillieta Nr. 3-10/0531/5-2010 [nav public@ts]; Rigas pils€tas Zemgales priekspilsétas tiesas 2009.
gada 12. augusta 1émums civillieta Nr. 3-10/0555-2009 [nav publicéts]; Valmieras rajona tiesas 2009. gada
12. marta 18émums civillieta Nr. 3-10/0065-09 [nav publicéts].
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ka runa ir par tiem gadijumiem, kuros EMR pieteikuma noradita finanSu prasijuma
summa tikai dalgji atbilst Regulas 7. panta 2. punkta b) — d) apakSpunktos prasitajiem
kritérijiem un par&ja dala §1 summa $kiet acimredzami nepamatota. Sadas situdcijas var
rasties tad, ja:

902.1. EMR pieteikuma ietverti vienlaicigi vairaki finanSu prasijumi un dala no
tiem Skiet acimredzami nepamatoti;

902.2. EMR pieteikuma ietverts viens finanSu prasijums, tatu summas lieluma
zina tas $kiet acimredzami nepamatots.”’ Pieméram, ja pamatsumma (kapitals) ir
noteikta LVL 1200, tacu ligumsods ir noradits LVL 340 000.

903. Ja tiesa ko tadu konstate, tas pienakums saskana ar Regulas 10.panta 1.punktu ir
noradit konkréto summu (pieméram, samazinot LVL 340 000 ligumsodu uz LVL 2000
ligumsodu) un aicinat prasitaju piepemt vai noraidit priekSlikumu Eiropas maksajuma
rikojumam par So tiesas noteikto summu. Vienlaicigi tiesa informé prasitaju par $a
lemuma sekam, ka arT norada terminu, kurd prasitagjam jasniedz atbilde uz tiesas
ierosinajumu. Termin$ nosakams saskapa ar Regulas 9. panta 2. punktu, t.i., termin§ ir
janosaka tads, kas atbilst apstakliem un tiesa péc saviem ieskatiem (ex officio) var to art
pagarinat. Tiesa visas minétas darbibas veic, izmantojot Regulas 1896/2006 III pielikuma
esoSo C veidlapu ,Prasitdjam adres€ts ierosindjums grozit pieteikumu Eiropas
maksajuma rikojumam®.

904. Prasitajam ir divas iesp€jas — pienemt (ar aktivam darbibam) tiesas ierosinajumu
par summas izmainam, vai nepienemt to (ar aktivam vai pasivam darbibam).

905. Ja prasitajs pienem tiesas izteikto ierosinajumu, vinam tiesas noteiktaja termina ir
janosiita atpaka] tiesai sava atbilde, izmantojot to pasu C veidlapu (Regulas 10. p.
1.punkts), kuras péd€ja lodzina prasitajam jaievelk krustin$ ,,Es pienemu minéto tiesas
priekslikumu*; jaieraksta aizpildiSanas vieta, datums, uznémuma vai organizacijas
nosaukums (juridiskai personai), vards/uzvards un japarakstas (vai jauzliek zimogs).

906. Tiesa, sanemot atpakal noteiktaja termipna C veidlapu ar prasitaja izteikto
piekriSanu, saskana ar Regulas 12. panta noteikto kartibu izdod EMR attieciba uz to

prasijuma dalu, ko prasitajs ir pienémis. Sekas attieciba uz pargjo sakotngja prasijuma

>*7 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010. Art. 10 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 325.
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dalu reglamente valsts tiesibu akti (skat. Regulas 10. p. 2. punktu). Ar sekam domatas
gan materialtiesiskas, gan procesualas tiesiskas sekas.”*® Tas nozimé, ka par So EMR
procesa noraidito dalu prasitajs var versties tiesa prasibas kartiba (skat. CPL 222. p.).

907. Saskana ar Latvijas CPL 219. panta otro dalu tiesa atstaj prasibu bez izskatiSanas
dala, par kuru neizsniedz EMR Regulas 1896/2006 10. panta 2. punkta paredz&taja
gadijuma. Tas nozimé, ka tiesai par So finanSu prasijjuma dalu japienem atsevisks
motiveéts [émums. Par So lémumu var iesniegt blakus stidzibu (CPL 221. p.). Attiecigi par
to prastijuma dalu, kuru prasitajs ir pienémis (akceptgjis), tiesa izdod EMR (Regulas
1896/2006 V pielikuma esoSo E veidlapu).

908. Ja prasitajs nepienem tiesas izteikto ierosinajumu, vinam tiesas noteiktaja termina
ir janosiita atpaka] tiesai sava atbilde, izmantojot to pasu C veidlapu (Regulas 10. p. 1.
punkts), kuras pédeja lodzina prasitajam jaievelk krustin$ lodzina ,,Es noraidu minéto
tiesas priekslikumu “; jaieraksta aizpildiSanas vieta, datums, uznémuma vai organizacijas
nosaukums (juridiskai personai), vards/uzvards un japarakstas (vai jauzliek zimogs, ja
tads ir).

909. Tiesa, sanemot atpakal noteiktaja termipa C veidlapu ar prasitaja izteikto
noraidijumu tiesas priekSlikumam, saskana ar Regulas 10. panta 3. punktu un 11. panta 1.
punkta d) apakSpunktu noraida EMR pieteikumu pilniba.

910. Tas pats notiek arT tad, ja prasitajs tiesas noteiktaja termina nesniedz nekadu
atbildi (klusg).

911. Noraidot EMR pieteikumu, tiesa izmanto Regulas 1896/2006 IV pielikuma esoSo
D standarta veidlapu ,Lémums noraidit pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam*
(skat. Regulas 11. p. 1. punkta 2. rindkopu). Sikak par EMR pieteikuma noraidiSanu skat.
§1 Petfjuma nakamo apaks$nodalu ,,Pieteikuma noraidisana”, 913. § un talak) .

912. Jaatceras, ka Regulas 1896/2006 9. pants no 10. panta atSkiras ar to, ka:

Regulas Piemérosanas joma Aizpildama Tiesiskas sekas
1896/2006 veidlapa un tas
pants aizpilditajs
9. pants Ja nav izpilditas Regulas 7. | B veidlapa: 1. Ja prasitajs tiesas noteiktaja termipa ir
pantda paredzEtas formalas | aizpilda tiesa  (un | labojis un/vai papildinajis EMR pieteikumu,
prasibas un, ja  vien | nosita prasttajam). tiesa izdod EMR par visu finansSu

¥ Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010. Art. 10 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 326.
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prasijums  nav skaidri
nepamatots un
nepiepemams.

Tatad jau sakotnégji redzams,
ka gadijuma, ja prasitajs
papildinas vai labos EMR
pieteikumu, tiesa var€s izdot
EMR par visu
prasijumu.

finansu

prasijumu (izmantojot E veidlapu).

2.Ja prasitajs tiesas noteiktaja termina nav
izlabojis un/vai papildinajis EMR pieteikumu,
tiesa pilntba noraida EMR pieteikumu
(izmantojot D veidlapu).

10. pants

EMR pieteikuma noradita
finanSu prasfjuma
tikai dalgji atbilst Regulas 7.
panta 2. punkta b) - d)
apakSpunktos  prasitajiem
krit€rijiem un pargja dala $1
summa Skiet acTmredzami
nepamatota.  Tatad, jau
sakotngji redzams, ka runa

summa

var bit par EMR izdoSanu
tikai attiectba uz dala no
finansu prasfjuma.

C veidlapa:

- Sakotn&ji aizpilda
tiesa (un nosita
prasitajam);

- Péc tam C veidlapas
pedgjo aili aizpilda
prasitajs (un tiesas
noteiktaja termina

nosita atpakal tiesai).

1.Ja prasitajs tiesas noteiktaja termina
pienem tiesas priekslikumu — tiesa izdod
EMR attieciba uz dalu, kuru prasitajs ir
pienémis (izmantojot E veidlapu). Pargja
prasfjuma dala tiesvediba ir izbeidzama (CPL
219. p. 2. d.), par to piepemot atsevisku
motivétu lémumu (CPL 221. p.).

2. Ja prasitajs nepienem tiesas priekSlikumu
vai tiesas noteiktaja termina nesniedz atbildi —
tiesa pilniba (nevis tikai daleji) noraida
EMR pieteikumu (izmantojot D veidlapu).
Talak iestajas Regulas 11. panta 2.un
3.punkta paredzetas tiesiskas sekas: EMR
pieteikuma noraidiSanu nevar parsiidz& un
EMR pieteikuma noraidijums neliedz
prasitajam iesniegt prasibu, izmantojot jaunu
EMR pieteikumu vai jebkadu citu procediru,
kas pieejama saskapa ar dalibvalsts tiestbu
aktiem.

5.1.4. Pieteikuma noraidisana

913.

Saskana ar Regulas 1896/2006 11. pantu:

1. Tiesa noraida pieteikumu, ja: a) nav izpilditas 2., 3., 4., 6. un 7. pantd noteiktas
prasibas; vai b) prasijums ir skaidri nepamatots vai nav pienemams; vai c)
prasitajs nenosiita atbildi termind, ko tiesa noteikusi saskana ar 9. panta 2.
punktu; vai d) prasitdajs nenosiita atbildi tiesas noteiktaja termind vai noraida
tiesas priekslikumu saskana ar 10. pantu. Prasitaju informé par noraidijuma
iemesliem, izmantojot D standarta veidlapu, ka noteikts IV pielikuma.

2. Par pieteikuma noraidisanu nav tiesibas iesniegt parsiudzibu.

3. Pieteikuma noraidijums neliedz prasitajam iesniegt prasibu, izmantojot jaunu
pieteikumu Eiropas maksdjuma rikojumam vai jebkadu citu procediiru, kas

pieejama saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem.

914.

Tiesa var noraidit EMR pieteikumu tikai ¢etros gadijumos:

914.1.

ja nav izpilditas Regulas 1896/2006 2., 3., 4., 6. un 7. panta noteiktas

prasibas;
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914.2. ja prasijums ir skaidri nepamatots vai nav pienemams;

914.3. ja prasitajs nenosuta atbildi termina, ko tiesa noteikusi saskana ar Regulas
9. panta 2. punktu;

914.4. ja prasitajs nenosiita atbildi tiesas noteiktaja termina vai noraida tiesas
priekSlikumu saskana ar Regulas 10. pantu.

915. Svarigi ir atceréties, ka Regulas 11. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir
tulkojams caur Regulas 9. panta (vai 10.panta)un 7.panta prizmu un tade| ir uzreiz
piemé&rojams tikai tad, ja nav iesp&jama EMR pieteikuma laboSana vai papildinasana (9.
p.), vai groziSana (10. p.). Ja EMR pieteikuma laboSana, papildinasana vai groziSana
ir iespéjama, tiesa nedrikst uzreiz noraidit EMR pieteikumu, pamatojoties uz 11.
panta 1. punkta a) apakSpunktu. DiemZgl, Latvijas tiesam ir tendence uzreiz piem&rot
Regulas 11.panta 1.punkta a) apakSpunktu, nedodot paradniekam iesp&ju labot, papildinat
vai grozit EMR pieteikumu.

915.1. Piemeram, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa™® uzreiz noraidija
EMR pieteikumu (pamatojoties uz Regulas 11. p. 1. punktu kopuma), jo: 1)
prasijuma un procentu summa bija noradita EUR, nevis latos (LVL); 2)
pieteikumam pievienots dokuments sveSvaloda. Minétie gadijumi nav tadi, lai
uzreiz noraiditu EMR pieteikumu. Regula 1896/2006 nav prasits, lai EMR
pieteikumam tiktu pievienoti jelkadi dokumenti. Visa informacija par finansu
prasijumu jaietver EMR pieteikuma (A veidlapa). Ar1 prasijuma noradiSana EUR
valiita nav pamats noraidit EMR pieteikumu.

915.2. Cita lieta Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesa™" uzreiz noraidija
EMR pieteikumu (pamatojoties uz Regulas 11. p. kopuma), jo prasitaja noraditais
atbildétaja registracijas numurs péc Latvijas Republikas Uzpémumu registra
datiem atbilda citam uznémumam. Saja gadijuma tiesai vajadzéja laut labot EMR

pieteikumu (piemérojot Regulas 9. p.).

9 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2010. gada 15. marta lémums civillieta Nr. 3-10/0531/5-
2010 [nav publicéts].
>0 Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2009. gada 12. augusta lémums civillieta Nr. 3-10/0555-
2009 [nav publicets].

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 294



915.3. Pieméram, Valmieras rajona tiesa>' uzreiz noraidija EMR pieteikumu
(pamatojoties uz Regulas 11. p. kopuma), jo prasitajs nebija izmantojis A
standarta veidlapu, ka arT nebija iesniedzis pieteikumu latvieSu valoda.

916. Ka redzams, Latvijas tiesam ir tendence ne tikai uzreiz noraidit EMR
pieteikumus, bet ar1 atsaukties uz Regulas 1896/2006 11. pantu kopuma, neskirojot
taja esosas atSkirigas tiesibu normas un lidz ar to ari EMR pieteikuma noraidisanas
pamatus.

917. Ja EMR pieteikuma ietvertais prasijums ir skaidri nepamatots vai nav pienemams,
tiesa ir tiesiga uzreiz noraidit $adu pieteikumu, pamatojoties uz Regulas 11. panta 1.
punkta b) apakSpunktu. Jédziens ,,skaidri nepamatots un nepienemams* ir
generalklauzula, kas katra konkréta lieta tiesnesim ir javérté péc savas parliecibas.
Minétaja jédziena varétu ietilpt, pieméram, situacijas, kuras no EMR pieteikuma uzreiz ir
redzams, ka finanSu prasijums neeksiste.

917.1. Piemeram, prasitajs ka atbilde€taju ir noradijis kadas ES dalibvalsts
prezidentu un valdibu; ka prasibas summu (kapitalu) noradijis 20 miljonus EUR;
savukart A veidlapas 6. ailé ,Sis prasijuma attiecas uz“ atzim&jis 25.kodu
(,,cits”), paskaidrojuma noradot ,finanSu krizes izraisitaji’, par€jas EMR
pieteikuma ailes nemaz neaizpildot. Ir acimredzami, ka S$ads finanSu prasijjums
nepastav, ir neapSaubami nepamatots un nav piepemams, tadé] EMR pieteikums
ir noraidams (saskana ar Regulas 11. p. 1. punkta b) apakSpunktu).

918. Tiesai, vertejot EMR pieteikuma pamatotibu vai pienemamibu, ir javadas tikai
péc EMR pieteikuma noraditas informacijas un, jo seviski, péc pieradijumu apraksta (A
veidlapas 10. aile) un izvirzita prasjjuma apraksta (A veidlapas 6. aile).

918.1. Pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa™> par nepamatotu
un tade] nepienemamu uzskatija tadu EMR pieteikumu, kura: 1) pieteikumam
pievienota sveSvaloda sastadita maksajuma uzdevuma kopija; 2) pieteikumam
nav pievienoti dokumenti, kas apliecinatu ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu
samaksu (LVL 5,25); 3) pieteic€js pieteikumam pievienojis 26 dokumentus, kas

sastaditi sveSvalodas un kuri, ka redzams, pamato prasijjumu. Taja pasa laika

! Valmieras rajona tiesas 2009. gada 12. marta lémums civillieta Nr. 3-10/0065-09 [nav publicats].
2 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2010. gada 4. novembra lémums civillieta Nr. 3-
10/1040/13-2010 [nav publicéts].
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prasitajs pieteikuma noradijis, ka prasijums pamatots ar pardevuma ligumu. Ir
skaidrs, ka $aja gadijuma nav konstat§jama EMR pieteikuma nepamatotiba vai
nepienemamiba. Tiesai bija japieméro Regulas 1896/2006 9. pants un jadod
iespeja labot vai papildinat EMR pieteikumu. Attieciba uz tiesas izdevumu
samaksas dokumentiem, tiesai bija japienem leémums par EMR pieteikuma
atstaSanu bez virzibas, nosakot terminu trilkumu novérSanai — attiecigo samaksas
darbibu veikSanai un samaksu apliecinoSu dokumentu iesniegSanai (skat. Regulas
25. p.un CPL 131. p. 2. d. un 1. d. 3. punktu).

919. Regulas 1896/2006 11. panta 1. punkta c¢) un d) apakSpunkti ir piem&rojami

tikai tad, ja:

919.1. tiesa ieprieks ir uzdevusi prasitajam labot vai papildinat EMR pieteikumu
lidz konkréetai dienai (Regulas 9. p.) un prasitajs Saja termina nav nosiitijis tiesai
savu atbildi; vai

919.2. tiesa iepriekS ir ierosindjusi prasitajam grozit EMR pieteikumu lidz
konkrétai dienai (Regulas 10. p.) un prasitajs Saja termina nav nosiitijis tiesai
savu atbildi, vai arT ir noraidijis tiesas priekslikumu.

920. Noraidot EMR pieteikumu saskana ar kadu no Regulas 11.panta noraditajiem
pamatiem, tiesnesis pienem lemumu par atteikSanos pienemt EMR pieteikumu (skat. CPL
131. p. 2. d. un 1. d. 2. d., k@ arf 406." p.). Tadu, at3kiriba no CPL 132. panta tre§as dalas,
par So tiesas 1€mumu nevar iesniegt blakus stidzibu. Tas tadg€], ka saskana ar Regulas
1896/2006 11. panta 2. punktu par pieteikuma noraidiSanu nav tiesibu iesniegt
parstidzibu. Tomér EMR pieteikuma noraidiSanas tiesiskas sekas (skat. Regulas 11. p. 3.
punktu) un I€muma par atteikSanos pienemt pieteikumu tiesiskas sekas (skat. CPL 132. p.
4.d.un 406.%p. 4. d.) ir identiskas.

921. Ta ka Regulas 1896/2006 25. pants atstdj tiesvedibas izdevumu jautdjumu
dalibvalstu nacionalo tiesibu aktu zina, tad samaksata valsts nodeva un ar bridinajuma
izsniegSanu saistitie izdevumi tiek ieskaititi, ja tiesvediba tiek turpinata parasta
civilprocesa kartiba (skat. CPL 36.' p.). Jaatgadina, ka pareja uz parasto civilprocesu
notiek tad, ja pastav divi kumulativi priekSnoteikumi: 1) atbildétajs ir iesniedzis
iebildumus (F veidlapu) par EMR, un 2) prasitajs EMR pieteikuma — A veidlapas 2.

papildinagjuma — ir atstajis tukSu vietu, nenoradot, ka vin$ nevé€las turpinat lietas
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izskatiSanu parastaja tiesvedibas kartiba. Jaatceras, ka saskana ar Regulas 7. panta 4.
punktu prasitajs par savu nevéléSanos parcelt lietu uz parasto civilprocesu var informét
tiesu arT péc EMR pieteikuma iesniegSanas, tacu lidz bridim, kad tiesa izdevusi EMR (E
veidlapu).

922. Ja prasitajs ir noradijis, ka vin$ nev€las pareju uz parasto civilprocesu, tiesvedibas
izdevumi (valsts nodeva un ar bridinajuma izsniegSanu saistitie izdevumi) bltu uzreiz
jaatdod atpakal] prasitajam, to noradot tiesas 1émuma (skat. CPL 37. p. 1. d. 2. punktu).
Par tiesvedibas izdevumiem skat. §T Peétfjuma apaksnodalu ,, Tiesvedibas izdevumi”.

923. No iepriek§ minéta var secinat, ka tiesas l€muma nolemjosa dala izskatas

apméram $adi (ja prasitajs nev€las turpinat lietas izskatiSanu parasta tiesvedibas kartiba):

[]
Noléma:
1. Atteikt pienemt sabiedribas ,,ABC* pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam pret SIA ,,A un B*.
2. Izdot Regulas 1896/2006 11.panta 1.punkta paredzeto D veidlapu un nosiitit to pieteic€jam sabiedribai ,,ABC*.
3. Lemums dala par atteikSanos piepemt pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam nav parsidzams.

4. Atteikums pienemt EMR pieteikumu nav $kérslis iesniegt jaunu pieteikumu Eiropas maksajuma rtkojumam vai
izmantot jebkadu citu procediiru, kas paredzeta Latvijas Civilprocesa likuma.

5. Atmaksat pieteicgjam — sabiedribai ,,ABC* — samaksato valsts nodevu LVL 30.

6. Par lemumu dala par valsts nodevas atmaksasanu var iesniegt blakus stidzibu 15 dienu laika>* no lémuma noraksta
izsniegSanas dienas.

5.1.5. Tiesiska parstaviba

924. Visas trijas Saja Pétijuma apskatamajas Regulas tiek uzsveérts, ka advokata vai
profesionala jurista palidziba nav obligata. ArT Regulas 1896/2006 24. pants nosaka, ka
parstavis nav nepiecieSams, prasitadjam iesniedzot pieteikumu par EMR, bet atbildétajam -
iebildumus pret EMR. I pielikuma A veidlapa tomér ir atseviski laucini, kur var noradit

parstavjus (2. punkts), tad€jadi puse var izmantot tiesibas uz advokatu.

>33 Seit nemta véra situacija, kura prasitajs dzivo cita dalibvalsti, nevis Latvija. Ja prasitajs dzivo Latvija,
blakus stidziba iesniedzama 10 dienu laika no dienas, kad tiesa pien€musi lémumu (skat. CPL 442. p.).
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925. Jau ieprieks noradits, ka ne vienmeér puse varés aizpildit pievienotas veidlapas bez
profesionala parstavja palidzibas. Lai gan formas veidotas saméra vienkar$i, tomeér ir
jautajumi, kas var€tu sagadat zinamas grutibas, piem&ram, jurisdikcijas noteikSana, tapec

puse var nolemt pilnvarot advokatu, parstavet pusi attiecigaja tiesas procesa.

5.1.6. Tiesas izdevumi

926. Regulas 25. panta 2. punkts nosaka, ka tiesas izdevumi ietver nodevas un maksas,
kuras maksajamas tiesai un kuru summa ir noteikta saskana ar valsts tiesibu aktiem.
Regulas preambulas 26. apsvérums un 25. pants norada uz to, ka izmaksas par advokata
palidzibu nebutu jaietver tiesas izdevumos. Tatad tiesas izdevumi Regulas izpratn€ bius
lidzigi tiem kadi noteikti CPL 33. panta, proti, tiesaSanas izdevumi — valsts nodeva,
kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

927. Tiesvedibas izdevumu apjoms nosakams saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kur
iesniegta Regulas I pielikuma noradita A veidlapa. Tatad Latvija saskana ar CPL likuma
Sadas lietas valsts nodeva biitu 2 % no parada summas, bet ne vairak par LVL 350 (34.
panta pirmas dalas 7) punkts), ka arT ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, t.i., ar tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi.

928. Tomeér pusei var rasties citi izdevumi, tostarp ar lietas veSanu saistitie, piemeram,
izdevumi par advokata palidzibu. Lai gan Regulas teksta nav atseviSki minéta S§1
izdevuma kategorija, tomér A veidlapa ,,Pieteikums EMR” ir atrodama aile, kura var
noradit ne tikai tiesas izdevumus, bet arT citus izdevumus, kuri gan ir japrecizé (veidlapas
9. punkts ,,Izmaksas”). Tad€jadi prasitajs var uzradit ari citas izmaksas, kas saistitas ar
EMR procesu.

929. Ja atbildetajs ir pazinojis par iebildumu pret EMR, izmantojot F veidlapu un, ja
process tiek parcelts uz parastu civilprocesu (Regulas 17. pants), tad Latvija attieciba uz
tiesas izdevumiem ir piemérojams CPL 36." pants, kas nosaka, ka par pieteikumu EMR
saskana ar Regulu 1896/2006 samaksata nodeva ieskaitama valsts nodeva par prasibu, ja
atbild€tajs pazinojis par iebildumu pret EMR un tiek turpinata prasibas tiesvediba. Tatad
prasitajam ir japiemaksa valsts nodeva, bet EMR procesa laika iemaksata valsts nodeva

tiek ieskaittta.
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5.2. EMR izdoSana

930. Saskana ar Regulas 1896/2006 12. pantu:

1. Ja 8. panta minétdas prasibas ir izpilditas, tiesa péc iespéjas atrak un parasti 30 dienu laika
no briza, kad iesniegts pieteikums Eiropas maksajuma rikojumam, to izdod, izmantojot E
standarta veidlapu, ka noteikts V pielikuma. 30 dienu laikposms neietver laiku, ko prasitdjs
pavadijis, papildinot, labojot vai grozot pieteikumu.

2. Eiropas maksdjuma rikojumu izdod kopa ar pieteikumu veidlapas kopiju. Taja neietver
informdciju, ko prasitdjs sniedzis saskana ar A veidlapas 1. un 2. papildindjumu.

3. Eiropas maksdjuma rikojuma atbildetajam iesaka sddas iespéjas: a) samaksat prasitajam
rikojuma noradito summu; vai b) iebilst pret rikojumu, iesniedzot izcelsmes tiesa pazinojumu
par iebildumu, kas janosiita 30 dienu laika péc tam, kad rikojums vinam piegadats.

4. Eiropas maksdjuma rikojuma atbildetdju informe, ka: a) rikojums izdots, balstoties vienigi
uz prasitaja sniegto informdciju, un tiesa to nav parbaudijusi; b) rikojums klis izpildams, ja
vien tiesa netiks iesniegts pazinojums par iebildumu saskanda ar 16. pantu; c) ja tiks iesniegs
pazinojums par iebildumu, tiesvediba turpinasies izcelsmes dalibvalsts kompetentajas tiesas
atbilstigi parasta civilprocesa noteikumiem, ja vien prasitajs nav skaidri lidzis tada gadijuma
tiesvedibu izbeigt.

5. Tiesa nodrosina, ka rikojumu piegadda atbildetdjam saskand ar valsts tiesibu aktiem,
ieverojot minimalos standartus, kas noteikti 13., 14. un 15. panta.

5.2.1. EMR izdosana: E standarta veidlapa

931. Jair izpilditas visas Regulas 1896/2006 8. panta noraditas prasibas (t.i., 2., 3., 4.,
6. un 7. panta noteikumi), tiesa nekav€joties (izn€muma gadijuma — 30 dienu laika no
briza, kad iesniegts pieteikums EMR™?), izdod EMR, t.i., aizpilda Regulas V pielikuma
esoSo E standarta veidlapu. Latvijas tiesas aizpilda So veidlapu latvieSu valoda, kas
Latvija ir tiesvedibas valoda (skat. CPL 13. p.).

932. E standarta veidlapas izdoSana Regula 1896/2006 vérojams biitisks trikums
attieciba uz valodu jautajumu. Nekur Regula 1896/2006 nav atrodama prasiba nosiitit
EMR (E veidlapu) atbildétajam saprotama valoda.”™ Ja atbildetajs dzivo Latvija, tad
Sadas problémas nerodas. Tacu, ja atbild€tajs dzivo, pieméram, Italija, tad nav nekadas
praktiskas nozimes nosiitit vinam EMR, kas sastadits latvieSu valoda (iznpemot, ja Itaija

dzivojosais atbildétajs ir Latvijas pilsonis un a priori saprot latviesu valodu).

% Tomer, ja tiesa izdod EMR vélak neka 30 dienu laika, tad §ads EMR ir speka eso$s. Regulas 12.panta
1.punkta mérkis ir noradit uz tiesas pienakumu rikoties p&c iesp&jas atrak. Skat.: Rauscher, T. (Hrsg.).
Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar. Miinchen : Sellier, 2010.
Art. 12 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 335.

%% Par minéto problému skat. arf: Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht
EuZPR/EulPR Kommentar. Miinchen : Sellier, 2010. Art. 12 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 336, 337 ;
Kormann, J.M. Das neue Europiische Mahnverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland
und Osterreich. Jena : JWV, 2007, S. 204-206.
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933. Tas pats attiecas arT uz EMR (E veidlapai) pievienojamo F standarta veidlapu
(,,lebildums pret EMR®), kas jaaizpilda atbildétajam. ES likumdevéjam nakotné
vajadzétu atrisinat So valodu jautajumu Regula 1896/2006. Turklat, ja Italija
dzivojoSam atbildétajam meginas izsniegt latvieSu valoda sastaditu EMR, vinam saskana
ar Dokumentu izsniegSanas Regulas 8. pantu ir tiesibas atteikties pienemt Sadus
dokumentus (ar nosacijumu, ka EMR izsniedzgja dalibvalsts — Italija — bus atbild€tajam
izskaidrojusi Sadas atteikSanas tiesibas). Tas velreiz norada uz nepiecieSamibu
minimalajos procesualajos standartos skaidri noradit arT uz valodu jautajumu, ka arT uz
skaidru sasaisti ar Dokumentu izsniegSanas Regulu (kura Sobrid ne visai skaidra forma
minéta tikai Regulas 1896/2006 27. p.>*%).

934. Pasreiz labakais risinajums varétu but Sads: Latvijas tiesas nem E standarta
veidlapas formularus latvieSu valoda, ka art tas valsts valoda (piem&ram, italu valoda),
kuras teritorija izsniedzams EMR. Ta ka E standarta veidlapa neprasa taja ietvert
tulkojamu informaciju,”’ tad Latvijas tiesa latvie$u valoda aizpilda gan latvie$u, gan italu
valodas E veidlapu. Attiecigi pievienojot tukSu F standarta veidlapu italu un latvieSu
valodas. Tas tadel, ka nebutu pareizi likt atbildétajam, kur$ neorient&jas Eiropas izpildu
procediras, 30 dienu laika samekl€t tulku vai arT versties pie jurista, kur§ noraditu uz
iesp&ju Eiropas tiesiskas sadarbibas Tikla lapa atrast formularu ekvivalentus italu valoda.
935. Ja atbildetaji bis izglitotaki, vini, atsaucoties uz Dokumentu izsniegSanas Regulas
8. pantu, vispar atteiksies sanpemt EMR. Tomér Seit janem véra, ka EST sprieduma lieta
Gotz Leffler ir noteikusi, ka Dokumentu izsniegSanas Regula neparedz to, ka atteikSanos
sanemt dokumentu 8. panta gadijuma var€tu uzskatit par dokumentu neizsniegSanu.
Tulkojuma neesamiba var tikt noversta, proti, ja dokumenta izdev€ja iestade ir informéta,
ka adresats (atbild&tajs) ir atteicies sapemt dokumentu tad€], ka tam nav pievienots

tulkojums, tai ir péc iesp€jas drizak janosita tulkojums.

%6 Saskana ar Regulas 1896/2006 27.pantu Regula 1896/2006 neskar Dokumentu izsnieganas Regulas
(jeb Regulas 1393/2007) piem@roSanu. Savukart Regulas 1896/2006 tiesibu normas (minimalajos
procesualajos standartos), kas speciali veltitas EMR piegadei (skat. Regulas 13.-15. p.), nevar atrast ne
mazako noradi uz Dokumentu izsnieg$anas Regulu.

37 Regulas 1896/2006 V pielikuma eso$a E standarta veidlapa no tiesneSa prasa ietvert tikai $adu
informaciju: tiesas nosaukumu, puSu nosaukumu un adreses, atzimét valiitu, ierakstlt maksajamas summas
lielumu ciparos. Aile ,,Svariga informacija atbildétajam® tiesai nav jaaizpilda, jo ta ir standartiz€ta
informacija un ieklauta E veidlapas visas dalibvalstu valodas.
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936. Dokumenta adresata efektivai aizsardzibai ir japem veéra tikai tas datums, kura
vins var€ja ne tikai iepazities ar izsniegto dokumentu, bet art to saprast, t.i., datums, kura
vin$ sapéma tulkojumu.”® Citiem vardiem sakot, ja atbildétajs valodas nesaprotamibas
de] ir atteicies sapemt latvieSu valoda sastaditu EMR, tad Latvijas tiesai bis janodro$ina
EMR tulkojums italu valoda un atkartoti tas janosiita atbildeétajam. Par EMR izsniegSanas
datumu tiks uzskatits datums, kura atbildétajs bus sanémis EMR italu valodas versiju.
937. Saskapa ar Regulas 1896/2006 12. panta 2. punktu EMR izdod kopa ar EMR
pieteikuma veidlapas (A veidlapas) kopiju, kura neietver informaciju, ko prasitajs
sniedzis saskana ar A veidlapas 1. un 2. papildinajumu. Tiesa E veidlapai pievieno arl
tukSu F standarta veidlapu (velams, ne tikai latvieSu valoda, bet ar1 tas valsts oficialaja
valoda, uz kuru siita EMR), skat. Regulas 1896/2006 16. panta 1. punktu.

938. Tatad, tiesa atbildétajam nosiita:

| E veidlapu + A veidlapu (iznemot tas 1.un 2.papildindjumu) + tukSu F standarta veidlapu.

5.2.2. Atbildeétaja informésana

939. Saskanpa ar Regulas 1896/2006 12. panta 3. punktu Eiropas maksajuma rikojuma
atbildetajam iesaka Sadas iesp€jas:

939.1. samaksat prasitajam rikojuma noradito summu; vai

939.2. iebilst pret rikojumu, iesniedzot izcelsmes tiesa pazinojumu par iebildumu,

kas janosita 30 dienu laika péc tam, kad rikojums vinam piegadats.

940. Citiem vardiem sakot, tiesa izsaka aicinajumu de solvendo vel trahendo (latin. —
samaksat paradu vai kaut ko darit lietas laba). Tiesa So aicinajumu izsaka, neparbaudot
prasijuma pamatu (skat. arT Regulas 12. p. 4. punkta a) alpalképunktu).559
941. No E standarta veidlapa eso$as ailes ,,Svariga informacija atbildétajam® ar ir
redzams, ka atbildetajs tiek aicinats samaksat prasitajam EMR noradito summu vai iebilst

pret EMR, iesniedzot 30 dienu termina pazinojumu par iebildumu (aizpilditu F standarta

veidlapu) tiesai, kas EMR izdevusi.

%% Eiropas Savienibas tiesas 2005. gada 8. novembra spriedums lietd : C-443/03 Gtz Leffler, ECR [2005],
p. I-09611, paras 39, 64, 67.

>%% Rudevska, B. Eiropas maksajuma rikojuma procediira: pieméro§ana un problémjautajumi. Jurista Vards,
Nr. 24/25, 2009. gada 16. junijs, 34. 1pp.
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942. Tomeér problema vérojama S$is ailes d) punkta, kur atbildétajam tiek noradits:
»EMR stasies speka, ja 30 dienu termina netiks iesniegts pazinojums par iebildumu®. Ka
redzams, ja atbildétajs 30 dienu termina samaksas prasito summu (ka noteikts Regulas
1896/2006 12. p. 3. punkta a) apakSpunkta) un, protams, neiesniegs iebildumus, EMR tik
un ta stasies speka.

943. Tadg] ieteicams atbildétajiem, kuri samaksajuSi noradito summu, vienlaicigi
iesniegt tiesai art savus iebildumus (aizpildit F veidlapu). Tas pasargas atbild&tajus no
turpmakam problémam, kas saistitas ar EMR parskatiSanas procesa ierosinaSanu EMR
izdevé€ja valstt (skat. Regulas 1896/2006 20. p. 2. punktu). ES atbildigajam institicijam
buatu Saja zina jauzlabo Regulas 1896/2006 V pielikuma esosa E veidlapa, ka ar1
Regulas 12. panta 4. punkta b) apakSpunkts, nosakot: ,,b) rikojums klis izpildams, ja
vien tiesa netiks iesniegts pazinojums par iebildumu saskana ar 16. pantu, vai ari netiks
samaksata rikojuma noradita summa.”

944. Saskanpa ar Regulas 1896/2006 12. panta 4. punktu Eiropas maksajuma rikojuma
atbildétaju informe, ka:

944.1. rikojums izdots, balstoties vienigi uz prasitaja sniegto informaciju, un tiesa
to nav parbaudijusi;

944.2. rikojums klis izpildams, ja vien tiesa netiks iesniegts pazinojums par
iebildumu saskana ar 16. pantu;

944.3. ja tiks iesniegs pazinojums par iebildumu, tiesvediba turpinasies izcelsmes
dalibvalsts kompetentajas tiesas atbilstigi parasta civilprocesa noteikumiem, ja
vien prasitajs nav skaidri ludzis tada gadijuma tiesvedibu izbeigt.

945. Minétaja tiestbu norma noradita ta informacija, kura standartiz€ta forma ir
ieklauta E veidlapa. Skat. E veidlapas ailes ,,Svariga informacija atbildétajam” c), d) un
e) apakspunktu. Sis apstaklis vélreiz liek secinat par atbildétdgjam saprotamas valodas
jautajuma svarigumu Regula 1896/2006.

946. To, vai prasitajs ir skaidri ludzis izbeigt tiesvedibu (ja tiks iesniegti atbildetaja
iebildumi), atbildétajs nevar redzeét no E veidlapai pievienotas A veidlapas (,,Pieteikums
EMR®) 2. papildinajuma, jo saskana ar Regulas 12. panta 2. punktu So informaciju tiesa

atbildetajam nenosiita.
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5.2.3. EMR piegade atbildétajam

947. Minimalo procesualo standartu jédzienu un teorétisko pamatojumu skat. pie

Regulas 805/2004 analizes (171. § un talak).

948. Kas attiecas uz izsniedzamo dokumentu veidiem, tad Regula 1896/2006 paredz

izsniegt tikai un vienigi Eiropas maksajuma rikojumu. Jeédziens , Eiropas maksajuma

rikojums® ir jasaprot autonomi Sis Regulas izpratn€, proti, tas ir atbildétajam

izsniedzamais Eiropas maksajuma rikojums, kas izdots, izmantojot Regulas V pielikuma

esoSo E standarta veidlapu, kam pievienota prasitaja pieteikuma A veidlapas kopija bez

1. un 2. papildinajuma (skat. Regulas 12. p. 2. punktu).

949. Tomér arT Regula 1896/2006 (tapat ka Regula 861/2007) nav atrodamas nekadas

norades uz dokumentu tulkojumiem. Laikam ES likumdevéjam valodu jautajums

neliekas svarigs, proti, uzskatot, ka minimalie procesualie standarti vieni paSi, bez

atbildétajam saprotamas valodas, nodroSinas vipam labu iesp&ju pariipties par savu

aizstavibu, t.i., tiesibas uz taisnigu tiesu.

950. Ar apstiprinajumu par sanemsanu. So piegades veidu nedrikst izmantot, ja nav

zinama atbildétaja adrese:

951.  Piegadajot adresatam personigi (13. panta a) un b) apak3punkts).”® So piegadi

var apliecinat:

951.1. apstiprinajums par sanemS$anu, kura noradits sanemsanas datums un atbildétaja
paraksts; vai

951.2. piegadi veikus$as atbildigas personas parakstits dokuments, noradot, ka atbildetajs
ir sanémis dokumentu (EMR) vai ir atteicies to pienemt bez juridiska pamatojuma,
noradot piegades datumu. Ta ka min€taja situacija ir nepiecieSams, lai atteikuma
gadijuma atbildiga persona fiks€tu to, ka atbildetajs atteicies sapemt EMR bez
juridiska pamatojuma, $1 persona Latvija nevar biit pasta darbinieks (kuram nav
tiestbu un kompetences fiksét atteikuma pamata juridisko pusi). Lidz ar to ar
jédzienu ,,atbildiga persona” Latvija biitu jasaprot zveérinats tiesu izpilditajs, zverinats
notars vai tiesas amatpersona tiesas telpas. Jaatzime, ka saskana ar CPL 57. panta

pirmo dalu ,,Ja adresats atsakas pienemt tiesas dokumentus, dokumentu piegdadatajs

260 Skat. Regulas 1896/2006 13. panta a) un b) apak$punktus.
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izdara dokumenta attiecigu atzimi, noradot ari atteikSanas iemeslus, datumu un
laiku.” Ka redzams, Regulas 13. panta b) apakSpunkts ir prasigaks, neka CPL 57.
panta pirma dala.
952. Abi dokumentu izsniegSanas veidi (kas noraditi Regulas 13. p.a) un b)
apakSpunkta) ir ar loti augstu ticamibas pakapi un atbilst Latvijas CPL 56. panta

paredz€tajai piegadei ar zinnesi (56. p. 7. d.), vai Tiesu izpilditaju likuma™®!

74. panta
pirmas dalas 1.punkta noteiktajai iesp&jai piegadat tiesas dokumentus ar zverinata tiesu
izpilditaja starpniecibu, vai izsniedzot adresatam personigi pret parakstu (CPL 56. p. 3. d.
vai dokumentus izsniedzot ar zverinata notara starpniecibu (Notariata likuma 135.-136.
p.). Par EMR piegades datumu uzskatams datums, kad adresats (atbildétajs) pats
personigi pienémis dokumentu (56." p. 1.un 2. d.). Tas sakrit arf ar parrobezu dokumentu
izsniegianas bridi (skat. CPL 56.%p. 2. d.).

953. Pa pastu (13. panta c) alpalk§punkts).562 Pa pastu veiktu EMR piegadi apliecina ar
apstiprindjumu par sanemsSanu, kura noradits sanemsanas datums un kuru parakstijis un
atdevis atpakal atbildétajs. ST tiesas dokumentu izsnieg§anas metode atbilst CPL 56.panta
pirmaja dala noraditajai kartibai, par sanemS$anas datumu uzskatot septito dienu no
nositiianas dienas (skat. CPL 56." p. 3. d.). Tomér, ja EMR no Latvijas jastta uz citu
dalibvalsti, tad septinu dienu termin$ nebis piemérojams. Latvijas tiesai $ada gadijuma
javadas péc Dokumentu izsniegSanas Regulas 9. panta, kombingjot to ar CPL 56.” panta
otro dalu. Jaatgadina, ka saskana ar CPL 56.” panta otro dalu ,Ja tiesas dokumenti
personai piegadati §a panta pirmaja dala noteiktaja kartiba, uzskatams, ka personai par [..]
attieciga dokumenta saturu ir pazinots tikai taja gadijuma, ja ir sagpemts apstiprinajums
par dokumenta izsniegSanu. Dokumentus uzskata par izsniegtiem datumd, kads noradits
apstiprindjuma par dokumentu izsniegsanu.”

954. Elektroniska piegdde (13. panta d) a1patk§punkts).563 Elektroniska piegade nozimé
izsniegt dokumentu vai nu ar faksa, vai e-pasta palidzibu, piegadi apliecinot ar
apstiprindjumu par sanemsanu, kura noradits sanemsanas datums un kuru parakstijis un

atdevis atpaka] atbildétajs. Sis piegades veids tikai dalgji atbilst CPL 56. panta sestajai

%! Tiesu izpilditaju likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstesis, Nr.165, 2002. gada
13. novembris.

262 Skat. Regulas 1896/2006 13.panta c) apakipunktu.

263 Skat. Regulas 1896/2006 13. panta e) apak$punktu.
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dalai, jo Regula prasa, lai $ada piegade tiktu apliecinata ar apstiprinajumu par sanemsanu,
kura noradits sapems3anas datums un kuru parakstijis un atdevis atpaka atbildétajs. Saja
gadijuma minimalie procesualie standarti neprasa, lai apstiprinajums par sanemsanu ari
biitu e-pasta veida. To atbildétajs var nosiitit atpakal arT pa pastu vai ar faksa palidzibu.”®*

955. Piegade bez apstiprinajuma par sapemsanu. So piegades veidu drikst izmantot

tikai tad, ja ir drogi zinama atbildétaja adrese.’®
956.  Personiga piegade (14. panta 1. punkta a) — c) apak§punkts).”®
956.1. Personiga EMR piegade nozimé piegadi atbildétaja dzivesvieta personam,

kuras ar vinu dzivo viena majsaimnieciba, vai ir tur nodarbinatas (fiziskas personas).
Apstiprindgjumu par sanemsanu japaraksta personai, kura dokumentu sapémusi. ST
kartiba atbilst CPL 56. panta astotaja dala noteiktajai kartibai.

956.2. Ja atbildétajs ir pasnodarbinata persona (pieméram, individualais
komersants) vai juridiska persona — personiski piegadajot $ada atbildétaja uzpémuma
telpas personam, kuras vin$ nodarbina. Arl Saja gadjuma apstiprindjumu par
sanemsanu japaraksta personai, kura dokumentu sanémusi. ST kartiba vairak vai mazak
atbilst CPL 56. panta astotaja dala noteiktajai procediirai, ar vienigo izn€mumu, ka
minimalie procesualie standarti prasa izsniegt dokumentus nevis vienkarSi fiziskas
personas darbavieta, bet gan atbildétaja — juridiskas vai paSnodarbinatas personas —
uzpémuma telpas, izsniedzot kadam no vina darbiniekiem. Tade] Seit janem véra art
CPL 56. panta sesta dala.

956.3. Iemetot dokumentu (EMR) atbildétaja pastkastité (gan fiziskam, gan
juridiskam personam). Min&ta kartiba neatbilst CPL 56. panta otraja dala esoSajam
vienkarSajam pasta sttijumam. Ir nepiecieSams, lai persona, kura iemetusi atbildétaja
pastkastité tiesas dokumentu, apliecinatu So piegadi ar parakstitu dokumentu, kura
noradits piegades veids un datums.

957. Piegade pa pastu (14. panta 1. punkta d) un e) a1pa1k§punkts).567

%% Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010. Art. 13 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 130.

%65 Skat. Regulas 805/2004 14. panta 2. punktu; Regulas 1896/2006 14. panta 2. punktu un Regulas
861/2007 13. panta 2. punktu.

%66 Skat. Regulas 805/2004 14. panta a), b) un c) apakipunktu; Regulas 1896/2006 14. panta pirmas dalas
a), b) un c) apakSpunktu un Regulas 861/2007 13. panta 2. punktu.

%7 Skat. Regulas 805/2004 14. panta 1. punkta d) un e) apakipunktu; Regulas 1896/2006 14. panta 1.
punkta d) un e) apakSpunktu un Regulas 861/2007 13. panta 2. punktu.
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957.1. Nogadajot dokumentu pasta iestad€ vai kompetentam valsts iestadém un
iemetot atbildetaja pastkastit€ rakstveida pazinojumu par dokumenta atraSanos
minétajas iestade€s, ja Saja rakstveida pazinojuma ir skaidri noradits dokumenta ka
tiesas dokumenta veids vai pazinojuma ka veiktas piegades juridiskas sekas, ka ar1
tas, ka ir sakta laika skaitiSana attieciba uz terminu.
957.2. Piegadajot pa pastu bez Regulas 1896/2006 14. panta 3. punkta
noraditajiem pieradijumiem, ja atbildétaja adrese ir izcelsmes dalibvalsti. ST kartiba
atbilst CPL 56. panta otraja dala paredz&tajam vienkarSajam pasta siittjumam (skat.
CPL 56. p. 1. d.).
958.  Elektroniska piegdade (14. panta 1. punkta d) apak§punkts).568 Piegadat dokumentu
(EMR) elektroniski bez apstiprindgjuma par sanemsSanu nozimé sanemt automatisku
piegades apstiprinajumu, ja atbildeétajs iepriekS ir skaidri atzinis Sadu piegades
papémienu. CPL 56. panta sesta’ dala gan neparedz automatisko piegades
apstiprinajumu.
959. Piegadajot dokumentu (EMR) personigi bez apstiprinajuma par sanemsanu, ka ar1
nogadajot dokumentu pasta iestade, atbildigajai personai, kura dokumentu nogadajusi, ir
japaraksta dokuments, kura tiek noradits:
959.1. izmantotais piegades veids;
959.2. piegades datums, un
959.3. ja dokuments nogadats citai personai, nevis paSam atbildétajam -
dokumentu sap€musas personas vards, uzvards un sakars ar atbildéte'lju.569
960. Piegade parstavim. Regulas 1896/2006 15. pants nosaka, ka piegade var tikt
veikta arT atbildétaja parstavim, ja vien izmantoti 13. un 14. panta paredzetie piegades
veidi. ST norma ir jalasa kopa ar Regulas preambulas 22. apsvérumu, kas nosaka, ka §is
pants japieméro situacijas, kad atbildetdjs nevar pats sevi parstavét tiesa, ka tas ir
juridisku personu gadijuma, un tad, kad to parstav atbilstigi tiesibu aktiem pilnvarota

persona, ka ari tas piemerojams situacijas, kad atbildétajs ir pilnvarojis citu personu, jo

6% Skat. Regulas 805/2004 14. panta 1. punkta f) apak§punktu; Regulas 1896/2006 14. panta 1. punktu f)
apakSpunktu un Regulas 861/2007 13. panta 2. punktu.
>%% Skat. Regulas 805/2004 14. panta 3. punkta a) apakSpunktu; Regulas 1896/2006 14. panta 3. punkta a)
apakSpunktu un Regulas 861/2007 13. panta 2. punktu.
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1pasi advokatu, lai tas to parstaveétu attiecigaja tiesas procesa. Tatad parstavis bus ne tikai
pilnvarota persona, arT advokats, bet arT juridiskas personas attiecigi deleg€tas personas.
961. Regula 1896/2006 paredzéto minimalo procesualo standartu veidu kopsavilkumu

var attélot shematiski:>" l

EMR piegade atbildétajam vai vipa parstavim
(13. un 14. p.)

Ar apstiprinajumu par
sagpemsSanu (13. p.)

| personigi

A 4

Pa pastu

Elektroniski

A 4

Bez apstiprindjuma par
>
sapemsSanu (14. p.)

A 4

personigi

A 4

Pa pastu

A 4

Elektroniski

7 Rudevska, B. Arvalstu tiesu nolémumu atzi$anas un izpildes attistibas tendences civillietas un

komerclietas Eiropas Savieniga un Hagas Starptautisko Privattiesibu konference. Promocijas darbs. Riga :
Latvijas Universitate, 2012. Skat. Promocijas darba pielikumu Nr. 5., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F885910470/Baiba%20Rudevska%202012.pdf.
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5.2.4. DaZi kopigie problemjautajumi

962. Regula 1896/2006 ir vérojama ipatn€ja situacija: taja gan ir noteikts, ka tiesnesim
ir janodroSina, lai EMR atbildétajam tiktu izsniegts saskapa ar valstu nacionalajiem
tiesibu aktiem, ievérojot 13., 14.un 15. panta noteiktos minimalos procesualos standartus
(skat. Regulas 12. p. 5. punktu). Taja pasa laika So standartu neievéroSana nav Skérslis
pazinot, ka EMR ir izpildams. Tas secinams no Regulas 18. panta 1. punkta, saskana ar
kuru izcelsmes valsts tiesa nekavejoties pazino, ka EMR ir izpildams, t.i., tiklidz ir izdots
pazinojums par izpildi (G standarta veidlapa), EMR var tikt iesniegts izpildei.”’' Tiesa
pirms tam parbauda tikai EMR piegades datumu, bet ne ta piegades atbilstibu

72 P _ ..
1’2 Regulas normu sistémiskas interpretacijas

minimalajiem procesualajiem standartiem
cela tomer jasaprot, ka tiesai ir japarbauda ne tikai EMR piegades datums, bet vienlaicigi
ari1 piegades veida atbilstiba 13., 14. un 15. panta noteiktajiem minimalajiem
procesualajiem standartiem. Pret€ja gadijuma Sie standarti zaud€ savu jégu, tapat ka
Regulas preambulas 19. un 27. apsvérums.

963. Ir jaatzimé vel viens biutisks trikums, uz kuru norada tiesibzinatnieki, proti,
minimalie procesualie standarti pekini vairs nav tik autonomi ka Regula 805/2004.°"
Salidzinasim S§is abas Regulas un tajas esosas tiesibu normas par minimalajiem
procesualajiem standartiem:

964. Tabula®™*

Regula 805/2004 Regula 1896/2006

37! Protams, atbildétajs vélak var EMR izcelsmes dalibvalsts kompetentaja tiesa liigt EMR parskatiSanu, ja
pastav kads no Regulas 1896/2006 20. panta noraditajiem parskatiSanas pamatiem, vienlaicigi izpildes
dalibvalsti liidzot apturét vai ierobezot EMR izpildi. Saja zina butu velams, lai Regulas 1896/2006 VII
pielikuma esosa G standarta veidlapa tiktu papildinata ar informaciju atbildetajam, proti, ka vipam
ir tiesibas saskapa ar Regulas 20. pantu ligt EMR parskatiSanu un saskapa ar 23. pantu — EMR
izpildes apturesanu vai ierobeZosanu. Vienlaicigi butu japapildina Regulas 18. panta 3. punkts ar
nosacijumu, ka tiesa nosiita izpildimo EMR ari atbildétajam (un ne tikai prasitajam). Sobrid
atbildetajs var uzzinat par izpildama EMR esamibu bridi, kad tiesu izpilditajs uzzak izpildu procesu.

372 Skat. art: Gruber, U.P.Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar.
Rauscher, T. (Hrsg.). Miinchen : Sellier, 2010, S. 339 (Art. 12).

3 Lopez de Tejada, M., D’ Avout, L. Les non-dits de la procédure européenne d’injonction de payer. Revue
critique de droit international privé. Paris : Dalloz, n° 4 (octobre-décembre), 2007, p. 727.

°"* Rudevska, B. Quality of Legal Regulation of Minimum Procedural Standards in European Procedures of
Enforcement of Decisions: A Critical Analysis. In: The Quality of Legal Acts and its Importance in
Contemporary Legal Space. International Scientific Conference 4-5 October, 2012. Riga : University of
Latvia Press, 2012, p. 628 (skat. tabulu Nr. 1).
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13. pants

,Dokumentu par tiesvedibas wuzsakSanu vai
Iidzvertigu dokumentu paradniekam var piegadat,
izmantojot kadu no turpmakajam metodem:

[metodes ar apstiprinajumu par sanemsanu]*.

13. pants

~Eiropas maksajuma rikojumu var piegadat
atbildetajam saskana ar tas valsts tiesibu aktiem,
kura javeic piegade, izmantojot vienu no STm
metodem:

[metodes ar apstiprinajumu par sanemsanu]®.

14. pants

»Dokumentu par tiesvedibas uzsakSanu vai
lidzvertigu dokumentu un uzaicindjumu ierasties uz
lietas izskatiSanu tiesa paradniekam var piegadat,

14. pants

,EBiropas maksajuma rikojumu var piegadat
atbildétajam saskana ar tas valsts tiesibu aktiem,
kura javeic piegade, izmantojot vienu no Sim

izmantojot arT vienu no turpmakajiem @A metodém:
panémieniem:
[metodes bez apstiprinajuma par sanemsanu).”
[metodes bez apstiprinajuma par sanemsanu).”
Skat. arT: 12. panta piekto dalu:

»Tiesa nodroSina, ka Eiropas maksajuma rikojumu
piegada atbildétajam saskana ar valsts tiesibu
aktiem, ievérojot minimalos standartus, kas
noteikti 13., 14. un 15. panta.”

965. No salidzinosas fabulas ir redzams, ka EMR gadijuma tiesas dokumentu piegade
javeic nevis vienkar$i izmantojot kadu no minimalo procesualo standartu metodém, bet
jau saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura javeic piegade (vienlaicigi pielietojot vienu
no minimalo procesualo standartu metodém). Ja atbildetajs dzivo EMR izdeve€jas tiesas
valsti, tad Sis tiesiskais reguléjums vél ir saprotams. Tacu, ja atbildetaja dzivesvieta ir cita
dalibvalstt, tad iedomasimies $adu situﬁciju:575

966. Situdcija

Latvija registréeta komercsabiedriba iesniedz Latvijas tiesd pieteikumu Eiropas
maksajuma rikojumam (izmantojot Regulas 1896/2006 I pielikuma esoSo A standarta
veidlapu) pret Vacija registrétu juridisko personu. Latvijas tiesa izdod EMR (izmantojot
Regulas V pielikumd esoso E standarta veidlapu) pret so Vacija esoso atbildetaju. Talak
Latvijas tiesai (saskana ar Regulas 12. p. 5. punktu) ir janosita sis EMR Vacija esoSam
atbildetdjam saskana ar Vdcijas naciondlajiem tiesibu aktiem, vienlaicigi ievérojot
Regulas 13., 14. un 15. panta noteiktos minimalos procesudlos standartus. Ka, ES
likumdevéjaprat, Latvijas tiesai vajadzéetu rikoties?

967. Ka Latvijas tiesa var€s kontrolét tiesas dokumentu izsniegSanas procediiras, kas
veikta Vacija, atbilsttbu minimalajiem procesualajiem standartiem? Vai $ada gadijuma
Vacijas kompetentajam iestadém, kas veiks Latvijas tiesas dokumentu izsniegSanu, nav

nekada pienakuma ievérot minimalos procesualos standartus? Protams, var apgalvot, ka

373 Turpat.
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ES dalibvalstim ir saistoSa Dokumentu izsniegSanas Regula (skat. arT Regulas 1896/2006
27. p.), tadeé] pieméra minétajai Vacijas pusei bis jaizsniedz Vacija dzivojoSajam
atbildétajam Latvijas tiesas dokumenti saskana ar Dokumentu izsniegSanas Regulas 7.
pantu. Saskana ar So 7. pantu ,,Sanéméja struktira pati izsniedz dokumentu vai nodrosina,
ka tas tiek izsniegts saskana ar sanémeéjas dalibvalsts tiesibu aktiem vai 1pasa veida, ko
ligusi parsiititaja struktira,”’® ja vien 31 metode nav pretruna sapéméjas dalibvalsts
tiesibu aktiem.” Ka redzams, 7. pants arTl norada uz dokumenta izsniedz€jas dalibvalsts
nacionalajiem tiesibu aktiem, pat, ja ligumu izteikusi dalibvalsts ir lGgusi izsniegt
dokumentus 1pasa veida (piemé€ram, ievérojot Regula 1896/2006 noteiktos minimalos
procesualos standartus). Petjjuma autoru kritika balstas uz to, ka ES likumdevéjs Regulas
805/2004 un Regulas 1896/2006 preambulas pats ir noradijis uz to, ka ,,nemot veéra
dalibvalstu atskirigos civilprocesualos noteikumus, jo 1IpaSi tos, kas attiecas uz
dokumentu piegadi, ir siki un precizi jadefiné minimalie standarti, kas biitu japieméro
EMR procediirai” (skat. Regulas 1896/2006 preambulas 19. apsvérumu un Regulas
805/2004 preambulas 12. un 13. apsvérumu). Lidz ar to Regula 1896/2006 (un arT Regula
805/2004) butu vélama daudz skaidraka un logiskaka sasaiste ar Dokumentu izsniegSanas
Regulu un dalibvalstu nacionalajam procesualajam normam par dokumentu izsniegSanu.
Dokumentu izsniegSanas Regula ir minéta tikai Regulas 1896/2006 27. panta, bet ne pie
minimalajiem procesualajiem standartiem. Tapat minimalajos procesualajos standartos

nekur nav ietverta saprotamas valodas prasiba, kas atbildétajam ir |oti bitiska.

5.3. Iebildumi pret EMR: F standarta veidlapa

968. Regulas 16. un 17. pants nosaka kartibu, kada atbildétajs var sniegt iebildumus
pret EMR. Atbildétajs savus iebildumus noformé, izmantojot F standarta veidlapu
(Regulas VI pielikums) ,Iebildumi pret Eiropas maksajuma rikojumu”. Tiesa tukSu F
standarta veidlapu, atbilstoSi 16. panta 1. punktam, atbildétajam piegadata kopa ar EMR
(Regulas V pielikuma esosa E standarta veidlapa). Bitiski atceréties, ka EMR izdod kopa
ar pieteikuma veidlapas (A standarta viedlapa) kopiju, kura nav ietverta informacija, ko

prasitajs sniedzis saskana ar A veidlapas 1.un 2. papildinajumu (skat. Regulas 12. p. 2.

76 Attiectba uz TpaSiem izsnieganas veidiem janem véra, ka ligumu izteikuiajai dalibvalstij var nakties
segt izmaksas, kas saistitas ar §adu izsniegSanu (skat. Dokumentu izsnieg§anas Regulas 11. p. 2. punktu).

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 310



punktu). Tatad, aploksné, kuru tiesa nostta atbildétajam, atrodas $adi dokumenti: 1) tuksa
F standarta veidlapa; 2) tiesas aizpildita E standarta veidlapa (EMR), kurai pievienota 3)
prasitaja aizpilditas pieteikuma A standarta veidlapas kopija bez A veidlapas 1. un
2.papildinajuma. Ka minéts ieprieks, saskana ar Regulu 936/2012 tiek groziti Regulas
1896/2006 pielikumi, tacu F veidlapa butiski nekas nemainas.

969. F standarta veidlapa ir sameéra viegli aizpildama. Taja janorada tikai tiesas
rekviziti, lietas numurs, ka arT jaidentific€ puses, kas ir norakstams no tiesas sttitas E
veidlapas ,,Eiropas maksajuma rikojums”.

970. AtbilstoSi preambulas 23. apsvérumam, ja atbildetajs iesniedz citadi noformétus
iebildumus, tiesai tie ir janem véra, ja vien tie ir saprotama veida izklastiti. Nereti parastu
iebildumu forma, izklastot lietas biitibu, $adi iesniegumi tiek iesniegti arT Latvijas tiesas,
un tiesnesi tos ir piendmusi atbilsto$i Regulai 1896/2006.°”

971. Gan atbilstos$i F veidlapai, gan Regulas 16. panta 3. punktam, atbildétajam
pazinojuma nav janorada vai japaskaidro iemesli, kapéc vinS apstrid prasjumu.
Atbildétajam tikai laucina par apstridésanu ir janorada EMR izdoSanas datums. Lai gan
iemesli iebildumiem var biit dazadi, pieméram, tiesai nav jurisdikcijas vai lieta nav
parrobezu rakstura, ka arT vienkarsi atbildetajs velas izskatit lietu garaka un sarezgitaka
procesa, tomér Sie iemesli min€taja veidlapa nav jaizklasta. F standarta veidlapa
atbildétajam ir japaraksta (skat. Regulas 1896/2006 16. p.5. punktu); taja ir janorada
aizpildiSanas vieta un datums. Svarigi arT atzimét, ka Regula 1896/2006 neparedz dal&ju
iebildumu iesniegSanu. Lidz ar to, ja atbildetajs kaut kadu iemeslu dél F veidlapa ir
noradijis, ka vins tikai dala apstrid EMR, $adi iebildumi uzskatami par visa EMR
apstridé§anu.578

972. Atbildétajam tiesiba iesniegt iebildumus jaizmanto 30 dienu laika p&c Eiropas
maksajuma rikojuma sapemsanas (Regulas 16. panta 2. punkts). Saja termipa tiek
ieskaititas ar1 brivdienas un svétku dienas un §is termins ir aprékinams saskana ar Regulu
1182/71 (Regulas 1896/2006 preambulas 28. apsveérums).

973. AtbilstoSi Regulas 1896/2006 16. panta 4. un 5. punktam, atbildetajs aizpilditu F

veidlapu var nosiitit papira formata vai ari, izmantojot citus sazinas veidus, ja vien tie ir

77 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012.gada 8.jiinija Iémums lieta Nr.3-11/00147 [nav publicéts].
" Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EuIPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010. Art. 16 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 344.
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pienemami un pieejami izcelsmes dalibvalsti. Eiropas tiesiskas sadarbibas atlanta var
noskaidrot, kadus sazinas lidzeklus izmanto konkréta dalibvalsti (dalibvalstu pazinoSanas
pienakumu skat. Regulas 29. panta 1. punkta c) apakSpunkta). Regula 1896/2006 nosaka
specialu kartibu, ja iebildumi tiek iesniegti elektroniska forma. E- dokuments japaraksta
ar elektronisku parakstu atbilstoSi Elektroniska paraksta Direktivas 2.panta otrajai
dalai.””

974. Latvija pieteikumu var iesniegt tikai rakstveida personigi vai ar pilnvarotas
personas starpniecibu, vai nosiitot pa pastu. Igaunija, papildus Latvija pieejamiem
lidzekliem, var izmantot ar1 faksu un elektroniskas datu parraides kanalus.

975. Regulas 1896/2006 16. pants nepreciz€, ka pazinojums (aizpildita F veidlapa) ir
jaiesniedz izcelsmes tiesai izcelsmes tiesas valsts valoda. Tacu tas izriet no Regulas
26.panta, kas So jautajumu atstdj EMR izdevéjas dalibvalsts nacionalo tiesibu aktu zina.
Saskana ar Latvijas CPL 13. pantu pirmo dalu tiesvediba Latvija notiek valsts valoda —
latvieSu valoda. Ta ka Regulas 1896/2006 pielikuma esosas veidlapas ir standartiz€tas un
pieejamas visu dalibvalstu valodas, no praktiska viedokla biitu ieteicams, lai atbildétajs F
veidlapu aizpilditu gan sava dzimtaja valoda, gan tiesas valsts valoda. Ka jau ieprieks tika
noradits, iebildumus (F veidlapu) ir japaraksta paSam atbildétajam vai vina pilnvarotajam
parstavim. DiemZel, ne Regula 1896/2006, ne tas VI pielikuma esosa F standarta veidlapa
neparedz parstavja pilnvarojuma pievienofanu F veidlapai™® un pat neparedz $adas
pilnvaras noradiSanu F veidlapa. Vienigais, ko atbild€tajs norada F veidlapa, ir pilnvarota
parstavja vai likumiga parstavja vards, uzvards, adrese, pilséta un valsts, ka arl
nodarbosanas un e-pasts (pec izvéles). ES likumdevéjam nakotné Sis jautajums Regula
1896/2006 biutu jaatrisina, proti, vai nu inkorporéjot Sadu pilnvaru F standarta
veidlapa (ja runa ir par pilnvaroto parstavi), vai ari F standarta veidlapa paredzot

pilnvarojuma identificéjosas informacijas noradiSanu. Atbilstosi 17. panta 3. punktam

3 Eiropas Parlamenta un padomes Direktiva 1999/93/EK (1999. gada 13. decembris) par Kopienas
elektronisko parakstu sisttmu OV L 013, 19.01.2000. 2. panta otra dala nosaka: 2) "uzlabots elektroniskais
paraksts" ir elektronisks paraksts, kas atbilst $adiem kriterijiem: a) tas ir saistits tikai un vienigi ar
parakstitaju; b) tas sp€j identifict parakstitaju; c) to rada ar tadiem Iidzekliem, ko vienmér var kontrol&t
tikai un vienigi parakstitajs; un d) tas ir saistits ar attiecigajiem datiem tada veida, ka jebkadas vélakas to
parmainas ir atklajamas.

*%0 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EuIPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010. Art. 16 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 344.
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tiesai ir japazino prasitajam par to, vai atbildetajs ir vai nav iesniedzis iebildumus. Citiem
vardiem sakot, tiesa nosita prasitajam atbildétaja iesniegto iebildumu kopiju zinaSanai.
976. Regulas 1896/2006 17. pants nosaka sekas, kas rodas, ja noteiktaja 30 dienu
termina atbildetajs iesniedz pazinojumu par iebildumiem, un attiecigu tiesas ricibu sados
gadijumos. Sanemot pazinojumu par iebildumiem, tiesa sakotn€ji parbauda, vai prasitajs
veidlapa A ,,Pieteikums Eiropas maksajuma rikojumam” 2. papildinajuma vai atseviska
dokumenta nav noradijis, ka vinS/vina nev€las prasibu nodod izskatiSanai parastaja
tiesvedibas kartiba. Ja prasitajs nav v€lgjies izskatit stridu parasta procesa, tiesa pec savas
iniciativas nevar pienemt lémumu par Eiropas maksajuma rikojuma pieteikuma atstasanu
bez izskatisanas.>®! Ja §is lauks ir aizpildits, tad tiesa izbeidz tiesvedibu saskana ar
Regulas 17. panta 1. punktu.

977. Ja prasitajs 2. papildingjuma neko nav noradijis, tad tiek prezuméts, ka vins
veélesies parcelt pieteikuma izskatiSanu uz parasto civilprocesu. Turklat prasitajs var
informét tiesu art vélak par EMR procesa ,,parneSanu” uz ,,parasto civilprocesu”.

978. Ja tiesai ir jaturpina lietu izskatit ,parasta civilprocesa”, tad jaieveéro, ka $aja
gadijuma nav paredz€ta automatiska pareja no EMR uz sacikstes procesu un atbilstosi 17.
panta 2. punktam parcelSanu uz parastu civilprocesu reglamenteé EMR izcelsmes
dalibvalsts tiesibu akti.

979. Latvijas CPL nav paredzeta Sada automatiska pareja uz parasto civilprocesu, un
tas arml nav iesp€jams, jo EMR pieteikums nesatur visus prasibas pieteikuma
nepiecieSamos rekvizitus (skat .CPL 128. p.). Tomér saskapa ar CPL 131. panta otro
dalu, ja nav iesp&jama lietas izskatiSana saskanpa ar Regulu 1896/2006, tiesnesis pienem

vienu no sadiem lémumiem (skat. 131. p. 1. d.):

979.1. par prasibas pieteikuma pienemsanu un lietas ierosinaSanu;
979.2. par atteikSanos pienemt prasibas pieteikumu;
979.3. par prasibas pieteikuma atstasanu bez virzibas.

980. Ja sanemti atbildétaja iebildumi un prasitajs ir izteicis v€lmi skatit lietu ,,parasta
civilprocesa”, tad tiesai biitu japienem I€mums par prasibas pieteikuma atstasanu bez

virzibas, nosakot prasitagjam termingu trUkumu novérSanai, t.i., attiecigi noforméjot

81 Skat. Markovskis, E. Saistibu bezstridus piespiedu izpildes bridinajuma kartiba uzlaboanas virzieni. II.
Problémas bridinajuma procesa péc bridinajuma izsniegSanas. Jurista Vards Nr.34 (733), 21.08.2012,.
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prasibas pieteikumu un iesniedzot nepiecieSamos dokumentus. Latvijas civilprocesa tas
arT nozimé, ka prasitajam ir janoformé ne tikai prasibas pieteikums, bet arl jasamaksa
atbilstosa valsts nodeva. Saskana ar CPL 36." pantu par pieteikumu Eiropas maksajuma
rikojumam saskana ar Regulu 1896/2006 samaksata valsts nodeva ieskaitama nodeva par
prasibu, ja atbild€tajs pazinojis par iebildumu pret EMR un tiek turpinata prasibas
tiesvediba. DiemzZ€l, $aja tiesibu norma nekas nav teikts par ar EMR izsniegSanu saistito
izdevumu samaksas ieskaitiSanu, lidz ar to Saja jautajuma Sobrid péc analogijas ir

piemérojama CPL 406." panta ceturta dala.

5.4. Izpildamiba

5.4.1. Izpildamiba vispar

981. EMR Izpildamiba. Saskana ar Regulas 1896/2006 18. pantu:

1. Ja 16. panta 2. punktda noteiktaja termind, nemot véra attiecigu laiku, kas
paiet pazinojuma sutiSanas procesa, izcelsmes tiesda nav iesniegts pazinojums par
iebildumu, izcelsmes tiesa nekavéjoties pazino, ka EMR ir izpildams, izmantojot G
standarta veidlapu, ka noteikts VII pielikuma. Tiesa parbauda rikojuma piegades
datumu.

2. Neskarot 1. punktu, izpildamibas formalds prasibas reglamenté ar izcelsmes
dalibvalsts tiesibu aktiem.

3. Tiesa nosiita izpildamo EMR prasitdjam*. Latvijas tiesds Sis Regulas pants lidz
Sim nav piemerots.

982. EMR pazinoSana par izpildamu un nosutiSana prasitajam. Lai izcelsmes

dalibvalsts tiesa varétu pazinot EMR par izpildamu, ir nepiecieSami vairaki
priekSnoteikumi:
982.1. Jabiit notec€juSam Regulas 16. panta 2. punktd noteiktajam 30 dienu
terminam;
982.2. Papildus §im 30 dienu terminam tiesnesim ir janem véra ar laika posms,
kas var€tu paiet pazinojuma nositiSana atbildétajam;
982.3. Saja laika perioda (30 dienas + papildus terminS nosiitiSanai) atbildetajs
tiesai nav iesniedzis savus iebildumus (aizpilditu F standarta veidlapu);
982.4. tiesai japarbauda EMR piegades atbildétajam datums (un ari piegades

atbilstiba minimalajiem procesualajiem standartiem).
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983. Tikai tad, ja visi Sie priekSnoteikumi kumulativi ir izpilditi, tiesa drikst izdot
izpildamu EMR (izmantojot Regulas VII pielikuma esoSo G standarta veidlapu) un to
nositit prasitajam.

984. 30 dienu termins ir laiks, kas saskana ar Regulas 1896/2006 16. panta 2. punktu
tiek dots atbildetajam, lai vinS var€tu iesniegt savus iebildumus pret EMR. Terminu
aprékina nevis saskana ar Latvijas CPL, bet gan saskapa ar Padomes Regulu (EEK,
Euratom) Nr. 1182/71 (1971. gada 3. junijs), ar ko nosaka laikposmiem, datumiem un
terminiem piemé&rojamus noteikumus™ (skat. Regulas 1896/2006 preambulas 28.
apsveérumu).

985. Regulas 1896/2006 16. panta 2. punkta autonomi noteiktais 30 dienu termin$ nav
pagarinams (pat ne saskana ar Latvijas CPL).

986. Praksé var rasties situacija, kad atbildétajs iebildumus nositijis velak neka 30
dienu laika, tacu Sie iebildumi tiesa sagemti pirms EMR pasludinaSanas par izpildamu
(ti., pirms G veidlapas aizpildiSanas un izdo$anas). Sada gadijuma EMR tomer
pasludinams par izpildamu, jo Regulas 1896/2006 16. panta 2. punktd noteiktais
imperativais termins ir nokavats.’®

987. Ja atbildetajs savus iebildumus tiesai ir nosutijis 30 dienu laika, tacu tie tiesa
sanemti jau péc EMR pasludinaSanas par izpildamu (t.i., G veidlapas aizpildiSanas), tad
Sadu situaciju var labot tikai ar Regulas 1896/2006 20. panta 2. punkta palidzibu, t.i.,
lidzot EMR parskatiSanu ta izcelsmes dalibvalsti.”® Latvija ta bas lietas jauna
izskatiSana sakara ar EMR parskatiSanu (skat. CPL 485."p.).

988. Parbaudot EMR piegades atbildétajam datumu, tiesa npem vera ne tikai pasu
datumu, kura EMR izsniegts atbildétajam, bet arT raugas, vai $aja izsniegSanas procesa
bijusi ievéroti Regulas 13.-15. pantd noteiktie minimalie procesudlie standarti.”® Par
minimalajiem procesualajiem standartiem skat. §1 Petjjuma apaksnodalu ,,EMR piegade*,

947. § un talak).

%82 padomes Regula (EEK, Euratom) Nr. 1182/71 (1971. gada 3. jiinijs), ar ko nosaka laikposmiem,
datumiem un terminiem piem&rojamus noteikumus. Oficialais Vestnesis L 124, 08.06.1971, 1. lpp.

%% Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 28 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 351.

% Ibid., S. 351, 352.

> Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 18 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 351.
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989. Pazinojuma nositiSanas laika posms ir laiks, kas nepiecieSams tiesas izdota
EMR pazinojuma nosiitiSanai atbildétajam. Francija tas ir 10 dienas saskana ar Francijas
Civilprocesa kodeksa (Code de procédure civile) 1424-14. pantu.”*® Vacija attieksme pret
So laika posmu ir daudz saudz€joSaka, proti, tiesa nem vera nosiitiSanas attalumu, laika
apstaklus, ka ari citus iesp&jamos faktorus.”™’ Ari Latvija, tapat ka Vacija, tiesnesi ir brivi
pasi noveértét un noteikt So laika posmu katra konkréta lieta. Ja, pieméram, atbildetajs
dzivo vai atrodas Latvija, tad Sis papildu laika posms biis mazaks (skat. CPL 56. p.). Ja,
turpreti, atbildétajs dzivo vai atrodas Griekija, vai Francijas Alpu regiona, §is laika posms
bus ieveérojami lielaks.

990. Tiklidz tiesa izdevusi izpildamu EMR (E, A un G veidlapas), ta to péc iespgjas
atrak nosiita prasitajam. Regula 1896/2006 neprasa, lai tas tiktu nositits arl
atbildétajam. Lidz ar to Sis jautajums ir atstats EMR izdev€jas dalibvalsts nacionalo
tiestbu zina (skat. Regulas 26. p.). Latvijas CPL 541." panta 42 dala %o jautajumu
nerisina. Lidz ar to Latvijas tiesas var rikoties péc saviem ieskatiem, t.i., sGitit vai nesutit
atbildétajam izpildamo EMR. Savukart, ja Latvijas tiesu izpilditajam iesniegts izpildei
cita dalibvalstt izdots izpildams EMR, tad tiesu izpilditajs nostita Latvija dzivojoSajam
atbildetajam pazinojumu par pienakumu labpratigi izpildit EMR, dodot vienlaicigi laiku
Sadai izpildei (skat. CPL 555. p.)

991. Izpildamibas formalas prasibas. Saskapa ar Regulas 1896/2006 18. panta 2.

punktu ,Neskarot 1. punktu, izpildamibas formalas prasibas reglament€ izcelsmes
dalibvalsts tiesibu akti.”

992. Izpildamiba ir publiskas varas institiicijas piepemta nolémuma obligatuma
sastavdala, kas izpauzas sp&ja veérsties pie piespiedu izpildes iestadém, lai panaktu
nolémuma ietverto konkréto noregul&jumu piespiedu realizaciju.”® Izpildamiba ir tiesas

_ _ . _ P 5 _ - . .. .
nolémuma ipasiba, nevis nolémuma tiesiskas sekas. % Nolemuma pasSiba no tiesiskajam

386 Cuniberti, G., Normand C., Cornette F. Droit international de 1’exécution. Recouvrement des créances
civiles et commerciales. Paris : L.G.D.J., 2011, p. 115.

%7 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 18 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 351.

%% Péroz, H. La réception des jugements étrangers dans 1’ ordre juridique frangais. Paris : L.G.D.J., 2005, p.
143.

% Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga : Tiesu namu agenttira, 2006, 305.1pp.; Péroz, H. La réception des
jugements étrangers dans 1’ordre juridique francais. Paris : L.G.D.J., 2005, p. 32, 41, 64, 142.
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sekam atSkiras ar to, ka pirma nolémumam piemit ex lege jeb automatiski saskana ar
konkréto civilprocesa normu; savukart tiesiskas sekas noléemumam piemit saistiba ar
tiesnesa intelektudlo darbibu nolémuma tap$ana (tas ir nolémuma iek§gjais saturs).””

993. Jédziens ,izpildamiba‘ sevi var ietvert Sadas pazimes. Pirmkart, EMR péc
butibas un satura ir tads, ka to var iesniegt izpildei piespiedu izpildes iestad€s, t.i., tam

. _ . . C 1
var piemérot piespiedu izpildes procesu.59

EMR Kklust izpildams uzreiz péc tam, kad ir
beidzies 30 dienu termins iebildumu iesniegSanai, ka arT attiecigais nosiitiSanas laiks, un
tiesa ir izdevusi pazipojumu par EMR izpildi (G standarta veidlapu). G standarta
veidlapas aizpildiSana un izdoSana tikai procesuali noformé So EMR izpilde'lmfbu.592

994. Izpildamibas jédziena sakara javerS uzmaniba uz EST noteiktajam robezam $1
jedziena izpratné. No EST lidz§ingjas judikatiiras lietas Coursier,””> Apostolides™* un
Prism Investments BV>® izriet, ka izpildamibas jedziens ari Regula 1896/2006 biitu
jasaprot tikai ka EMR formala izpildamiba. Jeédziens ,,izpildams” formali attiecas tikai uz
EMR izpildamibu, tac¢u neattiecas uz nosacijumiem, kados EMR to izcelsmes valstt var
tikt izpildits, proti, faktiskie izpildes §kérsli neietekmé EMR izpildamibu.’*® Sada formala
izpildamiba biis arT tad, ja atbild€tajs izcelsmes dalibvalsti ir iesniedzis EMR
parskatiSanas ligumu (skat. Regulas 1896/2006 20. p.).

995. Otrkart, EMR vél nav izpildits (skat., pieméram, Latvijas CPL 638. p. 2.d. 4.
punktu un 3. d. 3. punktu; Regulas 1896/2006 22. p. 2. punktu).

996. Treskart, saskana ar Regulu 1896/2006 un EMR izcelsmes valsts tiestbam EMR

ir sasniedzis stadiju, kura to var nodot piespiedu izpildei (skat. Regulas 1896/2006 18.

p)597

590 Bureau, D., Muir Watt, H. Droit international privé. Tome I. Partie générale. Paris : PUF, 2007, p. 237.
! Civilprocesa likuma komentari. Tredais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga : Tiesu namu agentiira, 2006, 305.-307. lpp.

9292 1 opez de Tejada, M., D’Avout, L. Les non-dits de la procédure européenne d’injonction de payer.
Revue critique de droit international privé. Paris : Dalloz, 2007, n° 4 (octobre-décembre), p. 734.

>%3 Eiropas Savienibas tiesas 1999. gada 29. aprila spriedums lieta: C-267/97 Coursier, ECR [1999], p. I-
2543, para. 29.

%% Eiropas Savienibas tiesas 2009. gada 28. aprila spriedums lieta: C-420/07 Apostolides, ECR [2009], p. I-
3571, paras. 66, 69.

%% Eiropas Savienibas tiesas 2011. gada 13. oktobra spriedums lieta: C-139/10 Prism Investments BV, ECR
[2011], p. I-00000, para. 43.

% Skat. péc analogijas Eiropas Savienibas tiesas generaladvokates J.Kokotes (J.Kokorf) 2008.gada
18.decembra secinajumus lieta C-420/07 Apostolides, ECR [2009], p. I-03571, paras. 97, 98.

>%7 Skat., pieméram, Latvijas CPL 204. un 538.pantu, ka arT 637. panta otras dalas 2. punktu un 638. panta
tresas dalas 1. punktu.
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997. Tatad izpildamiba piemit tiem EMR, par kuriem izcelsmes dalibvalsts tiesa
Regulas 18. panta noteiktaja kartiba ir izdevusi izpildes pazinojumu (G standarta
veidlapu). Regula 1896/2006 gan neko nesaka par EMR spéka stasanos, tacu no Regulas
18. panta un 20. panta 3. punkta var secinat, ka EMR stajas speka taja pasa bridi, kad tas
klust izpildams. Regulas 20. panta 3. punkts nosaka: ,Ja tiesa noraida atbildetaja
pieteikumu [..] EMR paliek speka.” Tatad tas ir bijis speka, v€l pirms atbildetajs
iesniedzis parskatiSanas pieteikumu.

998. EMR piespiedu izpilde. Saskana ar Regulas 1896/2006 21. pantu:

1. Neskarot Sis regulas noteikumus, izpildes procediiras reglamenté ar izpildes
dalibvalsts tiesibu aktiem. Izpildamu EMR izpilda saskana ar tadiem pasiem
nosacijumiem ka izpildamos lemumus, ko izdevusi izpildes dalibvalsts.

2. Izpildei cita dalibvalsti prasitdjs Sis dalibvalsts kompetentajai izpildes iestadei
iesniedz: a) EMR, kas pazinots par izpildamu izcelsmes tiesa, kopiju, kas atbilst
autentiskuma noteikSanas nosacijumiem, un b) vajadzibas gadijuma EMR
tulkojumu izpildes dalibvalsts oficialaja valoda vai, ja Saja dalibvalstt ir vairakas
oficialas valodas, tas vietas, kurd iesniegta izpildes prasiba, tiesvedibas oficialaja
valoda vai viena no oficialajam valodam atbilstigi attiecigas dalibvalsts tiesibu
aktiem, vai cita valoda, kuru izpildes dalibvalsts ir noradijusi par pienemamu.
Katra dalibvalsts var noradit citu pienemamu Eiropas Savienibas iestazu oficialo
valodu vai valodas EMR, kas nav $is valsts valoda. Tulkojumu apliecina persona,
kas tam kvalificeta kada no dalibvalstim.

3. No prasitdja, kurs viena dalibvalsti iesniedzis prasibu par cita valsti izdota
EMR izpildi, nav atlauts prasit nekdada veida nodrosindjumu, garantiju vai kilu,
pamatojoties uz to, ka vinam ir arvalsts piederiba vai ka vinam nav domicila, vai
ka vins nav pastavigais iedzivotdjs izpildes dalibvalsti.

999. Izpildes proceduram piemérojamais likums. Ka noradits Regulas 21. panta

pirmaja dala, EMR izpildes procesam ir piemérojams izpildes valsts nacionalais likums,
iznemot Regula konkréti paredz€tus iznémumus. Pieméram, ja Latvija izpildei tiek
iesniegts cita dalibvalsti izdots EMR, tad ta izpilde Latvija notiks saskana ar Latvijas
CPL normam (lex loci executionis), t.i., piem&rojot tos piespiedu izpildes lidzeklus, kas
noteikti Latvijas CPL E dala.
1000. Saskana ar Regulas 1896/2006 20. panta 2. punktu Latvija kompetenti izpildit
EMR (skat. Regulas 28. p. b) apakSpunktu) ir zverinati tiesu izpilditaji. Regula 1896/2006
gan pati autonomi nosaka:

1000.1.  kadi dokumenti piedzin€jam ir jaiesniedz izpildes valsts kompetentajam

piespiedu izpildes iestadém (21. p. 2. punkts);

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 318



1000.2.  cautio judicatum solvi aizliegumu (21. p. 3. punkts); un
1000.3.  izpildes atlikSanas vai ierobeZoSanas pamatu un veidus (23. p.).

1001. Izpildei iesniedzamie dokumenti (21. panta 2. punkts). Saskana ar Regulas

1896/2006 21. panta 2. punktu piedzingjs iesniedz izpildes dalibvalsts kompetentajam
izpildes iestadem Sadus dokumentus:
1001.1.  EMR, kas pazinots par izpildamu izcelsmes valsts tiesa, kopiju, kas atbilst
autentiskuma noteikSanas nosacijumiem (21. p. 1. punkta a) apakSpunkts); un
1001.2.  vajadzibas gadijuma — EMR tulkojumu izpildes dalibvalsts oficialaja

valsts valoda, vai, ja Saja dalibvalsti ir vairakas valsts valodas (piemé&ram,
Belgija, Luksemburga), tas vietas, kura iesniegta izpildes prasiba, tiesvedibas
oficialaja valoda vai viena no oficialajam valodam atbilstosi attiecigas dalibvalsts
tiestbu aktiem, vai cita valoda, kuru izpildes dalibvalsts ir noradijusi par
pienemamu. Katra dalibvalsts var noradit citu pienemamu ES iestazu oficialo
valodu vai valodas Eiropas maksajuma rikojumam, kas nav §is valsts valoda.
Tulkojumu apliecina persona, kura $im nolikam ir kvalificeéta kada no
dalibvalstim. Piemé&ram, Italija italu valoda izdota EMR tulkojumu latviesu
valoda var apliecinat uz to pilnvarots tulks Italija vai Spanija. Tam nav obligati
jabut tulkam, kur§ tulkoSanas pakalpojumus sniedz Latvija.

1002. Minéto dokumentu fotokopiju iesniegSsana nav pielaujama - tiem jabut

dokumentu norakstiem™" vai originaliem. No iesniegtajiem dokumentiem ir javar saprast,

ka tie ir autentiski. Tas tadel, lai nepielautu gadijumus, kuros viens un tas pats EMR pret

paradnieku tiktu izpildits vairakkartigi.”*’

1003. Piedzingjam bitu jaiesniedz tiesu izpilditajam ne tikai EMR (E standarta

veidlapa), bet izpildams EMR, t.i., pienacigi aizpilditas A, E un G veidlapas,’” tomer

jaatzist, ka tiesu izpilditajam ir nepiecieSama tikai EMR veidlapa.

1004. Tiesibu zinatné tiek noradits uz svarigu problému, kas praks€ var€tu rasties

attieciba uz dokumentu norakstiem, proti, norakstam ir jaatbilst tam prasibam, kadas

%% Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 163.

%% Rauscher, T. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S. 67, 68.

6% Rudevska, B. Eiropas maksajuma rikojuma procediira: pieméro$ana un problémjautajumi. Jurista Vards,
Nr. 24/25, 2009. gada 16. junijs, 45. Ipp.
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dokumentu norakstiem ir noteiktas noléemuma izcelsmes valsti (jeb EMR izdeveja
valsti).*”! Pieméram, ja Latvijas tiesu izpilditajam tiek iesniegts izpildei Zviedrija izdots
EMR, tad ta norakstam biis jaatbilst Zviedrijas tiesibas noteiktajam prasibam. Protams, ka
Latvijas tiesu izpilditajiem atseviSskos gadijumos biis griiti to parbaudit. ES
likumdevéjam biitu jaapsver iespéja ieviest vienotus kopéjos standartus dokumentu
norakstu noformé$ana.®"*

1005. Regulas 1896/2006 20. panta 2. punkta noraditais iesniedzamo dokumentu
saraksts ir izsmeloSs, tad€] Latvijas tiesu izpilditaji nedrikst pieprasit no piedzingjiem
papildus dokumentus, lai uzsaktu EMR izpildes procesu Latvija.

1006. EMR tulkojums izpildes dalibvalsts valsts valoda iesniedzams vajadzibas
gadijuma. Varétu likties, ka tas nav obligats nosacijums, atskiriba no Regulas 1896/2006
21. panta 2. punkta a) apakSpunktad prasitajiem dokumentiem. TaCu tas td nav, jo
dalibvalstis ir skaidri (saskana ar Regulas 29. p. 1. punkta d) apakSpunktu) pazinojusas
pienemamas valodas. Tadel §is abas tiesibu normas jatulko sistemiski.*”

1007. Ar jédzienu ,,vajadzibas gadijuma‘ jasaprot situacijas, kuras EMR izsniegts tada
valoda, kuru izpildes valsts nav pazinojusi ka piepemamu. Pieméram, ja Luksemburga
vacu valoda izdots EMR jaiesniedz izpildei Vacija, tad nekads ta tulkojums nav
nepiecieSams (jo Vacija vacu valodu ir pazinojusi ka sev piepemamu valodu). Savukart,
ja Luksemburga vacu valoda izdots EMR jaiesniedz izpildei Latvija, tad ta tulkojums
latvieSu valoda biis obligats, jo Latvija ka sev pienemamu valodu pazinojusi tikai un
vienigi latvieSu valodu. Analogiska situacija biis arT Lietuva. Igaunijas gadfjuma aina ir
nedaudz citddaka, jo Igaunija pienemama ir gan anglu, gan igaunu valoda. Tadél,
pieméram, Irija anglu valoda izdots EMR bis iesniedzams izpildei Igaunija bez
tulkojuma igaunu valoda.®™

1008. Saskana ar Regulas 1896/2006 29. panta 1. punkta d) apakSpunktu dalibvalstim ir

japazino Eiropas Komisijai tas valodas, kas katra dalibvalsti ir piepemamas saskana ar

691 Rauscher, T. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S. 68.

692 Rauscher, T. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S. 68.

693 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 164.

9% 1 jetuvas un Igaunijas pazinojumi atrodami Seit :

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_eeo communications lv.htm.
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21. panta 2. punkta b) apakSpunktu. Visu dalibvalstu pazinojumi ir atrodami Eiropas
Tiesiskas sadarbibas atlasa civillietas:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_eeo _communications lv.htm

1009. Regulas 1896/2006 dalibvalstis ir pazinojusas par $adam pienemamajam valodam.

Pazinoto valodu tabula.

Nr.p.k. ES dalibvalsts Pazinotas valodas
1. Belgija flamu, franCu
2. Bulgarija bulgaru
3. Cehija ¢ehu, anglu, slovaku
4. Vacija vacu
5. Igaunija igaunu vai anglu
6. Griekija grieku
7. Spanija spanu
8. Francija franCu, anglu, vacu, italu vai spanu
9. Irija fru vai anglu
10. Italija italu
11. Kipra grieku, anglu
12. Latvija latvieSu
13. Lietuva lietuvieSu
14. Luksemburga vacu un francu
15. Ungarija ungaru
16. Malta [nav vel pazinots]
17. Niderlande holandieSu
18. Austrija vacu
19. Polija polu
20. Portugale portugalu
21. Rumanija rumanu
22. Slovakija slovaku
23. Sloveénija slovénu, italu, ungaru
24. Somija somu, zviedru vai anglu
25. Zviedrija zviedru vai anglu
26. Apvienota Karaliste anglu

1010. EMR tulkojums obligati nepiecieSams, ja EMR ir kaut vai dazi vardi valoda,

kuru izpildes dalibvalsts nav pazinojusi ka piepemamu.®”

5.4.2. Izpildamibas deklaracijas atcelSana

1011. Saskana ar Regulas 1896/2006 19. pantu:

EMR, kas izpildams izcelsmes dalibvalsti, atzist un izpilda citas dalibvalstis, tam
nav vajadziga izpildamibas deklardcija, un nav nekadu iespéju iebilst pret ta
atzisanu.

695 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 164.
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1012. Eiropas maksajuma rikojuma institiits atSkiras no EIR jédziena ar to, ka pirmais
satur ES méroga darbibu un izpildamibu®*® (izpemot Danija).

1013. Saskana ar Regulas 1896/2006 19. pantu EMR, ja tas ir izpildams ta izcelsmes
dalibvalsti, ir atzistams un izpildams citas dalibvalstis, un tam nav vajadziga izpildamibas
deklaracija (eksekvatiiras process), un nav nekadu iesp€ju iebilst pret ta atziSanu (t.i.,
ierosinat atziSanas procesu). Patiesiba visa EMR izdoSanas procediira ir noteikta
autonomi ES Iimeni, tostarp izmantojot ari specialas ES meéroga standartveidlapas —
sakot ar pieteikuma iesniegSanu un beidzot ar izpildama EMR izdoSanu (skat. Regulas
1896/2006 7.-18. p.). Protams, ir verojami arT atseviski procesualie jautajumi, kuri
joprojam atstati dalibvalstu nacionalo normativo tiesibu aktu zina (piem&ram, dalgji tiesas
dokumentu izsniegSana, piespiedu izpildes procesi, tiesas izdevumi, pareja no EMR
procediiras uz parasto civilprocesu). Tacu tas neietekmé EMR autonomo statusu ES
tiesiskaja telpa.®”’

1014. Lidz ar to Regulas 1896/2006 19. panta ES likumdevéjs nav bijis pietiekami
precizs, nosakot: ,,EMR, kas izpildams izcelsmes dalibvalstr”’. Precizak butu teikt:
,»Viena dalibvalsti saskana ar So Regulu izdotu un izpildamu EMR nepastarpinati
izpilda citas dalibvalstis (iznemot Daniju).”

1015. Tatad viena dalibvalsti izdotu izpildamu EMR (E, A un G veidlapas) uzreiz
izpilda citas dalibvalstis, turklat bez jelkadas starpprocediras (eksekvatiiras procesa vai
registracijas procesa; iznemot Regulas 22. p. paredzEto izpildes atteikuma iespgju).
Izpildamam EMR piemit ES méroga darbiba un izpildamiba, nevis ta izdevéjas
dalibvalsts darbiba un izpildamiba (atskiriba no EIR). EMR stajas spéka ar bridi, kad
tiesa saskapa ar Regulas 1896/2006 18. panta 1. punktu izdod pazinojumu par EMR
izpildi (G standarta veidlapu). EMR var zaudét savu speku tikai tad, ja izcelsmes
dalibvalsts tiesa saskana ar Regulas 1896/2006 20. pantu nolemj, ka EMR parskatiSanas
liigums ir pamatots (skat. Regulas 20. p. 3. punkta 2. teikumu).

696 Seidl, S. Auslindische Vollstreckungstitel und inlindischer Bestimmtheitsgrundsatz. Jena : Jenaer
Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2010, S. 232.

607 Rudevska, B. Arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes attistibas tendences civillietas un
komerclietas Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas darbs. Riga :
LU, 2012, 116. Ipp., pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/lu;j.fprnt?1=1&fn=F885910470/Baiba%20Rudevska%202012.pdf.
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1016. Diemzel, ES likumdevejs Regula 1896/2006 nav noteicis EMR autonomo

darbibu, proti, ta tiesiskas sekas un So seku apjomu (pieméram, kada ir izpildama EMR

ietekme uz treajam personam u.tml.).**®

1017. EMR vispar nepiemit res judicata jeb izlemtas lietas statuss, jo EMR procesa
strids netiek skatits pec batibas.®”
1018. ES likumdevéjam Regula butu janosaka ari izpildama EMR autonomas

tiesiskas sekas jeb darbiba.

5.4.3. Parskatisana

1019. Saskana ar Regulas 1896/2006 20. pantu:

1. Péc tam, kad beidzies 16. panta otra dala paredzetais termins, atbildétajs ir
tiesigs liigt EMR parskatiSanu izcelsmes dalibvalsts kompetentaja tiesd, ja a) i)
pavesti _par maksdjuma rikojumu piegaddja, izmantojot vienu no 14. pantd
paredzetajam metodém; un ii) pavéstes piegdde nenotika savlaicigi no atbildeétaja
neatkarigu apstakju de], nelaujot vinam sagatavoties aizstavibai, vai b) ja
atbildetaju no iebilSanas pret prasijumu kavéjusi neparvaramas varas apstakli,
vai arkartas apstakli, kas nav radusies vina vainas de], visos gadijumos ar
noteikumu, ka vins rikojies nekavéjoties.

2. Péc tam, kad beidzies 16. panta 2. punkta paredzétais termins, atbildetajs ir
tiesigs ari liigt EMR parskatiSanu izcelsmes dalibvalsts kompetentaja tiesa, ja
maksdajuma rikojums ir izdots acimredzami aplami, nemot véra Saja regula
noteiktas prasibas, vai citu arkartas apstaklu dej.

3.Ja tiesa noraida atbildétaja pieteikumu, pamatojoties uz to, ka nav
piemérojams neviens no 1. un 2. punktd minétajiem pdarskatisanas iemesliem,
EMR paliek speka.

1020. Ja tiesa nolemj, ka parskatiSana ir pamatota saskapa ar vienu no 1. un 2. punkta
noraditajiem iemesliem, EMR nav speka”.
1021. Latvijas tiesas Sis Regulas pants 1idz §im nav piemeérots.

1022. Kas un kur ir tiesigs ligt EMR parskatiSanu. EMR parskatiSanas pieteikumu ir

tiesigs iesniegt tikai un vienigi atbildétajs (skat. Regulas 1896/2006 20. p. 1. punktu; CPL
485.'p. 1. d.).

5% Par to skat. arT: Lopez de Tejada, M., D’ Avout L. Les non-dits de la procédure européenne d’injonction
de payer. Revue critique de droit international privé. Paris : Dalloz, 2007, n° 4 (octobre-décembre), p. 734,
735.

5 Lopez de Tejada, M., D’ Avout L. Les non-dits de la procédure européenne d’injonction de payer. Revue
critique de droit international privé. Paris : Dalloz, 2007, n° 4 (octobre-décembre), p. 736, 745.
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1023. Atbildetajs ar Sadu pieteikumu var vérsties tiesa tikai tad, ja ir pagajis Regulas
1896/2006 16. panta 2. punkta noteiktais 30 dienu termins.®'°

1024. Atbildétajs var iesniegt pieteikumu par EMR parskatiSanu EMR izcelsmes
dalibvalsts kompetentaja tiesa (skat. Regulas 20. p. 1. punktu). Saskana ar Latvijas CPL
485." panta pirmas dalas 1. punktu parskatiSanas pieteikums iesniedzams: par rajona
(pilsetas) tiesas izdota EMR parskatiSanu — attiecigajai apgabaltiesai.

1025. ParskatiSanas pieteikums Latvija iesniedzams kompetentaja tiesa 45 dienu laika
no dienas, kad uzzinati Regulas 1896/2006 20. panta 1.vai 2. punktad minétie
parskatisanas apstakli (skat. Regulas 26. p. un CPL 485 ! p- 2. d.). Tacu, Seit janem véra
gadijumi, kuros iestajas izpildes noilgums, proti, 10 gadi (skat. CPL 485 ! p. 3. d. un 546.
p. 1. d.). Saskana ar Regulas 1896/2006 29. panta 1. punkta b) apakSpunktu dalibvalstim

ir pienakums pazinot Eiropas Komisijai Regulas 20.panta noteiktas kompetentas tiesas:

1026. Dalibvalstu tiesas, kuras var iesniegt parskatiSanas pieteikumus:®''

Nr.p.k. | ES dalibvalsts Kompetentas tiesas
1. Belgija Nav vél pazinots.
2. Bulgarija Paradnieks 16. panta 2. punkta noteiktaja laikposma

péc maksajuma rikojuma piegades var versties otras
instances tiesa ar ldgumu veikt parskatiSanu
(parsiidziba saskapa ar Civilprocesa kodeksa 423.

pantu).

3. Cehija ParskatiSanas procedira ir tas tiesas jurisdikcija, kas
izdod Eiropas maksajuma rikojumu.

4. Vacija Kompetenta tiesa biis Berlines-Vedingas zemaka
limena vietéja tiesa (Amtsgericht Wedding, 13343
Berlin).

5. Igaunija Saskana ar Civilprocesa kodeksa 489. panta

noteikto procediiru Eiropas maksajuma rikojumu
var apstridét, iesniedzot iebildumu pret tiesas
spriedumu. Iebildums ir jaiesniedz aprinka tiesa,
kura izdevusi maksajuma rikojumu. Spriedumu
saistiba ar iebildumu var parstidz&t apgabaltiesa,
kurai ir attieciga jurisdikcija.

IpaSos gadijumos, ja lietas dalibnieks to lidz un ja
ir ieglti jauni pieradijumi, saskana ar proceduru,
kas noteikta Civilprocesa kodeksa 68. nodala,
Augstakaja tiesa var iesniegt pieteikumu par speka
esoSa tiesas sprieduma parskatiSanu.

619 Saskana ar Regulas 1896/2006 16. panta 2. punktu atbildétajs ,,Pazinojumu par iebildumu nosiita 30
dienu laika pec EMR piegades atbildetajam.”

b11Skat.: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_courtsreview _lv.jsp?countrySession=
19&##tstatePage0
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Griekija

ParskatiSanas procedlra jasak, iesniedzot iebildumu
pret maksajuma rikojumu miertiesnesim vai viena
tiesneSa pirmas instances tiesas tiesnesim, kas to
izdevis, un pédejais lemj par iebildumu.

Spanija

Regulas 20. panta 1. punkta paredzéto parskatiSanu
veic péc saistibu nepilditaja pieprasijuma, anul€jot
galigo spriedumu (Civilprocesa kodeksa 501. pants
un turpmakie panti, 2000. gada 7. janvara likums
1/2000). Regulas 20. panta 2. punktd paredz&to
parskatiSanu var veikt, iesniedzot priekSlikumu par
tiesas dokumentu anuléSanu (Konstitutiva likuma par
tiesu varu 238. pants un turpmakie panti, 1985. gada
1. julija likums 6/1985). Abos gadijumos jurisdikcija
ir pirmas instances tiesam.

Francija

Izpémuma gadifjumos parskatiSanas procediiras
noteikumi, kas paredzeti regulas 20. pantd, ir
identiski tiem, kurus piemero iebildumu procediira.
Pieprasijumu parskatiSanai iesniedz tiesd, kura ir
izdevusi Eiropas maksajuma rikojumu.

Irija

Jurisdikcija  veikt parskatiSanas procedliru ir
Augstajai tiesai:
High Court Central Office

Administrativa adrese: Four Courts, Inns Quay,
Dublin 7 Ireland.

10.

Italija

Tiesa, kura veic parskatiSanu saskana ar Regulas
(EK) Nr. 1896/2006 20. panta 1. punktu un ar to
saisttto tiesvedibu, ir tiesa, kura izsniedza maksajuma
rikojumu Italijas Civilprocesa kodeksa 650. panta
nozime.

Tiesa, kura veic parskatiSanu saskana ar Regulas
(EK) Nr. 1896/2006 20. panta 2. punktu un ar to
saistito tiesvedibu, ir parasta tiesa, kura izsniedza
maksajuma rikojumu un kurai attiecigd lieta ir
adres€jama saskana ar procedliras visparigajiem
noteikumiem.

11.

Kipra

ParskatiSanas  procediira ir noteikta  Civilas
tiesvedibas procesualajos noteikumos. Procediiras
pamata galvenokart ir strida iesaistito puSu rakstiski
iesniegumi. Iznémuma gadijumos, un ja tiesa to
uzskata par vajadzigu, papildus rakstiskiem
iesniegumiem un ar zverestu apliecinatiem
pazinojumiem var uzklausit arT mutisku liectbu.
Kompetentas tiesas ir a) punkta noraditas tiesas.

12.

Latvija

Nav vel pazinots.

13.

Lietuva

Saskana ar likuma 23. pantu Regulas Nr. 1896/2006
20. panta 1. un 2. punkta minétos Eiropas maksajuma
rikojuma iesniegSanas iemeslus parskata tiesa, kura ir
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izdevusi Eiropas maksajuma rikojumu. P&c tam, kad
ir piepemts pieteikums par FEiropas maksajuma
rikojuma parskatiSanu, tiesa pieteikuma un ta
pielikumu kopijas nosiita prasitdjam un un informé
prasitaju par to, ka vinam 14 dienu laika péc
pieteikuma nosiitiSanas jaiesniedz rakstiska atbilde uz
pieteikumu. Iesniegto pieteikumu par Eiropas
maksajuma rikojuma parskatiSanu tiesa ar rakstisku
procediru izskata ne vélak ka 14 dienu laika péc
atbildes uz pieteikumu iesniegSanas termina beigam
un izdod rikojumu par vienu no Regulas Nr.
1896/2006 20. panta 3. punktd mingtajiem

lémumiem.

14. Luksemburga Sadam tiesu instanc€m ir jurisdikcija lemt par
pazinojumu par iebildumu un parskatiSanas
pieprasijumu.

1. Rajona tiesa, ja Eiropas maksajuma
rikojumu izdevis rajona tiesas priekSsédetajs
vai tiesnesis, kas vinu aizstaj.

2. Galvenais miertiesnesis vai tiesnesis, kas
vinu aizstaj, ja Eiropas maksajuma rikojumu
izdevis miertiesnesis.

3. Darba tiesa, ja Eiropas maksajuma rikojumu
izdevis darba tiesas priekSsédetajs vai
tiesnesis, kas vinu aizstaj.

15. Ungarija Ungarija kompetenta tiesa ir ta tiesa, kas attiecigaja
gadijuma ir izdevusi Eiropas maksajuma rikojumu.

16. Malta Nav vel pazinots.

17. Niderlande Likuma par Eiropas maksajuma rtkojuma procediiras
pieméroSanu 9. pants:

1. Attieciba uz Eiropas maksajuma rikojumu, kas
atzits par izpildamu regulas izpratn€, atbildétajs,
pamatojoties uz regulas 20. panta 1. un 2. punkta
minétajiem apstakl]iem, var iesniegt parskatiSanas
pieprasijumu  tiesai, kura izdevusi  Eiropas
maksadjuma rikojumu.
2. Pieprasijums jaiesniedz:

a. regulas 20. panta 1. punkta a) apakSpunkta
minétaja gadijjuma — 4 nedé€lu laika péc tam, kad
atbildetajs ir informéts par izpildamo maksajuma
rikojumu;

b. regulas 20. panta 1. punkta b) apakSpunkta
minétaja gadijuma — 4 ned&lu laika péc tam, kad
taja  noraditie iemesli ir beigu§i pastavet;
c. regulas 20. panta 2. punktd min&taja gadijuma — 4
nedélu laika péc tam, kad atbildétajam ir kluvis
zinams taja noraditais iemesls parskatiSanai.
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3. Lai iesniegtu parskatiSanas pieprasijjumu, advokata
parstaviba nav nepiecieSama.

18.

Austrija

Pieteikumi par parskatiSanas procediru saskana ar
20. panta 1. un 2. punktu procedurali tiks izskatiti ka
pieteikumi par restitutio in integrum. Tomér
pieteikumam pozitlvs 1émums, kas pienemts saskana
ar 2. punktu, ir apstridams.

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

Administrativa adrese: Justizzentrum Wien Mitte
Marxergasse 1a; A-1030 Wien.

19.

Polija

Atbildetaja aizsardzibu regulas 20. panta 1. punkta
nozimé nodroS§ina  noteikumi  par  termina
parskatiSanu, lai iesniegtu pazinojumu par iebildumu
Eiropas maksajuma rikojumam. Uz So jomu attiecas
Civilprocesa kodeksa I dala, VI sadala, 5. nodala
,lerminu neievéroSana un to  parskatiSanas
noteikumi” (167.—172. pants). Saskana ar Siem
noteikumiem  rakstisks  termiga  parskatiSanas
pieteikums jaiesniedz tiesd, kurai bija jaskata lieta,
nedélas laika péc tam, kad vairs nav speka tie
apstakli, kas bija termina neievérosanas iemesls. Saja
luguma jaizklasta pieteikuma iemesli. Peéc pieteikuma
iesniegSanas ieinteresétai personai ir jaizpilda
procesuala darbiba. Ja peéc termina beigSanas ir
pagajis viens gads, termina parskatiSanu atlauj tikai
ipaSos gadijumos. Apstaklis, ka ir iesniegts termina
parskatiSsanas pieteikums, nenozimé, ka lietas
izskatiSana vai sprieduma TstenoSana tiek partraukta.

Attiectba uz regulas 20. panta 2. punktu pieméro
Civilprocesa kodeksa 505. panta 20. punkta
noteikumus. Pieteikumam ir jaatbilst nosacijumiem,
kas attiecinami uz atbildi lietas sakara, un ir janorada
iemesli, lai atceltu Eiropas maksajuma rikojumu.
Kompetenta tiesa ir tiesa, kas izdeva rikojumu. Pirms
Eiropas maksajuma rikojuma atcelSanas tiesai
jauzklausa pieteikuma iesniedz&js vai jaaicina
iesniegt rakstisku pazinojumu.

20.

Portugale

ParskatiSanas procediira ir tada, ka paredzets
regulas 20. pantd, un Portugalé attieciba uz $adu
parskatiSanu kompetenta tiesa ir ta rajona tiesa, kas
izdod Eiropas maksajuma rikojumu.

Tribunal de Comarca (Secretaria-Geral de Servigo
Externo do Porto)

Administrativa adrese: R. Gongalo Cristévao, 347-
3° e 4°; P-4000-270 Porto.

21.

Rumanija

Valsts tiesibu aktos par maksajuma rikojumiem
(valdibas Rikojums Nr. 5/2001) ir noteikti
procesualie  Iidzekli, ar kuriem  atbildétajs

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 327




(paradnieks) var parsidzét maksajuma rikojuma
izpildi. Ja atbildétajs (paradnieks) kadu iemeslu dél
nav pieprasijis atcelt tiesas spriedumu par maksajuma
rikojumu, vinam ir iesp&ja, pamatojoties uz
bitiskiem argumentiem, parsudzet izpildes rikojumu,
kas ietver maksajuma rikojumu.

Tadgjadi uz Regulas Nr. 1896/2006 26. panta pamata
atbildetajam, parsidzot izpildi, ir tiesibas iesniegt
kompetentajai Rumanijas tiesai pieteikumu par
Eiropas maksajuma rikojuma parskatiSanu tajos
iznémuma gadijumos, kas minéti $as regulas 20.
panta 1. un 2. punkta.

Turklat atbildétajam gadijuma, kas minéts Regulas
Nr. 1896/2006 20. panta 1. punkta, ir iesp&ja saskana
ar Rumanijas Civilprocesa kodeksa 103. pantu
pieprasit atbrivojumu no noilguma termina, kada
atbilstosi §1s regulas 16. pantam ir iesniedzams
pazinojums par iebildumu.

Saskana ar valsts tiesibu aktiem par maksajuma
rikojumiem termin$§ parsiidzibas pieprasiSanai un
aizstavibas formuléSanai vienmeér sakas bridi, kad
atbildetajam/paradniekam — personiski vai ierakstita
vestulé ar apstiprindjumu par tas sanemSanu — ir
piegadats rikojums par maksajuma rikojuma izpildi.
Tade] lietas, uz kuram attiecas valsts tiesibu akti,
nepieméro 14. pantu Regula Nr. 1896/2006 un
tadejadi art §1s regulas 20. panta 1. punktu.

22.

Slovakija

Atsaucoties uz regulas 29. panta 1. punkta b)
apakSpunktu un atbilstigi OSP [Civilprocesa
kodekss] 228. pantam un turpmakajiem pantiem,
pieteikumu par arkartas tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem (,,parskatiSana”) var iesniegt taja
kompetentaja tiesd, kura pienéma spriedumu
pirmaja instanc€ — rajona tiesa.

23.

Slovenija

Tiesas, kuram ir piekritiba parskati§anas procediiras
un regulas 20. panta piemeroSana, ir rajona tiesas un
apgabaltiesas.

24,

Somija

Regulas 20. pantu attieciba uz Eiropas maksajuma
rikojuma parskatiSanu Somija piemero pilniba.
Regulas 20. panta mérkiem kompetenta tiesa ir
Helsinku rajona tiesa.

Papildus Regulas 20. panta noteikumiem Eiropas
maksdjuma rikojumam pieméro arl Procesuala
kodeksa 31. nodalas noteikumus par arkartas
parsudzibas  iespgjam. Tas ietver siuidzibas,
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pamatojoties uz procesudalu klidu (31. nodalas 1.
pants), un galiga sprieduma atcelSanu (31. nodalas 7.
pants). Procesuala kodeksa 17. nodala ietverts
atsevisks noteikums par jauna termina noteikSanu.

25. Zviedrija ParskatiSanas pieteikumu izskata apelacijas tiesa
(hovrdtt) (13. pants tiesibu akta par Eiropas
maksajuma rikojuma procediiru). Ja pieprasijums tiek
apmierinats, apelacijas tiesa vienlaicigi lemj, ka
Zviedrijas tiesibaizsardzibas iestadei javeic atkartota
izskatiSana.

26. Apvienota Karaliste 1. Anglija un Velsa

ParskatiSanas prasiba saskana ar 20. pantu Anglija un
Velsa jaiesniedz taja kompetentaja tiesa, kas izdevusi
Eiropas maksajuma rikojumu atbilstoSi Civilprocesa
noteikumu 23. dalai.

2. Ziemelirija

ParskatiSanas pieteikumu saskana ar 20. pantu
Ziemelirija iesniedz Augstaja tiesa atbilstosi 1980.
gada Augstakas tiesas noteikumiem (Ziemelirija)
(Rules of the Supreme Court (Northern Ireland)
1980), kurus attiecigi grozis, lai tajos paredz&tu $adu
procediru.

3. Skotija

PieméroSanas metode, kuru jaizmanto parskatiSanas
nolukos saskana ar 20. pantu, Skotija Sobrid tiek
izskatita, bet visas prasibas ir jaiesniedz Serifam.

4. Gibraltars

ParskatiSanas prasiba saskana ar 20. pantu Gibraltara
jaiesniedz atbilstosi Civilprocesa noteikumu 23. dalai

1027. ParskatiSanas pieteikuma obligati noradami konkrétie apstakli, kas ir
parskatiSanas pamata un uzskaititi Regulas 1896/2006 20. panta 1.un 2. punkta. Par
parskatiSanas pieteikuma iesniegSanu kompetentaja Latvijas tiesa valsts nodeva nav
jamaksa. Latvija parskatiSanas pieteikumu tiesa izskata rakstveida procesa (skat. CPL

485.%p.).

5.4.3.1. EMR parskatisanas pamati — atbildetaja informesanas tritkums

1028. Uzreiz janorada, ka Regulas 1896/2006 latvieSu teksta 20. panta 1. punkta a)
apakSpunkta min€ta pavestes piegade, kas ir nepareizi. Teksti citu dalibvalstu valodas

nesatur $adu noradi uz pavesti. Runa ir par EMR (anglu val.— the order of payment;
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vacu val. —Zahlungsbefehl;, francu val.— [’injonction de payer). Lidz ar to latvieSu
valodas teksta Regulas 20. panta 1. punkta a) apakSpunkta biitu jabiit S$adam tekstam:
i) Eiropas maksajuma rikojumu piegadaja, izmantojot vienu no I14.panta
paredzétajam metodém; un ii) piegdade nenotika savlaicigi no atbildetdja
neatkarigu apstaklu deéj, nelaujot vinam sagatavoties aizstavibai.
1029. No Regulas 1896/2006 20. panta 1. punkta a) apakSpunkta i) punkta redzams,
ka EMR ir jabut piegadatam saskana ar kadu no Regulas 14. panta minétajam metodém
(t.1i., bez apstiprinagjuma par sagems$anu). Ja EMR bijis piegadats ar kadu no 13. panta
noraditajam metodém (t.i., ar apstiprindjumu par sapemsSanu), parskatiSanas procesu,
pamatojoties uz Regulas 20. panta 1. punkta a) apakSpunktu, ierosinat nevares.
1030. Regulas 20. panta 1. punkta a) apakSpunkta ii) punkta noradits:
EMR piegdde 1) nenotika savlaicigi 2) no atbildétaja neatkarigu apstakju deéj, 3)
nelaujot vinam sagatavoties aizstavibai.
1031. Jaatzimeé, ka Regulas 1896/2006 tiesibu normas, kas veltitas minimalajiem
procesualajiem standartiem (13., 14. p.), netiek noradits uz savlaicigu EMR piegadi.
Savlaiciguma prasiba paradas tikai Regulas 20. panta. Jaatzist, ka savlaiciga EMR
piegade neietekmé atbildétaja aizstavibas iesp&jas. Tas tadel, ka atbildétajs ir tiesigs
iesniegt parskatiSanas pieteikumu tikai tad, kad ir beidzies Regulas 16. panta 2. punkta
noteiktais 30 dienu termin$ iebildumu iesniegSanai. Savukart So 30 dienu terminu sak
skaitit tikai sakot no EMR piegades briza altbildt'ete'ljalm.612 Ka redzams, Regulas 20. panta
1. punkta a) apakSpunkta ii) punkta redakcija ir vairak ka neveiksmiga. Tiesibu zinatné
tiek noradits, ka termins ,,EMR piegade” jasaprot ka ,bridis, kura atbildétajs reali
uzzinaja par EMR®; savukart termins ,,sagatavoSanas aizstavibai” jasaprot ka ,,iebildumu
pret EMR iesniegéana“.613
1032. Jedziens ,,no atbildétaja neatkarigu apstaklu del” tiesai katra konkréta lieta bus

javerte individuali.

612 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 359.
613 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 359.
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1033. Tapat ka Regulas 20. panta 1. punkta b) apakSpunkta pieméroSanas gadijuma, art
Regulas 20. panta 1. punkta a) apakSpunkts paredz, ka atbilde€tajam jarikojas
nekavéjoties, lai ierosinatu EMR parskatiSanas procediiru.

1034. Regulas 1896/2006 20. panta 1. punkta b) apakSpunkts attieciba pret a)
apakSpunktu ir uzskatama par vispar€jo tiesibu normu.®'* Mingta tiesibu norma nosaka,
ka atbildetajs var iesniegt parskatiSanas pieteikumu ari tad, ja iebildumu iesniegSanu
kav€jusi neparvarama vara vai arkartas apstakli, kas nav radusSies atbild&taja vainas del.
Atbildétajam $ada gadijuma jaiesniedz parskatiSanas pieteikums bez kavéSanas. Termins
»bez kaveéSanas” ir tulkojams autonomi, nevis piemé&rojot kadu no tiesas valsts
nacionalaja likuma noteiktajam izpratném vai pat terminiem.

1035. Regulas 1896/2006 20. panta 1. punkta b) apakSpunkts aptver visus tos
gadijumus, kuros nav konstat€jama atbild€taja vaina laiciga iebildumu neiesniegSana. Pie
Sadiem gadijumiem japieskaita arl situacijas, kuras atbildétajam EMR piegadats vinam
nesaprotama valoda, neizskaidrojot vipa tiesibas iebilst pret Sadu dokumentu
sanemanu.’” Lidz ar to ES likumdevéjam bitu jaapsver iespéja minimalajos
procesualajos standartos skaidri ietvert ari saprotamas valodas principu.

1036. 2012. gada 9. julija Vines Tirdzniecibas tiesa (Austrija) uzdeva EST prejudicialo
jautajumu par Regulas 1896/2006 20. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 20. panta 2.
punkta interpretaciju.®'® Tika uzdoti §adi jautajumi:

1) Vai fakts, ka noligtais advokats ir nokavéjis Eiropas maksdjuma rikojuma
parskatisanas pieteikuma iesniegsanas terminu, ir uzskatams par atbildeétaja pasa
vainu Regulas 1896/2006 20. panta 1. punkta b) apakspunkta nozime?

2) Vai gadijuma, ja advokata nepareiza riciba nav atbildétaja pasa vaina, fakts,
ka noligtais advokdts ir klidaini noradijis terminu EMR parskatisanas
pieteikumam, ir uzskatams par arkartas apstakli minétas regulas 20. panta 2.
punkta izpratneé?.

1037. Laiks radis, kadu atbildi uz Siem prejudicialajiem jautajumiem sniegs EST.

614 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 358, 359.

615 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 361.

61 T figums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 9. julija iesniedza Handelsgericht Wien
(Austrija) lieta: C-324/12, Novontech Zala Kft v. LOGICDATA Electronic & Software Entwicklungs
GmbH (2012/C 303/24). Pieejams : www.europa.eu.
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5.4.3.2. Acimredzami aplama EMR izdosSana

1038. Saskana ar Regulas 1896/2006 20. panta 2. punktu parskatiSanas procediiru péc
30 dienu termina beigam var ierosinat ar1 tad, ja EMR izdots acimredzami aplami, nemot
veéra $aja Regula noteiktas prasibas, vai citu arkartas apstaklu dél.

1039. Tulkojot generalklauzulu ,,acimredzami aplami izdots,* vispirmam kartam
javadas péc Regulas 1896/2006 11. pantda noraditajiem gadijumiem, kuros EMR
izdoSanas pieteikums vél izskatiSanas stadija butu bijis ja?moralidal.617 Ja reiz tas nav
pamanits, tad to var labot parskatiSanas procediras ietvaros (péc atbildétaja pieteikuma).
1040. Regulas 1896/2006 11. panta paredzetie gadijumi ir $adi:

1040.1.  nav ieverotas Regulas 2. panta (materialas pieméroSanas joma), 3.panta
(parrobezu lietas raksturs), 4. pantd (prasjjums nav bijis par noteiktu finanSu
prasijumu konkréta naudas izteiksme), 6. panta (EMR izdevéjtiesas starptautiska
jurisdikcija) vai 7. panta (EMR pieteikuma noforméSanas un satura prasibas)
noteiktie priekSnosacijumi EMR izdoSanai;

1040.2.  prasijums ir bijis skaidri nepamatots.

1040.3.  ar1 gadijuma, ja EMR pieteikuma veidlapa bijusi nepilnigi aizpildita.

1041. Prakse ir svarigi norobezot Regulas 1896/2006 20. panta 1. punktu no 2. punkta
normas. 20. panta 1. punkta, ka jau ieprieks tika noradits, nepiecieSams atbildetaja vainas
trakums, ka ar1 atbildétaja tulit€ja riciba, ierosinot parskatiSanas procesu. Savukart 20.
panta 2. punkta vairak attiecas tieSi uz trilkumiem pasa EMR izdoSanas gaita. Pieméram,
Regulas 20. panta 2. punkts biis piem&rojams arT gadijumos, kad atbildétajs ir laicigi (30
dienu termina) izsutijis savus iebildumus, tacu tiesa tos sanémusi jau péc tam, kad EMR
pasludinats par izpilde'lmu.618

1042. Regulas 1896/2006 20. panta 2. punkta ietverta generalklauzula ,,citi arkartas
apstakli“ tiesibu zinatné tiek uzskatita par visneskaidrako no Regulas 1896/2006
noteikumiem. Seit var tikt ielasiti gadijumi, kuros EMR izdots, balstoties uz apzindti

nepatiesam zinam. Lidz ar to 20. panta 2. punkts nevar tikt piemérots gadijumos, kuros

617 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 363.
°'% Ibid., S. 364, 365.
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. C . I .o 1 . . v .
EMR izdots uz nejausi nepatiesam zinam. ®'° Protams, tas ir tikai teorija sastopamais

viedoklis; tiesu prakse laika gaita radis, ar kadu saturu piepildit minéto generalklauzulu.

5.4.3.3. Parskatisanas pieteikuma izskatisanas tiesiskas sekas

1043. Saskana ar Regulas 1896/2006 20. panta 3. punktu tiesai, kura izskata
parskatiSanas pieteikumu (Latvija — apgabaltiesai), ir divas iespg&jas:

1043.1.  noraidit pieteikumu (Regulas 20. p. 3. punkta 1. teikums) un lidz ar to

EMR paliek speka, vai
1043.2.  apmierinat pieteikumu (Regulas 20. p. 3. punkta 2. teikums) un Iidz ar to
EMR vairs nav spéka.

1044. Saskana ar CPL 485.° pantu Latvijas tiesai, kas skata parskatiSanas pieteikumu, ir
Sadas iesp€jas.
1045. Ja tiesa konstatté EMR parskatiSanas apstaklus, ta atcel apstridéto nolémumu
(EMR) pilniba un nodod lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa. Par $o tiesas
lemumu var iesniegt blakus stdzibu (CPL 485.° p. 2.un 4. d.). Seit veidojas ne visai
skaidra situacija, jo iznak, ka apgabaltiesa atcel par izpildamu pasludinato EMR un nodod
lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai, kurai jasak viss EMR pieteikuma
izskatiSanas process no jauna. Atseviskos gadijumos tas nemaz nebiitu nepiecieSams,
pieméram, ja atbildétajs ir jau izpildijis saistibu, vél pirms izdots izpildams EMR. Seit
pietiktu ar EMR atcelSanu.
1046. Tas pats attiecas uz gadijumiem, kuros pirmas instances tiesa ir piemerojusi
Regulu 1896/2006, lai gan to piemérot nedrikst€ja (piem&ram, tiesai nebija jurisdikcijas
Saja lieta; lieta neietilpa Regulas materialas, geografiskas vai temporalas piem&roSanas
joma, u.tml.). Lietas nodoSana jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai sevi attaisnotu

tikai Regulas 20. panta 1. punkta noraditajas situaicijeis.620 Lidz ar to pareizak butu CPL

61 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 20 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 366, 367.

620 Jaatceras, ka lietas jauna izskati$ana sakara ar jaunatklatiem apstakliem tomér atikiras no lietas jaunas
izskatiSanas sakarda ar nolémuma parskatiSanu. Pirmaja gadijuma tiek konstatéti jaunatklatie apstakli, kas
ietekmé lietas izskatiSanas péc butibas rezultatu. EMR parskatiSanas gadijuma ir pavisam citi apstakli: 1)
EMR procesa lieta vispar netiek skatita p&c bitibas (Iidzigi ka nacionalaja saistibu piespiedu izpildiSanas
bridinajuma kartiba procesa); 2) EMR péc savas tiesiskas dabas nav pielidzinams spriedumam, ar kuru
izlemj lietu péc bitibas; 3) jaunatklato apstaklu gadijuma lieta nosiitama jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesai tadel, ka CPL 4. panta otra dala skaidri nosaka, ka civillieta nav izskatama pec butibas
augstaka tiesu instanc€, iekams ta nav izskatita zemaka tiesu instanc€ (ja vien CPL nenosaka citadi). EMR

© Dr.iur. Inga Kacevska © Dr.iur cand. Baiba Rudevska © Zverinatas advokates Ingas Kafevskas birojs 333



ieviest ari iesp&ju apmierinat parskatiSanas pieteikumu, atcelot par izpildamu pasludinato
EMR (nenositot lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai).

1047. Gadijumos, kad EMR izpilde Latvijas teritorija jau bijusi veikta, CPL 635. panta
piekta dala paredz EMR izpildes pagriezienu.®”' Problémas biis gadijuma, ja EMR jau
izpildits cita dalibvalstt (nevis Latvija, kas izdevusi EMR un skata parskatiSanas
pieteikumu). ES likumdevéjam Sadas situacijas butu autonomi jaatrisina Regula
1896/2006, paredzot ari specialu standarta veidlapu izpildes pagrieziena gadijuma.
1048. Savukart, ja izpilde v€l nav veikta, atbildétajs, kurS§ EMR izcelsmes dalibvalstt
iesniedzis parskatiSanas pieteikumu, ir tiesigs lugt izpildes dalibvalsts tiesu apturét vai
ierobezot EMR izpildi (skat. Regulas 23. p.). Var bt situacijas, kuras Latvijas tiesas
izdots EMR jaizpilda (pilnigi vai dal&ji) Latvijas teritorija; tad parskatiSana un arT izpildes
apturéSana vai ierobezoSana tiks lemta Latvija, proti, 1) EMR parskatisana — Latvijas
apgabaltiesa, kuras darbibas teritorija atrodas 1. instances tiesa, kas izdeva EMR; 2)
izpildes apturésana vai ierobeZosana — rajona (pilsetas) tiesa, kuras darbibas teritorija
izpildams EMR. Ka redzams, divas dazadas tiesas skatis savstarp€ji saistitus jautajumus.
Vai Latvijas likumdevéja griba Sadam situacijam bijusi apzinata, vai neapzinata?
1049. Ja EMR izpildits vél pirms iesniegSanas piespiedu izpildei, atbildétajs izpildes
dalibvalsts tiesa var lagt atteikt EMR izpildi, neiesniedzot izcelsmes dalibvalst
parskatiSanas pieteikumu (skat. Regulas 22. p.2. punktu). Tomér tas attiecas uz
situacijam, kuras EMR bijis izdots pamatoti (nav neviena no Regulas 20. p. noraditajiem
parskatiSanas pamatiem) un atbildetajs pats labpratigi ir samaksajis EMR noradito
summu.

1050. Ja tiesa atzist, ka pieteikuma noraditie apstakli nav uzskatami par EMR
parskatiSanas apstakliem, ta pieteikumu noraida. Par So tiesas I@émumu var iesniegt
blakus sidzibu (CPL 485.° p.- 3. un 4. d.). Ka redzams, $1 iesp€ja parsvara atbilst Regulas
1896/2006 20. panta 3. punkta 1. teikumam.

1051. No Regulas 1896/2006 20. panta 3. punkta un CPL 485.° panta otras, tre§as un

ceturtas dalas nav skaidri talakminétie jautajumi.

gadfjuma nekada lietas izskatiSana péc biitibas nenotiek, tadé] ari CPL 4. panta otra dala uz Siem
gadljjumiem neattiecas.

%1 Par EMR izpildes pagriezienu lemj tiesa, kura pgc EMR atcel3anas izskata lietu no jauna (skat. CPL
635.p. 5.d.).
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1051.1.  Kura bridi Latvijas tiesas lemums parskatisanas lieta stajas spekda? No
CPL 442. panta pirmas dalas izriet, ka gadijuma, ja atbildétajs dzivo Latvija,
lemums stajas speka peéc tam, kad ir pagajis 10 dienu termins$ ta parstidzibai.
Savukart, ja atbildetajs dzivo kada cita ES dalibvalsti, tad [émums stajas spéka
pec tam, kad ir pagajis 15 dienu termins blakus stidzibas iesniegSanai (skat. CPL
442. p. 1.' d.). Ja apgabaltiesa biis apmierindjusi atbildétaja pieteikumu un
atc€lusi EMR, tad 1paSas problémas nerodas. Tacu, ja apgabaltiesa ir noraidijusi
atbildétaja pieteikumu, tad EMR paliek speka.

1051.2.  Kas notiek ar lemuma izpildi laika, kura atbildetajs vel var iesniegt blakus
sidzibu un vai blakus sudzibas iesniegsana aptur lemuma izpildi? Ka jau tika
noradits ieprieks, apgabaltiesas 1émums nestasies spéka uzreiz, un tas nav art
nekavéjoties izpildams. Lidz ar to spéka palikuSais EMR ar1 nebiis nekavéjoties
izpildams. Bet ka par to uzzinas izpildes dalibvalsts (kura nav ta pati, kas
parskatisanas dalibvalsts)? Negativi vértéjams ir tas, ka ES likumdevéjs nav
noteicis vienotu standarta veidlapu Sadam situacijam, proti, EMR
parskatiSanas procesiem un to tiesiskajam sekam, kuram buatu jabut
autonomam un uzreiz izplatamam visa ES teritorija (iznemot Daniju).

1051.3.  Vai tiesa savu lemumu nosiita ne tikai atbildetdajam, bet ari prasitajam?
No CPL 231. panta otras dalas izriet, ka Iémums nosiitams tikai personai, uz kuru
tas attiecas. Actmredzot, Seit runa ir par atbild€taju un arf prasitaju.

1051.4.  Ar kuru bridi tiesas lemums kliist izpildams? Ar bridi, kad beidzies CPL

442. panta noteiktais blakus stidzibas iesniegSanas termins.

5.4.4. Izpildes atteikums

1052. Saskana ar Regulas 1896/2006 22. pantu:

1. Izpildi  péc atbildétaja iesniegta pieteikuma noraida izpildes dalibvalsts
kompetentd tiesa, ja EMR ir pretruna agrakam léemumam vai rikojumam, ko
ieprieks izdevusi jebkura cita dalibvalsts vai tresa valsts, ar noteikumu, ka:
agrakais lemums vai rikojums bija saistits ar to pasu ricibas iemeslu un tam
pasam pusém; un agrakais lemums vai rikojums atbilst nosacijumiem, kas
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vajadzigi  ta  atziSanai  izpildes  dalibvalsti;  un  nesamierinamiba®*

(nesavienojamiba) nevaréja biit par iemeslu iebildumam izcelsmes dalibvalsts
tiesvediba.
2. Izpildi péc pieteikuma iesniegSanas noraida ari tad, ja un ciktal atbildetajs ir
samaksdjis prasitajam EMR piespriesto summu.
3. Nekadi apstakli nevar biit par pamatu EMR parskatisanai izpildes dalibvalstt
péc biitibas.
1053. Latvijas tiesas Sis Regulas pants vél nav piemeérots.
1054. Ka jau ieprieks tika konstatets, Regula 1896/2006 izpildes dalibvalstt ir atc€lusi
nolémumu atziSanas un eksekvatiiras procesus. Regulas 1896/2006 22. panta 1. punkta
minétais gadijums ir vieniga atziSanas un eksekvattras procesa palieka.
1055. Atbildétaja (paradnieka) pieteikums. Lai Latvijas tiesa varétu lemt jautajumu
par citas dalibvalsts tiesas izdota EMR izpildes atteikumu Latvija, nepiecieSams
atbildétaja (paradnieka) pieteikums. Latvijas tiesa to nevar darit pati pe€c savas iniciativas
(ex officio); skat. Regulas 22. panta 1. punktu un CPL 644.panta ceturto dalu.
Atbildétaja (paradnieka) pieteikums noforméjams atbilstoSi CPL 644. pantam.
1056. Par pieteikuma iesniegSanu nav jamaksa valsts nodeva. CPL 34. panta septitaja
dala paredz&ta valsts nodeva 20 latu apméra ir maksajama tikai par pieteikumiem par
arvalsts tiesas nolémuma atziSanu un izpildiSanu, bet ne par pieteikumu par EMR izpildes
atteikSanu. Tomer, ja minétaja pieteikuma vienlaicigi tiek ltgts atzit un izpildit Latvija
citas arvalsts tiesas nolémumu (kas pienemts laika zipa agrak neka EMR), tad ir
maksajama valsts nodeva 20 lati.
1057. Paradniekam pieteikums jaiesniedz kompetentaja Latvijas tiesa, kas saskana ar
CPL 644.° panta ceturto dalu ir rajona (pilsétas) tiesa, kuras darbibas teritorija izpildams
EMR.
1058. Pieteikums tiek izskatits tiesas s€d€, ieprieks par to pazinojot lietas dalibniekiem.
Par tiesas lémumu var iesniegt blakus siidzibu (CPL 644.° p. 5. un 6. d.). Nav svarigi, vai
tas ir lémums, ar kuru pieteikums ir apmierinats, vai arl noraidits. Lémumam jabit

motivetam.

622 Regulas 1896/2006 22. panta 1. punkta latvie$u valodas teksta ir acimredzami kludains vards
,holémumu nesamierinamiba®. Civilprocesa $ada jédziena nav; ir termins ,,nolémumu nesavienojamiba“
(fran¢u val. incompatible; vacu val. unvereinbar; italu val. incompatibile; spanu val. incompatible;
lietuviesSu val. nesuderinamas).
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1059. Izpildes atteikuma pamati. Izpildes atteikuma pamati ir noteikti Regulas
1896/2006 22. panta 1. un 2. punkta un tie ir divu nolémumu nesavienojamiba, ka art
EMR labpratiga izpilde no atbildétaja puses.

1060. Nolémumu nesavienojamiba. Nolémumu nesavienojamiba ir viens no

klasiskajiem arvalstu tiesu nolémumu atziSanas skérsliem®” un tas nozime ir, pirmkart,
pasargat tiesu nolémumu savstarp€jo saskanotibu un, otrkart, pasargat izpildes valsts
tiesisko kartibu, nelaujot taja ienakt tadiem arvalstu tiesu nol€mumiem, kuri izjauktu
pasmaju juridiskas kartibas stabilitati, laujot sava valstl darboties diviem tiesisko seku
zina pretrunigiem vai pat pret€jiem tiesu nolemumiem (pieméram, viens nol€émums
piesprieZ maksat liguma noteikto pirkuma cenu, savukart otrs nolémums atzist So ligumu
par speka neesosu). Citiem vardiem sakot, nolémumu nesavienojamibas parbaude
uzskatama par izpildes valsts tiesiskas sistémas aizsargfiltru.®*

1061. Regulas 22. panta 1. punkta darbojas laika zipa pirma nolémuma prioritates
princips, saskana ar kuru atzist un izpilda to nolémumu vai rikojumu, kas pienemts laika
zina pirmais.®” Regula 1896/2006 neparedz to, lai laika zind pirmais pienemtais
nolémums (vai rikojums) biitu jau stajies speka. Svarigs ir pienemsanas datums.

1062. Nakamais kritérijs ir $ads: abiem nol€émumiem jabiit pienemtiem par to pasu
prasibas priekSmetu un pamatu (anglu val. — same cause of action; vacu val. —
identischer Streitgegenstand;, francu val. — la méme cause; italu val. — una causa avente
lo stesso oggetto;, spanu val. —el mismo objeto; lietuvieSu val. —tuo paciu ieksinio
pagrindu; polu val. — tego samego przedmiotu sporu; zviedru val. — samma sak) un starp
tam pasam pusém. LatvieSu teksta tiek lietots neprecizs termins ,tas pats ricibas
iemesls.” Civilprocesa $ads jédziens nav pazistams, tad€] tas ir jasaprot ka ekvivalents
jédzienam ,,tas pats prasibas priekSmets un pamats‘. Jédzieni ,,starp tam pasam pusém‘
un ,.tas pats prasibas priekSmets un pamats® ir tulkojami tapat ka Briseles I Regulas 34.
panta 3.un 4.punkta, t.i., Seit izmantojama jédzienu autonoma interpretacija, kuru
sniegusi EST sava Iidzsingja judikatiira.

1063. Nesavienojamie nolémumi no geografiska aspekta var bt pienemti:

623 Kropholler, J. Internationales Privatrecht. 5.Aufl. Tiibingen : Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 651.

624 Rudevska, B. Tiesu nolémumu un tiesvedibu nesavienojamiba Civilprocesa likuma 637. panta izpratng
(D). Likums un Tiesibas. 2006, 8.s&j., Nr. 6 (82), 165. Ipp.

62 Rudevska, B. Tiesu nolémumu un tiesvedibu nesavienojamiba Civilprocesa likuma 637. panta izpratng
(D). Likums un Tiesibas. 2006, 8.s&j., Nr. 6 (82), 164. 1pp.
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1063.1.  Izpildes dalibvalsti un kada cita ES dalibvalsti (ieskaitot Daniju),
pieméram, Latvijas un Irijas tiesu nolémumi. Ja Latvijas tiesa tiek iesniegts
paradnieka pieteikums par Irijas tiesas izdota EMR izpildes atteikumu, tad
gadijuma, ja Latvijas tiesas agrak pienemts nolémums ir nesavienojams ar So
Irija izdoto EMR, Irijas EMR izpilde ir atsakama.

1063.2.  Divas citas ES dalibvalstis (pieméram, Irijas un Vacijas tiesu nolémumi).
Ja Latvijas tiesa tiek iesniegts paradnieka pieteikums par Irijas tiesas izdota EMR
izpildes atteikumu, tad gadijuma, ja Vacijas tiesas agrak pienemts nol€émums
(vienalga, vai apstiprinats par EIR, vai arT atbilst nosacijumiem, lai to Latvija
atzitu saskana ar kadu no ES regulam) ir nesavienojams ar 30 Irijas tiesas izdoto
EMR, Irijas EMR izpilde Latvija ir atsakama.

1063.3. Kada cita ES dalibvalstt un tresaja valsti (pieméram, Irijas un Ukrainas
tiesu nolémumi). Ja Latvijas tiesa tiek iesniegts paradnieka pieteikums par Irijas
tiesas izdota EMR izpildes atteikumu, tad gadijuma, ja Ukrainas tiesas agrak
pienemts nol€émums (kas atbilst nosacijumiem, lai to Latvija atzitu) ir
nesavienojams ar $o Irijas tiesas izdoto EMR, Irijas EMR izpilde Latvija ir
atsakama.

1064. Nolémumu nesavienojamibas prasibai Regulas 1896/2006 22. panta 1. punkta c)
apaksSpunkts pievieno vél vienu priekSnoteikumu, proti, nesavienojamiba nevaréja but
par iemeslu iebildumam EMR izcelsmes dalibvalsts tiesvediba. Tas vélreiz liek
secinat, ka Regulas 1896/2006 kopgja sisteéma liek atbildétajam but aktivam tieSi EMR
izcelsmes dalibvalsti un neatlikt savu aizstavibas taktiku uz velaku laiku izpildes
dalibvalsti. Tadel 22. panta 1. punkta c) apakSpunkts norada uz nol@émuma
nesavienojamibas pamatu ka gal€jo izpémumu, lai EMR izpilde var€tu tikt atteikta. Ar
jédzienu ,.izcelsmes dalibvalsts tiesvediba“ jasaprot Regulas 1896/2006 16. un 17. panta
noteiktie procesi.626

1065. Diemzel, Regulas 1896/2006 VI pielikuma minétaja F standarta veidlapa
,lebildums pret Eiropas maksajuma rikojumu® nav paredz€ts, ka atbild€tajs varétu

noradit uz $adu nesavienojamibu. Lidz ar to juridiskaja literatiira tiek noradits uz

626 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 22 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 375.
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situacijam, kuras atbildetajs ir uzzinajis par nolémumu nesavienojamibu péc tam, kad ir
notec€jis Regulas 16. panta 2. punkta noteiktais iebildumu iesniegSanas terming.*’

1066. Vacu juridiskaja literatura tiek atzits, ka Regulas 1896/2006 22. panta 1. punkts
neattiecas uz savstarp€ji konkur&josSiem EMR, kas izdoti dazadas dalibvalstis starp tam
pa$am pusém un par to pasu prasibas priek§metu un pamatu. Sada situacija atbildétaja
riciba ir Regulas 20. panta 1.punkta paredzetais tiesiskais mehanisms — vélak izdota EMR
izcelsmes dalibvalsti panakt EMR parskatisanu.®*®

1067. Piemérojot Regulas 1896/2006 22. panta l.punktu, atbildétaja pieteikuma
priekSmets ir lugums atteikt Latvija citas dalibvalsts tiesas izdota EMR izpildi. Lidz ar to
pieteikumam ir pievienojams EMR un a priori nesavienojamais nolémums (skat. CPL
644.% p.2. d. 1. un 2. punktu), jo tiedi tie abi Latvijas tiesai bdis javerté, lemjot par
nolémumu nesavienojamibu ka EMR izpildes atteikuma pamatu.

1068. EMR labpratiga izpilde no atbildétaja puses. Saskana ar Regulas 1896/2006 22.

panta 1. punkta EMR izpildi péc atbildetaja pieteikuma noraida ari tad, ja un ciktal
atbildetajs ir samaksajis prasitajam EMR piespriesto summu (jabiit realai samaksai,
nevis, pieméram, ieskaitam). Seit uzmaniba pievérsama vardiem ,,EMR piespriesto, kas
tadgjadi norada tikai uz tiem maksajumiem, kas izdariti péc EMR (E standarta veidlapas)
izdoSanas, bet ne uz tiem, kas samaksati vél pirms EMR izdoSanas. Tas nozimé, ka So
normu nebiit nevarétu piemeérot visas situacijas, kuras atbildétajs jau ir samaksajis naudas
paradu. Visu iz8kir laika bridis, kura samaksa ir veikta.

1069. EMR procediira, tapat ka Latvijas civilprocesa pazistama nacionala saistibu
piespiedu izpildiSanas bridinajuma kartiba (turpmak — SPIBK) procedira, ka ar1 citas ES
dalibvalstis pastavosas tada paSa veida procediras, ir versta uz konkrétas ricibas
panakSanu no paradnieka, t.i., ,,samaksa vai iebilsti“.®”® Abas ricibas vienlaicigi
klasiskaja SPIBK procesa no paradnieka netiek prasitas. ledomasimies situaciju, kura

paradnieks, sanemot Regulas 1896/2006 12. panta 1. punkta minéto E standarta veidlapu

627 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 22 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 375.

% Ibid., S. 377.

29 Correa Delcasso, J.P. Le titre exécutoire européen et I’inversion du contentieux. Revue internationale de
droit comparé. 2001, n° 1 (janvier-mars), p. 65. Skat. ArT Regulas 1896/2006 E pielikuma veidlapas ailes
»dvariga informacija atbildetajam® a. punktu, kura noradits: ,,Jums ir iesp&ja i) samaksat prasitajam Saja
rikojuma noradito summu vai ii) iebilst pret rikojumu, iesniedzot pazinojumu par par iebildumu tiesai, kas

=

rikojumu izdevusi, b) punkta noraditaja termina“.
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,Eiropas maksajuma rikojums®, nevis iesniedz iebildumus (aizpildot F standarta
veidlapu), bet gan samaksa EMR noradito summu. Regula 1896/2006 $aja stadija neprasa
no atbildétaja iesniegt nekadu pieradijumu par parada samaksu. Jo vairak, Regulas 12.
panta 4. punkta b) apakSpunkta ir noradits: ,,rikojums klis izpildams, ja vien tiesa netiks
iesniegts pazinojums par iebildumu saskana ar 16. pantu* (tatad — atbildétaja aizpildita F
standarta veidlapa). Tas nozim€, ka gadijuma, ja atbildetajs prasito summu samaksas
neiebilstot, tad EMR jebkura gadijuma klas izpildims, kas ir aplami®® ES
likumdevéjam S§1 kluda batu jaizlabo. Kamér tas nav izdarits, atbildetajiem, kuri ir
samaksajusi prasito summu, vienlaicigi ir jaiesniedz arl savi iebildumi F standarta
veidlapas forma; tatad — EMR gadijuma darbojas ,,samaksa un iebilsti, vai nesamaksa un
iebilsti.” Ja atbildetajs paklausis E veidlapa ierakstitajai informacijai un samaksas, tad
vinam vélak bis griti panakt to, lai §T parada samaksa neiznaktu divkarSa apméra —
labpratigi samaksata un EMR piedzita summa. Protams, Saja situacija viss atkarigs no
prasitaja goda prata, — ja vins redzes, ka atbildeétajs uz EMR reaggjis ar samaksu, tad
atsauks savu pieteikumu vai arf jau spéka eso§o EMR neiesniegs piespiedu izpildei.®*!
Tacu tas var ar nenotikt. Sada situacija atbildétajs varés izmantot Regulas 1896/2006 22.
panta 2. punkta esoSo iespéju.63 2

1070. Ja paradnieks bis samaksajis paradu pirms EMR izdoSanas, tad Regulas 22. panta
1.punkts nebiis piem&rojams, jo atbild€tdjam jau laicigi vajadz€ja iebilst pret EMR
(Regulas 16. p.). Ja vins noteiktaja termina nav iesniedzis savus iebildumus, vin$ vél var
izmantot Regulas 1896/2006 20. panta 2. punktd paredz€to iespeju lugt EMR

parskatiSanu ta izcelsmes dalibvalsti, jo EMR ir izdots acimredzami alplalmi.633

639 Salidzinajumam skat. Latvijas CPL 406.” panta pirmo dalu: ,,Termina iesniegtie paradnieka iebildumi
pret maksajuma saistibas pamatotibu vai parada samaksa ir pamats tiesvedibas izbeigSanai saistibas
piespiedu izpildiSanai bridinajuma kartiba®.

31 Kormann, J.M.Das neue Europiische Mahnverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in
Deutschland und Osterreich. Jena : JWV, 2007, S. 169.

632 Kormann, J.M.Das neue Europiische Mahnverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in
Deutschland und Osterreich. Jena : JTWV, 2007, S. 169; Rauscher, T. (Hrsg.). Europdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar. Miinchen : Sellier, 2010, Art. 22 EG-MahnVO (Gruber
U.P.), S. 380.

633 Skat. arT: Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR
Kommentar. Miinchen : Sellier, 2010, Art. 22 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 381.
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1071. lIesniedzot Latvijas CPL 644.° panta ceturtaja dala minéto pieteikumu,
atbildetajam ir japievieno arl dokuments, kas apliecina EMR prasitas summas samaksu
(skat. CPL 644.*p. 2. d. 3. punktu).

1072. Révision au fond aizliegums. Lemjot jautajumu par arvalsts izdota EMR izpildes

atteikumu Latvija, tiesa nedrikst EMR parskatit péc biitibas (starptautiskaja civilprocesa
to médz deévet ari par révision au fond®** aizliegumu). Tai javerté tikai nol€émumu

nesavienojamibas fakts, vai arr EMR prasitas summas samaksas fakts.

5.4.5. Izpildes apturesana vai ierobeZosana

1073. Saskana ar Regulas 1896/2006 23. pantu:

Ja atbildetajs ir lidzis parskatiSanu atbilstosi 20. pantam, izpildes dalibvalsts
kompetentd tiesa péc atbildetdja iesnieguma var:

attiecinat izpildes procediiru tikai uz aizsardzibas pasakumiem,

vai izvirzit izpildei nosacijumu sniegt tadu nodrosinajumu, kdadu ta nolems; vai
arkartéjos gadijumus apturet izpildes procediiras.

1074. Latvijas CPL 644.> panta pirmaja dala likumdevéjs ir paredz&jis, ka rajona
(pilsétas) tiesa, kuras darbibas teritorija izpildams EMR, péc paradnieka pieteikumal635 un
pamatojoties uz Regulas 1896/2006 23. pantu, ir tiesiga:

1074.1.  aizstat EMR izpildi ar CPL 138. panta paredz€tajiem pasakumiem S$a

rikojuma izpildes nodroSinajumam;

1074.2.  grozit EMR izpildes veidu vai kartibu;

1074.3.  apturét EMR izpildi.
1075. Iesniedzot CPL 644.% pantd paredzéto pieteikumu, paradniekam nav jamaksa
valsts nodeva.
1076. Paradnieka pieteikumu par izpildes atlikSanu vai ierobeZoSanu Latvijas tiesas
izskata tiesas séd€, iepriek§ par to pazipojot lietas dalibniekiem, kuru neieraSanas nav

Skérslis pieteikuma izskatiSanai (CPL 644.% p.3. d.). Par tiesas lémumu var iesniegt

blakus siidzibu (CPL 644.%7 p. 4. d.).

634 atin. — parskatiSana péc bitibas.
63 Atskirba no Regulas 1896/2006, kura tiek lietots termins ,.atbildétajs”, CPL 644. panta tiek lietots
termins ,,paradnieks”.
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1077. Regulas 1896/2006 23. panta noteikumi kopuma atbilst Regulas preambulas 9.
apsvéruma noteiktajam mérkim — ,,Regulas mérkis ir vienkarSot, paatrinat un samazinat
tiesaSanas izdevumus parrobezu lietas attieciba uz neapstridétiem finanSu prasijumiem,
izveidojot EMR procediiru, un atlaujot EMR brivu apriti dalibvalstis, nosakot minimalos
standartus, kuru ieveéroSana padara nevajadzigu jebkadu starpposma procesu pirms
atziSanas un izpildes dalibvalsti, kura iesniegta izpildes prasiba.”

1078. Regulas 23. pants censas pasargat atbildétaju no situacijam, kuras EMR izcelsmes
dalibvalsti jau ir iesniegts parskatiSanas pieteikums, tacu izcelsmes dalibvalsts tiesa nav
apturdjusi vai ierobeZojusi EMR izpildi. Seit izpildes dalibvalsts tiesa var sniegt
atbildetajam aizsardzibu pret tddu EMR izpildi, kur§ ta izcelsmes valstl ir iesniegts
parskatiSanai, tacu EMR joprojam péc likuma ir saistoSs izpildes valsts kompetentajam

izpildes iestadém.

5.4.5.1.Pamati izpildes atliksSanai vai ierobeosanai

1079. EMR izpildes atlikSanas vai ierobeZoSanas pamats noteikts Regulas 1896/2006
23.panta, un tas ir: ja atbildétajs ir ladzis EMR parskatiSanu ta izcelsmes dalibvalsti
atbilstosi Regulas 20. pantam.

1080. Izpildes dalibvalsts tiesai Saja gadijuma ir javérte EMR parskatiSanas iznakuma
perspektivas EMR izcelsmes dalibvalsti, ka arT velaka izpildes pagrieziena
neatgriezeniskais kait€jums atbildétaja interes€m, ja nekadi izpildes atlikSanas vai
ierobezo¥anas pasakumi izpildes dalibvalstT netiktu veikti.®*® Par Regulas 1896/2006 20.
pantu sikak skat. §T PEtijuma apaksSnodalu ,,ParskatiSana” (1019. § un talak).

1081. Visos gadijumos, lai Latvijas tiesa ka EMR izpildes dalibvalsts tiesa varétu izlemt
jautajumu par cita dalibvalsti izdota EMR izpildes atlikSanu vai ierobezoSanu, ir

nepiecieSams:

636 péroz, H. Le réglement CE n° 805/2004 du 21 avril 2004 portant création d’un titre exécutiore européen
pour les créances incontestées. Journal du droit international. 2005, n°® 3 (juillet-aotit-septembre), p. 673;
Rauscher, T. (Hrsg.). Europidisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 23 EG-MahnVO (Gruber U.P.), S. 384, 385.
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1081.1.  paradnieka pieteikums (Regulas 1896/2006 23. p. un Latvijas CPL 644>
p.; pieteikuma saturu un tam pievienojamos dokumentus nosaka Latvijas CPL
644.%p.);

1081.2.  lai paradnieks biitu jau iesniedzis pieteikumu par EMR parskatiSanu
(Regulas 20. p.) ta izcelsmes dalibvalsti. Latvijas CPL 644.* panta otras dalas
2.un 3. punkts nosaka, ka Sadam pieteikumam (par EMR izpildes atlikSanu,
sadaliSanu terminos, izpildes veida vai kartibas groziSanu, izpildes atteikSanu)
pievieno gan pienacigi apliecinatu EMR izraksta norakstu, gan citus dokumentus,
uz kuriem pamatots atbildétaja (paradnieka) pieteikums. Saja gadfjuma
pieteikumam bis pievienojams dokuments, no kura redzams, ka pieteic€js EMR

izdev€ja valstl ir iesniedzis EMR parskatiSanas ligumu.

5.4.5.2.Izpildes atliksanas vai ierobeZosanas veidi

1082. Regulas 1896/2006 23. panta noteiktie EMR izpildes atlikSanas un ierobeZoSanas
veidi Latvija ir $adi (Latvijas CPL 644.%p. 1. d.):

1082.1. EMR izpildes aizstasana ar CPL 138. panta paredz€tajiem pasakumiem $a

rikojuma izpildes nodroSinajumam;

1082.2. EMR izpildes veida vai kartibas grozisana;

1082.3. EMR izpildes apturéSana.
1083. Jaatzimeé, ka Regulas 23. panta b) punkta minétais veids ,izvirzit izpildei
nosacijumu sniegt tadu nodroSinajumu, kadu tiesa nolems* Latvijas CPL nav paredzéts.
Seit domata garantija (anglu val. — security; vacu val. — Sicherheit; frandu val. — sitreté),
kuru tiesa pieprasa no prasitdja gadijuma, ja izcelsmes dalibvalstt EMR vélak tiks
pasludinats par speka neesosu.”’ Vienlaicigi piespiedu izpilde izpildes dalibvalsti
turpinas.

1084. EMR izpildes aizstaSana ar CPL 138. panta paredzetajiem pasakumiem $a

rikojuma izpildes nodroSinajumam. Latvijas tiesa ir tiesiga aizstat EMR izpildi ar kadu no

Latvijas CPL 138. panta paredzetajiem izpildes nodroSinajuma veidiem. Tiesas I€muma ir

657 Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen : Sellier, 2010, Art. 23 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 180.
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janorada, kur§ konkréti izpildes nodroSinajuma veids tiek piemérots. Jaatzimée, ka Saja
gadijuma piespiedu izpilde tiek atlikta (CPL 559. p. 2. d.), tacu attieciba uz atbildétaja
mantu tiesa pieméro kadu no nolémuma izpildes nodroSindjuma veidiem (piemé&ram,
apkila atbildétajam piederosu kustamo mantu).

1085. EMR izpildes veida vai kartibas groziSana. Latvijas tiesa var ar savu lémumu

grozit EMR izpildes veidu vai kartibu. Atskiriba no CPL 206. panta,**® 644.% pants lauj

tiesai lemt min€to jautajumu tikai pec atbildétaja (bet neprasitaja) pieteikuma.

1086. Atskiriba no CPL 206. panta, 644.> panta pieméroSanas gadijuma Latvijas tiesai
javerte nevis atbildétaja mantiskais stavoklis vai citi apstakli, bet EMR parskatiSanas
iznakuma perspektivas EMR izcelsmes dalibvalsti, ka arT v€laka izpildes pagrieziena
iespjamais neatgriezeniskais kait€jums atbild€taja interes€m, ja nekadi izpildes
atlikSanas vai ierobezoSanas pasakumi izpildes dalibvalsti netiktu veikti.

1087. Atskiriba no CPL 206. panta, 6442 panta pieméroSanas gadijuma kompetenta lemt
par izpildes veida vai kartibas groziSanu ir rajona (pils€tas) tiesa, kuras darbibas teritorija
izpildams EMR.

1088. Atskiriba no CPL 206. panta, 644.° panta pieméroSanas gadijumd tiesu
izpilditajam nav tiesibu versties tiesa ar pieteikumu par EMR izpildes veida vai kartibas
groziSanu (ka arT izpildes atlikSanu vai sadaliSanu terminos), ja ir apstakli, kas apgriitina
EMR izpildi vai padara to neiesp&jamu. lesp&jams, ka Latvijas likumdevéjam

vajadzétu apsvert iespéju ieklaut Latvijas CPL §adu tiesibu normu.

1089. EMR izpildes apturéiana. CPL 644.2 panta pirmas dalas 3.punkts ir jalasa vienota
sisttma ar Regulas 1896/2006 23. pantu, kas nozim&, ka EMR izpildes apturéSana
pielaujama tikai arkartas gadijumos (atskiriba no izpildes aizstaSanas vai grozisanas).

1090. Ar jédzienu ,arkartas gadijumi® biitu jasaprot situacijas, kuras EMR izpilde
parkaptu izpildes dalibvalsts procesualo publisko kartibu (ordre public).®® Tatad,
Latvijas tiesai ir jaraugas, vai EMR izcelsmes dalibvalsti iesniegtais parskatiSanas
pieteikums ir pamatots ar kadu no tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumiem, kas minéti

ECTK 6.panta pirmaja dala, un kas atbilst Regulas 20. panta uzskaitttajiem gadijumiem.

63 CPL 206. panta pirma dala paredz, ka tiesa var lemt par sprieduma izpildes veida un kartibas grozisanu,
pamatojoties uz lietas dalibnieka pieteikuma.

639 Rauscher, T. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen : Sellier,
2004, S.14; Rauscher, T. (Hrsg.). Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR
Kommentar. Miinchen : Sellier, 2010, Art. 23 EG-VollstrTitelVO (Pabst S.), S. 181.
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1091. Ja Latvijas tiesa pienémusi lémumu par izpildes apturéSanu, tiesu izpilditajs aptur
EMR izpildu lietvedibu lidz laikam, kads noradits tiesas 1€muma, vai lidz §1 lémuma
atcelSanai (skat. Latvijas CPL 560. p. 1. d. 6. punktu un 562. p. 1. d. 3. punktu). Laika,
kad izpildu lietvediba ir apturéta, tiesu izpilditajs piespiedu izpildes darbibas neveic (CPL
562.p.2.d.).

S.5. Regulas 1896/2006 attiecibas ar citiem normativajiem tiesibu
aktiem

1092. Briseles I Regula tiks piemérota atbilstosi Regulas 1896/2006 6. panta 1.
punktam, nosakot starptautisko jurisdikciju (skat. §T P&étijuma 807. § un talak), tad&jadi
Briseles I Regula biitiski papildina apskatamo Regulu 1896/2006. Briseles I Regulas
normas bus piemérojamas arl personu domicila noteikSanai (skat. Regulas 1896/2006 3.
p. 2.punktu).

1093. AtbilstoSi Regulas 1896/2006 preambulas 28.apsvérumam ir javadas no Regulas
1182/71, ar ko nosaka laikposmiem, datumiem un terminiem piemérojamus noteikumus.
Ka noradits Pétijuma, So Regulu mijiedarbiba ir loti biitiska (skat. 984 § un talak), jo
Regula 1896/2006 noteiktos terminus aprékina saskana ar minéto Regulu 1182/71, nevis
saskapa ar Latvijas CPL. Regulas 1896/2006 preambulas 28.apsvéruma teikts: ,Lai
aprékinatu terminus, vajadz&tu piemérot Padomes Regulu (EEK, Euratom) Nr. 1182/71
[..]. Atbildétajam biitu par to japazino un vinu biitu jainformé, ka tiks nemtas véra
oficialas brivdienas dalibvalsti, kura atrodas tiesa, kas izdod Eiropas maksajuma
rikojumu.” Pieméram, Regula 1182/71 biis piemérojama terminiem, kas minéti Regulas
1896/2006 9. panta, 12. panta 1. punkta un 16. panta 2. punkta. Savukart termini, kas nav
minéti Regula 1896/2006 un caur Regulas 26. pantu vai 21. panta 1. punktu norada uz
dalibvalsts nacionalajiem normativajiem tiesibu aktiem, bis aprékinami saskana ar
dalibvalsts nacionalajiem procesualajiem noteikumiem.

1094. Savukart 1896/2006 27. panta noteikts, ka So Regulu neskar Dokumentu
izsniegsanas Regulas pieméroSana. Tas nozimé, ka pasa Regula 1896/2006 ir noteikta

autonoma kartiba attieciba uz dokumentu (EMR) piegades veidiem (skat. 13.-15. p.), kas
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liek secinat, ka Dokumentu izsniegSanas Regulu drikst piemérot tikai caur Regula
1896/2006 ietverto minimalo procesualo standartu prizmu.

1095. Visus procesuialos jautajumus, kas nav konkréti noteikti Regula 1896/2006,
reglamenté dalibvalstu nacionalie tiesibu akti (skat. Regulas 26. p.). Pieméram, $adi
jautajumi risinami gan attieciba uz tiesas izdevumu apméru (853. § un talak), dokumentu
izsniegSanu (990. § un talak) un EMR piespiedu izpildi (999. § un talak). Ja $adi Regula
1896/2006 neapskatiti procesualie jautajumi rodas EMR izdoSanas procesa, tad parsvara
bis japieméro tas valsts, kura skata EMR pieteikumu, nacionalas procesualas normas (lex
fori). Savukart, ja Regula tieSi nenoreguléti procesualie jautajumi rodas EMR izpildes
stadija, tad bls piemérojami izpildes dalibvalsts nacionalie procesualie tiesibu akti — lex
loci executiones (skat. ar1 Regulas 1896/2006 21. p. 1. punktu). Velreiz ir jaatzimé, ka
termini, kas Regula 1896/2006 nav minéti, tacu izriet no dalibvalstu nacionalajiem tiesibu
aktiem, biis aprékinami saskana ar pedéjiem (skat. Regulas 26. p. un 21. p. 1. punktu).
Pieméram, Latvijas tiesneSa lémums par EMR pieteikuma atstaSanu bez virzibas (CPL
131. p. 2. d.) bus parsiidzams Latvijas CPL 133. panta otraja dala un 442. panta noteiktaja
termipna un $is termin$ aprékinams saskana ar CPL 47. un 48. pantu. Ka redzams,
attieciba uz terminu aprékinasanu ir jabiit uzmanigiem un vispirms jakonstatg, vai termins
ir noteikts paSa Regula 1896/2006, vai ar1 tikai un vienigi dalibvalsts nacionalaja

procesualaja tiesibu akta (uz kuru norada Regulas 1896/2006 26. p. vai 21. p. 1. punkts).
6. Eiropas Tiesiskas sadarbibas atlanta civillietas izmantoSanas
visparejais vértejums

1096. Vairakkart Pétijuma noradaits, ka Atlanta

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index lv.htm var atrast noderigu

informaciju, kas nepiecieSama tiesiskai sadarbibai civillietas, tostarp ari P&tijuma
apskatamo Regulu pieméroSanai. [zmantojot Atlantu, var izv€l€ties kompetentas tiesas un
iestades, kuras var vérsties konkrétos gadijumos. Ipasi &rti ir aizpildit Regulas veidlapas
tieSsaisteé, mainot veidlapas valodu péc tas aizpildiSanas un pirms izdrukasanas (lai
persona, kas sanem veidlapu, var to izlasit sava dzimtaja valoda) un parsutit $is veidlapas

elektroniski. Japiebilst, ka Atlasa saturs pakapeniski tiek ieklauts Eiropas e-tiesiskuma
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portala: https://e-justice.europa.eu/content_european judicial atlas in_civil matters-88-

lv.do.

1097. Veicot empirisko pétijumu (skat. 1130. § un talak), PEtnieki aptaujaja tiesnesus,
tiesu izpilditajus un citus juristus par Atlanta izmantoSanu. Pirmkart, tika jautats, vai
sava darba juristi izmanto Atlantu. Devini tiesneSi un viens jurists atbild€ja, ka Atlants
tiek izmantots. Turprett devini tiesneSi un cetri juristi noradija, ka to lidz Sim nav
izmantojusi. Pozitivi vert€jams, ka tiesi tiesnesi sava darba izmanto So Atlantu.

1098. Otrkart, respondentiem tika ltigts noradit, vai ir bijuSas kadas griitibas piemérot
Atlantu. 80% no aptaujatajiem S$adas grutibas nav bijuSas; savukart divi tiesnes$i noradija,
ka, pieméram, Regulai 1896/2006 veidlapas latviesu valoda neatbilst originalam, ka art
biezi vien ir v€rojamas tehniska rakstura problémas — sist€éma biezi nedarbojas un ir Ieéna.
1099. Treskart, atbildot uz jautajumu, devini tiesnesi un tris juristi ir noradijusi, ka biitu
nepiecieSamibas organizet apmacibas darbam ar Atlantu.

1100. Japiebilst, ka Petijuma laika tika selektivi aptaujati tiesu kancelejas darbinieki par
pieejamam Regulas 861/2007 veidlapam tiesas. P&tijuma autoriem tika ieteikts skatit tiesi
Atlantu, tad€jadi var uzskatit, ka arT tiesu darbinieki ir informéti par Atlantu un zina, kada
informacija tur ir pieejama.

1101. Secinajumi: neskatoties uz to, ka Atlants un e- tiesiskuma portals ir lielisks riks
gan tiesam, gan praktiz€josiem juristiem, p&tniekuprat, viss ta potencials netiek izmantots
un biitu jasniedz plasaka informacija par Atlantu. Turklat ir jaapsver ari macibu

organizeéSana saistiba ar So Atlantu un portalu.
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7. Regulu piemérosanas statistika

1102. DiemZel, publiski pieejamas civillietu statistikas parskatos apskatamo kategoriju
lietas nav atseviski izdalitas,**" kas apgrutindja precizu lietu skaitu apkopoSanu. Tomeér
Peétijuma autoriem izdevas savakt tiesu nol€émumus attieciba uz pétamajam Regulam.
Dati par tiesu nolémumiem ir attiecinami uz laika posmu Iidz 2012. gada 1. augustam.
Pétfjuma autoru apzinatie nolemumi ir izmantoti un analizeti Saja Petijuma.

1103. Pec pétijuma autoru datiem, Regula 805/2004 Latvijas tiesas minétaja laika
posma piemérota vismaz 26 reizes. Visvairak pieteikumi sanemti Rigas tiesu apgabala
tiesas — 21. Tikai divas lietas tiesas ir izsniegusas EIR. Diemzgl, abos gadijumos Regula
805/2004 piemérota nepareizi, jo par EIR ir apstiprinats Latvijas zverinata advokata
izrakstits rékins.**! Pirmkart, zvérinata advokata rékinam nepiemit visas Regula minétas
publiska akta pazimes (skat. Regulas 4. p. 3. punktu un S$T pétijuma 292. § un talak).
Otrkart, Latvija Eiropas Komisijai nav pazinojusi, ka advokati Latvija var izdot
publiskus aktus saskana ar Regulas 25. pantu.

1104. Visvairak — 20 gadijumos — ir atteikts apmierinat ligumus par EIR izsniegSanu,
vai arT $adi ligumi ir noraiditi. Tiesas ir [émusSas: atteikt pienemt ligumu; par liguma
atstaSanu bez virzibas un triikumu novérSanu liguma.

1105. Galvenais luguma izsniegt EIR noraidiSanas iemesls ir tas, ka atbild€tajs nav bijis
informéts par galveno tiesas procesu, tadéjadi nevar uzskatit, ka process ir atbildis
minimalajiem procesualajiem standartiem. Piem&ram, vairakas lietas, ta ka atbildétajs
tiesas pavestes nesanéma sava deklarétaja dzives vieta Latvija, uz tiesas s€di vins tika
aicinats ar sludinajumu laikraksta ,,Latvijas VE&stnesis™ atbilstosi Civilprocesa likuma 59.
palntalm.642 Tiesas pamatoti Sajas lietas spriedumus neapstiprinaja ar EIR, jo, ka minéts

Saja Petijuma, Regula 805/2004 skaidri nosaka veidus, kados dokumenti ir japiegada

640 Skat. Tiesu Informacijas Sistémas statistika, pieejama:
https:/tis.ta.gov.v/tisreal ?Form=TIS_STAT_O &Sessionld=DCF6E66C100419EF3CA38F20A8084970&g
roupid=tisstatcl&topmenuid=151.

64! Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2010. gada 5. februara lémums civillieta Nr. C30385610
[nav publicéts]; Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2010. gada 31. augusta 1@mums civillieta
Nr. C30589310 [nav publicéts].

2 Daugavpils tiesas 2011. gada 21. novembra lémums civillieta Nr.C12144611 [nav publicéts]; Talsu
rajona tiesas 2011. gada 24. novembra leémums civillieta Nr. C36031711 [nav publicéts]; Kurzemes
apgabaltiesas 2011. gada 10. novembra lémums civillieta Nr. C40114410 [nav publicéts].
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paradniekam, un aicinasana ar publikaciju uz tiesas sédi nav pietiekoSs pazinojums
atbildetajam par ierosinato procesu (skat. 171. § talak). Diemzel, no 2013. gada 1. janvara
speka esoda jauna kartiba par tiesas dokumentu izsniegianas juridisko fikciju®” (ja
dokumenti bis nosiititi uz atbildétaja deklaréto dzivesvietu Latvija; skat. CPL jauno 56.'
p. 2. d.) neatbildis minimalajiem procesualajiem standartiem (skat. Regulas 805/2004 14.
p. l.punkta e) apakSpunktu kopa ar preambulas 13. apsv€rumu).

1106. Kada cita lieta tiesa l1éma, ka spriedums nevar tikt apstiprinats par EIR
apstridétam prasijumam.®** Proti, tiesa procesa laika konstatéja, ka paradnieks savos
paskaidrojumos ir noradijis, ka prasibu neatzist un ta ir nepamatota. Ka minéts §1
Pétijuma apakSnodalu ,Neapstridétie prasijumi” (117. § un talak), ja paradnieks ir
iebildis pret prasibu, tad nevar uzskatit, ka ir izpilditi Regulas 805/2004 3.panta 1.punkta
esoSie priekSnosacijumi neapstridétam prasijumam.

1107. Citas lietas, kur spriedumi nav apstiprinati par EIR, paSi pieteic€ji nav izpratusi
Regulas 805/2004 piemérosanas tvérumu. Ta, pieméram, divas lietas pieteic€ji ir
iesniegusi pieteikumus par EIR apstiprindgjumu tiesas 1€mumam par izpildu raksta
izsniegianu pastavigas $kirgjtiesas nolémuma piespiedu izpildei.®*® Regulas 805/2004 2.
panta 2. punkta d) apakSpunkta ir skaidri noradits, ka Regula neattiecas uz Skir&jtiesam.
Tas arT attieksies uz gadijumiem, kad tiesa ir pienémusi l€mumu par izpildu raksta
izsnieg$anu pastavigas $kirjtiesas nolémuma piespiedu izpildei. Skiréjtiesas nolémumu
atziSanu un izpildi nosaka Nujorkas Konvencija par arvalsts $kirjtiesas spriedumu
atzianu un izpildi.**

1108. Petnieki konstat€ja, ka, lielakoties Latvijas tiesas, izskatot lietas saskana ar
Regulu 805/2004, ir to piemé&rojusas konsekventi un pareizi. Turklat vid€jais pieteikuma
izskatiSanas ilgums ir astonpas dienas, lai gan Kuldigas tiesa ir izskatijusi Sads lietas
vienas vai tikai divu dienu laika.

1109. Ar Regulas 805/2004 pieméroSanu ir saskarusas Sadas Latvijas tiesas:

43 CPL jaunaja 56." panta otraja dala ta tiek dévéta par izsniegSanas prezumpciju, tadu patiesiba ta ir
juridiska fikcija. Par to sikak skat.. Rudevska, B., Jonikans, V.Deklarétas dzivesvietas princips
Civilprocesa likuma: vai tie$am risinajums. Jurista Vards, Nr. 36, 2012. gada 4.,septembris, , 7., 8. un 11.
Ipp.

% Jarmalas pilsétas tiesas 2010. gada 9. decembra lémums civillieta Nr. C17132509 [nav publicéts].

643 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011. gada 12. septembra lémums civillieta Nr. 3-12/3031
[nav publicets], Jelgavas tiesas tiesneses 2011. gada 28. novembra Iémums civillieta Nr. 3-12/0735.

646 Nujorkas Konvencija par arvalsts $kirgjtiesas spriedumu atziSanu un izpildi [1958] 330 UNTS 38.
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1110. Lielakaja dala tiesu l@mumu nav noradits atbildétaja domicils, tomér atseviskas
lietas EIR ir prasits par spriedumiem, kas taisiti pret Lietuvas, Italijas, Apvienotas
Karalistes un Vacijas fiziskam vai juridiskam personam. Interesanti, ka trijas lietas
prasitaji ir bijuSi zverinatu advokatu biroji, kas lugusi apstiprinat par EIR zverinatu
advokatu izrakstitus rékinus.

1111. Nakamaja grafika ir att€lots procentualais sadalijums péc prasitaju kategorijam.

ZAB
12%

fiziska p.
50%

juridiska
p.
38%

1112. Cetras lietds par pirmas instances tiesas lémumu ir iesniegtas blakus sidzibas,
tomer visas lietas augstakas instances tiesas tas ir noraidijusas.

1113. Peétjjuma autori ir konstat€jusi, ka Regula 861/2007 ir saméra reti piemé&rota
Latvijas tiesas. Pétniekiem izdevas atrast tikai 6 lietas, no kuram tikai viena izskatita péc

— Mo . . . . _ . . o e T _ . [, 47
butibas. ST viena lieta ir vairakkart pieminéta $aja P&tfjuma un ir pozitivi vértgjama.®

647 Jelgavas tiesas 2012. gada 27. janvara spriedums civillieta Nr. C15285811 [nav publicéta].
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Tomeér Petnieku ieteikums turpmak, izskatot Eiropas maza apmeéra prasibas, ir izvertet,
vai tikt tieSam ir nepiecieSama mutiska lietas izskatiSana, jo Regulas mérkis ir izskatit §1s
prasibas rakstiski, péc iesp€jas atrak (skat. Regulas 861/2007 preambulas 14. apsvérumu
un 5. p. 1. punktu). Tapat janorada, ka min€ta Regula piemé&rojama tadiem prasijumiem,
kas ir novértéjami nauda. Tadejadi, piemeram, jautajums par liguma lauSanu nav lemjams
Sada procesa.

1114. Pargjas lietas atteikts pienemt prasibas pieteikumu vai ari pieteikums atstats bez
virzibas, bet talakais So lietu atrisinajums pé€tniekiem nav zinams. Japiebilst, ka tiesas
pieteikumus ir pamatoti atstajusi bez virzibas, jo prasitaji vai nu nav parrobezu lietas
vispar izmantojusi Regulas mehanismu®® vai arT nav pareizi aizpildijusi A veidlapu,
pieméram, precizi nav noraditi prasijumi.®*’ Sados gadijumos ir svarigi, ka tiesa péc
iespejas vienkarsa valoda Sos trikumus norada B veidlapa, tad€jadi izpildot Regulas
prasibu, kas ietverta preambulas 21. un 22. apsvéruma — sniegt praktisku palidzibu pusém
veidlapu aizpildiSana.

1115. Kada lieta tiesnese pamatoti ir atteikusies pienemt Eiropas maza apméra prasibas
pieteikumu, jo prasijums bija par neizmantoto atvalinajuma samaksas piedzinu no kadas
paévalldfbas.650 Ka noradits 1émuma, saskanpa ar Regulas 861/2004 2. panta 2. punkta f)
apakSpunktu ta nav piemérojama darba tiesibam. Turklat japiebilst, ka minétaja lieta
Regula netika piem@rota ari tad€], ka nebija konstatjams parrobezu raksturs (skat.
Regulas 3. p.), proti, nevienai no lietd iesaistitajam pus€m domicils vai dzives vieta
nebija cita ES dalibvalsti.

1116. No Regulas 861/2004 pieméroSanas Latvijas tiesas var nonakt pie slédziena, ka,
diemZgl, puses un pat to parstavji nav labi informéti par Regulas piemérosanu, ka ar1
viniem nav pietieckamas prasmes tas piemé&rot, lai gan informacija ir pieejama
tie§saisté.”' Tas savukart lauj secindt, ka netiek pilniba sasniegti §is Regulas mérki —

vienkarSot un paatrinat tiesvedibu, ka arl neizmantot advokatu vai juristu profesionalo

4% Liepajas tiesas 2012. gada 1. februara lémums civillieta Nr. 3-11/0052/11 [nav publicéts], Daugavpils
tiesas 2012. gada 18. maija 1émums civillieta Nr. 590/2012 [nav public&ts].
649 Jelgavas tiesas 2011. gada 6. jiilija 1émums civillietd [nav noradits numurs, nav publicéts].

650 Jgkabpils rajona tiesas 2012. gada 6. februara lémums civillieta Nr. 3-10/0004 [nav publicéts].
651

Pieméram, Eiropas Paterétaju informé&Sanas centra portala:
http://www.ecclatvia.lv/index.php/lv/component/content/article/256-mazaapmeraprasibas. Eiropas
Tiesiskas sadarbibas atlants civillietas:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_information_lv.htm.
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palidzibu. Sajos gadfjumos tiesas patéré vairak laika, lai aicinatu puses precizét savus
prasibas pieteikumus, un to dara arT lietas, kuras pusém ir parstavji.

1117. Ka pozitivu aspektu var uzskatit to, ka So procediru puses vélas izmantot (vai art
tiesa parrobezu lietas iesaka to pusém), ja prasibas summas ir mazas, t.i., zem EUR 2000.
No tiem lémumiem, no kuriem var€ja izsecinat prasibas apmeéru, prasibas summas
svarstijas sakot no LVL 116 1idz LVL 1242. Tomér izskatitaja lieta prasibas summa bija
LVL 62,99, bet dazadas tiesvedibas izmaksas (valsts nodeva, ekspertize u.c.) sasniedza
kopa LVL 106,89. Turklat tiesa no tam par pamatotam uzskatija LVL 81,72, ko piedzina
no atbildétaja. Saja gadijuma ir vérojams, ka process ir saméra dargs, un, uzsakot
tiesvedibu, prasitajam ir jaiegulda saméra lielas summas. Tad€jadi atkal rodas jautajums,
vai Regulas mérkis — samazinat parrobezu tiesasanas izmaksas — tiek patieSam sasniegts.
1118. Peéc petnieku riciba esosas informacijas, Regulu 1896/2006 pilsétas un rajona
tiesas ir piemeérojusSas 55 reizes. Visvairak pieteikumus (47) ir sanémusSas Rigas tiesu
apgabala tiesas, 5 — Vidzemes, 2- Latgales un 1 — Zemgales tiesu apgabals.

1119. Grafika atspogulotas tiesas, kuras piemérojusas Regulu 1896/2006:
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Rigas pilsétas Kurzemes r
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Jekabpils

Rigas pilsétas Zemgales pp
Rigas pilsetas Ziemelu r
Ludza

0 5 10 15 20

1120. Prasttaji ir parstaveti visvairak no Lietuvas, Polijas un Igaunijas, tomér liela dala
nolémumu kreditoru domicila valsts nav uzradita. Savukart, visvairak atbildétaju ir
juridiskas personas — 52, bet tikai 3 - fiziskas personas.

1121. No 55 lietam tikai devinas ir ierosinata tiesvediba. Sajos gadijumos visas Regulas

prasibas, tiesas ieskata, ir izpilditas. Petniekuprat, tiesnesim pozitiva lémuma gadijuma ir
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jalemj nevis par tiesvedibas ierosinaSanu, bet gan par Eiropas maksajuma rikojuma
izdoSanu.

1122. V&l tiesas ir 1€émusas atstat lietu bez izskatiSanas (tris gadijumos), lai gan Sadu
kartibu pati Regula neparedz. Pieméram, $adas lietas EMR tika nosttits atbildétajam
atbilstoSi Regulas 1896/2006 13. panta a) apakSpunkta kartiba - ierakstita pasta sttfjuma
ar pazinojumu par izsniegSanu, bet minétais sutijums adresatam nav izsniegts. Tiesa,
konstat&jot, ka Regula nedod atbildi uz to, ka jarikojas, ja atbildetajs nesanemt EMR,
vadijas péc Civilprocesa likuma 50." nodalas 406.° panta otraja dala noteikta, ja
bridinajuma izsniegSana paradniekam nav iesp€jama, tiesnesis piepem I€mumu par
pieteikuma izsniegSanu bez izskatiSanas.®

1123. Tiesas ir arT atteikusas pienemt pieteikumus EMR (11 gadijumos). Regulas 11.
pants skaidri norada uz gadijumiem, kad pieteikumu var noraidit. No visam $im lietam uz
So pantu ir atsaukusSies tikai tris tiesnesi.

1124. Tiesas tapat ir lémuSas izbeigt tiesvedibu (septinos gadfjumos). Saja lietu
kategorija tiesas ir sanémusas atbildétaja iebildumus par EMR un, ja prasitajs ir savukart
sava veidlapa noradijis, ka nevé€las prasibu nodot izskatiSanai parastaja tiesvedibas
kartiba, tad saskana ar Regulas 17. panta 1. punktu tiesa izbeidz tiesvedibu.®”

1125. 17 lietas pieteikums atstats bez virzibas un dots laiks kreditoram noverst
trakumus. Ka izplatitakais trikums ir valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumu nenomaksasana, ka arT dokumentu neiesniegSana valsts valoda. Tomér dazadas
lietas, konstat€jot trilkumus, tiesas atsakas piepemt pieteikumus, tad€jadi biitu javeido
konsekventa tiesu prakse, vai $ados gadijumos atteikt pienemt pieteikumus vai atstat bez
virzibas. Seit var vadities no Regulas 9. panta un 11. panta.

1126. So lietu izpéte norada uz to, ka prasitdji, kuriem domicils vai pastaviga
dzivesvieta ir citd dalibvalsti, nav iepazinuSies ar Atlanta pieejamo informaciju par

Latvijas noteikto valodu. Tomeér Seit paradas arT Regulas trikums - netiek noversti visi

skersli efektivai tiesu pieejamibai (preambulas 8. un 9. apsvérums). Proti, pat tad, ja

652 Kraslavas rajona tiesas tiesneses 2011. gada 13. septembra lémums civillieta Nr. 3-12/230 [nav
publicets], Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2011. gada 5. maija 1@mums civillieta Nr. 3-
12/0762/11.

653 Skat. Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2012. gada 17. februara lémums civillietd Nr. 3-
12/0011/5-2012 [nav publicéts], Rigas rajona tiesas 2012. gada 9. februara lémums civillieta Nr.
C33300012 [nav publicéts].
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Eiropas e- tiesiskuma portala var aizpildit A veidlapu latvieSu valoda, paral€li izmantojot
veidlapu dzimtaja valoda, tomér atseviSkos laucinos ir ne tikai jaieklikSkina pareiza
atbilde, bet gan jasniedz paskaidrojumi (skat. A veidlapas 6. un 10. aili). Tomeér,
petniekuprat, lielaka probléma ir saistita ar nodevu nomaksu, tiesas nepienem maksajumu
uzdevumus citas valttas (pieméram, EUR) vai ja tie noforméti cita valoda.

1127. Gadijumos, kad netika noversti trikumi, tiesas saskana ar CPL 133.panta ceturto
dalu ir pien€musi lémumus pieteikumu EMR uzskatit par neiesniegtu (Cetras lietas).

1128. Attieciba uz §is Regulas piemeroSanu kopuma jasaka, ka tiesas Regulu 1896/2006
izprot, bet Regulas efektivu pieméroSanu traucé nacionalo tiesibu, valodas un valutas
dazadiba.

1129. Tabula noradits kreditoru izcelsmes valsts procentualais sadalijums:

Luksemburga
Somija
7% 2% elgija .
Itéhja 2% Lietuva
25%
Lg‘t%’lja % _
7%/=!- )
Zviedrija [ N
4% ’
Nav I B
identific&ts Polija gz};nla
22% 13% o
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8. Juridisko profesiju parstavju apzinasanas rezultati regulu
piemérosana prakseé: Empiriskais pétijjums

1130. Petnieki izstradaja aptaujas anketas tiesneSiem, tiesu izpilditdjiem un
praktiz€joSiem juristiem (skat. anketu paraugus $1 P&tjjuma pielikuma Nr. 2). Anketas
tika publicetas tieSsaiste, un liigums tas aizpildit tika nosttits visiem tiesneSiem, tiesu
izpilditajiem, ka ari selektivi izveletiem juristiem. Anketas tika izplatitas arT Latvijas
TiesneSu macibu centra.

1131. Anketas tika aizpilditas anonimi, un j3atzist, ka atsauciba nebija parak liela, kas
var€tu but izskaidrojams arT ar to, ka tiesu un juristu prakse $is Regulas netiek parak biezi

piemérotas.

8.1. Aptaujato tiesneSu skaits un tiesnesu atsaucibas novértéjums

1132. 2012. gada 1. oktobrT aptaujas anketas ar Tiesu administracijas laipnu atbalstu tika
nosititas visiem Latvijas tiesneSiem elektroniskaja pasta ar aicindjumu aizpildit tas
elektroniski. Tapat ar laipnu Latvijas TiesneSu macibu centra atbalstu tika izsttits
atkartots elektronisks aicinajums, ka arl izdalitas anketas papira formata. Tadgjadi ir
aptaujati 18 tiesneSi. Petnieki velreiz izsaka pateicibu tiesneSiem par atrasto laiku un
atsaucibu! TiesnesSu anketu rezultati ir pievienoti Sim P&tijumam ka Pielikums Nr. 3.

1133. Regulu 805/2004 piemeérojusi tikai divi tiesneSi, tomér tris tiesneSi uzskata, ka
Regulas teksts nav apmierino$s un valodas teksta kvalitate bitu jauzlabo. Piemé&rojot
Regulu, tiesneSiem nav bijusas griittbas noteikt, vai prasijums ir ,,neapstridéts” (Cetras
atbildes), tomér tie tiesnesi, kas ir skatijusi pieteikumu par sprieduma apstiprinaSanu par
EIR, pirms tam nav parbaudijusi minimalo procesualo standartu ievéro$anu procesa, kura
rezultata ir taisits Sis spriedums (Regulas 6. panta 1. punkta c) apakSpunkts un 12.-17.
pants), tadgjadi ari nevienam nav nacies noverst neatbilsttbu minimalajiem
procesualajiem standartiem. SeSas apstiprinosas atbildes ir sanemtas par nepiecieSamibu
saskanot minimalo procesualo standartu normas (Regulas 12.-19. pants) ar Latvijas CPL

normam par tiesas dokumentu izsniegSanu (CPL 6. nodala). Neviens no aptaujatajiem
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tiesneSiem nav skatijis paradnieka pieprasijjumu par citas ES dalibvalsts izdota EIR
izpildes atteikumu Latvija (Regulas 21. pants).

1134. Bitiskas ir atbildes uz jautajumu par to, vai tiesneSiem visos gadijumos ir skaidras
Regulas 805/2004 savstarp€jas attiecibas ar Regulu 4/2009 (Regulas 4/2009 68. panta 2.
punkts). No septiniem respondentiem tikai divi ir atbild€jusi apstiprinosi, par€jiem nav
pietiekamu zinaSanu par Regulu mijiedarbibas jautdjumiem (Cetras atbildes), ka art ir
izteiktas bazas par regulu tekstu juridisko kvalitati (viena atbilde). Uz jautajumu ,,Vai
CPL normas attieciba uz Regulas 805/2004 pieméroSanu kopuma ir apmierinoSas?”’
septini tiesnesi ir devusi pozitivu atbildi.

1135. Regulu 1896/2006 ir piemérojusi tikai Cetri aptaujatie tiesneSi, un tikai viens
tiesnesis ir izdevis vai atteicis izdot EMR. TiesneSi atzist, ka viniem nav problému
noteikt parrobezu lietas esamibu, neapstridétu finanSu prasijuma esamibu vai
starptautisko jurisdikciju. Nemot veéra, ka saméra mazs skaits tiesneSu ir prakse
piemérojusi So Regulu, uz jautdjumu ,,Vai ir nepiecieSams pilnveidot pareju uz parasto
civilprocesu un to biitu detalizétak janosaka CPL?” ir sapemta tikai viena pozitiva
atbilde. Turklat tiesnesis ir arl noradijis, ka atseviska regul&juma trikums CPL vedina
tiesneSus piemérot péc analogijas CPL 50." nodalu. Lielakajai dalai nav viedokla par $o
pareju no viena procesa uz otru.

1136. Jautajumos par standartu veidlapu aizpildiSanas griutibam tiek konsekventi
noradits, ka veidlapas nav nacies aizpildit vispar. TiesneSi pozitivi ir novert€jusi
apsveérumu, ka S$is kategorijas lietas varétu nodot zemesgramatu tiesneSiem — 100% no
respondentiem.

1137. Savukart no 18 aptaujatajiem tiesneSiem tikai divi ir piemé&rojusi Regulu
861/2007, bet nevienam nav nacies aprékinat terminus saskana ar So Regulu. Jautajuma
par to, ka tiesneSi nosaka starptautisko jurisdikciju lietas, kur japieméro Regula, domas
dalas, proti, 67 % ir atbild€jusi, ka to nosaka saskana ar Briseles I Regulu, bet atlikust
dala to nepieméro. Aptaujatajiem tiesneSiem nav nacies aizpildit Regulas pielikuma
esosas standarta veidlapas.

1138. Vairums tiesneSu ir atzinuSi, ka nav apmekl€juSi macibas par Petijuma
apskatamajam Regulam, tomér viens no respondentiem ir noradijis, ka ,,seminari ir loti

teorétiski, galvenokart tiek parlasiti regulu panti, bet par praksi un to, ka konkrétos
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gadijumos biitu jarikojas un ka ir jaaizpilda veidlapas runats netiek”. Ka pozitivs aspekts
ir janorada tas, ka se$i no aptaujatajiem tiesneSiem apmekl&tu apmacibas anglu valoda,
viens — franCu un viens — vacu valoda. Puse (50%) no aptaujatajiem tiesneSiem izmanto
Atlantu, tome@r pieciem biitu nepiecieSama apmaciba par $1 portala izmantoSanu.

1139. Anketas savu viedokli lielakoties izteica tieSi rajona un pilsétu tiesas tiesnesi, kas
ir galvenie So Regulu piemérotaji Latvija, tomér 89% ir arl noradijusi, ka nespecializ€jas
civillietas un komerclietas. Petijuma apskatamas Regulas it ka vienkarSo procesu, tostarp
atvieglo ar1 tiesu darbu, tomér, gan parrobezu elementa esamiba, gan arTl Regulu robu
aizpildiSana ar pareizam nacionalajam normam prasa IpaSas zinasSanas, tapéc cerams, ka
Sis Petfjums un sekojos$as apmacibas ne tikai veicinas Regulu popularitati, bet ar1 to

pareizu piemé&roSanu.

8.2. Aptaujato praktizéjoSo juristu skaits un vipu atsaucibas
novertéjums

1140. 2012. gada 1. oktobri tika elektroniski izsiitits aicinajums aizpildit anketas
selektivi izv€l€tiem juristiem, un tas tika arT publicéts socialajas vietn€s, kuras ir atverti
forumi tiesi juristiem. Atsauciba aizpildit anketas nebija liela. To var izskaidrot ar to, ka
juristi reti izmanto PEtfjuma apskatamas Regulas. To apliecina ar1 pieci aptaujatie juristi —
divi zverinati advokati, viens zverinata advokata paligs un divi juristi advokatu biroja.
Piemé@ram, tikai viens no viniem ir piemérojis Regulu 805/2004, tris — Regulu 1896/2006,
bet neviens — Regulu 861/2007.

1141. Ta ka tikai viens jurists ir piemérojis Regulu 805/2004, nav bijusi iesp€ja
identific€t $1s Regulas piemé&rosanas gritibas. Tomér viens no aptaujatajiem juristiem ir
izteicis viedokla, ka Regulas latviesu valodas kvalitate ir jauzlabo, nenoradot, kas tiesi
butu jauzlabo. Divi juristi uz jautajumu, vai ir nepiecieSams saskanot minimalos
procesualos standartus ar CPL normam, ir atbild€jusi apstiprinosi.

1142. Regulu 1896/2006 ir piemérojusi vairums no aptaujatajiem juristiem, kopa — tris
juristi un divi no viniem uzskata, ka Regulas teksta latvieSu valodas kvalitate nav
apmierinoSa. Juristi nav saskatijuSi grutibas noteikt ne starptautisko jurisdikciju, ne

parrobezu lietas statusu, nedz arl neapstridéta finanSu prasjjumu esamibu lietas.
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Juristuprat, Regula paredzeta pareja uz parasto civilprocesu (Regulas 17. panta 1. punkts)
Latvijas CPL bitu javienkarSo. To noradijusi divi aptaujatie juristi, savukart diviem nav
bijis viedoklis Saja jautajuma. Divi juristi uzskata, ka EMR process tiktu atvieglots, ja
Regula 1896/2006 bitu ietverta autonoma tiesibu norma, kas paredz prasitaja pienakumu
samaksat tiesas izdevumus, bet tris juristi, ka Regulas 1896/2006 A veidlapa jaieklauj
aile, kura prasitajs var€tu uzreiz noradit ligumu atmaksat vipam atpaka] samaksatos
tiesas izdevumus. Ir izteikti divi viedokli par to, ka biitu nepiecieSams Latvijas CPL
ietvert specidlas tiesibu normas (tadgjadi atsakoties no Latvijas CPL 406. ¢ panta otras
dalas piem@roSanas), kas nosaka EMR (t.i., A veidlapas un pargjo pievienoto dokumentu)
nositiSanas kartibu atbildétajam. Uz jautdjumu, vai EMR izdoSanu butu janodod
zemesgramatu tiesneSiem, pozitivi atbildéja divi no juristiem, tomeér divi iebilda $im
viedoklim. Uz jautajumu, vai juristiem ir bijuSas griitibas Latvija panakt cita ES
dalibvalsti izdota EIR izpildi, iesniedzot kompetentajai izpildes iestadei Latvija Regulas
1896/2006 VII Pielikuma esoSo G veidlapu ,,Pazinojums par izpildi”, tika sapemtas tris
atbildes, katra sava atbilzu bloka: ,,ja”, ,,né” un ,neatceros”. Pozitivas atbildes autors
komentaros noradijis, ka ,,pazinojums par izpildi tika parstidzets, formali izmantojot
stidzibu par [tiesu] izpilditaja ricibu, pec butibas apstridot paSu pazinojuma par izpildi
izdoSanas tiesiskumu.”

1143. Mutiska aptauja viens no zvé€rinatiem advokatiem noradija uz to, ka biezi vien ir
loti lielas griitibas noteikt atbildétaja — fiziskas personas — adresi cita ES dalibvalsti. Ir
tikai zinams (no radiniekiem, kaimigiem), ka persona parc€lusies uz dzivi, pieméram,
Irija, tadu nav zinama Sis personas dzivesvietas adrese. Praksé to noskaidrot ir Joti
sarezgiti (piem&ram, jamekI€ ar policijas starpniecibu; jastta pieprasijumi Latvijas
vestniecibam) vai pat neiesp&jami. Ja nav zinama atbildétaja adrese cita ES dalibvalsti,
tad nevar izmantot nevienu no ES izpildu procediram — vienalga, vai ta butu Regula
805/2004, Regula 1896/2006 vai Regula 861/2007. Lidz ar to minéta probléma bitu
risinama ES limeni, pieméram, ievieSot efektivu un atru sadarbibu dalibvalstu
starpa fizisko personu dzivesvietas adreSu noskaidrosanai tiesvedibas vajadzibam.
1144. Ta ka Regulu 861/2007 neviens no aptaujatajiem juristiem nebija piemerojis, tad
anketéSanas rezultati nav devusi cerétos rezultatus, kas lautu izprast Regulas

piemé&rosanas grutibas.
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1145. Tomér interesanti bija uzzinat, ka neviens no aptaujatajiem juristiem nav
apmeklgjis macibas par STm Regulam, bet labprat to daritu arT sveSvalodas. Tikai viens no
juristiem sava darba ir izmantojis Eiropas Tiesiskas sadarbibas atlantu civillietas.

1146. Ka viena no visu Regulu priekSrocibam ir ta, ka §is Eiropas procediiras lauj
neiesaistit juristu vai advokatu (pieméram, Regulas 861/2007 preambulas 15. apsvérums),
kas varétu biit viens no iemesliem, kade] juristi tas ikdiena tik reti piem&ro. Vienlaicigi

jaatzist, ka Latvija §1s procediras vél nav 1pasi popularas.

8.3. Aptaujato tiesu izpilditaju skaits un vipu atsaucibas
novertéjums

1147. 2012. gada 1. oktobrT ar Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes starpniecibu
tika izstititi aicindjumi visiem tiesu izpilditajiem aizpildit min€tas anketas. 2012. gada 1.
novembrT tika uzrunati atseviski izveleti tiesu izpilditaji. Tome&r pétniekiem nav izdevies
giit neviena tiesu izpilditaja atsaucibu aizpildit anketu saistiba ar Regulam, lai gan, péc
Petniekiem pieejamas informacijas, tiesu izpilditaji ikdiena saskaras ar $adam lietam.
Petnieki var tikai izteikt ligumu nakotn€ tiesu izpilditajiem biit aktivakiem, lai $adi

Petfjumi var€tu apskatit art viniem aktualus jautajumus.
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9. Regulu ieviesana Latvijas tiesibu sistema

9.1. Veiktie likumdoSanas pasakumi

1148. Regulas tika ieviestas CPL, ka arT Zemesgramatu likuma un Notariata likuma.
1149. Regulu ieviesana CPL tika veikta tris posmos.

1150. Pirmais posms: izdariti grozijumi CPL 07.09.2006. likuma redakcija, kas stajas
speka 11.10.2006.°* Sie grozijumi skara Regulas 805/2004 ievieSanu. Regula 805/2004

izmantotie jédzieni ,,izpildes apturéSana un izpildes ierobezoSana” nebija pazistami
Latvijas tiesibu sistéma, 1idz ar to Civilprocesa likuma 644.”panta pirmas dalas 1.-3.
punkta noteiktie izpildes pasakumi tika pielidzinati nacionalo tiesibu normas
paredz&tajiem un zindmiem izpildes pasakumiem.®>

1151. Otra posma: tika piepemta 05.02.2009 likuma redakcija, kas stajas speka
01.03.2009,°° ar kuriem CPL tika ieviesta Regula 1896/2006. Pieméram, CPL
541." pants tika papildinats ar 4.2 dalu, nosakot, ka tiesa izraksta Eiropas maksajuma
rikojumu saskapa ar minétas regulas noteikumiem. Tapat grozijumi skar regulas
861/2007 ievieSanas jautajumus, tostarp tiesas dokumentu piegadi, tomér sakotn&ja
likumprojekta projekta un anotacija par pédéjas min€to regulu nekas nav minéts un
mingtie grozijumi tika ieklauti tikai otraja lastjuma.

1152. TreSaja posma: tika pienemta 08.09.2011. likuma redakcija, kas stajas speka

30.09.2011%7, un $ie grozijumi ir vieni no apjomigdkajiem saistiba ar apskatamam
regulam. CPL tika pievienota jauna 60.' nodala ,Lietas jauna izskatiSana sakara ar
nolémuma parskatiSanu Eiropas Savienibas tiesibu normas paredzetajos gadijumos.”
Minétd nodala nosaka piekrittbu un izskatiSanas kartibu pieteikumiem arkartas
gadijumos, ka to paredz Regulas 805/2004 19. pants, Regulas 861/2007 18. pants,
Regulas 1896/2006 20. pants. Likumprojekta anotacija ir noradits, ka ja atbilstosi

6407.09.2006. likums ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, "LV", 154 (3522), 27.09.2006, pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php 2id=144415.

655 Likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” anoticija, projekts VSS-1382, TA-3126, pieejams:
http://mk.gov.lv/doc/2005/TManot 301105.doc, 3. Ipp.

636 05.02.2009 likums »Grozijumi Civilprocesa likuma”, "LV", 31 (4017), 25.02.2009, pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php 2id=188235.

57 08.09.2011. likums ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, "LV", 148 (4546), 20.09.2011, pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php ?id=236269.
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minétajam regulam (Regulas 861/2007 18. panta 2. punktam, Regulas 1896/2006 20.
panta 2. punktam) tiesa atzist, ka atbild€tajam ir pamats prasit nolémuma parskatiSanu,
tad apstridetais nolémums zaud€ spéku. Tomér Regula 805/2004 Sadas sekas tieSi nav
paredzétas, jo $1regula tika pienemta visagrak un tad vél Sadu noteikumu nepiecieSamiba
netika konstatéta. Tapéc lidz ar CPL jauno 485.° pantu tadas sekas, kas paredz, ka, tiesai

pielaujot noléemuma parskatiSanu, apstridétais nolémums zaudé spéku, tiek attiecinatas uz

visiem minétajas regulas paredzetajiem nolémumu parskatiSanas gadijumiem. Sadas

sekas, kad likumiga spéka stajies un izpildams nolémums var zaudét spéku, atbilstosi
CPL ir iesp&jamas tikai gadijumos, kad tiek pielauta lietas, kura nolémums ir jau stajies
likumiga spéka, jauna izskatiSana. Tapec arl nolémuma parskatiSana CPL ir ieviesta tiesi
11. sadala, to papildinot ar jaunu 60."' nodalu.®®

1153. 2009. gada 5. februara CPL grozijumos netika paredz€ta norma par valsts nodevu,
kas biitu jamaksa, iesniedzot pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam. Likumdevé;s,
nemot vera to, ka kartiba, kada tiesa izraksta Eiropas maksajuma rikojumu, ir lidziga CPL
noteiktajai kartibai saistibu piespiedu izpildiSanai bridinajuma kartiba, valsts nodevas

659 tatad valsts nodeva

apméram par pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam tadu pasu,
Sobrid ir divi procenti no parada summas, bet ne vairak par LVL 350. Tapat tiek
paredzeéta kartiba par 36.! panta kartiba par valsts nodevas ieskaitiSanu - par pieteikumu
Eiropas maksajuma rikojumam saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes regulu Nr.
1896/2006 samaksatd nodeva ieskaitama valsts nodeva par prasibu, ja atbildétajs
pazinojis par iebildumu pret Eiropas maksajuma rikojumu un tiek turpinata prasibas
tiesvediba.

1154. Civilprocesa likuma 206." pants tika papildinats ar noteikumiem par tiesas, kas
taisjjusi spriedumu Regula 861/2007 paredzé€taja kartiba vai Eiropas maksajuma
rikojumu Regula 1896/2006 paredzétaja kartiba, ricibu, ja sanemts paradnieka pieteikums
saskana Regulas 861/2007 15. panta 2. punktu vai Regulas 1896/2006 23. pantu. Minétie

panti regulas nosaka izpilde apturéSanu vai ierobezoSanu. Tiesa Sajos gadijumos var

aizstat sprieduma vai Eiropas maksajuma rikojuma izpildi ar Civilprocesa likuma 138.

6% Likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” anoticija, projekts VSS-1172, TA-3791, pieejams:
http.://mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot 120110 groz CPL.3791.doc, 29. lpp.
6% Likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacija, projekts VSS-1172, TA-3791, pieejams:
http://mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot 120110 groz CPL.3791.doc, 34. 1pp.
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panta paredzEtajiem prasibas nodroSinajuma Ilidzekliem sprieduma vai Eiropas
maksajuma rikojuma izpildes nodroSinajumam; grozit sprieduma vai Eiropas maksajuma
rikojuma izpildes veidu vai kartibu; apturét sprieduma vai Eiropas maksajuma rikojuma
izpildi. Panta otra dala paredz kartibu $ada pieteikuma izskatiSanai, proti, to izskata tiesas
s€dg, par to pazinojot lietas dalibniekiem. Par tiesas Iémumu var iesniegt blakus stidzibu.
1155. Pielikuma Nr. 3 ir noraditas visas tiesas atsauces uz Regulam CPL.

1156. Regulas tika ieviestas, izdarot izmainas ar1 citos normativajos tiesibu aktos.
1157. Peétijuma sagatavoSanas laika Ministru kabinets atbalstija grozijumus Notariata
likuma, nosakot, ka zverinats notars péc aizdeveja liguma saskana ar Regulas 805/2004
25. panta 1. un 3. punktu attieciba uz notariala akta forma taisitiem naudas aizdevuma
ligumiem izraksta Eiropas izpildes rikojumu (Regulas 805/2004 III pielikums).®®
Regulas 805/2004 6. panta 2. punkta minéto veidlapu (Regulas 805/2004 1V pielikums)
un 6. panta 3. punkta minéto veidlapu (Regulas 805/2004 V pielikums) zverinats notars
izraksta péc ieinteresétas personas liguma.

1158. Zverinats notars, kas taisijis Sadus notarialos aktus, péc ieinteres€tas puses liiguma
var izlabot kliidas Eiropas izpildes rikojuma vai atsaukt Eiropas izpildes rikojumu,
pamatojoties uz regulas 805/2004 10. pantu. Iesniedzot ligumu par Eiropas izpildes
rikojuma laboSanu vai atsaukSanu, izmanto regulas 805/2004 10. panta 3. punkta min&to
veidlapu (regulas 805/2004 VI pielikums).®!

1159. Tomér minétie likuma grozijumi neparedz citu veidu ligumus vai izligumus taisit
ka notarialus aktus un par kuriem varétu izrakstit Eiropas izpildes rikojumu. Turklat lidz
Sim Latvija atbilstoSi Regulas 805/2004 30. panta 1. punkta c) apakSpunktam nav
pazinojusi Komisijai, ka notari var izdot publiskus aktus saskana ar regulas 25. pantu. ST
informacija nav atrodama Atlanta.

1160. Zemesgramatu likuma®® ar 2011. gada 26. maija likumu ,Grozijumi

Zemesgramatu likuma™®* 64.panta pirma dala ir papildinata ar 7., 8. un 9. punktu, kas

nosaka nostiprindjuma liiguma pamatojosos dokumentus. Saskana ar Sobrid spéka esoSo

660 [ ikumprojekts ,,Grozijumi Notariata likuma” VSS-453, TA-1414, izskatits Ministru kabineta
31.07.2012, 107." pants pieejams http:/mk.gov.lv/Iv/mk/tap/?pid=40249389.

5! Tyrpat 107. pants et seq.

662 1937. gada 22. decembra Zemesgramatu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 11,
1993. gada 8.aprilis.

%93 Grozijumi Zemesgramatu likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 93, 2011. gada
15.junijs.
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Zemesgramatu likuma 64.panta pirmas dalas 7., 8. un 9.punktu: ,,61.panta 1.punkta
miné&tie dokumenti jaiesniedz originalos, iznemot gadijumus, kad nostiprinajuma liigumu
pamatots: [..] 7) uz arvalsts tiesas vai kompetentas iestades izsniegtu Eiropas izpildes
rikojumu saskana ar Eiropas Parlamenta un padomes 2004. gada 21. aprila regulu (EK)
Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasjjumiem; 8) uz
tiesas, arl arvalsts tiesas, izsniegtu apliecibu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 11. julija regulas (EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido Eiropas procediiru maza
apméra prasibam, 20. panta 2. punktu; 9) uz arvalsts tiesas vai kompetentas iestades
izsniegtu Eiropas maksajuma rikojumu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.
gada 12. deceembra regulas (EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma
rikojuma procediru, 18. pantu.”

1161. Saskana ar Zemesgramatu likuma 64. panta otro dalu ,,S3 panta pirmas dalas [..]
paredz€taja gadijuma izsniedz [..], 7. punktd paredzeétaja gadijuma — zv€rinata tiesu
izpilditaja apliecinatu arvalsts tiesas vai kompetentas iestades izsniegta izpildu
dokumenta kopiju, bet 8. un 9. punkta paredz€taja gadijuma — zverinata tiesu izpilditaja

apliecinatu tiesas, art arvalsts tiesas, izsniegta izpildu dokumenta kopiju.”

9.2. Macibas

1162. Petijuma ietvaros tika arT apzinats, cik un kadas macibas ir organiz€tas tiesnesiem,
zverinatiem tiesu izpilditajiem, zverinatiem advokatiem un citiem juristiem par
apskatamajam regulam. Tika aptaujats: Latvijas TiesneSu macibu centrs, Latvijas
Zverinatu advokatu padome un Zverinatu tiesu izpilditaju padome, ka ari Latvijas
Republikas Tieslietu ministrija.

1163. 2012. gada 30. augusta véstulé Tieslietu ministrija norada, ka 2010. gada marta
un aprili ir organiz&€jusi macibu kursu ,Parrobezu tiesvediba civillietas — Eiropas
maksajuma rikojums un Eiropas procediira maza apméra prasibam”, piedavajot Regulas
1896/2006 un Regulas 861/2007 vispar€ju apskatu, pieméroSanas priekSnoteikumus un
Latvijas perspektivu. Macibas piedalijas 120 klausitaju, tostarp: tiesnesi, tiesu izpilditaji,
Latvijas Tieslietu ministrijas parstavji, valsts parvaldes iestazu parstavji, zverinati

advokati un Lietuvas Tieslietu ministrijas parstavis.
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informaciju minétais centrs ir organiz€jis piecas reizes vienu un to pasSu lekciju -
apmacibas par ES autonomam procediiram komerclietas un civillietas pirmas un otras
instances tiesneSiem (2009. gada 18. februaris, 2009. gada 4. decembris, 2009. gada 18.
marts, 2010. gada 11. februaris, 2010. gada 18. oktobris). Aptuvenais apmekletaju skaits
kopa bija 120 juristi.

sniegto informaciju padome ir organiz€jusi divas lekcijas - 2010. gada 5. novembrT bijusi
lekcija ,,Arvalsts tiesu nolemumu izpilde Latvija: no teorijas lidz praksei” un 2012. gada
11. maija lekcija ,Piemérojamais likums, atziSanas un izpildes kartiba, Latvijas
reguléjuma mijiedarbiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.44/2001
noteikumiem, lietu piekritibas noteikumi”, kuru ietvaros notika arT macibas par Eiropas
Savienibas lIimena proceduram civillietas. Dalibnieku skaits nav minéts.

advokatu padome nav organiz€jusi specialas macibas par apskatamajam regulam, ka ar1
Padomé nav sapemta informacija, kuru varétu sniegt kolégiem par to, ka $ada satura
macibas organize kada institlicija Latvijas Republika.

1167. Jakonstate, ka juristi ir ieintereséti papildinat savas zinaSanas par $aja pétijjuma
apskatamajam regulam un notikusas macibas ir snieguSas visparigu ieskatu to
piemé&rosana. Tomer, spriezot péc tiesu prakses un juristu izteiktajam bazam, uzskatam,
ka zinaSanas nav pietickamas, tapéc ceram, ka Sis pé€tjjums palidz€s praktiz€joSiem

juristiem un citiem interesentiem iepazit Sis regulas detalizetak.

9.3. Publikacijas

1168. Latvija laika no 2004. gada 1. janvara lidz 2012. gada 10. decembrim par Regulu
805/2004, Regulu 861/2007 un Regulu 1896/2006 ir bijusas sadas publikacijas latviesu
valoda:

- Rudevska, Baiba. Eiropas izpildu raksts. Likums un Tiesibas. Nr. 1 un Nr. 2,

(9.s8j.), 2007

- Palcevska, Dagnija. Eiropas procediiru pieméroSanas jautajumi. Jurista Vards,

Nr.9 (562), 03.03.2009.
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- Rudevska, Baiba. Eiropas maksajuma rikojuma procediira: pieméroSana un
problémjautajumi. Jurista Vards, Nr.24/25 (567/568), 16.06.2009.

- Torgans, Kalvis. Maza apméra prasibas Civilprocesa likuma un Regula
Nr. 861/2007, ar ko izveido Eiropas procediiru maza apmeéra prasibam. Gram.:
Inovaciju juridiskais nodrosinajums. LU 70. konferences rakstu krajums. Riga :
Latvijas Universitate, 2012, 49.-59. Ipp.

- Markovskis, Erlens. Saistibu bezstridus piespiedu izpildes bridinajuma kartiba
uzlaboSanas virzieni. II. Problémas bridindgjuma procesa péc bridinajuma
izsniegSanas. Jurista Vards, Nr.34 (733), 21.08.2012.

- Damane, Linda. Notarialais akts ka mantisko un nemantisko tiesibu garants.
Promocijas darbs. Riga : Latvijas Universitate, 2011. Pieejams:

https://luis.lanet.lv/pls/pub/Iuj.fprnt?1=1&fn=F-2050448075/LindaDamane

2012.pdf. Skat. Promocijas darba 3.1.2. apakSpunktu ,Notarials akts ka izpildu
dokuments Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 805/2004 (2004.
gada 21. aprilis), ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem
prasijumiem, izpratn€” (113.-116. lpp.).

- Rudevska, Baiba; Jonikans, Valerijans. Deklarétas dzivesvietas princips
Civilprocesa likuma: vai tieSam risinajums. Jurista Vards, Nr. 36, 2012. gada 4
.septembris, 4.-12. lpp. Skat. §1 raksta 2.4. punktu ,,Starptautiskais civilprocess un
tiesas dokumentu izsniegSana” (11. Ipp.).

- Rudevska, Baiba. Quality of Legal Regulation of Minimum Procedural Standards
in European Procedures of Enforcement of Decisions: A Critical Analysis. In: The
Quality of Legal Acts and its Importance in Contemporary Legal Space.
International Scientific Conference, October 4-5, 2012. Riga : University of Latvia
Press, 2012, p. 626-634.

- Rudevska, Baiba. Arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes attistibas
tendences civillietas un komerclietas Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko
privattiesibu konferencé. Promocijas darbs. Riga : Latvijas Universitate, 2012.
Promocijas darba aizstavéSana paredzé€ta 2013. gada 22. janvari Latvijas

Universitate, Riga, Raina bulv. 19. Pieejams:
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https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fm=F885910470/Baiba%20Rudevska%?2020

12.pdf.
1169. Latvija laika no 2004. gada 1. janvara lidz 2012. gada 10. decembrim nolasitie

zinatniskie referati par minétajam regulam:
- Rudevska, Baiba. Mutisks referats: “Eiropas maksajuma rikojuma procediira:
piemérosSanas priekSnosacijumi un aktualakie problémjautajumi (2008. gada 8.
oktobris). Latvijas Tieslietu ministrijas rikota zinatniska konference ,,Civilprocesa
aktudlie jautajumi 2007.-2008. gada” .

Torgans, Kalvis. Mutisks referats: ,,Maza apméra prasibas Civilprocesa likuma un
Regula Nr.861/2007” (2012. gada 3. februart). Latvijas Universitates rikota 70.
zinatniska konference.

- Rudevska, Baiba. Mutisks referats: ,,Minimalo procesualo standartu tiesiska
reguléjuma kvalitate Eiropas izpildu procediras: kritiska analize” (2012. gada
4. oktobr1). Latvijas Universitates rikota starptautiska zinatniska konference

»Tiesibu aktu kvalitate un tdas nozime miisdienu tiesiskaja telpa’.
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Saisinajumi

2007. gada Hagas Protokols

2007. gada 23. novembra Hagas Protokols par
uzturéSanas saistibam piemeérojamiem tiesibu
aktiem

Atlants

Eiropas Tiesiskas sadarbibas atlants civillietas

Briseles I Regula

Eiropas Padomes Regula Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas (Briseles I regula)

Briseles konvencija

Briseles konvencija par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas

CL Civillikums
CPL Civilprocesa likums
d. Dala

Dokumentu izsniegsSanas Regula

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)

Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu un
komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis
(,,dokumentu izsniegSana‘), un ar ko atce] Padomes
Regulu (EK) Nr.1348/2000

ECT Eiropas Cilvektiesibu tiesa

ECTK Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija

ECTK 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

EIR Eiropas izpildu rikojums

EK Eiropas Kopiena

EKT Eiropas Kopienu tiesa

Elektroniska paraksta Direktiva

Eiropas Parlamenta un padomes Direktiva
1999/93/EK par Kopienas elektronisko parakstu
sisteému

EMR Eiropas maksajuma rikojums

ES Eiropas Savieniba

EST Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesa
Et seq. Et sequens (latinu val.)

... un talak.

Kopéjo pasakumu programma

2000. gada 30. novembr1 — ES Komisija un Padome
pien€ma Kopé€jo pasakumu programmu par
savstarp€jas atziSanas principa pieméroSanu
civillietas un komerclietas

Hagas programma Hagas programma brivibas, droSibas un tiesiskuma
stiprinaSanai Eiropas Savieniba
Hagas Protokols 2007. gada 23. novembra Hagas Protokols par

uztur&Sanas saistibam piemerojamiem tiesibu
aktiem

Heidelbergas zinojums

Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P. Heidelberg
Report on the Application of Regulation Brussels I
in 25 Member States (Study JLS/C4/2005/03)

LESD

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

Noligums ar Daniju

Noligums starp Eiropas Kopienu un Danijas
Karalisti par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi civillietas un komerclietas
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Nujorkas konvencijas 1958. gada Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencijai par arvalsts $kiréjtiesas nolémumu
atziSanu un izpildi

Para vai § Paragrafs
p. Pants
Petijums Petijums ,,Eiropas Savienibas regulu attieciba uz

Eiropas Savienibas limena procediiru civillietas
praktiska pieméroSana: Baltijas valstu pieredze”
(Nr. TM 2012/04/EK)

Petnieki Latvija — Doc. Dr.iur Inga Kacevska, Dr. iur
cand.Baiba Rudevska, Lietuva — Prof. Dr. iur
Vytautas Mizaras, Dr. iur Aurimas Brazdeikis un
Igaunija — Dr. iur cand. Maarja Torga

Pieradijumu iegusanas regula Padomes regula (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu
starp dalibvalstu tiesam pieradijumu iegiiSana
civillietas un komerclietas

Regula 1346/2000 2000. gada 29. maija Padomes Regula (EK) Nr.
1346/2000 par maksatnespé&jas procediram
Regula 1896/2006 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)

Nr.1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma
rikojuma procediiru

Regula 4/2009 Regula (EK) Nr.4/2009 par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolemumu atziSanu
un izpildi un sadarbibu uztur&sanas saistibu lietas

Regula 805/2004 Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr.805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes
rikojumu neapstridétiem prasijumiem

Regula 861/2007 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.
861/2007, ar ko izveido Eiropas procediiru maza
apmeéra prasibam

Romas I Regula Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam

Romas II regula Regula (EK) Nr. 864/2007 (par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistitbam

Romas konvencija Konvencija par tiesibu aktiem, kas Iigumsaistibam

piemérojami, kura atvérta parakstiSanai Roma,
1980. gada 19. jinija

Skat. Skatit
Zinotajs Latvijas Republikas Augstakas Padomes un
Valdibas Zinotajs
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Pielikumi
1. Pétijuma metodologija
2. Pétijjuma izmantotas anketas
3. TiesneSu anketu rezultati
4. Juristu anketu rezultati

5. Regulu ieklausana Latvijas CPL
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