Aksedo
Administrativo procediru ietekme uz uznémeéjdarbibas vidi Latvija

Il Aptaujas galvenie kopsavilkuma secinajumi:
Dazadu reguléjoso jomu / Skérs|u kavéjosa ietekme uz uznémeéjdarbibu

To, cik kavéjoSas uznéméjdarbibas veikSanai Latvija kopuma ir dazadas reguléjosas jomas un Skérdli, liela méra
nosaka divi faktori:

1) Kavékla izplatiba (S) jeb uznéméju Tpatsvars, kam konkréta joma kavé uznéméjdarbibas veikSanu;
2) Kavékla intensitate (1) jeb kavékla pakape.

Lai noskaidrotu tas jomas, kuras visvairak kavé uznéméjdarbibas attistibu Latvija, ir nepiecieS$ams apvienot abus
minétos faktorus, t.i. izveidot kavekla apjoma koeficientu (Q), kas batu pozitiva funkcija no kavékla izplatibas un
kavékla intensitates [Q=f(S;I)]. Lai S un | formuld iegltu vienadu svaru, kavekla intensitate (I) tika parveidota
kavékla izplatibas (S) vienibas, t.i. Inea=(I-1) x 100 / 3.

Lidz ar to kavekla apjoma raksturoanai tikai izveidots koeficients Q=S x (I-1) x 100 / 3. Q minimala vértiba ir 0,
bet maksimala teorétiska vértiba ir 100.

Turpmakajas apak3sadalds atseviSki analizéta katra kavékla izplatiba un intensitate, kam seko dazadu
regulgjoSo jomu / Skérslu kavéjoSas ietekmes uz uznéméjdarbibu Latvija kopéjais izvértéjums.

Kavék|u izplatiba un intensitate

Lidzigi ka iepriek3€ja péetjuma arm 2007. gada veiktd pétijuma rezultati nordda, ka ir Cetras jomas, kas
uznéméjdarbibas veikSanu kavé vairak neka pusei uznéméju Latvija:

Inflacija;

Nodoklu likmes;

Likumu un noteikumu izmainu biezums;

Nodoklu likumi un noteikumi/ nodoklu administréSana.

Visizplatitakais biznesa kavéklis ir inflacija, to ka kavekli uznéméjdarbibas veikSanai min 81,3% uznéméju.
Rezultati liecina, ka turpinds tendence inflacijas ka uznéméjdarbibu kavéjosa faktora izplatibas pieaugSanai:
2001. gada inflacija problémas sagadaja 39,4% uznéméju, 2003. gada — 48,1%, 2005. gada - 72,3%. Tapat
nedaudz palielindjusies ir arT kavékla intensitaté, kas péc 2005. gada pétijuma rezultatiem bija 2,89 punkti 4
punktu skala, bet Saja pétijuma sasniedza 2,92 punktus (2001. un 2003. gada inflacija radija mazakas
problémas: l2001=2,15; l2003=2,19 punkti).

Oftrs izplatitakais biznesa kavéklis ir nodoklu likmes, kas uznéméjdarbibu kavé 71,1% respondentu. Lai gan
iepriek3&jie pétijumi noradija uz tendenci problémas izplatibai samazinaties, tomér salidzindjuma ar 2005. gada
pétljuma rezultatiem kavékla izplatiba ir palielinjusies par 10,5 procentpunktiem (2005. gada nodoklu likmes
problémas sagadaja 60,6% uznéméju). Tapat nedaudz pieaugusi ir arT kavékla intensitate (no 2,75 punktiem
2005. gada I1dz 2,77 Sogad).

Likumu un noteikumu izmainu biezums ir tredais izplatitakais kavéklis uznéméjdarbibas veik$anai. Sis faktors
rada problémas 58,9% uznéméju. Salidzindjuma ar iepriek3&jiem pétfjumiem kavékla izplatiba turpina
samazinaties — 2001. un 2003. gada §7 joma apgritinaja attiecigi 73,1% un 71,2% uznéméju, 2005. gada tikai
60,7%, pédgjos 2 gados kavékla izplatiba samazinajusies vél par 1,8 procentpunktiem. Tapat samazinajusies art
kavékla intensitate (2005. gada ta bija 2,65 punkti, 2007. — 2,51).

Ceturtais izplatitakais biznesa kavéklis Latvija ir nodoklu likumi un noteikumi / nodoklu administréSana, kas
uznéméjdarbibas veikSanu apgrdtina 50,3% uznéméju. Kavékla izplatiba, salidzinot ar iepriek$&jo pétjumu
rezultatiem, ir samazinajusies: 2005. gada ST joma problémas sagadaja 52,3%, 2003. gada — 57,0%, 2001. gada
- 54,4%. Tomér kavékla intensitate nav batiski mainTjusies (lao0s=2,54; l2007=2,53).
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Vairak ka treSajai dalai uznéméju biznesa veikSanu kavé arr:
e Infrastruktiiras pakalpojumu izmaksas;
e Konkurence ar peléko/ &nu ekonomiku;
e Konkurenci ierobezojosas darbibas no citu tirgus dalibnieku puses;
e Korupcija valsts sektora.

Infrastruktdras pakalpojumu izmaksas uznéméjdarbibas veikSanu kavé 47,6% uznéméju. Salidzinajuma ar 2005.
gada pétljuma rezultdtiem, kavékla izplatiba ir bitiski pieaugusi (2005. gada ta bija tikai 33,2%), tomér
infrastruktiras pakalpojumu izmaksas raditas problémas jeb kavékla intensitate ir samazinajusies no 2,45
punktiem 2005. gada I1dz 2,35 punktiem 2007. gada.

Lai gan énu ekonomikas ka biznesu kavéjoSa faktora izplatiba no 2001. — 2005. gadam samazinajas no 44,6%
Iidz 31,1%, Sigada pétijuma rezultati liecina, ka to uznéméju Tpatsvars, kam konkurence ar peléko / énu
ekonomiku rada kavéklus uznéméjdarbibas veikSanai, ir palielinajies — kavékla izplatiba ir 38,7%. Tomér kavékla
intensitate nav batiski maintjusies (2005. gada ta bija 2,39 punkti, Sogad — 2,38).

Konkurenci ierobeZojo$as darbibas no citu tirgus dalibnieku puses uznéméjdarbibu traucé 35,5% uznéméju,
kavekla izplatiba salidzindjuma ar 2005. gadu ir pieaugusi (2005. gada kavékla izplatiba bija 31,9%), tomér ta ir
zemaka neka 2003. gada (45,0%). Lai gan problémas izplatiba ir augsta, tas intensitate — 2,15 punkti - ir viena
no zemakajam (21. augstaka no 32 analizétajam jomam), salidzinajuma 2005. gada 8T indeksa vértiba bija 2,53
punki.

Lai gan iepriek3gjo pétijumu rezultati liecindja, ka korupcija valsts sektord pakapeniski zaudéja aktualitati ka
biznesa kavéklis (kavékla izplatiba samazindjas no 35,5% 2001. gada Iidz 23,3% 2005. gada), tomér Sogad
salldzindjuma ar iepriekSéja pétijuma rezultatiem to uznéméju Tpatsvars, kam 8T joma ir kavéjoSa, ir palielindjies
par 11,5 procentpunktiem un sasniedz 34,9%. Tomér kavékla intensitate ir kluvusi zemaka — 2,55 punkti (2005.
gada ta bija 2,71 punkts, 2003. gada - 2,82, 2001. - 2,54).

Vismaz katrs piektais uznémejs par kavekli savam biznesam min sekojoSas jomas:
e Darba likumi un noteikumi;
o Korupcija padvaldibu sektora;
e Darba aizsardzibas / droSibas prasibas;
e "Draugu biSana"/ "blats";
o Bivatlauju sanem$ana;
o lespéja piekldt valsts informacijai, kas nepiecieSama Jasu uznéméjdarbibas veikSanai;
e Personiga un TpaSuma droSiba;
o Uznéméjdarbibai nepiecieSamo licenéu un atlauju iegiSana;
e Zemes pieejamiba;
e lespéja pieklat pasvaldibas informéacijai, kas nepiecieSama Jusu uznéméjdarbibas veikSanai.

Darba likumi un noteikumi problémas rada 27,1% uznéméju. Problémas izplatiba salidzinajuma ar iepriek3&jiem
pétljumiem ir viena no augstakajam, augstaka ta bija tikai 2003. gada - 27,8% (2005. gada: 15,6%; 2001.
gada: 17,5%). Savukart gritibas, kadas sagada minétais kavéklis, turpina pakapeniski samazinaties: 2001. gada
kavékla intensitates indekss bija 2,13 punkti, 2003. — 2,03 punkti, 2005. — 1,96, bet 2007. — 1,93.

Korupcija paSvaldibu sektora biznesu kavé 27,1% uznéméju, kas ir par 6,9 procentpunktiem vairak neka 2005.
gada (20,2%). Kavékla intensitate — 2,48 punkti — ir kluvusi mazaka (2005. gada ta bija 2,59 punkti).

Darba aizsardzibas un droSibas prasibas par biznesu kavéjosam uzskata 26,6% uznéméju, kavékla intensitate —
1,93 punkti. Salidzindjuma ar 2005. gada veikta pétijuma rezultatiem kavékla izplatiba ir pieaugusi (2005. gada
ta bija 14,5%), bet intensitate samazinajusies (2,02).
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,Draugu bdsana / blats” problémas rada 26,5% uznéméju. Lai gan 2005. gada So faktoru ka kavéjosu minéja
mazak uznéméju (23,9%), tomér kopuma pédéjo 6 gadu laika kavekla izplatiba nav batiski mainijusies (2001.
gada ta bija 28,6%, bet 2003. gada - 27,5%). Kavékla intensitate (2,38 punkti) salidzinajuma ar 2005. (2,46) un
2003. (2,44) gadu ir samazinajusies, bet ta ir augstaka neka bija 2001. gada (2,34).

Bivaflauju sanem$anu ka kavékli uznéméjdarbibas veikSanai min 24,5% uznéméju. Kavekla izplatiba ir
augstaka neka iepriek3&jos gados, un salidzindjuma ar 2005. gada rezultatiem ta ir teju 2 reizes lielaka (2005.
gada bOvalauju sanem3ana problémas radija 13,3%). Kavékla intensitate ir otra augstdkd no visam
salidzinatajam jomam - 2,81 punkts, kas tapat ka kavékla izplatiba ir augstaka neka iepriek$gjos pétijumos
(2001. gada kavékla intensitate bija 2,53 punkti, 2003. - 2,62 un 2005. - 2,61).

lespéja piekldt valsts informacijai, kas nepiecieS$ama uznéméjdarbibas veik$anai, biznesu kavé 23,9% uznéméju,
kas ir par 8,2 procentpunktiem vairak nekd 2005. gada (15,7%). Kavékla intensitate pédgjo 2 gadu laika
palielindjusies no 2,03 Iidz 2,10 punktiem.

Personiga un TpaSuma droSiba (likumiskas kartibas ievéroana) problémas rada 22,8% uznéméju, kas ir vairak
neka 2005. gada (16,0%), bet mazak neka 2001. un 2003. gada (31,7% un 25,9%). Kavékla intensitate — 2,23 —
ir augstaka neka 2003. un 2005. gada, kad intensitates indekss bija attiecigi 2,22 un 1,94, tomér visaugstaka ta
bija 2001. gada - 2,35 punki.

Uznéméjdarbibai nepiecieSamo licenéu un atlauju sanem$ana biznesu kavé 21,2% uznéméju, kuru kopgjais
problémas pakapes vértéjums atbilst 2,20 punktiem. Salidzindjuma ar iepriek$€jo pétijumu rezultatiem, situacija
$aja joma nav batiski maintjusies — kavékla izplatiba ir nedaudz augstaka neka 2005. gada (18,8%), bet zemaka
neka 2001. un 2003. gada (attiecigi 27,6% un 30,6%), savukart kavékla intensitate ir zemaka neka 2005. gada
(2,20), bet augstaka neka 2001. un 2003. gada (2,14).

Zemes pieejamiba (iespéja iegadaties vai noslégt ilgtermina nomas ligumu) problémas rada 21,1% uznéméju,
kas ir vairak neka iepriek5&jos pétljumos (2005. gada §1 kavékla izplatiba bija 12,9%, Idz Sim augstaka ta bija
2001. gada — 18,4%). Kavékla intensitate ir 5. augstaka no visdm analizétajam jomam: 1=2,71. Zemes
pieejamiba 2005. gada uznéméjiem sagadaja mazakas problémas — kavékla intensitate bija 2,55 punki.

lespéja pieklat pasvaldibas informacijai, kas nepiecieSama uznéméjdarbibas veikSanai problémas rada 20,9%
uznéméju, savukart problemas intensitate ir 2,02 punkti. Salidzinot ar situciju pirms 2 gadiem, minéta joma rada
problémas lielakam skaitam uznéméju — kavékla izplatiba ir pieaugusi par 6,4 procentpunktiem (2005. gada —
14,5%), bet problemu apjoms ir samazinajies (kavékla intensitate 2005. gada bija 2,16 punkti).
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Uznéméjdarbibas kavékli, kurus izjat 10-20% uznéméju:
e Infrastruktdiras pieejamiba;
e Vides aizsardzibas likumi un noteikumi;
e Valsts iepirkumu process;
e Telpu inspekcijas;
e Konkurenci ierobezojo3as darbibas no valdibas puses;
e  Precu un pakalpojumu sertifikacijas standarti;
e Tiesu varas darbiba;
o  Pasvaldibu iepirkumu process;
o Intelektuala ipaSuma tiesibu aizsardzibas noteikumi.

Infrastruktdras pieejamiba par uznéméjdarbibu kavéjoSu atzist 18,7% uznéméju. Salidzindjuma ar 2005. gadu,
kad infrastruktlras pieejamiba problémas radija 8,3%, kavékla izplatiba ir palielindjusies vairak neka 2 reizes. Ar
kavékla intensitate (l2007=2,34) salidzinajuma ar 2005. gadu ir palielindjusies (l2005=2,29).

Vides aizsardzibas likumi un noteikumi problémas sagada 18,2% respondentu, tomér So problému apjoms ir
zems — kavékla intensitate ir 2,04 punkti. lepriek$ (2005. gada) kavekla izplatiba bija zemaka — 12,0%, savukart
kavékla intensitates indekss bija augstaks — 2,20 punki.

Valsts iepirkumu process uznémuma darbibu un izaugsmi kavé 18,1% uznéméju, 2005. gada 31 kavékla izplatiba
bija zemaka — 11,3%. Tapat par problémas aktualitates pieaugumu liecina kavékla intensitates indekss, kas kop$
2005. gada (l2005=2,45) ir pieaudzis par 0,06 punktiem un tagad sasniedz 2,51 punktu.

Telpu inspekcijas apgratina 17,6% uznéméju. Lai gan kavékla pakape ir neliela (1=2,04), salidzinajuma ar
situaciju pirms 2 gadiem  kavékla apjoms ir pieaudzis, jo 2005. gada gan kavékla izplatiba, gan intensitate bija
zemaka (probléma skara 13,6% uznéméju, tas intensitates indekss bija 1,83).

Konkurenci ierobezojoSas darbibas no valdibas puses biznesu kavé 17,1% uznéméju, ST kavékla radito
problému apjoms ir vidéji augsts: 1=2,53. P&dgjo 4 gadu laika problémas izplatiba ir samazinajusies, t.i. $T joma
uznéméjdarbtbu kavé arvien mazakam skaitam uznéméju (S2003=20,8%, S2005=18,2%), savukart problemas
intensitate pieaug: 2003. gada ta bija 2,40 punkti, bet 2005. gada - 2,42.

Pre€u un pakalpojumu sertifikicijas standartus par kavékli biznesa attistibai uzskata 16,9% uznéméju. Salidzinot
ar 2005. gadu, kavékla izplatiba ir palielindjusies (Sa05=14,5%), tomér ta ir zemaka nekd 2003. gada
(S2003=21,5%). Savukart kavékla intensitate ir nedaudz samazinajusies: 2003. un 2005. gada ta bija 2,23 punki,
tagad — 2,14 punki.

Tiesu varas darbiba uznémuma attistibu kavé 16,6% uznéméju. Sts jomas raditas problémas uznéméji varté
salldzinoSi augstu: kavékla intensitates indekss ir 2,72 punkti (augstdku novértgjumu sanéma tikai inflacija,
blvatjauju sanemSana un nodoklu likmes). Salldzindjuma ar situaciju pirms 2 gadiem kavékla apjoms ir
pieaudzis, jo 2005. gada gan kavékla izplatiba, gan intensitate bija zemaka (probléma skara 11,3% uznéméju,
tas intensitates indekss bija 2,52).

Pasvaldibu iepirkumu process ir biznesa kavéklis 15,6% uznémgju. ST faktora miné$anas biezums salidzinajuma
ar iepriek3gjiem pétijumiem ir pieaudzis: 2003. gada tas bija 9,1%, 2005. gada - 10,2%. Savukart kavékla
intensitate nav batiski maintjusies: 2005. gada problémas pakapes indekss bija 2,43 punkti, Sogad — 2,45.

Intelektuala TpaSuma tiesibu aizsardzibas noteikumi (patentu, autortiestbu un predu zimju aizsardziba)
uznémeéjdarbibas izaugsmi kavé 14,3% uznéméju, kavékla intensitates indekss ir 2,30 punkti. Pédgjo 2 gadu
laikd problémas izplatiba ir palielindjusies (2005. gada to ka kavékli mingja 10,7%), savukart radito gratibu
pakape ir samazinajusies (2005. gada kavékla intensitate bija 2,40 punkti).
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Skersli, kas kavé biznesa attistibu vismazakajam uznéméju lokam, ir:
e Muitas likumi un noteikumi;
e Arvalstnieku nodarbina$anas noteikumi:
o Pasvaldibas policijas parbaudes;
e Jauna uznémuma registracijas process;
o Organizéta noziedziba/ mafija.

Muitas likumi un noteikumi biznesu kavé 9,6% uznéméju, kas ir nedaudz vairak ka 2005. gada, kad 3T joma
problémas sagadaja 6,1%. Savukart kavékla intensitate ir samazinajusies no 2,43 punktiem 2005. gada lidz 2,15
punktiem Sogad.

Vairak neka 2 reizes pieaugusi arvalstnieku nodarbinaSanas noteikumu ka uznéméjdarbibu kavéjoSa faktora
izplatiba; 2005. gada ST joma problémas sagadaja 3,6% uznéméju, Sogad — 8,5%. Kavékla intensitate nav batiski
mainijusies — 1=2,69 (l2005=2,70).

Pasvaldibas policijas parbaudes apgritina 8,2% uznéméju, tomér raditas problémas ir salidzino$i nelielas:
kavékla intensitate ir 1,91 punkts. Kopuma Sai problémai ir tendence samazinaties, jo samazinajusies ir gan
kavekla izplatiba (S2005=10,1%), gan intensitate (l2005=2,13).

Jauna uznémuma registracijas process problémas rada 8,0% uznéméju. Raditas gritibas ir nelielas (kavékla
intensitate ir 1,93 punkti). Salidzinot ar 2005. gadu, kavékla izplatiba ir nedaudz palielinajusies (Sz005=7,1%), bet
intensitate samazinajusies (l2005=2,17).

Organizéta noziedziba / mafija biznesu kavé 4,5% uznéméju, bet kavekla intensitates indekss ir 2,08 punkti.
Problémas apjoms pédéjo 2 gadu laika nav batiski mainTjies — tas izplatiba 2005. gada bija 4,7%, bet intensitate
1,98 punkti.
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Kopuma ir tikai 5 jomas, kuras kavékla izplatiba ir samazinajusies:

Organizéta noziedziba/ mafija (kavékla izplatiba samazinajusies par AS=-0,2 procentpunktiem);
Konkurenci ierobezojo$as darbibas no valdibas puses (AS=-1,1);

Likumu un noteikumu izmainu biezums (AS=-1,8);

Pasvaldibas policijas parbaudes (AS=-1,9);

Nodoklu likumi un noteikumi / nodoklu administréSana (AS=-1,9).

27 kavéklu izplatiba ir pieaugusi (probléma paslaik skar vairdk uznéméjus neka pirms 2 gadiem), no kuriem 7
uznéméjdarbibas kaveklu izplatiba pédéjo 2 gadu laika ir palielinajusies vairak ka par 10 procentpunktiem:

Infrastruktdiras pakalpojumu izmaksas (kavékla izplatiba pieaugusi par AS=14,4 procentpunktiem);
Darba aizsardzibas / droSibas prasibas (AS=12,1);

Korupcija valsts sektord (AS=11,6);

Darba likumi un noteikumi (AS=11,4);

Bivatlauju sanem3ana (AS=11,2);

Nodoklu likmes (AS=10,5);

Infrastruktdiras pieejamiba (AS=10,4).

Kavékla intensitate kopS 2005. gada ir samazinajusies 19 jomas. levérojami vieglakas (kavékla intensitates
indekss samazinajies vismaz par 0,2 punktiem) kluvusas sekojo$as jomas:

PasSvaldibas policijas parbaudes (kavékla intensitate samazinajusies par Al=-0,23 punktiem);
Jauna uznémuma registracijas process (Al=-0,24);

Muitas likumi un noteikumi (Al=-0,28);

Konkurenci ierobezojo$as darbibas no citu tirgus daltbnieku puses (Al=-0,38).

Kavékla intensitate pieaugusi 13 jomas, visstraujak:

Personiga un TpaSuma droSiba (kavek|a intensitate palielinajusies par Al=0,29 punktiem)
Telpu inspekcijas (Al=0,22);

Tiesu varas darbiba (Al=0,20);

Bivatlauju sanem$ana (Al=0,20).
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Kavéek]u apjoms un ietekme uz uznéméjdarbibu Latvija kopuma

Balstoties uz kavekla apjoma koeficientu Q, kas izteikts ka kavékla intensitates indeksa svértais reizinajums ar

uznéméju Tpatsvaru, kam konkréta joma kave uznéméjdarbibas veik$anu, dazadas regulgjosas jomas un Skersli
tika iedaltti 4 kategorijas:

1) A kategorija jeb galvenie uznéméjdarbibas kavekli: Q = 20;

2) B kategorija jeb batiskie uznémeéjdarbibas kavékli: 10 < Q < 20;

3) C kategorija jeb mazak svarigie uznéméjdarbibas kavékli: 5 < Q < 10;
4) D kategorija jeb nebtiskie uznéméjdarbibas kavékli: Q < 5.

Papildus, lai izceltu Q ekstrémas vértibas (tds jomas, kurds kavékla apjoms ir loti augsts), A kategorija tika
izdalltas 2 apakskategorijas: A1 (Q>40) un A2 (20<Q<40).

Kavékla kategorija

A Inflacija 52,1
Nodoklu likmes 42,0

A Likumu un noteikumu izmainu biezums 29,7
A2 Nodoklu likumi un noteikumi/ nodoklu administré$ana 25,6
Infrastruktdras pakalpojumu izmaksas 21,5

Konkurence ar peléko/ énu ekonomiku 18,1

Konkurenci ierobezojo$as darbibas no citu tirgus daltbnieku puses 17,7

Korupcija valsts sektord 14,8

B Darba likumi un noteikumi 13,6
Korupcija pa$valdibu sektora 13,3

Darba aizsardzibas / dro$ibas prasibas 12,2

"Draugu basana"/ "blats" 12,0

Bavatlauju sanem3ana 9,5

lespéja pieklt valsts informacijai 9,4

Personiga un Tpasuma dro$iba 9,1
Uznéméjdarbibai nepiecieSamo licencu un atjauju iegiSana 8,8

Zemes pieejamiba 8,7

lespéja piekldt pasvaldibas informacijai 8,5
InfrastruktOras pieejamiba 84

C Vides aizsardzibas likumi un noteikumi 8,4
Valsts iepirkumu process 8,3

Telpu inspekcijas 7,6

Konkurenci ierobeZojo$as darbibas no valdibas puses 71

Precu un pakalpojumu sertifikicijas standarti 6,4

Tiesu varas darbiba 6,3

Pasvaldibu iepirkumu process 6,2

Intelektuala TpaSuma tiesibu aizsardzibas noteikumi 6,1

Muitas likumi un noteikumi 4.8

Arvalstnieku nodarbina$anas noteikumi 3,7

D PaSvaldibas policijas parbaudes 2,5
Jauna uznémuma registracijas process 2,5

Organizéta noziedziba/ mafija 1,6
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Uzpémumu direktora (vaditaja) laika patérins

Vairak neka katrs treSais uznéméjs (34,1%) pedéja gada laik, risinot ar valdibas un pasvaldibas regulgjo$am un
administrativam prasibam saistitus jautajumus, velta Iidz 5% sava laika. 5-10% sava laika dazadu ar birokratiju
saistitu jautdjumu risinaSanai velta 14,7% uznéméju. Kopuma respondentu Tpatsvars, kuri $o jautajumu
risinaSanai velta Iidz 10% sava laika, salidzindjuma ar iepriek$&jiem pétijumiem ir palielindjies: 2001. gada tas
bija 38,2%, 2003. gada — 40,2%, 2005. - 16,8%, bet Sogad — 48,8%.

Risinot ar valdibas un paSvaldibas regulgjo$§am un administrativam prasibam saistitus jautdjumus, 10% 1dz 30%
sava laika patéré 22,1% uznéméju, kas ir mazak neka iepriek§ (2001.: 30,0%; 2003.: 31,9%; 2005.: 23,5%).
Tapat mazak kuvis tadu uznéméju, kas So jautdjumu risinadanai velta 30% un vairak sava laika. lepriek$ $adu
uznéméju Tpatsvaram bija tendence pieaugt — pirms 6 gadiem tadu bija 15,7%, pirms 4 gadiem - 18,6%, pirms 2
gadiem - 36,6%, savukart Sogad tikai 10,1%.

Uznémuma vaditaja laika paterins, risinot ar administrativam prasibam
saisfitus jautajumus (%)

m0-49% ®5%-99% m™10%-19.9% ®™20%-29.9% ™ 30% un vairak Grati pateikt
|

2007, n=720 34,1% 14,7% 15,5%  6,6% 10,1%

8,4 14,8 36,6

23,3 16,9 19,5 12,4 18,6

22,9 15,3 19,6 10,4 15,7

2005, n=701

2003, n=502

2001, n=541

T

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

= v =

Vid&ji uznéméji dazadu ar valdibas un pasvaldibas reguléjosdm un administrativam prasibam saistitu jautajumu
risindSanai velta 12,4% sava laika, kas ir zemakais raditajs, rezultatus salidzinot ar iepriek3&jo pétijumu datiem.
2005. gada uznéméji So jautajumu risinadanai veltija 37,3% laika, savukart 2001. un 2003. gada attiecigi 15,7%
un 16,4% darba laika.

Uznémuma vaditaja vidéjais laika patérins, risinot ar administrativajam
parasibam saistitus jautajumus
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SalidzinoSi vairak laika vidgji dazadu ar valdibas un pasvaldibas reguléjosdm un administrativam prasibam
saistitu jautajumu risinaSanai nepiecieSams uznéméjiem, kas vada razoSanas un riipniecibas uznémumus (vidgji
27,3%), jaundibinatus uznémumus (19,7%) un uznémumus ar arvalstu kapitala Tpatsvaru (15,0%). Mazaks laiks
$adu jautdgjumu risinaSanai nepiecieSams individualajiem komersantiem (6,4%) un tirdzniecibas uzpémumu
vaditajiem (9,1%). Laika patérins, ko uznémuma vaditajs velta, risinot administrativos jautajumus, bitiski mazaks
ir tiem uznéméjiem, kas gramatvedibu kompanijas vajadzibam izmanto ka arpakalpojumu — 10,9%, pretstata
13,0%, ko dazadu administrativo jautajumu kartoSanai velta uznéméji, kas gramatvedibu karto uzpémuma
iekSiené.

Uznémuma vaditaja vidéjais laika pateérins (%), risinot administrativos
jautajumus ——\/idajais raditajs, n=583

SIA, n=504 13,2

AJS, n=20* 11,4

IK, n=54 6,4

Cita, n=5* _

RazoSana un rlpnieciba, n=67

Tirdznieciba, n=192

Juridiska forma

Pakalpojumi, n=281

Bivniectba, n=43

Péc 2006. gada, n=70

Dib. gads |Pamatdarbibas veids

Lidz 2006. gadam, n=513 11,3

1-9,n=393 12,4

10 - 49, n=127

50 - 249, n=38

Darbinieku skaits

250 un vairak, n=25*
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Valsts un pasvaldibu institiciju un/vai to sniegto pakalpojumu kvalitates novértéjums
Uznémumu registrésanas Komercregistra un Valsts ienémumu dienesta

Registrésanas laika sanemto pakalpojumu kvalitati Komercregistra aptaujatie uznéméji vérté pozitivi — vairak ka
puse to uzskata par labu vai |oti labu (58%), bet tikai 4,5% - par drizak nepietiekamu, vidéjam raditajam 6 ballu
skala? sasniedzot 4,7 balles. Zimigi, ka neviens no respondentiem Komercregistra darbibu nav novértgjis ka
parliecinosSi negativu. P&déjo divu gadu laika pakalpojumu kvalitates novértéjums ir nedaudz paaugstinajies
(2005.gada — 4,6 balles).

Nedaudz zemaku uznéméju novértéjumu (4,5 balles) ir sanémusi Valsts ienémuma sniegtie registracijas
pakalpojumi, kuru kvalitate salidzinajuma ar 2005.gadu ir palikusi nemainiga.

Valsts un pasvaldibas licencu iegisana

Uznéméju aptaujas dati liecina, ka licenu un atlauju ieglidanas procesa kvalitate kopuma tiek vértéta ka augsta—
visos licenCu / afjauju veidos vidgjais novértéjums 6 ballu skala parsniedz 4 balles. Visaugstako statistiski
nozimigo Vertéjumu no uznéméju puses ir sanémuSas: tirdzniecibas aflauja pasvaldibas (4,68 balles),
blvprakses sertifikata sanem$ana / registracija blvkomersantu registrd (4,63 balles), k& ari autortiestbu
aizsardziba mazikai un / vai mizikas atskano$anas atlauja (4,57 balles).

Pédgjo divu gadu laika licenéu iegliSanas procesa kvalitates vertéjums ir palicis relativi nemainigs, nedaudz
samazinoties tikai saistiba ar Partikas un veterinara dienesta izsniegto atziSanas vai registracijas numuru
(2007.gada novertgjums — 4,5 balles, 2005 - 4,8 balles).

Valsts atbalsts caur administréjoSajam institiicijam
Kopuma sniegto pakalpojumu kvalitate valsts atbalstu administréjo3as institlicijas tiek vertéta ka apmierinosa.
Visaugstakais novertgjums tiek sniegts par Lauku atbalsta dienestu (3,4 balles).

Ar 3,2 ballém tiek novértéta Latvijas Garantiju agentdra, Valsts regionalas attistibas agentira un Nodarbinatibas
valsts agentiira, bet par visnekvalitativakajiem uznéméji uzskata Atbalsta programmu parvaldes ,Altum” un
Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras pakalpojumus (attiecigi 3,1 un 3,0 balles).

Ar vides prasibam saistito pasakumu veikS§ana un at|auju sanemsana

Nedaudz zemak ka pakalpojumu kvalitate, sanemot uznéméjdarbibai nepiecieSamas licences / aflaujas, tiek
vértéts ar vides prasibam saistito pasakumu veikSanas process, kur novértéjums ir nedaudz zem 4 punktiem (C
kategorijas aflauja piesarnojo$as darbibas veikSanai, ietekmes uz vidi novertgjums).

Aptaujatie uznéméji atzist, ka ar vides prasibam saistito pakalpojumu kvalitate salidzino$i ar laika periodu pirms
diviem gadiem ir pasliktingjusies par vid&ji 0,5 punktiem, savukart 2003.gada ietekmes uz vidi novértéjuma
kvalitate tika atzita par viszemako (2,39 punkti).

Nekustama ipasuma un bivniecibas procediiru veikSana

Nekustamo TpaSumu un blvniecibas saskanojumu iegiiSanas kvalitati kopuma uznéméji verté ka drizak labu
(vid&jie radrtaji ir pozitivi — lielaki par 3 ballém).

2Kur 1 atbilst vertgjumam ,Joti slikti”, bet 6 —,|oti labi”
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Visaugstak 6 punktu skala tiek novértétas sekojoSas procediras (vidéjas aritmétiskas vértibas ir virs 4 ballem):

1. Padvaldibas atteikums no pirmpirkuma tiesibam, kura pakalpojumu kvalitati par pietieckamu uzskata
vairak ka tris ceturtdalas uznéméju (vidéja vértiba — 4,4 balles). Vél nedaudz augstaks Sis procediras
novértéjums bija vérojams iepriek$&jo pétljumu rezultatos (2005.gada — 4,6 balles?).

2. Ugunsdro$ibas prasibu / noteikumu sanem$ana — 4,3 balles.

3. Higiénas prasibu / noteikumu sanem3ana — 4,17 balles.

Par kvalitativu uznémegji uzskata arf &kas nodoSanu ekspluatacija (vidgjais novertgjums — 4,0 balles), kas ir
vienlgais saskanojums, kura novértéjums salidzinosi ar laika periodu pirms diviem gadiem ir uzlabojies.

Vissliktak tiek vertéta tehnisko noteikumu sanem$ana dazadiem mérkiem, $o proceddru vidéjais novertgjums ir
3,7 balles, kas ir batiski mazaks ka iepriekS€jos pétijumos, kur vidgjais novértéjums bija 4,1 balle. Vienigais
iznémums $aja grupa ir telekomunikaciju tehniskie noteikumi, kuru sanemsana atseviski tika novértéta ar 4,2
ballu atzimi.

Salidzinot nekustama TpaSuma un bivniecibas procediru veikSanas kvalitates izmainas pédéjo gadu laika,
nelielas negativas tendences ir novérojamas bavprojekta saskano$anas, akcepta un bivaflaujas sanem3anas
procesu novértéjuma: uznéméju viedoklis par $o pakalpojumu kvalitati (attiectba pret 2001.gadu) ir samazinajies
par aptuveni 0,5 balleém.

Saskarsme ar muitas institiicijam, veicot aréjas tirdzniecibas operacijas

Salidzinot ar ar&jam tirdzniecibas operacijam saistito institdciju darbibas novértgjumu, nedaudz augstak
aptaujatie uznéméji verté Valsts robezsardzes pakalpojumu kvalitati (vidgja aritmétiska vértiba — 4,3 balles),
muitas darbibas vidéjais novértéjums ir 4,2 balles.

kopuma - pédéjo 6 gadu laika nav novérojamas bitiskas izmainas vidéjas vertibas lieluma (vidgji 4,3 balles).

Nedaudz augstak uznéméji 2007.gada novértgjusi muitas pakalpojumus - 2005.gada vidéjas vértibas vértéjums
bija 4,1, 2003.gada - 3,9, bet 2001.gada - 4,0 balles.

Inspekciju darbs

Lielakd dala aptaujato uznéméju inspekciju un kontrolgjoSo institlciju darbu vérté ka labu vai pat loti labu,
vienlga inspekcija, kura tika novértéta sliktak, ir paSvaldibas policija, kuras darba kvalitati par pietiekamu uzskata
tikai 40,1% respondentu (arT vidéja vertiba ir viszemaka — 4,11 punkti). Tomér PaSvaldibas policijas sniegto
pakalpojumu kvalitate ir augstaka ka 2003. un 2005.gada, kad uznéméji to bija novértéjusi ar attiecigi 4,0 un 3,9
punktiem.

Vispozitivak, ar 4,7 punktiem, uznéméji vérté Partikas un veterinara dienesta un Valsts ugunsdzésibas un
glabSanas dienesta darbiba kvalitati, kurai, salidzinot ar iepriek$gjiem gadiem, ir tendence pieaugt —
Ugunsdzésibas un glabSanas dienesta novértéjums augstaks bija tikai 2001.gada (4,8 punkti), péc tam tas
samazindjas (2003.gada — 4,6 punkti, bet 2005.gada — 4,5 punkti), bet dati par Partikas un veterinara dienesta
novértéjumu ir pieejami tikai, sakot ar 2005.gadu, kad vidéjais kvalitates vértéjums bija tikai 4,4 punkti (par 0,3
punktiem mazaks ka 2007.gada).

SalidzinoSi augstu tiek novértéta arT Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Valsts darba inspekcijas un Valsts
sanitaras inspekcijas darbiba (4,5 punkti), kas péc uznéméju domam ir zemaka neka 2001. un 2003.gada, bet
augstaka ka 2005.gada, kad 3o inspekciju sniegto pakalpojumu kvalitate tika novértéta viszemak — ar attiecigi
4,1; 4,4 un 4,3 punktiem.

3 Uznémumu skaits konkrétaja kategorija 2005. gada nebija pietiekams, lai rezultatus visparinatu
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Nedaudz zemak tiek novértéta Valsts ienémumu dienesta (VID) un Valsts vides dienesta darbiba (4,4 punkti).
Zimigi, ka, lai gan VID pakalpojumu kvalitate ir relativi zema, tai ir tendence pieaugt (2005.gada ta tika novértéta
viszemak — ar 4,2 punktiem, bet 2001. un 2001.gada - ar 4,3 punktiem).

Vél nedaudz negativak — ar 4,2 punktiem — tiek novértéta Valsts un Pasvaldibas blvinspekciju darbiba.

Kopuma var secinat, ka inspekciju un kontrolgjoSo institliciju darba kvalitate, salidzinot ar iepriek$gja pétijuma
rezultatiem, kad ta tika novértéta viszemak, ir uzlabojusies un tuvojas 2001.gada novértgjumam.

Saskarsme ar VID un pasvaldibas nodok|u parvaldi vai nodok]u inspektoriem

Salidzinot ar iepriek$&jiem gadiem, uznéméji savu saskarsmi ar Valsts ienémumu dienestu un PaSvaldibas
nodoklu parvaldi novertgjusi vispozitivdk — ar 4,5 punktiem. Relativi lielaks ir pieaugums VID darbibas
novertgjuma, kur§ 2001. un 2005. gada bija 4,4 punkti, 2003.gada - tikai 4,3 punkti.
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Valsts un pasvaldibas instituciju / to sniegto pakalpojumu kvalitates
novértéjums: vidéjas vértibas 6 punktu skala’

2001 (n1) 2003 (n2)
2005 (n3) +—2007 (nd) 250 3,00 3,50 4,00 450 5,00 550 6,00 6,50
E;’ Registracija Komercregistra, n3=345, n4=95 4,60 f 4,69
Ny Valsts ienémumu dienesta (VID), registréjoties par PYN 454
= maksataju, n3=365, n4=97 4,51 ’
Tabakas izstradajumu un/ vai alkoholisko dzérienu 497
razo$anai, importam, vairumtirdzniectbai un... 425 ’
Medikamentu razo$ana un/vai tirdznieciba, n3=10%, n4=7* 4,50 \4,61
Pagvaldibas licence vietgjiem pasaZzieru parvadajumiem, n3=7*, n4=6* 519
- 516
S Valsts licence pasazieru komercparvadajumiem Latvija un arpus 553
3 tas, n3=16*, n4=7* 5,01 :
g Valsts licence kravu komercparvadajumiem Latvija un arpus 245
§ tas, n3=45, n4=66 4,46 !
= AutortiesTbu aizsardziba miizikai un/vai mazikas atskano$anas 457
S atlauja, n3=32*, n4=25* 474 !
Tirdzniecibas atlaujas padvaldibas, n3=119, n=97 4.64 } 4,68
Partikas un veterinara dienesta izsniegts atzi$anas vai registracijas 450
numurs, n3=89, n4=59 4,80 p
Buvprakses sertifikata sanems$ana / registracija bavkomersantu registra ) 4,63
Afauja piesarnojosas darbibas veikSanai (A kategorija), n3=9*, n4=5* 5.02 4,05
Aflauja piesarmojosas darbibas veikSanai (B 426
kategorija), n3=20*, n4=18* 421 ’
Atlauja piesamojosas darbibas veik$anai (C kategorija), n3=14* n4=30 4.36 ( 3,93
letekmes uz vidi novértgjums, n2=12*; n3=23*, n4=33 450 * 3,99
Tehniskie noteikumi paredzétajai darbibai, kurai nav nepiecieSams 406
ietekmes uz vidi novértéjums, n3=13%, n4=24 4.47 ¢
] Atkritumu apsaimnieko$anas atauja, n3=22* n=13* ) 4,51
8 4,67
(2]
g Atlauja (licence) derigo izraktenu ieguvei, n3=2*, n4=3* 4.49 4,00
w . 5
é Dabas resursu lietoSanas atjauja (derigo izraktenu 359
izmanto3anai), n3=7*, n4=6* 415 2
Izzina iepakotajiem un iepakojuma apsaimnieko$anas uznémumiem 469
par registraciju, n3=9*, n4=15* 4,66 !
Siltumnicefekta gazu emisijas atlauja, n3=3*, n4=11* 441 4,88
Aflauja gultnes padzilinasanas un grunts izgasanas darbiem, n4=1* > 6,00
Licences zvejai (iek$€jos un aréjos Udenos), n3=1*, n4=1* 4.00 5,00
Udens resursu lieto$anas atlauja, n3=7*, n4=8* 4.25 / 4,84
Latvijas Garantiju agenttra (LGA), n4=77 ,22
Latvijas Investiciju un attistibas agenttra (LIAA), n4=212 {3,02
0
E Lauku atbalsta dienests (LAD), n4=171 ) 3,37
©
é Valsts regionalas attistibas agenttra (VRAA), n4=139 { 3,16
>
Nodarbinatibas valsts agentara (NVA), n4=355 * 3,15
Atbalsta programmu parvalde Altum, n4=80 ‘ 3,14

Baze: respondenti, kuri ir saskarusies ar attiecigajam institticiiam / to sniegtajiem pakalpojumiem un ir sniegusi konkrétu novértéjumu

* Respondentu skaits nav pieteiekams (n<30), lai iegditos rezultatus varétu visparinat

T kur 1 apzimé vértgjumu "loti slikt", bet 6 - "[oti labi"
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Valsts un pasvaldibas institiiciju / to sniegto pakalpojumu kvalitates
noveértéjums: vidéjas vertibas 6 punktu skala’
e 2001 (n1) = 2003 (n2) 250 300 350 4,00 450 500 550 600 650
2005 (n3) —#=2007 (n4) S
Pasvaldibas atteikuma no pirmpirkuma tiesibam, n1=56; n2=70;
n3=33* n4=46
Zemes zon&juma mainas, n1=30%; n2=26*; n3=13*, n4=20*
Objekta lietoSanas mérka izmaini$anu, n1=93; n2=47; n3=23*, n4=24*
Ipadumtiestbu registracijas Zemesgramata, n1=131; n2=132;
n3=89, n4=97
Tehnisko noteikumu sanem$anas bavniecibai, n1=83; n2=76;
n3=75, n4=80
2 Specializéto drosibas noteikumu sanemsana: vides un dabas
§ aizsardzibas prasibu, n4=50
jg Specializéto drosibas noteikumu sanemsana: higiénas prasibu, n4=45
@©
g Specializéto droSibas noteikumu sanem3ana: ugunsdrosibas
2 prasibu, n4=69
E Specializéto droibas noteikumu sanemsana: kulttiras piemineklu 307
S aizsardzibas prasibu, n4=20* !
T(é Sabiedriskas apspriesanas veik§anu, n1=15* n2=28*; n3=17* n4=29 333 3191
[} 3
IS Arhitektdras un plano$anas uzdevuma sanemsanas, n1=97; n2=74; H 77
a n3=73,n4=77 3,99 ’
VienkarSoto renovaciju saskano$anu, n4=68 } 3,65
Bavprojekta saskanoSanas, n1=111; n2=93; n3=82, n4=86 3.80 :
Bavprojekta akcepta, n1=105; n2=92; n3=73, n4=77 382 "
Bivatlaujas sanem3anas, n1=100; n2=90; n3=83, n4=81 387 C
Ekas nodosanas ekspluatacija, n1=77; n2=82; n3=59, n4=57 393 4,04
.-S Valsts Robezsardze, n1=107; n2=21*, n3=95, n4=67 4,33
8 4,30
f=
§ Sanitara robezinspekcija, n1=74; n2=14* n3=68, n4=27* 410 4,34
= ;.
i ; 140 n9=33% n3= -
2 Muita, n1=140; n2=33* n3=106, n4=93 412 4,18
Valsts Darba inspekcija, n1=192; n2=141; n3=208, n4=177 442 4,49
Valsts Sanitara inspekcija, n1=179; n2=143; n3=191, n4=109 434 4,47
Ugunsdzésibas un glabsanas dienests, n1=226; n2=192; : 469
n3=296,n4=192 449 !
Valsts btvinspekcija, n3=48, n4=48 430 f/4,16
Pasvaldibas bavinspekcija, n3=45 n4=34 \ 421
8 417
% Valsts vides dienests, n1=65; n2=51; n3=78, n4=73 4,41
3 4,45
=
- Valsts valodas inspekcija, n1=66; n2=40; n3=67, n4=37 433 ,31
Valsts ienémumu dienests, n1=276; n2=256; n3=355 , n4=358 420 ) 4,38
Pasvaldibu policija, n1=122; n2=84; n3=122, n4=61 3.94 411
Partikas un veterinarais dienests, n3=138, n4=85 4 » 4,70
Patérétaju tiestbu aizsardzibas centrs, n3=49 , n4=38 406 4,51
2 g Valsts ienémumu dienests, n1=478; n2=441; n3=631, n4=699 437 * 4,46
o Y
E ® Pagvaldbu nodoklu parvalde/pie pasvaldibu nodoklu 454
inspektors, n1=276; n2=259; n3=389, n4=416 4,44 )
Baze: respondenti, kuri ir saskarusies ar attiecigajam institiicijam / to sniegtajiem pakalpojumiem un ir sniegusi konkrétu novértéjumu
* Respondentu skaits nav pieteiekams (n<30), lai iegatos rezultatus varétu visparinat
" kur 1 apzimé vértéjumu "[oti slikti", bet 6 - "[oti labi"
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Korupcijas izplatiba dazadas administrativajas procediras un to salidzinajums
Licences un at|aujas

Sanemot licences vai atlaujas, visbiezak kukulus un davanas uznéméji ir devusi, lai iegatu blvprakses sertifikatu
| pieregistrétos blvkomersantu registra (6,4%). No visiem uznéméjiem, kas pédéjo divu gadu laika ir ieguvusi
Partikas un veterinara dienesta (PVD) izsniegtu atzi$anas vai registracijas numuru, 5,6% ta sanemsanai ir devusi
davanas / kukulus. Salldzindjuma ar iepriek8&jo pétijumu rezultatiem korupcijas izplatiba Saja joma turpina
palielinaties: 2003. gada PVD atziSanas vai registracijas numura sanem$anai davanas / kukulus deva 1,4%
uznéméju, bet 2005. — 3,4%.

Sanemot tirdzniectbas aflaujas pasvaldibas, davanas un kukulus devusi 4,0% uznéméju, kas ir vairak neka
2005. gada (1,6%), bet mazak neka 2001. (4,8%) un 2003. (5,0%) gada. Salidzinajuma ar 2005. gadu korupcijas
izplatiba palielinajusies, sanemot valsts licenci kravu komercparvadajumiem Latvijas teritorijia un / vai
starptautiskajiem kravu komercparvadajumiem ar kravas automobiliem (kukulus / davanas Sogad devusi 1,6%

uznéméju, savukart iepriek$éja pétijuma rezultati norada, ka 2005. gada — neviens).

Butiski samazinajusies korupcijas izplatiba, sanemot licenci tabakas izstradajumu un/ vai alkoholisko dzérienu
razoSanai, importam, vairumtirdzniecibai un mazumtirdzniecibai. Ja 2005. gada Sis licences sanemSanai
davanas un/vai kukulus deva 7,5%, tad Sogad to neatzist neviens respondents. Tapat bitiskas atSkiribas iezimé
ar tas, ka iepriek$ korupcijas izplatibai $aja joma bija tendence pieaugt (2001. gada: 1,9%, 2003. gada: 4,9%,

2005.: 7,5%).

Vides prasibas

Saistiba ar dazadu vides prasibu pildisanu davanas un kukulus uznéméji ir devusi ietekmes uz vidi novértéjuma
sanem3anai — 7,8% uznéméju. Korupcijas izplatibu citas ar vides prasibu pildiSanu saistitajas jomas nav
iespéjams noteikt nepietieckama respondentu skaita dél.

Nekustamais IpaSums un biivnieciba

Saistiba ar nekustamiem Tpasumiem un bavniecibu visbiezak davanas un kukulus uznéméji ir devusi, saskanojot
bivprojektu: 17,0% gadijumu. lepriek$ korupcijas izplatiba bavprojekta saskano$ana bija ievérojami zemaka —
2001. gada: 7,4%, 2003. gada: 3,8%, 2005. gada: 5,3%.

Bivatlauju sanems3ana ir otra biezak minéta bivniecibas joma, kura uznéméji maksa kukulus vai dod davanas —
$adi rikojas 15,3% uznéméju. Korupcijas izplatiba Saja joma salidzindjuma ar iepriekS€jiem pétijumiem ir
pieaugusi — 2001. gada ta bija 2,8%, 2003. gada: 4,0%, bet 2005. gada: 2,3%.

Blvprojekta akceptéSanai kukulus vai davanas dod 14,8% uznéméju. lepriek$ korupcijas izplatiba $aja joma
nebija augstaka par 5% (2001.: 5,0%; 2003.: 3,8%; 2005.: 2,7%). Lidzigi salidzinajuma ar situaciju pirms 2
gadiem korupcijas limenis palielinajies arT, nododot &ku ekspluatacija. Ekas nodoanai ekspluatacija davanas vai
kukulus devusi 11,3% uznéméju, kas ir par 8,7 procentpunktiem vairdk neka 2005. gada (2,6%), bet par 4
procentpunktiem mazak neka 2003. gada (15,3%), 2001. gada korupcijas izplatiba $aja joma bija 6,4%.

Augsts korupcijas lTmenis pastav arl saistiba ar vienkarSotas renovacijas vai vienkarSotds rekonstrukcijas
saskanoSanu, jo davanas un kukulus $aja procedira bija devusi 14,2% uznéméju. Nedaudz retdk — 10,2%
gadijumu - korupcija pastavéjusi art arhitektdras un plano$anas uzdevuma sanemsanas procesa, tomér $aja
joma korupcijas izplatiba pédéjos 2 gados ir palielindjusies — 2005. gada ta bija 2,6% (2001.: 6,2%; 2003.:
10,1%).

Korupcija ir izplatita arT tehnisko noteikumu bivniecibai sanemSanas procesa. Visbiezak davanas un kukuli tiek
doti gazes apgades tehnisko noteikumu sanem3anai inzenierkomunikaciju veido3anai / SkérsoSanai (12,0%) un
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celu un ielu tehnisko noteikumu sanems$anai inZenierkomunikaciju veidoSanai / SkérsoSanai (10,5%). Sanemot
elektrotiklu elektroapgades tehniskos noteikumus, davanas un kukulus deva 8,9% uznéméju, savukart
Udensapgades un kanalizacijas tehnisko noteikumu sanem$anai — 7,5%. Retak — 2,5% gadijumu davana vai
kukulis dots, sanemot telekomunikacijas tehniskos noteikumus.

Sanemot specializétos droSibas noteikumus, korupcijas izplatiba ir nedaudz zemaka, tomér ta nav zemaka par
4%. Davanas vai kukulus Valsts ugunsdro$ibas un glabSanas dienestam, sanemot ugunsdroibas prasibas,
devusi 8,3% uznéméju; pilsétas vai rajona vides veselibas centram / agenttrai, sanemot higiénas prasibas, —
4,5%; Valsts vides dienesta regionalai vides parvaldei, sanemot vides un dabas aizsardzibas prasibas, — 4,1%.

Saskana ar aptaujas datiem korupcijas izplatiba pédéjo divu gadu laika ir strauji palielinajusies tadas jomas ka
padvaldibas atteikuma no pirmpirkuma tiestbdm sanemsana (2005. gada 0,2%, Sogad — 6,9%) un sabiedriskas
apsprie$anas veik$ana (2005. gada 0,6%, $ogad — 4,3%). Korupcijas lTmenis palicis iepriek$€jais, registréjot
TpaSumtiesibas Zemesgramata, - gan Sogad, gan 2005. gada tas bija 5,2%.

Inspekcijas

Vishiezak davanas un kukuli tikusi doti Valsts bivinspekcijas un Valsts vides dienesta parbaudés (attiecigi 9,7%
un 8,3% gadijumu). Valsts valodas centra parbauzu laikd davanas un kukulus deva 7,5% uznéméju.

Ugunsdzésibas un glab3anas dienesta, pasvaldibas policijas un Valsts sanitaras inspekcijas parbauzu laika
korupcijas izplatiba ir lTdziga — attiecigi 5,5%, 5,2% un 5,1%. Nedaudz zemaka ta ir padvaldibas bavinspekcijas
parbauzu un inspekciju laika — 4,1%. Retak kukuli un davanas tikuSi doti Valsts darba inspekcijas (2,8%) un
Partikas un veterinara dienesta (2,2%) parbauzu laika.

Salidzinot ar situaciju pirms 2 gadiem, visvairak korupcijas izplatiba pieaugusi Valsts vides dienesta parbaudés —
ta palielinajusies par 8,3 procentpunktiem (2005. gada aptaujas rezultdti norada, ka neviens uznéméjs $o
parbauzu laika davanas vai kukulus nebija devis). Tapat batiski korupcijas izplatiba palielindjusies Valsts
ugunsdzésibas un glabSanas dienesta (par 5,2 procentpunktiem), paSvaldibas blvinspekciju (par 4,1
procentpunktu) un Valsts valodas centra (par 3,7 procentpunktiem) parbauzu laika.

Kopuma ir tikai 2 inspekcijas, kuru parbauzu laika korupcijas izplatiba ir samazinajusies — Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs (1,5% 2005. gada, Sogad — neviens gadijums) un Valsts ienémumu dienests (1,1% 2005.
gada, 1,0% Sogad).
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Kuku]u/ davanu do$anas gadijumi administrativo procediru kartoSanas

gaita/ inspekciju 1aika e 2001 (n1) 2003 (n2)
2005 (n3) ——2007 (nd)

Medikamentu razosanas un/vai tirdzniecibas EEGG— - 4.9

atiauja, n1=8*; n3=10%; n=9 /A 109

Blvprakses sertifikata sanemsana / registracija
bavkomersantu registra n4=55

PVD izsniegta atzi$anas vai registracijas numura
sanems$ana, n2=73; n3= 98; n4=62

Licences

Tirdzniecibas atlaujas pasvaldibas sanem3ana, n1=143;
n2=131; n3=133; n4=102

Valsts licence kravu komercparvadajumiem n4=69 &16

Tabakas izstradajumu/alkoholisko dzérienu | 1,9
razoSanai, tirdzn., n1=90; n2=68; n3=98; n=42 7,5

Valsts licences pasazieru komercparvadajumiem Latvija
vai arpus tas sanemsana, n3=16%; n4=8

Tehniskie noteikumi darbibai, kurai nav nepiecieSams

ietekmes uz vidi novertgjums, n3=17*; N4=25" 12,2

letekmes uz vidi novértéjuma sanemsanai, n2=25%; | |
n3=27% n4=34

Vides prasibas

Atlauja piesarnojo$as darbibas veik$anai (B
kategorija), n4=19*

Valsts bavinspekcija, n3=54; n4=50 9,7

Valsts vides dienests*, n1=76; n2=60; n3=92; n4=76 8,3

Valsts valodas centrs, n1=74 ; n2=46; n3=80; n4=40 7,5

Ugunsdzésibas un glabSanas dienests, n1=246; n2=218;
n3=326; n4=195

Pasvaldibu policija, n1=135; n2=95; n3=141; n4=66

Inspekcijas

Valsts Sanitara inspekcija, n1=193; n2=158; n3=209;

n4=113
Pasvaldibas bavinspekcija, n3=50; n4=35 41
Valsts Darba inspekcija, n1=208; n2=159; n3=233;
n4=184 0 38
90128
Partikas un veterinarais dienests, n3=147; n4=87 2,2

Valsts ienemumu dienests, n1=291; n2=289; n3=394; M 4§, 10
n4=362 1’

Paterétaju tiestbu aizsardzibas centrs, n3=59; n4=39

00 20 40 60 80 10,0 120 14,0
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Kukulu/ davanu doSanas gadijumi administrativo procediiru kartoSanas
gaital inspekciju laika s 2001 (1) 2003 (n2) 2005 (n3) —d—2007 (nd)

Objekta lictoSanas mérka izmainas, n1=108; n2=54; n3=27%,
n4=26

> 17,0

Bavprojekta saskanoSanu, n1=134; n2=112; n3=102; n4=89

43\
_—

Tpadumtiestbu registraciju Zemesgramata, n1=144; n2=142;

n3=106; n4=99
5,0
Buvprojekta akceptu, n1=127; n2=111; n3=85; n4=80 ) 73 8 14,8
- - < _1on. 62 10
Arhitektdras un planoSanas uzdevuma sanemsanu, n1=120; ) 10.1
n2=93; n3=88; n4=79 ’
) A 6,4
Ekas nodo$anu ekspluatacija, n1=91; n2=96; n3=66; n4=60 15,3
2,6
11,3
. ) . 28
Blvatjaujas sanem$anu, n1=119; n2=106; n3=98; n4=84 23 4,0 15,3
Sabiedriskas apsprieSanas veikSanu, n1=20%; n2=34*; n3=20% 43/
n4=32 06 ( ’
. 27 \
Zemes zongjuma mainu, n1=35* n2=31* n3=19* n4=21 2,8 ) 10,6
s 0,5
8 Pasvaldibas atteikumu no pirmpirkuma tiestbam, n1=63; 1.2 6.9
S n2=74; n3=41; n4=50 02’ ’
g y

Udensapgades un kanalizacijas tehnisko noteikumu
sanemsana inZenierkomunikaciju veido$anai / $kérso$anai
n4=63

Telekomunikacijas tehnisko noteikumu sanem3ana
inzenierkomunikaciju veido$anai / n4=54

Celu un ielu tehnisko noteikumu sanem$ana
inzenierkomunikaciju veidoSanai / $kérso$anai n4=36

> 10,5
8,9

’

N,

Elektrotiklu elektroapgades tehnisko noteikumu sanem$ana
inzenierkomunikaciju veido$anai / $kérso$anai n4=65

Gazes apgades tehnisko noteikumu sanemsana
inzenierkomunikaciju veidoSanai / $kérsoSanai n4=38

Vides un dabas aizsardzibas prasibas (no Valsts vides

dienesta regionalas vides parvaldes) sanemsana no

atbildigajam institdcijam n4=51

Higiénas prasibas (no pilsétas vai rajona vides veselibas

centra / agenttras) sanemsana no atbildigajam institacijam
n4=47
UgunsdroStbas prastbas (no Valsts ugunsdro$ibas un

glabanas dienesta) sanem$ana no atbildigajam institticijam

n4=72
VienkarSotas renovacijas vai vienkarsotas rekonstrukcijas \ 14.2

saskano$anu n4=70

£\ a0

0,0 5

f=)

10,0 15,0 20,0
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Saskarsme starp valsts parvaldi / pasvaldibam un privato sektoru

Kopuma 11,0% uznéméju uzskata, ka valsts institlicijas |oti palidz vai drizak palidz veikt uznémé&jdarbibu (0,2%
uzskata, ka valsts strukttras |oti palidz, bet 10,8% - ka drizak palidz). Turpretim 38,1% uznéméju doma, ka tas
drizak traucé vai loti traucé uznémuma darbibai. Savukart gandriz puse (49,2%) uznéméju uzskata, ka valsts
institcijas vinu darbibu neietekmé.

Salidzinot rezultatus laika gaita, ir vérojama tendence, ka samazinas to uznéméju Tpatsvars, kas uzskata, ka
valsts institiicijas vinu uznémumu darbibu neietekmé, vai ar nespéj formulét savu viedokli. Lidz ar to pieaug gan
to respondentu Tpatsvars, kas uzskata, ka valsts institdcijas uznémuma darbibai palidz, gan tadu, kas uzskata,
ka valsts traucé uznémejdarbibas veikSanu. Tomér straujak pieaudzis to uznémeju Tpatsvars, kas pauz negativu
vertéjumu, - pozitivu vértgjumu (,Joti palidz” un ,drizak palidz”) snieguSo uznéméju Tpatsvars pieaudzis par 1,4
procentpunktiem, savukart tadu, kas uzskata, ka valsts drizak vai |oti traucé, Tpatsvars palielindjies par 7
procentpunktiem.

Vertgjot saskarsmi ar padvaldibas institlicijam, uzskatu, ka tas drizak vai |oti palidz, pauz 12,7% uznéméju. Ka
uznémumam traucgjoSu pa$valdibas iestazu darbibu verte 21,4% uznémeju, savukart lielaka dala (62,1%)
uzskata, ka vietéja paSvaldiba uznémuma darbibu neietekmée.

Kopuma, salidzinot ar situaciju pirms 2 gadiem, uznéméju vértgjums par pasvaldibas institlciju darbibas ietekmi
uz uznémuma darbibu ir pasliktindjies. To respondentu Tpatsvars, kas uzskata, ka paSvaldiba palidz, ir
samazinajies par 1 procentpunktu, savukart negativu vértgjumu snieguSo Tpatsvars palielindjies par 5,2
procentpunktiem.

Uznémeéju vertéjums par attiecibam starp valsts parvaldi/ pasvaldibam un
privato sektoru, %
m | ofipalidz ®Drizak palidz ® Neietekmé ™ Drizak traucé m Lotitraucé ® Nezina/ Griti pateikt

8
S 2007,n=720 3,8
-
2
=
& 2005, n=701
2
=
g
% 2003, n=502 54
o
i}
2 2001, n=541
=

2007, n=720 1,7
8
% 2005, n=701 8,5
=
£ 2003,n=502 0 3,5
=

2001, n=541% 38
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Valsts instituciju darbibas vértéjums

Uznéméji kopuma pozitivi vérté valsts institlciju darbibu un sniegto pakalpojumu kvalitati. Vértgjot 5 valsts
institdciju darbibu raksturojoSos parametrus — darbinieku laipnibu, iegitas informacijas lietderibu, iegitas
informacijas uztveramibu / saprotamibu, ieinteresétibu jautajumu izskati$ana un vélmi palidzét -, vairak neka
puse uznéméju katru faktoru noveérté pozitivi.

Visaugstak uznéméji verté valsts iestazu darbinieku laipnibu: pozitivu vertgjumu sniedz 74,5% respondentu,
negativu — 18,8%, kopé&jais vértejuma indekss* ir 1,01 punkts. Zemak tiek vértéta iegatas informacijas lietderiba
(indeksa vértiba ir 0,34 punkti, to pozitivi vérté 63,2% uznéméju, negativi — 34,8%) un iegitas informacijas
uztveramiba / saprotamiba (vidgjais vértgjums ir 0,21 punkts, pozitivs vértéjums tika sniegts 57,2% gadijumu,
negativs — 41,7%). Parsvara pozitivs vertgjums (vidéja novertgjuma indekss ir lielaks par 0) tiek sniegts arT par
darbinieku vélmi palidzét — vid&jais vertgjums ir 0,12 punkti, apmierinati ar So faktoru ir 55,1% uznéméju,
neapmierinati — 42,3%.

Viszemak uznéméji noverté valsts institlciju darbinieku ieinteresétibu jautajumu izskatidana — pozitivu vértéjumu
sniedz 52,6% uznéméju, savukart negativi So faktoru novérté 45,0% aptaujato. Lai gan pozitivo atsauksmju ir
vairak neka negativo, tomér kopéja vértéjuma indekss ir negativs (-0,02), jo liels skaits uznéméju (12,6%)
shiedza vértéjumu ,oti slikta”.

Saltdzinot rezultatus ar situaciju pirms 2 gadiem, valsts institciju darbibas kvalitate tiek verteta zemak katra no
analizétajiem faktoriem. Visvairak valsts institliciju darba kvalitates vertgjums samazinajies tadiem pakalpojumu
kvalitati raksturojoSiem faktoriem ka darbinieku ieinteresétiba uznémeéja jautajumu izskati$ana (indeksa vértiba
samazinajusies par 0,42 punktiem), iegatas informacijas uztveramiba / saprotamiba (par 0,41 punktu) un iegltas
informacijas lietderiba (par 0,38 punktiem).

Uznemeéju vertéjums par valsts instituciju darba kvalitati raksturojoSiem

faktoriem Indekss
aktorie = 2005, n=701
H|otilaba ®mlaba mDiezganlaba ®mDiezganslikta ® Slikta = Lotislikta = Grti pateikt ——2007,n=720
Informécijas
sniegSanas

operativitate
Vélme palidzet

leinteresétiba Jasu
jautajuma
izskatiSana
legutas informéacijas
uztveramiba /
saprotamiba

legutas informacijas
lietdertba

Darbinieku laipniba

0% 20% 40% 60% 80% 100%0,200,10 0,40 0,70 1,00

4 Indeksa vertiba ir vidgjais svertais attieciga faktora vértéjums skala no -3 idz 3, kur ,Joti laba” atbilst +3, ,laba” atbilst +2,
,diezgan laba” atbilst +1, ,diezgan slikta” -1, ,slikta” -2, ,|oti slikta” -3
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Darbinieku laipnibu augstak ka vidgji ir novertgjusi tirdzniecibas sektora stradajosSie uznéméji (indeksa vértiba ir
par 0,27 punktiem lielaka ka kopéjais novértéjums (1,01 punkti)), bet zemak — uznémumi, kuriem ka
pamatdarbibas veids ir minéti pakalpojumi (tikai 0,92 punkti). Viskategoriskakie darbinieku novértéjuma ir bijusi
mikro uznémumi — 8,0% uznéméju darbinieku laipnibu vérté ka loti augstu, bet taja pasa laika 5,7% - ka |oti sliktu
(vidgjais raditajs atbilstoSajiem novértéjumiem ir attiecigi 6,0% un 4,6%).

Valsts institiiciju darbinieku laipnibas novértéjums

Zemgale, =19 [RL R 22,8% 6,7%
Latgale, n=12* 54,9% 39,7% 5,4%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

Baze: respondenti, kuri ir vérsusies pie vasts institcijam ar ligumu sniegt skaidrojumu par normativo aktu pieménsanu

* Respondentu skaits nav pieteiekams (n<30), lai iegtos rezultatus varétu visparinat

W ofilabi ®Labi Diezganlabi ™ Diezgansikti © Slikti ®Lotisiki p Indekss
' = = = —2.5%
VISI RESPONDENTI, n=165 XG0 38,5% 30,0% 4,8% 153| 1,01
P RaZo$ana un ripnieciba, n=27* 45,8% 23,0% 7,4%8 52%  26* 0,75
© 1 | 1 |
3 Tirdznieciba,n=39 XL 40,2% 38,3% 33% 36 1,28
".% ! ! ! i 2,5% —
3 Pakalpojumi, n=04 [YER 35,8% 29,0% W 87| 092
1S i i i i
£ | i | |
o Bivnieciba, n=5* 20,7% 44,9% 20,7% 4* 2,00
2 Pec 2006.gada, n=16* EEKEEA 30,8% 25,2% 15* 0,96
@ ! i RN
s Lidz 2006.gadam, n=149 [ RAD 395% 30,6% i W s 138 1,02
1 1 0,
Mikro, n=87 [T L0 39,1% 27,6% B 8 1,05
! ! ! ! 2,4% —_—
o Mazais, n=42 TR 33,3% B24% 40 1,00
2 vidaiais, n=17 [JTIEED 41,2% 5,990 5.9% 15¢| 0,53
Lielais, n=19* TR 47,4% 21,1%
1 1 1 0
L a Vietgjais kapitals, n=139 39,1% 28,3% %5,4%
S8 ! :
s Arvalstu kapitals, n=26* 34,2% 42,7%
Riga,n=99 [GR3A 37,2% 30,4% 3,7%
Pieriga, n=10* 22,9% 40,3% 7,0% .10’5%
@ Vidzeme, n=17* 3 i
k] | [ i i
oy
3 i 41.4%

15*
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Visnegativak novértétais institliciju darbibu raksturojoSais parametrs ir ieinteresétiba respondentu jautajumu
izskatiSana (indeksa vidéja vértiba ir negativa - -0,02 punkti). Daudz pozitivak ka vidéji ieinteresétibu no valsts
institliciju puses Vverté tirdzniecibas sektora stradajoSie (indeksa vértiba — 0,55 punkti), ka arT mikro uznémumi
(0,07 punkti) un uznémumi, kuros dominé vietgjais kapitals (0,08 punkti). Vel zemak ka vidgji ieinteresétibu vérté
uznéméji, kuri parstav pakalpojumu sektora un Riga stradajoSos uznémumus (indekss ir par attiecigi 0,17 un

0,12 zemaks ka vidaji).

Valsts institiiciju darbinieku ieintereséfibas jautajuma izskafiSana

noveértéjums

W [otilabi ® Labi m Diezgan labi ® Diezganslikti = Slkti ® Lotisiki n Indekss

! 1 Il !

VISIRESPONDENTI, n=165 | A S Ay}

|

29,0% 10,00008000 | 160

-0,02

Razosana un ripnieciba, n=27* 18,4% 22,2%

. _7,4“/_

3 | i : !

3 Tirdzniectba,n=39 AR 28,0% 13,2% [3.7%

5 : i i

S Pakalpojumi, n=94 RXTRER LD 31,3% 10,0% [EESS0

1S i i i i

© 1 1 [l 1

& Bavnieciba, n=5* 62,1% 24,3%

g Péc 2006.gada, n=16" m 25,29 25,29 v

i) ] 1 1 ]

1© H } H H

s Lidz 2006.gadam, n=149 [RATEI LD 29,5% 10,6% [0

Mikro, n=87 FNIIPARA 31,0% 9,212
e wezdis, =42 | RN 26.2% : 11,9%_
3 Rl 5 9%  23,5% 11,8% [BI%
Lielais, n=19* 26,3% 21,1% 3% [H0IB%
gﬁ Vietéjais kapitals, n=139 PI$) 22,3% 29,9% : 9:’8%-
-3 Arvalstu kapitas,n=26* XA 22,2% 11,6% _
Rl 1,2% 23,5% 25,3% 11,9% |G
Pieriga, n=10* 40,3%

® Vidzeme, n=17* WIS/ SMVE}S 31,7%

2 i :

o

Kurzeme, n=8* 28,3% 15,3%

|

Zemgale, n=19* % 37,2%

Latgale, n=12* 27,4%

56,3% 5,4% 12*
: ]

Baze: respondenti, kuriir vérsusies pie vasts institdcijam ar ligumu sniegt skaidrojumu par normativo aktu pieméro§anu
* Respondentu skaits nav pieteiekams (n<30), lai iegatos rezultatus varétu visparinat
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Par visaugstako valsts institdciju vélmi palidzét uzskata tirdzniecibas sektora stradajoSie uznémeéji
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- 43,7% 8is

nozares parstavju minéto parametru ir novértéjusi ka labu vai |oti labu (vid&ja vértiba 25,9%)-, arT indeksa vértiba
no vidéja rezultdta atSkiras par 0,69 punktiem. Savukart biezak negativus ka pozitivus vértjumus sniedz
pakalpojumu nozaré un Riga darbojoSies respondenti, vértéjuma indekss ir negativs — attiecigi -0,08 un -0,01

punkti.
Valsts institiiciju vélmes palidzét novértéjums
W Lofilabi ® Lab| ] D|ezgan labi ® Dlezgan it Sikti M Lotisikt N Indekss
Tt 5.0%  22,5% 29,3% 1i5,1% B 10| o012
2 Razosana un ripnieciba, n=27* 16,1% : 29,6% : 22, 3:% -
é Tirdznieciba,n=39 [ERLA | 35 2% 16 4% | 04
§ Pakalpojumi, =94 /M3 2% 30, 6%
£
& Bavniectba, n=5* 41 4%
% Péc 2006.gada, n=16" [ 31,8% 18,7%
% Lidz 2006.gadam, n=149 [KJIL/SVA| 3 30 %
SN 4,6% 25, 3/0 27 6%
o Mazais, n=42 21,4% 33, 3 % 40 0,07
§ Vidajais, n=17* 16* -0,25
Lielais, n=19* 18* -0,44
& 8 Vietgjais kapitals, n=139 kRS /3Wy2 9% 135 0,15
é'g-’ Arvalstu kapitals, n=26* 19,5% 24,0 . 25* -0,11
Riga,n=09 [KL/ANYS 6% 22, % : 97 -0,01
Pieriga, n=10* 33, 4" | 4 10* 0,74
2 Vidzeme, n=17* [/ SEEK] /n 34 6% | 19 9% % 17* 0,27
E’ Kurzeme, n=8* [IREI 41,4 /o 21,7 /o 8* -0,19
Zemgale, n=19* NA 7,5% 25,7% 16* -0,26
Latgale, n=12* | 5,412 ! 1,00
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

Baze: respondenti, kuriir vérsusies pie vasts institdcijam ar ldgumu sniegt skaidrojumu par normativo aktu piemémsanu
* Respondentu skaits nav pieteiekams (n<30), lai iegutos rezultatus varétu vispaninat
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Lai gan liela dala uznéméju, kuru pamatdarbibas veids ir pakalpojumi, iegitas informacijas lietderibu verté ka |oti
augstu, tieSi 8is nozares parstavji So parametru verte ar visnegativak (13,7% ir sniegusi viszemako
novértéjumu), indeksam sasniedzot tikai 0,26 punktus (kopéjais indekss — 0,34 punkti).

zteikti pozitivi valsts darbinieku sniegtas informacijas lietdertbu vérté tirdzniecibas nozaré stradajosie uznéméji,
gandriz tris ceturtdalas (72,6%) no tiem ir snieguSas pozitivu novertgjumu, kamér izteikti negativi to verté tikai
14,0% respondentu (vidgjais raditajs — 24,1%). ArT indeksa vértiba ir par 0,52 punktiem augstaka neka vidgji.

Valsts institliciju darbinieku sniegtas informacijas lietderibas

Zemgale, n=19* A 23,7% 20,0% 30,5%

Latgale, n=12* 46,7%

novertéjums
B Lotilabi m Labi ® Diezgan labi ® Diezgan slikti = Slikti m Lotisiki n  Indekss
VIS| RESPONDENTI, n=165 [IFIPXR 323% 26,7% 12;3%- 161 034
2 Razo$ana un ripnieciba, n=27* 25,9% _
é Tirdzniectba,n=39 KK 51,5% 7,8% 10,3%.
% Pakalpojumi, n-0¢ IR CTNETNLD 31,1% '-10,5:%-
£ Bavnieciba, n=5* 20,7% | 4,9% | 20,7
£ N 6 31.5% 5% D 18;7% 11,2%
% Licz 2006.gadam, =149 XL T 269% 11;5%-
Mikro, n=67 XA 32% 27,6% 11:5%-
o Mazais, n=42 [RXD 3,7% 26,2% 1:4,3% 9,5%
& videjais, n=17* | EERED 23,5% 11,85%- 160 | -0,31
Lielas, n=19* 42,1% ~158% LRURERTY . RIS N
L Vietgjis kapitals,n=130 |ZKX8 3,2% 28,2% 11:,4%- 136 | 043
23 Arvalstu kapitds, n=26* 19,5{% B 25| -035
Ol 5 5% 30,7% 285% 09% Ml o5 | o032
Pieriga, n=10* LB/ 52,7 10,5% 10* 0,97
o VORI 7 0% 12.9%  31.8% % 18.8% -‘ 17| -024
? Kurzeme, n=8* | 65,3% | 13,0% ‘ 8* I 0,79

19*

37,1% 5,4% 12* ! 1,09

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Baze: respondenti, kuriir vérsusSies pie valsts institicijam ar ldgumu sniegt skaidrojumu par normativo aktu piemér$anu
* Respondentu skaits nav pieteiekams (n<30), lai iegdtos rezultatus varétu vispaninat
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Parliecinosi visaugstak iegitas informacijas uztveramibu verté tirdznieciba stradajosie uzpémumu vaditaji —
gandriz puse no tiem ir sniegusi izteikti pozitivu vértgjumu, kas ir par 16,0% vairak neka vidéji (indeksa vértiba ir
0,69 punkti). Sliktak ka vidgji informacijas saprotamibu novértéjusi Riga darbojoSies uznéméji un respondenti,
kas parstav pakalpojumu nozari (indeksa vértibas ir attiecigi 0,00 un 0,02 punkti).

Valsts institiiciju darbinieku sniegtas informacijas uztveramibas
noveértéjums
m | oti labi ® Labi IIDiezgan Iatl)i = Diezganl slikti SIiktIi m | ofi slikti n Indekss
VISI RESPONDENTI, n=165 1i3,1% | T I 0,21
2 Razo$ana un riipnieciba, n=27*  LI¥A 303% 1 ,8%
é TirdzniecTba,n=39 kJ&EA 44,1% .
§ Pakalpojumi, n=94 R/ 17,0 30,%
£ i :
& Bavnieciba, n=5* . 65,6% .
% P&c 2006.gada, n=16* (kA 3,8% 6,6%
f} i i
é Lidz 2006.gadam, n=149 X1/ SwLR:L) 28,2%
Mikro, n=87 |ENA/NPIW.LA 27,6%
@ Mazais, n=42 R 28,% 23,8% :
Lielais, n=19* 31,6% 21,1% ' 15,8% [BR%
% 8 Vietéjais kapitals, n=139 B 28,4% 26,7% ?13,1% -|
‘—E'E Arvalstu kapitdls,n=26* [KPIE 1,7% I I 13,2%i -
Riga, n=09 [N 20,6% 26,0 . 1:6,4% 8,5%
Pieriga, n=10* I 73,7 | 12,3%
2 Vidzeme, n=17* m 11,9"/—
? Kurzeme, n=8* 28,3% 26,1%
Zemgale, n=19* (N4} 22,% 208% :
Latgale, n=12* 37,% 2,1 % :
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Baze: respondenti, kuri ir versuSies pie valsts instittcijam ar lagumu sniegt skaidrojumu par normativo aktu pieméroSanu
* Respondentu skaits nav pieteiekams (n<30), lai iegiitos rezultatus varétu visparinat
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Informacijas sniegSanas operativitati ka sliktu vai loti sliktu ir atzimé&jusi ceturtd dala (24,7%) tirdznieciba
stradajoSo respondentu, kas ir par 11,4% mazak ka vidgji un par 18,2% mazak ka pakalpojumu nozares
parstavju vidd. AtbilstoSi Sim vértéjumam arl indeksa vértiba ir relativi lielaka uznémumiem, kas darbojas
tirdznieciba (0,79 punkti), bet mazaka - pakalpojumu nozaré stradajo3ajiem (0,07 punkti). Salidzino$i negativi
informacijas sniegSanas savlaicigumu ir novértgjusi ar mazie uznémumi (indeksa vértiba ir par 0,22 punktiem

zemaka ka vidgji).

Valsts institiiciju informacijas sniegSanas operativitates
novertéjums
W [otilabi ™ Labi W Diezgan labi ™ Diezgan slkti ™ Slkti ™ Lotisliki n Indekss
VISI RESPONDENT}, n=165 1;,0%- 162| 0,34
5 i —o7e ) 0 ) 9 69 *
% Razosana un ripnieciba, n=27* WA 3,4A> : 28,0% : : ,6% - 27 0,48
g reczneces, 5o ERCT K et o 4 . 35 [ 7o
§ Pakalpojumi, n=94 2 I I I 15,6"2: - 93 0,07
S : '
< Bivnieciba, n=5* 20,7 4* 1,76
£ pec2006.gac -6 R, 17,7%i B | o027
;é Lidz 2006.gadam, n=149 33} 32,% 27,3% 1:2,4%- 146 | 0,35
TRl 57%  304%  20,7% is,s%- 86 | 0,51
. Mazzis, =42 a3 I +2 | o1
E Vidsjais, n=17" 16* | -0,38
o, =10 [T ' 1!';,8% BR. | 18| o000
£8 Vietgjais kapitals, n=139 [¥:}A 35,4% 24,7% 1:3,7% - 137 0,46
2% Arvalstu kapitals, n=26" m-m%_ 25¢ | -0,55
Riga,n=09 PRID 35,2% 21,2% 12,5i%- 96 | 0,20
Pieriga, n=10* [P 47,3 22,9% ©610,5% 10* 1,26
2 Vidzeme, n=17* IEEKIA | 26,8% | 30,7"/ I 5, % 1T* 0,70
2 Kuzeme, n=8* iR 26,1% 15,3% - g | -061
Zemgale, n=19* % 2,8% 24,6% : 24,8% ‘% 19* 0,20
Latgale, n=12* 37,% 4,9% % 9,6:"/: 12* 0,97
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Baze: respondenti, kuriir vérsusies pie vasts institdcijam ar ligumu sniegt skaidrojumu par normativo aktu pieméro§anu
* Respondentu skaits nav pieteiekams (n<30), lai iegatos rezultatus varétu visparnat
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Pasvaldibu institiciju darbibas vértéjums

Parsvara uznéméji padvaldibas institlicijas un to darbibu raksturo ka pietiekamu — lielakaja dala parametru
novértéti pozitivi (diezgan labi, labi vai |ofi labi). Sliktak tiek vértéta paSvaldibas institdciju darbinieku
ieinteresétiba respondentu jautdjuma izskatiSana, ka arf vélme palidzét.

Par visaugstako uznéméji uzskata paSvaldibas iestadés stradajoSo darbinieku laipnibu — to ka pozitivu ir
novertgjusi 73,1% respondentu, bet ka negativu — tikai 23,7%, kop&jam indeksam sasniedzot 0,98 punktus.
Salidzinosi zemak tiek vertéta pasvaldibas iestazu darbinieku sniegtas informacijas lietderiba (par pietiekamu to
uzskata 65,4% uznémumu vaditaju, indeksa vértiba ir 0,30 punkti) un uztveramtba (lai gan par $o parametru tika
sniegti nedaudz mazak (64,2%) pozitivu vértgjumu, indeksa vertiba ir augstaka — 0,34 punkti, jo relativi liela dala
uznéméju ir sniegusi loti augstu novértejumu (4,7%), bet maza (5,6%) — loti zemu).

Parsvara pozitivs vertéjums tiek sniegts arT par informacijas sniegSanas operativitati — ar to apmierinati ir
nedaudz vairak ka puse (50,7% respondentu), bet neapmierinati — 45,9%, savukart kopgja indeksa vértiba ir
negativa (-0,05 punkti), jo salldzinosi daudz uznéméju So parametru novertgjusi ka sliktu vai loti sliktu (36,7%).

Pretstata valsts institdciju darbibas novértéjumam, kur dominéja tikai pozitivas atbildes, paSvaldibas iestazu
darbinieku ieinteresétiba jautdjuma izskatiana un vélme palidzét biezak tiek vértéta negativi (attiecigi 53,1% un
48,5% gadijumu) neka pozitivi (45,4% un 46,4% gadijumu). AtbilstoSi uznéméju izteiktajai neapmierinatibai ar
konkrétajiem paSvaldibas iestazu raksturojoSajiem parametriem, art vértéjuma indeksa vértiba abos gadijumos
ir parliecinosi negativa (ieinteresétiba respondenta jautajuma izskati$ana - -0,13 punkti, bet vélme palidzét -
-0,11 punkti).

Salidzinot paSvaldibas institiiciju darbibas vértéjumu ar iepriek3&ja pétijuma izteikto viedokli, daudz negativak
tiek vértéts katrs no darbibu raksturojo$ajiem parametriem. Visvairak vértéjums samazingjies par pasvaldibas
iestazu darbinieku ieinteresétibu jautajuma izskati$ana (-0,90 punkti) un véimi palidzét (-1,01 punkis), ka art
iegttas informacijas lietderibu (-0,73 punkti) un uztveramibu (vértgjuma kopéjais indekss 2005. gada bija 0,96
punkti, bet Saja pétjuma - tikai 0,34 punkti). Zimigi, ka 2005.gada neviens no analizétajiem faktoriem netika
vertéts parsvara negativi, visi kop&jo novertéjumu raksturojoSie indeksi bija lielaki par 0.

Pasvaldibas institiiciju darbibu raksturojo$o parametru vértéjums Indekss
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Baze: respondenti, kuri ir griezusies pie padvaldibas institlcijam ar ligumu sniegt skaidrojumu par normativo aktu pieméro$anu, n=68
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Kopuma visaugstak novértéto paSvaldibas institlciju darbibas parametru — darbinieku laipnibu — vél nedaudz
pozitivak ka vidéji verté lidz 2006. gada 1. janvarim dibinatie (vecie) uznémumi — indekss ir par 0,1 punktu lielaks
ka vidgji (1,08 attiectba pret kop&jo raditaju 0,98). Viskritiskak paSvaldibas iestazu darbinieku laipnibu ir
noveértgjusi Riga darbojo$os uznémumu vaditaji — treSdala (33,6%) $T statistiska regiona parstavju ir sniegusi
negativu novértéjumu (vidéjais radiajs ir 23,7%), samazinot indeksa vértibu Iidz 0,60 punktiem. Salidzinosi
negativu viedokli pauz arT pakalpojumu nozareé stradajoSie uznémeéji (0,77punkti).

Pasvaldibas institiiciju darbinieku laipnibas novértejums

W Lotilabi ® Labi m Diezgan labi ® Diezganslkti = Slkti m Lot slikti n Indekss

9,

VISI RESPONDENTI, n=68 42,4% 66 0,98
,  RazoSanaunripnieciba,n=10* 2,6% 59,6% 10* 1,65
g ! ! !
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Baze: respondenti, kuri ir vérsusies pie pasvaldibas institicijam ar ligumu sniegt skaidrojumu par normativo aktu pieméroSanu
* Respondentu skaits nav pieteiekams (n<30), lai iegitos rezultatus varétu visparinat
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Lidzigi k& kopuma arT sadaljuma pa griezumiem lielaka dala katras apakSgrupas (griezuma) parstavju
paSvaldibas iestdzu darbinieku ieinteresétibu respondentu jautdjuma izskatiSana vérté drizak negativi (biezak ir

sastopamas atbildes ,|oti slikti", ,slikti” un ,drizak slikti”).

Nedaudz augstak ka vidgji ieinteresétibu respondentu jautdjuma izskatiSana vérteé vecie uzpémumi, un
respondenti, kuru uznémumos dominé vietgjais kapitals (vértgjuma indekss ir attiecigi -0,09 un -0,08 punkti).
Sliktak konkréto parametru vérté Riga stradajoSie uznéméji — 77,3% ieinteresétibu jautajumu izskatiS8ana uzskata
par nepietiekamu (vidéjais radrtajs — 53,1%), un neviens to nav novertgjis ka loti labu; arT indeksa vértiba ir par

0,9 punktiem zemaka ka vidgji (kopéja indeksa vértiba ir -0,13 punkti).

Pasvaldibas institiiciju darbinieku ieintereséfibas jautajumaizskatiSana
novértéjums
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Baze: respondenti, kuriir vérsusies pie pasvadibas institicijam ar ligumu sniegt skaidrojumu par normativo aktu piemérosanu
* Respondentu skaits nav pieteiekams (n<30), lai iegdtos rezultatus varétu visparnat
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Lidzigi ka ,ieinteresétibas jautajuma izskatiSana” vértgjuma, ari paSvaldibas darbinieku vélmi palidzét augstak
neka vidéji verte ,vecie” uznémumi un respondenti, kuru uzpémumos dominé viet&jais kapitals (par 0,03
punktiem), bet negativak — Riga stradajoSie respondenti (indeksa vértiba ir par 0,89 punktiem mazaka ka vidgji).
Turklat neviens no $aja regiona stradajosiem uznéméjiem darbinieku vélmi palidzét nav novértgjis ka loti labu,
bet 71,9% to vérté ka nepietiekamu (vidgjais raditajs — 48,5%).

Pasvaldibas instittciju darbinieku vélmes palidzét novértéjums

Baze: respondenti, kuri ir vérsuSies pie padvaldibas institiicijam ar ldgumu sniegt skaidrojumu par normativo aktu piemérosanu
* Respondentu skaits nav pieteiekams (n<30), lai iegaitos rezultatus varétu visparinat
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Lielaka dala respondentu paSvaldibas iegitas informacijas lietderibu vérté ka pietiekamu (vidgjais indekss ir
pozitivs — 0,30 punkti). Par visaugstako to uzskata uznémumi, kuros vairakuma ir parstavéts vietéjais kapitals
(indeksa vertiba — 0,40 punkti), ka arT uznémumi, kas dibinati I1dz 2006. gadam (0,36 punkti), bet vissliktak
iegitas informacijas lietderibu vérté Riga darbojosies respondenti — neviens no $aja regiona stradajoSajiem
informacijas lietderibu nav novértgjis ka loti labu, parsvara uzskatot to par sliktu (52,5%, vidgjais raditajs —
31,1%). Riga darbojoSies uznémumi ir vienigie, kas So paSvaldibas institdciju darbibu raksturojo$o parametru
biezak noveért&jusi negativi, ko parada art vértéjuma indeksa vértiba (-0,71 punkts).

Pasvaldibas instituiciju darbinieku sniegtas informacijas lietderibas
novértéjums
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Baze: respondenti, kuri ir vérsuSies pie padvaldrbas institiicijam ar ldgumu sniegt skaidrojumu par normativo aktu piemérosanu
* Respondentu skaits nav pieteiekams (n<30), lai iegiitos rezultatus varétu visparinat
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legatas informacijas uztveramibu augstak ka vidgji ir novertgjusi veco uznémumu vaditdji (indeksa vértiba ir
0,46, kas ir par 0,12 punktiem lielaka ka vid&ji). ArT So darbibu raksturojoSo faktoru viszemak ir novért&jusi Riga
stradajoSie respondenti — lai gan lielaka dala no tiem (50,3%) informacijas saprotamibu vérté ka apmierinoSu,
indeksa vértiba ir negativa (-0,19), jo salidzinoSi bieZi tiek atzimétas tadas atbildes ka ,slikti” un ,Joti slikti” (37,9%
gadijumu, kas ir par 14 procentpunktiem vairak neka vidgji).

Pasvaldibas instittciju darbinieku sniegtas informacijas
uztveramibas noveértéjums
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Baze: respondenti, kuri ir vérsusies pie pasvadibas institiicijam ar liigumu sniegt skaidrojumu par normativo aktu piemérosanu
* Respondentu skaits nav pieteiekams (n<30), lai iegiitos rezultatus varétu visparinat
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Vieniga grupa, kura respondentu skaits ir pietiekams (n>30), lai iegltos rezultatus varétu visparinat, un kura
informacijas sniegSanas operativitati biezak ir novértgjusi pozitivi (55,6% gadijumu) neka negativi (40,5%), ir
uznémumi, kas dibinati I'dz 2006.gadam (ar pozitivu, bet nelielu indeksa vértibu — 0,15 punkti). Viskritiskak
informacijas sniegSanas operativitati verté respondenti, kuru uznémumi atrodas Rigas pilsétas teritorija —
vértéjuma indekss ir tikai -0,40 punkti, turklat neviens $T statistiska regiona parstavis analizéto parametru nav
novertgjis ka loti labu.

Pasvaldibas institiiciju darbinieku informacijas sniegSanas
operativitates novéertéjums
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Baze: respondenti, kuri ir vérsusies pie pasvaldibas institicijam ar lagumu sniegt skaidrojumu par normativo aktu piemérosanu
* Respondentu skaits nav pieteiekams (n<30), lai iegatos rezultatus varétu visparinat
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