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Valsts darba inspekcija

Normativo aktu prasibas

Valsts darba inspekcijas (turpmak— VDI) darbibu nosaka Valsts darba inspekcijas likums (pienemts
19.06.2008.), kas nosaka, ka VDI funkcija ir valsts uzraudzibas un kontroles isteno$ana darba tiesisko attiecibu
un darba aizsardzibas joma. VDI ir sekojoSi uzdevumi, kas saistiti ar darba aizsardzibu un darba tiestbam:

1. uzraudzit un kontrolét darba tiesisko attiectlbu un darba aizsardzibas normativo aktu prasibu
ievérosanu;

2. kontrolet, ka darba devéji un darbinieki savstarpéji pilda pienakumus, kurus viniem nosaka darba
[lgumi un darba kopligumi;

3. veicinat socialo dialogu;

4. veikt pasakumus, lai sekmétu domstarpibu novérsanu starp darba devéju un darbiniekiem, un ja
nepiecieSams, pieaicinat darbinieku parstavjus;

5. analizét darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas jautajumus, lai sniegtu priekslikumus par
normativo aktu pilnveidosanu;

6. normativajos aktos noteiktaja kartiba veikt nelaimes gadijumu darba izmekléSanu un vienotu
registraciju;

7. normativajos aktos noteiktaja kartiba piedalities arodslimibu gadijumu izmeklésan3;

8. kontrolét darba vietas esoSo darba aprikojumu, ka ari personala individualo un kolektivo aizsardzibas
lidzeklu, veselibai kaitigo un bistamo vielu izmantoSanu atbilstosi normativo aktu prasibam;

9. sniegt Labklajibas ministrijas kompetento institlciju darba aizsardzibas jautajumos (turpmak — Kl)
izvértéSanas komisijai informaciju par darba aizsardzibas jautajumos kompetento institliciju un
specialistu darbibu darba aizsardzibas joma uznémumos un objektos, kas ir paklauti uzraudzibai un
kontrolei;

10. sniegt darba devéjiem un darbiniekiem bezmaksas konsultacijas par darba tiesisko attiecibu un darba
aizsardzibas normativo aktu prasibam;

11. organizét Eiropas Darba droSibas un veselibas agentiiras nacionala kontaktpunkta izveidi un nodrosina
ta darbibu.

Normativie akti, kas tiesSi reglamenté VDI darbibu, kops iepriek$éja pétijuma nav mainijusies.

Darba devéju vertejums par Valsts darba inspekciju

Pétljuma izmantoti 2022. gada darba devéju, nodarbinato un darba aizsardzibas specialistu (turpmak — DAS)
aptauju un fokusa grupu diskusiju dati. Aprakstot un dinamika salidzinot ieprieks€jos periodus, izmantoti dati,
kas bija publicéti ieprieks veikto pétljumu tematiskajos pielikumos.

Pédéjo 3 gadu laika Valsts darba inspekcijas veiktas parbaudes
Darba devéju aptauja

Darba devéjiem aptaujas laika tika uzdots jautajums:

Vai Valsts darba inspekcija pédéjo 3 gadu laika Jiisu uznemuma/iestadeé ir veikusi parbaudi?

Kopuma dinamika redzams, ka turpinas iepriek$éjos pétijumos novérota tendence — samazinas darba devéju
Tpatsvars, kuri apliecinajusi, ka vinu uznémuma VDI veikusi parbaudi (1. tabula). Ka noradits VDI darbibas gada
parskatos, tad art absolGtajos skaitlos kops 2013. gada nedaudz samazinajies apsekojumu skaits, bet apsekoto
uznémumu skaits ir samazinajies batiski (2013. gada — 10 817 apsekojumi 8 082 uznémumos, 2017. gada —
10 408 apsekojumi 7 341 uznémumos, 2021. gada 10026 apsekojumi 6392 uznémumos).



1. tabula. Darba devéju ipatsvars, kuru parstavétajos uznémumos/ iestadés pédéjos tris gados tikusas veiktas Valsts
darba inspekcijas parbaudes (%)

Atbilde/gads 2006 2010 2013 2018 2022
Ja 43,0 43,0 33,9 30,0 18,4
Ne 52,6 54,2 63,9 64,8 76,3

Grati pateikt / nav
atbildes

Baze: visi respondenti, 2022. gada n=1013, 2018. gada n=1081, 2013. gada n=1044, 2010. gada n=1044, 2006. gada
n=1058
Avots: darba devéju aptauja

4,4 2,8 2,3 5,2 53

Nemot vera faktu, ka 2021. gada statistiskaja informacija par konstatétajiem parkapumiem nav ieklauti
parkapumi, par kuriem tiek piemérots administrativais sods, ir gruti veikt situacijas novértéjumu. Sakot ar
2020.gada 1. jdliju visa informacija par VDI konstatétajiem parkapumiem, par kuriem piemérots
administrativais sods, tiek ievadita Administrativa parkapuma procesa atbalsta sistéma APAS, lidz ar to VDI
Informacijas sistémas datu bazés nav iespéjams apkopot un ranzét datus par konstatétajiem parkapumiem,
par kuriem piemérots administrativais sods 2021. gada, un nav iesp&jams veikt novértéjumu, vai tas, ka
samazinajies apsekoto uznémumu skaits un Tpatsvars vértéjams pozitivi vai negativi. Ja pieaugtu atklato
parkapumu skaits, tas nozimétu, ka VDI efektivi izmanto savas informativas sistémas piedavatas iesp€jas veikt
apsekojamo uznémumu risku analizi un atlasi. Savukart, ja konstatéto parkapumu skaits samazinas, tad

iespéjami vairaki iemesli:
1. situacijas uzlaboSanas darba vidé, kas batu |oti pozitivi vértéjams, tomér So iemeslu liek apSaubit
strauji pieaugusais darba notikuso letalo nelaimes gadijumu skaits (2021. gada — 38, 2020. gada — 20);

2. negativas izmainas kontroles un uzraudzibas jomas, pieméram, mazaks apsekojumu skaits,
nepietiekams VDI analitiskais darbs, nepietiekama inspektoru apmaciba, lai identificétu parkapumus
mainigaja darba vidé, darba ar jaunam tehnologijam, vieglako darbu izvéli (pieméram, atkartoti
apsekojot jau ieprieks apsekotu uznémumu), pieaugusais administrativo darbu apjoms, kas saistits ar
normativo aktu izmainam administrativo parkapumu vesanas procesa vai citi iek$&ji VDI procesi.

Lidz ar to nepiecieSsams palielinat VDI analitisko kapacitati un darbu koordinésanu, lai ar inspekcijas riciba
esoso inspektoru skaitu identificétu un apsekotu konkrétas uznémumu grupas, kuras pastav lielakais nelaimes
gadijumu, arodslimibu vai normativo aktu neievéroSanas risks darba tiesibu un darba aizsardzibas joma3,
primari veicot parbaudes tiesi Sajos uznémumaos. Tapat uzlabota analitiska kapacitate lautu labak nemt véra
citus faktorus, kas var ietekmét apsekojumu skaitu un identificéto parkapumu skaitu, pieméram, inspektoru
mainibu, aréjos ierobezojumus veikt klatienes apsekojumus (ka tas bija COVID-19 pandémijas laika) u.c.
Analttiska kapacitate veicinatu ar1 VDI iek$éjo procesu analizi.

AtbilstoSi 2022. gada darba devéju aptaujas rezultatiem VDI parbaudes visbiezak veiktas Sadas nozareés:

e koksnes, koka un korka izstradajumu, mébeju razosana (52,9%);

e partikas un dzérienu razosana (36,0%);

e elektroenergija, gazes apgade, siltumapgade un gaisa kondicionésana (31,3%);
e lauksaimnieciba un mezsaimnieciba (30,5%).

Darba devéju aptaujas dati liecina, ka kops iepriek$éja pétijuma batiski ir samazinajies apsekoto uznémumu
skaits buvnieciba, kas uzskatama par augsta riska nozari gan attieciba uz darba aizsardzibu, gan neregistréto

_____

izskaidrot ar kop€jo bivniecibas uznémumu skaita pieaugumu vai mikro un mazo uznémumu skaita
pieaugumu Saja nozaré, jo COVID-19 pandémijas apstaklos bija pieejams papildus finanséjums dazadu



blvdarbu veiksanai, tomér datus par uznémumu skaitu nozarés par 2021. un 2022. gadu Centralas statistikas
parvalde nav publicéjusi (2020. gada kopéjais uznémumu skaits bavnieciba bija 11558)%.

2018. gada aptauja VDI parbaudes visbiezak veiktas $adas nozarés:

e koksnes, koka un korka izstradajumu, mébeju razosana (50,6%);
e blvnieciba (46,2%);
e partikas un dzérienu razo$ana (46,0%).

2013. gada aptauja VDI parbaudes visbiezak veiktas $adas nozarés:

e koksnes, koka un korka izstradajumu, mébelu razosana (79,8%);
e partikas un dzérienu razosana (78,8%);
e veselibas un sociala apripe (69,0%).

2010. gada aptauja VDI parbaudes visbiezak veiktas $adas nozarés:
e veselibas un sociala apripe (71,5%);
e koksnes, koka un korka izstradajumu, mébelu razosana (67,9%);
e blvnieciba (64,2%).

2006. gada aptauja VDI parbaudes visbiezak veiktas $adas nozarés:

e koksnes, koka un korka izstradajumu, mébelu razoSana (68,3%);
e jeguves rapnieciba un karjeru izstrade (59,6%);
e partikas produktu un dzérienu razosana (57,3%).

Nozares, kuras parbaudes veiktas visretak, ir:

e 2022. gada — zivsaimnieciba (7,4%), citas nozares (14,5%), papira un papira izstradajumu razosana,
poligrafija un ierakstu reproducésana (16,8%);

e 2018. gada — papira un papira izstradajumu razo$ana, poligrafija un ierakstu reproducésana (15,0%),
veseliba un sociala apripe (24,4%), citas nozares (26,0%);

e 2013. gada - zivsaimnieciba (25,6%), citas nozares (27,5%), metalu, gatavo metalizstradajumu
razoSana (34,0%);

e 2010. gada — elektroenergija, gazes apgade un siltumapgade (28,6%), zivsaimnieciba (29,9%);
e 2006. gada — citas nozares (39,6%).

Atskirtba no iepriekséejiem pétijumiem, kad darba devéju aptaujas datos tika novérota tendence, ka lielakais
apsekoto uznémumu Tpatsvars bija lielo uznémumu grupa (t.i. uznémumi ar 250 un vairak nodarbinatie),
2022. gada visbiezak VDI bija veikusi parbaudes uznémumos ar 10—49 nodarbinatajiem. Tomér batiski ir
uzsvert, ka ST ir arT vieniga uznémumu grupa, kura ir pieaudzis apsekoto uznémumu 1patsvars. Domajams, ka
sada tendence ir saistita gan ar VDI iek$éjo uznémumu atlasi. Ka negativa tendence jauzver fakts, ka, saskana
ar darba devéju aptaujas datiem, batiski ir samazinajies apsekoto mazo uznémumu skaits, jo jau pirmaja
pétijuma “Darba apstakli un riski Latvija” (turpmak — DARL) mikro un mazie uznémumi tika identificéti ka riska
grupas uznémumi un dinamika situacija nav bitiski mainijusies.

Darba devéju 1patsvars uznémumos atkariba no darbinieku skaita, kas atbild&jusi, ka vinu parstavétajos
uznémumos VDI veikusi apsekojumus, ir Sads:

! Central3 statistikas parvalde:
https://data.stat.gov.lv/pxweb/Iv/OSP PUB/START ENT UF UFR/UFR020/table/tableViewlLayoutl/, skatits
13.01.2023.



https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__ENT__UF__UFR/UFR020/table/tableViewLayout1/

e 2022. gada: 1-10 nodarbinatie — 14,5%, 10-49 nodarbinatie — 48,0%, 50—-249 nodarbinatie — 38,4%,
250 un vairak nodarbinatie — 39,0%;

e 2018. gada: 1-10 nodarbinatie — 28,5%, 10—49 nodarbinatie — 38,0%, 50-249 nodarbinatie — 52,8%,
250 un vairak nodarbinatie — 77,3%;

e 2013. gada: 1 nodarbinatais— 16,6%, 2-5 nodarbinatie — 30,0%, 6—10 nodarbinatie — 45,1%,
11-24 nodarbinatie— 64,2%, 25-49 nodarbinatie— 61,7%, 50-99 nodarbinatie— 77,9%,
100-249 nodarbinatie — 72,8%, 250-499 nodarbinatie — 72,6%, 500 un vairak nodarbinatie — 66,8%;

e 2010. gada: 1 nodarbinatais — 20,2%, 2-5 nodarbinatie — 34,2%, 6—10 nodarbinatie — 55,9%,
11-24 nodarbinatie— 58,2%, 25-49 nodarbinatie— 66,5%, 50-99 nodarbinatie— 74,4%,
100-249 nodarbinatie — 59,2%, 250-499 nodarbinatie — 61,7%, 500 un vairak nodarbinatie — 62,4%;

e 2006. gada: 1-9 nodarbinatie — 35,7%, 10-49 nodarbinatie — 61,5%, 50-249 nodarbinatie — 70,3%,
250 un vairak nodarbinatie — 82,4%.

Analizéjot to darba devéju atbildes, kuru uznémumos veiktas VDI parbaudes péc uznémuma dibinasanas gada,
vairak VDI parbaudes ir veiktas uznémumos, kas dibinati agrak:

e 2022.gada:11dz1990.g. —19,9%, 1991.—1995.g. —29,1%, 1996.-2000.g. — 24,8%, 2001.—2005. — 13,8%,
2006.-2010.g. — 14,0%, 2011.-2015.g — 13,1%, 2016.-2020.g. — 20,5%, no 2021.g. — 0,0%;

e 2018.gada: 11dz1990.g. —46,8%, 1991.-1995.g. —45,7%, 1996.-2000.8. — 27,7%, 2001.—2005. — 29,0%,
2006.-2010.g. — 30,9%, péc 2011.g. — 23,4%;

e 2013.gada: dz1990.g. —55,8%, 1991.-1995.g. —43,2%, 1996.-2000.g. —31,7%, 2001.—2005. —30,6%,
2006.-2010.g8. — 25,7%, 2011.-2013.g. — 12,2%;

e 2010.gada: lidz1990.g. —46,7%, 1991.-1995.g. — 50,8%, 1996.—2000.g. —42,2%, 2001.—2005. — 40,0%,
2006.-2010.g. — 26,6%.

2022. gada parbaudes biezak veiktas sabiedriskaja sektora:

e valsts sektora 28,2% (2018. gada — 58,7% , 2013. gada — 55,0%, 2010. gada — 62,6%, 2006. gada —

65,6%);

e privataja sektora 18,2% (2018. gada — 29,2%, 2013. gada — 33,0%, 2010. gada — 44,7%, 2006. gada —
42,1%);

e sabiedriskaja sektora 89,3% (2018. gada —40,7%, 2013. gada —5,1%, 2010. gada — 12,1%, 2006. gada —
35,4%);

Lidzigi ka 2018. gad3, batiski pieaudzis (vairak ka dubultojies) sabiedriska sektora darba devéju Tpatsvars, kas
atbildejusi, ka vinu organizacijas veiktas parbaudes, sasniedzot augstako limeni kops tiek veikti pétijumi DARL.
Gan valsts sektora, gan privataja sektora novérojams apsekoto darba devéju 1patsvara pieaugums. Valsts
sektora VDI ir organizéjusi vairakas mérktiecigas tematiskas parbaudes (pieméram, par darba vides stresu un
attalinata darba organizésanu), tapéc $adi aptaujas rezultati uzskatami par parsteidzoSiem. lespéjams, ka
darba deveéji $ada veida uzraudzibas un kontroles aktivitates neuztver par VDI parbaudém, hdz ar to art
aptaujas laika sniegusi atbilstosSu atbildi. Neviennozimigi vértéjams tas, ka privataja sektora mazaks darba
devéju 1patsvars atbildéjis par notikusam VDI parbaudém, kas gan ir saistits ar kopuma lielaku ekonomisko
vienibu skaitu (privata sektora uznémumu skaita pieaugumu). Turklat bitu nepiecieSams palielinat parbauzu
skaitu atseviskas uznémumu grupas (pieméram, jaunajos uznémumaos, mikrouznémumos).

Atskirtba no 2018. gada darba devéju aptaujas rezultatiem, kas liecinaja, ka VDI parbaudes tika veiktas samérigi
pa visu Regionalas Valsts darba inspekcijas (turpmak — RVDI) parraudzibas teritorijam, bez izteikta fokusa uz
kadu konkrétu regionu, 2022. gada novérojama nesabalansétiba — Latgales regiona darba devéji 3,3 reizes
biezak ming&jusi, ka VDI veikusi parbaudi, neka Rigas regiona. Ta uzskatama par batisku problému un VDI
nepiecieSams veikt ievérojamu darbibas parplanosanu, lai izlidzinatu apsekoto uznémumu Tpatsvaru dazadas
VDI parraudzibas teritorijas (pieméram, mainot inspektoru skaitu sadalijumu regionalajas inspekcijas t3, lai



visas teritorijas batu Iidzvértigs uzraugamo uznémumu vai uzraugamo darbinieku skaits). Saskana ar darba
devéju sniegtajam atbildém apsekoto uznémumu Tpatsvars dazadas RVDI parraudzibas teritorijas ir $ads:

e Latgales RVDI 42,8% (2018. gada —42,6% ,2013. gada — 72,1%);

e Kurzemes RVDI 23,6% (2018. gada — 38,5%, 2013. gada — 52,7%);

e Zemgales RVDI 22,6% (2018. gada —33,3%, 2013. gada — 52,7%);

e Vidzemes RVDI 19,5% (2018. gada — 25,0% , 2013. gada — 37,3%);

e Rigas RVDI 13,0% (2018. gada — 25,0%, 2013. gada — 21,6%).

Respondenti, kuru uznémumos VDI pédéjo 3 gadu laika veikusi parbaudi, talak tika iztaujati gan par $is
parbaudes rezultatiem (2.tabula), gan par sadarbibas pieredzi ar inspektoriem.

1. tabula. Darba devéju Tpatsvars, kas atbildéjusi par Valsts darba inspekcijas parbaudes rezultatiem uznémumos
pédéja apsekojuma laika (%)

Atbilde/gads 2006 2010 2013 2018 2022
Mutiski tika noradits uz konstatétajam
nepilnibam un izteikts aicinajums tas 41,4 30,3 41,8 38,8 31,3
novérst (akts netika sastadits)
Viss biia k3rtib3 ik - -

iss bija kartiba (par to tika sastadits 25,8 17,4 144 37,0 471
akts)
Tika izdots rikojums, kuros noraditi

L. e . 28,2 45,6 39,9 26,3 24,4

termini, kad novérsami trikumi
Tika uzlikts naudas sods 3,0 5,7 3,6 5,5 2,4
T|k_a |zte|k_ts k_)rld_lnajums E)ar uzr,lem_uvma 01 01 0,7 10 0,0
vai struktlrvienibas darbibas apturésanu
Darbs konkrétaja darba vieta tika

art kt izliegt i e turéet
!oar_rau s, a|z_|eg S (plemervar_rl, apturéta <01 10 <01 <01 <01
iekarta, apturéts darbs transejas,
apturéts darbs uz sastatném)
Grati pateikt/NA 3,0 3,1 2,0 5,5 3.0

Baze: respondenti, kuru uznémuma Valsts darba inspekcija pédéjo 3 gadu laika ir veikusi parbaudi, 2022. gada n=312,
2018. gada n=396, 2013. gada n=521, 2010. gada n=555, 2006. gada n=552
Avots: darba devéju aptauja

2022. gada aptauja redzams, ka ir turpinajies neliels to darba devéju Tpatsvara samazinajums, kuru uznémumos
tika konstatéti parkapumi un ticis izdots rikojums, kura noraditi termini trikkumu novérsanai:

e 2022.gada-24,4%;

e 2018.gada-26,3%;

e 2013.gada-—39,9%;

e 2010. gada —45,6%;

e 2006. gada —28,2%.
Saskana ar 2022. gada darba devéju aptaujas datiem visvairak sadi rikojumi izdoti uznémumiem no bivniecibas
(49,5%), lauksaimniecibas un mezsaimniecibas (40,9%), ka arT partikas produktu un dzérienu razosanas (38,4%),
bet 2018. gada — partikas produktu un dzérienu razosanas (38,7%), ieguves riipniecibas un karjeru izstrades

(38,5%), koksnes, koka un korka izstradajumu razosanas, mébe|u razoSanas (37,8%) un ldens apgades;
notektdenu, atkritumu apsaimniekoSanas un sanacijas (37,7%) nozarém. Veselibas un socialas apripes nozaré



péc aptaujas datiem netika izsniegts neviens rikojums par trikumu novérsanu. Savukart 2013. gada visvairak
rtkojumi izdoti papira un papira izstradajumu razo$anas un poligrafijas (58,8%) un Gdens apgades un atkritumu
apsaimniekosanas (57,9%) nozar€, bet vismazak — ieguves rlpniecibas un karjeru izstrades (21,4%) nozaré.

2022. gada aptauja redzams, ka gandriz visas uznémumu grupas péc nodarbinato skaita nedaudz ir
samazinajies to darba devéju Ipatsvars, kuru parstavétajiem uznémumiem izdoti rikojumi ar terminiem
trikumu novérsanai (iznémums ir uznémumi ar 50-249 nodarbinatajiem, kura novérojums pieaugums no
2,5% 2018. gada I1dz 14,3% 2022. gada):

e 2022. gada: 1-10 nodarbinatie — 22,7%, 11-49 nodarbinatie — 32,0%, 50-249 nodarbinatie — 14,3%,
250 un vairak nodarbinatie — 3,8%;

e 2018. gada: 1-10 nodarbinatie — 25,2%, 11-49 nodarbinatie — 33,8%, 50-249 nodarbinatie — 4,5%,
250 un vairak nodarbinatie — 9,1%;

e 2013. gada: 1-10 nodarbinatie — 37,0%, 11-49 nodarbinatie — 50,6%, 50—-249 nodarbinatie — 38,0%,
250 un vairak nodarbinatie — 35,0%;

e 2010. gada: 1-10 nodarbinatie — 46,1%, 11-49 nodarbinatie — 49,4%, 50-249 nodarbinatie — 29,1%,
250 un vairak nodarbinatie — 21,5%.

lespéjams, ka Sadi aptaujas rezultati skaidrojumi ar to, ka rikojumi nav vienigais instruments atbilstibas
panaksanai, jo péc administrativas lietas uzsaksSanas darba devéjam tiek dota iespéja novérst parkapumus.
lesniedzot pieradijumus, ka parkapums ir noveérsts, rikojuma izdoSana nav lietderiga.

Savukart dalljuma péc uznémuma dibinasanas gada nav raksturiga kada konkréta tendence, jo gandriz visas
uznémumu grupas novérojamas izmainas:
e 2022. gada: Iidz 1990.g. — 45,6%, 1991.-1995.g. — 22,0%, 1996.-2000.g. — 22,7%, 2001.-2005.g.
37,6%, 2006.—2010.g. — 14,2%, 2011.-2015.g. — 47,7%, 2016.—2020.g — 1,8%, no 2021.g — 0,0%;
e 2018. gada: Iidz 1990.g. — 28,8%, 1991.-1995.g. — 29,2%, 1996.-2000.g. — 31,3%, 2001.-2005.g.
24,8%, 2006.—2010.g. — 25,6%, no 2011.g. — 16,6%;
e 2013. gada: Iidz 1990.g. — 36,4%, 1991.-1995.g. — 35,5%, 1996.-2000.g. — 27,6%, 2001.-2005.g.
50,5%, 2006.—2010.g. — 50,8%;
e 2010. gada: lidz 1990.g. — 39,2%, 1991.-1995.g. — 51,7%, 1996.-2000.g. — 39,6%, 2001.-2005.g.
54,7%, 2006.—2010.g. — 18,8%.

Atkariba no uznémuma darbibas sektora var novérot tendenci, ka visas uznémumu grupas nav batiski mainijies
to uznémumu ipatsvars, kuriem izdots rikojums skaits:

e 2022. gada: privatais sektors — 24,7%, valsts sektors — 17,3%, sabiedriskaja sektora — 0%;

e 2018. gada: privatais sektors — 25,0%, valsts sektors — 18,6%, sabiedriskaja sektora — 0%;

e 2013. gada: privatais sektors —40,0%, valsts sektors — 38,1%, sabiedriskais sektors —59,4%;

e 2010. gada: privatais sektors — 45,3%, valsts sektors —49,0%, sabiedriskais sektors — 54,0%.

AtbilstoSi VDI regionalajam sadalljumam pa struktdrvientbu parraudzibas teritorijam, Rigas regionos,
salidzinajuma ar vidéjo raditaju valsti, ir batiski zemaks sagatavoto rikojumu skaits, bet Latgalé buatiski
augstaks:

e 2022. gada: Rigas RVDI— 14,2%, Zemgales RVDI - 32,4%, Latgales RVDI - 40,3%, Vidzemes RVDI —
22,1%, Kurzemes RVDI — 24,9%;

e 2018. gada: Rigas RVDI— 18,8%, Zemgales RVDI — 20,8%, Latgales RVDI— 26,3%, Vidzemes RVDI -
28,4%, Kurzemes RVDI —37,8%;

e 2013. gada: Rigas RVDI— 26,9%, Zemgales RVDI — 40,0%, Latgales RVDI— 37,8%, Vidzemes RVDI —
69,5%, Kurzemes RVDI — 58,6%.
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Pastiprinata uzmaniba turpmak bltu pievérSama Rigas regionam, jo regiona raksturigs mazs apsekoto
uznémumu Tpatsvars, turklat art uznémumu Tpatsvars, kuros atklati parkapumi, ir mazaks ka vid€ji valstl.

2022. gada aptauja redzams, ka ir pieaudzis to respondentu Tpatsvars, kuri noradijusi, ka apsekojuma
parkapumi netika konstatéti (atbilde anketa —“viss bija kartiba (par to tika sastadits akts)”) :

e 2022.gada-—-47,1%;

e 2018.gada—38,8%;

e 2013.gada-—-41,8%;

e 2010.gada-30,3%;

e 2006.gada—41,4%.
2022. gada visbiezak darba devéji atbildéja, ka parkapumi netika konstatéti veselibas un socialaja apripé
(84,2%), lidens apgadé notekildenu, atkritumu apsaimniekosana un sanacija (56,2%) un citas nozarés (55,0%),
savukart, 2018. gada elektroenergijas, gazes apgades, siltumapgades un gaisa kondicionésanas (60,7%),
zivsaimniecibas (59,3%), veselibas un socialas apripes (57,1%) un papira un papira izstradajumu raZosanas,
poligrafijas un ierakstu reproducésanas (56,2%) nozarés. 2013. gada péc darba devéju atbildém sprieZot,
parkapumi netika konstatéti apstrades rlpniecibas (48,6%), partikas produktu un dzérienu razosanas (47,6%)

un citas nozarés (47,5%), 2010. gada parkapumi netika konstatéti tekstilizstradajumu un apgérbu razosanas
(62,6%), veselibas un socialas apripes (58,0%) un elektroenergijas, gazes apgades un siltumapgades (57,7%).

2022. gada vérojama tendence — jo lielaks uznémums, jo biezak uznémumos parkapumi netika konstatéti,
tapéc arl turpmak, planojot parbaudes, uznémumiem ar darbinieku skaitu Iidz 49 pievérSsama pastiprinata
uzmaniba:

e 2022. gada: 1-10 nodarbinatie — 48,3%, 11-49 nodarbinatie — 41,1%, 50-249 nodarbinatie — 55,4%,
250 un vairak nodarbinatie — 74,1%;

e 2018. gada: 1-10 nodarbinatie — 37,1%, 11-49 nodarbinatie — 38,2%, 50-249 nodarbinatie — 53,4%,
250 un vairak nodarbinatie — 70,5%;

e 2013. gada: 1-10 nodarbinatie — 42,3%, 11-49 nodarbinatie — 39,3%, 50-249 nodarbinatie — 42,7%,
250 un vairak nodarbinatie — 45,0%;

e 2010. gada: 1-10 nodarbinatie — 28,9%, 11-49 nodarbinatie — 30,8%, 50—-249 nodarbinatie — 45,9%,
250 un vairak nodarbinatie — 60,0%.

Atkariba no uznémuma dibinasanas gada butiskas tendences nav vérojamas. Visas uznémumu grupas ir
pieaudzis to uznémumu Tpatsvars, kuriem parbaudé parkapumi netika konstatéti:

e 2022.gada: ldz1990.g. —50,0%, 1991.-1995.g. —42,8%, 1996.—2000.g. —49,8%, 2001.—2005. -37,1%,
2006.-2010.g. - 51,3%, 2011.-2015.g — 49,3%, 2016.-2020.g. — 72,5%, no 2021.g. — 0,0%;

e 2018. gada: Iidz 1990.g. — 41,6%, 1991.-1995.g. — 34,2%, 1996.—2000.g. — 39,3%, 2001.—2005.g. —
48,8%, 2006.—2010.g. — 29,9%, no 2011.g. —43,9%;

e 2013. gada: hdz 1990.g.— 54,6%, 1991.-1995.g. — 39,7%, 1996.-2000.g. — 49,8%, 2001.—2005.g. —
35,6%, 2006.-2010.g. — 34,4%, 2011.-2013.g — 96,3%;

e 2010. gada: lidz 1990.g. — 31,9%, 1991.-1995.g. — 27,9%, 1996.-2000.g. — 32,5%, 2001.-2005.g. -
22,0%, 2006.—2010.g. — 54,1%.

Atkariba no uznémuma darbibas sektora gan valsts sektora, gan privataja sektora, batiski ir palielinajies darba
deveéju Tpatsvars, kuru parstavéetajos uznemumos veiktajas parbaudés parkapumi netika konstateéti:

e 2022. gada: valsts sektors — 81,9%, privatais sektors —46,1%, sabiedriskaja sektora — 100,0%;

e 2018. gada: valsts sektors — 74,1%, privatais sektors — 36,4%, sabiedriskaja sektora — 100,0%;

e 2013. gada: valsts sektors — 52,6%, privatais sektors —40,6%, sabiedriskaja sektora — 40,6%;

e 2010. gada: valsts sektors —38,0%, privatais sektors —30,5%, sabiedriskaja sektora — 2,2%.
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AtbilstoSi VDI regionalajam sadalijumam pa struktdrvientbu parraudzibas teritorijam — Vidzemes regiona
salidzinajuma ar vidéjo raditaju valsti ir batiski lielaks to uznémumu Tpatsvars, kuriem parkapumi netika
konstatéti, turklat dinamika sadu uznémumu skats Vidzemeé ir gandriz dubultojies:

e 2022. gada: Rigas RVDI— 54,1%, Zemgales RVDI — 30,5%, Latgales RVDI — 43,2%, Vidzemes RVDI —
61,4%, Kurzemes RVDI —40,1%;

e 2018. gada: Rigas RVDI— 34,4%, Zemgales RVDI — 37,9%, Latgales RVDI — 43,2%, Vidzemes RVDI —
31,4%, Kurzemes RVDI —51,0%;

e 2013. gada: Rigas RVDI— 47,1%, Zemgales RVDI — 47,2%, Latgales RVDI— 45,5%, Vidzemes RVDI —
10,7%, Kurzemes RVDI — 36,3%.

2022. gada aptauja redzams, ka nedaudz ir samazinajies to darba devéju Tpatsvars, kuru parstavétajos
uznémumos péc VDI apsekojuma mutiski tika noradits uz konstatétajam nepilnibam un izteikts
aicinajums tas noverst (akts netika sastadits):

e 2022.gada—31,3%;
e 2018.gada—37,0%;
e 2013.gada—14,4%;
e 2010.gada—-17,4%;
e 2006. gada —25,8%.
Lai gan Sis raditajs ir nedaudz zemaks ka 2018. gad3, tas ir otrais augstakais no tiem, kas konstatéti visu piecu

pétijumu laika. Sadi rezultati vismaz daléji varétu tikt saistiti ar 2017. gada valsts parvaldé uzsakto iniciativu
par principa “Konsulté vispirms” ievieSanu uzraudzibas un kontroles iestadés.

2022. gada péc VDI apsekojuma visbiezak mutiski uz nepilntbam tika noradits un izteikts aicinajums tas noveérst
uznémumos, kas darbojas zivsaimnieciba (60,2%), tekstilizstradajumu un apgérbu razosana (44,1%) un metalu,
gatavo metalizstradajumu raZosana, iznemot masinas un iekartas (43,1%). Savukart 2018. gada tadi bija
uznémumi bavnieciba (44,4%), veselibas un socialaja apripé (42,9%) un koksnes, koka un korka izstradajumu
razoSana, ka ari mébelu razosana (42,5%). 2013. gada nozares, kuras péc VDI apsekojuma uznémumos
visbiezak mutiski noradits uz nepilnilbam un izteikts aicinajums tas novérst, bija zivsaimnieciba (28,0%),
koksnes, koka un korka izstradajumu razosana, mébelu razosana (24,6%).

2022. gada aptauja vairs nav novérojama tendence, kas bija raksturiga 2018. gada, ka mikrouznémumos
mutiskas parrunas ir notikusas daudz biezak neka paréjos:

e 2022. gada: 1-10 nodarbinatie — 30,4%, 11-49 nodarbinatie — 33,6%, 50—249 nodarbinatie — 34,9%,
250 un vairak nodarbinatie — 19,3%;
e 2018. gada: 1-10 nodarbinatie — 38,6%, 11-49 nodarbinatie — 25,7%, 50—-249 nodarbinatie — 23,6%,
250 un vairak nodarbinatie — 25,8%;
e 2013. gada: 1-10 nodarbinatie — 17,7%, 11-49 nodarbinatie — 5,0%, 50—249 nodarbinatie — 9,2%, 250
un vairak nodarbinatie — 5,8%;
e 2010. gada: 1-10 nodarbinatie — 17,6%, 11-49 nodarbinatie — 16,4%, 50-249 nodarbinatie — 18,2%,
250 un vairak nodarbinatie — 7,8%.
Atkariba no uznémuma dibinasanas gada bdtiskas tendences nav vérojamas, turklat dati ir oti svarstigi un
mainigi arT dinamika:
e 2022.gada: dz 1990.g. —4,4%, 1991.—1995.g. — 34,0%, 1996.—2000.g. — 35,0%, 2001.—2005. — 33,1%,
2006.-2010.g. — 36,8%, 2011.—2015.g — 3,8%, 2016.-2020.g. — 23,3%, no 2021.g. — 0,0%;
e 2018. gada: lidz 1990.g. — 43,4%, 1991.-1995.g. — 32,0%, 1996.-2000.g. — 30,3%, 2001.-2005.g. —
29,8%, 2006.—2010.g. — 42,1%, no 2011.g. — 40,5%;
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e 2013. gada: lidz 1990.g.— 5,8%, 1991.-1995.g. — 19,7%, 1996.-2000.g. — 19,6%, 2001.—2005.g. —
10,4%, 2006.-2010.g. — 11,0%, 2011.—2013.g. — 0,0%;

e 2010. gada: lidz 1990.g. — 16,2%, 1991.-1995.g. - 17,1%, 1996.-2000.g. — 20,4%, 2001.-2005.g. -
13,6%, 2006.-2010.g8. — 19,7%.

Atkariba no uznémuma darbibas sektora, darba devéju patsvars, kas atbildéjusi, ka péc VDI parbaudes mutiski
noradits uz nepilntlbam un izteikts aicinajums tas novérst, samazinajies gan valsts, gan privata sektora
uznémumos, tomeér valsts sektora samazinajums ir bijis batisks, bet privataja sektora — neliels:

e 2018. gada: valsts sektors — 14,3%, privatais sektors — 31,8%, sabiedriskas organizacijas — 0,0%;
e 2018. gada: valsts sektors — 36,6%, privatais sektors — 37,4%, sabiedriskas organizacijas — 0,0%;
e 2013. gada: valsts sektors — 4,8%, privatais sektors — 15,4%;

e 2010. gada: valsts sektors — 11,2%, privatais sektors — 18,1%.

Darba devéju aptaujas datu analize atbilstosi VDI regionalajam sadaljjumam pa struktirvienibu parraudzibas
teritorijam, un $is analizes rezultatu salidzinajums ar vidéjo radrtaju valsti liecina, ka Kurzemes un Zemgales
regionos ir bltiski augstaks uznémumu ipatsvars, kur uz nepilnibam noradtts mutiski:

e 2022. gada: Rigas RVDI— 25,3%, Zemgales RVDI — 45,4%, Latgales RVDI - 23,3%, Vidzemes RVDI —
28,6%, Kurzemes RVDI - 46,6%;

e 2018. gada: Rigas RVDI— 42,8%, Zemgales RVDI — 44,0%, Latgales RVDI— 34,1%, Vidzemes RVDI -
34,1%, Kurzemes RVDI — 19,9%;

e 2013. gada: Rigas RVDI— 20,9%, Zemgales RVDI — 10,5%, Latgales RVDI— 11,7%, Vidzemes RVDI —
17,0%, Kurzemes RVDI — 3,0%.

2022. gada 5,5% gadijumu péc VDI parbaudes tika uzlikts sods (2018. gada — 5,5%, 2013. gada — 3,6%,
2010. gada — 5,7%). Nemot véra nelielo respondentu skaitu, kas noradija So variantu, tas netiek analizéts tik
padzilinati ka citas atbilZu versijas. Apkopojot aptaujas rezultatus, redzams, ka potenciala riska grupa ir lidziga
ka 2018. gada (vidgji lieli uznémumi ar 50—249 nodarbinatajiem, blvniecibas uznémumi, ka arf uznémumi, kuri
dibinati 2006.—2010.g. un kas atrodas Kurzemes regiona). 2022. gada atskiras nozare (ta bija lauksaimnieciba
un meZsaimnieciba), bet darbinieku skaits bija mazaks (11-49). Jau iepriekS€jos pétijumos tika konstatéts, ka
VDI reti izmanto tadas parkapumu novérSanas metodes ka bridindjuma izteikSana par uznémumu vai
struktdrvienibas darbibas apturéSanu (2018. gada— 1,0% , 2013. gada— 0,7%, 2010. gada — 0,1%), vai
konkrétas struktdrvienibas slégSanu (2018. gada— 1,0%) vai darba apturésana konkrétaja darba vieta
(2018. gada —0,1%). 2022. gada $adu atbilzu variantus neizvéléjas neviens darba devéjs, kas liecina, ka VDI reti
izmanto Sadus darba devéju ietekmésanas lidzekl|us. To apliecina arT VDI 2021. gada darbibas parskats, kura
noradits, ka “Konstatéjot parkapumus, kas rada tieSus draudus nodarbinato veselibai un dzivibai, VDI
amatpersonas 2021. gada izdeva 6 rikojumus un 1 Iemumu par personas / objekta darbibas apturésanu, ka ari
8 bridinajumus par personas / objekta darbibas apturésanu”. Saskana ar $o parskatu kopa 2021. gada VDI
izdevusi 15 dokumentus, kas saistiti ar apturésanu vai bridinasanu par to, 2020. gada — 17 dokumentus, bet
2019. gada — 67 dokumentus. Ja 2020. gada raditaji ir objektivi izskaidrojami ar COVID-19 ietekmi gan uz darba
vietu parbauzu veikSanu klatiené, kad nebija iespéjams identificét bistamas un veselibu apdraudosas darba
vietas, un klatiené darbu veica daudz mazaks darbinieku skaits, tad 2021. gada raditaji rada jautajumus par
VDI izmantojamam darba metodém (apturésanas ka metodes neizmantosanu), jo batiski audzis gan kopéjais
(no 2016 2020. gada Iidz 2304 2021. gada), gan smago (no 185 2020. gada lidz 246 2021. gada), gan letalo (no
22 2020. gada Iidz 38 2021. gada) darba notikuso nelaimes gadijumu skaits.
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Sadarbibas ar Valsts darba inspekciju raksturojums

Darba devéju aptauja
Darba devéju aptauja tika uzdots $ads jautajums:

Ladzu, raksturojiet Valsts darba inspekcijas inspektoru(us) un Jasu sadarbibu ar vinu(iem), noradot,
cik liela méra Jus piekritat sekojosiem izteikumiem.

1. attéls. Darba devéju ipatsvars péc viedokla par sadarbibu ar Valsts darba inspekcijas inspektoriem (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Inspektors(i) parbaudi veica formali 2022 8.7 18.6 51.7 9.0
un virspusgji 2018 TN 8.6 1161 50.7 8.6
Inspektors(i) ir kompetents un zinos 2022 | NN 245 29 81
2018 67.2 24.0 1.8 5.6

Inspektora(u) ieteikumi ir praktiski pielietojami 2022 [ NRRRNNNNEE 26.3 42 9.8
oty 598 | 276 262971

Inspektors(i) sava attieksmé bija lietisks (i) 2022 77.2 16.3 4.9
un korekts (i) 2018 73.3 16.4 2.0 6.1
Inspektors (i) ir elastigi sava riciba (pieméram, iespéjams 2022 [N 23.3 45 19.9
saskanot nelaimes gadijumu aktu ieprieks elektroniski) 2018 [EEENEE 211 48538 39.0
Inspektori neveic preventivas parbaudes, bet reagé 2022 12.1 16.1 25.3 24.6 21.9
tikai uz siidzibam, nelaimes gadijumiem un arodslimibam 2018 10.6 | 14.9 41.7 18.7
Inspektors(i) izskatija lietu attalinati* 2022 7.6 148 50.5 8.8
M Pilnigi piekritu Drizak piekritu Drizak nepiekritu Pilnigi nepiekritu Grti pateikt

Piezime: * jauns jautdjums 2022. gadda

Baze: respondenti, kuru uznémuma Valsts darba inspekcija pédéjo 3 gadu laika ir veikusi parbaudi, 2022. gada n=312,
2018. gada n=396.

Avots: darba devéju aptauja
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“Inspektori ir kompetenti un zinosi”

Sadam apgalvojumam (1.attéls) 2022. gada piekrita 88,9% darba devéju (pilnigi piekrit — 64,4%, drizak piekrit —
24,5%), un tas ir nedaudz sliktaks raditajs ka 2018. gada, kad tam piekrita 91,2% darba devéju (pilnigi piekrit —
67,2%, drizak piekrit —24,0%). Savukart 2013. gada 90,4% darba devéju inspektorus novértéja ka kompetentus
un zinosus (pilnigi piekrit —57,4%, drizak piekrit —33,0%), kas liecina, ka dinamika nav bdtiskas izmainas kopé€ja
vértéjuma attieciba uz inspektoru zinasanam un kompetenci. 2010. gada $adam apgalvojumam piekrita 89,6%
respondentu (pilnigi piekrit — 54,4%, drizak piekrit — 35,2%), tatad respondentu skaits, kuri VDI inspektorus
vérté pozitivi nebija batiski samazinajies, jo saskana ar 2006. gada sniegtajam atbildém apgalvojumam piekrita
videji 91,0% respondentu no tiem darba devéjiem, kuru uznémumos/ iestadés pédéjo 3 gadu laika VDI bija
veikusi parbaudi (pilnigi piekrit — 65,5%, drizak piekrit — 25,5%). Kopuma visi pieci pétijjumi DARL liecina, ka
aptuveni vienads darba devéju 1patsvars inspektorus raksturo ka zinoSus un kompetentus (88,9%—91,2%).
Atskirtba no 2018. gada noveérotas tendence (jo lielaks péc nodarbinato skaita ir uznémums, jo kritiskak darba
devéjs no $ada uznémuma ir vértéjis inspektoru zinasanas un kompetenci), 2022. gada tika konstatéts, ka
viskritiskak inspektoru zinaSanas un kompetences vértéjusi darba deveji, kuri parstav uznémumus ar
11-49 nodarbinatajiem:
e 2022. gada: 1-10 nodarbinatie — 91,0% (Seit un turpmak dotas atbildes “Pilnigi piekritu” un “Drizak
piekritu”), 11-49 nodarbinatie — 83,1%, 50-249 nodarbinatie — 88,4%, 250 un vairak nodarbinato —
89,2%;
e 2018. gada: 1-10 nodarbinatie — 92,6%, 11-49 nodarbinatie — 77,1%, 50-249 nodarbinatie — 88,2%,
250 un vairak nodarbinato — 76,4%;

e 2013. gada: 1-10 nodarbinatie — 91,2%, 11-49 nodarbinatie — 88,6%, 50-249 nodarbinatie — 80,5%.
Atskirtba no iepriek$éja pétijuma kritiskak inspektoru zinasanas un kompetenci vérté darba devéji, kas ir darba
devéju organizaciju biedri:

e darba devéji, kas ir kadas darba devéju organizacijas biedri (2022. gada — 82,1%, 2018. gada — 93,7%,

2013. gada — 82,3%);
e darba devéji, kas nav darba devéju organizaciju biedri (2022. gada — 90,6%, 2018. gada — 90,3%,
2013. gada — 91,9%).
Ar1 2022. gada darba devéju aptaujas datos tika novérotas bitiskas atSkiritbas starp regioniem, tomér tas bija
citadas neka 2018. gada, kad gandriz visi aptaujatie darba devéji Kurzemes regiona inspektorus novértéja ka

kompetentus un zinoSus, kamér Zemgales regiona Sadu vértéjumu pieskira zemaks aptaujato darba devéju
Tpatsvars (86,0%). 2022. gada darba devéji sniedza zemaku novértéjumu par Rigas un Kurzemes regionu:

e Rigas regiona—82,0% (2018. gada — 91,8% 2013. gada — 83,1%, 2010. gada — 81,7%);

e Kurzemes regiona — 88,0% (2018. gada — 99,0%);

e Vidzemes regiona —92,1% (2018. gada — 88,2%);

e Zemgales regiona — 95,7% (2018. gada — 85,9%, 2013. gada — 99,7%, 2010. gada — 98,1%);
e Latgales regiona —95,8% (2018. gada — 89,7%).

“Inspektora ieteikumi ir praktiski pielietojami”

2022. gada 85,8% darba devéju apstiprinaja, ka inspektoru ieteikumi ir praktiski pielietojami (pilnigi piekrit —
59,5%, drizak piekrit — 26,3%), kas ir loti lidzigs raditajs ka 2018. gada. Tad 87,5% darba devéju noradija, ka
inspektoru ieteikumi ir praktiski pielietojami (pilnigi piekrit — 59,8%, drizak piekrit — 27,6%). 2013. gada 84,5%
respondentu piekrita Sim apgalvojumam (pilnigi piekrit — 45,0%, drizak piekrit — 39,5%), bet 2010. gada —
84,4% respondentu (pilnigi piekrit — 44,9%, drizak piekrit — 39,5%). Savukart 2006. gada $adam apgalvojumam
piekrita vidéji 88,7% no tiem darba devéjiem, kuru uznémumos pédéjo 3 gadu laika VDI bija veikusi parbaudi
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(pilnigi piekrtt — 55,0%, drizak piekrit — 33,7%). Kopuma visi pieci pétijumi DARL liecina, ka aptuveni vienads
darba deveéju Tpatsvars inspektoru ieteikumus uztver ka praktiski pielietojamus (84,4%—88,7%).

Atskirtba no ieprieksSéjiem pétijumiem, valsts sektora parstavji daudz negativak (pilnigi piekrit un drizak piekrit
apgalvojumam, ka inspektora ieteikumi ir praktiski pielietojami) novértéjusi VDI inspektoru sniegto ieteikumu
pielietojamibu:

e valsts sektora —72,9% (2018. gada — 93,6% ,2013. gada — 95,5%);
e privataja sektora — 85,9% (2018. gada — 83,1%, 2013. gada — 83,3%).
2022. gada novérojamas batiskas atskirtbas atbilstosi VDI regionalajam iedalijumam gan starp regioniem, gan

izmainam dinamika — bdatisks pasliktinajums novérojams Rigas un Kurzemes regionos, bet uzlabojums —
Vidzemes un Zemgales regionos:

e Rigasregiona—77,5% (2018. gada — 86,3%, 2013. gada — 80,6%);

e Kurzemes regiona — 83,7% (2018. gada — 98,4%, 2013. gada — 80,6%);
e Latgales regiona — 89,5% (2018. gada — 89,5%, 2013. gada — 85,9%);
e Vidzemes regiona —91,6% (2018. gada — 81,6%, 2013. gada — 91,5%);
e Zemgales regiona —92,8% (2018. gada — 81,7%, 2013. gada — 91,5%).

“Inspektors(i) parbaudi veica formali un virspuséji”

2022. gada Sim apgalvojumam nepiekrita 70,3% darba devéju (drizak nepiekrit — 18,6%, pilnigi nepiekrit —
51,7%), kas ir nedaudz labaks raditajs ka 2018. gada (66,7%, no kuriem drizak nepiekrit — 16,1%, bet pilnigi
nepiekrit —50,7%). Kopuma Sie rezultati parada, ka VDI veikto parbauzu vértéjums galvenokart saglabajies labs,
un parbaudes tiek veiktas péc batibas, nevis formali un virspuségji. 2013. gada Sim apgalvojumam nepiekrita
68,6% (drizak nepiekrita — 24,6%, pilnigi nepiekrita — 44,0%), bet 2010. gada Sim apgalvojumam nepiekrita
72,1% respondentu (drizak nepiekrit— 21,6%, pilnigi nepiekrit — 50,5%) un 2006. gada apgalvojumam
nepiekrita 72,7% no tiem darba devéjiem, kuru uznémumos pédéjo 3 gadu laika VDI bija veikusi parbaudi.

Atkariba no uznémuma darbibas sektora, bdtiskas izmainas vérojamas valsts sektora, kura nozimigi
samazinajies darba devéju Tpatsvars, kuri VDI veiktas parbaudes uzskata par formalam. Tomér $aja gadijuma
ir svarigi uzsvert, ka vél 25,7% respondentu ir bijis griiti novértét, vai parbaudes bijusas formalas. Sadi rezultati,
iespéjams, ir saistiti ar VDI darba metoZu mainu valsts parvald€, kad papildus tradicionalai darba vietu
apsekosanai klatieng, atsevisku tematisko parbauzu laika tika izmantota arT aptauju izsttiSana valsts parvaldes
darbiniekiem un iegito rezultatu parrunasana ar darba devéju. Kopuma atkariba no sektora, pétijumos ieguti
sadi rezultati:

e 2022. gada: valsts sektora — 2,3%, privataja sektora — 21,3%;

e 2018. gada: valsts sektora — 30,2%, privataja sektora — 23,6%;

e 2013. gada: valsts sektora — 17,7%, privataja sektora — 26,1%.

2022. gada visas uznémumu grupas vismaz divas treSdalas darba devéju neuzskata (drizak nepiekrit vai pilnigi
nepiekrit), ka VDI inspektori parbaudes veikusi formali, bet lielako uznémumu grupas $adi doma pat tris
ceturtdalas respondentu:

e 2022. gada: 1-10 nodarbinatie — 67,5%, 11-49 nodarbinatie — 76,5%, 50—-249 nodarbinatie — 76,0%,
250 un vairak nodarbinatie — 78,3%;

e 2018. gada: 1-10 nodarbinatie — 67,8%, 11-49 nodarbinatie — 47,5%, 50-249 nodarbinatie — 67,9%,
250 un vairak nodarbinatie — 67,3%;

e 2013. gada: 1-10 nodarbinatie — 66,6%, 11-49 nodarbinatie — 71,3%, 50-249 nodarbinatie — 79,8%,
250 un vairak nodarbinatie — 80,6%;
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e 2010. gada: 1-10 nodarbinatie — 71,0%, 11-49 nodarbinatie — 75,1%, 50—-249 nodarbinatie — 78,0%,
250 un vairak nodarbinatie — 77,3%.

Veiktas parbaudes ka formalas un virspuséjas visbiezak atziméja (biezak pilnigi piekrit un drizak piekrit
apgalvojumam, ka inspektora parbaudi veica formali) darba devéji Vidzemes un Latgales regionos, bet batiski
retak — Zemgales regiona, kur situacija ir bltiski uzlabojusies:

e Zemgales regiona —15,1% (2018. gada — 30,2%, 2013. gada — 16,5%);

e Rigas regiona—19,5% (2018. gada — 30,2%, 2013. gada — 33,9%);

e Kurzemes regiona — 20,2% (2018. gada — 30,2%, 2013. gada — 16,4%);

e Vidzemes regiona —22,1% (2018. gada — 30,2% ,2013. gada — 35,0%);

e Latgales regiona —28,7% (2018. gada — 30,2%, 2013. gada — 17,4%).

“Inspektors(i) sava attieksmé bija lietisks (i) un korekts (i)”

Sadam apgalvojumam 2022. gada piekrita 93,5% respondentu (pilniba piekrit — 77,2%, daléji piekrit — 16,3%),
kas liecina par nelielu uzlabojumu kops 2018. gada, kad Sadam apgalvojumam piekrita 89,6% respondentu
(pilntba piekrit — 67,2%, daléji piekrit — 24,0%). Tomér Sis raditajs ir sliktaks neka 2013. gada, kad Sadam
apgalvojumam piekrita 98,4% respondentu.

2022. gada aptaujatie darba deveéji valsts sektora batiski retak neka 2013. gada un 2018. gada VDI inspektorus

V==

gratibas atbildét uz $o jautajumu:

e 2022. gada: valsts sektora — 74,3%, privata sektora — 93,8%;
e 2018. gada: valsts sektora —93,9%, privata sektora — 89,3%;
e 2013. gada: valsts sektora — 98,6%, privata sektora — 90,4%.

Lidzigi ka 2018. gada, ar1 2022. gada biezak inspektorus ka lietiSkus un korektus novértéjusi tie darba devéji,
kuri nav darba devéju organizaciju biedri, tomér atskiriba ir mazinajusies:

e 2022. gada: 89,3% no tiem, kas ir darba devéju organizaciju biedri, un 94,5% no tiem, kas nav darba
devéju organizaciju biedri;
e 2018. gada: 73,8% no tiem, kas ir darba devéju organizaciju biedri, un 88,4% no tiem, kas nav darba
devéju organizaciju biedri.
Nemot véra VDI regionalo iedalfjumu péc parraudzibas teritorijam, lielakas atskiribas vérojamas Rigas regiona,
kur vismazakais aptaujato darba devéju tpatsvars VDI inspektorus novértéjusi ka lietiskus un korektus:
e Rigas regiona — 89,6% (2018. gada — 86,8%, 2013 — 88,6%);
e Kurzemes regiona —93,4% (2018. gada — 98,7%, 2013. gada — 83,7%);
e Vidzemes regiona — 93,4% (2018. gada — 91,3%, 2013. gada — 94,5%);
e Zemgales regiona — 95,7% (2018. gada — 86,7%, 2013. gada — 96,2%);
e Latgales regiona —99,9% (2018. gada — 89,7%, 2013. gada — 95,3%).

“Inspektors (i) ir elastigi sava riciba (pieméram, iespéjams saskanot nelaimes gadijumu aktu ieprieks
elektroniski)”

2022. gada ir batiski uzlabojies darba devéju vértéjums attieciba uz to, vai VDI inspektori ir elastigi sava riciba.
Ja 2018. gada sadam apgalvojumam piekrita 50,4% respondentu (pilnigi piekrita — 29,3%, drizak piekrita —
21,1%), tad 2022. gada — 75,1% (pilnigi piekrit — 51,8%, drizak piekrita — 23,3%). Pirmajos 3 pétijumos DARL
sads jautajums netika uzdots.
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Sadalijuma péc darbibas sektora, pozitivaku inspektoru vértéjumu sniegusi privata sektora darba devéji, tomér
atskiriba starp valsts un privato sektoru ir palielinajusies:
e valsts sektors: 2022. gada — 52,7%, 2018. gada — 39,7%;
e privatais sektors: 2022. gada — 75,4%, 2018. gada — 51,4%.
Vispozitivak 2022. gada inspektoru spéju bt elastigiem vértéjusi darba devéji no lielajiem uznémumiem:
e 2022. gada: 1-10 nodarbinatie — 78,7%, 11-49 nodarbinatie — 64,6%, 50—-249 nodarbinatie — 74,1%,
250 un vairak nodarbinatie — 93,8%;
e 2018. gada: 1-10 nodarbinatie — 52,4%, 11-49 nodarbinatie — 22,3%, 50-249 nodarbinatie — 37,1%,
250 un vairak nodarbinatie — 52,8%.

2022. gada péc VDI regionala iedalijuma atbilstosi regionalo struktdrvienibu parraudzibas teritorijam redzams,
ka Latgales regiona inspektori biezak ir novéertéti ka elastigi sava riciba, kamér Rigas un Kurzemes regiona Sis
veértéjums ir bijis batiski zemaks ka vidéji Latvija:

e Rigas regiona —70,9% (2018. gada — 45,8%);

e Kurzemes regiona —71,7% (2018. gada — 65,0%);

e Zemgales regiona — 76,5% (2018. gada — 45,2%);

e Vidzemes regiona —78,6% (2018. gada — 62,5%);

e Latgales regiona — 83,2% (2018. gada — 44,4%).

“Inspektori neveic preventivas parbaudes, bet reagé tikai uz stdzibam, nelaimes gadijumiem un
arodslimibam”

2022. gada respondenti tika lGgti novértét, cik liela méra vini piekrit apgalvojumam, ka inspektori neveic
preventivas parbaudes, bet reagé tikai uz sidzibam, nelaimes gadijumiem un arodslimibam. Sadam
apgalvojumam piekrita 28,2% respondentu (pilnigi piekrita— 12,1%, drizak piekrita — 10,6%), kas ir sliktaks
raditajs neka 2018. gada, kad Sadam apgalvojumam piekrita 24,8% respondentu (pilnigi piekrita — 14,2%,
drizak piekrita — 10,6%).

Atskirtba no 2018. gada, 2022. gada netika novérotas bltiskas atskirtbas atkariba no sektora:

e 2022. gada: valsts sektora — 29,4%, privataja sektora — 28,3%;

e 2018. gada: valsts sektora — 29,3%, privataja sektora — 24,8%.
Lidzigi ka 2018. gada, arT 2022. gada Rigas regiona darba devéji batiski biezak uzskata, ka inspektori neveic
preventivas parbaudes, kamér Latgales regiona darba devéji situaciju attieciba uz preventivo parbauzu
veikSanu raksturo labak:

e latgales regiona —20,5% (2018. gada — 20,5%);

e Vidzemes regiona —24,4% (2018. gada — 13,6%);

e Zemgales regiona —25,1% (2018. gada — 11,4%);

e Kurzemes regiona —27,2% (2018. gada — 22,0%);

e Rigas regiona — 34,4% (2018. gada — 36,4%).
2022. gada uz retu preventivu parbauzu veikSanu biezak norada lielo uznémumu parstaviji, ko varétu skaidrot

ar labaku uznémumu atlasi. Jau iepriekséjos pétijumos DARL mikro un mazie uznémumi tika identificéti ka
riska grupas uznémumi darba aizsardzibas un darba tiesibu jomas:

e 2022.gada: 1-10 nodarbinatie — 31,0% , 11-49 nodarbinatie — 18,8%, 50—-249 nodarbinatie — 23,8%,
250 un vairak nodarbinatie — 87,5%;
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e 2018. gada : 1-10 nodarbinatie — 23,0% , 11-49 nodarbinatie — 36,6%, 50—-249 nodarbinatie — 44,1%,
250 un vairak nodarbinatie — 32,9%.

“Inspektors(i) izskatija lietu attalinati”

Lai precizak raksturotu darba devéju sadarbibu ar VDI, 2022. gada darba devéju aptaujas anketai tika
pievienots jauns jautajums, kura darba devéjiem tika llgts novértét, vai inspektors(i) izskatija lietu attalinati.
Sadam apgalvojumam piekrita 25,9% respondentu (pilnigi piekrita— 7,6%, drizak piekrita— 14,8%).
Interpretéjot ST vértéjuma rezultatus, batiski ir atceréties, ka, saskana ar VDI darbibas parskatiem, VDI ir
ieviesusi Rigas RVDI piekritigo iesniegumu pardali un to nodoSanu izskatiSanai citiem regioniem. Praktiski tas
nozimé, ka iespéjams, ka, attalinati izskatot lietas, cita regiona darba inspektors ir izskatijis konkréto lietu. Un
no pétniecibas viedokla tas nozimé, ka darba devéjs no viena regiona faktiski ir vértgjis cita regiona inspektora
darbibu, pasam to nemaz nezinot. Rigas un Kurzemes regionos darba devéji batiski biezak noradijusi, ka lieta
ir tikusi izskatita attalinati, savukart, Latgales regiona darba devéji Sadi uzskatijusi vairak neka divas reizes retak
neka Kurzeme:

e Latgales regiona — 18,3%;

e Vidzemesregiona—21,9%;

e Zemgales regiona — 23,0%;

e Rigas regiona —28,0%;

e Kurzemes regiona —39,3%.
Pieaugot darbinieku skaitam konkrétaja uznémuma, pieaug ari to respondentu skaits, kas norada, ka lieta tika
izskatita attalinati — 1-10 nodarbinatie — 24,4% , 11-49 nodarbinatie — 26,0%, 50-249 nodarbinatie — 41,1%,

250 un vairak nodarbinatie — 52,6%. 2022. gada valsts sektora darba devéji nedaudz biezak uzskatija, ka lieta
tika izskatita attalinati (30,4%) neka privataja sektora (26,0%).

Sadarbibas vértejums ar Valsts darba inspekcijas regionalajam
strukturvienibam

Atbilstosi ieprieks veiktajos pétijjumos izmantotajam metodém, lai novértétu kopéjo darba devéju viedokli par
RVDI péc parraudzibas teritorijam (regioniem), visi septini (ieprieks — sesi) apgalvojumi tika sarindoti secib3,
saskaitot ieglitos punktus par katru no tiem. Vislabak novértétajam regionam katra apgalvojuma tika pieskirts
1 punkts, vissliktak — 5; katram regionam tika saskaitits kopé€jais punktu skaits — vismazakais kopéjais punktu
skaits norada uz no darba deveéju viedokla vislabak novértéto regionu, bet vislielakais — uz vissliktak novértéto
regionu (3. tabula).
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3. tabula. Darba devéju sniegtais raksturojums par Valsts darba inspekciju, 2022.g.

Inspektori sava

Inspektori Inspektori ir leteikumi ir attieksmé biia Inspektori ir Inspektori neveic Inspektors(i)
parbaudi kompetenti praktiski lietigki unj elastigi sava preventivas izskatija lietu
veica formali un zinosi pielietojami c riciba parbaudes attalinati
korekti )
VDI parraudzibas Punktu skaits
teritorijas 3 — o o — 3 —
= X X X X = X
I‘: S— — — S— I‘: S—
£ £ £ £ £ £ £
] X X X X ] X
o o o 2 L o o
(V] a a. a. a [} a
2 2
Zemgales regions 1 80,6 2 95,7 2 92,8 2 95,7 3 76,5 1 62,3 3 23,0 14
Latgales regions 4 66,9 1 95,8 1 94,9 1 99,9 1 83,2 3 60,6 5 18,3 16
Vidzemes regions 2 77,7 3 92,1 3 91,6 3,5 93,4 2 78,6 2 62,1 4 21,9 19,5
Kurzemes regions 3 72,3 4 88,0 4 83,7 3,5 93,4 5 71,7 4 53,3 1 39,3 24,5
Rigas regions 5 64,7 5 82,0 5 77,5 5 89,6 4 70,9 5 35,3 2 28,0 31

Baze: respondenti, kuru uznémuma Valsts darba inspekcija pédéjo 3 gadu laika ir veikusi parbaudi, n=312
Avots: darba devéju aptauja
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Ka redzams tabula augstak (3. tabula), Saja pétijuma Zemgales regions ir noveértéts visaugstak, bet Kurzemes
un Rigas regioni — viszemak. Tas nozimé, ka, salidzinajuma ar 2018. gadu, Zemgales un Kurzemes regioni ir
“apmainijusies” vietam — Kurzemes regiona vértéjums ir batiski pasliktinajies, bet Zemgales — uzlabojies. Ar1
vél ilgaka dinamika redzamas regularas izmainas — situacija 2022.gada situacija ir kluvusi |oti lidziga ka
2013. gada, kad vislabak novértétie regioni bija Zemgale un Latgale, bet negativak — Rigas un Kurzemes regioni.

2022. gada aktuals ir 2018. gada izdaritais secinajums — pastiprinata uzmaniba pievérSama Rigas regionam,
kurs visos pétijumos identificéts ka regions ari zemako vértéjumu no darba devéju puses. 2018. gada tika
noradits, ka Kurzemes regiona redzamas bieZas aptaujato darba devéju viedokla svarstibas. Savukart,
2022. gada pétijuma rezultati liecina, ka lielas darba devéju viedokla svarstibas noveérojamas ne tikai par
Kurzemes regionu, bet ari par Zemgales regionu. leteicams veikt padzilinatu situacijas analizi VDI ieksieng, kas
lautu izskaidrot tik biezas un straujas svarstibas.
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Valsts darba inspekcijas inspektoru piedavata palidziba

Darba deveéju aptauja

Darba devéjiem tika uzdots jautadjums: “Kurus no sekojoSiem pakalpojuma veidiem inspektors(i)
Jums piedavaja?”. Atbildes ir apkopotas 4. tabula.

2. tabula. Darba devéju patsvars, kuriem VDI inspektori piedavajusi palidzibu darba aizsardzibas prasibu izpildei (%)

Atbilde/gads 2006 ‘ 2010 ‘ 2013 2018 2022

Piedavaja savus pakalpojumus un

- 41,0 38,0 34,0 - -
konsultacijas

Piedavaja pats savas vai kolégu
konsultacijas un skaidrojumus BEZ - - - 44,2 45,0
MAKSAS

Piedavaja PAR MAKSU savus pakalpojumus

- - - - 10,6 3,3
un konsultacijas

Noradija uz KONKRETU kompetentu

P . - o 36,0 40,0 43,0 25,3 14,8
institlciju vai specialistu pakalpojumiem

Piedavaja informativos materialus

- - 73,0 60,0 62,0 33,8 32,3
(brosaras, vadlinijas)

Piedavaja bezmaksas darba vides riska
novértésanu un konsultacijas ESF projekta - - - - 15,2
ietvaros

Baze: darba devéji, kuriem VDI inspektori piedavaja kadus pakalpojumus darba aizsardzibas un darba tiesibu prasibu
izpildei, 2022. gada n=312, 2018. gada n=48, 2013. gada n=250, 2010. gada n=243, 2006. gada n=317
Avots: darba devéju aptauja

2022. gada lidzigs respondentu Tpatsvars ka 2018. gada noradija, ka viniem ir piedavati dazadi informativie
materiali (pieméram, brosiras un vadlinijas), tomér salidzinot ar 2013. gadu, vérojams samazinajums par
28,2 procentpunktiem. Domajams, ka konteksta ar COVID-19 pandémiju, kad faktiski klatienes uznémumu
parbaudes notika daudz retak, $adi rezultati ir apmierinosi, jo Sobrid visi materiali ir pieejami digitali gan
www.stradavesels.lv (attieciba uz darba aizsardzibu), gan VDI majaslapa (attieciba uz darba tiesibam un darba
aizsardzibu), gan Labklajibas ministrijas majaslapa (attieciba uz darba tiestbam un darba aizsardzibu).

Ar1 2022. gada turpinaja samazinaties to darba devéju Tpatsvars, kas ir minéjusi, ka inspektors ir noradijis uz
konkrétu kompetento institliciju vai specialistu darba aizsardzibas pakalpojumiem (par
10,5 procentpunktiem, salidzinot ar 2018. gadu), kas ir vésturiski zemakais raditajs (14,8%). Kopuma tas
vértéjams pozitivi, jo no VDI inspektoru puses netiek reklaméta vai lobéta kads konkréts darba aizsardzibas
pakalpojumu sniedzéjs (t.i., kompetenta institicija vai kompetentais specialists).

Situacija attieciba uz pasa inspektora piedavatajam konsultacijam ir uzlabojusies, jo aptuveni tads pats darba
devéju Tpatsvars ir noradijis, ka piedavatas bezmaksas konsultacijas (2022. gada —45,0%, 2018. gada — 44,2%),
bet samazinajies ir to respondentu skaits, kas ir sanémusi maksas konsultaciju piedavajumu no VDI
inspektoriem, kas vértéjams pozitivi (2022. gada — 3,3%, 2018. gada — 10,6%). 2022. gada maksas konsultaciju
piedavasana nav minéta Kurzemes un Latgales regiona. lepriek$éjos pétijumos nedaudz atskiras jautajumu
formuléjums, kas nelava izprast, vai inspektors piedavaja maksas vai bezmaksas konsultacijas, tapéc
iepriekséja dinamika atbildes nav salidzinamas.

Ka nepietiekama vértéjama informacijas sniegSana par bezmaksas darba vides riska novértésanu un
konsultacijas ESF projekta ietvaros, uz ko noradija tikai 15,2% respondentu ($ads jautajums iepriekséjos
pétijumos netika uzdots). Salidzinosi pa regioniem, visbiezak minéto informaciju sniedza Latgales (22,0%) un
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Rigas (18,1%) regionos, bet visretak — Zemgales (8,6%) un Vidzemes (7,9%) regionos. Taja pasa laika jauzsver,
ka atbalstu minéta ESF projekta ietvaros var piedavat ar vairakiem nosacijumiem (pieméram, tikai maziem,
vidéjiem uznémumiem ar darbinieku skaita ierobeZojumu, uznémumiem, kuri veic darbibu tikai bistamajas
nozarés, uznémumiem, kas nav iepriekS sanémusi de minimis atbalstu darba vides riska novértésanai,
uznémumiem, kas gada ietvaros nav sanémusi atbalstu citos ESF projektos u.c.).

Darba deveju fokusgrupu diskusiju rezultati

Viens no darba devéju fokusgrupu diskusijas uzdotajiem jautajumiem bija $ads: “Lidzu, raksturojiet Valsts
darba inspekcijas inspektoru(-us) un Jisu sadarbibu ar vinu(-iem). Cik profesionali tiek sniegtas
konsultacijas? Ka Jis vertéjat inspektoru veiktas parbaudes gaitu, ieteikumus? Kadas ir Jlsu pozitivas
atsauksmes? Kadas ir Jlisu negativas atsauksmes?“

Liela dala mazo uznémumu parstavju nav pieredzes sadarbiba ar VDI, tapéc vini nesniedza savu viedokli.
Lielajiem uznémumiem pieredze ir bagatigaka. Kopuma darba devéji atzist, ka VDI aug un mainas, pilnveidojas
un klGst masdienigaka, inspektori ir atsaucigi un pretim nakosi, kopigi risina radusas situacijas, tomér daziem
darba devéjiem trikst izpratnes par VDI amatpersonu tiestbam, pieméram, parbaudeém jebkura diennakts
laika, nebridinot, nesagaidot vaditaju utt. Ka pozitivu aspektu kads pieredzéjis darba devéjs mingja vértéjumu
ilgtermina — mainoties VDI vadibai, mainas ari izpratne par to, ka pie notikusa nelaimes gadijuma vienmér nav
vainigs tikai darba devejs. Kads cits dalibnieks aizsak retorisku diskusiju, jautajot kolégiem par to, vai VDI ir
Istas un piemérotakas ministrijas pak|autiba. Vél komentari tika sanemti ari par VDI majaslapu — lai gan
2020. gada rudeni VDI tika izveidota jauna VDI majaslapa, to vértéjot, kads no darba devéjiem atziméja, ka ta
ir jamodernizé un javeido parskatamaka.

Maza uznémuma parstavis: “Nekad neesmu saskarusies ar VDI, skiet, ka nav nekad ari nakusi uz masu
uznémumu.”
Maza uznémuma parstavis: “lestadé nav bijusi saskarsme ar VDI.”

Mikrouznémuma parstavis: “Te es laikam teiksu, ka ta sadarbiba nav bijusi.”

Maza uznémuma parstavis: “Nu, par laimi var teikt, nav bijusi pieredze. Nav bijusi saskarsme, ta ka neko
konkrétu nevarétu teikt.”

Mikrouznémuma parstavis: “Lidz Sim pieredze ir bijusi neliela, novérojums, ka jo ilgak inspektors strada, jo
vairak pamana neatbilstibas. Jo inspektors stradad mazak, jo vina pasa pieredze ir neliela — parkapumi nav tik
daudz konstateéti. Ar katru gadu uzlabojas un novérotie parkapumi tiek konstateéti aizvien jauni un jauni. Un
tas nav tikai VDI.”

Mikrouznémuma parstavis: “Ir pat bijusi komunikdcija diezgan laba, ir bijusi komunikacija diezgan nelaba, bet
vienu varu pateikt — to, ka es nekad neesmu prasijusi konsultdacijas Valsts darba inspekcijai, drizak otradi — es
esmu sniegusi.”

Maza uznémuma parstavis: “Bet attieksme no inspektoru puses tani bridi Jelgava bija loti saprotosa, pretim
ndkosa, vienojas pusgada laikd to darba algu samaksat, un darbinieks bija aizgdjis projam tapéc, bet, katra
zind tas bija svarigi samaksat.”

Maza uznémuma parstavis: “Es gribétu pateikt, isteniba Jelgava diezgan sakarigi inspektori strada.”

Maza uznémuma parstavis: “Ir bijusas ar7 pozitivas diezgan pieredzes — cilvéks, kas ir Valsts darba inspekcijas
parstavis un vins redz kaut kddas minimalas.... OK, kaut kas netiek ievérts un neskrien uzreiz uzsakt
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administrativa parkdpuma procesu, bet, teiksim, izdod bridindjumu vai rikojumu. Tada pretim ndakosa, nevis
sodosa funkcija. Parsvara Riga.”

Liela uznémuma parstavis: “Varu secinat, ka sobrid paliek arvien labaka sadarbiba. Ja pirms gadiem pieciem
bija situdcijas, ka nebridinot ieiet teritorija, skrien, uzreiz filmé no visam pusém, tad Sobrid ta vairs nav. Sobrid
atnak, stadas prieksa. Aizejam, izstaigajam, izrundjam, ja kas nepieciesams ir jautajumi, tieSam ir mainijusies.
Kaut kads konkreéts darbinieks ir mainijies vai vispar kopéja politika, es nezinu, bet situdcija ir uzlabojusies katra
gadijuma.”

Mikrouznémuma parstavis: “Paldies par sadarbibu, viss ir kartiba, viss atsauksmes un ta. Ta sieviete bija loti
laipna un ka saka, tada patikama — atnak, més smuki visu, atklati izrundjamies un godigi sakot tapat ka tagad,
tur ipasi neko es ari neslépu, ka ir ta ari visu paradiju. Tada zina es domdju, ka Joti pozitivas atsauksmes — Rigas
regions skaitds gan jau, més jau Kekava, tad jau tas ir drosi vien ari no Rigas. Ta ka nekadas tadas negativas
nav bijis, mums uznémums no 6. gada jau, nu 2 reizes esam saskarusies, ta ka es teiktu, ka viss ir pagaidam
bijis Joti veiksmigi un labi.”

Mikrouznémuma parstavis: “Vienmér sakarigi izrundjamies un klidinas novérsam. Cilvécigi un profesionali
inspektori. Caurskata visus dokumentus, objektu un péc tam izrun@jam un iesniedz atskaiti.”

Maza uznémuma parstavis: “Lidz Sim pieredze tikai un vienigi pozitiva — Kurzemé.”

Maza uznémuma parstavis: “..padsmit reizes ir nacies iet paliga asocidcijas biedriem, bet visos gadijumos més
esam finala vienojusies par spéles noteikumiem. [...] Valsts darba inspekcija, vismaz ar manu pieredzi, nav tas
sliktakais pretinieks. Ja, ir Joti daudz kas atkarigs no cilvékiem.”

Maza uznémuma parstavis: “..ka jau es teicu, visos gadijumos ir izdevies panakt So samierinasanos, faktiski
bez jebkadam soda sankcijam.”

Mikrouznémuma parstavis: “Ja, ir divas saskarsmes bijusas ar Valsts darba inspekciju — pirma bija, kad mums
bija mazais nelaimes gadijums, tad es to paketi dabdju viniem gatavot un nest. Bet tur nebija tiesais kontakts,
tur vienkarsi iesniedza, vini pienéma léemumu, tur viss bija kartiba un ta ari tas beidzas.[...] Un otra parbaude
sakdrtojam, augusta jau més asi, asi izgajam, viss bija kartiba.”

Maza uznémuma parstavis: “Nekadu problému nav bijis, Joti labas visas parbaudes ir bijusas. Viens nelaimes
gadijums darba, neka slikta par nevienu nevaru teikt.”

Liela uznémuma parstavis: “Ari inspektoru profesionalitate ir augusi.”

Liela uznémuma parstavis: “Bet kopuma, ja més skatamies par to profesionalitati, man tiesi saistiba ir bijusi
izmekléjot nelaimes gadijumu un tad sazinoties ar Valsts darba inspekcijas parstavjiem saja gadijuma ir bijusas
tieSam profesionalas konsultdacijas, viss ir izskaidrots, ari kolédges abas var apstiprindt to, ka viss tiek
paskaidrots un tur probléemu nav.”

Liela uznémuma parstavis: “Man iet loti labi, es neko sliktu nevaru teikt. Es vinus redzu ka partnerus, lai izpilditu
to manu misiju. Ar konsultdcijam gadds, ka nespéj atbildét, bet cilvéks visu nevar zinat. Man ir bijusi tikai

— v—

pozitiva pieredze, neko sliktu es nevaru pateikt. Un laika gaita st pieredze paliek arvien labaka. Vini ir partneri!”

Liela uznémuma parstavis: “.. tikko kad saku stradat bija tada varbit divaina ta komunikacija, bet tagad par
cik jau ilgus gadus, esam atradusi kopéju valodu. Viss kartibad, vienigais tas, kas mani mulsina, Joti daudz gados
vecu cilvéku strada Valsts darba inspekcija. Man liekas, ka tie inspektori ir jau... salidzino$i... lidz ar to ari ta
konsultacija kaut kdados jautajumos... ja, tur ir ka ir.”
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Maza uznémuma parstavis: “Bija viena inspektore, kurai galvenais mérkis bija sodit par katru cenu, es nezinu,
kapéc cilvéks ta rikojas, bet ir ari tada pieredze bijusi.”

Mikrouznémuma parstavis: “Nav konkrétas atbildes. Nereti pretruna ir ar atvalindjuma grafikiem, ko
inspekcija, atbilstosi likumam varétu prasit janvara sGkuma, bet kamér Dibinatadjs (deputati) izlemj sédeé, ir jau
pavasaris (marts).”

Liela uznémuma parstavis: “Ja, man, nezinu par laimi vai nelaimi, ir bijusi diezgan liela pieredze gan Latvija,
gan Lietuva, gan Igaunija. Seit es varu piekrist gan ko rakstija, gan ko izteica, ir mainijusies $i te Valsts darba
inspekcija, bet lidz misdienam viniem ir Joti talu celS ejams un Sini gadijuma, es tikko paraléli ari paspéju atvért
interneta vala, kamér Valsts darba inspekcijai funkcija bas uzrauga un kontrolétaja, tikmér nekas isti uz prieksu
neies, jo kads ir péc bdtibas Sis inspekcijas ta teikt nepiecieSamiba un vinu mérkis. Man liekas, ka ta vairak gan
darba aizsardzibas, gan darba tiesisko attiecibu objektiva vértésana un pilnveidoSana valsts méroga un ta
uzturésana.”

Mikrouznémuma parstavis: “...ja, vini vispar, man ir tada sajata, ka vini ir Sausmigi klusi, es nezinu. Viniem
maijas lapa Joti divaina ir tada, senila, piedodiet, tur kaut ka. [...] Jo kaut kad man tur vajadzéja kaut ko, nu tur
bija tads kiselis taja majaslapa, ka ja, bija Joti.. 4, man ja, vienam Eiropas projektam man vajadzéja, kas mums
notiek darba aizsardzibas joma un es tur mekléju, mekléju, mekléju un man bija Joti problematiski — un atkal,
kaut kads projekts ir sacies, tad beidzies, informdcija tada, bukletins tads un Sis un beigds nekas — tur ir biski
bardaks.”

Liela uznémuma parstavis: “Visa visuma ir pozitiva sadarbiba bijusi, iznemot viens gadijums ar inspektoru no
Liepdjas puses, sarunas laika noradija to, ka ja vins ir atndcis sodit, tad vins atradis par ko sodit.”

Lield uznémuma parstavis: “Ir bijusi arT negativa pieredze, kuras laika Liepdajas regionalds valsts darba
inspekcijas inspektors centds apstridét risku novértésanas protokolu un izsauca mani uz Liepdju. Beigads
vienojamies, ka katrs paliekam pie sava. Ir atseviski inspektori, kuri apsekojuma laika piekeras pie kada formala
punkta, kuru ieraksta akta. Vienu reizi esmu saskdries ar attieksmi, ka darba devéjs péc nosacijuma jau ir
vainigs nelaimes gadijuma izraisiSand un visi jautajumi tiek uzdoti nevis péc bitibas, bet ar mérki atrast katru
sikako nepilnibu.”

Liela uznémuma parstavis: “Es zinu inspektori, kura neiziet no JEBKURA objekta, kamér nav uzrakstits akts par
1000 eur ka minimumes. Ta ir Sélija.”

Liela uznémuma parstavis: “..es varu piekrist, ka pie daZadiem Valsts darba inspekcijas direktoriem ir bijusi
daZada ta attieksme, kurs ir vainigs nelaimes gadijuma.”

Liela uznémuma parstavis: “Bet kolégi jums ta neskiet, ka Si organizacija [VDI] ir nepareizds ministrijas
paklautiba?”

Diskusiju laika tika apspriests arT $ads jautajums: “Vai esat saskaries ar situacijam, kad Jums Skitis, ka Valsts
darba inspekcijas prasibas ir parmérigas vai neatbilstoSas? Variet, liidzu, precizét? Varat ko tuvak pastastit
(pieméram, regions)?”

Lai gan dala uznémeéju atzist, ka prasibas lielakoties nav parmeérigas, ir uznémumi, kas izce| un raksturo
situacijas, ar kuram saskarusies sikak. Tiek noradtts uz inspektoru zinasanu trikumu gan dazados normativajos
aktos, gan tehniskos un raZzoSanas procesos, kas notiek uznémuma. Ar parmérigam prasibam uznémumi biezi
saskarusies Tpasas VDI kampanas laika, dazkart izmekléjot nelaimes gadijumu no VDI puses. Joprojam ir
neizpratne par to, kapéc no visu iesaistito puses elektroniski parakstitus dokumentus var registrét elektroniski,
bet péc tam tie tapat ir jaiesniedz papira formata.
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Liela uznémuma parstavis: “Paldies, ari nekddas konfliktsitudcijas nav bijusas un parmeérigas prasibas ari...
neesmu nekadas redzéjusi.”

Maza uznémuma parstavis: “...mana ieskata Valsts darba inspekcijas inspektoriem ir atklati vajas zindsanas
par normativo aktu pielietojumu.”

Maza uznémuma parstavis: “Ir atseviskas problémas, lielakas ir bijusas Rigd, ar to, ka cilvéks pirms tam ir
darbojies pilnigi cita joma, pieméram, vins ir stradadjis kaut kada partikas ripnica un vins atnak uz noliktavu,
muitas noliktavu, kas darbojas ar starptautiskajam precém un ta talak, ar piegadém. Un tagad vins sak
piemérot tos nosacijumus, kurus vins, redziet, pieredzéjis taja partikas uznémuma. Piedodiet, te ir cita sféra!”

Liela uznémuma parstavis: “Sadarbiba ar inspekciju parsvara ir konstruktiva. Gadijas, ka sakara ar COVID-19
jautajumiem no inspektoru puses bija parmérigas prasibas.”

Maza uznémuma parstavis: “Bijusi man ir gadijumi tadi, ka man aizradija Valsts darba inspekcija Riga, es
neteiksu, kurs inspektors, ka es nezinu, vai stradd vai né, aizradija par nepietiekosu uzraudzibu, kad cehd
darbinieks paslidéja un uz manu jautajumu — ka Jis iedomdjaties, ka var uzraudzit darbinieku? Man katram
darbiniekam klat uzraugs ir japieliek klat? Un kas kontrolés uzraugus? Absurdas prasibas! Bijusi gadijumi, kad
Valsts darba inspektoriem pietriika tehnisko zindsanu, skaidrojot, ka darbojas aprikojums— vins... péc
40 minatém man gribas panemt ar galvu padauzities pret sienu, to inspektoru padauzit ari ar galvu pret sienu,
jo tu skaidro tehniskas lietas, bet cilvéks nav tehnisks un nesaprot.”

Liela uznémuma parstavis: “..lielam uznémumam ir ne viens vien nelaimes gadijums bijis un daZadas $is te
pakapes un parbaudes reizém likusas tadas nesamérigas, tiesi procesu zina, nemot véra to, ka ne vienmér Sim
te inspektoram, kas ierodas pie mums ir pietiekama izpratne par to ka noris sis te process un bieZi vien si
situdcija, kad vini to pielago sai teorétiskai dajai, nepaskatoties uz to kada ir ta reala praktiska ikdiena.”

Liela uznémuma parstavis: “Stradajot Riga, ari iepriekséja darba vietd man ir ndcies sastapties ar to, ka es
redzu & inspektora acis izmisumu, ka ving nesaprot 5o lietu. Sis lietas, kas ir daudz sareZgitakas par biroju, par
papiru, par darbu ar datoru, lidzko tur ir tehnika, lidzko tur ir instrumenti, tehnolodijas, talak apstajas viss Sis
punkts, jo pirma specialitate ir jurists un talak par papiriem neko un tad talak ir bijis teikums, neparspiléjot, ko
meés varétu vél jums ierakstit, lai.”

Maza uznémuma parstavis: “Es nestastiSu par gadijuma bitibu, bet es pateikSu ta— bija uzlikta
administrativais sods par nelaimes gadijuma neizmekléSanu, kaut ari nelaimes gadijums netika izmekléts tiesi
pamatojoties uz to, ka drstniecibas iestade nav izsniegusi izzinu. [...] bet darba inspekcijai tas bija aizgdjis un
vini pateica, ka jas neesat izmekléjusi. Es saku, pagaidiet, pagaidiet! Ja més panemam, 219. noteikumi jau bija
spéka, vai né, 950tie. Es saku, ja més panemam, vini saucds Kartiba, kada izmeklé nelaimes gadijumu darba.
Ja, pieméram, 19. punkta ir pateikts, ka valsts iestadei ir jaiesniedz, nevis valsts, bet veselibas, mediciniskajai
iestadei ir jaizsniedz ta izzina, un vini to neizdara, tad es, respektivi, no savas puses nevaru izdarit talakas
darbibas, jo ta ir kartiba, jabat kartibai. Es saku, kdpéc jds sodat mani, bet nesodat vinus? Par ko man bija
forsa atbilde — nu, ta tacu ir slimnica! Un? Ar ko SIA atskiras no SIA? Tapéc, ka viens ir pasvaldibas SIA un
nesodis?”

Liela uznémuma parstavis: “Saistitba ar kampanu no vinu puses dévéto bija pédéja vizite, pirms 2 gadiem
notikusajiem nelaimes gadijumiem, sanék 2020. gada nelaimes gadijumi. Vini brauca pie mums, tika pieprasiti
dokumenti, tie mums jau bija noarhivéti, gads jau bija pagdjis un pie mums stav tikai aizvadita gada.”

Liela uznémuma parstavis: “Kaut kada bridi tas fokuss ir aizgdjis tada virziend, ka mums ir japieraksta katrs
solis, katra sikaka kustiba. Un, ja instrukcija nav pierakstits — So zimuli celt Sada veida un (rada ka celt zimuli)
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ne savadak, ir Joti grati daZkart So nelaimes gadijuma izmekléSanu veikt péc bitibas, tiek mekléts vai ir
aprakstitas sis konkrétds darbibas izpildes seciba, kas varbit vispar nav $is instrukcijas uzdevums, bet netiek
skatits, vai cilvéks bija apmdcits, vai vinam bija viss nodrosindts, darba vieta bija iekdrtota un ta talak. Un, ja
veél cilveks paskaidrojuma neuzraksta pareizos vardus, es tur neuzmanigi panému vai vél kaut ka, skaidrs kurs
vainigs un kapéc. Tapéc mans tads veléjums, paskatities varbit, nemeklét tur tas utis, paskatities to lietu péc
bitibas.”

Liela uznémuma parstavis: “...parmeérigas prasibas ir bijusas $is te pédéjas kampanas laika.”

Liela uznémuma parstavis: “...mums sandak izmeklésanu nelaimes gadijumos veikt divos veidos, vienu prieks
Valsts darba inspekcijas, vienu prieks mums pasiem péc bitibas un ta ir ta skumjaka atzina, ka Valsts darba
inspekcija Sobrid koncentréjas uz to, lai ir noteikta veida, noteikta veidlapa aizpildita, noteikti punkti un tas ir
paraléli tas, ko meés veicam ar visam célonu analizes metodém un visu paréjo jau datu analizi talak un tas isti
vairs Valsts darba inspekciju neinteresé, kaut gan tas patiesiba, misuprat, ir tas vertigakais.”

Liela uznémuma parstavis: “..bija viens gravis kadu laiku atpakal, ka jebkurd gadijuma vainigs ir darba devéjs
un tad bija otrs gravis — més darisim visu, lai vainigs bdtu darbinieks. Nu tad varbdt nostasimies uz ST viduscela
un izanalizéjam vai atstajam likumdosana So te iespéju konstatét, kas tad ir isti vainigs un péc bitibas runasim
par Sim lietam. Pieredze ir Joti daZdada, bet vispar diezgan skumja.”

Liela uznémuma parstavis: “Ir tiesas lémums, ko tad faktiski nozimé nelaimes gadijuma akta izmeklésana un
pats akts un péc batibas tiesas lemums ir tads, ka akts péc batibas nosaka tikai to, vai Sis konkrétais nelaimes
gadijums ir darba vides riska faktoru ietekmé vai né. Un tas, ko Sobrid prasa Valsts darba inspekcija un ir ielikusi
savu veidlapu, ta ir vinu klaja interpretacija un neatbilstosa ST briZza prasibadm. Un mums ari bija tads diezgan...
ragos sagajam un Valsts darba inspekcija Joti labi zindja so te tiesas praksi un tad, kad mums neti$am sandca
vinu atrast, noliekot galda, vini momentani atkapas.”

Liela uznémuma parstavis: “Elektroniski jau tu vari registrét, papird tev vins tapat péc tam janes, tur nav
nozimes. Tur atkal ir pareizais teikumins vajadzigs.”

Darba devéji diskutéja art par $adu jautajumu: “Vai piekritat, ka pédéjos gados Valsts darba inspekcija
izmanto principu “Konsulté vispirms” (ja tiek konstatéts parkapums, tad inspektors vispirms konsulté, ka
labak rikoties, bet sodiSanu izmanto ka galéjo lidzekli)? Vai So principu vajadzétu aktivak pielietot? Vai
variet ieteikt, ka?”

Arvien vairak uznémumu parstavji saskaras ar VDI principu “konsulté vispirms” un vérté to atzinigi. Ir ari
ierosinajumi parnemt lgaunijas pieredzi, kur ir izveidota stridus komisija dazadu ar darba aizsardzibas
jautajumu izskatiSana starp darba devéju un darbinieku. Aicinajums vairak virzities uz situacijas risinajumu
atrasanu nevis tikai kontrolésanu vai sodisanu. Ir ieteikums ari vairak veidot diskusijas, sadarbibu ar dazadu
nozaru specialistiem, lai veiksmigak mainitu vai ieviestu jaunus normativos aktus. Viens no diskusijas
daltbniekiem minéja labu pieméru, ka praksé vél labak iedzivinat “Konsulté vispirms principu”: 1.posms —
faktu/parkapumu konstatacija, kopiga vienosanas par veicamajiem darbiem parkapuma novérsanai, t.sk. par
novérsanas terminiem; 2.posms — ja uznémums neievéro vienoSanos, tad tiek piemeérotas sankcijas. Vel
diskusiju daltbnieki aicinaja VDI sniegt praktiskakas konsultacijas, mazak citéjot normativo aktu prasibas,
tomeér $adi rezultati izvértéjami ar piesardzibu, jo VDI inspektors vienlaikus nevar bat art uznémuma DAS.

Mikrouznémuma parstavis: “Ja, ta ari bija, jo patiesiba — vina paskatijas tos Zurnalus un dokumentus. [...] Un
tas bija patikami, jo patiesiba vina teica, ne né, tas bitu pareizdk ta un ta, péc tiem, paskaties tajos MK
noteikumos, tur ir tas piemérins, tagad jau ir pamainijies — un tas bija labi, jo patiesiba jau nekdadas
Jaunpratibas jau nav, ja tu esi atverts un izruna, tad nonak pie labaka risindjuma, ievies kadus labakus tos kaut
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vai Zurndlus, vai to kartibu, kada ir, lai ir parskataGmaka, es domdju, ka viss ir kartiba. Un to ari vajadzétu
pielietot, jo tad rodas savstarpéja uzticiba.”

Maza uznémuma parstavis: “Ja, so principu ir izdevusi Ekonomikas ministrija vairakus gadus atpakal. Redzames,
ka tiek pielietota.”

Maza uznémuma parstavis: “Konsulté vispirms un tad sodi, ja tiek atkartoti parkapumi.”

Maza uznémuma parstavis: “Bet, ja ir Si te parbaude, ja, tad pirmais piegdjiens — kaut ko konstaté un més
apséZamies un nondkam pie kopéja slédziena, pirmkart, tatad, cik tas ir nopietns parkapums? Vaivins ir vispar
fikséjams? Nakosais, ja vins ir fikséjams, tatad vienojas par laiku. Jo, ne vienmér, teiksim, uznémumi ir svétas
Indijas govis. Un, ja ir nepiecieSams novérst kaut ko, tad vienojas par laiku, cik ilga laika tas tiek izdarits. Nekad
nav gajusi runa par to, ka tiek, vot, rita pécpusdien, vai vél labak, aizvakar, ja? Termini vienmeér ir bijusi
saskanoti reali, visos gadijumos uznémums to ir veicis un sankcijas, sekas talak nav bijusas. Ta ka, faktiski, es
domaju, ka tas princips darbojas un Joti labi.”

Liela uznémuma parstavis: “Tapéc “konsulté vispirms” ir visnotal atbalstams pasdakums, jo ari es domdju, ka
darba devéji loti bieZi, nevis tapéc, ka vini negribétu kaut ko, vai gribétu kaut ko parkapt, bet tiesi tapéc, ka ir
kaut kada nezinGsana bijusi vai ja... tapéc sakuma konsultét un dot padomu ka to pareizi izdarit nevis sodit.”

Maza uznémuma parstavis: “Zvanits ir, kad zvana, nekad neatsaka, visu to labako varu teikt pagaidam.”

Liela uznémuma parstavis: “Kopuma Valsts darba inspekcija ir augusi un ari virzijusies prom no sankcijam uz
konsultacijam.”

Liela uznémuma parstavis: “Ja ir kaut kadas nepilnibas, mums gan vinas ir nelielas kaut kad reizém, bet tad art
konsulté, aprundjas, izstasta. Sadarbiba notiek, dialogs notiek. Ari, ja nepiecieSams kaut kadas bildes aizsitu
no konkrétas vietas un paradu, ka viss ir kartiba. Ta ka es uzskatu, ka ja.”

Liela uznémuma parstavis: “Sadarbiba ir bijusi daZada, tagad ir noveérots ka ari konsulté darba devéju ka labak
bitu konkréta situdcija rikoties un strada ieteikumu formata. Noteikti sodiSana un kontrolésanas metodes
darba devéju neiedrosina uzlabot situdciju.”

Liela uznémuma parstavis: “Attieciba uz konsultacijam, konsultdacijas sniedz, bet tiesi par So te administrativo
pusi, ka pareizi aizpildit, ka sasit, ka sakdartot, bet ne péc bitibas, ka novérst un tamlidzigi. Un otra tada
pieredze ar Valsts darba inspekciju man ir tad, kad Iidz rakstiskas konsultdcijas, tad vienmeér ir vis kaut kas
uzrakstits ar gald klasisko piebildi, ka tas ir tikai Valsts darba inspekcijas viedoklis praktiski bez nekadas
atbildibas. Manuprat, un tikai Valsts darba inspekcijas, ta ir jebkuras valsts iestades prakse, ka tas ir tikai vinu
viedoklis. Un ta ir tada nelaga atbildibas neuznemsands valsts iestadém, kas taja pasa laika ir tiesiga kontrolét
un sodit darba devéjus.”

Liela uznémuma parstavis: “...kad paradijas ta téze konsulté vispirms, vai nu ar varu vai ka citadak, ta
situdcija... faktiski vina ir analodija ar Valsts ienémumu dienestu, var pateikt, ka tas pasakums, nevar teikt, ka
ir palicis maigaks, bet stradat, es domdju, ir vieglak.”

Maza uznémuma parstavis: “...ka es jau teicu, vini daudz nevar maniipasi pakonsultét darba aizsardzibas joma.”

Liela uznémuma parstavis: “Man laikam pat isti nav bijis ta, ka, nav tadi bijusi gadijumi [sastapSands ar
“konsulté vispirms” principu]...”

Liela uznémuma parstavis: “Pieredze ir bijusi daZada, bet tas, kas attiecas uz nelaimes gadijumu izmeklésanu,
tad man jasaka, ka bieZi vien tev tiek atmests akts atpakal, jo tur nevajag bolda, tur ciparinus vajag cita Sifra,
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tas ir ta ka no vienas puses, galvenais precizi ierakstit tados teikumos, kadi ir likumdosana, tad viss ir kartiba,
tad nekur nekam piekasities nevajadzés.”

Liela uznémuma parstavis: “Kas Latvija nav un vienigais cels ir tiesa, tad, pieméram, Lietuva un Igaunija ir tada
stridus komisija, kur var vérsties gan darba néméjs, gan darba devéjs viens pret otru un darba inspekcija ir ta,
kas objektivi izvérté to stridu, to situdciju. Tas zemapzind, jau sistéma ir ielikts ieksa, kas? Vini ikdienda saskaras
ar tam lietam un verté ka vini var to pilnveidot valsts limeni, tad mums Latvija vini ir tie, kas uzrauga un
kontrolé, tie ir tadi Joti... devindesmito gadu vardi, kas masdiends diemZzél nestrada un nestradas.”

Liela uznémuma parstavis: “Es domaju, ka viniem pasiem ir japilnveidojas un ka es teicu, piedavaju, atklata
formata sarunam, kuras ir konstruktivas un vini nak ar saviem priekslikumiem, redzéjumiem, piesaista
attiecigo nozaru profesiondlus un iesaista vinus, lai attiecigi panaktu rezultatu. Jo Seit jau vairak jautdjums ir
ka panakt to, galvenais ir ST vélme, tapéc noteikti viniem ir janovél attistities saja virziena un paskatities,
neskatisimies Eiropu, neskatisimies Skandinaviju, bet paskatisimies misu pasu kaiminus, ka vini praktizé.”

Liela uznémuma parstavis: “No Valsts darba inspekcijas puses sagaidit, kad vini ari nemtu dalibu, nevis ar tadu
uzraugu un kontroléjosu fokusu, cirstu nost visas tas domas un idejas, bet vairak bit atvértiem uz idejam un
ieklausitos un médginatu atkal risindt, panakt so rezultatu, veidu ka.”

Liela uznémuma parstavis: “Manuprat, kadreiz bija tas, ka no Valsts darba inspekcijas bija uznémumam klat,
nezinu ka to sauca, tagad meés to gudri sauktu — mentors no Valsts darba inspekcijas. Ka to agrak sauca, es
nezinu. Bija sSis cilvéks, kd Dalibnieks 5 teica, varéja nakt un taisit $is te Ceklistes, bat par atbalstu, bit par
padomdevéju, bat par paligu.”

Liela uznémuma parstavis: “Valsts darba inspekcijai, silti ieteiktu normativo dokumentu izstradé, ka pieaicina
jomas specialistus, nozares specidlistus, ir raZoSana, ir tirdznieciba, ir Sadi, tadi. Un Seit ir attiecigi iespéjas
katram virzit savas idejas, savus priekslikumus, lobét savas intereses. Domaju pozitiva zina lobésana un Seit ir
javeido diskusija un uz st pamata ir javeido Sie normativie dokumenti.

Liela uznémuma parstavis: “..Joti labi patik, ir, ka es Igaunija varu pasaukt uz konsultacijam, sis inspektors var
atbraukt un ka no valsts puses parstavis, kam ir attiecigi tas zinGsanas un pieredze valsts parvaldes tada
redzéjuma, ka batu jabat ar svaigakam kaut kadam lietam un es ka jauns dalibnieks tada valsti, mani Joti feini
panem, noinstrué, izstasta, parbauda, dokumentus parskata un tad ir tads feins Ceklists, ko katru gadu valsti
ir jaiesniedz. ledod to tadu ka uzticibu, nevis visiem jastav ar patagu no muguras un normativos aktos jaatruna
katrs solis, bet vairdk to, ka darba devéjs nodrosina.”

Liela uznémuma parstavis: “Ar Valsts darba inspekciju, es teiksu, vini objektivi visu liek un, ja par to sodisSanu,
tad ir tadi jautajumi un parkapumi, kur ir momentani jasoda, kur nevar aizvért acis un nevar nesodit, jo es ka
generaluznémeéjs esmu ari apaksuznéméjiem apstadindjis darbus, ja saprotu, ka ir kaut kadi parkapumi, kuriem
nevar iet garam un ir jasoda. Jo, ja nesodis, talak bas liki un diemZél es to esmu piedzivojis un redzéjis un es
pilnigi piekritu, ka ir kaut kdadas lietas, kuram nevar iet gardm un kuras ir jasoda, jo savadak tas sekas bis
tragiskas.”
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Darba aizsardzibas specialistu vertejums par Valsts darba inspekciju

Darba aizsardzibas specialistu aptaujas rezultati

2022. gada DAS aptauja respondenti tika lGgti izvértét, cik liela méra piekrit 14 dazadiem izteikumiem par VDI
inspektoriem un sadarbibu ar tiem. ST gada aptauja tika ieklauts papildus viens jauns izteikums — “inspektori
lietas izskata attalinati”.

Kopuma aptaujatie DAS, kas pédéjo 3 gadu laika sadarbojusies ar VDI, arvien atzinigak novérté inspektoru
darbu un sadarbibu ar viniem (2. attéls). Pieaudzis to DAS ipatsvars, kas pilnigi/drizak piekrit, ka inspektori ir
pietiekami kompetenti un zinosi (2022. gada— 75,6%%, 2018. gada— 71,1%), laipni un pretimnakosi
(2022. gada — 85,7%, 2018. gada— 76,1%), ka ari vinu sniegtas konsultacijas ir praktiski pielietojamas
(2022. gada — 70,9%, 2018. gada — 66,0%). Samazinajies ar1 tadu DAS Tpatsvars, kas uzskata, ka inspektoru
prasibas ir parmérigas un neatbilstosas (2022. gada —19,7%, 2018. gada — 27,7%), dazadi inspektori interpreté
normativo aktu prasibas atskirigi (2022. gada — 64,3%, 2018. gada — 78,6%), ka ari to darbs ir virspuséjs un
formals (2022. gada — 28,5%, 2018. gada — 30,8%). Visbutiskakas procentualas izmainas vérojamas jautajuma
par to, vai inspektori nepamana butiskas darba aizsardzibas problémas — par 36 procentpunktiem samazinajies
DAS Tpatsvars, kas pilnigi/drizak piekrit Sim izteikumam (2022. gada — 62,9%, 2018. gada — 26,8%). Pieaudzis
arl atbalsts izteikumam — inspektoriem ir laba izpratne par darba aizsardzibas normativo aktu prasibu
piemérosanu (2022. gada — 63,1%, 2018. gada — 50,3%). Péc respondentu domam, inspektori ari biezak veic
preventivas parbaudes, nevis tikai reagé uz sidzibam, nelaimes gadijumiem un arodslimibam (2022. gada —
51,2%, 2018. gada — 42,8% pilnigi/drizak nepiekrit, ka neveic preventivas darbibas).

COVID-19 pandéemijas laika, ierobeZoto klatienes kontaktu dél, vél aktualaka kluva elektroniska sazina.
Pieaudzis DAS, kas pilnigi/drizak piekrit, ka registréjot nelaimes gadijumu darb3, ir iespéjams dokumentus
nosGtit un dokumentu tekstu saskanot ar inspektoru elektroniski (2022. gada — 81,0%, 2018. gada — 73,0%),
ka ari vairak neka puse piekrit, ka inspektori lietas izskata attalinati (2022. gada — 60,1%).

Lai gan DAS arvien atzinigak vérté sadarbibu ar inspektoriem, dala norada, ka inspektoru riciba nav pietiekami
laika resursi (51,8%) un atbilstosi tehniskie lidzekli (44,0%).
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2. attéls. Darba aizsardzibas specialistu 1patsvars péc viedokla par sadarbibu ar Valsts darba inspekcijas inspektoriem (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Inspektori ir pietiekami kompetenti un zinoSi 2022 I - 20.3 4.2

2018 Y i i D 28.3 0l6
2010 I -y A I 30.4 23
2006 |- 27.9 32.6
Inspektoru riciba nav pietiekami laika resursi 2022 I W T 23.8 24.4
2018 Y % 39.0 6.9
2010 | N | D 28.7 9.4
2006 LN 9.3 37.2
Inspektoru riciba ir atbilstosi tehniskie lidzekli 2022 E———:v: ¥/ 28.6 27.4
2018 Y\ 41.5 13.2
2010 |1 55.6 14.6
2006 EORE 47.7 419
Inspektoru sniegtas konsultacijas ir praktiski 2022 I )X B 21.5 7.7
pielietojamas 2018 I 29.6 4.4
2010 | -y 31.0 192
2006 5 W 20.9 37.2
Inspektoru darbs ir virspuséjs un formals 2022 IR 62.5 8.9
2018 0 64.8 4.4
2010 Y 2y A 53.8 3.5
2006 YA 38.4 33.7
Inspektori nepamana batiskas darba aizsardzibas 2022 1% E—— 63.6 9.5
problémas 2018 Iy X I 32.7 4.4
2010 |y A 63.2 4.1
2006 1 A 36.0 37.2
Konstatéjot darba aizsardzibas prasibu neievéro$anu, 2022 LN - 30.9 43.5
inspektori pieméro minimalos sodus 2018 T/ W 29.6 39.6
2010 N 39.2 27.5
Inspektoru prasibas ir parmérigas vai neatbilstoSas 2022 " i:)vam 66.7 13.7
2018 YAy A 64.8 7.5
2010 | W 60.8 7.6
Dazadi inspektori interpreté normativo aktu prasibas 2022 I -7 N 25.0 10.7

atskirigi 2018 NN VI 176 38
2010 I /% N 5.2 9.9

Inspektoriem ir Joti laba izpratne par darba aizsardzibas 2022 I - N 29.2 7.7
normativo aktu prasibu piemérosanu 2018 )N EE—— 40.3 9.4
2010 I - 37.4 7.0

Inspektori ir laipni un pretimnakosi 2022 Y AN 0.5 478
2018 I [ - % 17.0 6.9
2010 YLV . (5.8 8.8
Registréjot nelaimes gadijumu darba, ir iespéjams 2022 I N B 7.8 1103
dokumentus nosatit un dokumentu tekstu saskanot 2018 GGG LY I (1.3 15.7

ar inspektoru elektroniski 2010 GG % 24.0 32.7
Inspektori neveic preventivas parbaudes, bet reagé 2022  IE—T¢K: EE—— 51.2 17.9
tikai uz sidzibam, nelaimes gadijumiem un arodslimibam 2018 Yy 42.8 14.5
2010 Y ;- 39.2 12.3
Inspektori izskata lietas attalinati 2022 NN 15.5 24.4

M Pilnigi/drizak piekrit Pilnigi/drizak nepiekrit Grati pateikt
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Baze: darba aizsardzibas specialisti, kas sadarbojusies ar VDI pédéjo 3 gadu laika, 2022. gada n=168, 2018. gada n=159,
2010. gada n=171, 2006. gada n=86
Avots: darba aizsardzibas specialistu aptauja

2022. gada aptauja DAS, kuri ir sadarbojusies ar VDI pédéjo 3 gadu laika, tika IGgts novertét to, ka pédéja gada
laika Valsts darba inspekcijas darbiba ir mainijusies. 10,7% aptaujato DAS atbildéja, ka VDI darbiba ir batiski
uzlabojusies, bet 29,2%, ka nedaudz uzlabojusies. Gandriz tresdala (30,4%) uzskatija, ka nekadas izmainas VDI
darbiba nav pamanijusi, un atziméja, ka VDI nav mainijusies. Pavisam neliela dala respondentu bijusi
kritiskaki — 3,6% atziméja, ka VDI darbiba ir pasliktinajusies, bet 1,8%, ka ta pasliktinajusies butiski. Saja
jautajuma 2022. gada rezultati batiski neatskiras no respondentu vértéjuma 2018. gada, kad 11,9% uzskatija,
ka darbiba ir batiski uzlabojusies, 32,1%, ka ta ir uzlabojusies tikai nedaudz, bet 3,8% — ka pasliktinajusies
nedaudz vai butiski. Lidzigi ka 2018. gada, gandriz ceturta dala DAS bija gruti atbildét un sniegt precizaku VDI
darbibu raksturojosu atbildi (2022. gada — 24,4%, 2018. gada — 24,5%). 2010. un 2006. gada aptauja vél $ads
jautajums nebija ieklauts, bet 2013. gada DAS aptauja netika veikta.

Aptaujas dalibnieki, kas atziméja, ka pilnigi/drizak piekrit, ka VDI prasibas ir parmeérigas un neatbilstosas, tika
lGgti precizét savu viedokli, kuras prasibas viniem Skiet parmérigas un neatbilstosas. Apkopojot atbildes,
kapéc DAS izvélgjusies atbildét, ka VDI prasibas ir parmérigas un neatbilstoSas, redzams, ka dazkart tas ir
cilvécigas nesaprasanas, parpratumi, vai, péc DAS domam, inspektora nepilniga izpratne par darba procesiem
uznémuma. Dala norada art uz to, ka VDI ieskata pie notikuSa nelaimes gadijuma vienmeér vainigs ir darba
devéjs un aicina negadijumu samazinasanas noltka uzlikt zinamu atbildibu ari pasiem darbiniekiem.

DAS aptaujas respondents: “BieZi prasibas tiek interpretétas par sliktu darba devéjam, lai uzliktu sodu. Nav
nemta véra darbinieku atbildiba. BieZi inspektors uzskata, ka darba devéjam javeic nepdrtraukta darbinieku un
darba vides uzraudziba pastavigi atrodoties klatbatné ka bérnu darza. Tacu, ja darbinieks ir apmacits un
nodrosindts ar drosu darba vidi un IAL, darbiniekam bitu jGuznemas atbildiba par DA prasibu parkapumiem.
Nedrikst uzlikt visu atbildibu darba devéjam, to sodot. Jaizstradad mehanisms, ka Valsts darba inspekcija var
sodit ari darbinieku. Tas uzlabos ari kopéjo DA valsti, jo darbinieks bis atbildigaks”.

DAS aptaujas respondents: “Gadu no gada tiek nebeidzami parbauditi bivnieki un visa uzmaniba tiek pievérsta
vinu riskiem, jo tie ir redzami un izmérami, bet jautdjuma par emociondalo vardarbibu darba vietas, it ipasi valsts
un pasvaldibu sektora, VDI ir bezspéciga. Gimenes loceklis péc vérsanas VDI un Datu Valsts inspekcija, nondca
pie secindjuma, ka emocionalo vardarbibu darbd nav iespéjams pieradit, ierakstit sarunas, lai fiksétu publiskos
pazemojumus nedrikst un labakais risinajums Sadas situacijas ir aiziet no darba”.

DAS aptaujas respondents: “Gan lieli uznémumi, gan loti mazi uznémumi tiek vértéti vienadi un prasibas visiem
vienadas”.

DAS aptaujas respondents: “Grati saprast jautdjumu... Ja domdtas inspektoru izvirzitas prasibas, tad,
pieméram, mérijumu veiksanas pieprasijums, kur var iztikt ar indikativajiem mérijumiem, pieprasijums obligati
visiem darbiniekiem veikt obligato veselibas parbaudi”.

DAS aptaujas respondents: “lesniedzamo dokumentu skaits (elektroniski)”.
DAS aptaujas respondents: “Inspektori parsvara ir teorétiki, ne jau praktiki — tas ari rada nesaprotamibu”.
DAS aptaujas respondents: “Inspektoru daZadie viedokli un prasibas”.

DAS aptaujas respondents: “Nav iespéjams atbildét par katra darbinieka ricibu. Darba devéjs uzrauga, bet
darbinieks pats atbild par parkapumu”.

DAS aptaujas respondents: “Ne visi inspektori ir bijusi redlas raZotnés un saprot, kada veida darbinieki strada
raZojosos uznémumos. Un ne visi darbi var tikt veikti attalingti”.
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DAS aptaujas respondents: “Nebija normala kontakta, parpratumi”.
DAS aptaujas respondents: “Nesamérigi daudz nepieciesams kopét dokumentus”.

DAS aptaujas respondents: “Normativo aktu prasibas tiek interpretétas, nenemot véra uznémuma specifiku,
atrasands vietu un nepielietojot logiku, jo VDI inspektoriem nav pieredzes darba uznémuma, nav izpratnes par
uznéméjdarbibu ka tadu. BieZi vien inspektori ir stradajusi tikai VDI un neizprot darba aizsardzibu no otras
puses”.

DAS aptaujas respondents: “Par transporta celiem, kas bieZi ir mainigi, par OVP jebkurai profesijai, pieméram
pardevéjai tirdzniecibas centros”.

DAS aptaujas respondents: “Parmeériga prasiba ir labot vai izstraddat jaunu dokumentu, piem., risku
novértéjumu, taja pasa laika loti maz uzmanibu pievérsot vai pat vispar nepievérsot uzmanibu darba vides
neatbilstibam”.

DAS aptaujas respondents: “Pieméram, smaga nelaimes gadijuma izmekléSanas laika, ja péc bdatibas,
pieméram, ir vainigs pats cietusais, VDI vienmér nordda, ka ir arT bijusi nepietiekama darba aizsardzibas
uzraudziba no darba devéja puses, ka tas ir minéts likuma. Lai arl gadijumos, ja pats cilvéks apzindti veic
parkapumu (un katram uzraugu nav iespéjas norikot blakus). Formali likums to nosaka, formali VDI ari to
nosaka par vienu no nelaimes gadijuma céloniem. Tiek pieiets formali, ne péc biitibas”.

DAS aptaujas respondents: “Pieméram, prasiba risku novértéjuma vertét katru vietu atseviski, visus 325 MK
noteikumu 11. punkta noraditos apakspunktus. Vai instruét visus lidzigos apstaklos stradajosos darbiniekus péc
negadijuma darba pilna instruktaZas apmeéra (samérigi un lietderigi skistu instruét par darbu, kas saistits ar
notikusa apstakliem, informét par negadijuma céloniem, korektivajam darbibam u.tml.)”.

DAS aptaujas respondents: “Prasibas par daZu kimisko vielu precizu uzskaiti, tai pasa laikd ignoréjot
kancerogénu koncentracijas mérijumu nepiecieSamibu”.

DAS aptaujas respondents: “Visa vainot tikai darba devéju. Pieméram, ziemas laika pakritot darbiniekam,
inspektors atzist, ka vainigs ir darba devéjs, jo nav nodrosindjis drosus darba apstaklus”.

Darba aizsardzibas specialistu fokusa grupu diskusijas rezultati

“Vai esat saskaries ar situacijam, kad Jums skitis, ka Valsts darba inspekcijas attieksme ir neatbilstosa? Varat,
ladzu, precizét? Varat ko tuvak pastastit (pieméram, regions)?”

Kopuma DAS fokusgrupu dalibnieki raksturo savu sadarbibu ar Valsts darba inspekciju ka labu, nepatikamas
situacijas bijusas pagatné, tomér DAS vidl valda ari viedoklis, ka Valsts darba inspekciju pieeja atseviskas
situacijas ir nepietiekami stingra. Tikai viens dalibnieks noradija uz neatbilstoSu Valsts darba inspekcijas ricibu,
neprecizéjot ne regionu, ne saturu, bet ierosinot organizét darbinieku rotaciju, lai izvairttos no korupcijas riska.
Vél viens dalibnieks noradija, ka saskaries ar to, ka dazadi inspektori atskirigi interpreté dazadus jautajumus.
Tomeér vairaki dalibnieki noradija uz to, ka Valsts darba inspekcijas parbaudes darba aizsardzibas joma pédéja
laika ir formalas.

Uznémuma DAS: “Ja, par pirmo jautdjumu — neatminos, ka man bitu bijusi tada neatbilstosa attieksme no
Valsts darba inspekcijas parstavju puses”.

Uznémuma DAS: “Sadarbiba bija adekvata, atbilstosa un pietiekosa”.

Uznémuma DAS: “Ar Valsts ienémumu dienestu [domats: VDI] sadarbiba ir nemainiga saja COVID situdcija —
kada mums bija si te sadarbiba, tada ar' ir. Konsultdcijas no sakuma un sodit — par. Es esmu par tada zina, ja
parstav darba devéju. Ja pdrstav darbinieku, tad ne vienmér gribas, lai vins sanem konsultdciju par
parkapumiem, kur ir nodarijusi pari vai ari radijusi kaut kadus tiesiskus aizskarumus darbiniekam. Tatad es Seit
50 uz 50”.
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Uznémuma DAS: “Ja, man pasai nav gadijies saskarties ... ar neatbilstosu attieksmi. Kolégei ir bijusi sada
situdcija tad, kad es stradaju kompetentaja instittcija, bet tas jau bija sen”.

Uznémuma DAS: “Ja, neesmu ari saskdrusies, kaut kad sen pagatné ir bijusas nepatikamas situdcijas, pédéja
laika pavisam noteikti né, es pat lausos teikt, ka citreiz parak maigi liekas inspektori, ka ir bijusas situdcijas,
kad ir gaiditi vairak kaut kadi aizradijumi, kaut kas tads, bet tas nav bijis, ta ka nezinu, viss ir bijis kartiba” .

Uznémuma DAS: “Ja, mums uznémuma ir interesanti, jo més esam ari pieaicindjusi kompetento institiciju,
mums arT ir tads specidlists, kas vienmér ir pieejams, tad lidz ar to ar visdm darba inspekcijam un visiem Siem
gadijumiem darbojas tikai Sis te specialists no kompetentas instittcijas, lidz ar to es isti nevaru teikt, vai ir bijusi
slikta pieredze, ja ir bijusi, tad to vini mums nestasta varbat vai ka. Mumes, pieméram, ir kads gadijums bijis un
vai més tikai nododam informdciju, tad lidz ar to mums tada ista, tieSa sadarbiba nav bijusi”.

Uznémuma DAS: “Par Valsts darba inspekcijas attieksmi — es rundsu par So pédéjo gadu, straddjot tatad nav
gadijies nekas tads, kad attieksme bitu neatbilstosa. Ka kompetentais specidlists un kompetenta institicija —
es nerunasu. Sodien tiesi no rita bija ari sadarbiba, nédca rakstit higiénisko novértéjumu inspektore. Kads
teiksim ta, absoliti neatbilstosi, ja vajag kaut ko neatbilstosu pateikt, tad 2 lietinas neatbilstosas — tika
piedavats no sakuma, ka naks 26. datuma, bet, ja 26. datuma netiekam, tad varam vienoties par citu datumu.
Labi, vienojamies par citu datumu — cits datums vienigais iespéjamais ir tikai 27. Tatad nu péc bdtibas vai
26. vai 27. — nekadas citas pieldgosands nebija iespéjamas. Un vél viena lieta, ko prasija — prasija pilnvaru.
Man ir ligums ar amata aprakstu un ar tiestbam parstavét darba devéju kontroléjosas institicijas, bet tika
prasits sagatavot ari pilnvaru un iesniegt valsts darba inspekcijai so te pilnvaru. Pirms tam ka kompetentas
institucijas parstavis biju saskarusies, ja, bet tad, kad klientus parstavéjam, tad tika St pilnvara prasita un tas
ta pilnigi logiski, bet tad, kad ka nodarbinatajam prasa pilnvaru — tas bija mazlietin neizprotams”.

Uznémuma DAS: “Sis nav publiski apspriezams” .
Uznémuma DAS: “Sikak neskaidrosu, bet ieteiktu veikt darbinieku rotdaciju, lai novérstu korupcijas riskus”.
Uznémuma DAS: “Attieksme nav mainijusies, viss ir tiesi tapatas”.

KI/KS: “Es varu patiesiba teikt tikai visu to labako, cik man ir bijusi sadarbiba un attieksme ar Valsts darba
inspekciju, bet varbdt man vienkarsi ir paveicies, es nezinu. Ar inspektoriem un ar pédéjo inspektoru ar kuru es
esmu stradajusi, Joti atsaucigi. Grib tieSaGm pabeigt darbu, uzzinat visu informadciju, lai més varam noslégt
nelaimes gadijumu darba vietd. Bet ari péc nelaimes gadijuma, ja man ir kadi jautdjumi, es vienmér ari zvanu
uz Valsts darba inspekciju, protams, més visi nevaram zindat visu un més visi katru dienu kaut ko macamies
jaunu. Un es gribétu pateikt tiesi paldies, tik izklastosi, tik zinosi atbild un izstasta visu informdciju”.

KI/KS: “Par attieksmi, es neuzskatu, vismaz tik, cik man bija saistiba, ka tur ir kaut kas mainijies, tikai uzlabojies,
protams, ka kuram tur kadreiz inspektoram iendk galva, bet visi més esam cilvéki, viss saprotams”.

KI/KS: “Nu, attieksme, teiksim ta, ir normdla, nav bijusi tada saskare, ka bitu kaut kas traks. Teiksu, man vispar
ar Valsts darba inspekciju, teiksu, kaut ka divaind karta, bet reti nakas saskarties, vienigais projektu ietvaros
saskaros. Bet atbilstosi gribétu Seit noradit par tam neatbilstibam, vai ka to varétu nosaukt, ka, diemzel, Valsts
darba inspekcija ir daudz jautajumi, kur vinu darbd nav vienotas pieejas. Kad més rundjam ieprieks par to, ka
vajadzétu specialistiem izstradat kaut ko ar vienotu pieeju, lai visi més vienadi, teiksim ta, kaut ko piemérotu
un rikotos, tad inspekcija arT ir saskatam si te nevienota pieeja un ir daudz lietas, kur viens inspektors lemj ta,
cits to lemj ta un vél nezin ka un, lidz ar to, ir tadi jautajumi, kur nakas saskarties ar tadam lietam. Turklat
ndkas ari saskarties ar tadam lietam, diemzél, tas laikam vairdk ir saistits ar to, ka inspektori nav visi darba
aizsardzibas specialisti un reti kurs ir darba aizsardzibas specialists, lielaka dala tie ir juristi, ar juridisko izglitibu
un ir japaiet ilgam laikam, lai inspekcija straddjosais tiesam kldtu izglitots darba aizsardziba un piemérotu
pareizi to darba aizsardzibu un saprastu pareizi. Vislielakais robs inspekcija ir jautajumi par kimiskajam vielam,
bet tas ir, es jau esmu vairdkas reizes noradijusi uz to, ka varbit vajadzetu viniem kaut kadas detalizétakas
apmacibas tiem inspektoriem veikt tiesi saistiba ar kimiskajam vielam”.

KI/KS: “Paldies Dievam, $is te komunikdcijas ar inspekciju es negribu, nekada gadijuma negribu saukt par
sadarbibu, més nesadarbojamies. Inspekcija veic savu darbu, més veicam savu darbu, tas ta. Bet ta
komunikacija ir bijusi tikai ar nelaimes gadijumu aktu iesniegSanu, pienemsanu vieglajiem, smagajiem, paris
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bija, bet nekadas Sausmigads problémas nebija un jautdjumi, kas nak no uznémumiem, kas nu tur mana parzind
ir. “Vai dienin, vai dienin, tdlin brauks inspekcija, ko més varam lieta laba darit?” Protams, ta ir visa palidzésana,
lai inspekcijas parbaude biitu seciga un nesapiga parak”.

KI/KS: “Nu, VDI amatpersonas un to darbosands ir pozitivi mainijusies, ja salidzina 10...15 gadus atpakal. Art
redgionalds inspekcijas neizlec ar kadam kliedzosam situdcijam”.

KI/KS: “Pa lielam né. Pozitivi ir tas, ka kops es saku stradat darba aizsardziba, Valsts darba inspekcija arvien
mazak un mazak atgadina miliciju. Tas ir pozitivi”.

KI/KS: “Jasaka, ka man ar Valsts darba inspekciju vienmér ir bijusas loti labas attiecibas un esmu savstarpéja
komunikacija iequvusi Joti labus ierosinGjumus atrisinat nestandarta situdcijas, kas, nemot vérda, manu dazZu
uznémumu, nozares specifiku, tas varbit ir vienigais gadijums Latvija, ka to risindt, tada zina, ja. Protams, ko
varbit vajadzétu, ko més saskaramies ar nevienddo pieeju So jautdjumu risinGsand no inspekcijas puses
daZados regionos. Pieméram, arodslimibu izmeklésanu arkartéjas situdcijas laika, kad viend regiond prasa ta
un cita prasa savadak sSo te dokumentu iesniegSanu ka tadu. Bet viss tas ir risinams savstarpéji komunicéjot un
es domdju, ka kopuma es vértéju tomér Joti pozitivi So te Valsts darba inspekcijas darbu, salidzinajuma varbat
ar citdm uzraugosajam institicijam, es domaju, ka vini ir galvas tiesu talak, augstak par parejam inspekcijam”.

KI/KS: “Jas visi stastat par tadu pozitivo, man diemZzél, rundjot par Valsts darba inspekciju, Joti nepatik, tas, ka
sobrid ir Joti formdla parbauZu veiksana. Més neko neuzlabosim kopéji valsts darba aizsardziba un realaja vidé,
ja bus tikai vestule, uzradiet riska vértéjumu, to, to, to, nositiet mums elektroniski un paldies, uzredzésanos.
Ta ir Joti slikta prakse. Es saprotu, ka tas ir vismaz kaut kads risindjums tam, ka nevar nakt klatiené, bet tas
radis vél vairak birokratijas un to fiktivo pakalpojumu. Papirus, es atvainojos, es varu uztaisit Joti labus, bet
reala vide? Valsts darba inspekcija ir taisni tas riks, kam vajadzétu pardadit, ka tai videi ir jabdt. Es varu stastit,
bet man dazreiz pietriikst, ka kads no uzraugosas institicijas pasaka, ka vajag, ne tikai es pasaku. Es saprotu,
ka tas ir mans uzdevums parliecinat darba devéju, bet dazreiz ir vajadzigs tas, ka saka, tai paaudzei, kurai
vajag... (izteiciens krievu valoda) ta saucamo versiju, tur arf vajag. Tas ir viens. Loti labi, protams ir, ka més
beidzot varam Sos dokumentus, nevis kopét entajds versijas, bet, ja mums ir elektroniski, més vinas varam
elektroniski parakstit un nositit. Tas ir atrak un vienkdarsak neka doties uz Valsts darba inspekciju, vai noslogot
pastu, tas ir pozitivi. Bet, kd jau teica [cits] dalibnieks, es vinam viennozimigi piekritu par to, ka tas viss péc tam
tiek izprintéts. Es pat nesen sanému komentaru no viena inspektora, ka ne, ne, es uz vietas atbrauksu, més uz
vietas sakopésim, jo ja jis atsdtisiet elektroniski, man tapat tas viss bds japrinté ara. Precizi tas, ko pateica
[cits] dalibnieks. Es saprotu, ka inspektors ekonomé papiru Valsts darba inspekcijai, loti labi, bet noteikti par
to ir jadoma”.

KI/KS: “VDI svarigi ir tikai tas, vai juridiski, dokumentari viss ir kartiba. DiemZél, reti, kurs inspektors klatiené
Spéj pareizi izvértét darba vidi, jo vini ir teorétiki, turklat visbieZak bez DA spec.izglitibas”.

Kopuma DAS ir pozitiva attieksme pret ESF projekta ietvaros istenoto aktivitati, kas Jauj bistamo nozaru
uznémumiem sakartot darba aizsardzibas sistémas, tomér dazi dalibnieki uzskata, ka projekta ietvaros tiek
piemérota parak birokratiska pieeja, Tpasi attieciba uz dokumentu noformésanu. Sadi komentari tika sniegti
no KI/KS puses, kas pasi bijusi iesaistiti projekta vai ir dzirdejusi par minéto problému no citiem kolégiem.
KI/KS: “Viena tada lieta, ko es dabaju dzirdét no vienas kompetentas institiicijas Komina SIA specialistiem, ka
sSis projekts, kas ir darba vides riska novértéjums bistamajam nozarém tur ir izstradata metodika, kas ir smagi
birokratiska, kas ir péc noteiktas formulas jaiet visam cauri, kas ir nav elastibas sim visam. Ta ir tikai, ko es
dzirdéju, saistiba ar siem te sarakstiem, kuriem ir jabdt ar normativiem. Nebiitu bijis jabit péc normativiem
aktiem, bet ir nepiecieSams. Tas viedoklis, ka birokratisks tas Valsts darba inspekcijas kirétais projekts riska
noveértéjumam”.

KI/KS: “Un vél, vél bija par to projektu, es esmu ari viend cita uznémuma, kur ir loti daudz iesaistijusies saja
projektd un ja, es varu pateikt noteikti, tur ir Joti formdla pieeja. Saraksts saraksta gald, kuram nav nekadas
jégas, bet kopuma projekts dod tiesam iespéju tiem uznémumiem, kuriem nav tas finansialas iespéjas uzsakt
So procesu. Viniem tas ir liels atbalsts un es varu pateikt godigi, ir loti daudzi, kas uzsak ar projektu, vini péc
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tam noslédz, vai nu ligumus ar kompetentam institicijam, vai atrod kadu vietéjo, kurs varés palidzét, bet vini

to procesu grib turpinadt. Tas ir svarigi”.

Nodarbinato vértéjums par Valsts darba inspekciju

Nodarbinato aptauja

Pétijuma laika nodarbinatajiem tika uzdots jautajums:

“Vai kadreiz ir bijusi gadijumi, kad Jas vai kads cits Jasu uznémuma/iestades darbinieks ir vérsies ar
konkrétu sidzibu, problému Valsts darba inspekcija?”

Dinamika redzams, ka kopuma respondentu patsvars, kas noradijis uz stdzibu iesniegSanu VDI, ir bijis tikpat
liels ka 2013. gada un tas ir augstakais, kads konstatéts visu pétijumu DARL laika:

2022. gada - 8,0%;
2018. gada — 4,5%;
2013. gada — 8,0%;
2010. gada - 5,4%;
2006. gada —5,7%.

Lidzigi ka visos iepriek$€jos pétijumos, ari 2022. gada vérojama tendence — jo lielaks nodarbinato skaits
uznémuma, jo biezak minétas stdzibas,:

2022. gada: 1-10 nodarbinatie — 2,7%, ar 11-49 nodarbinatie — 6,3%, ar 50—249 nodarbinatie — 12,5%,
ar 250 un vairak nodarbinato — 12,0%;

2018. gada: 1-10 nodarbinatie — 3,4%, ar 11-49 nodarbinatie — 3,4%, ar 50—-249 nodarbinatie — 6,3%,
ar 250 un vairak nodarbinato — 7,6%;

2013. gada: 1-10 nodarbinatie — 4,5%, ar 11-49 nodarbinatie — 6,4%, ar 50—-249 nodarbinatie — 9,3%,
ar 250 un vairak nodarbinato — 16,1%;

2010. gada: 1-10 nodarbinatie —4,8%, ar 11-49 nodarbinatie —6,7%, ar 50-249 nodarbinatie — 11,5%,
ar 250 un vairak nodarbinato — 11,8%;

2006. gada: 1-9 nodarbinatie — 3,1%, ar 10-49 nodarbinatie — 4,0%, ar 50-249 nodarbinatie — 7,7%,
ar 250 un vairak nodarbinato — 10,2%.

Uz to, ka vinu uznémumos notikusi vérsanas ar stdzibu un iesniegumu VDI, visbiezak noradijusi nodarbinatie:

2022. gada: partikas produktu un dzérienu razosSanas (19,7%), metalu, gatavo metalizstradajumu
(12,9%), apstrades rlpniecibas (10,9%) un veselibas un socialas apripes (10,8%) uznémumos;

2018. gada: veselibas un socialas apripes (10,1%), koksnes, koka un korka izstradajumu, mébelu
razosanas (6,5%), metalu, gatavo metalizstradajumu (6,5%), zivsaimniecibas (5,6%) un apstrades
rapniecibas (5,3%) uznémumos;

2013. gada: koksnes, koka un korka izstradajumu, mébelu razoSanas (14,7%), blvniecibas (11,7%)
un partikas produktu un dzérienu razosanas (11,4%) uznémumos;

2010. gada: tekstilizstradajumu un apgérbu razosanas (20,9%), metalu, gatavo metalizstradajumu
razoSanas (14,4%), ieguves ripniecibas un karjeru izstrades (12,7%) uznémumos;

2006. gada: apstrades rapniecibas (8,7%), koksnes, koka un korka izstradajumu, mébe|u raZzoSanas
(9,4%), elektroenergijas, gazes un dens apgades (7,9%) uznémumos.

Aptauja lielakais respondentu 1patsvars stdzibu iesniegS8anu VDI mingjis Sajos regionos:

2022. gada — Zemgales regiona (12,0%), Latgales regiona (10,0%), Rigas RVDI (7,3%), Vidzemes RVDI
(7,2%), Kurzemes RVDI (3,0%),
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e 2018. gada —Vidzemes RVDI (6,2%), Rigas RVDI (4,9%), Kurzemes RVDI (4,0%), Latgales regiona (3,8%),
Zemgales regiona (3,0%);

e 2013. gada — Rigas RVDI (9,6%);

e 2010. gada — Kurzemes RVDI (6,3%);

e 2006. gada — VDI Dienvidu regiona (péc ta briza regionala dalijuma, 11,5%).
Nodarbinatajiem tika uzdots jautajums:

“Vai inspektors ieradas Jisu uznémuma, lai noskaidrotu situaciju?”

Atbilstosi respondentu atbildém, 2022. gada 48,3%, 2018. gada 59,5%, 2013. gada 63,2%, 2010. gada 64,0%,
bet 2006. gada 65,6% gadijumos inspektors apmeklgjis uznémumu, kas liecina, ka vérojama negativa tendence
dinamika, turklat situacija ir strauji pasliktinajusies 2022. gada. Domajams, ka $ada situacija ir saistama ar
COVID-19 pandémijas ierobezosanas pasakumiem, kad bija batiski apgratinata uznémumu apmeklésana
klatiené. Turklat, ja iepriekS€jo pétijumu DARL Sis jautajums tika uzdots, lai noskaidrotu negativo pieredzi
sadarbiba ar VDI, tad attalinata darba un iesniegumu pardales apstaklos (lai lidzsvarotu VDI inspektoru slodzi
daZados regionos pédejos gados notiek iesniegumu pardale starp RVDI, kas Jauj iesniegumus izskatit attalinati)
$im jautajumam ir mainijies konteksts, tapéc situacijas analize dinamika ir nelietderiga.

Nodarbinatajiem, kuri atbild€ja, ka viniem vai vinu kolégiem ir bijusi pieredze ar VDI inspektoriem, tika llgts
raksturot Valsts darba inspektoru(us), noradot, cik liela méra nodarbinatie piekrit sekojoSiem izteikumiem:

e inspektors(i) neievéro konfidencialitati (5. tabula);

e inspektors(i) parbaudi veic formali un virspuséji ( 6. tabula );

e inspektors(i) ir kompetents un zinoss (7. tabula);

e inspektora(u) ieteikumi ir praktiski pielietojami (8. tabula ).
Atskirtba no darba devéju aptaujas datiem, jaatzime, ka lidzigi ka iepriekséjos pétijumos DARL lielai dalai

nodarbinato ir bijis grati noformulét savu viedokli attieciba uz VDI inspektoriem, turklat 2022. gada ir
konstatéts augstakais Sadu respondentu Tpatsvars visu veikto pétijumu laika.

5. tabula. Nodarbinato ipatsvars péc atbildém par Valsts darba inspekcijas inspektoriem, kuri péc nodarbinato domam
neievéro konfidencialitati (%)

Atbilde/gads 2006 ‘ 2010 ‘ 2013 2018 2022
Pilnigi piekrit 8,0 16,0 9,0 10,3 51
Drizak piekrit 14,0 34,0 12,0 12,3 7,0
Drizak nepiekrit 18,0 18,0 12,0 8,2 10,5
Pilnigi nepiekrit 15,0 7,0 16,0 19,0 24,0
Grati pateikt 46,0 25,0 51,0 49,6 53,3

Baze: nodarbinatie, kuriem ir bijusi pieredze ar Valsts darba inspekcijas inspektoriem, 2022. gada n=198, 2018. gada
n=113, 2013. gada n=117, 2010. gada n=97, 2006. gada n=141
Avots: nodarbinato aptauja

Pozitivi vertéjams fakts, ka to respondentu Tpatsvars, kas uzskata, ka inspektori kaut kada méra neievéro
konfidencialitati, ir samazinajies (lidz 12,1%) (5.tabula). Kopuma situacija dinamika ir vislabaka visa pétijumu
DARL veiksanas perioda. Konfidencialitates neievérosanu visbiezak ir atziméjusi nodarbinatie:

e 2022. gada — Kurzemes (30,5%) un Rigas regiona (16,6%);

e 2018. gada —Zemgales (45,5%) un Latgales regiona (35,4%);

e 2013. gada —Zemgales (22,2%) un Rigas regiona (22,1%);

e 2010. gada — Kurzemes (34,5%) un Rigas regiona (31,1%);
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e 2006. gada — Austrumvidzemes (63,1%) un Kurzemes regiona (37,0%).

Taja pasa laika nepieciesams atzimét, ka lielai dalai respondentu ir bijis griti novértét inspektoru ievéroto
konfidencialitati, turklat sadu respondentu skaits ir vairak ka puse no kopéjiem respondentiem, kuriem bijusi
kada pieredze ar VDI inspektoriem.

Ka redzams 6. tabul3, situacija 2022. gada ir uzlabojusies salidzinajuma ar 2018. gadu attieciba uz nodarbinato
domam par to, vai parbaude ir bijusi veikta virspuséji un formali. Tomér pieaudzis to nodarbinato skaits, kuriem
ir bijis grati atbildét uz o jautajumu.

6. tabula. Nodarbinato ipatsvars, kuri doma, ka Valsts darba inspekcijas inspektori parbaudi veica formali un virspusgji
(%)

Atbilde/gads 2006 ‘ 2010 ‘ 2013 2018 2022
Pilnigi piekrit 14,0 14,0 9,0 12,5 7,8
Drizak piekrit 20,0 25,0 22,0 14,5 11,7
Drizak nepiekrit 24,0 20,0 18,0 17,8 17,0
Pilnigi nepiekrit 10,0 12,0 17,0 15,9 20,4
Grati pateikt 33,0 28,0 33,0 39,3 43,1

Baze: nodarbinatie, kuriem ir bijusi pieredze ar Valsts darba inspekcijas inspektoriem, 2022. gada n=198, 2018. gada
n=113, 2013. gada n=117, 2010. gada n=97, 2006. gada n=141
Avots: nodarbinato aptauja

Ka redzams 7. tabul3, situacija dinamika ir uzlabojusies attieciba uz nodarbinato vértéjumu par inspektoru
kompetenci un zinasanam, tomér vértéjums nav tik pozitivs ka 2013. gada. 2022. gada kopuma 54,2%
respondentu pilniba vai daléji raksturoja inspektorus ka kompetentus un zinoSus (2018. gada— 48,2%,
2013. gada — 62,0%).

7. tabula. Nodarbinato ipatsvars, kuri doma, ka Valsts darba inspekcijas inspektori ir kompetenti un zinosi (%)

Atbilde/gads 2006 ‘ 2010 ‘ 2013 2018 2022
Pilnigi piekrit 20,0 12,0 23,0 18,9 24,3
Drizak piekrit 39,0 45,0 39,0 29,3 29,9
Drizak nepiekrit 7,0 9,0 6,0 7,1 5,0
Pilnigi nepiekrit 3,0 2,0 2,0 7,2 2,7
Grati pateikt 31,0 33,0 30,0 37,5 38,1

Baze: nodarbinatie, kuriem ir bijusi pieredze ar Valsts darba inspekcijas inspektoriem, 2022. gada n=198, 2018. gada
n=113, 2013. gada n=117, 2010. gada n=97, 2006. gada n=141
Avots: nodarbinato aptauja

Ka redzams 8. tabula, situacija dinamika ir batiski uzlabojusies attieciba uz nodarbinato vértéjumu par
inspektoru sniegto priekslikumu praktisku pielietojumu, tomér ari $aja gadijuma situacija nav raksturojama tik
laba ka 2013. gada. Ja 2022. gada 49,7% nodarbinato bija atziméjusi, ka (pilntba vai dalg&ji) piekrit tam, ka
inspektoru ieteikumi ir praktiski pielietojami, tad 2018. gada $adu respondentu skaits bija tikai 39,2%
(2013. gada sadi bija atbildejusi vairak ka puse aptaujato).



8. tabula. Nodarbinato 1patsvars, kuri doma, ka Valsts darba inspekcijas inspektori ir sniegusi praktiski pielietojamus
ieteikumus (%)

Atbilde/gads

Pilnigi piekrit 24,0 11,0 16,0 15,4 19,5
Drizak piekrit 35,0 14,0 35,0 23,8 30,2
Drizak nepiekrit 4,0 14,0 8,0 8,7 8,3
Pilnigi nepiekrit 3,0 13,0 3,0 5,8 3,2
Grati pateikt 24,0 48,0 37,0 46,3 38,7

Baze: nodarbinatie, kuriem ir bijusi pieredze ar Valsts darba inspekcijas inspektoriem, 2022. gada n=198, 2018. gada
n=113, 2013. gada n=117, 2010. gada n=97, 2006. gada n=141
Avots: nodarbinato aptauja

Atbilstosi ieprieks veiktajos pétifjumos izmantotajam metodém, lai novértétu kopéjo nodarbinato viedokli par
VDI regionala griezuma, tika analizéti visi Cetri ieprieks minétie apgalvojumi. Aptauja iegltie rezultati par RVDI
tika sarindoti seciba, kada nodarbinatie ir novértéjusi atseviski katru apgalvojumu. Vislabak novértétajam
regionam tika pieskirts 1 punkts, vissliktak — 5; katram regionam tika saskaitits kopéjais punktu skaits —
vismazakais kopé€jais punktu skaits norada uz labak novértéto regionu no nodarbinato viedokla, vislielakais —
vissliktak (9. tabula).

9. tabula. Nodarbinato sniegtais raksturojums par Valsts darba inspekciju, 2022.g.

Inspektori parbaudi Inspektori ir leteikumi ir praktiski Inspektori neievéro
VDI veica formali kompetenti un zinosi pielietojami konfidencialitati Kopéjais
parraudzibas punktu
teritorijas . Respondenti . Respondenti . | Respondenti . | Respondenti skaits
Hen nepiekrit (%) Punkti piekrit (%) Punkti piekrit (%) Hen nepiekrit (%)
Rigas regions 3 36,1 1 59,5 2 51,6 2 35,2 8
Zemgales 1 42,8 3 51,5 4 45,9 1 39,4 9
regions
Latgales
.. 2 39,2 4 49,7 3 51,1 3 32,6 12

regions
Vidzemes 5 27,3 2 52,8 1 53,9 4 27,3 12
regions
K

urzemes 4 33,7 5 41,7 5 41,7 5 22,4 19
regions

Baze: nodarbinatie, kuriem ir bijusi pieredze ar Valsts darba inspekcijas inspektoriem, 2022. gada n=198
Avots: nodarbinato aptauja

2022. gada situacija dinamika ir batiski mainijusies, turklat svarigi ir uzsvért nodarbinato vertéjumu par
Kurzemes RVDI — Sis regions ir sanémis sliktako vértéjumu 3 no analizétajiem aspektiem, bet ceturtaja — otro
sliktako vértéjumu. Konteksta ar salidzinosi slikto darba devéju vértéjumu par So regionu, VDI nepiecieSams
veikt iek$éju padzilinatu situacijas analizi regiona ieksieng, izmantojot arT datus, kas publiski nav pieejami,
pieméram, konkréta regiona rezultativos raditajus (pieméram, atklato parkapumu skaitu, konstatéto
neregistréti nodarbinato skaitu utt.). Veicot iekséjo analizi, uzmanibu nepiecieSams pievérst arl tadiem
jautajumiem ka personalvadiba (pieméram, regiona vaditaja mainas ietekme uz rezultativajiem raditajiem,
paaudZu maina utt.). Batiski ir uzvért ar pozitivo Rigas regiona vértéjumu — pirmo reizi Riga nodarbinato vidi
ir novértéta ka labakais regions, kas ir batiska pretstata ar darba deveju viedokli. 2018. gada pétijuma dati
liecina par to, ka labaka RVDI péc nodarbinato viedokla bija Latgales RVDI, 2013. gada — Zemgales RVDI, bet
2010. gada — Vidzemes RVDI.
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Secinajumi

1.

VDI apsekoto uznémumu skaits gan absolGtos skaitlos (datu avots — VDI gada parskati), gan ipatsvara
no kopéja uznémuma skaita pédéjos gados (datu avots — aptauju dati) ir turpinajis samazinaties, kas
uzskatama par btisku problému, it Tpasi konteksta ar faktu, ka kopéjais veiktais apsekojumu skaits
nav batiski mainijies (aptuveni 10 000). Tas nozimé, ka ir pieaudzis tadu uznémumu skaits, kas ir
apsekoti vairakas reizes.

Saskana ar aptauju datiem butiski ir samazinajies apsekoto uznémumu Tpatsvars blvnieciba, kas
uzskatama par augsta riska nozari gan attieciba uz darba aizsardzibu, gan neregistréto nodarbinatibu
(2022. gada — 26,5%, 2018. gada — 46,2%). Turklat Sis nozares uznémumiem visbiezak tiek izdoti
rikojumi parkapumu novérsanai (49,5%), kas liecina, ka bilvnieciba ari turpmak ir jaizvirza par
prioritaru nozari attieciba uz darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas prasibu ievéroSanas
uzraudzibu.

Atskirtba no 2018. gada, kad VDI parbaudes tika veiktas samérigi pa visu RVDI parraudzibas teritorijam,
bez izteikta fokusa uz kadu konkrétu regionu, 2022. gada novérojama nesabalansétiba — Latgales
regiona, salidzinajuma ar Rigas regionu, darba devéji 3,3 reizes biezak minéjusi, ka VDI veikusi parbaudi.
Ta uzskatama par batisku problému un VDI nepiecieSams veikt darbibas parplanosanu, lai izlidzinatu
apsekoto uznémumu Tpatsvaru dazadas VDI parraudzibas teritorijas.

VDI reti izmanto tadus darba deveju ietekmésanas lidzeklus ka objektu/iekartu/bistamo darba vietu
apturésanu, turklat pédejo 3 gadu laika $adu gadijumu skaits ir samazinajies no 67 Iidz 15. Ja
2020. gada raditaji ir objektivi izskaidrojami ar COVID-19 ietekmi gan uz darba vietu parbauZu veikSanu
klatieng, kad nebija iespéjams identificét bistamas un veselibu apdraudosas darba vietas, un klatiené
darbu veica daudz mazaks darbinieku skaits, tad 2021. gada raditaji rada jautajumus par VDI
izmantojamam darba metodém (apturésanas ka metodes neizmantoSanu/ nevélésanas izmantot /
bailes izmantot), jo batiski audzis gan kopéjais, gan smago, gan letalo darba notikuso nelaimes
gadijumu skaits.

COVID-19 izraisitas arkartéjas situacijas dél ir batiski samazinajies tadu apsekojumu skaits, kuras VDI
inspektori parbauda faktiskos darba apstaklus uz vietas uznémuma. Kopuma sads fakts uzskatams par
negativu, jo $adiir iespéjams parbaudtt tikai dokumentu esamibu (pat ne to kvalitati, bet tikai esamibu),
bet nav iespéjams noskaidrot kaitigo un bistamo faktoru novérsanu darba vietas. Kombinacija ar St
pétijuma laika identificeto DAS parslodzi, darba vietu uzraudzibas un kontroles trikums no valsts
iestazu puses var butiski pasliktinat situaciju valsti darba aizsardzibas joma, kas nozimétu taliteju
pieaugosu darba notikuso nelaimes gadijumu skaitu un akdtu arodslimibu skaita pieaugumu.

Saskana ar darba devéju fokusgrupu diskusiju rezultatiem, VDI aug un mainas, pilnveidojas un klUst
musdienigaka, inspektori ir atsaucigi un pretimnakosi, kopigi risina radusas situacijas.

2022. gada situacija dinamika ir batiski mainijusies, turklat batiski ir uzsvert nodarbinato vertéjumu
par Kurzemes RVDI — Sis regions ir sanémis sliktako vértéjumu 3 no analizétajiem aspektiem, bet
ceturtaja — otro sliktako vertéjumu. Konteksta ar salidzinosi slikto darba devéju vértéjumu par So
regionu, VDI nepiecieSams veikt iekSeéju padzilinatu situacijas analizi, izmantojot ar1 datus, kas publiski
nav pieejami, pieméram, konkréta regiona rezultativos raditajus (pieméram, atklato parkapumu skaitu,
konstatéto neregistréti nodarbinato skaitu utt.). Veicot iekSéju analizi, uzmanibu nepiecieSams
pievérst art tadiem jautajumiem ka personalvadiba (pieméram, regiona vaditdja mainas ietekme uz
rezultativajiem raditajiem, paaudZu maina utt.). Batiski ir uzvért ari pozitivo Rigas regiona vértéjumu —
pirmo reizi Riga nodarbinato vidi ir novertéta ka labakais regions, kas ir pretstata ar darba deveju
viedokli.
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10.

11.

12.

Darba aizsardzibas specialisti arvien atzinigak novérté inspektoru kompetenci, sniegtas konsultacijas
un to, ka tiek vairak izmantota elektroniska sazina dokumentu noformésana. Tapat samazinas to DAS
Tpatsvars, kas inspektoru prasibas uzskata par parmérigam un neatbilstosam, bet joprojam liela dala
DAS norada uz atskirigu normativo aktu interpretéjumu starp inspektoriem. Taja pasa laika pétijuma
rezultati liecina, ka VDI bltu vél aktivak jastrada pie dazadu digitalu risinajumu izstrades, kas lautu
iesniegt ne tikai elektroniski parakstitus dokumentus, bet iesniegt dokumentus sistéma, pieméram,
informaciju par NG ievadot tiesi VDI informativaja sistéma.

Gan DAS aptaujas atvértaja jautajuma, gan fokusgrupu diskusijas tiek akcentéts, ka papildus darba
devéja tiesibam saukt pie disciplinaras atbildibas savus darbiniekus par parkapumiem darba
aizsardzibas joma, normativajos aktos jaieklauj art zinama darbinieku atbildiba, notiekot nelaimes
gadijumam darba vieta, ja darba devéjs no savas puses jau ir ievérojis visas prasibas.

Liela dala no iepriek$éjos pétijumos DARL izteiktie priekslikumi par VDI darbibas uzlaboSanu nav
Istenoti un situacija dinamika nav mainijusies (sikak skatit sadala par ieteikumiem).

Konfidencialitates neievérosanu visbiezak ir atziméjusi nodarbinatie Kurzemes regiona (30,5%), turklat
tas ir gandriz divreiz bieZzak neka otraja sliktakaja regiona (16,6%).

Neskatoties uz to, ka valsti ieprieks ir veikts izvértéjums par darba stridu risinasanas komisijas darbibas
iespéjam Latvija un pienemts Iemums tadas neveidot, atseviski fokusgrupu dalibnieki uzskata, ka batu
ieteicams parnemt Igaunijas pieredazi, tas veidojot.
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leteikumi un to realizacija

leteikumi no pétijuma ,Darba apstakli un riski Latvija 2005-2007” un to realizacijas novértéjums

leteikums

Ka butisks trikums VDI informacijas sistemas darbiba ir minams fakts, ka pamata visi dati ir grupéti ta, lai tos
varétu lietot dazadu statistikas datu sagatavosanai vadibai, pieméram — cik notikusi nelaimes gadijumi, cik
arodslimibas, cik veikti apsekojumi un tml. Tas nozimé, ka datu baze kalpo VDI vadibai, lai atskaititos
Labklajibas ministrijai, un nevis ka instruments, ar kuru palidzibu varétu atvieglot ierindas VDI darbinieka
darbu. Ir vérojami atseviski piemeéri, kur datu bazei batu jakalpo inspektoram (pieméram, administrativo aktu
sastadisanai), tomeér dazadas programmnodrosinajuma problémas rada gritibas to galigaja noformésana.

VDI datu bazes trikums ir tas noskirtiba no citam, valstl uzturétajam datu bazém (pieméram, uznémuma
registra datu bazes, iedzivotaju registra datu bazes, normativo aktu datu bazes), tadéjadi dati ir stipri nepilnigi
un klGdaini. Bazé ir uznémumi, kuri nav nekad pastavéjusi vai art sen ir likvidéti, ka paraksttiesigas
amatpersonas ir personas, kuram nav paraksta tiesibu, un normativie akti ir bez pedéjam izmainam vai ar
zaudéjusi spéku.

lzvértéjot konstatétos trukumus un VDI darbinieku attieksmi pret eso$o informacijas sistému, vienigais
racionalais risinajums perspektiva ir veidot pilnigi jaunu datu bazi, kas savietojama ar esoSajam citu institUciju
datu bazem (pieméram, uznémumu registru vai pazinotas inspicésanas institdcijas, kas veic bistamo iekartu
parbaudes un elektroniski iesniedz VDI atskaites) un informaciju, ko VDI sanem, veicot savus pienakumus.
EsoSos datus batu jatransformé, tomeér klidaino datu dé] tas prasis ievérojamus laika resursus.

Realizacijas novertéjums pétijuma , Darba apstak|i un riski Latvija 2012-2013" laika

Darbs pie ieteikumu realizacijas ir uzsakts — ERAF projekta , Valsts darba inspekcijas informativas sistémas
pilnveidoSana un e-pakalpojumu ievieSana” ietvaros tiek izstradata jauna informativa sistéma. Planots, ka
jauno sistému uzsaks lietot 2014. gada sakuma.

Realizacijas novertéjums pétijuma , Darba apstakli un riski Latvija 2017-2018" laika

Sis ieteikums ir realizéts, ERAF projekts ,Valsts darba inspekcijas informativas sistémas pilnveido$ana un
e-pakalpojumu ieviesana” ieviests ar 11.04.2014. Tomér nepiecieSams veikt informativas sistémas
efektivitates novértéjumu péc konkrétiem rezultativajiem raditajiem, pieméram, noteikta skaita parbauzu,
kuras atklati kadi parkapumi, kas liecinatu par to, vai ar sistéemas palidzibu iespéjams precizi noteikt riska
grupas uznémumus.

Realizacijas novértéjums pétijuma “Darba apstakli un riski Latvija 2019-2021" laika

Dala no sakotngja ieteikuma jau Tstenota Ilidz ar 2014. gada ieviesto VDI Informacijas sistému vai mainoties
normativo aktu prasibam (pieméram, attieciba uz informaciju par bistamo iekartu inspicésanu), tadéjadi
sakotnéjais ieteikums zaudéjis savu aktualitati. Tomér jebkuru informacijas sistému vienmér var uzlabot, gan
attistoties citam informativajam sistémam, kas var nodrosinat VDI darba noderigus papildus datus, gan
mainoties aréjiem apstakliem, pieméram, normativajam reguléjumam. Nemot véra minéto, Sobrid VDI notiek
darbs pie jaunas informativas sistémas izstrades, kas balstita uz eso$as VDI Informacijas sistémas efektivitates
novértéjuma. Lidz ar to ieteikums sakotnéja versija ir zaudéjis savu aktualitati, bet informativo sistému
uzlaboS$ana vienmeér ir aktuala, un $aja konteksta ieteikums ir aktuals.
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leteikums

VDI publiskaja gada parskata nav pieejama informacija par labajiem piemériem/uznémumiem darba
aizsardzibas joma, pieméram, nav informacijas par to uznémumu skaitu, kurus ir apsekojosi VDI inspektori,
bet nav atklajusi parkapumus.

VDI publiski pieejama informacija bitu jasniedz ta, lai to bltu érti, atri un efektivi lietot ari nespecialistam
nozaré. Pieméram, péc lidziga principa, ka izveidota Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras majas lapa,
izveidot VDI majas lapu, kura informacijas meklétajam ievadot vélamos parametrus, bltu iespéjams on-line
reZima iegit nepiecieSamo informaciju (pieméram, saslimstibu ar arodslimibam laika posma no 2000. gada
[idz 2005. gadam vai letalie nelaimes gadijumi kokapstradé 2003. gada).

Lai nodrosinatu publiski sniegtas informacijas parskatamibu vélams:

e sastadot parskatu, pamatteksta ievietot tikai apkopoto datu analizi, interpretaciju un secinajumus,
bet pasus datus atstat tikai pielikuma;

e parskatam pievienot pielikumus atbilstosi delegéjumam (Valsts darba inspekcijas likuma 3. panta
visparigie dati par apsekoto uznémumu skaitu:

- dati par nelaimes gadijumiem darb3;
- dati par arodslimibam,;
— dati par aktivitatém darba tiesisko attiecibu sféra;
- dati par aktivitatém darba aizsardzibas sféra, t.sk. bistamam iekartam;
- citi.
e pielikumus veidot péc viena principa, lai tajos iegltie dati butu savstarpéji salidzinami. Par pamatu
ieteicams izvéléeties 2. pielikuma formu.

Realizacijas novertéjums pétijuma , Darba apstak|i un riski Latvija 2012—-2013" laika
Situacija nav batiski mainijusies, tapéc ieteikumi ir aktuali ar1 Sobrid.
Realizacijas novértéjums pétijuma , Darba apstakli un riski Latvija 2017-2018" laika

VDI darbibas parskatu struktira un parskatamiba ir uzlabota, tomér nepiecieSams turpinat uzlabot kopéjo
informacijas pieejamibu gan darbibas parskatos, izskatot iespéju visiem VDI riciba esosajiem datiem, kas
nesatur sensitiva rakstura informaciju, nodrosinat pieejamibu atvérto datu portala (data.gov.lv), gan
VDI majaslapa. Tpasi vértiga bitu pieeja apkopotai nelaimes gadijumu un arodslimibu statistikai, ka ari VDI
informacijai par veiktajam parbaudém uznémumos un to rezultatiem. To varétu izmantot gan daZzadu
pétijumu veikSanai, gan Zurnalistikas vajadzibam, turklat So datu atvérta pieejamiba atslogotu VDI
darbiniekus, kuri apstrada dazadus datu pieprasijumus, jo lautu datus ieglt un atlasit pasiem interesentiem.

Realizacijas novértéjums pétijuma “Darba apstak|i un riski Latvija 2019-2021" laika

Latvija jebkuras valsts iestades publisko gada darbibas parskatu saturu, struktiru un apjomu nosaka Ministru
kabineta noteikumi Nr.413 “Noteikumi par gada publiskajiem parskatiem” (pienemti 05.05.2010.). Jau paslaik
VDI parskats ir daudz plasaks neka to nosaka minéto Ministra kabineta noteikumu prasibas. Lidz ar to
ieteikums attieciba uz izmainam VDI gada parskatos nav aktuals. Tomér iepriek$éja pétijuma minéta datu
pieejamibas nodrosinasana atvérto datu portalos ir aktuala, it 1pasi attieciba uz NG darba, jo dalu no
informacijas par arodslimibam Veselibas statistikas datubazes ietvaros nodrosSina Slimibu profilakses un
kontroles centrs. Tomeér art attieciba uz informaciju par arodslimibam dati bitu paplasinami, jo St pétijuma
ietvaros veikto analizi bija iespéjams veikt tikai péc individualas datu pieprasisanas.
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leteikums

NepiecieSams uzlabot VDI sadarbibu ar citam valsts institlcijam, gan informacijas apmainas zina, gan veicot
kopéjas uznémumu apsekosanas, pieméram:

e uznémumu registru, piedavajot konsultativu atbalstu uznémumiem, kas uzsak darboties;
e bilvkomersantu registru, kur pieejama informacija par darba aizsardzibas organizaciju bivuznémuma;

e Valsts vides dienestu un Valsts vides dienesta regionalajam parvaldém, kuras kontrolé azbesta un
azbesta izstradajumu razosanas radtto vides piesarnojumu un azbesta atkritumu apsaimniekoSanu;

e Valsts ienémumu dienestu, kuru riciba ir dati par uznémumiem, kuri maksa dabas resursu nodokli.
Realizacijas novertéjums pétijuma , Darba apstak|i un riski Latvija 2009-2010" laika

Situacija batiski nav mainijusies dinamika, tapéc ieteikums ir aktuals ari Sobrid. Papildus tam ka informacijas
avots minams arT lepirkumu uzraudzibas biroja majas lapa (www.iub.gov.lv), pieméram, lai noskaidrotu, kuri
uznémumi strada ar azbestu, iespéjams atlasi veikt péc atslégas varda ,,Siferis”, ,azbests” u.c. (Sadi iesp&jams
atlastt gan uznémumus un iestades, kas izsludina $adus iepirkumus, gan tos, kas piesakas, gan ari tos, kas veic
darbus).

Realizacijas novértéjums pétijuma ,, Darba apstakli un riski Latvija 2012-2013" laika

Situacija batiski nav mainijusies dinamika, tapéc ieteikums ir aktuals ari Sobrid. Tomeér, attistoties dazadam
informativajam sistémam valsts parvaldé, novérojama pozitiva tendence art attieciba uz savstarpéju valsts
parvaldes iestazu sadarbibu. Ta, pieméram, LR Ekonomikas ministrija izstrada elektronisko sistému, kas
atvieglos blvniecibas procesa uzraudzibu (t.sk. darba aizsardzibas prasibu ievérosanu blvobjektos), savukart,
LR Labklajibas ministrija uzsakusi darbu pie vienotas informativas sistémas izstrades un ievieSanas.

Realizacijas novértéjums pétijuma , Darba apstak|i un riski Latvija 2017-2018" laika

VDI 2017. gada darbibas parskata minéta informacija, ka VDI preventivo parbauzu un pasakumu planosanai
izmanto integrétas informacijas sistemu, kura tiek apkopoti gan VDI, gan citu valsts iestazu sniegtie dati.
Péetijuma ietvaros netika iegita detalizéta informacija par integrétas informacijas sisteémas uzblvi un
funkcionalitati, ldz ar to nav iesp&jams noveértét tas efektivitati, ka ari ietverto datu apjomu.

Realizacijas novertéjums pétijuma “Darba apstak|i un riski Latvija 2019-2021" laika

Kopuma kops $1 ieteikuma sagatavoSanas pirma pétijuma DARL laika, situacija ir batiski mainijusies, kas nav
atspogulots iepriek$éjo pétijumu laika. Ta, pieméram, datu apmainas jautajumos VDI notiek sadarbiba ar
tadam valsts institlcijam ka Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, Uznémumu registrs, Valsts ienémumu
dienests, Valsts socialas apdrosinasanas agentira, Nodarbinatibas valsts agentira, Valsts regionalas attistibas
agentdra, lekslietu ministrijas Informacijas centrs, Celu satiksmes drosibas direkcija, Valsts zemes dienests,
Lauku atbalsta dienests un Blvniecibas valsts kontroles birojs. Tapat tiek 1stenotas dazadas prakses, kopigi
apsekojot uznémumus, un ka piemérs minama Valsts robeZsardze. Tapat ka sadarbibas piemérs minams ari
Uznémumu registrs, kur$ atsaucas VDI aicindjumam izplatit VDI izstradato informativo materialu par
batiskakajiem jautajumiem darba tiesibu un darba aizsardzibas joma, kas paredzéts jaunajiem darba
devéjiem. Izstradatais celvedis ir publicéts VDI majaslapa, bet atbilstoSu infografiku, kas satur kvadratkodu un
ko noskenéjot var piek|at celvedim VDI majaslapa, Uznémumu registrs izstGta jaunajiem uznémumiem. Tomér
sadarbiba starp valsts institlcijam vienmér ir aktuala, tapéc Saja konteksta ieteikums ir aktuals.
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leteikumi no pétijuma ,,Darba apstakli un riski Latvija 2009—2010" un to realizacijas novertéjums

leteikums

Lai ieviestu regularus savas darbibas novértéjumus, ieteicams péc katra apsekojuma Ilgt noveértét
apsekojumu, pieméram, ar interneta bazétas aptaujas palidzibu. legadajoties programmatiiru un apmacot
ar to rikoties dazus VDI darbiniekus, ar salidzinosi nelieliem lidzekliem (gan finansu, gan laika), iespéjams
ieglt iestades darbibas novértéjumu un atri reagét uz identificetajam problémam.

Realizacijas novértéjums pétijuma ,,Darba apstak|i un riski Latvija 2012—-2013" laika
leteikums nav Tstenots. Tas ir aktuals ar Sobrid.
Realizacijas novértéjums pétijuma , Darba apstak|i un riski Latvija 2017-2018" laika

Pétljuma ietvaros netika iegiita detalizéta informacija par to, vai péc VDI apsekojumiem uznémumiem tiek
lGgts So apsekojumu novértét. Nemot véra konkréta uznémuma specifiku, nepiecieSsams noteikt, vai
noveértéjums veicams péc katras parbaudes (uznémumiem, kur DAS pienakumus veic pats darba devéjs) vai
retak, pieméram, reizi pusgada (DAS, ka ar1 Kl un KS, kuri ikdiena veic Sos pienakumus).

Realizacijas novértéjums pétijuma “Darba apstakli un riski Latvija 2019-2021" laika

VDI majaslapa ir izveidota sadala “Novérté VDI”, kura iesp&jams aizpildit divu veidu novértéjumus — par
inspektoru profesionalo ricibu, veicot uznémumu parbaudes, un par konsultacijam, kas sanemtas no VDI.
Tomeér pétijuma laika netika iegilta informacija, kada veida sis aptaujas anketas tiek izplatitas, kads ir
atbildéjuso personu skaits, vai rezultati tiek analizéti un, balstoties uz tiem, tiek pienemti [émumi VDI
darbibas uzlaboSanai. Fokusgrupu diskusiju laika uz aptaujas aizpildiSanas pieredzi nenoradija ne darba
devéji, ne DAS, informacija par rezultatiem nav pieejama ari gada parskatos, tapéc domajams, ka rezultatu
izmantosana ir iek$éjs VDI process.
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Atbilstosi VDI sniegtajai informacijai Latvija tiek planots kopéjais apsekoto uznémumu skaits nevis konkréti
uznémumi, tapéc pétnieku grupa uzskata, ka planosanas darba nepiecieSami uzlabojumi. Ka ieteicamie
uzlabojumi minami sekojosi aspekti:

e atlasot uznémumus tematiskajam parbaudém, nemt véra ari tadus raditajus ka:

- uznémumu vecumu (pieméram, ja jaizvélas starp diviem lidzigiem uznémumiem, tad ieteicams
parbaudi veikt uznémuma, kurs ir jaunaks);

- uznémuma lielumu (pieméram, ja jaizvélas starp diviem lidzigiem uznémumiem, tad ieteicams
parbaudi veikt uznémuma, kuram ir mazaks nodarbinato skaits);

- uznémuma dalibu sabiedriskajas organizacijas (pieméram, ja jaizvélas starp diviem lidzigiem
uznémumiem, tad ieteicams parbaudi veikt uznémuma, kurS nav nevienas sabiedriskas
organizacijas biedrs — Seit planoSanas darba batiska ir sadarbiba ar nozares asociacijam);

e regionalo inspekcijas inspektoru palidziba parbauzu veikSana tiem regioniem, kur parbaudamo
uznémumu skaits uz vienu inspektoru regiona ir lielaks, lai parbaudito uznémumu ipatsvars pa
regioniem izlidzinatos. Ipasi 3ads ,atbalstamais” regions izdalams Riga, bet atbalstosie regioni—
Latgale un Vidzeme.

Realizacijas novértéjums pétijuma ,, Darba apstakli un riski Latvija 2012-2013" laika

Pétijuma rezultati liecina, ka ieteikumi nav nemti véra. Faktiski situacija ir pasliktinajusies. Sobrid ir
mainijusies iespéjamie ,atbalstosSie” regioni — papildus Latgalei ka ,atbalstosajam” regionam iespéjams
minét Kurzemi un Zemgali. No ,atbalsto$o” regionu saraksta batu vérsama Vidzeme.

Realizacijas novertéjums pétijuma ,,Darba apstakli un riski Latvija 2017-2018" laika

VDI 2017. gada darbibas parskata minéta informacija, ka VDI preventivo parbauzu un pasakumu planosanai
izmanto integrétas informacijas sistému, kura tiek apkopoti gan VDI, gan citu valsts iestazu sniegtie dati.
Dati par uznémumiem talak tiek analizéti, izmantojot datus par nelaimes gadijumiem, konstatétajiem
normativo aktu parkapumiem, péc nozares, nodarbinato skaita u.c. kritérijiem. Pétnieku riciba nav
detalizétas informacijas, cik loti tieSi Sis integrétas informacijas sistémas ievieSana ir sekméjusi darba
aizsardzibas un darba tiesibu prasibu ievérosanu, bet tas sekmigai izmantoSanai VDI bitu janosaka konkréti
rezultativie raditaji, ar kuru palidzibu analizét sistémas efektivitati. Pieméram, noteikts skaits parbauzu,
kuras atklati kadi parkapumi, kas liecinatu par to, vai ar sistémas palidzibu iespéjams precizi noteikt riska
grupas uznémumus.

Realizacijas novértéjums pétijuma “Darba apstak|i un riski Latvija 2019-2021" laika

Kopuma VDI apsekojumu planoSanas process no pirma ieteikuma perioda pirms 2012. gada ir bdatiski
mainijies. Saskana ar VDI sniegto informaciju, iestade plano gan apsekojumu skaitu, gan konkrétus
uznémumus, tikai tas notiek dazados planosanas posmos un limenos. Savukart, situacija dinamika kops$
iepriek$éja pétijuma nav bitiski mainijusies. Vel joprojam Rigas RVDI uzskatama par problematisko regionu.
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leteikums

NepiecieSams aktivizét VDI darbibu, palielinot preventivi apsekoto uznémumu skaitu, ka arT nepiecieSams
uzlabot preventiva darba planosanu un uznémumu atlasi, kuros veikt tematiskas parbaudes.

Realizacijas novértéjums pétijuma ,,Darba apstak|i un riski Latvija 2012—-2013" laika

Pétljuma rezultati liecina, ka ieteikumi nav nemti véra. Apsekoto uznémumu Tpatsvars ir samazinajies,
turklat ir samazinajies apsekoto riska grupu uznémumu Tpatsvars. leteikums ir aktuals ar7 Sobrid.

Realizacijas novertéjums pétijuma , Darba apstak|i un riski Latvija 2017-2018" laika

leteikums ir aktuals art Sobrid. Lai gan kop$ 2015. gada VDI stradajusi, 1pasi akcentéjot preventivo darbu
attieciba uz darba aizsardzibas jautajumiem uznémumos, pétijuma rezultati paradija, ka gandriz ceturta dala
darba devéju norada uz to, ka inspektori neveic preventivos pasakumus. Pozitivi vértéjams tas, ka
preventivie pasakumi biezak veikti mikrouznémumos, kuriem pasiem biezi vien trikst kapacitates visu darba
aizsardzibas un darba tiesisko prasibu nodrosinasanai, tomér sadarbiba ar VDI kopéjo situaciju iespéjams
ievérojami uzlabot. Preventivo apsekojumu Tpatsvaru nepiecieSams palielinat, 1pasi attistot uz risku analizi
balstitu uznémumu atlasi.

Realizacijas novértéjums pétijuma “Darba apstakli un riski Latvija 2019-2021" laika

COVID-19 pandémijas laika daudzi no preventivajiem pasakumiem darba aizsardzibas joma tika veikti bez
uznémumu apmekléjuma klatiené, kas uzskatama par negativu tendenci, tapéc efektiva un kvalitativa
uznémumu apsekosana darba aizsardzibas joma klatiené uznémuma nosakama par VDI darbibas prioritati.

leteikums
Lai uzlabotu VDI darbu, Tpasa uzmaniba pievérSama tadiem aspektiem ka:
e inspekcijas tehniskais nodrosinajums;
e laika resursiem, kas tiek atvéléti vienam konkrétam gadijumam (pieméram, viena uznémuma
apsekojumam, viena nelaimes gadijuma registrésanai u.c.);

e konfidencialitates nodrosinasanai attieciba uz nodarbinatajiem, kas iesniegusi stidzibas.
Realizacijas novértéjums pétijuma ,, Darba apstakli un riski Latvija 2019-2021" laika

Pozitivi vértéjams fakts, ka to respondentu 1patsvars, kas uzskata, ka inspektori kaut kada méra neievéro
konfidencialitati, ir samazinajies (lidz 12,1%). Kopuma situacija dinamika ir vislabaka visa pétijumu DARL
veikSanas perioda. Pétniekiem nav pieejama informacija, kadi pasakumi konfidencialitates ievérosanas
uzlaboSanai ir veikti, tomer tie ir bijusi efektivi un vairs nav aktuali.

Pétijuma veikSanas laika netika ievakti dati attieciba uz inspektoru tehnisko nodrosinajumu un laika
resursiem, kas tiek atvéléti vienam konkrétam gadijumam, tapéc nav iespé&jams izvértét, vai Sis ieteikums ir
Istenots un vai tas ir aktuals. Turklat iepriekseja pétijuma nav precizi noradits, kas ir domats ar tehnisko
nodrosinajumu, ka art laika resursiem (nepieciesams palielinat vai samazinat), lidz ar to So ieteikumu
izvértéSana péc batibas nav iespéjama.
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leteikumi no pétijuma ,Darba apstakli un riski Latvija 2012—2013” un to realizacijas novértéjums

leteikums

Lai uzlabotu situaciju valsti darba aizsardzibas joma, nepiecieSams aktivizét VDI darbibu, palielinot
preventivi apsekoto uznémumu skaitu.
Realizacijas novértéjums pétijuma ,,Darba apstak|i un riski Latvija 2017-2018" laika

Lai arT VDI ir ieviesti preventivie uznémumu apsekojumi, ieteikums ir daléji aktuals, jo liela dala uznémumu
joprojam uzsver preventivo pasakumu nepiecieSamibu un to trikumu no VDI puses. Tomér batiskak par
apsekoto uznémumu skaitu ir nodrosSinat to, ka tiek apsekoti riska grupu uznémumi.

Realizacijas novértéjums pétijuma , Darba apstak|i un riski Latvija 2019-2021" laika

COVID-19 pandémijas laika daudzi no preventivajiem pasakumiem darba aizsardzibas joma tika veikti bez
uznémumu apmekléjuma klatiené, kas uzskatama par negativu tendenci, tapéc efektiva un kvalitativa
uznémumu apsekosana darba aizsardzibas joma klatiené ari turpmak uzskatama par VDI darbibas prioritati.

leteikums

Uzlabot VDI preventiva darba planosanu, bet it TpasSi apsekojamo uznémumu atlasi, kuros veikt bistamo
nozaru tematiskas parbaudes. Lielaku uzmanibu pievérst apsekojamo uznémumu atlasé (skatit iepriekséjo
pétijumu ieteikumus, kas noraditi augstak), pievérSoties mazo un mikrouznémumu apsekosanai, kuri
darbojas bistamajas nozarés.

Realizacijas novértéjums pétijuma ,, Darba apstakli un riski Latvija 2017-2018" laika

leteikums daléji istenots, jo VDI 2017. gada darbibas parskata minéta informacija, ka VDI preventivo
parbauzu un pasakumu planosanai izmanto integrétas informacijas sistému, kura tiek apkopoti gan VDI, gan
citu valsts iestazu sniegtie dati. Dati par uznémumiem talak tiek analizéti, izmantojot datus par nelaimes
gadijumiem, konstatétajiem normativo aktu parkapumiem, péc nozares, ka ari nodarbinato skaita
u.c. kritérijiem. Jaturpina Sis sistémas uzlabojumi, lai precizak spétu identificét paaugstinata riska
uznémumus, kuros veikt parbaudes, ka arl noteikt rezultativos raditajus, pieméram, noteikts skaits
parbauzu, kuras atklati kadi parkapumi, kas liecinatu par to, vai ar sistémas palidzibu iespéjams precizi
noteikt riska grupas uznémumus. lespéjams, nepiecieSams veikt o uznémumu gradaciju pa uznémumu
grupam péc to lieluma, lai nodrosinatu, ka vairak tiek apsekoti tieSi mazie un mikrouznémumi.

Realizacijas novertéjums pétijuma ,,Darba apstak|i un riski Latvija 2019-2021" laika

Pétljuma rezultati liecina, ka mazaks uznémumu skaits tiek apsekots, bet apsekojumu skaits nemainas, kas
liecina, ka viens un tas pats uznémums tiek apsekots vairakas reizes. Samazinas apturéto objektu skaits, bet
pieaug NG skaits, kas liecina, ka netiek apsekoti augstaka riska uznémumi attieciba uz darba aizsardzibu.
Sadiem pétijuma rezultatiem iespé&jami vairaki skaidrojumi — pieméram, (1) bieZi lielajiem uznémumiem ir
daudzas struktlrvienibas/buvobjekti dazados Latvijas regionos, tapéc tematisko parbauzu laika tas/tos
parbauda vairakas reizes atskirigas regionalo inspekciju amatpersonas, (2) vairaki viena uznémuma
darbinieki atskiriga laika perioda raksta iesniegumus par savu tiesibu iespéjamo parkapumu, tapéc
konkrétaja uznémuma javeic atkartotas parbaudes, (3) VDI izmantotais uznémumu atlases algoritms nav
atbilstoss vai ari VDI to ne pietiekami izmanto savas darbibas plano$ana u.c. VDI ieteicams veikt padzilinatu
savas darbibas analizi, kas Jautu izskaidrot $adas situacijas attistibas célonus un tos novérst. Sada konteksta
ieteikums ir aktuals.
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leteikums

Ta ka nemainigi slikts vértéjums visos pétijjumos bijis par Rigas regionu, nepiecieSams veikt padzilinatu
analizi vai papildus pétijumu, kas lautu identificét, vai problémas saistamas ar minétas regionalas inspekcijas
darbinieku atlasi, bieZo darbinieku mainibu, darba organizaciju, kapacitati, vadibu vai ari saistams ar citiem —
arejiem faktoriem, pieméram, faktu, ka Rigas regiona uznémumi sliktak parzina darba aizsardzibas prasibas
un sliktak tas ievero, Iidz ar to ar kritiskak vérté tas kontroléjosas institlcijas darbu, kas norada uz vinu
uznémeéjdarbibas nepilnibam.

Realizacijas novértéjums pétijuma ,, Darba apstakli un riski Latvija 2017-2018" laika

Pétijuma rezultati rada, ka situacija ir uzlabojusies, jo vismaz nodarbinatie neuzskata Rigas regionu par
problematisku, bet darba devéji to joprojam vérté negativak. Balstoties uz ST pétijuma rezultatiem un
identificétajam problémam, nepiecieSams izstradat aktivitasu planu nakamajam gadam Rigas RVDI darbibas
uzlabosanai. Rigas RVDI jafokuséjas uz inspektoru darba slodzes lidzsvarosanu, lai bitu iespéjams veikt
vairak preventivu darbibu, ka arT iedzilinaties katra parbaudé, nepielaujot formalu ricibu un attieksmi. Tapat
uzsvars batu jaliek uz inspektoru apmacibu, turklat ne tikai par profesionalajiem jautajumiem saistiba ar
darba aizsardzibu un darba tiestbam, bet art lietisSku saskarsmi ar klientiem (Saja gadijuma nodarbinatajiem,
darba devéjiem un DAS).

Realizacijas novértéjums pétijuma , Darba apstak|i un riski Latvija 2019-2021" laika

Pétljuma rezultati liecina, ka atbilstosSi darba devéju vértéjumam Rigas RVDI vél arvien ir problematisks,
tomér péc nodarbinato viedok|a Riga uzskatama par labako RVDI. Sobrid aktualaka probléma ir Kurzemes
regions, kuru negativi vérté gan darba devéji, gan nodarbinatie.

leteikums

Izstradat un pavairot vienkarsu informativu materialu — informativu lapu, kura bitu pieejamas saites uz
dazadiem informativajiem avotiem (VDI majas lapu, RSU Darba droSibas un vides veselibas majas lapu,
www.osha.lv, socialo tiklu profiliem, kas saistiti ar darba aizsardzibu u.c.), kas bltu maza formata un kuru
blGtu érti un viegli panemt lidzi jebkuram VDI inspektoram, dodoties apsekojuma uz uznémumu. Tas
veicinatu informacijas izplatisanos, un konkrétais darba devéjs varétu pats atrast plasaja materialu klasta
vinam nepiecieSamo informaciju.

Realizacijas novértéjums pétijuma ,Darba apstakli un riski Latvija 2017-2018” laika

leteikums dalgji realizéts, jo VDI izplata informaciju dazadas elektroniski pieejamas vietnés. Tomeér tikpat
batiski veidot elektronisku komunikaciju (pieméram, attistot virtualos asistentus jeb ¢atbotus), kura VDI
bltu iespéja darba devéjiem sniegt specifisku informaciju, noradot tas atrasanas vietu vietné
www.stradavesels.lv vai citur, ka arT turpinat informét darba devéjus par informacijas sanemsanas iesp&jam.

Realizacijas novértéjums pétijuma , Darba apstakli un riski Latvija 2019-2021" laika

VDI majaslapa ir pieejams virtualais asistents Zintis. Veicot 81 virtuala asistenta testésanu, tika secinats, ka
Zintis savas konsultacijas izmanto atsauci uz www.stradavesels.lv tikai Joti retos gadijumos (pieméram,
precizi noradot “informativie materiali par darba aizsardzibu”, “filmas par darba aizsardzibu”), bet, ja tiek
noradita saturiskai informacija par darba aizsardzibu, Zintis iesaka sazinaties rakstiski vai zvanit. Sada
situacija Zintis neatvieglo VDI Klientu apkalpoSanas nodalas darbu un ta darbiba bitu uzlabojama.
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leteikums

Papildus apmacit/informét VDI inspektorus par dazadiem resursiem, kur iespéjams atrast informaciju par
dazadiem darba aizsardzibas jautajumiem. Ipasi tas attiecinams uz Rigas regionu, kura uznémumiem
sniegtais atbalsts darba aizsardzibas joma ir viszemakais.

Realizacijas novertéjums pétijuma , Darba apstak|i un riski Latvija 2017-2018" laika

Sis ieteikums nav realizéts un ir Joti aktuals, nemot véra zemo novértéjumu inspektoru sniegtajai palidzibai,
ko sanéma tikai 14,0% aptaujato darba devéju. Svarigi, lai VDI inspektori apsekojumu un parbauzu laika
atcerétos atgadinat par pieejamajiem informativajiem materialiem un resursiem darba aizsardzibas un
darba tiesibu jautajumos.

Realizacijas novértéjums pétijuma ,, Darba apstakli un riski Latvija 2019-2021" laika

Sis ieteikums nav realizéts, tomér tas ir mazak aktuals ka iepriek$éja pétijuma laika, jo VDI ieviesusi jaunu
praksi — veikt apsekojumus attalinati, kuru laika nav iespéjams dalit drukatus materialus. VDI ieteicams
ieviest principu, ka nosutot véstuli darba devéjam, tiek pievienotas saites un konkrétajam darba devéjam
aktualajiem jautajumiem (pieméram, nozares specifiskam darba aizsardzibas prasibam).
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leteikumi no pétijuma “Darba apstakli un riski Latvija 2017—2018" un to realizacijas novértéjums

leteikums

Izstradat planu VDI inspektoru specializacijai noteiktas jomas (pieméram, pa noteiktam nozarém vai riska
faktoriem), kas darba devéjiem nodroSinatu specifiskaku atbalstu noteiktu darba aizsardzibas aspektu
ievieSana un ievéro$ana uznémumos. Inspektoru komandu veidoSana specializétas jomas Jautu padzilinati
pétit un izprast konkrétos problémjautajumus, ka ari Jautu izstradat efektivakus pasakumus normativo aktu
prasibu pieméroSanai uznémumos un veicinatu iekSéjo pieredzes apmainu VDI struktlrvienibas. Lai to
sasniegtu nepiecieSamas regularas VDI darbinieku apmacibas dazadu nozaru specifika, t.sk. iedzilinoties
tehnologiskajos procesos. Tapat uzsvars bitu jaliek uz apmacibam ne tikai par profesionalajiem
jautajumiem saistiba ar darba aizsardzibu un darba tiesibam, bet ari lietisku saskarsmi ar klientiem (Saja
gadijuma nodarbinatajiem, darba devéjiem un DAS).

Realizacijas novértéjums pétijuma ,, Darba apstakli un riski Latvija 2019-2021" laika

Saskana ar VDI sniegto informaciju kops 2011. gada tiek organizétas specializétas apmacibas, lai VDI
amatpersonas varétu apglt padzilinatakas zinasanas kada no bistamas nozares uznémumiem, tadéjadi bit
sagatavotaki veikt inspicésanu konkrétaja nozares uznémuma, atpazit darba vides faktorus un tos noteikt,
kuri no identificétajiem darba vides faktoriem rada vai potenciali var radit riskus nodarbinato drosibai un
veselibai, ka arT apgit tipiskakos nozares tehnologiskos risinajumus. ESF projekta “Darba drosibas normativo
aktu praktiskas ievieSanas un uzraudzibas pilnveido$ana”, projekta Nr. 7.3.1.0/16/1/001 ietvaros tika
aktualizéti ieprieks izstradatas B modula apmacibu 11 témas — "Lauksaimnieciba"”, "Logistikas, noliktavu un
transporta nozare", "Metalapstrade", "Blvnieciba", "Partikas razoSana", "Kokapstrade", "MeZizstrade",
"Neregistrétas nodarbinatibas samazinasana" un izstradatas tris jaunas B modula témas-—
"Tekstilizstradajumu razoSana un tirisana", "Kimisko vielu un kimisko produktu lietosana" un "Slimnicu,
socialas aprupes centru nozare". Katru gadu tiek organizétas lidz ¢etram specializétajam B modula apmacibu
témam, kopa apmacot lidz 48 VDI amatpersonam.

ESF projekts dod iespéju VDI nodrosinat amatpersonam un darbiniekiem C modula apmacibas, kas ir vérstas
uz darbinieku profesionalo, socialo un metodisko kompetencu apgisanu, saglabasanu un pilnveidoSanu.
Projekta laika ir izstradatas un darbinieki apmaciti Sadas témas — "Tiesu prakse darba aizsardzibas un darba
stridu jautajumos", "Stresa vadiba un konfliktu risinasana", "Juridisko tekstu rakstiSsana un analize", "Valsts
darba inspekcijas darbinieku un amatpersonu anglu valodas zinaSanu un kompetencu paaugstinasana",
"Psihoemocionalo risku novértésana", "Vadibas prasmju pilnveide Valsts darba inspekcijas amatpersonam
un darbiniekiem", "Komunikacijas prasmes" un "Laika parvaldiba, darba un privatas dzives lidzsvars".

leteikums

NepiecieSams veidot regularas pieredzes apmainas diskusijas, kur DAS un VDI darbinieki dalitos ar aktualo
informaciju nozaré, problémam un izaicinajumiem, ka ari to risinajumiem. Tapat tas palidzétu veidot
vienotu izpratni par darba aizsardzibas un darba tiesibu prasibu piemérosanu praksé. Procesa noteikti
nepiecieSams iesaistit art nozaru asociacijas un arodbiedribas.

Realizacijas novértéjums pétijuma ,, Darba apstakli un riski Latvija 2019-2021" laika

Reizi gada tiek organizéts seminars/konference, kura piedalas ne tikai VDI, bet ari Labkl3jibas ministrijas
parstavji un nozaru asociaciju parstavji, tomér fokusgrupu diskusijas nepiecieSamiba péc diskusiju
platformas ir aktualizéta no daudzu DAS puses. Lidz ar to Sis ietiekumus ir |oti aktuals ar1 ST pétijuma izstrades
laika.
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leteikums

leteicams rikot iek$éjas pieredzes apmainas diskusijas starp dazadas regionalajas VDI struktdrvienibas
stradajosajiem, lai nodroSinatu lidzveértigi augstu pakalpojumu kvalitati visa Latvija, ka art batiski neatskirtos
dazadu normativo aktu prasibu pieméro$ana problémsituacijas. Sobrid jau tiek organizétas regionu
sanaksmes, tomér atskirigais RVDI novértéjums norada uz to, ka Sis aktivitates ir turpinamas, ari sakartojot
VDI iek$€jos procesus un procediiras, un tadéjadi veidojot un pielietojot arT vienotus principus kontroles un
uzraudzibas jautajumos visas regionalo struktlrvienibu parraudzibas teritorijas. Tapat VDI ikdienas darba
ieteicams iepazities un parnemt pozitivo pieredzi no citu valstu kontroléjosi uzraugosajam institlicijam
darba aizsardzibas joma.

Realizacijas novértéjums pétijuma ,, Darba apstakli un riski Latvija 2019-2021" laika
Saskana ar VDI sniegto informaciju, VDI ir Tstenojusi vairakus pasakumus §i ieteikuma realizacija —
ir izstradati sekojosi dokumenti:
e Metodiskie ieteikumi lietderibas apsvérumu izvértésanai administrativajos aktos un administrativa
soda lieluma noteikSanai IEmumos par administrativa soda piemérosanu;
e Darba vietas higiénisko raksturojumu sagatavo$anas kartiba;

e Darba notikusa nelaimes gadijuma izmeklésanas, akta par nelaimes gadijumu darba sastadisanas un
darba devéja registracijai iesniegto nelaimes gadijuma aktu izskatiSanas kartiba;

e Konsultaciju sniegSanas kartiba;
e Uzraudzibai un kontrolei paklauto personu un objektu parbaudes veikSanas kartiba u.c.

Tapat iknedélas sanaksmeés tiek vienoti skaidrota normativo aktu piemérosana, bet Klientu atbalsta nodala
regulari nosuta visam VDI amatpersonam un darbiniekiem informaciju par normativo aktu prasibu
grozijumiem un citu aktualu informaciju. Pozitiva starptautiska pieredze tie giita, pieméram, Eiropas Darba
agentdras organizétos seminaros un pieredzes apmainas, ka ari dazadu projektu ietvaros.

Taja pasa laika janorada — ja aktivitates ir veiktas iestades iekSiené, tad DAS fokusgrupu diskusiju dalibnieki
joprojam uzskata, ka diskusiju platformas izveidoSana un pasu diskusiju veicinasana starp DAS un RVDI bltu
viena no prioritatém talaka VDI informésanas darba. Sada konteksta ieteikums ir aktuals.

leteikums

Lai detalizétak analizétu nodarbinato un darba devéju viedokli par VDI inspektoru veikto parbauzu kvalitati,
nepiecieSams veikt parbaudé iesaistito anonimu aptauju (vislabak elektroniska veida). Taja gan
nodarbinatajiem, gan darba devéjiem bitu janovérté parbaudes kvalitate. leteicams slégtais jautajums —
kur VDI ieprieks ir nodefingjusi, ko nozimé kvalitativa parbaude, un tas tiek izskaidrots respondentiem, ka
arl atvertais jautajums, kura respondentiem iespéjams noradit 1-2 pozitivas un negativas atsauksmes
saistiba ar notikuso parbaudi.

Realizacijas novértéjums pétijuma ,, Darba apstakli un riski Latvija 2019-2021" laika

VDI majaslapa ir izveidota sadala “Novérté VDI”, kura iespéjams aizpildit divu veidu novértéjumus — par
inspektoru profesionalo ricibu, veicot uznémumu parbaudes, un par konsultacijam, kas sanemtas no VDI.
Tomeér pétijuma laika netika ieglta informacija, kada veida Sis aptaujas anketas tiek izplatitas, kads ir
atbildéjuso personu skaits, vai rezultati tiek analizéti un, balstoties uz tiem, tiek pienemti Iémumi VDI
darbibas uzlaboSanai. Fokusgrupu diskusiju laika uz aptaujas aizpildiSanas pieredzi nenoradija ne darba
devéji, ne DAS, informacija par rezultatiem nav pieejama ari gada parskatos, tapéc domajams, ka rezultatu
izmantosana ir iekséjs VDI process.
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leteikums (identificéts pielikuma teksta nevis sadala “leteikumi”)

Papildus 2018. gada pétijuma laika tika noradits, ka veicot, turpmakas parbaudes, lielaks fokuss batu
nepiecieSams uz jaunajiem uznémumiem, lai jau darbibas sakuma tie sava darba kultlra iestradatu
nepiecieSamos darba aizsardzibas un darba tiesibu principus.

Realizacijas novéertéjums pétijuma ,Darba apstak|i un riski Latvija 2019-2021" laika

Dinamika si ieteikuma ievérosanu nav iespéjams noveértét, jo 2018. gada pétijuma nav pieejam dati, kas
daltti péc dibinasanas gada (ir uznémumu grupa — dibinati péc 2011. gada, kas ietver sevi art uznémumus,
kas dibinati pirms pieciem un seSiem gadiem un nav uzskatami par jauniem uznémumiem). VDI ieteicams
vél aktivaku uzmanibu pievérst jauniem uznémumiem, istenojot “Konsulté vispirms” principu.
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leteikumi no pétijuma “Darba apstakli un riski Latvija 2019-2021"

1.

Noteikt blvniecibu ka prioritaru nozari attieciba uz darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas
prasibu ievérosanas uzraudzibu, jo pédéjo gadu laika ir samazinajies VDI apsekoto uznémumu
Tpatsvars, turklat Saja nozaré gandriz katra otraja apsekojuma ir konstatéti parkapumi, kuru novérsanai
VDI ir izdevusi rikojumu. Papildus ieteicams mainit VDI parbauZu principus attieciba uz bavniecibu,
atsakoties no gadu desmitiem ilgas tematiskas parbaudes. leteicams izvértét citu valstu pieeju,
pieméram, 1stenot vienlaicigu blvlaukumu apsekoSanu visa valstl.

VDI aktivak izmantot tadus darba aizsardzibas parkapumu novérsanas lidzek|us ka objektu / iekartu /
bistamo darba vietu apturésanu, jo pédéjo tris gadu laika $adu lidzeklu piemérosanas gadijumu skaits
ir samazinajies, bet bdtiski pieaudzis gan kopé&jais, gan smago, gan letalo darba notikuso nelaimes
gadijumu skaits.

Péc DAS aptaujas rezultatiem, bitu javeicina vienotaka normativo aktu izpratne starp inspektoriem,
jasabalansé inspektoru laika resursi un tehniskais nodrosSinajums.

Saskana ar DAS fokusgrupu diskusiju rezultatiem, bdtiska Valsts darba inspekcijas attistibas joma ir
digitalizacija, kas lautu uzlabot e-pakalpojumus. Tas savukart atvieglotu elektronisku dokumentu
apmainu starp iestadi un darba devéjiem / darba aizsardzibas pakalpojumu sniedz&jiem.

Saskana ar darba devéju aptaujas datiem, batiski ir samazinajies apsekoto mazo uznémumu skaits, jo
jau pirmaja pétijuma DARL mikro un mazie uznémumi tika identificéti ka riska grupas uznémumi un
dinamika situacija nav bdatiski mainijusies, tapéc ieteicams palielinat parbauzu skaitu tiesi mikro un
mazajos uznémumos.
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