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Valsts policijas darba efektivitates vértéSanas Kkritéeriji: pétijumu

projekta pirma posma kopsavilkums

Dr. Zenons Indrikovs, projekta vaditajs

1. Programmas meérkis

Sagatavot zinatniski pamatotus nepiecieSamos normativo aktu projektus par
Valsts policijas atseviskas amatpersonas ar specialo dienesta pakapi, policijas iestades
struktiirvienibas (kartibas policijas; kriminalpolicijas; izmekl€Sanas), policijas
teritorialas strukttrvienibas (iecirkna; regiona) un iestades kopuma darbibas
efektivitates vert€Sanas krit€rijiem un kartibu.

2. Projekta meérkis (pirmais posms - 2008.gads)

Apzinat problémas Latvija un dazas citas Eiropas Savienibas valstis saistiba par
policijas darba efektivitates verté€Sanas krit€rijiem (normativajos aktos noteiktajiem un
praktiski izmantojamiem) un informacijas avotiem, kurus izmanto policijas darbibas
vertéSanai.

3. Projekta 1.posma darba uzdevuma definétie uzdevumi: nacionalo tiesibu
normu un analize; publikaciju par vertéSanas kriterijiem analize; arvalstu pieredzes
apzinasana par policijas darbibas veért€Sanas krit€rijiem; Valsts policijas un tas
struktiirvienibu darbiba izmantojamie amatpersonu, struktiirvienibu un iestades darba
vertéSanas kritériji.

4. Projekta pirmaja posma definéto uzdevumu izpildes rezultati:

Veikta likumu, Ministru kabineta noteikumu, IekSlietu ministrijas, Valsts
policijas, Valsts robezsardzes un Pilsonibas un migracijas parvaldes iek§€jo normativo
aktu, Tieslietu ministrijas un Ieslodzijuma vietu parvaldes iek$€jo normativo aktu,
Rigas, Daugavpils, Jelgavas un Ventspils pilsétu un Ogres novada domju normativo
aktu analize par amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém, civilierédnu,
pasvaldibas policijas darbinieku un attiecigo policijas institliciju, citu institiiciju un
iestazu darba vertéSanas kartibu un krit€rijiem. Pirmoreiz veikts attiecigo normativo
aktu prasibu par policijas darbinieku un iestazu (struktiirvienibu) darba vertéSanas
kartibu, krit€rijiem un savas darbibas paSnovertejumu apkopojums. Iegiitiec materiali
dos iespéju talak pilnveidot policijas darbibas tiesisko regul&jumu.

Apzinatas Latvijas un citu valstu publikacijas par policijas darbibas verteéSanas
problémam saistiba ar policijas darbibas efektivitates paaugstinasanu; pamatoties uz
citu pétnieku atzinam iesp&jams pilnveidot veértéSanas kartibu un krit€rijus Valsts
policija.

Apzinata Apvienotas Karalistes, ASV, Australijas, Francijas, Igaunijas, Irijas,
Krievijas, Lietuvas, Niderlandes, Vacijas, Eiropas Policijas biroja (Eiropola) un
CEPOL pieredze par policijas darbibas verté€Sanas krit€rijiem. Pirmo reizi apzinata tik
daudzu valstu pieredze policijas darbibas vertésana saistiba ar Latvijas Valsts policijas
darbibu, kad dos iesp&ju talaka p&tijuma gaita adaptét Latvijas apstakliem noderigo un
pienemamo.

Apzinati piemérojamie IekSlietu ministrija, Valsts policija un tas
struktiirvienibas - Rigas regiona parvaldé, Daugavpils, Jelgavas un Ventspils un Ogres
policijas parvald€s izmantojamie amatpersonu, struktiirvienibu un iestazu darbibas
verteSanas kriteriji. 1zvertgjot normativo reguléjumu un istenotas prakses atbilstibu
Sim regulgjumam, rodas iesp€ja pilnveidot ne tikai vert€Sanas kriteriju tiesisko
regul&jumu, bet ar1 rast praktiski istenojamu policijas darbibas vertésanas modeli.

5. Petijuma kopsavilkums



1. Petijuma pirmais posms veikts 2008.gada maija-novembri, kura tika
iesaistiti: Dr.jur. Andrejs Judins, Latvijas Policijas akadémijas asoci€tais profesors;
Dr.jur.Valentija Liholaja, Latvijas Universitates profesore; Dr.jur. Andrejs Vilks,
Rigas Stradina Universitates Tiesibu institita direktors, asocitais profesors; tiesibu
magistri - Arvils Feierabends, Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Prevencijas biroja 1.nodalas priekSnieka vietnieks; Artiirs Garonskis, LPA prorektors,
docents; Leonids Makans, LPA Kriminalistikas katedras asoci€tais profesors;
Aleksandrs Matvejevs, LPA Policijas tiesibu un specialas taktikas katedras vaditajs,
docents; Juris Matisans, LPA policijas tiesibu apak$nozares doktorants; Regina
Skrapce, LPA Valsts tiesibu katedras lektore; Vilnis Vitolins, Iekslietu ministrijas
Juridiska departamenta juriskonsults; juristi - Vladimirs Zaharovs, Jurmalas
virsprokurora v.i; Dina Tarane, Valsts policijas Personala vadibas biroja prieksnieka
vietniece; Arvils Luks, Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes
Regionala biroja prieksnieka v.i.

Petijuma gaita tika analizeti 35 likumi, 19 Ministru kabineta noteikumi, septini
Valsts policijas iekS€jie normativie akti, 14 tiesu spriedumi, 95 literatiiras avoti
latviesu valoda, 13 — krievu valoda, 43 — anglu valoda, divi — francu valoda un viens
avots lietuviesu valoda, izmantoti policijas darbinieku un sabiedribas aptauju materiali
par policijas darba vért€Sanu, pétiti avoti par policijas darba vért€Sanas dazadiem
aspektiem Apvienotaja Karaliste, Francija, Igaunija, Lietuva, Vacija Niderlande, ASV
un Krievija, Eiropola un CEPOL"a, ka ar1 izmantoti stud€joso pétijumi par policijas
darba efektivitates verteSanas kriterijiem studiju kursu ,,Arvalstu policija” (policijas
pamatstudijas), ,,Nacionalas policijas tiesibas”, ,,Salidzinosas policijas tiesibas”
(magistrantiira) un ,,Policijas tiesibas” (doktorantiira) ietvaros 2008.gada.

P&étljuma pirma posma gaita §.g. 2.septembri notika projekta darba grupas
sanaksme, kurd notika starpposma problému apzinasana, bet 8.decembri Latvijas
Policijas akadémijas Konferencu zalé - atklatais teoretiskais seminars ,,Valsts
policijas darba efektivitates vertéSanas kritériji”, kura darba piedalijas vairak ka 40
praktisko tiesibu aizsardzibas iestazu darbinieku (policijas, prokuratiiras) un augstakas
izglitibas iestazu (Latvijas Universitates, Rigas Stradina universitates, LPA, Valsts
Policijas koledzas, Valsts RobeZsardzes koledZas) pasniedz€ju; seminara ar
zinojumiem uzstajas 13 pétnieki un debates vel tris seminara dalibnieki; visi no
viniem uzskata, ka aizsaktais petijums jaturpina (otrais etaps — praktiskie ieteikumi un
to eksperimentala parbaude, starptautiska konference — 2009.gads; treSais etaps —
ieteikumu izstrade un akceptéSana, Valsts policijas iek$€ja normativa akta projekta
izstrade par policijas darbinieku un policijas struktiirvienibu — organizatorisko un
funkcionalo — darbibas vértésanas kritérijiem un kartibu).

2. Pétijuma gaita konstatéti Sadi aréjie negativie faktori, kuri bitiski iespaido
Valsts policijas darba efektivitati:

* valstl nepastav vienota kriminala politika un administrativo parkapumu
politika: tiestbu normu jaunradé (likumdoSanas politika), normu pieméroSana un sodu
izpilde; tiesibu normu jaunrad€ netiek ieveroti visparigie principi - demokratisms un
humanisms, likumiba, zinatniskums un riipiba;

* nav likumu stabilitates (Latvijas Administrativo parkapumu kodekss,
Kriminallikums, Kriminalprocesa likums, likums ,,Par policiju” un daudzi citi katru
gadu tiek vairakkart groziti, nereti pat ik péc dazam dienam), tapeéc darbiniekiem ir
griti pieejami autentiski likumu teksti, sarezgiti noteikt likuma darbibu laika; likums,
kur§ ir daudz reizu grozits, biezi kliist neparskatams un griiti uztverams tiesibu
piemérotajiem, neveicina doktrinas un judikatliras attistibu, rada problémas to
ievérosana un piemérosana, kas kopuma mazina likuma cienu un autoritati; stabili



likumi ir liela vertiba - tie veicina iedzivotaju uztic€Sanos valstij un tiesibam, rada
tiesisko noteiktibu, veicina iedzivotaju informé&tibu par savam tiesibam un rada
stabilitates sajiitu;

* nav saskanotibas starp dazadam tiesibu nozarém un vienas nozares
ietvaros; 1pasi svarigi tas ir gadijumos, ja tiesibu normas ir konstru€tas ka blanketas,
kad panta dispozicija likumdevejs noteicis atbildibu par konkrétu noteikumu, kurus
reglamenteé kadas nozares normativie akti, parkapSanu; policijas darbibu tiesi skar
vairak ka 150 likumu, bet So likumu normas nav iek$gji saskanotas, tape€c rodas
problémas par tiesibu normu hierarhiju (vispariga un speciala); valstt netiek veikta
tiesibu normu sistematizacija un kodifikacija; policijas darbibas efektivitate, kas
veérsta uz likumdevéja nosprausta mérka sasniegSanu, liela mera ir atkariga no likuma
priekSrakstu precizas un vienveidigas izpratnes, ko nodro§ina teorija pausto un praksé
nostiprinato atzinu parzinaSana un izmantosana;

* nesakartots policijas institucionalais un darbibas tiesiskais regul&jums
(policijas likumdoSanas akti ir novecojusi un nav saskanoti sava starpa; nav nemtas
vera Eiropas Padomes un Eiropas Policijas biroja pienemtas atzinas par policiju un
policijas ierédni demokratiska sabiedriba; valstt daudz policijas institiiciju bez
pietiekama funkciju un atbildibas norobezojuma);

* policijas darbibu regul&josas tiesibu normas vél biitiski saglaba padomju
tiesibu iespaidu, tas darbiba orient€ta uz piespiedu metodém (,,Policija ir apbrunota
militariz€ta valsts vai pasvaldibas institiicija...”), nevis uz likumparkapumu novérSanu
un palidzibas sniegSanu iedzivotajiem (ka publiskas varas civila institiicija), tas
attieksme pret sabiedribu, darba organizacijas stils un darba efektivitates novertgjums
vel stingri turas pie padomju milicijas darbibas principiem, vérojama policijas darba
politizacija;

* nav saskanota un norobezota valsts izpildvaras un pasvaldibas institliciju
atbildiba par publiskas kartibas, sabiedribas droSibas, sabiedriskas labiekartosanas,
cilvéka tiesibu un brivibu nodro$inaSanu, ka ar1 palidzibas sniegSanu iedzivotajiem
politiski administrativaja teritorija (funkcijas un to finansialais un tehniskais
nodrosinajums), tapec valstl nepastav zinatniski pamatota parvalde tiesiskas kartibas
nodrosSinaSanas joma;

* joprojam nav skaidri definéts policijas darbinieka tiesiskais statuss un
darbibas tiesiskais nodroSindjums; dienesta gaitas likums un disciplinaratbildibas
likums neveicina Valsts policijas darba profesionalitati un darba efektivitati, policijas
darbinieka amata apraksta kompetences pamata maz saistitas ar vina kompetencu
vertéSanas kritérijiem un profesionalo izaugsmi;

* nav neatkarigu pétijjumu par viet€jo paSvaldibu un iedzivotaju veért&jumu
par policijas institiiciju darbu;

* valsti nav ticamas policijas darbibas vert€Sanai nepiecieSamas
informacijas par tiesiskas kartibas stavokli valsti.

Valsts policijas darba efektivitati:

* netiek izvirziti taktiskie meérki (viena — triju gadu darba periodam) ka
Valsts policijai kopuma, ta ar1 tas atseviskam struktiirvienibam (organizatoriskajam
un funkcionalajam);

* vaja darbinieku informétiba par Valsts policijas un tas struktiirvienibu
darbibas kop€jiem mérkiem, ka ar1 par uzdevumiem So mérku sasniegSanai;



* nav norobeZotas Valsts policijas aparata parvaldes (administrativas)
funkcijas no operativajam (policijas uzdevumu IistenoSana), iedzivotajiem nav
saprotama Valsts policijas esosa struktiira;

* tieSi policijas funkcijas pilda tikai 76 % policijas amatpersonu, bet katra
ceturta amatpersona nav saistita ar policijas operativo funkciju pildisanu, t.i., pastav
situacija, ka liels skaits amatpersonu nemaz nepilda policijas darbinieka pienakumus;

* nav pilniba sakartota IekSlietu ministrijas sistémas iestazu un
struktiirvienibu paklautibas un parraudzibas hierarhija, skaidri nosakot tiesibu un
pienakumu kompleksu un savstarp&jo attiecibu prioritati, it IpaSi uz uzdevumiem,
kuru izpilde ir iesaistitas divas un vairakas ministrijas iestades vai iestades un iestazu
struktirvienibas;

* nesamerigi zema ir policijas jaunako specialistu proporcija — 42%, bet
58% no amatpersonu amatiem ir paredzeti specialistiem, vecakajiem specialistiem un
vaditajiem;

* Tstenojama Valsts policijas reforma nav caurspidiga un pieejama gan
iedzivotajiem, gan pasSiem policijas darbiniekiem;

* nav ieviesta struktirvienibu (organizatorisko un funkcionalo)
paSnovertejuma sist€ma, kas varétu identificét vajas vietas un istenot darbibas, kuras
palidzetu veikt realus uzlabojumus Valsts policijas darbiba (Eiropola ieteikums);

* amatpersonas nav motivetas uzlabot savu un struktiirvienibas darbu, jo
darba samaksas kriteriji ir neskaidri un nenoteikti, amatpersona neredz savu dienesta
perspektivu nedz pa horizontali, nedz vertikali, strada nevizigi vai atstaj dienestu;

* policijas amatpersonu vértéSanas krit€rijos ir ieklautas profesionalas
kompetences (sadarbiba ar kol€giem un sabiedribu, komunikacija, problému
risinasana, darba planoSana un kontrole, personiga atbildiba), kuras atbilstosi
profesionalas izglitibas kvalifikaciju saturam nav paredzetas arodizglitibas un
profesionalas vidgjas izglitibas kvalifikacija; vert€Sanas process neparedz
perspektivako amatpersonu atlasi sarezgitakam darbam, neatbalsta personalu vinu
attistiba un darba rezultatu uzlabosana;

* vertéSanas saturs neveicina attistit katra darbinieka sapraSanu par
sasniedzamajiem mérkiem un to izpildes standartiem, sasaistot individualos
sasniegumus ar struktiirvienibas sasniegumiem, un ar visas iestades sasniegumiem
kopuma;

* likumdosanas akti un to praktiska izpilde neveicina policijas amatpersonu
profesionalitati, bet arvien pielauj zemakas prasibas amatpersonas kvalifikacijai:
vidgja izglitiba, lai uzsaktu praktisko darbibu; pareja no profesionalas vidgjas
izglitibas uz arodizglitibu jaunakajiem specialistiem; rotacija - Sodien kareivis, rit
policijas kartibnieks, Sodien ugunsdzesg;js, rit policijas kartibnieks utt.;

* Valsts policija ir hronisks amatpersonu nekomplekts, policijas izglitibas
iestazu iespéjas (macibas centra, policijas skolas, Valsts policijas koledzas un
Latvijas Policijas akadémijas) hroniski netiek pilniba izmantotas policijas darbam
nepiecieSamo specialistu sagatavoSanai; Valsts policija noriko vai atlayj
amatpersonam iegit izglittbu, kura neatbilst likumdoSanas aktu prasibam par
policijas darbinieka kvalifikaciju (puse no amatpersonam macas izglitibas iestades,
kuram nav atbilstoSu izglittbas programmu un nepiecieSamo policijas darbam
macibu priekSmetu);

e amatpersonam ar augstako neatbilstoSu izglitibu noteikts tikai tris
méneSus ilgs iepazistinaSanas kurss ar policijas darbu, bet nevis prasiba iegt
policijas darbam nepiecieSamo kvalifikaciju;



* apSaubams ir policijas amatpersonu dalijums Cetras profesijas - jaunakie
specialisti, specialisti, vecakie specialisti un vaditaji, kas butiski palielina finanSu un
tehnisko Valsts policijas slogu, sadardzina profesionalo izglitibu (klatiene - 6,5 gadi
piecu gadu vietd), jaunakie specialisti nav spgjigi iegiit nedz darbam nepiecieSamas
zinasanas, nedz prasmes. Sekojot Eiropas Savienibas valstu praksei biitu jaatstaj tris
profesijas — specialista, vecaka specialista un vaditaja;

* esosais kadeta un klausitaja statuss neveicina kvalitativu kandidatu atlasi
profesionalajai sagatavoSanai (nereti norikotas studijam tiek amatpersonas, no kuram
attieciga struktiirvieniba grib atbrivoties; pasu studentu saites tiek sarautas ar
ieprieks§gjo darba vietu);

* noteiktais iesp&jamais dienesta uzsakSanas laiks (40 gadi) un atra
pensionéSanas iesp€ja (50 gadi) prasa ievérojamus finanSu un materialos resursus
amatpersonas sagatavoSanai, paatrina personala nomainu (paslaik vidgjais dienesta
laiks ir 15 gadi, optimalais biitu vismaz 25 gadi);

* nav pieejama policijas darba v€rt€Sanai nepiecieSama statistika atbilstosi
valsts administrativi teritorialajam daljjumam un policijas organizatoriskajai
struktiirai;

* veiktas policijas jaunako specialistu un specialistu aptaujas liecina, ka
vid€ja un augstaka limena vaditdjiem maz interesé policijas iecirknos vai lidzigas
struktiirvienibas norisos$ie procesi un problémas, ar kuram sastopas izpilditaji;

* policijas struktiirvienibu vaditaju nepietiekoSais zinaSanu un prasmju
Iimenis parvaldes joma, kas nereti nenodroSina struktiirvienibas labu parvaldibu;

* nereti kartibas policijas inspektori, kuri apkalpo konkrétu teritoriju vai
specializ€jas nepilngadigo likumparkapumu novérSanas sfera, tiek iesaistiti
pienakumos, kuri nav noraditi amata aprakstos (izmekl&taja statusa, operativas vadibas
struktiirvienibas deziirmainas inspektora, aiztur€to vai apcietinato personu konvoja
u.c., kas nereti aiznem absoliti lielako darba dienas laika dalu);

* nepareizas struktirvienibu darba organizacijas rezultata cie§ policijas
operativa darbiba, jo §1 ir ta joma, kur nepiecieSama gan vaditaja, gan padota iniciativa
darbiba un aktivs patstavigs darbs; ar1 kartibas policijas struktirvienibas instruktazas
darba dienas sakuma un darba dienas beigas veikta darba kopsavilkumam, ka ari
vaditaju rikotajas apspried@s policijas specialistiem un vecakajiem specialistiem dazas
struktiirvienibas aiznem lidz 20% darba laika;

* katrs kriminalpolicijas struktiirvienibas vaditajs organizé darbu péc
atSkirigiem principiem un valstl nepastav vienota sist€ma ar vienadiem principiem un
lidzvertigiem darba vertéSanas kriterijiem; tas pat konstatets ari kartibas policijas
struktiirvienibas;

* nav izstradata ilgtermina policijas amatpersonu un policijas iestades
stradajoSo profesionalas sagatavosanas un kvalifikacijas paaugstinasanas koncepcija
un tas 1stenoSanas plans;

* teritorialo vienibu inspektoru amati, kuri ilgstoSi ir vakanti, tiek
samazinati un policijas funkcijas p&c biitibas $aja teritorialaja vieniba vienkarsi netiek
risinatas;

*  policijas amatpersonas butisku darba laika dalu pavada kabinetos un
nodarbojas ar ,,papiru jaunradi”, nevis uztur publisko kartibu un nodrosina sabiedribas
drosibu, novers un atklaj noziedzigus nodarTjumus;

» operativas vadibas strukttirvienibas ienakoSa informacija tiek apstradata
veél samera Iéni un reakcija par sanemtajiem zinojumiem ir novélota (Riga vidgji sesas
reizes ilgak ka ASV pilsétu policijas departamentos);



e palidzibas sniegSana iedzivotajiem un cilvéka tiestbu un brivibu
nodroSinajums ka darba veérteéSanas kritériji netiek izmantots;

* nav zinu, cik policijas amatpersonas veic izmekl&taja pienakumus un kads
ir §1 darba apjoms, nav ticamu statistikas zinu par policijas izmekl€taju procesualas
darbibas kvalitati.

4. Policijas darbiba pamata izpauZas Sados virzienos:

* likumparkapumu un noziedzigu nodarijumu noveérsana;

= administrativaja darbiba;

= kriminalprocesualaja darbiba;

= policijas (kriminalpolicijas) operativaja darbiba.

Atbilstosi galvenajiem darba virzieniem (administrativais un preventivais;
kriminalprocesualais vai izmekléSanas; operativais vai kriminalas mekl€Sanas)
javeido policijas pamata funkcionalie dienesti (kartibas policija vai vispariga policija;
policijas izmekléSana; kriminala policija) un janosaka So dienestu funkcijas,
maksimali nodalot funkcijas:

» Kkartibas policijas dienesti uztur publisko kartibu un sabiedribas drosibu,
nover§ administrativos parkapumus, kriminalparkapumus un mazak smagus
noziegumus, karto lietvedibu administrativo parkdpumu lietas, izmekle
kriminalparkapumus un meklé kriminalparkap&us un citas personas, kas nav
noziedznieki vai bezve€sts pazudusie;

* policijas izmekl&Sanas dienests izmekl€ mazak smagus noziegumus,
smagus noziegumus un seviski smagus noziegumus;

e kriminalas policijas dienesti novérS smagus un seviSki smagus
noziegumus, veic operativas darbibas smagu un sevisSki smagu noziegumu atklasanai,
latento noziegumu atklasanai, bezvésts pazuduSu personu un noziedznieku
mekl&sanai.

Valsts policijas darbibas vertejums izpauZas:

= atseviSku policijas amatpersonu darba veért€§juma reizi divos gados

(pasnovertéjums un vaditaju un vert€Sanas komisijas vert§jums);

= Valsts policijas funkcionalo (horizontalo) strukturvienibu darba

vert§juma vismaz reizi gada pa pamata darbibas virzieniem;

= Valsts policijas struktirvienibu darba vert§juma to hierarhiskaja

(organizatoriskaja) paklautiba vismaz reizi gada — policijas iecirknis —
teritoriala parvalde;

= Valsts policijas darba vertejuma reizi gada.

Darbibas vertesanas kriteriji:

» obligatie (Valsts policijas noteiktie);

»  fakultativie jeb papildus (nosaka pati amatpersona, attiecigas
struktiirvienibas vaditajs), kuri atspogulo atseviska darbinieka vai struktiirvienibas
Ipatnibas vispar vai attiecigaja vertéSanas perioda.

5. Valsts parvaldes reformas stratégija noteica valsts parvaldes reformas
merkus, pamatojoties uz miisdienu valsts parvaldes galvenajam vértibam: kvalitate,
uzticamiba un lidzdaliba, pieejamiba un efektivitate. Iedzivotaji no valsts parvaldes
veélas sagaidit kvalitativus pakalpojumus, efektivu finanSu resursu izlietoSanu $o
pakalpojumu sniegSanai un atklatu darbibu.

Produktivitate norada uz to, cik labi policija sniedz apkalpojumus
iedzivotajiem; ta var tikt noveértéta ka attieciba starp policijas darbinieku skaitu un
sniegto pakalpojumu apjomu.

Lietderiba norada uz to, ar kadiem minimaliem ieguldijumiem var sasniegt
maksimalus rezultatus.



Taisnigums norada uz to, cik vienlidzigi apstakli ir raditi iedzivotajiem sanemt
policijas sniegtos pakalpojumus - vai iespga klit par upuri konkrétas policijas
parvaldes vai iecirkna teritorija ir vismaz tik pat zema ka citos blakus esoSajos.

Atbildigums norada uz to, vai policijas darbinieki veic visus uzliktos
pienakumus, nekoncentr&joties uz tikai kadas pienakumu dalas izpildi; parsvara
policijas darbiniekiem tiek parmesta parliecku liela aizrauSanas ar noziedzigu
nodarfjumu izmekl&Sanu, atstajot novarta citus uzdevumus, kas ir to kompetence.

Efektivitate norada uz to cik labi ir izpildits uzdevums; lai noteiktu
efektivitates limeni ir jaidentificé sasniedzamais mérkis un javert€ uzdevuma izpilde
saistiba ar to; novertgjot darba efektivitati véra ir janem sekojosi momenti:

e uzdevumi, kurus jarisina un $o uzdevumu nozimigums;

o Skersli, kurus japarvar mérka sasniegSanai;

* sasniegtais un sasniedzamais rezultats.

AtbilstoSi Ministru kabineta noteiktajiem rezultatu un rezultativo raditaju
sisttmas pamatnostadném, efektivitates raditaji raksturo attiecibu starp darbibas
rezultatu un pat€rétajiem resursiem, bet pakalpojumu kvalitate raksturo iedzivotajiem
un institlcijam sniegtos pakalpojumus, to savlaiciguma, pieejamibas, droSuma un
atruma zina, ka ar1 pakalpojumu nepartrauktibu, to apjomu, klientu apmierinatibu,
meérot pakalpojumu kvalitati ar skaitliskiem raditajiem.

6. Valsts policijas struktirvienibas veérteSanas iespéejamie kriteriji atseviskos

darbibas virzienos:

6.1. likumparkapumu un noziedzigu nodarijumu noversana:

+ iedzivotaju vertejums noziedzibas noveérSanas un apkaro$anas joma
(iedzivotaju apmierinatibas ar policijas darbibu svarigakie indikatori: saite ar
kaiminiem; kaiminu un policijas uztic€Sanas; jauniesu noziedziba; izpratne par vietgjo
noziedzibu un droSibu; izpratne par policijas amatpersonam un vinu kompetenci;
izpratne par policijas reagéSanas laiku uz zinojumiem par likumparkapumiem u.c.);

e noziedzigo nodarfjumu (registréto, ka ari latento) tieSi raditie tieSie
zaud€jumi un  zaud@umu, kurus nes sabiedriba, aizsargdjoties no noziedzigiem
nodarfjumiem, izdevumi saistiba saistiti ar Valsts policijas finanséSanu;

* policijas darbinieku partrauktie noziedzigie nodarijumi;

o atklato kriminalparkapumu attieciba (neatkarigi no to registracijas
laika perioda) pret registréto kriminalparkapumu skaitu kartéja gada;

* policijas amatpersonu sniegtie pakalpojumi iedzivotajiem;

» anuléto policijas atlauju skaitu;

» darba apjoms ko vidgji veicis viens struktiirvienibas darbinieks;

» amatpersonu profesionala kvalifikacija;

6.2. administrativaja darbiba:

* operativa reagéSana uz noziedzigiem nodarjjumiem un citiem
likumparkapumiem: cik atri pienemts pieteikums (pamata zvans operativas vadibas
struktiirvienibai vai policijas amatpersonai); cik atri p&c pieteikuma sanemsanas pirma
policijas amatpersona ieradas notikuma vieta; sasniegtais rezultats;

» darba apjoms ko vidgji veicis viens struktiirvienibas darbinieks administrativas

darbibas joma;

e darba apjoms, kuru veicis viens struktiirvienibas  darbinieks

kriminalparkapumu izmekleSana;

» amatpersonu profesionala kvalifikacija;

6.3. kriminalprocesualaja darbiba:

« atklato noziegumu attieciba (neatkarigi no to registracijas laika

perioda) pret registréto noziegumu skaitu kartéja gada;
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e darba kvalitate;

» darba apjoms ko vid&ji veicis viens struktiirvienibas darbinieks;

» izmekletaju profesionala kvalifikacija;

6.4. kriminalaja meklesana (kriminalpolicijas operativaja darbiba):

* iznpemto nelikumigi glabato ierocu, narkotisko un psihotropo vielu un
spragstvielu skaits (apjoms);

» atklato smago un seviski smago noziegumu attieciba (neatkarigi no to
registracijas laika perioda) pret registréto smago un seviSki smago
noziegumu skaitu kartgja gada;

e operativa cela iegilitas un citam policijas struktiirvientbam un
Institlicijam un tiesibaizsardzibas institiicijam nosiitita informacija par
personam, kuram nepiecieSama sociala palidziba vai publiskas varas
institliciju kontrole;

 registrétais atklato latento noziegumu skaits;

e ierosinatie kriminalprocesi par gatavosanos noziedzigo nodarfjumu
izdariSanai;

* Dbezvésts pazuduso personu un noziedznieku mekléSanas raditaji;

» darba apjoms ko vid&ji veicis viens struktirvienibas darbinieks;

» amatpersonu profesionala kvalifikacija.

Noziedzigs nodarijums skaitas atklats, ja:

* noskaidrota to izdarijusi persona (neatkarigi, vai ta arestéta, atrodas mekléSana
vai mirusi, vai nav noziedziga nodarjjuma subjekts);

* likumparkapgjs aizturéts noziedziga nodarijuma izdariSanas vieta;

* policija parliecinata par aizdomas turamo vainu, pamatojoties uz savaktajiem
pieradijumiem.

Aprekini javeic atseviSski smago noziegumu, noziegumu, mazak smagu
noziegumu un kriminalparkapumu grupas.

7. Lai informétu sabiedribu par darbibas mérkiem un rezultatiem, ka ari par
pieskirto valsts budzeta Iidzeklu izlietoSanu ieprieksgja gada Iekslietu ministrija un tas
parraudziba esosas iestades, visas to padotiba esosas budzeta finansétas institiicijas
lidz parskata gadam sekojosa gada 1.jiilijam sagatavo publiskos parskatus un ménesa
laika péc sagatavoSanas publicé laikraksta "Latvijas V&stnesis" informaciju par gada
publiska parskata pienemsanu un iesp&ju iepazities ar pilnu ta tekstu.

Publisko parskatu sagatavoSana ir tiesi saistita ar policijas darba efektivitates
verteSanu — ta ir policijas struktiirvienibas (Valsts policijas kopuma) darbibas
pasnovertejums. Publisko parskatu sagatavoSanas meérkis ir informét sabiedribu par
iestades darbibu, ka arT par tai pieskirto budzeta lidzeklu izlietojumu. Parskats
nodroSina iestades faktiski sasniegto rezultatu salidzinajumu ar valdibas deklaracija,
iestades darbibas stratégija un taktiskajos planos noteiktajiem ricibas virzieniem un
uzdevumiem. PaSreiz€ja valdibas deklaracija ieksgjas drosibas joma ir noteikts 21
uzdevums, starp tiem - vai ir nodroSinata sabiedribas intereSu ieveéro$ana policijas
prioritaSu noteikSana un vadiba (7.1. punkts), vai ir paaugstinata policijas darba
efektivitate un pieejamiba, parstrukturiz§jot policijas teritorialajas iestades stradajoso
skaitu atbilstoSi slodzei un sabiedribas droSibas interesem (7.19. punkts). Saturiski
parskata jabut sesam sadalam: pamatinformacija; iestades darbibas rezultati;
informacija par budZeta izpildi; informacija par personalu; informacija par
komunikaciju ar sabiedribu; prioritarie uzdevumi nakamajam gadam. Analizgjot
parskatus, nerodas parlieciba, ka tie veidoti atbilstosi Ministru kabineta noteikumu
prasibam. Valsts policijai un tas struktiirvienibam skaidri janosaka mérki un
uzdevumi, kas biitu prioritari nakoSaja gada.
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Saistiba ar policijas uzdevumiem efektivs policijas darbs saturétu sekojosSas
pazimes:
* samazinatos izdarito likumparkapumu skaits;
* samazinatos iedzivotaju siidzibu skaits, taja skaita ar1 par policijas darbinieku
ricibu;
» uzlabotos sadarbiba ar citam iestadém:;
* samazinatos procesualo parkapumu skaits.

Policijas darbinieka efektivitate butu jaskata p&c nosprausto meérku sasniegsanas,
bet gadijumos, ja tadu nav — péc veikto uzdevumu izpildes kvalitates un darba laika
izmantoSanas efektivitates.

Galvenie neuzticibas policijai iemesli: bezdarbiba; zema darba kvalitate;
korupcija; pasi neievéro likumus; negativa informacija masu medijos; rupjiba,
vardarbiba. Visi S$ie iemesli pamata saistiti ar darbinieku zemo profesionalo
kvalifikaciju.

8. Policijas darbibas rezultativitates izstrade var izdalit noteiktus etapus:

1) konkrétu darbibas mérku noteikSana;

2) mérku sasniedzama rezultata identifikacijas raditaji;

3) informacijas avoti, kuri dod iespgjas fiks€t sasniegto rezultatu un izmérit darbibas
efektivitati.

9. Teritorialas (organizatoriskas) struktiirvienibas (policijas iecirkna,
parvaldes) darbibas vertéSanas kartiba:

% struktiirvienibas paSnoveért&jums par attiecigo gadu;

¢ ieksgja audita vert€jums par struktiirvienibu;

% augstak stavosas organizatoriskas un funkcionalo struktiirvienibas
kontroles gaita izdartie secinajumi;

% vietgjo pasvaldibu veért&jums;

¢ sabiedribas vertgjums;

% citu Iekslietu ministrijas iestazu (Drosibas policija, Valsts robezsardze,
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, Ugunsdzésibas un glabsanas dienests,
Informacijas centrs, Sakaru centrs) informacija attieciba uz struktiirvienibas dalibu
kop&jo merku sasniegiana un sadarbiba, ka arT citu valsts institiiciju
(Generalprokuratira, Valsts ien@mumu dienests, Korupcijas noverSanas un
apkaroSanas birojs, leslodzijumu vietu parvalde, Valsts probacijas dienests, Militara
policija, paSvaldibas policija) informacija attieciba uz struktiirvienibas dalibu kopgjo
mérku sasniegSana un sadarbiba.

Vertesanu par policijas iecirknu darbibu veic teritorialas parvaldes vértéSanas
komisija, attieciba par teritorialas parvaldes darbibu veic Valsts policijas vertéSanas
komisija.

VerteSana  notiek par atseviSkiem  policijas darbibas  virzieniem
(likumparkapumu un noziedzigu nodarfjumu noverSana; administrativi procesuala
darbiba; kriminalprocesuala darbiba; kriminalpolicijas operativa darbiba) un péc Siem
darba virzieniem atseviski noteiktajiem vert€Sanas krit€rijiem. Kopvertgjuma pamata
ir So darbibas virzienu vértéSanas krit€riju produktivitate un nozimigums, noteikto
taktisko meérku kart§jam gadam izpildes rezultativitate, iepriek$€ja gada sasniegta
limena uzturéSana vai jauna augstaka Iimena sasniegSana, vai nespga uzturét
sasniegto ITmeni un ta iemesli.

Valsts policijas darbibu izvert€ reizi gada IekSlietu ministrijas vert€Sanas
komisija Iidziga kartiba un p&c lidzigiem kriterijiem.

Valsts policijas struktirvientbu un Valsts policijas kopuma vertejums
iesp&jams varetu biit apmeram sekojoss:
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» darbibas efektivitate ir pazeminajusies un darba kvalitate kopuma ir...
(zema, joprojam zema, vid€ja, augsta);

» darbibas efektivitates Itmenis ir ieprieks sasniegtais un darba kvalitate
kopuma ir ... (zema, joprojam zema, vidgja, augsta);

» darbibas efektivitates limenis ir uzlabojies un darba kvalitate kopuma
ir ... (zema, joprojam zema, vidgja, augsta);

» darbibas efektivitates Itmenis ir butiski uzlabojies un darba kvalitate
kopuma ir ... (zema, joprojam zema, vidgja, augsta).

Petljuma iegiitie rezultati (izvirzita hipotéze par verte€Sanas krit€rijiem un
procesu) japarbauda eksperimentali; ari paSlaik pieejama statistiska un faktiska
(vertgjosa) informacija nav pietiekosa ka Valsts policijas atseviskas struktiirvienibas,
ta arT atseviSskas policijas amatpersonas darbibas efektivitates p&c iespgjas
objektivakai novértésanai. P&tijums liecina, ka praksé vél vispar nav méginats vertét
ka policijas struktiirvienibas darbibas vert§jumu iespaido citu policijas institiiciju
darbiba, ir seviski paSvaldibas policijas un Valsts robezsardzes teritorialo
struktiirvienibu darbibas efektivitate.

13



Par tiesiska reguléjuma efektivitati

Dr.jur. Valentija Liholaja,
Latvijas Universitates profesore

Jebkuras sistémas sakartotiba un funkcion€Sanas efektivitate liela méra ir
atkariga no tiesiska regul&juma, kas nosaka sistémas darbibu dazadas tas jomas. Ipasi
butiski tas ir kriminalpolitika - noziedzibas ierobeZoSanas sistéma, ko ka vienotu
veselumu, organiski saistitu sistemu veido visas kriminalpolitikas sastavdalas: 1)
tiesibu normu jaunrade (likumdosanas politika), 2) normu piem&roSanas politika un 3)
kriminalsodu izpildes politika.'

Domingjosa loma kriminalpolitikas struktiira atv&léta kriminaltiesibu politikai,
kas, ka valsts darbibas virziens, izstrada kriminaltiesiskas iedarbibas uz noziedzibu
galvenos mérkus, uzdevumus, iedarbibas metodes. Ties$i kriminaltiesibu politika
galvenokart nosaka par€jo kriminalpolitikas sastavdalu raksturu un apjomu, veido
normativo bazi, nosaka noziedzigo nodarjjumu loku, par kuru izdariSanu draud
atbildiba, sodu sisteému, to piem&rosanas nosacijumus utt. Kriminalprocesuala politika
un sodu izpildes politika, nemot véra juridiskaja literatiira izteiktas atzinas par
kriminaltiesibu, kriminalprocesa tiesibu un kriminalsodu izpildes tiesibu savstarp&jam
attiecibam?, ir kriminalpolitikas isteno$anas formas, jo reglamenté pirmstiesas
kriminalprocesu un tiesvedibas noteikumus, ka arT nosaka pamatnostadnes piespriesta
soda izpildes joma.’ ST saistiba, piem&ram, izriet no Kriminalprocesa likuma* 1.panta
noteikta, ka Kriminalprocesa likuma meérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa -
noziedzigu nodarijumu izmekl&Sanas, kriminalvajasanas un kriminallietu iztiesaSanas-
kartibu, kas nodroSina efektivu Kriminallikuma normu pieméroSanu un
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul§jumu bez neattaisnotas iejaukSanas
personas dzive.

Lidz ar to, tiesiska reguléjuma izmainas viena no sist€mas dalam neizbégami
izraisa nepiecieSamibu izdarit korekcijas ari kada no pargjam tas dalam, lai
nodros$inatu saskanotu un efektivu visas sist€émas darbibu, no ka savukart liela méra ir
atkarigs arT tiestbu normu piemérotaju darba rezultats.

Iepriek§ minéta sakariba 1pasu nozimigumu iegilist jautajums par tiesiskas
regul€Sanas efektivitati un tas noteikSanas kriterijiem, kas plasi tiek diskutéts tiesibu
teorijas un tiesibu sociologijas problémam veltitaja specialaja literatira. Nekavgjoties
pie atseviSkiem viedokliem par jeédziena ,.efektivitate” izpratni’, domajams, ka par
pienemamako atzistama §a jédziena saistiba ar tiesisko normu faktisko realiz&jamibu,

! Reigase A. Kriminallikums un likumdosanas politika. // Jurista Vards, 2007. 13.marts, nr.11, - 16.-
17.1pp.

? Zahars V. Kriminalsodu izpildes tiesibas. Vispariga dala. {B.v.]: Zvaigzne ABC, 2003. — 9.1pp.

? Plasak skat. Reigase A. Kriminalpolitika — jédziens, saturs, struktiira. / Administrativa un kriminala
justicija. 2005, nr.3.

* Kriminalprocesa likums. 3.izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006.

> Plasak par to skat. Liholaja V. Tiesibu normu efektivitates jedziens un kritriji. / Visparigas tiesibu
teorijas un valsts zinatnes atzipas. Zinatniski metodisko rakstu krajums. Riga: Latvijas Universitate,
1997. — 89.-100.1pp.
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iedarbigumu, rezultativitati®, tadejadi ietverot taja ne tikai sasniegto rezultatu (efektu)
pec attiecigo tiesibu normu pienems$anas un istenoSanas dzive, bet arl visu procesu,
kas sekme rezultata sasniegSanu. Bez tam, ta ka ikviena tiesiska prieksraksta radiSanas
un realiz€Sanas pamata tiek ietverti konkréti uzdevumi jeb mérki, véra nemams to
autoru viedoklis, kuri norada uz nesaraujamu saikni starp efektivitates jeédzienu un
tiesisko priekSrakstu mérku sasnieg8anu vai 80 mérku sasniegSanas pakapi’, proti,
izmantojama lidzekla sp&ju sekmét veélama mérka sasniegSanu. Tatad, tiesisko normu
sisteémas efektivitati varétu definét ka tiesisko normu meérku faktisko realizéjamibu, ko
raksturo no visoptimalako tiesisko lidzeklu un maksimali sasniedzamo rezultatu
viedokla, un ko parbauda ar §ts sist€mas subjektu darbibu.

Tadgjadi jasecina, ka tieSi normativo aktu jaunradei - valsts darbibas formai, kas
versta uz tiesibu normu radiSanu, ka arT So normu pilnveidoSanu (groziSanu) vai
atcelSanu, ir butiskaka loma sist€mas, ko apzimé ka kriminalpolitika, efektivai
funkciongSanai un katra $aja sist€ma iesaistita darbibas efektivitatei.

Ka norada Saeimas Juridiska biroja vaditajs G. Kusins®, tiesibu jaunradé
jaievero vairaki visparigie principi, proti: 1) demokratisms un humanisms - normativa
akta sagatavoSanas procedurai jabiit demokratiskai, atklatai, iesaistot Saja procesa
ieinteresétas personas un institiicijas; likumiba - normativajam aktam jabiit izdotam,
stingri ieveérojot augstaka juridiska sp€ka normativos aktus, ka ar1 visparigos
principus; 3) =zinatniskums (ar1 profesionalisms) - normativajam aktam jabiit
zinatniski pamatotam, jabalstas uz zinatniskam atzinam, kas lauj atrast visoptimalako
risindjumu izraudzita mérka sasniegSanai; 4) riipiba - td ka normativais akts ir
nozimigs dokuments, kas radis tiesibas un uzliks pienakumus, taja nedrikst tikt
pielautas kluidas, neuzmaniba, aizmarsiba.

Nebtitu pamata apgalvot, ka tiesibu jaunrades procesa S$is prasibas tiek
ignorétas, tacu tai pat laika pilniba japievienojas D. Gailites paustajam, ka
,musdienas, kad tiesibu sisttma Kkllst arvien sarezgitaka, sazarotaka un gratak
parskatama un taja vienlaikus darbojas vairaki spé€letaji (Saecima, Ministru kabinets,
autonomie publiskie tiesibu subjekti - Latvijas Banka u.c.), diemzel nereti gadas
situacijas, kad ,laba roka nezina, ko dara kreisa,” - dazadas ministrijas top vairaki
viena likuma grozijumi, dazkart pat ar pretgju saturu, normativo aktu projekti
atklatiba paradas 1si pirms pienemsanas un sabiedriba nepagiist ar tiem iepazities un
izteikt viedokli, péc projekta pienemSanas juristiem ir griti vai pat neiesp&jami atrast
konkréta normativa akta tapSanas argumentaciju (pamatojumu) un lidz ar to sarezgiti
ir veikt normu interpretaciju utt.””

Apzinot So problemu, Latvijas Republikas Tieslietu ministrija izstradajusi
tiesibu radiSanas vienotas sistémas koncepciju, atbilsto$i kurai visi normativo aktu

¢ Latvie$u konversacijas vardnica. IV. Riga: A. Gulbja apgadiba, 1929.-1931, 684.sl.

7 Peczenik A. On Law and Reason. Kluwer Academic Publishres, 1989. — p.2282-284; Sinha S.G.
What is Law? NewYork, 1989. — p.103; Kynpssues B.H., Kasummpuyk B.II. CoBpemennas
cormosorus npasa. Mocksa: Hayka, 1995.- C.65.

¥ Kusin§ G. Normativo aktu jaunrade. / Miisdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: LU, 1999. — 116.-
131.1pp.

? Gailite D. Ko darit, lai tiesTbrade biitu atklata un &rti parskatama. // Jurista Vards, 2007. 3.aprilis,
nr.14. — 11L.Ipp.
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radiSanas procesi , kas patlaban noris atseviski, biitu apvienojami kopiga elektroniska
sisteéma, kura viena interneta vietné (portala) butu izsekojama jebkura normativa akta
tapSana- no ieceres lidz saskanoSanai, apstiprinasanai un izsludinasanai. Ka
prognoz&ja bijuSais Tieslietu ministrijas valsts sekretars M. Bicevskis'®, reala
normativo aktu ,,razoSana” $aja sistéma varétu sakties piecu lidz desmit gadu laika un
tas nodroSinatu tiesibu radiSanas procesa atbilsttbu modernai izpratnei - tas bitu
atklats, noritétu vienota un caurskatama vidé, sabiedribai butu iesp&jas katra posma
izteikt savu viedokli, ka arT atrast speka esoSos normativos aktus, kas it seviski svarigi
to piemeérotajiem, turklat tas biitu erti un I&ti izdarams ikvienam, jo $ada vienota
sisttma darbotos interneta un biitu pieejama bez maksas. Ideja vertiga un tas
istenoSana viennozimigi sekmétu tiesibu normu piemérotaju darba efektivitati
kopuma.

Ne mazak bitiska un tai pat laikd problematiska ir tiesibu normu (likumu,
noteikumu) stabilitates un elastiguma, kas tapat cie$i saistama ar to efektivitati,
nodroSinaSana, bazas par ko periodiski tiek paustas publikacijas'’, bet 2008.gada
»Jurista Vards” pat inici€jis diskusiju par So jautajumu, kuras dalibniece - Tieslietu
ministrijas valsts sekretara vietniece I. Nikulceva pamatoti akcent€ja, ka ,,stabili
likumi ir liela vertiba. Tie veicina iedzivotaju uzticéSanos valstij un tiesibam. Tie rada
tiesisko noteiktibu, veicina iedzivotaju informétibu par savam tiesibam un rada
stabilitates sajitu. Stabili likumi veicina tiesibu doktrinas un judikatiiras attistibu,
taisniguma ievéroSanu.'?

Uzsverot, ka stabilitate ir tiesibu normu formals nemainigums un So raditaju
nosaka tadi faktori ka grozijumi spéka esoSajas tiesibu normas, tiesibu normu
atcelSana un aizstaSana ar citam tiesibu normam, diskusijas dalibnieki pauda, ka
Latvija likumi tiek groziti loti bieZi un to groziSanas nepiecieSamiba ne vienmer ir
pietiekami pamatota. Vairaki likumi Saeima ir nepartraukti ,,atvérti,” viena un ta pasa
likuma groziSana vairakas reizes gada ir kluvusi ikdieniSka paradiba. Likums, kurs ir
daudz reizu grozits, biezi kliist neparskatams un griiti uztverams pat tiesibu
piemérotajiem, neveicina doktrinas un judikatiiras attistibu. Un, ieverojot tiesibu
zinatnieka K.Dislera savulaik teikto, ka ,likuma ieksgja autoritate izpauzas likuma
ciena, ar kadu pilsoni izturas pret likumu: jo lielaka ciepa likumam, jo lielaka vina
ieks€ja autoritate un jo vairak likumu izpildis, neskatoties uz to, vai aiz vina stav kada
sodosa vara, vai ne”", atliek vien pievienoties I. Nikulcevas secindgjumam, ka likumu
parlieku bieza groziSana rada problémas to ievérosana un piemérosana, kas kopuma
mazina likuma cienu un autoritati."

' Turpat.

' Skat., pieméram, Liholaja V. Par kriminaltiesisko normu efektivitati. // Latvijas Vestnesis, pielikums
LJurista Vards”, 1997.gada 13.maijs; Liholaja V. Vai tiesibu jaunrade nodrosina likuma efektivitati un
stabilitati. / Personiba. Laiks. Komunikacija. Starptautiskas zinatniski praktiskas konferences materiali.
Rézekne: [B.i.], 2003. — lpp.; Niedre A. Vai izdosies saglabat Kriminallikuma stabilitati. // Latvijas
Véstnesis, pielikums ,,Jurista Vards”, 2001. 3.aprilis. — 1.-2.1pp.; Niedre A. Par ko liecina grozijumi
Kriminallikuma. // Jurista Vards, 2004. 20.jilijs, nr.27. — 1.-5.1pp. u.c.

"2 Nikulceva 1. Likums un ta grozijumi. // Jurista Vards, 2008. 8.aprilis, nr.14. — 3.1pp.

13 Diglers K.Likuma ciena un autoritate. // Jurists, 1929. maijs, nr.5.

' Niku]ceva 1. Likums un ta grozijumi. // Jurista Vards, 2008. 8.aprilis, nr.14. — 1.-2.Ipp.
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Tas pilna mera attiecinams art uz kodifikacijam, kas reglamenté
kriminaltiesiskas un administrativi tiesiskas attiecibas, jo, piemeram, Latvijas
Administrativo parkapumu kodekss ir grozits vairak neka simts reizu, devinu gadu
laika kop$s Kriminallikuma speka stasanas taja ar 31 likumu groziti, zaud€jusi speku
vai ieklauti no jauna vairaki simti pantu, pirmie grozijumi Kriminalprocesa likuma
tika izdariti jau pirms ta speka stasanas, tam sekoja vl tris grozijumi un tuvakaja
laika paredzgti vairak neka 400 grozijumu.

Iepriek§ mingtaja diskusija kartg§jo reizi jautajumu par Kriminallikuma'
stabilitati aktualizéja A.Niedre'®, kura nosauktie skaitli pat bez jebkadiem
komentariem raksturo situacijas nopietnibu tiesibu jaunrades joma. Vin$ noradija, ka
péc Kriminallikuma pienemsanas tikai vienu gadu taja netika izdariti nekadi
grozijumi, péc tam to saka grozit arvien biezak un biezak, 1idz beidzot viena diena -
2007.gada 13.decembri Saeima pienéma pat divus likumus par grozijumiem
Kriminallikuma. Turklat, ka uzsver A.Niedre, ,,Kriminallikuma groziSanas sérga iet
plasuma tiesi pedgjos gados”. Ta 2007.gada ar CcCetriem likumiem groziti 62
Kriminallikuma panti, tas papildinats ar 14 jauniem pantiem, atseviski panti groziti
vairakkart, pieméram”, Kriminallikuma 55.pants ,,Nosacita notiesasana,” kas kop$
likuma pienemsSanas grozits se$as reizes, tris reizes grozits 2007.gada."”

Sada fenomena skaidrojumam biitu nepiecieSams specials pétijums, tadu vai
tieSam grozijumus Kriminallikuma 55.panta, kas izdariti ar 2007.gada 5.julija,
8.novembra un 13.decembra likumiem, nevar&ja izdarit viena reizeé, un kapéc viena
diena japienem divi likumi par grozijumiem Kriminallikuma? Te jau nevilus nakas
aizdomaties par K. Dislera teikto par likuma ieks€jo autoritati un cienu likumam ar1
no likumprojektu sagatavotaju un likumdevéja puses.

Nevie§ optimismu Kriminallikuma liktenis ari péc 2009.gada sakuma
gaidamajiem plaSajiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma, jo §1s kodifikacijas ir
cieSi saistitas, un te nevar nepievienoties A. Niedres diskusijas laika paustajam, ka
»darbs ar Kriminalprocesa likumu rada, ka pie mums noziedzigu nodarijjumu
apkaroSana par galveno uzskata nevis tas saturu, bet formu, kas ir tieSi pretgji
Kriminalprocesa likuma 1.panta noteiktajam $a likuma mérkim - noteikt kartibu, kas
nodrosina efektivu Kriminallikuma normu pieméroSanu.”"®

Vel viens diskusijas dalibnieks - Augstakas tiesas senators V.Vietnieks, atzistot,
ka pec kardinalam parmainam dazadu nozaru tiesiskaja regulgjuma Latvijas tiesibu
sisttma pamatos atbilst civilizétai demokratiskai valstij, tai pat laika noradija, ka ar
biezu likumu grozisanu nav apmierinata nedz sabiedriba kopuma, nedz ar1 juristi,
kuriem likumi japieméro konkr€tos kriminalprocesos. Akcentgjot, ka ,tikai stabili
likumi lauj sasniegt tiesibu pamatmerki - tiesibu attiecibu subjektu iesp&ju paredzet

'3 Kriminallikums. Par Kriminallikuma speka staSanas un pieméro$anas kartibu. 8.izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2007.

'®Skat. Niedre A. Par ko liecina grozijumi Kriminallikuma. // Jurista Vards, 2004. 20 jalijs, nr.27. — 1.-
5.1pp.

7 Niedre A. Redakcionalu izmainu dél nav jagroza likumi. // Jurista Vards, 2008. 8.aprilis, nr.14. — 6.-
7.1pp.

'8 Niedre, A. Redakcionalu iemeslu d&] nav jagroza likumi. // Jurista Vards, 2008. 8.aprilis, nr.14. —

7.1pp.
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savas ricibas sekas,” tika secinats, ka ,,diemZ€l Sobrid nevar apgalvot, ka Latvijas
likumus varétu uzskatit par stabiliem,” ka likuma nestabilitates piem&ru minot
Kriminalprocesa likuma sasteigto pienemSanu, kad jau pirms ta pienemsanas bija
skaidrs, ka likums biis biitiski jagroza un japapildina. Véra nemams ar1 V.Vietnieka
ierosinajums, ko atbalstija ar1 citi diskusijas dalibnieki, ka gadijuma, ja likuma
grozijumi ir objektivi nepiecieSami, visus viena likuma grozijumus un papildinajumus
biitu jacenSas izdarit vienlaikus ar vienu likumu, lai vismaz tadgjadi formali mazinatu
likuma nestabilitati, jo ir juridiski nekorekti grozit viena likuma vienu pantu vairakas
reizes gada, ka tas ir noticis ar jau minéto Kriminallikuma 55.pantu."”

Atsaucoties uz ,,Jurista Varda” vairakkart publicétajiem viedokliem saistiba ar
likumu un likumu grozijumu piepemsSanas procediiru, Saeimas sekretars, Saeimas
Juridiskas komisijas priek$seédétaja biedrs Dz.Rasna¢s® noradija uz vairakiem 3a
procesa aktivizacijas iemesliem, izdalot, pirmkart, reformu posmu, kas bija saistits ar
pareju no padomju laika normam uz Latvijas Republikas likumu sistému, un, otrkart,
posmu, kas bija saistits ar Latvijas iestasanos dazadas starptautiskas organizacijas,
galvenokart - ar tas iestaSanos Eiropas Savieniba un NATO. Savukart $a briza
aktivitates tiek skaidrotas ar nepiecieSamibu grozit likumus atbilsto$i Eiropas
Savienibas direktivam, kas jau ir kluvis par ikdienu, ka ar ar likumdoSanas iniciativas
faktisko subjektu loka palielinaSanos.

Ieprieks minétie objektivie faktori protams ir véra nemami un Latvijas likumiem
jaatbilst tas starptautiskajam saistibam, tapéc pamatoti izdariti grozijumi, piemeram,
Kriminallikuma 37.panta, nosakot, ka naves sods piemé&rojams tikai tad, ja noziegums
izdarits kara laika, Kriminallikums papildinats ar 154'. ,,Cilvéku tirdznieciba” un
165" pantu ,,Personas nosiitisana seksualai izmanto$anai”, groziti Kriminallikuma
panti, kuros noteikta atbildiba par koruptivam darbibam, utt., lai arT Saja starptautisko
un nacionalo likumu saskanoSanas procesa izteiktie ierosinajumi ne vienmér atbilst
Latvijas likuma normu satura izpratnei.

Kopuma pozitivi veértg§jama ar1l sabiedribas, dazadu resoru, nevalstisko
organizaciju, plassazinas Iidzeklu aktivitates likumu pilnveidoSanas procesa
ietekm@Sana, tacu, analiz&jot tiesibu jaunrades procesu, jau kuru reizi nakas konstatet,
ka likumprojektu izstradi ne vienmér var vertet ka pardomatu, uz speka esoso likumu
un faktiskas situacijas analizi balstitu. Netiek ieverots, ka ,,likums nav eksperimentu
laucins,” lai izméginatu kadu jaunu ideju vai sisttmu®', ka jauna likuma pienemsana
vail eso$as normas izslégSana nedrikst but ka atbildes reakcija uz kadu konkr&tu
notikumu vai situaciju, vai lidzeklis kadu savu intereSu nodroSinasanai. Uz to, ka
likumdoSanas procesam Latvija piemit bitiski trikumi, tostarp ari bieza likumu
grozisana, reaggjot uz konkrétam situacijam, kas savukart neveicina tiesisko drosibu
un paredzamibu, sava laika noradija Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesis E.Levits*

¥ Vietnieks, V. Likumu grozijumus dikté dzive. / Turpat. — 5.-6.lpp.

2 Rasnacs, Dz. LikumdoSanas process piecpadsmit gados. // Turrpat. — 4.1pp.

I Nikuceva I. Likums un ta grozijumi. // Jurista Vards, 2008. 8.aprilis, nr.14. — 3.Ipp.

2 Levits E. Pardomas par Latvijas tiestbu sistémas transformacijas problémam. / Misdienu tiestbu
teorijas atzinas. Riga: LU, 1999. — 8.-9.1pp.
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Saja sakariba piemingSanas veérts ir kaut vai gandriz pusotra gada garuma
ilgusais rinka dancis ap goda un cienas kriminaltiesisko aizsardzibu®, kura aizsacgji
bija preses parstavji, un kura pamata bija taja laika saskana ar Kriminallikuma
91.pantu ierosinatais kriminalprocess par Tautas partiju apvainojosu skrejlapu
izplatiSanu saistiba ar gaidamajam 8.Saeimas véléSanam, par ko 2002.gada
30.septembri tika aizturéti divi partijas ,,Latvijas cel$” biedri.

Jau nakamaja diena pec minéto personu aizturéSanas, laikraksts ,,Diena” uzsaka
labi pardomatu masivu ofensivu pret goda un cienas aizsardzibas kriminaltiesisko
regulgjumu®, pie viena ne visai glaimojoSus epitetus veltot ari pirmstiesas
kriminalprocesa virzitajiem, kas turpinajas lidz pat 2003.gada oktobrim, un kuras
galvenais mérkis bija panakt, lai no Kriminallikuma ka varda brivibu ierobezojosi un
diskrimingjosi tiktu izslégti visi panti, kuros paredzéta atbildiba par goda un cienas
aizskarSanu. Rezultats neizpalika - Latvijas cela deputats L. Mucin$ operativi
sagatavoja un jau 2002.gada 1.oktobr iesniedza Saeima priekSlikumu par 91.panta
,»Apzinati nepatiesu zinu izplatiSana par deputata kandidatu” izslégSanu no
Kriminallikuma, kas tika izdarits ar 2003.gada 12.jinija likumu®.

Tads pats liktenis 2004.gada 22 janvari™ tika lemts arT Kriminallikuma
271.pantam ,Varas parstavja un citas valsts amatpersonas goda un cienas
aizskarSana”, lai arT Satversmes tiesa, skatot laikraksta ,,Diena” galvenas redaktores
S.Elertes konstitucionalo siidzibu par Kriminallikuma 271 .panta atbilstibu Satversmes
91. un 100.pantam, atzina, ka Saja Kriminallikuma norma ietvertais varda brivibas
ierobezojums ir noteikts ar likumu, Siem ierobezojumiem ir legitims mérkis un
apstridéta norma nav diskrimingjoSa, jo taja paredz€tais aizskarums ir versts pret
valsts parvaldes darbibu, nevis pret amatpersonu ka fizisku personu. Tomeér, negtistot
apstiprindjumu tam, ka visas kriminaltiesibas lietotajam jédzienam ,valsts
amatpersona” atbilstosas amatpersonas patiesam veic tadus pienakumus, kas prasitu
ipasu valsts aizsardzibu, likumdevéjam tika piedavats konkretizet valsts
amatpersonas, kuram nepiecieSama kriminaltiesiska aizsardziba sakara ar tam uzlikto
pienakumu pildiSanu®’. Tafu Saeimas Aizsardzibas un iekslietu komisija, kuras
kompetence bija rosinat $a jautajuma izlemsanu, noléma $adu konkretizaciju neveikt,
jo péc deputata D.Turla komisijas s€d€ teikta: ,,Sada saraksta veidoSana biitu nevieta
un raditu analogiju ar izmirstoSu augu aizsardzibu”, un augstakajam amatpersonam
jau ir apsardze®.

 Plasak par to skat. Liholaja V. Demokratijas paraugstunda vai Kriminallikuma kartgja vivisekcija. //
Jurista Vards, 2004. 13.janvaris, nr.2. — 6.9.1pp.; 27.janvaris, nr.3. — 9.-13.1pp.

2 Skat., pieméram, publikacijas laikraksta ,Diena”: A. Ozolins. Politiska policija, 2002.gada
l.oktobris; A. Brauna . Vini jaatbrivo, 2002.gada 2.oktobris; A. Brauna. Vards jaatbrivo no
cietumsoda, 2002.gada 8.okrobris; A. Rodins . Netaisnais Kriminallikums, 2002.gada 30.oktobris; D.
Araja D. ST piepem ,,Dienas” sudzibu par politiku privilegijam, 2003.gada 8.janvaris; P. Raudseps.
Varda gods, 2003.gada 9.janvaris; D. Araja. Varda briviba pret godu un cienu, 2003.gada9.maijs; L.
Pakalnina. Vards — pistole, 2003.gada 1.oktobris.

» Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. // Latvijas Véstnesis, 2003. 1 jalijs, nr.97.

% Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. // Latvijas V&stnesis, 2004. 29.janvaris, nr.15.

*Par Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam: LR
Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr,.2003-05-01. // Latvijas Vé&stnesis, 2003.
30.oktobris, nr.152.

% Bgle 1., Araja D. Komisija neveidos aizsargajamo personu sarakstu. // Diena, 2003. 18.decembris.
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Nekomentgjot Kriminallikuma 91.panta izslégSanu, jo deputatiem droSi vien
labak zinams par sava goda un cienas aizsardzibas nepiecieSamibu, attieciba uz
Kriminallikuma 271.panta izslégSanu gan japiebilst, ka lidz ar to bez realiz€Sanas
mehanisma tika atstats vairakos specialajos likumos ierakstitais, ka valsts zinamu
personu loku nem sava pasa aizsardziba, jo S§is personas pilda valstiski svarigas
funkcijas, rupé&jas par sabiedribas mieru un labklajibu, cinas pret noziedzibu utt.

Ta, pieméram, 1991.gada 4.junija likuma ,,Par policiju™ 22.panta ierakstits, ka
,Policijas darbinieks atrodas valsts aizsardziba, vina godu un cienu aizsarga valsts.
Policijas darbinieka goda aizskarSana, pretoSanas vinam, vina dzivibas vai veselibas
apdraud&jums, ka arT riciba, kas traucg veikt dienesta pienakumus, ir sodama Latvijas
Republikas likumos noteiktaja kartiba”. Lidzigi par robezsarga dzivibas, veselibas,
goda un cienas aizsardziba deklaréts ari 1997.gada 27.novembra Robezsardzes
likuma®® 41.panta otraja un treSaja dala. Ari 1992.gada 15.decembra likuma ,,Par tiesu
varu™' 12.panta noteikts, ka par nepaklauSanos tiesai, izvairiSanos no ierasanas tiesa,
tiesnes$a un pieseédetaja goda aizskarSanu sakara ar tiesas sprieSanu, ka ar1 par citam
darbibam, ar kuram izradita neciena pret tiesu, vainigas personas sodamas likuma
noteiktaja kartiba. Sie specialie likumi tikai deklaré valsts garantijas, piespiedu
lidzeklu piemé&roSanu par to neievéro$anu deleggjot citiem likumiem, $aja gadijuma
arm1 Kriminallikumam, kuram vajadz€tu saturét attiecigas normas. V&l jau gan
pagaidam Kriminallikuma ir 156.-158.pants - visparigas normas, kas paredz atbildibu
par personas goda un ciepas aizskarSanu, par kuru izsl€gSanu tapat rakstits ne
mazums, tacu princips Una lex - una iustitia omnibus $aja gadijuma diez vai biitu
vieta.

Vismaz teorétiski japienem, ka likumu groza ar meérki panakt ta normu
pareizaku un efektivaku piemé&roSanu prakse, kas prezumé ierosinata likumprojekta
iesp&jamas efektivitates prognozeSanu. Ja §1 prasiba tiek ignoréta, tas nereti noved pie
jauniem grozijumiem tiesibu akta. To pilna meéra var attiecinat kaut vai uz
Kriminallikuma 49.panta ceturto dalu, kas tika ietverta Saja pantd ar 2002.gada
25.aprila likumu®*, un paredzgja, ka vieglaka soda noteikSana neka likuma paredzétais
sods nav pielaujama, ja tiesa atzinusi personu par vainigu smaga vai seviski smaga
nozieguma izdari$ana, iznemot nepilngadigos, sievietes un personas, kuras agrak nav
bijusas notiesatas par noziedziga nodarjjuma izdariSanu.

Jau péc diviem gadiem toreizgjais Augstakas tiesas priekSseédetajs A. Gulans,
uzstajoties Latvijas tiesneSu konferencé un analiz§jot likumdoSanas attistibas
problémas™®, kritiz&ja $o jaunievedumu, izmantojot nu jau folkloriz&joSos teicienu, ka
tadel tiesai ,,par salidzino8i niecigu nodarijumu, teiksim, ievarijjuma burcinas zadzibu,
janosaka bargs brivibas atnemsanas sods”. Lai nu izpaliek diskusija par to, vai $aja
sakariba minétajai, agrak Cetras reizes, tostarp arl par laupiSanu, tiesatajai personai
piespriestais Kriminallikuma 176.panta treSaja dala paredz€tais minimalais sods -

¥ Par policiju: 1991.gada 4.junija likums. Zipotajs, 1991,, 37 nr.

30 Robezsardzes likums: LR likums. // Latvijas Vestnesis, 1997. 12.decembris, nr.2329/330.

3! Par tiesu varu: LR likums. // Zinotajs, 1993. 14.janvaris, nr.1.

32 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. // Latvijas V&stnesis, 2002. 9.maijs, nr.69.

33 Gulans A. Par procesiem un notikumiem, kas ietekme Latvijas tiesu sistému. // Jurista Vards, 2004.
18.maijs, nr.18. — 1.-5.1pp.
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brivibas atnemsana uz 8 gadiem par laupiSanas meginajumu, méginot nolaupit
velosipédu Ls 120 vertiba, bija vai nebija parak bargs un nesam&rigs nodarijjumam un
vai to vajadz€ja samazinat, tacu, izdarot iepriek$ min€tos grozijumus Kriminallikuma
49.panta, sadas iesp&jas vajadz€ja analiz€t un prognozeét. Tad péc kada laika
Kriminallikuma 49.pantu nevajadz&tu grozit vélreiz un ceturto dalu no ta izslegt™.

Jau minéts, ka Kriminallikuma Vispariga un Seviska dala papildinata ar virkni
jaunu pantu, tacu to lielaka dala ta arT praksé nav izmantota. Lai atceramies plasas
debates par to, vai Latvija nepiecieSams paredzget juridisko personu kriminalatbildibu,
kas beidzas ar jaunas nodalas ,Juridiskajam personam piemérojamie piespiedu
ietekm&Sanas lidzekli” ietverSanu Kriminallikuma, tacu nav dzirdéts, ka triju gadu
laika tie kadai juridiskai personai arT tiktu piemeroti. lesp&jams, ka tada vajadziba nav
bijusi, tikai tad jautajums, kapéc $adi papildindjumi ir bijusi nepiecieSami. Saja
sakariba vajadzétu atcerdties frandu jurista Z.Karbonjé teikto, ka reformas paliks
mirusas, ja vara, izdevusi likumu, zaud€ interesi par ta turpmako likteni, jo
likumdoSanas process ir ne tikai tiesibu normu radiSana un to izsludinasana, bet art
loti savdabigs serviss ,,péc pardosanas”, kura gaita japarliecinas par attiecigas normas
efektivitati vai neefektivitati®>.

Par vél vienu biitisku tiesibu sist€émas efektivas darbibas principu var uzskatit
tiesisko priekSrakstu saskanotibu starp dazadam tiesibu nozar€m un vienas nozares
ietvaros. Ipasi svarigi tas ir gadijumos, ja kriminaltiestbu normas ir konstruétas ka
blanketas, kad panta dispozicija likumdevE&js noteicis atbildibu par konkrétu
noteikumu, kurus reglamenteé kadas nozares normativie akti, parkapSanu, proti, kad
personas nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba) atzistama par prettiesisku un sodamu
tadel, ka tikusi parkapti attiecigajos normativajos aktos ietvertie tiesiskie prieksraksti.
So blanketo kriminaltiesibu normu realizéjamiba un efektivitate pilna méra ir atkariga
no ta, cik precizi ir reglamentéta individa riciba noteikta joma, jo, lai sauktu personu
pie kriminalatbildibas par noteikumu parkapSanu vai neatlautu (nelikumigu) darbibu,
ir jakonstaté un apsiidziba precizi janorada uz to, kada normativa akta kadi
prieksraksti konkrétaja gadijuma ir parkapti.

Jautajums par kriminaltiestbu normu piemérosanai nepiecieSamo normativo
aktu savlaicigu piepemsSanu, precizu to priekSrakstu formul€jumu, Kriminallikuma
normu un to piemérosanai izveidotas normativas bazes saskanotibu, kas ne vienmér
tiek nodrosinata, tadgjadi sarezgijot Kriminallikuma normu piemérosanu praks€ un
tajas ietverto iespgju pilnigu izmantoSanu, ticis aktualizéts vairak kart®®. Publikacijas
nopietna kritika tika veltita 2002.gada 24.oktobrT pienemtajam 1998.gada 15.oktobra
likuma ,,Par Kriminallikuma speka staSanas un piemérosanas kartibu™’ 1.pielikumam,
kura, noradot kriterijus, p&c kuriem nosakams apdraudgjums vai ieverojams

* Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. // Latvijas Veéstnesis, 2007. 29.decembris, nr.208.

¥ Kap6onbe XK. IOpuaunueckas comuonorusi. Mocksa: Iporpecc, 1986. — C. 319-320.

36 Skat., pieméram, Krastin§ U. Par vértéjuma kritérijiem kriminaltiesibu normas. // Latvijas VEéstnesis,
pielikums ,Jurista Vards”, 2002. 29.janvaris, nr.2.; Liholaja V. Par tiesisko prickSrakstu ieksgjas
saskanotibas svarigumu . // Latvijas V&stnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 2003. 4.novenbris, nr.40.

37 Par Kriminallikuma speka staSanas un piem&rosanas kartibu: LR likums. // Latvijas V&stnesis, 1998.
4.novembris, nr.331/332.
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apdraudéjums ar likumu aizsargatajam interesem un tiestbam meZza vides
saglabasana®®, netika nemti véra §a pasa likuma 23.pantd noteiktie biitiska kaitgjuma
kritériji, ka art teoretiskas atzinas un tiesu prakse.

Tapat tika versta uzmaniba uz Kriminallikuma 135.panta reglamentétas
atbildibas par aborta neatlautu izdariSanu nesaskapotibu ar 2002.gada 31.janvari
pienemtaja Seksualas un reproduktivas veselibas likuma® noteikto grutniecibas
partraukSanas kartibu un nosacijumiem. Savukart nepilniga kartibas, kada izpemami
mirusa cilvéka organi un audi transplantacijai, reglamentéSana 1992.gada
15.decembra likuma ,,Par mirusa cilveka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un
organu izmantoSanu medicina™*’ un uz ta pamata 1996.gada 12.novembrT pienemtajos
Ministru kabineta noteikumos Nr.431 ,,Noteikumi par mirusa cilvéka audu un organu
uzkra$anas un izmantoSanas kartibu medicina”"' vairaku gadu garuma izraisja
procesa virzitaju diskusiju par Kriminallikuma 139.panta piemé&roSanu. Japiebilst, ka
skaidribu $aja jautajuma neieviesa ari Sos noteikumus nomainijusie 2003.gada
15.julija noteikumi Nr.398 ,,Cilvéka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un
izmanto$anas kartiba*.

Tiesiska reguléjuma nesakartotiba vairakos gadijumos bijusi par pamatu
atSkirigai jautajuma par noziedziga nodarijuma sastava esamibu izlemsSanai, apsiidzot
personas par dzivnieku turéSanas noteikumu parkapsSanu saskana ar Kriminallikuma
230'.pantu.

Ta, pieméram, ar Aliiksnes rajona tiesas 2004.gada 10.maija spriedumu N.B.
notiesata par to, ka 2004.gada 27.februari, parkapjot Ministru kabineta 1995.gada
10.marta noteikumu Nr. 291 ,Sunu un kaku turéSanas noteikumi” 5.5. un
5.6.apaksSpunktu prasibas, tas ir, izvedot pastaigd savu suni DzZeri un neuzliekot tam
uzpurni, vina pielavusi dzivnieka uzbrukumu cilvékam, ka rezultata nepilngadigajai
cietusajai nodariti viegli miesas bojajumi un sabojats apgerbs, nodarot zaudéjumu Ls
12 vértiba.

Par So tiesas spriedumu, kas stajies speka un izpildits, jo nav ticis nedz
parsiidzets, nedz noprotestéts, Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta
virsprokurors iesniedzis protestu Latvijas KPK 32 A nodalas kartiba, noradot, ka
rajona tiesas spriedums ir nelikumigs, jo taisits, piem&rojot tadu Kriminallikuma
normu, kadu nevajadzgjis piemerot, jo nodarjjuma neesot noziedziga nodarijuma
sastava. Protesta uzsvérts, ka Kriminallikuma 230'.panta pirma dala péc savas
uzbuves ir blanketa norma, tas ir, lai izdaritu noradito noziedzigo nodarfjumu, ir
japarkapj cita, speka esosa, normativa akta noteikti uzvedibas vai ricibas noteikumi
vai tadas aizliegumi, tacu Ministru kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumi Nr.291

3% Kriteriji, pec kuriem nosakams apdraudéjums vai ievérojams apdraudéjums ar likumu aizsargatajam
interes€m un tiesibam meza vides saglabasana: LR likums. // Latvijas V@stnesis, 2002. 29.maijs, nr.80.
% Seksualas un reproduktivas veselibas likums: LR likums. // Latvijas V&stnesis, 2002. 19.februaris,
nr.27.

“ Par miru$a cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmanto$anu medicina: LR
likums. // Zinotdjs, 1993, nr.1.

*1 Noteikumi par mirusa cilveka audu un organu uzkra$anas un izmantoSanas kartibu medicina:
Ministru kabineta noteikumi. // Latvijas V&stnesis, 1996. 15.novembris, nr.195.

2 Cilvéka audu un organu uzkraianas, uzglabaSanas un izmantoSanas kartiba: Ministru kabineta
noteikumi. // Latvijas V@stnesis, 2003. 18.jilijs, nr.106.
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»dunu un kaku turéSanas noteikumi”, kuru parkapSana inkriminéta N.B., zaud&jusi
savu speku ar 2000.gada 1.janvari saskana ar 1999.gada 9.decembra Dzivnieku
aizsardzibas likumu.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar 2005.gada 4.janvara
lémumu protestu noraidija ka nepamatotu, noradot, ka lidz ar Dzivnieku aizsardzibas
likuma pienemsSanu 1999.gada 9.decembr1 Saeima nav atc€lusi vai atzinusi, ka nav
tiesiski Ministru kabineta noteikumi Nr.291 ,,Sunu un kaku turéSanas noteikumi”,
tapec tie ir piemé&rojami tiktal, ciktal tie nav pretruna ar Dzivnieku aizsardzibas
likumu, un kamér Sie noteikumi nav atcelti. Senata Kriminallietu departaments tapat
atzim&ja, ka Kriminallikuma 230'.panta dispozicija min&tais jédziens ,,dzivnieku
turéSanas noteikumi” ir plasaks neka prokuratiiras protesta minétais ,,Ministru
kabineta noteikumi’, un ka p&c Senata ieskata vards ,noteikumi” ietver sevi arl
jédzienu ,,likums™*.

Ar Rigas pilseétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2004.gada 13.decembra
spriedumu  atzita par nevainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzgets
Kriminallikuma 230'.panta pirmaja dala, un attaisnota noziedziga nodarijuma sastava
trakuma dé] D.K.-S., tapat pamatojot ar dzivnieku tur€Sanas noteikumu, par kuru
parkapSanu Kriminallikuma 230'.panta paredzéta atbildiba, neesamibu. Izskatot lietu
apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2005.gada
31.maija sprieduma, atzistot D.K.-S. par vainigu vinai inkriminéta noziedziga
nodarfjuma izdariSana, argumentacijai izmantoja jau minéto Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta viedokli, ka Dzivnieku aizsardzibas likums, kura 5.panta
pirmas dalas prieksrakstu parkapums apstidzetajai inkrimingts, sev1 ietver arl normas,
kas attiecas uz jebkuru dzivnieku turéSanas noteikumiem, kuru neieveroSanas
rezultata iestajas atbildiba*.

Atturoties no So tiesas nolémumu izveért€Sanas pec bitibas, nepiecieSams
noradit, ka, piepemot 1999.gada 9.decembri Dzivnieku aizsardzibas likumu®, ta
parejas noteikumu 3.punkta 1.apakSpunkta tika noteikts, ka Ministru kabinets lidz
2003.gada 1.jiilijam apstiprina majas (istabas) dzivnieka TpaSnieka un turétaja tiesibas
un pienakumus; 230'.pants, kurd paredzéta atbildiba par dzivnieku turéSanas
noteikumu parkapSanu, Kriminallikuma ietverts ar 2002.gada 25.aprila likumu un
stajies speka ar 23.maiju. Savukart Ministru kabineta noteikumi Nr.266 ,,Labturibas
prasibas majas (istabas) dzivnieku turéSanai, tirdzniecibai, parvadaSanai un
demonstrésanai publiskas izstades, ka arT suna apmacibai”™*, kas detalizéti reglamente
majas (istabas) dzivnieku Ipasnieku un turétaju pienakumus un So dzivnieku turéSanas
noteikumus, tika piepemti tikai 2006.gada 4.aprili.

# LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 4 janvara lemums lieta Nr.
SKK-\j-2 (679).

“ Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 31.maija spriedums lieta Nr.KA04-450-
05/22.

* Dzivnieku aizsardzibas likums: LR likums. / Latvijas Véstnesis, 1999. 29.decembris, nr.444/445.

% Labturibas prasibas majas (istabas) dzivnicku turéSanai, tirdzniecibai, parvadasanai un
demonstrésanai publiskas izstadés, ka ari supa apmacibai: Ministru kabineta noteikumi. // Latvijas
Vestnesis, 2006. 11.aprilis, nr.38.
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Tadgjadi, lai ari Dzivnieku aizsardzibas likuma 5S.panta otras dalas
3.apakSpunkta dzivnieka ipasniekam uzlikts pienakums nodroSinat, lai dzivnieks
netraucétu un neapdraud€tu cilvékus vai citus dzivniekus, attiecigie dzivnieku
turéSanas noteikumi, ka to paredzga S$is likums, laika, kad notika abiem
apsiidzetajiem inkriminétais nodarijjums, Ministru kabineta vél nebija apstiprinati, kas
ar1 ietekm&ja kvalifikacijas risinagjumu Sajos kriminalprocesos. Tas savukart lauj
apstridét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas sprieduma noradito, ka tas,
ka uz notikuma bridi nebija speka esoSu noteikumu tiesi par sugu un kaku turéSanu,
veél nenozimé, ka tiesibu sist€ma par min€to jautdjumu ir radita nepilniba, kuru nav
iesp&jams noverst, lietojot analogijas metodi, ka to norada pirmas instances tiesa, jo
par minéto jautajumu ir speka esoss likums, tas ir, dzivnieku aizsardzibas likums.

Ja piekristu $adam viedoklim, tad jau pietiktu art ar Celu satiksmes likumu un
neblitu nekadas vajadzibas vel pienemt Celu satiksmes noteikumus utt. Lai varétu
efektivi funkcione€t kriminaltiesibu norma, ar kuru noteikta atbildiba par kadu
konkrétu noteikumu parkapsanu, lidz ar attieciga Kriminallikuma panta piepemsanu,
ja veél ne atrak, ir jabit apstiprinaties Siem noteikumiem, kas pilna mera attiecinams
ar1 uz analiz€jamo situaciju. Ta ka dzivnieku turéSanas noteikumus Ministru kabinets
neapstiprinaja turpat veél Cetrus gadus péc tam, to var veértét tikai ka nepilnibu
kriminaltiesisko attiecibu reguléjuma, ka sekas atbalsojas vél 2008.gada. Savukart,
kas attiecas uz analogijas metodi, tas pielietoSana kriminaltiesibas jau sen ir noraidita.

Jautajums par normativo aktu iek$€jas saskanotibas svarigumu savu aktualitati
nav zaudg€jis arT Sodien, ko spilgti apliecinaja 2008.gada februara sakuma
uzvirmojusais ,,bérnu pornografijas” skandals saistiba ar reklamas afisu J. Liis€na un
M. Zalites ,,Lellu operai”. Nepakavgjoties pie fakta, cik (ne)pamatoti tika uzsakts
kriminalprocess saskapa ar Kriminallikuma 166.panta otro dalu, plasakas
apsprieSanas, un pilniba pievienojoties jau publikacijas paustajam viedoklim, ka
konkrétaja gadijuma acimredzami parprasts pornografijas jeédziens'’ un procesa
virzitajs nav noskaidrojis likuma jégu, pirms uzsakt kriminalprocesu, nepiecieSams
akcentét ko citu.

Kops 2005.gada 1.junija, kad speku zaud@a Ministru kabineta 1995.gada
22 novembra noteikumi Nr.348 ,Noteikumi par erotiska un pornografiska rakstura
materialu ieveSanu, izgatavoSanu, izplatiSanu, publisku demonstréSanu vai
reklaméSanu”*® valsti lidz 2007.gada maija sakumam vispar nebija tiesiska reguléjuma
pornografijas apkarosanai, kas neparprotami likumdev€ja neizdaribas dél apgriitinaja
gan Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa® 1732, gan Kriminallikuma
166.panta piemeéroSanu praks€, jo tiesibu normas $aja laika noteica atbildibu par

47 Skat. Kinis U. Nabaga lellens Pinokio. // Jurista Vards, 2008. 19.februaris, nr.7. — 1.-6.1pp.; Reinfelde
A. Beérnu pornografija - ka noteikt tas robezas. / Turpat. - 6.-9.1pp.; Piice I. Reklamas izvertgjums no
cilvektiesibu viedokla. // Turpat.- 9.-12.Ipp.

* Noteikumi par erotiska un pornografiska rakstura materialu ieveSanu, izgatavoSanu, izplatiSanu,
publisku demonstréSanu vai reklam&Sanu”: Ministru kabineta noteikumi. // Latvijas V&stnesis, 1995.
1.decembris, nr.187.

¥ Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006.
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konkrétu, tatu neeso$u noteikumu parkapsanu. Ipasi tas aktualizgjas attieciba uz bérnu
pornografiju®.

Vakuumu tikai dalgji aizpildija 2007.gada 3.maija pienemtais Pornografijas
ierobezoSanas likums®', kas sakotng&ji bija ieceréts un Saeimas pirmaja lasijuma
atbalstits ka Erotikas un pornografijas ierobeZoSanas likums®. Tau Saeimas
Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija nolema™ no likumprojekta svitrot jedzienu
»erotika”, pamatojot, ka Sis jédziens ir griiti defingjams. Interesanta, lai neteiktu
vairak, argumentacija - nemaku nodefinét, lai vispar paliek bez risinajuma. V&l
originalaka ir deputates 1. Circenes norade, ka arT atkailinats kermenis ir erotika, kas
nozimgjot, ka ar1 makslas darbi, kas, piem&ram, atrodas muzejos, vairs nebiis skatami,
bis ,,jaizvac no muzeja vai arl jaapgerbj”, tapéc, lai nebitu jalemj par tadu absurdu,
tika rosinats likuma orient€ties uz pornografijas jédzienu.

Tiesa gan, Saeimas Juridiska biroja juridiskais padomnieks E.Pastars noradija,
ka erotikas jédziena izslégSana no likuma nenoziméjot, ka par to netiks noteikta
atbildiba, ta¢u So normu varés paredzet Sauraka normativo aktu Itmeni — Ministru
kabineta noteikumos un citos saistosajos noteikumos, lai arT [idz §im bridim nekas nav
dzirdéts, ka kads planotu pie tadiem noteikumiem stradat. Tatu administrativa un
kriminala atbildiba par erotiska rakstura materialu aprites noteikumu parkapsanu
joprojam ir paredz&ta, So materialu aprites ierobezojumi ietverti ari citos tiesibu aktos,
pieméram, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma™.

Nepilnibai tiesibu jaunrades procesa, nesaskanotai ricibai reizém seko
neprognozetas sekas. Ka visnopietnakais gadijjums minamas savulaik veiktas
manipulacijas ar Kriminallikuma 180.pantu, kad ar 2003.gada 18.decembra likumu™,
kas stajas speka ar 2004.gada 1.janvari, atbildiba par zadzibu, krapSanu un
piesavinasanos neliela apmera ar atseviskiem atrunatiem izn€mumiem tika paredz&ta
tad, ja likumparkapums izdarits atkartoti gada laika, ka ar1 tika izslégta
Kriminallikuma 180.panta otra dala, kas noteica atbildibu par atkartotu mantas
nolaupiSanu neliela apmera.

Lai arT Sie grozijumi bija spéka tikai 17 dienas, jo ar 2004.gada 15.janvara
likumu®, kas stajas speka ar 17.janvari, Kriminallikuma 180.pants tika izteikts
iepriek$¢ja redakcija, nemot véra Kriminallikuma 5.panta otraja dala noteikto par
labveligaka likuma atpakalejosu spéku, jo Kriminallikuma 180.pantd ietvertais
noziedzigais nodarfjums tika dekriminalizéts, un atbilstosi 2004.gada 15.janvara
likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” parejas noteikumiem, tika izbeigti lietvediba
esosie kriminalprocesi par Siem noziedzigajiem nodarfjumiem, no soda tika atbrivotas
lidz 2004.gada 1.janvarim par Kriminallikuma 180.panta paredz€to noziedzigo

%0 Skat. Hamkova D. Vai beérnu pornografija Latvija nav sodama. Normu interpretacija likumdevéja
nolaidibas apstaklos. // Jurista Vards, 2007. 27.marts, nr.13. — Ipp.

>! Pornografijas ierobezoSanas likums: LR likums. // Latvijas Véstnesis, 2007. 24.maijs, nr.83.

>2 Erotikas un pornografijas ierobezo8anas likums: likumprojekts. — http://saeima8/reg.likprj.

>3 Saeimas deputati lemj par erotikas jedziena izslégSanu no ,,Erotikas un pornografijas ierobezoSanas
likuma’. — http:// fails.lv/modules/news/article.php?storyid=963.

> Bérnu tiestbu aizsardzibas likums: LR likums. // Latvijas V&stnesis, 1998. 8 jilijs, nr.199/200.

% Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. // Latvijas V&éstnesis, 2003. 30.decembris, nr.183.

> Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. // Latvijas V&stnesis, 2004. 16.janvaris, nr.8.
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nodarfjumu notiesatas personas, péc So personu iesnieguma tiesa vargja nonemt
sodamibu.

Kludaina likuma normu pieméroSanas prakse konstatéta, kvalificgjot cilvéku
tirdzniecibas noziegumus®’, ko zinama méra noteica ari Kriminallikuma 154'. un
165'.panta ietverto noziegumu pazimju nesaskanotiba. Ietverot 2000.gada 18.maija
Kriminallikuma 165'.pantu, kura paredzéta atbildiba par personas nosutiSanu ar tas
piekriSanu seksualai izmantoSanai®®, taja pamatoti ka kvalificjoSas pazimes tika
paredzgtas tadu pasu darbibu izdariSana attieciba uz nepilngadigo (panta otra dala) un
attieciba uz mazgadigo (panta tre$a dala). Tacu lidz ar Kriminallikuma papildinasanu
2002.gada 25.aprili ar 154'.pantu ,,Cilvéku tirdzniectba™’, §1s Kriminallikuma
165" .panta paredzéetas kvalificgjosas pazimes zaudgja savu jégu, jo nonaca pretruna ar
Kriminallikuma 154%panta otraja dala noteikto, ka nepilngadiga vervésana,
parvadasana, nodosana, sl€psana vai sanemsana ekspluatacijas noluka atzistama par
cilvéku tirdzniecibu ari tada gadijuma, ja ta nav saistita ar jebkuru $a panta pirmaja
dala minéto lidzeklu - vardarbibas, draudu, viltus utt. izmanto$anu®. Tacu, lai ari
personas, kas nav sasniegusi astoppadsmit gadu vecumu, nosiitiSana jebkada veida
seksudlai izmanto$anai, ari ar tas piekriSanu, veido Kriminallikuma 154' panta
paredzetas cilvéku tirdzniecibas kvalific€tus sastavus atkariba no ta, vai §1 persona ir
bijusi vecuma lidz Cetrpadsmit gadiem vai vecuma no Cetrpadsmit Iidz astonpadsmit
gadiem, norade uz seksualai izmantoSanai nosttitas personas mazgadibu un
nepilngadibu Iidz ar Kriminallikuma 154'.panta pienem$anu no 165'.panta izslégta
netika® un tika piemérota prakse®, tadgjadi izraisot k]idainu noziegumu kvalifikaciju.

Lai arT Saja gadijuma var€tu runat par ,,dalitu vainu”, jo likumdev€js nebija
sakartojis normas, kas nosaka atbildibu par cilvéku tirdzniecibas noziegumiem, tomeér
nodarfjumu kliidaino juridisko izveért§jumu var€ja noverst, procesa virzitajam riipigak
iztulkojot §is abas Kriminallikuma normas ar sisteémiskas un teleologiskas
interpretacijas metozu palidzibu.

Neapstridami, ka nepilnibas tiesibu normu jaunrades procesa negativi ietekme
ar1 tiesibu normu piem&roSanas procesu, nepartraukti izdaritie grozijumi un
papildinajumi apgriitina orient€Sanos spéka esoSaja normativaja regulé§juma, pie tam
likuma piemérotajam bieZi vien atliek palauties tikai uz pasa spekiem, jo, ka atzit
Tieslietu ministrijas valsts sekretara vietniece 1. Nikulceva®, neviena no normativo

°7 Tiesu prakse lietas par cilveku tirdzniecibu un personu nositiSanu seksualai izmanto$anai: Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Judikatiiras nodalas tiesu prakses apkopojums. // Jurista
Vards, 2007. 19 junijs, nr.25; 26.junijs, nr.26.

> Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. // Latvijas V&éstnesis, 2000. 1 jiinijs, nr.197/200.

% Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. // Latvijas V&stnesis, 2002. 9.maijs, nr.69.

Uz to tika noradits arT publikacijas. Skat., piem&ram, Liholaja V. Cilvéku tirdzniecibas noziegumi:
biitiba un tiesu prakse. Kriminallikuma 154'. un 165' .pants. // Jurista Vards, 2006. 28.marts, nr.13.

o1 Attiecigie grozijumi péc LR Augstakas tiesas ierosindjuma, kas balstits uz ieprick§ mingto tiesu
prakses apkopojumu, izdariti tikai ar 2007.gada 13.decembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma. //
Latvijas V&stnesis, 2007. 29.decembris, nr.208.

2 Skat., piem&ram, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 19 jilija
spriedumu lieta Nr.K06-71/06; Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2008.gada
spriedumu lieta Nr.K03-36/05; Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2005.gada
23.novembra spriedumu Lieta Nr.K04-407/05-4.

% Niku]ceva I. Likums un ta grozijumi. // Jurista Vards, 2008. 8.aprilis, nr. 14. — 3.1pp.
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aktu datu bazé€m ,,nenodrosina likumu konsolid&to versiju valsts atzitu autentiskumu”,
datu bazes ne vienmér savlaicigi tiek ievietoti attieciga tiesibu akta grozijumi, lai art
tie jau stajusies speka.

Tacu, lai cik laba un pilniga ari nebiitu tiesibu norma, tas efektivitate ir atkariga
no tiesisko priekSrakstu parzinasanas, vienveidigas izpratnes un no ta, cik precizi Sie
prieksraksti tiks piem@roti katra konkréta gadijuma, jo, ka jau bija noradits ieprieks,
tiesibu normu efektivitate tiek parbaudita caur tiesibu normu piemérosanas subjektu
darbibu.

Ka piemeru, kas raksturo likuma nezinasanu un tikai, var minét gadijumus no
prakses, kas saistiti ar organizétas grupas ka kvalificgjoSas pazimes inkrimin€Sanu vai
neinkrimingSanu.

Sakotngja Kriminallikuma 21.panta redakcija organizéta grupa bija definéta ka
vairak neka divu personu izveidota stabila_apvieniba, kas radita noliika kopigi izdarit
noziedzigus nodarijumus vai smagu vai seviski smagu noziegumu, un kuras dalibnieki
saskana ar ieprieksgjo vienosanos sadalijusi pienakumus, ta¢u ar 2002.gada 25.aprila
likumu® norade uz stabilitati ka uz organizétas grupas pazimi tika izslégta. Lai ar Sie
grozijumi ir speka jau no 2002.gada 23.maija, vél vismaz Cetru gadu garuma, risinot
jautajumu par noziedzigu nodarfjumu kvalifikaciju, tiek debat€ts par organizétas
grupas esamibu vai neesamibu, saistot So dalibas formu ar tadu jau sen neesoSu
pazimi ka stabila apvieniba®, par ko liecina virkne kriminalprocesu, kuros $is
jautajums aktualizéts 2005.-2006.gada’®.

Pie tam, parmetumus par likuma nezinasanu Sajos gadijumos var adresét
ikvienai amatpersonai, kas ar likumu atzita par procesa virzitaju, jo jautajums par
organiz€tu grupu ka kvalificgjoSu pazimi kludaini tiek risinats ka pirmstiesas
kriminalprocesa, ta ari, realizéjot tiesvedibu. Ta, pieméram, kriminallieta U.B., V.P.
un LV. apstdziba cilvéku tirdzniecibas izdariSana organizeéta grupa, kas bija
kvalificéta saskapa ar Kriminallikuma 154'.panta treSo dalu, Rigas apgabaltiesa ar
2006.gada 11.janvara spriedumu (lieta Nr.K04-203/06-4) kvalificgjoSas pazimes
»organizéta grupa” izslégSanu no apsiidzibas motivéja ar to, ka ,,starp apsiidzetajiem
nebija radita stabila apvieniba noziedzigu nodarjjumu izdariSanai, bet starp viniem
pastavéja noruna viena nozieguma izdariSanai, ko nevar vertét ka stabilu apvienibu”.
Tadgjadi tiesa ne tikai nepamatoti atsaucas uz stabilas apvienibas nepiecieSamibu, bet
ar1 nepareizi interpretéja Kriminallikuma 21.panta ierakstito, ka organiz&tu grupu var
izveidot gan noziedzigu nodarfjumu, gan arl viena smaga vai seviski smaga
nozieguma izdariSanai.

Japiezime, ka ar1 aizstavji visai bieZzi apstrid nodarfjuma kvalifikaciju, ka
organiz€tas grupas pazimi minot apvienibas stabilitati, neskatoties uz to, ka ta no

 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. // Latvijas V&stnesis, 2002. 9.maijs, nr.69.

% Plasak par to skat. Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. 2.gramata. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2007. — 55.-58.1pp.

% Skat., pieméram, Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2005.gada 12.maija spriedums lieta
Nr.K29-234/05; Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2005.gada 25.maija spriedums lieta
Nr.K30-543/16; Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 23.novemnra spriedums
lieta Nr.K04-407/05 un 2006.gada 11.janvara spriedums lieta Nr.K04-203/06-4; ; Rigas rajona tiesas
2006.gada 18.aprila spriedums lieta Nr.K33-0097/06.
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likuma izslégta, ko pamatoti aizradijis Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments, pieméram, 2006.gada 12.janvara lemuma®, noraidot apsudzéta D.P. un
vina aizstavja kasacijas stdzibu. Ari Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata,
skatot apelacijas stidzibu lieta J.E.I. un citu apsiidziba, 2006.gada 24.novembra
sprieduma® tapat noradija uz vipa aizstavja apgalvojuma nepamatotibu par
nepiecieSamibu konstatet, ka organizeta grupa bijusi stabila apvieniba.

Tiesibu normas efektivitati mazina ar7 kliidaina tas interpretacija, nevienveidiga
procesa virzitaju izpratne dazadas procesa stadijas.

Tas spilgti bija vérojams Kriminallikuma 154'. un 165'.panta piemérosana, it
pasi pirmajos gados péc $o tiestbu normu speka stasanas, kad tiesas nereti izsleédza no
cilvéku tirdzniecibas noziegumus izdarTjuso personu apsiidzibas noradi uz organiz&tu
grupu, pamatojot, ka nav noskaidroti visi organizetas grupas dalibnieki, apstakli, pie
kuriem apsiidziba ming&tas personas apvienojusas, kads konkréti lomu sadalijums starp
vinam ir noticis®.

Japievienojas U. Krastina pamatotajam Saubam par organizétas grupas
izslégSanu no apsiidzibas tapec vien, ka pirmstiesas kriminalprocesa nav izdevies
atrast arzemés dzivojosas personas, kuru pienakumos ietilpa sagaidit un nogadat
seksualai izmantoSanai no Latvijas uz arvalsti nosiititas personas, ja lieta par sadam
personam un vigu lomu nozieguma ir pieradijumi, un objektivi bez vinu dalibas
konkréto noziegumu nav bijis iesp€jams izdarit. pamatots ir ari minéta autora
noradijums, ka pienakumu sadale sados gadijumos nenotiek tradicionala veida, visiem
grupas dalibniekiem sapulcgjoties kopa noteikta vieta un laika™.

Sis teorétiskas nostadnes pilniba saskan ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegijas 2005.gada 15.aprila sprieduma un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palatas 2006.gada 8.marta sprieduma noradito, ka, lai nodarfjumu kvalificétu ka
izdarTtu organizéta grupa, nav obligati jakonstaté fakts, ka vismaz tris personas,
visiem klatesot, savstarpgja saruna sadalijusas pienakumus un visas kopa piedalas
katra nozieguma izdariSana, tapat ka lietas pareiza izsprieSana nav biitiskas nozimes
tam, ka pirmstiesas kriminalprocesa laika nav izdevies noskaidrot precizas zinas par
arzem@s esoS$a noziedzigas grupas dalibnieka personibu. Tacu ir nepiecieSams
konstatét, ka grupa sastav vismaz no trim personam, un katrs grupas dalibnieks
apzinas, ka bez vina ir arT citas personas, kas ar viniem pieskirto pienakumu veikSanu
sekmé kopiga nozieguma izdariSanu, ka ari janoskaidro, ka grupas dalibnieki ir
informé@ti par nozieguma izdariSanas veidu, katrs apzinas un veic savus pienakumus

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 12 janvara lemums lieta Nr. SKK
01-0020/06.

% LR Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas 2006.gada 24.novembra spriedums lieta Nr.PAK-162.
% Plasak par to skat. Tiesu prakse lietas par cilveéku tirdzniecibu un personu nositiSanu seksualai
izmantoSanai: Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un judikattiras nodalas tiesu prakses
apkopojums. // Jurista Vards, 2007. 19junijs, nr.25; 26.junijs, nr.26; Liholaja V. Komentari par
Latvijas tiesu praksi kriminallietds. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006. — 40.-49.1pp.; Liholaja V.
Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. 2.gramata. Riga: Tiesu namu agentara, 2007. — 51.-
55.1pp.

70 Krastin§ U. Mantisko nodarijumu teorétiski praktiskie kvalifikacijas jautajumi. // Jurista Vards, 2005.
22.novembris, nr.44; 29.novembris, nr.45. Skat arT Krastin$ U. Grupveida nodarijumi: teorija un
prakse. // Jurista Vards, 2005. 12.aprilis, nr.13.
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kopigo darbibu kédé, lai noziegumi tiktu izdariti””'. Lidziga norade par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu organizéta grupa rodama ar1 Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2006.gada 12.janvara lemuma’?, kura, noraidot apstudzéeta
D.P. aizstaves kasacijas siidziba minéto, ka neesot konstatéta vienoSanas par
pienakumu sadali, noradits, ka ,,par pienakumu sadales faktu var liecinat ne tikai
personu liecibas vai tamlidzigi pieradijumi, bet ari konkréta riciba. Saja lieta, ka tas
izriet no sprieduma teksta, tiesa konstat&jusi pienakumu sadales faktu par pieraditu
tiesi ar apsiidz&to konkretu saskanotu ricibu. Par pieraditam atzitas apsiidzeto darbibas
dod pamatu $adam konstatéjumam”.

Nevienveidiga likuma satura izpratne un Iidz ar arT ta atSkiriga piemérosana
vérojama kriminalprocesos, kuros tiek izmantots operativais eksperiments, 1pasi
cilvéku tirdzniecibas, personas nosiitiSanas seksualai izmantoSanai, neatlautu darbibu
ar narkotiskam un psihotropam vielam gadijumos”, kvalific§jot noziedzigus
nodarijumus pret personu un tas pamattiesibam un pamatbrivibam, tikumibu, gimeni
un nepilngadigajiem, noziedzigus nodarfjumus tautsaimnieciba, huliganismu un citus
noziedzigus nodarfjumus™. Tas savukart norada uz nepilnigu orientéSanos
kriminaltiesisko zinatnu doktrina un judikattra.

Viss ieprieks min€tais lauj secinat, ka tiesiska reguléjuma efektivitate kopuma ir
atkariga no diviem cieS$i saistitiem faktoriem - kvalitativa tiesibu normu jaunrades
procesa un pareizas So normu praktiskas piemé&roSanas. Sakart tiesibu normu
piemérotaju, tostarp ari Valsts policijas darbibas efektivitate, kas veérsta uz
likumdevéja nosprausta mérka sasniegSanu, liela méra ir atkariga no likuma
priekSrakstu precizas un vienveidigas izpratnes, ko nodrosSina teorija pausto un praksé
nostiprinato atzigu parzinasana un izmanto$ana.

' Rigas apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolegijas 2005.gada 15.aprila spriedums lieta Nr.K04-
308/05-4; Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2006.gada 8.marta spriedums lieta Nr. PAK-231.
72 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 12.janvaralémums lieta Nr. SKK-01-
0020/06.

3 Plagak par to skat. Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. Riga: Tiesu namu
agentara, 2006. — 20.-26.1pp.; Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. 2.gramata.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2007. — 41.-44.Ipp.

™ Skat. Tiesu prakse kriminallietas: notiesdjoSi spriedumi — atceltu attaisnojoSu spriedumu vieta,
attaisnojos$i spriedumi — atceltu notiesajosu vieta: tiesu prakses apkopojums, 2007.gads. — 11.-36.1pp. —
www.at.gov.lv.
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Valsts policijas darba efektivitate: Kriminaltiesiskais aspekts

The criterion of the State Police effectiveness: The aspect of the
Criminal Justice

Kpurtepuu 3¢ ¢pekTuBHOCTH padOThl TOCYIAPCTBEHHOM MOJIMIINN:
YIOJI0BHO-IIPABOBOBOM ACIIEKT

Andrejs Judins,

Dr.iur. Latvijas Policijas akadémijas Kriminaltiesibu katedras asociétais profesors

AHHOTALIUA

B crarse paccmarpuBaroTcs BOIPOCH! OIEHKH 3()()EeKTHBHOCTH pabOThl HOJUIMN C YTOJIOBHO-
MIPaBOBOBOM TOYKM 3peHHs. ABTOP MOAUEPKHUBAET, UTO KOJIUYECTBO PACKPBITHIX MPECTYMHBIX IESHUH
HEe MOXeET OBITh NPH3HAHO OCHOBHBIM IOKa3aTeieM KadecTBa M 3(QeKTHBHOCTH pabOThl IOJIULINY.
bonee BakHOE 3HaUEHHE UMEET MHICKC JJOBEPHSI K pabOTE MOJIUIMU CO CTOPOHBI O0IIECTBA.

B crarbe Takxke onucaHbl THIMYHBIE OIIMOKH HEPABHIBHOTO TOJKOBaHHS HOPM YTOJIOBHOTO U
YTOJIOBHO-TIPOIIECCYAIbHOTO TIpaBa, MPUBOSMIMM K HEIPAaBOMEPHBIM OTKa3aM OT BO30YXKICHUS
YIONOBHBIX JA€N. YCTpaHEHHE IaHHBIX OMIMOOK IO MHEHHIO aBTOpa JIOJDKHO CIIOCOOCTBOBATH
TTOBBIIICHUIO IOBEPUS K paboTe TOJIUIINH.

THE SUMMARY

This article addresses the question how to estimate State police work in the Criminal Justice
field. On the author’s point of view the number of the solved crimes mustn’t be used as a main
indicator of the police effectiveness. The more important criteria is society’s confidence and
satisfaction with State Police’ activities.

The examples of the police bad practice and misunderstanding of the legal provision also
analyzed in the article. On the author’s point of view the precise observation of the legal provisions,
defined by the Criminal law and Criminal Procedure law should increase trust to police work.

Kaut gan legali defingjot jeédzienu ,,policija” likumdevgjs ir uzsvéris, ka ta ir
apbrupota militarizéta institiicija” un priekSstats par policiju ka varas institciju ir
dzili iesaknojies sabiedriba, jaatzist, ka §is pazimes nedrikst but galvenas, skaidrojot
policijas biitibu un funkcijas. Policija demokratiskaja sabiedriba ir servisa institiicija,
kuras pakalpojums ir sabiedriska droSiba. Policija nevar apkarot un noverst
noziedzibu, tai nav resursu un kapacitates, lai garant€tu katram individam drosibu.
Tomér policijas darbs ir jaorganizé tada veida, lai maksimali sekmétu noziedzibas
ITmena samazinasanos un efektivi aizsargatu personu likumigas intereses.

Likuma ,,Par policiju” 3. panta tiek paredzéets, ka policijas uzdevums ir personas
un sabiedribas dros§ibas garant€Sana, noziedzigu nodarfjjumu novérSana un izdarito
noziedzigu nodarijumu atklasana.”® Nav Saubu, ka Sie uzdevumi tiek pilditi. Netrakst
ar1 subjektivu vertgjumu tam, cik labi vai slikti policija strada, lai Sos uzdevumus
izpilditu. Policiju biezi asi kritiz€ par neizdaribam un pasivitati noziedzibas
apkarosana, retak slavé par panakumiem atsevisku noziedzigu nodarfjumu atklasana,

> Sk. likuma ,,Par policiju” 1. pantu. //Latvijas Republikas likums "Par policiju”, pienemts 1991. gada
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izmekleSana un likumparkap&ju aizturéSana. Tomér jautajums par policijas darba
efektivitati ir un paliek atklats, bet kriteriji, kas tiek izmantoti efektivitates verteSanai
— apSaubami.

Valsts policijas darbs var tikt vertéts no dazadam aspektiem. Viens no svarigiem
raditajiem, kam Latvija biezi pieveérS uzmanibu, analiz€ot policijas darbibas
efektivitati, ir attiecibas starp registréto un atklato noziedzigu nodarfjumu skaitu.
Latvija sausie statistikas dati par registrétajiem un atklatajiem noziedzigiem
nodarfjumiem, uzsakto kriminalprocesu skaitu, iznpemtajam narkotikam un iero¢iem
biezi tiek pasniegti sabiedribai ka informacija, kas atspogulo policijas darbibas
efektivitati. VienkarSoti interpretgjot statistikas datus, pienemts uzskatit, ka par labu
policijas darbu liecina atklato noziedzigu nodarjjumu ipatsvars — jo lielaka dala
registréto noziedzigu nodarijumu ir atklata, jo labak stradaja policija un otradi — jo
mazaks ir to skaits, jo sliktaks ir bijis policijas darbs. Nenoliedzot Sadas un citas
informacijas svarigumu, jaatzist, ka statistikas dati un to salidzinaSana pati par sevi
nenorada uz policijas darba uzlaboSanos vai pasliktinasanos.

Atklato noziedzigu nodarfjumu Ipatsvars nav patstavigs lielums. P&€dgjos gados
tas svarstfjas 30-50 % robezas, bet saskana ar Valsts policijas datiem 2006. gada
sastadija tikai 15,6 %, savukart 2007. gada — 30,8 %. Atklato noziedzigu nodarijjumu
ipatsvara dinamika p&dgjos astonpadsmit gados atspogulota pievienotaja grafika’’.

Atklato noziedzigu nodarijumuipatsvars 1990.-2007.gada, %
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Informacija par atklato noziedzigu nodarijumu skaitu un to Tpatsvaru jaapkopo
un jaanaliz€, tomeér to nedrikst izmantot ka galveno policijas darbibas efektivitates
krit€riju. Svarigi iev€rot, ka nepastav lineara atkariba starp atklato (un neatklato)
noziedzigo nodarfjumu skaitu un policijas darba kvalitati. Pat stradadama perfekti,

77 Izmantoti Centralas statistikas parvaldes un Valsts policijas dati. Informacija par noziedzibas limeni
1990.-1996. gada ir iegiita no Centralas statistikas parvaldes datu bazes 13-1. tabulas Registréto
Noziedzigu nodarijumu skaits.// http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=13-
01&ti=13%2D1%2E+RE%CCISTR%C7TO+NOZIEDZ%CEGO+NODAR
%CEJUMU+SKAITS&path=../DATABASE/ledzsoc/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/Sabiedrisk
%E2%20k%E21rt%EEba%20un%20tiesu%20sist%E7ma/&lang=16 ; Dati par registrétajiem noziedzigu
nodarTjumu skaitu 1997.-2007. gadu ir iegiiti no Valsts policijas parskatiem.// Valsts policijas 2007.
gada parskats http://www.vp.gov.lv/doc_upl/publ_parskats 2007.doc ; Valsts policijas 2001. gada

parskats http://www.vp.gov.lv/doc_upl/Fish/Publ_parskats 2001.doc
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http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=13-01&ti=13-1.+RE%CCISTR%C7TO+NOZIEDZ%CEGO+NODAR%CEJUMU+SKAITS&path=../DATABASE/Iedzsoc/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/Sabiedrisk%E2%20k%E2rt%EEba%20un%20tiesu%20sist%E7ma/&lang=16
http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=13-01&ti=13-1.+RE%CCISTR%C7TO+NOZIEDZ%CEGO+NODAR%CEJUMU+SKAITS&path=../DATABASE/Iedzsoc/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/Sabiedrisk%E2%20k%E2rt%EEba%20un%20tiesu%20sist%E7ma/&lang=16
http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=13-01&ti=13-1.+RE%CCISTR%C7TO+NOZIEDZ%CEGO+NODAR%CEJUMU+SKAITS&path=../DATABASE/Iedzsoc/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/Sabiedrisk%E2%20k%E2rt%EEba%20un%20tiesu%20sist%E7ma/&lang=16

policija nevarétu garantét visu noziedzigu nodarfjjumu atklasanu. Turklat nav pamata
saistit relativi zema atklato noziedzigu nodarfjumu Tpatsvara tikai ar policijas
darbinieku nolaidigu pienakumu pildiSanu. Pastav vairaki objektivie faktori, kas
butiski sarezgi notikumu apstaklu noskaidroSanu un noziedzigo nodarijumu izdaritaju
identificéSanu. Savukart secindjumu izdariSana par policijas darba efektivitati,
balstoties uz atklato noziedzigu nodarfjumu ipatsvaru un tas dinamikas negativi
ietekmé policijas darbu un kait€ sabiedriskam interes€ém. Nav nekads noslépums, ka
lielu atklato noziedzigu nodarfjumu skaitu var nodro$inat, ne tikai prasmigi izmeklgjot
registrétos noziedzigus nodarijumus un identificgjot likumparkapgjus, bet ari citadak,
proti — mazinot registréjamo noziedzigu nodarfjumu skaitu. Latvija $ada pieeja
noziedzibas limena mazinasanai nav tikai teorétiska konstrukcija — ta Istenojama
policijas praksg, ir attaisnojama un atbalstama policistu vidi. Petjjuma ietvaros
vairaki aptaujatie policijas darbinieki neslépa, ka neredz jégu terét resursus, lai
izmekl&tu lietas, kuram nav nekadas perspektivas un kas var vien pasliktinat policijas
darba raditajus. Pat vairak — aptaujajot policijas darbiniekus, tika noskaidrots, ka
praks€ ir arT tadi gadijumi, kad ierindas policisti no saviem priekSniekiem sanem
neoficialus, bet loti konkrétus noradijumus rikoties ta, lai minimiz€tu to
kriminalprocesu skaitu, kur nav aizdomas turamo personu un izredzes tas noskaidrot
nav lielas.

Ja izdaritais likumparkapums nav registréts, tad formali policijas nedz var
parmest sliktu noziedzigu nodarjjumu izmekléSanu, nedz nesp&ju atklat noziedzigu
nodarfjumu un savakt nepiecieSamos pieradijumus. Policija, kuras darba kvalitate
vertejama péc atklato noziedzigu nodarfjumu ipatsvara, objektivi nav ieintereséta
uzsakt kriminalprocesu, ja tam nav skaidras perspektivas, proti, nav lielas izredzes
atrast vainigos vai savakt nepiecieSamos pieradijumus. Tas, protams, nenozimé, ka
policija kategoriski atsakas no kriminalprocesa uzsakSanas, kam&r nav pietickami
skaidrs, ka noziedzigs nodarfjums tiks atklatas. Atklato noziedzigu nodarijumu
statistikas dati neparprotami demonstrg, ka procesus uzsak ari tad, kad nav nekadas
informacijas par iesp&jamo likumparkap&ju un noziedziga nodarjjuma atklasanas
izredzes nav lielas. Tomer atklato noziedzigu nodarfjumu Tpatsvars valsti butu vél
mazaks, ja policijas darbinieki registrétu visus tos noziedzigus nodarfjumus, par
kuriem viniem zino. Ta nenotiek, jo nav reti gadijumi, kad personam, kuras zino par
noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, lai panaktu iesnieguma registréSanu un
kriminalprocesa uzsaksanu, japiedalas garas diskusijas ar policijas darbiniekiem par
lietderibu uzsakt kriminalprocesu vai jataisnojas par savu nolaidibu, kas atviegloja
citai personai noziedziga nodarjjuma izdariSanu. Tapat ir zinami vairaki gadijumi, kad
policijas darbinieki atruna cietuSos oficiali iesniegt zinojumus par izdaritajiem
noziedzigiem nodarfjumiem, uzsverot, ka:

e tam nav jégas, jo, pat registréjot zinojumu un uzsakot kriminalprocesu,

nebis iesp&jams konkréto noziedzigu nodarijumu atklat (a);

* policija noslogota ar nopietnakajiem kriminalprocesiem (b);

* policijai nav resursu, lai izmekletu maznozimigas lietas (c);

e ka cietuSsa darbibas atviegloja citai personai noziedziga nodarijjuma

izdari$anu un tap&c vinam jasamierinas ar zaud&jumiem (d);
* nav pieradijumu, ka nodarfjumu izdarija persona, uz kuru norada zinotajs
(e),

* nodarfjumam nav noziedziga nodarfjuma sastava pazimes un probléma

jarisina civiltiesiskaja kartiba (f). \
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So argumentu klastu drosi vien tuvakaja laika papildinas stasti par krizi valsti,
policijas darbinieku Statu samazinasanos un zemo policijas darbinieku atalgojumu.

Nav Saubu, ka policijas darbs nav viegls un vienkarSs. Tomer lielaka personu
dala, kas zino policijai par notikusajiem noziedzigiem nodarjjumiem, to nedara
izklaides noliika. Iedzivotaji zino policijai par problémam, kuru pasi nevar atrisinat.
Apmeklgjot policijas iestadi un zinojot par noziedziga nodarfjuma izdariSanu,
personas meklé palidzibu. Tom&r nereti meklgjamas lidzjitibas un izpratnes vieta,
cietusie un citas personas, kuras zino par noziedzigiem nodarfjumiem, sanem no
policijas darbiniekiem parmetumus (a), parsteidzigus atzinumus, ka probléma, par
kuru stasta persona nav policijas uzmanibas vérta (b), ka policijai nav iesp&ju palidzet
konkrétaja gadijuma (c). Institiicija, kas sniedz pakalpojumu nedrikst ta stradat ar
saviem klientiem. Diemzg€l nav parliecibas, ka visi policijas darbinieki apzinas, ka vini
ir pakalpojumu sniedzgji, bet ikviens cilveks, kur§ zino par noziedzigu nodarjjumu ir
klients, kuram ir tiesibas uz kvalitativo apkalposanu. Nebiitu pareizi uzskatit, ka
policijas ka pakalpojumu sniedzéja koncepcija ir sveSa un nesaprotama Latvija.
Tom@r ta arT nav pilnigi akceptéta un istenojama prakse. Sabiedriba policiju joprojam
biezak uztver ka varas institiiciju, nevis ka dienestu, kas sniedz droSibas pakalpojumu
un kur ikviens var mekl&t (un atrast!) izpratni un efektivu palidzibu.

Valsts policijas darbinieka profesionalas &tikas un uzvedibas kodeksa 6. panta
uzsverts, ka policijas darbinieks, pildot savus pienakumus ievéro likumu un citu
normativo aktu prasibas, rikojas objektivi un taisnigi, ar savu izturé€Sanos un ricibu
veicinot sabiedribas uztic€Sanos policijai.”® Policijas darbinieku selektiva pieeja,
saistot kriminalprocesu uzsakSanu ar perspektivu atklat noziedzigu nodarijumu,
pieradit aizdomas turéta vainu un nodot lietu prokuratiirai kriminalvajasanas
uzsaksanai, neatbilst policijas uzdevumiem kriminalprocesa. Protams, nav pamata
visparinat un apgalvot, ka visi policisti strada, riipjoties vien par labiem darba
raditajiem un aizmirstot par cietuSo un sabiedribas interesem. Tomer policijas
darbinieku vienaldziba, skaidri redzami policistu centieni izvarities no
kriminalprocesu uzsakSanas un lietu izmekl€Sanas, juridiski nepamatoti atteikumi
uzsakt kriminalprocesus un uzsakto kriminalprocesu izbeigSanas nav reti sastopami
praksé. Sadi un citi gadfjumi, kad policijas darbinieki nepilda vai nevérigi pilda savus
pienakumus objektivi mazina sabiedribas uztic€Sanos policijai.

2007. gada decembrt Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centrs ,,SKDS”
pec Valsts policijas pasiitijuma veicot iedzivotaju aptaujas ,,Atticksme pret Valsts
policiju”, noskaidroja, ka Valsts policijai kopuma uzticas (,,pilniba uzticos” un
,drizak uzticos™) 45 % iedzivotaju, bet 37 % noradija, ka Sai institiicijai neuzticas
(,,pilnigi neuzticos” un ,,drizak neuzticos™). Japiebilst, ka salidzinoSi liela dala
respondentu (18%) atturgjas atbildét uz jautajumu (,,gruti pateikt”).” Ieskaidrojot
neuzticamibas iemeslus, vairaki respondenti ir noradijusi uz policijas nolaidigu
pienakumu pildiSanu, likuma neievérosanu no policistu puses, nekompetentumu un
citiem faktoriem.*

Aptaujas rezultatus kopuma tika interpreti ka policijai labveligi - uzticamibas
Iimenis Valsts policijai ir atzits par apmierinosu, ja to salidzina ar citu valsts

™ Valsts policijas darbinieka profesionalas &tikas un uzvedibas kodekss http://www.vp.gov.1v/?
sadala=63

Valsts policija > Jaunumi > Jaunumi Valsts policija http://www.vp.gov.lv/index.php?
sadala=183&id=10509

% Atticksme pret Valsts policiju Latvijas iedzivotaju aptauja. Preses konference 2008.gada 25. janvaris

http://www.vp.gov.lv/doc_upl/Fish/prezentacija.ppt
33



http://www.vp.gov.lv/doc_upl/Fish/prezentacija.ppt
http://www.vp.gov.lv/?sadala=63
http://www.vp.gov.lv/?sadala=63

institdiciju un arvalstu policijas dienestu uzticamibas datiem.®' Var ari piekrist tam, ka
vairaki aptaujatie, pauzot negativo viedokli par policijas darbu, izdarija secinajumus,
nevis ieverojot pasu negativo pieredzi, komunicgjot ar policijas darbiniekiem, bet vien
atkartojot citu personu un medijos izplatamos apgalvojumus par policijas
nekompetenci un kapacitates trilkumu. Tome@r veértéjums ,,apmierinoSs” saistiba ar
sabiedribas uztic€Sanos policijai nevar tikt atzits par labu raditaju. Policijai jastrada
labak — tiesi tas radis lielakai sabiedribas dalai pamatu uzskatit to par institiiciju, kas
efektivi aizsarga sabiedrisko droSibu un ir sp&jiga palidz&t personai, kuras likumigam
interesém tika radits kait€jums.

Iedzivotaji saskaras ar policijas darbiniekiem dazadas situacijas. Gadijuma, ja
tikSanas ar policijas darbiniekiem notiek tapec, ka personai tika radits kaitgjums un ir
pamats domat, ka pari dariSana var tikt atzita par noziedzigu nodarjjumu, jauzsak
kriminalprocess un notikuma izmekleéSana. Fakts, ka dala no uzsaktajiem
kriminalprocesiem tiks izbeigta noziedzigu nodarijjuma sastava neesamibas d&| nekada
gadijuma nav arguments tam, ka policijas darbinieki drikst atrunat personu zinot par
noziedzigu nodarfjumu izdariSanu vai atteikties pienemt attiecigo iesniegumu.
ledzivotajiem ir tiesibas un pat pienakums zinot par notikuSajiem noziedzigiem
nodarfjumiem, bet viniem nav jademonstrg policijas prieksa uzstajiba, lai parliecinatu
policijas darbiniekus nepiecieSamiba uzsakt kriminalprocesu.

Noziedzigu nodarijumu atklasana ir viens no policijas uzdevumiem.* Saskana
ar likuma ,,Par Policiju” 10. panta 1. dalas 2. punktu policijas darbiniekiem ir
pienakums registrét informaciju par noziedzigiem nodarfjumiem un citiem
likumparkapumiem un par personam, kas tos izdarijjuSas. Gadijjuma, ja ir sanemta
informacija par iesp&jamo noziedziga nodarijuma izdariSanu, policijas darbiniekiem ir
pienakums to parbaudit un, ja tiek konstatéts, ka pastav reala iesp&ja, ka noticis
noziedzigs nodarfjums, jauzsak kriminalprocess. Lemjot par kriminalprocesa
uzsakSanu, policijas darbinieka uzdevums izvertét situaciju no kriminaltiesibu
viedokla un atbildét uz jautdjumu, vai ir pamats pienémumam, ka konkrétaja
gadijuma tika izdarits kads nodarijums, kas saskana ar Kriminallikumu ir atzistams
par noziedzigu. Kriminalprocess jauzsak visos gadijumos, kad policijas riciba esoSie
fakti norada wuz iesp€jamo noziedziga nodarfjuma izdariSanu. L&mums par
kriminalprocesa uzsaksanu japienem, nevertgjot kriminalprocesa perspektivas, proti,
iesp&jamibu noskaidrot vainigas personas un savakt pietiekamus pieradijumus,
iesp&jamo izmekl€Sanas sarezgitibu utt.

Nepareiza un nepienemama ir prakse, kad personai, kura zino par notikuso
noziedzigu nodarfjumu un mekl€ palidzibu, policistu darbinieku prieksa jademonstrg
uzstajiba, ka ar1 informétiba par tiesibu normam, lai panaktu, ka policijas darbinieks
izpilditu likuma paredz&tos pienakumus un registrétu zinojumus, ka ari pienemtu
lémumu par kriminalprocesa uzsakSanu. Kriminalprocess nav jauzsak, ja notikuma,
par kuru zino persona, acimredzami nav noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Ja ir
pamats pienémumam, ka noziedzigs nodarjjums tika izdarits, jalemj par
kriminalprocesa uzsaksanos.

Nav noslépums, ka policija gribétu, lai tai biitu tiesibas veikt sanemtas
informacijas parbaudi bez kriminalprocesa uzsakSanas. Dalgji tas skaidrojums ar
uzskatiem, ka kriminalprocesa uzsaksana ir nopietns pasakums un lemt par to drikst

81

http://www.vp.gov.lv/index.php?sadala=183&id=10509
82 Sk. likuma par policiju 3. un 10. pantu.// 04.06.1991. likums "Par policiju" (Zinotajs, 37,

24.09.1992.) [speka ar 04.06.1991.] [01.09.2008 redakcija http:/likumi.lv/doc.php?
1d=67957&version_date=01.09.2008& from=off
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tikai tad, kad nav Saubu par to, ka tika izdarits noziedzigs nodarijums (a). Tas
pamatojams arl ar to, ka neparbaudot zinojuma pamatotibu un uzsakot
kriminalprocesu uz ta pamata, policijas darbiniekiem nereti 1sa laika péc
kriminalprocesa uzsakSanas jataisa l@mumi par kriminalprocesa izbeig§anu noziedziga
nodarfjuma sastdva vai noziedziga nodarjuma neesamibas d&l. Nevajadzigo
kriminalprocesualo dokumentu noformé&Sana nevajadzigi noslogo policijas
darbiniekus (b). Nozimé ir ar1 tam, ka uzsaktie procesi, kuros nav aizdomas turéto un
lielas atklasanas perspektivas nav vertejami nedz ka labs, nedz ka neitrals policijas
darba raditajs (c).

Mingtajiem argumentiem pret kriminalprocesa uzsakSanu nav iespg&jams
piekrist. Kriminalprocess ir tiesiskais instruments, kas lauj parbaudit informaciju par
iesp&jami notikuso noziedzigu nodarfjumu. Fakts, ka saistiba ar kadu zinojumu ir
uzsakts kriminalprocess nevajadz€tu nedz dramatiz€t, nedz interpretét ka kadas
personas atziSanu par vainigu kada noziedziga nodarfjuma izdariSana.
Kriminalprocesa uzsak$ana ir policijas ikdienas darbs, ko veic vienmer, ja ir pamats
pienemt, ka iesp&jami tika izdarits noziedzigs nodarijums (A). Ja kriminalprocesa
ietvaros paredz&éta dokumentu lietvediba ir parak sarezgita un birokratiska, var
diskutet par tas grozisanu un vienkarSosanu. Tomer tas nav arguments tam, ka labak
biitu veikt ar zinojumu sanemto informacijas parbaudi, neuzsakot kriminalprocesa
(B). Policijas darba kvalitati un efektivitati nedrikst vertét péc uzsakto
kriminalprocesu un neatklato noziedzigu nodarijjumu skaitu (C).

Nav atbalstami arT centieni paplasinati interpretét kriminalprocesa likuma
definéta jédziena ,,resoriska parbaude” un faktiski to atzit par oficialo parbaudi pirms
kriminalprocesa uzsakSanas. Informativaja zinojuma par Kriminalprocesa likuma
piem@roSanas problémam un to risindjumiem tika uzsverts: ,,Kriminalprocesa likuma
darba grupa konstat€jusi, ka nepiecieSams iestradat Kriminalprocesa likuma
skaidrojoSas normas attieciba uz likuma paredz€to jédzienu — resoriska parbaude.
Proti, piemérojot prakseé KPL paredz&to resorisko parbaudi, ir konstatetas
neskaidribas par policijas, prokuratiiras un citu iestazu tiestbam veikt resoriskas
parbaudes, to terminiem, gala nolémumiem un parsiidzibas instancém, jo KPL nav
ietverts resoriskas parbaudes skaidrojums. Tieslietu ministrija piedava ieklaut KPL
skaidrojoSas normas par amatpersonu tiesibam veikt resoriskas parbaudes, ja iestades
riciba nonakusi informacija, ka iesp&jams noticis likumparkapums, bet nav zinu, ka
noticis tieSi noziedzigs nodarfjums, ka arT par resorisko parbauzu veikSanas
terminiem, gala nolémumiem un parsiidzibas instancem”®. Sadi skaidrojumu nebitu
lieki un varétu palidzet labak saprast resoriskas parbaudes biutibu. Tomér ar1 patlaban
jabiit skaidram, ka resoriska parbaude nav pasakumu kopums, ko veic policija, lai
parbauditu faktus un iegiitu jaunu informaciju, kas apstiprinatu vai noraiditu faktus,
par kuriem kada persona zinojusi policijai ar ligumu uzsakt kriminalprocesu.

KPL 369.panta 4.dala ir paredzets, ka tadu zinu iegiiSana, kuras norada uz
iesp&jama noziedziga nodarfjuma izdariSanu var iegiit gan kriminalprocesualas, gan
arT resoriskas darbibas rezultata. Attiecigd norma nav jainterpreté ta, ka policijas
darbinieks, sanemot zinojumu par noziedziga nodarijjuma iesp&jamo izdariSanu drikst
pec saviem ieskatiem uzsakt kriminalprocesu vai inici€t resorisko parbaudi. KLP
369.panta 4.dala ieklautajai tiestbu normai ir cits saturs un ta jainterpret€ ciesa
sakariba ar KPL 369.panta 1. dala noteikto.

83 L oo . C _
Informativais zinojums par Kriminalprocesa likuma pieméroSanas problémam un to

risinajumiem. http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMzino_270307_1.doc
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Ja policijas iestade ir san€musi tadas zinas, kuras ticami norada uz iesp&jamu
noziedziga nodarfjuma izdariSanu (a) vai tada informacija ir ieglta, veicot
kriminalprocesualas darbibas jau cita jau uzsaktaja kriminalprocesa (b), ka ar1 veicot
resorisko parbaudi (c), japienem l€mums par kriminalprocesa uzsakSanu. Ja tadu zigu
nav vai nav pamata uzskatit, ka personas zinojuma aprakstitais notikumam var biit
noziedziga nodarfjuma pazimes, nav pamata kriminalprocesa uzsak3anai. Saja
gadijuma, pastavot zinamam Saubam, policija péc savas iniciativas var veikt
pasakumus, lai iegiitu papildus informaciju par zinojuma izklastitajiem faktiem. Sadu
parbaudi ar1 var dévet par resorisku, tomér ir jasaprot, ka ta nav ta, par ko tiek rakstits
Kriminalprocesa likuma un tas veikSanas nav javeérte ka pirmspasakumi
kriminalprocesa uzsakSanai. Kriminalprocesa likuma resoriska parbauda ir
informacijas iegliSanas avots par noziedziga nodarfjuma izdariSanu un ta nav
nozim&jama, lai arpus kriminalprocesa parbaudit informaciju par iesp&amo
noziedziga nodarfjjuma izdarisanu.

Sabiedribas uzticeSanas policijai ir jabut vienam no galvenajiem kriterijiem,
vértéjot policijas darba kvalitati. Lai vairotu sabiedribas uzticéSanos, policijas
darbiniekiem precizi jaieveéro Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma
prasibas.

Sanemot informaciju par iesp€amo noziedzigu nodarijumu, policijas
darbiniekiem jaanalize iegitie dati, lai noskaidrotu, vai konkréts nodarjjums var tikt
atzits par noziedzigu. Jaievéro, ka saskana ar KL 1. panta 1. dalu persona var tikt
saukta pie atbildibas, ja vina ir vainiga noziedziga nodarfjuma izdariSana, tas ir, tisi
vai aiz neuzmanibas izdarfjusi Kriminallikuma paredzétu nodarijjumu, kam ir visas
noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Uzzinot par iespamo noziedzigu
nodarfjuma izdariSanas faktu, nav iesp&jams izsecinat, vai konkrétaja gadijjuma ir vai
nav noziedziga nodarfjuma sastavs. Lemjot par kriminalprocesa uzsakSanu, policijas
darbiniekiem biezi vien nav zinama ta persona, kura ir izdarfjusi konkrétu darbibu un
pat ja aizdomas tiek tur€ta kada persona, policijas darbinieka riciba nav informacijas
par Sis personas pieskaitamibu un subjektivo attieksmi pret izdarito. Lemjot par
kriminalprocesa uzsaksanu, policijas darbinieks nezina, vai konkrétaja gadijuma ir vai
nav noziedziga nodarijuma sastavs. Lémuma par kriminalprocesa uzsakSanu pamata ir
nevis zinaSanas par noziedziga nodarfjuma sastava esamibu, bet vien pien€émums, ka
tika izdarits noziedzigs nodarjjums. Lemjot par kriminalprocesa uzsakSanu, policijas
darbiniekam, pirmkart, javérté nodarfjjuma objektivas pazimes — ar Kriminallikumu
aizsargato intereSu apdraud€juma esamibu (noziedziga nodarfjuma objekts) un
nodarfjuma argjo izpausmi un ar to raditas sekas (noziedziga nodarijuma objektiva
puse). Subjektivas noziedziga nodarjjuma sastava pazimes (subjekts un subjektiva
puse) ir analiz§jamas, ja tas ir zinamas, tomér fakts, ka §1s pazimes nav noskaidrotas
nedrikst bt Skérslis kriminalprocesa uzsaksanai.

Analizgjot nodarfjuma objektivas pazimes, policijas darbinieka riciba nav
pilnas informacijas par notikuSo un nav iesp&ju uzreiz noskaidrot visus apstaklus, kas
saistiti ar nodarfjuma argjo izpausmi. Ja bridi, kad tiek lemts par kriminalprocesa
uzsakSanu, vél precizi nav zinams materialo zaudéumu apmers, nodarito miesas
bojajumu veids vai kadi citi sekundarie fakti, nav pamata atteikt kriminalprocesa
uzsakSanu. Lemjot par kriminalprocesa uzsakSanu, jaievéro KPL 373. panta 2. dala
noteiktais, proti, ka apstaklis, ka zinas nesatur pietieckamu informaciju nodarjjuma
sakotngjai kvalifikacijai, nevar biit par pamatu procesa neuzsaksanai.
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Ja policijas darbinieks, izvertgjot vina riciba esoSo informaciju, konstate, ka ir
iesp€jama noziedziga nodarjjuma izdariSana, bet informacijas trikuma d&l nav
iesp&jams precizi noteikt, saskana ar kadu Kriminallikuma pantu jakvalific€ izdaritais,
kriminalprocess jauzsak, 1@émuma par kriminalprocesa uzsakSanu tie$i nenoradot
Kriminallikuma pantu, péc kada kvalificjams iesp&jami izdaritais noziedzigs
nodarTjums. Saskana ar KL 372. panta 1. dalas 2. punktu Iémuma par kriminalprocesa
uzsakSanu janorada 1ss nodarfjuma apraksts, ciktal tas uzsakSanas bridi ir zinams, bet
likums neprasa, lai policijas darbinieks precizi kvalificétu iesp&jami izdaritu
noziedzigu nodarijumu.

AtteikSanas uzsakt kriminalprocesu jabiit motiv&ta un ta var notikt tikai likuma
paredz€tajos gadijumos. Policijas darbinieku liela slodze, neliela varbiitiba, ka
noziedzigs nodarfjums tiks atklats vai konkrétas lietas izmekl€Sanas sarezgitiba nav
tie fakti, kuru de€] drikst atteikt uzsakt kriminalprocesu. KPL 377. panta ir uzskaititi
apstakli, kas nepielauj kriminalprocesu. Ja kads no Siem apstakliem ir konstatéts,
kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz.

Gan lemjot par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu un noformé&jot to
rakstveida, gan arT neformali censoties parliecinat personu, kas nav iesp&jams uzsakt
kriminalprocesu saistiba ar faktiem, par kadiem zino persona, loti biezi tas tiek
motivéts ar noziedziga nodarfjuma sastava neesamibu. Kriminaltiesibu teorija
noziedziga nodarfjuma sastavs ir saprotams ka obligato objektivo un subjektivo
pazimju kopums, kas norada uz personas nodarijuma atbilstibu Kriminallikuma
defin€tajam noziedzigam nodarfjumam. Lemjot par kriminalprocesa uzsakSanu,
policijas darbiniekam nav droSas informacijas par to, ka analiz€jama nodarijjuma ir
visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Tapat nav ari drosas informacijas par
noziedziga nodarifjuma sastava neesamibu. KPL 377. panta 2. punkta ir paredzéts, ka
kriminalprocesu nedrikst uzsakt, ja izdaritaja nodarijuma nav noziedziga nodarijjuma
sastava. Tomér pirms konstat€tu noziedziga nodarjjuma sastava neesamibu, vispusigi
jaizverteé un jaizanaliz€ ieglita informacija par iesp&amo noziedziga nodarfjuma
izdariSanu.

Par noziedziga nodarfjuma sastavu un noziedziga nodarjjuma neesamibu
viennozimigi var secinat, ja persona zino par vinasprat kaitigo darbibu, par kuru
Kriminallikuma vispar nav paredzeta atbildiba. Pieméram, sanemot informaciju par
to, ka kada persona izmeta atkritumus tam neparedzétaja vieta vai izveda suni bez
pavadas, kriminalprocess nav jauzsak.

Savukart gadijumos, kad persona zino par notikumu un ta apstakli norada uz
iesp€jamo noziedziga nodarfjuma izdariSanu, policijas darbinieks nedrikst atteikt
kriminalprocesa uzsakSanu, jo noziedzigs nodarfjums, iesp&jams, tomér nenotika.
Piem@ram, ja persona zino par naudas maka nozagSanu, nedrikst atteikt
kriminalprocesa uzsaksanu, noradot, ka notikusaja nav noziedziga nodarijuma sastava
pazimes, jo naudas maks, iespgjams, netika nozagts, bet tika nozaudets.

Tapat, ja sanemta informacija par to, ka kada persona ar skalo miiziku trauce
citiem cilvékiem nakts mieru, nav pamata, neparbaudot faktus, atteikt kriminalprocesa
uzsakSanu noradot uz noziedziga nodarijuma sastdva neesamibu. Atkariba no lietas
apstakliem izdarttais var tikt atzits gan par administrativo parkapumu, gan ar par
kriminali sodamo huliganismu. AtteikSanas uzsakt kriminalprocesu, ja l€mums
pienemts, izvert§jot lietas apstaklus un konstatgjot, ka konkrétaja gadijuma nav
kriminali sodama huliganisma pazimes $aja gadijuma var biit pareizs. Savukart
abstrakts secinajums par noziedziga nodarijuma sastava neesamibu neskiet pareizs, jo
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faktiski norada vien uz to, ka nodarfjuma sastava pazimes nav konstatétas tapéc, ka
rupigi netika analiz€ta noziedziga nodarjjuma izdariSanas iesp&jamiba.

Aplams ir policijas darbinieku viedoklis, ka noziedziga nodarfjuma sastavs
nav konstat§jams gadijumos, ja noziedzigu nodarfjjumu raditais kait€jums tiek
atlidzinats. Piem&ram, par nepareizu un nepamatotu jaatzist Jelgavas PRPP KPB
2.nodalas 1.iecirkpa instpektora A.K. Iémumus par kriminalprocesa Nr.11220148706
izbeigSanu. Policijas darbinieks noléma izbeigt kriminalprocesu, konstateédams, ka
tika sabojata personai J. piedero$a automasina — izsists durvju stikls un iemicita bukte,
nodarot zaud&jumus 207 latu apméra. Tomér, noradot uz faktu, ka apdroSinasanas
sabiedriba ,,Balta” ir atlidzinajusi personai J. radito kait€jumu, notikuSaja netika
konstatétas noziedziga nodarfjuma objektivas puses pazimes™.

Biezi vien nepareiza arT atteikSanas uzsakt kriminalprocesu, motivgjot to ar
faktu, ka izdaritais javerte ka civiltiesiskais parkapums, nevis ka kriminali sodams
nodarfjums. Nav Saubu, ka ir gadijumi, kad personas savas nesakartotas civiltiesiskas
attiecibas vé€las atrisinat, izmantojot kriminaltiesiskos instrumentus. Sanemot vien
zinojumu, ka kada persona nav izpildijusi savas ligumsaistibas, kriminalprocess nav
jauzsak. Tomér nav arT pamata uzskatit, ka noziedziga nodarfjuma sastava nav tiesi
tapec, ka personam ir kaut kadas civiltiesiskas attiecibas. Prakse joprojam ir gadijumi,
ka personas, zinojot, pieméram, par notikuSo krapsanu sapem atbildi, ka noziedziga
nodarfjuma sastdva nav, jo persona pati labpratigi nodevusi kadu mantu savam
pazinam. Jaievéro, ka fakts, ka kadas personas ir savstarp&ji pazistamas un vinas
rakstveida vai mutiski noslégusas ligumus vai veica kadus citus darfjumus, nenozime,
ka darbibas, ar kuram viena persona ir apdraudgjusi citas personas intereses, nevar biit
arT noziedzigas. KrapSana ir sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegtSanu,
launpratigi izmantojot uzticéSanos vai ar viltu. CietuSais un likumparkapéjs biezi vien
ir savstarp€ji pazistamas personas, izkrapto naudu vai mantu persona biezi pati nodot
likumparkapéjam, neapzinadama vina darbibas noziedzigus mérkus. Tom&r ming&tie
fakti nedrikst biit iemesls atteikumam uzsakt kriminalprocesu.

Civiltiesiskais delikts neizslédz personas kriminaltiesisko atbildibu par
izdarito. Piem@ram, persona, kura no pazinas sanémusi mantu lietoSanai vai
aizn€musies naudu, jasauc pie kriminalatbildibas, ja paredzétaja laika manta vai nauda
netika atdota aizdev€jam, ja turklat ir konstatéts, ka vina rikojas ar viltu, launpratigi
izmantojusi personas uzticibu vai piesavindjusies mantu. Secindjumi par to, vai
konkretaja gadijumi tika izdarita krapSana vai piesavinasanas var izdarit izmekl&Sanas
laika. TieSi tapéc attiecigajos gadijumos, neparbaudot personas zinojuma izklastito
informaciju, nevar izdarit secinajumus par noziedziga nodarfjjuma sastava neesamibu.

Ar fakts, ka persona zino par kait€jumu, ko vinai nodarija vipas gimenes
loceklis, nenozim& noziedziga nodarfjuma sastava neesamibu. Kriminalprocess
jauzsak ari gadijuma, ka tiek zinots par miesas bojajumu nodariSanu gimenes
locekliem, mantas nolaupiSanu no radiem, seksuala rakstura darbibam pret
nepilngadigam personam, ka ari citiem noziedzigiem nodarfjumiem, kur cietu$as un
aizdomas turetas personas ir tuvi radinieki. Prakse ir gadijumi, kad tiek atteikts uzsakt
kriminalprocesu saistiba ar noziedzigu nodarijumu izdarisanu pret gimenes locekliem,
uzsverot, ka ta var€tu biit neattaisnotd iejaukSanas personas dzivé. Min&tajam
kriminalprocesualajam principam ir cita jéga un nav pamata uz to atsaukties, ja ir
pamats uzskatit, ka tika izdarits noziedzigs nodarijums.

% Lemums par kriminalprocesa Nr.11220148706 izbeigSanu.
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Saskana ar KPL 377. panta 3. punktu kriminalprocesu nedrikst uzsakt, ja ir
iestajies kriminalatbildibas noilgums. Ar noilgumu kriminaltiesibas saprot to laiku,
péc kada notec€Sanas personas nevar tikt saukta pie kriminalatbildibas.
Kriminalatbildibas noilguma laiki ir noteikti KL 56. panta 1. dala. Likumdevgjs ir
paredzgjis, ka kriminalatbildibas noilguma laiks ir jo ilgaks, jo smagaks ir izdaritas
noziedzigs nodarfjums (a) un, ka tas tiek partraukts, ja lidz likuma noradita termina
izbeigSanas bridim persona, kas izdarfjusi noziedzigo nodarijumu, izdara jaunu
noziedzigu nodarjjumu (b). Ja kriminalatbildibas noilguma tec€jums tiek partraukts,
to sak skaitit no jauna noziedziga nodarjjuma izdariSanas briza, turklat tiek skaitits
noilguma laiks, kas paredzE€ts par smagako no izdaritajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem. Tas nozimé, ka noteikumus par kriminalatbildibas noilgumu nedrikst
piemérot, ja nav identific€ta persona, kura izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, savukart
gadijuma, kad lieta ir aizdomas turéta persona, javeic parbaude, lai noskaidrotu, vai
mingta persona nav izdarijusi citus noziedzigus nodarjjumus, kas partrauca noilguma
laika tec€Sanu. Praks€ $ada likuma prasiba biezi tiek ignoréta. Kludaini uzskatot, ka
kriminalatbildibas noilgums iestajas gadijjumos, ja kopS noziedziga nodarfjuma
izdariSanas pagajis KL 56. panta 1. dala paredzétais laiks, biezi nepareizi tika lemts
par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu vai uzsakta kriminalprocesa izbeigSanos.
Pienemot min&tos lémumus, jaievero, ka kriminalatbildibas noilgums ir tads laiks, péc
kada konkrétu personu nedrikst saukt pie kriminalatbildibas par noziedzigu
nodarfjumu, ko vina ir izdarfjjusi. Kriminalatbildibas noilgums nav nedz
kriminalprocesa uzsakSanas noilgums, nedz izmekl&Sanas noilgums. Par noilgumu
nav pamata runat, ja nav noskaidrota persona, kura ir izdarijusi konkrétu noziedzigu
nodarfjumu. Ja §ada persona ir noskaidrota, pirms konstatetu kriminalatbildibas
noilgumu, japarbauda, vai persona, izdarot citus noziedzigus nodarfjumus, nav
partraukusi noilguma tec&jumu. Sada parbaude notiek, pieprasot no Soda registra
informaciju par $adu personu. Ieverojot nevainiguma prezumpcijas principu,
informacijas neesamiba par citiem personas izdaritajiem noziedzigiem nodarijjumiem
interpret€jama ka citu noziedzigu nodarjjumu neesamiba un dod pamatu piemérot
tiestbu normu par noilgumu.
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Annotation

This article is devoted for examination of foreign experience of eveluation of police activities.
Firstly, there is explanation of notinos effectiveness, efficiency and productivity. Secondly, there is
made analysis of role of the European Police of Ethics Code in national legal acts and given short
overview of the community policing philosophy in the context of police effectiveness measurement.
Thirdly, there is given short overview of importance of parlamentary control of the police efficiency. In
the final part of article there is information about some activities of police effectiveness evaluation in
Estonia, Russia, United Kingdom, Netherlands and Germany.

AHoOTAanMsA

CraTbsi TOCBSIIEHA HCCICIOBAHMIO WHHOCTPAaHHOTO ONBITA MO OICHKE 3(PPEKTHBHOCTU
nestenbHOCTH oy, CHadana 1gaHo oOObsCHEHHWE TEePMHUHOB 3((EKTHBHOCTh, IOJIE3HOCTh |
npoayKTUBHOCTh. IloToM pgaH ananmu3 ponu  EBponeiickoro Kkoaekca MOJMLEHCKON 3THKU B
HaI[MOHAJIFHOM 3aKOHOAATENbCTBE M JaH KOPOTKHWi 0030p ¢mmo3zodpun community policing B
KOHTEKCTE OMpECICHHUS MOMUIeHCKoi 3G ¢GeKTUBHOCTH. B manpHeWIeM maH KOPOTKHHA 0030p
BOXHOCTH  IAPJIAMEHTCKOTO  KOHTPOJISI 32 IMOJIE3HOCThIO  IOJIMLUEHCKON  AestenpbHOCcTH. B
3aKJIFOYMTEIBPHON YacTH CTaThd NpHBEAcHAa HH(pOpMAIus O oueHke 3()(EKTHBHOCTH ACATEIbHOCTH
nonuuuy B Dctonnu, Pocun, BennkoOpuranun, Hunepnannax u ['epmanum.

Ievads

Policijas darbibas efektivitates jautajumi nepartraukti ir sabiedribas uzmanibas
loka gan Latvija, gan arzemés. Policija tiek uzskatita par vienu no valsts parvaldes
institiicijam, bet valsts parvaldes Latvijas Republikda meérkis ir nodroSinat
demokratisku, tiesisku, efektivu, atklatu un sabiedribai pieejamu valsts parvaldi.
Valsts parvalde ir organiz€ta vienota hierarhiska sistéma un neviena iestade vai
parvaldes amatpersona nevar atrasties arpus S§is sist€mas, ta jaorganiz€ pec iespejas
efektivi.®

Policijas darbibas efektivitates vertéSanai ir svarigi noteikt atbilstoSus krit€rijus.
Lai varetu veikt salidzinaSanu ar arvalstim, policijas darbibas efektivitates vertéSanas
kritériji jaizvelas analogiski arvalstis lietotajiem. Valsts policijas 2007. gada pusgada
atskaites sanaksmé iekSlietu ministrs Ivars Godmanis par vienu no svarigakajiem
uzdevumiem izvirzija policijas darba produktivitates analizi, lai izdarTtu secinajumus
par policijas struktiras un darba organizacijas efektivitati. ,,Mums Sobrid
nepiecieSams noteikt policijas darba produktivitati un jadoma, ka parstrukturét darbu,
jo tendences nodarbinatibas joma valsti paslaik neliecina par gaidamiem

% Valsts parvaldes iekartas likums.
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uzlabojumiem darbaspéka pieejamiba, tapéc darba roku trikums klis aizvien lielaks
ne vien policija, bet arT citas nozares”.

Sis raksts izstradats Valsts policijas pasiitita pétijuma ,,Valsts policijas darba
efektivitates vert€Sanas kriteriji” un ta meérkis ir izpetit arvalstu pieredzi policijas
darbibas efektivitates vertéSana.

Petijuma bazi veidos gan Latvijas autoru darbi, ka ar1 arvalstu zinatniska
literatiira. P&tijjuma apjoms ir ierobeZots: pétita pieejama literatiira anglu un krievu
valodas, kas neapSaubami nelaus pilniba izpétit pétamo problému. Petijjuma tiks
izmantota ar1 Eiropas Policijas akadémijas (CEPOL) zinatniskaja datu bazé e-DOC
ieklauta informacija par veiktajiem p&tijumiem Eiropas Savienibas dalibvalstis. 2008.
gada sakuma raksta autors kopigi ar A.Matvejevu tuvak iepazinas ar Igaunijas
Republikas policiju un tas pieredzi policijas reforma.®’

Petijuma tiks skaidroti butiskakie jédzienu un juridiskie termini, analizéti
policijas darbibas efektivitates teor&tiskie aspekti un praktiska realizacija ASV,
Vacija, Niderlande, Apvienotaja Karalisté, Krievija un citas. Secinajumos tiks dotas
rekomendacijas turpmakam darbam pé&tifjuma otraja etapa.

Terminu skaidrojums

Efektivitate: 1) tas, cik viegli, atri vai 1eti ar attiecigo lidzekli, metodi vai ricibas
veidu sasniedzams noteikts mérkis; 2) resursu maksimala atdeve, to izmantoSana ar
minimaliem zaud&jumiem.*

Latvijas Zinatnu akadémijas Ekonomikas terminologijas apakskomisija (ETAK) ir
skatfjusi ekonomikas jomai svarigas zinatniskas terminologijas problémas.
Turpinajuma informacija par $is komisijas skatfjumu uz terminiem rezultats, efekts
(effect), lietderigs, istens (effective, effectual), efektivs (efficient), efektivitate
(efficiency).

Rezultats, efekts ir darbibas izraisitas sekas. Lietderigs, Tstens ir tads, kas lauj
sasniegt velamo rezultatu. Efektivs ir tads, kas lauj sasniegt rezultatu, lietderigi
izmantojot resursus. Efektivitate, iedarbigums ir pakape, kada sisttma vai tas
sastavdalas sasniedz v€lamo rezultatu (izpilda savas funkcijas) salidzinajuma ar
resursu patérinu. Savukart pakapi, kada sist€éma vai tas sastavdalas sasniedz vélamo
rezultatu salidzinajuma ar resursu paterinu, méra ar dazadu raditaju palidzibu.

Tadgjadi efektivitate ir ar1 raditajs, ar kura palidzibu méra pakapi, kada sist€ma
vai tas sastavdalas sasniedz vélamo rezultatu (izpilda savas funkcijas) salidzinajuma
ar resursu patérinu.

Sis definicijas veidotas, apkopojot lielako dalu no pasreiz literatiira
sastopamajiem minéto terminu skaidrojumiem. Lidz ar to tas ir universalakas, vis
aptverosakas. Daudzas definicijas efektivitati saista ar maksimalu atdevi, minimalu
vai ierobezotu resursu pat€rinu, minimaliem zaud€jumiem. Pé&c ETAK domam,
efektivitate un ar to saistitie termini jasaprot plasak.

Pirmkart, sist€éma vai tas sastavdala var sasniegt v€lamo rezultatu, lietderigi
izmantojot resursus, un Iidz ar to ta funkcioné ar augstu efektivitati (tas atbilst art
dalai definiciju, kuras salidzinata vai nu maksimala atdeve ar noteiktu resursu
patérinu, vai noteikta atdeve ar minimalu resursu paterinu).

8 Godmanis: janosaka policijas darba efektivitate; http://apollo.lv/portal/news/72/articles/105567

%7 Skat. Garonskis A., Matvejevs A. Policijas darba pilnveidoSana Eiropa: Igaunijas pieredze.//
Administrativa un Kriminala Justicija, 2/2008, 16. — 24. lpp.
% Tildes latvieSu valodas sinonimu datorvardnica.
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Otrkart, sistéma var sasniegt v€lamo rezultatu, nelietderigi izmantojot resursus,
tos iz8kerdgjot, un lidz ar to tas efektivitate biis zema.

Abi gadijumi atbilst piedavatajam efektivitates skaidrojumam. Bez tam ir
iesp€jami vel divi gadijumi, kad sist€mas darbibu var raksturot ar vélama rezultata
nav.

Pirmkart, sisttma vai tas sastdvdalas var izmantot resursus, bet nesasniegt
v€lamo rezultatu, t.i., rezultats neklist Tstens. Citiem vardiem sakot, sistéma izskeérde
resursus, funkcioné neefektivi, nelietderigi.

Otrkart, sist€ma vai tas sastavdalas neizmanto resursus mérka sasniegSanai un nav
ne rezultata, ne resursu patérina, ne efektivitates. Salidzinajuma ar ieprieks€jo
gadijumu So faktu var veértét divg§jadi: negativi no rezultata neesamibas viedokla un
pozitivi no resursu saglabasanas, neiz§kérdésanas viedokla.*

Lidzigs skatfjums, bet p&tot policijas patruléSanas efektivitati, ir pausts ASV
izdotaja Donalda T. Senchana gramata ,PatruléSanas administré$ana: vadiSana
saskana ar mérkiem”.”

Dazu anglu valodas terminu (productivity, effectiveness, efficiency) skaidrojums.
Anglu productivity nozZimé& produktivitate, razigums — sanemtais ieguvums no ta
sasniegSanai ieguldita vai jebkura aktivitate, kas izmanto viena veida resursus cita
veida rezultata radiSanai. Produktivitate ir attiecinama uz attiecibu starp izlietotajiem
resursiem un raditajiem rezultatiem.

Resursos ietilpst darbaspéks, kapitals, tehnologijas, iekartas, zeme, energija u.c.
Savukart rezultati var bt gan preces, gan pakalpojumi. Nemot véra, ka nauda ir
piemg@rots vertibu izteiksmes un salidzinasanas Iidzeklis, gan resursus, gan rezultatus
var izteikt naudas izteiksme. Tad€jadi produktivitates paaugstinaSana razoSana ir gala
rezultata pieaugums attieciba pret izlietotajam cilvéka darba stundam pie
nemainigiem naudas nosacijumiem.

Ka norada Senchans, tad dazada limena diskusijas tiek lietoti arf anglu valodas
jédzieni effectiveness un efficiency, bet ne vienmér tiek noskaidrotas So jédzienu
robezas, defindtas at3kiribas. Savukart pats Senechans piedava $adus $o jédzienu
skaidrojumus.

Effectiveness latvieSu valoda nozim& efektivitate, lietderigums, iedarbigums.
Effectiveness parasti attiecas uz kadu noteiktu, ieprieks definétu rezultatu sasniegSanu
bez uzmanibas pieversanas izlietotajam izmaksam vai arT $o izmaksu aprékinu naudas
vai darbaspéeka izteiksmé vai kada citada veida. Ka piemeru var minét $adu situaciju:
ar trapigu vesera sitienu var nosist musu un $ada izpratn€ So darbibu var uzskatit par
efektivu, tomér lielaka cilvéku dala izmantos So gadijumu ka pieméru, aprakstot lielu
esoSo lidzeklu nelietderigu izmantosanu. Citiem vardiem sakot, ja darbibas izmaksas
nav svarigas, tad standarts, ar kuru tiek mérita veikta darbiba, ir ari efektivitates
standarts.

Efficiency latvieSu valoda nozimé efektivitate, iedarbigums, lietderibas
koeficients. Efficiency savukart attiecas uz nepiecieSama rezultata sasniegSanu ar
minimaliem resursiem. Sis ir loti svarigs jédziens, ja sasniedzamie rezultati saistiti ar
virkni v€lamu un pienemamu rezultatu, bet ne citadi. Pieméram, nav jégas iesp&jami
letak noklit no Nujorkas Iidz Indianopolisai, ja jums ir janoklast Cikaga. Lidz ar to

8 Vards apakskomisijai; Ekonomikas terminologijas apakskomisija (ETAK),
http://64.233.183.104/search?q=cache:656jPLtIQaUJ:www.vvk.lv/index.php%3Fsadala%3D232%26id
%3D771%26PHPSESSID%3Df2{29406b3b8a2+efektivit%C4%81te&hl=lv&ct=clnk&cd=1&gl=1v

% Shanahan, Donald T., Patrol administration. Management by Objectives. Third edition. Printed in
USA, Newton, 1985, 630 p.

43


http://64.233.183.104/search?q=cache:656jPLtIQaUJ:www.vvk.lv/index.php%3Fsadala%3D232%26id%3D771%26PHPSESSID%3Df2f29406b3b8a2+efektivit%C4%81te&hl=lv&ct=clnk&cd=1&gl=lv
http://64.233.183.104/search?q=cache:656jPLtIQaUJ:www.vvk.lv/index.php%3Fsadala%3D232%26id%3D771%26PHPSESSID%3Df2f29406b3b8a2+efektivit%C4%81te&hl=lv&ct=clnk&cd=1&gl=lv

produktivitate (productivity) ir efektivitates (effectiveness) un iedarbiguma
(efficiency) koncepciju savienojums, jo produktivitate prasa, gan lai v€lamais
rezultats tiktu sasniegts (efektivitates jautajums), gan lai izlietotie resursi biitu péc
iesp&jas minimali (lietderibas jautdjums). Ipasi svarigi Sos abus (efektivitate un
lietderiba) elementus savienot, ja tiek runats par produktivitates uzlaboSanu
pakalpojumu joma, kur rezultata indikatori mazak ietver kvalitates faktoru neka
ripnieciba.’!

V. Praude un J.Belcikovs norada, ka menedzmenta teorija ir zinamas vairakas
vispargjas sist€émas efektivitates noteikSanas formulas. Biznesa pasaulé tiek uzskatits,
ka menedzeru merkis ir giit pelnu, kas ir starpiba starp ienakumiem un izdevumiem.
Tomér gan komercialu, gan nekomercialu uznémumu menedzeriem ir javeido vide,
kura grupas meérkus darbinieki var sasniegt ar vismazako laika, naudas un resursu
patérinu, maksimali novérSot persondla neapmierinatibu vai ar riciba esoSajiem
resursiem giit maksimalus rezultatus.” Vini menedzmenta efektivitates noteikSanai
piedava sadu formulu:

Produkcijas (pakalpojumu) veértiba, ietverot
kvalitati
MenedZzmenta efektivitate =

Izmaksas (ieskaitot ieguldijumus) noteikta laika perioda

Efektivitati var kapinat, gan palielinot produkcijas apjomu pie tam pasam
izmaksam, gan samazinot izmaksas pie ta pasa produkcijas apjoma, gan mainot
produkciju, palielinot produkcijas apjomu un samazinot izmaksas. Viens no
produktivakajiem menedzmenta aprakstitajiem Piters F.Drukens ir atzZimgjis, ka
vislielaka iesp€ja efektivitates palielinaSana ir jamekle zinasanas, darba un it 1pasi
menedzmenta. Menedzmenta efektivitates formulas skaititdjs — produkcijas
(pakalpojumu) vertiba, ietverot kvalitati — liecina par organizacijas rezultativu
darbibu. Piters F.Drukens runa, ka rezultativa darbiba ir sekas tam, ka tiek izgatavotas
lietderigas un vajadzigas preces (doing the right things), bet efektiva darbiba ir sekas
tam, ka pareizi tiek izgatavotas tas pasas preces (doing things right).

Jebkuras organizacijas parastas resursu parveidoSanas procesa notiek resursu
sagade un sadale, ka rezultata tiek iegiitas preces (pakalpojumi). Savukart, racionala
resursu izmantoSana, kas saistita ar resursu parveidoSanas efektivitates kapinasanu,
rezultata dod uzlabotu preces un pakalpojumu kvalitati, kam nepiecieSama resursu
nepiecieSamibas noteik§ana un lémumi par precu kvalitates uzlabo$anu.”

Lidzigs skatijums ir ari Donaldam T. Senchanam: jebkuras organizacijas
efektivitati var defin€t ka attiecibu starp faktoriem, kas raksturo sasniegtos rezultatus
un tam izlietotos resursus. Policijas iestades darbibas gala rezultats (output) ir saistits
ar kopienas dro$ibu, ko veido vairaki atseviski elementi. Pieméram, 1) iedzivotaju
aizsargatibas pakape pret dazadiem vardarbigiem noziegumiem, iekaitot slepkavibas,
izvaroSanu un nolaupiSanu; 2) TpaSuma zaudéSanas risks zadzibas vai vandalisma
gadijumos; 3) iesp&jamiba klit par upuri celu satiksmes negadijuma; 4) sabiedriba
eksist§joSu prettiesisku darbibu aktivitates pakape. Kopienas drosibas Iimenis
veidojas no atsevisku individu savstarp€jas mijiedarbibas ar institucionalu struktiiru

°! Turpat, 520.-521. Ipp.

%2 Praude V., Bel¢ikovs J. MenedZzments. Otrais parstradatais izdevums. — Riga: Vaidelote, 2001, 33.
-34. lpp.

% Turpat, 34. lpp.
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kompleksu palidzibu. Sis institucionalas sistémas ietver darbaspeka tirgu, pre¢u tirgu,
dzivojamo telpu tirgu, labklajibas programmas, izglitibas sisteémas, kopienas
organizacijas, tiesu sisteémas, kriminalsodu sist€mas un policiju. Visas institucionalas
struktliras pie zinamiem nosacijumiem ir atkarigas no policijas dienestiem. Vispargjas
kopienas organizacijas, ieskaitot labklajibas sist€émas, ka ar1 tiesas un kriminalsodu
sistémas, ir atkarigas no policijas taja zina, ka policija palidz istenot to pienemtos
lémumus piespiedu karta.

Policijas darbibas efektivitates teorétiskie aspekti

Misdienas demokratisko valstu sabiedribu vairs neapmierina policijas darba
stils, kas saistits ar represijam. Ari pati policija arvien biezak nonak pie secinajuma,
ka tai izvirzitos uzdevumus nav iesp&jams sekmigi izpildit bez visas sabiedribas
atbalsta.

Policiju nevajadz&tu vainot par noziedzibu. Policija nevar nereagét uz
noziedzibas vilni, bet tai jabut gatavai reag€Sanai, adresgjot jautajumus skolu
direktoriem, tiesneSiem, laboSanas iestadém, labklajibas iestadém, probacijas un
nosacitas atbrivoSanas sisteémai, valdibai un kopienai. Policija nevar biit viss visiem
cilvekiem.”

Policijas darbiba ir tikai viens no daudzajiem faktoriem, kas nosaka kopienas kopg&jo
drosibu, ar1 pargjie faktori var dot pozitivu ietekmi. Gala rezultata, pat pie sliktas
policijas darbibas, var iegit relativi augstu kopienas dros§ibu. No otras puses, policija
var iedarboties pozitivi uz kopienas drosibu, bet citiem faktoriem var biit negativa
ietekme. Saja gadijuma kopienas droSiba biis apdraudéta neatkarigi no policijas
,produktivitates”. Tadgjadi, policijas darbibas rezultatu analizi nevar balstit tikai uz
kopienas droSibas novértésanu ka policijas darbibas rezultatu indikatoru. Japatur
prata, ka policijas iestades darbibas rezultati javerte ka kompleksa, interaktiva,
mainiga sisttma. Ta ka sist€mai ir daudz mainigu elementu, praktiski ir iesp&jams
ieght tikai primitivus policijas darbibas rezultatu mérjjumus. Atsevisku policijas
iestazu darbibas rezultatus iesp&jams novértét tikai salidzino$a nozime.”

Ekonomika ir zinams Pareto likums jeb 20/80 likums — 80% no jebkura esosa
stavokla ir 20% iesp&jamo faktoru, kas var ietekm@t So rezultatu, darbibas rezultats.
Pieméram, daudzas iestades ir konstatgjusas, ka 80% no visiem negadijumiem, kas
notiek iestadg, iesaistiti ir 20% darbinieku. Loti biezi 80% no beisbola spéles rezultata
veido 20% spéletaju darbiba. Uz §1 likuma pamata var secinat, ka policijas darbiba ir
svarigi noteikt paSus ietekmigakos faktorus, kuri var ari dot butisku ietekmi uz
galarezultatu. Siem faktoriem jabut pareizi uzrakstitiem, labi parbauditiem, ripigi
kontrolétiem un precizi izméramiem. Tiek rekomendeéts, ka izvéleties §adus faktorus:

1. Ripigi defingjiet mérkus, kurus vélaties sasniegt sava darba.

2. Atzimgjiet visus faktorus, kuri var ietekmét katru no mérkiem.

3. Katra faktoru saraksta nosakiet katra faktora procentualo relativo patsvaru

uz kopgjo galarezultatu. Parasti, ja ir noteikti 10 faktoru, tad var konstatet,
ka 2 -3 no tiem dod 70 — 80% ietekmi uz gala rezultatu.

% Shanahan, Donald T., Patrol administration. Management by Objectives. Third edition. Printed in
USA, Newton, 1985, 521. Ipp.
% Turpat, 523.-524. Ipp.
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4. lzstradajiet mérkus tiem daziem 1paSi svarigajiem faktoriem, kuru ietekme

uz rezultatu ir vislielaka.

Run3jot par policijas produktivitates merisanu, péc svariguma var izdalit sadus

Itmenus:

1. Katra policijas ieré€dna individuala produktivitate,

Policijas vienibu (maina, policijas iecirkni, policijas vienibas) produktivitate.
Atsevisku veidu policijas vienibu (motoriz€tas policijas vienibas, kajnieku
patrulas, izmekl&Sanas vienibas, specialas vienibas masu pasakumiem u.tml.)
produktivitate.

4. Visa policijas departamenta produktivitate kopuma.

5. Noziedzibas kontroles siste€mas, kura ietilpst gan policija, gan privatas iestades,
darbibas produktivitate.

6. Visas kopienas kriminalas justicijas sist€ma, kura ietilpst policija, tiesas,
prokuratira, socialas palidzibas un probacijas dienesti, privata sektora
noziegumu noveérSanas aktivitates (ka droSibas atslegu un sargsunu lietoSana)
kopuma produktivitate.”

Eksisteé virkne policijas efektivas funkcion€Sanas nosacijumu:

1) Tiesiskas bazes pastavésana, kas pauz sabiedribas gribu attieciba pret policiju;

2) Preciza parvalde no augstakas nacionalas un regionalas administracijas puses;

3) Sociala uzticiba;

4) NokomplekteSana ar personalsastavu un adekvatu sp€ju esamiba risinamajiem
uzdevumiem,;

5) Pietieckams finans€jums un apgadasana ar nepiecieSamajiem brunojuma, sakaru,
transporta, kriminalistikas tehnikas u.c. Iidzekliem.

Tiek uzskatits, ka, ir janodroSina sadarbiba starp policijas iestadém un
struktiirvienibam, ka arT citam tiesibsargajo$am institicijam un sabiedribu, personala
turpmaka specializacija konkrétu likumparkapumu apkaroSana, personalsastava
profesionalas sagatavosanas uzlaboSana, policijas iestazu un tas darbinieku
informativa nodro$inajuma sist€mas optimizacija, jaunako tehnisko lidzeklu ievieSanu
darba.”

Eiropas Padomes Ministru komiteja 2001. gada 19. septembri pienema
rekomendaciju ,,Par Eiropas policijas &tikas kodeksu”.”® Atzistot policijas struktiiru un
policijas organizéSanas daudzveidibu Eiropa, nemot véra nepiecieSamibu iedibinat
vienotus Eiropas principus un vadlinijas attieciba uz policijas vispargjiem mérkiem,
darbibu un atbildibu, lai garantétu droSibu un individa tiesibas demokratiskas un
tiesiskas sabiedribas, Ministru komiteja rekomende dalibvalstu valdibam savos ieksgjos
tiesibu aktos, policijas praksé un &tikas kodeksos ievérot Eiropas Policijas &tikas
kodeksa (turpmak teksta — Kodeksa) teksta noteiktos principus, kas pievienoti Sis
rekomendacijas pielikuma, ar mérki tos pakapeniski istenot un nodroSinat pec iespgjas
plasaku §1 teksta izplatiSanu. Saskana ar Kodeksu, policijas galvenie merki
demokratiska un tiesiska sabiedriba ir:

1) uzturét sabiedrisko mieru, likuma varu un kartibu sabiedriba; 2) aizsargat un
ieverot individa pamattiesibas un brivibas, ipaSi tas, kas paredz&tas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija; 3) nove@rst un apkarot
noziedzibu; 4) sniegt palidzibu un kalpot sabiedribai. Policija ir ar likumu izveidota

bl

% Turpat, 525.-527. Ipp.

7 Garonskis A., Matvejevs A. Policijas darba pilnveidoSana Eiropa: Igaunijas pieredze.//
Administrativa un Kriminala Justicija, 2/2008, 16.-17. lpp.

% The European Code of Police Ethics. Recommendation Rec(2001) 10 adopted by the Committee of

Ministers of the Council of Europe on 19 September 2001 and explanatory memorandum. Strasbourg:

Council of Europe Publishing, March 2002.
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valsts institlicija un policijas operacijas vienmér javeic saskana ar valstl
pienemtajiem nacionalajiem tiesibu aktiem un starptautiskajiem standartiem.”

Policijas un kriminalvajasanas, tiesu varas un korekcijas (sodu) sistémas
loma ir
skaidri noskirta; policijai nav nekadas kontroles par $im institlicijam. Policijai parasti
nav tiesu varas funkciju. Jebkada tiesu varas pilnvaru delegéSana ir ierobeZota un
saskana ar likumu. Vienmér jabiit iesp&jai tiesu varas institiicijas apstridét jebkadu
policijas darbibu, 1émumu vai bezdarbibu, kas ietekme individa tiesibas. Japastav
funkcionalai un atbilstoSai sadarbibai starp policiju un prokuratiru. Valstis, kuras
policija ir paklauta prokuratiirai vai izmekl&Sanas tiesnesim, policija sanem skaidras
instrukcijas attiectba uz kriminalizmekl&Sanas politikas prioritattm un
kriminalizmekl&Sanas institiicijas par So instrukciju TstenoSanu, it pasi regulari jazino
par kriminallietu attistibu.'®

Policijas dienestu organiz€ ar noliku iegltu sabiedribas respektu ka
profesionaliem tiesibsargiem un pakalpojumu sniedz&jiem sabiedribai. Policija ir
organiz€ta veida, kas veicina labas policijas un sabiedribas attiecibas un, ja tada pastav,
efektivu sadarbibu ar citam agentiiram, vietéjam kopienam, nevalstiskam organizacijam
un citiem sabiedribas parstavjiem, ieskaitot etnisko minoritaSu grupas. Policijas
organizacijam jabiit gatavam sniegt sabiedribai objektivu informaciju par savu
darbibu, neizpauzot konfidencialu informaciju. Jaizveido profesionalas vadlinijas par
kontaktiem ar plassazinas Iidzekliem. Policijas organizacijai jaietver efektivi pasakumi,
lai nodroS$inatu policijas darbinieku godpratibu un korektu darbibu, jo 1pasi lai garantetu
individa pamattiesibu un brivibu ievérosanu, seviski ka to paredz Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Visos policijas organizacijas Iimenos
jaievies efektivi pasakumi, lai novérstu un apkarotu policijas korupciju.'”

Policija ir atbildiga valsts, pilsonu un vinu parstavju prieksa. Policijai jabit
paklautai efektivai argjai kontrolei. Valsts kontrole par policiju tiek sadalita starp
likumdoS$anas, izpildu un tiesu varu. Valsts institicijam janodrosSina efektiva un
objektiva procedira siudzibam pret policiju. Javeicina paklautibas/atbildibas
mehanismi, kas balstiti uz komunikaciju un savstarp&ju izpratni starp sabiedribu un
policiju.'®

Divdesmita gadsimta septindesmitajos gados ASV radas kustiba par jauna veida
profesionalu policijas dienestu, kas centas vispirms depolitizét policiju, ka ar1
izstradaja jaunu policijas darbibas filozofiju. Sis filozofijas galvenie komponenti ir
partnerattiecibas ar sabiedribu un problému risinasana. Jauna policijas darbibas
filozofija balstas ari uz atzinumu, ka, lai ar1 sods par izdarito tiesibu parkapumu ir
ietekmigs Iidzeklis tiesiskas kartibas uzturéSana, tomér tas nav pats efektivakais
lidzeklis.'” Sodien ,,policija sabiedribai” (community policing) filozofija ir plasi
izplatita Eiropas Savieniba un ietver sevi policijas cieSu sadarbibu ar vietgjo
sabiedribu, uzklausot viet€jo pasvaldibu amatpersonu viedokli un aktivi iesaistot tas
esos0 problému risinagana. Sobrid praktiska ,,policija sabiedribai” realizacija dazadas
valstis ir atSkiriga, bet vadoSie policijas darba eksperti uzskata, ka tuvaka nakotné

% Turpat, 1.-3. punkts.

1% Turpat, 6.-9. punkts.

1" Turpat, 12., 18.-21. punkts.

12 Turpat, 59.-62. punkts.

13 Skat. Garonskis A. Kartibas policijas darbinieku sagatavoSana un talakizglitoSana Latvija:
problémas un perspektivas.//Administrativa un kriminala justicija, 1/2 2003.
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visam Eiropas Savienibas dalibvalstim, ieskaitot ari jaunas dalibvalsts, ir jaatrod
vienots un pienemams policijas darbibas modelis.'™

Var drosi pagalvot, ka Kodekss ietver ,policija sabiedribai” filozofijas
patatt€zes. CEPOL ietvaros kops 2002. gada ir notikusi vairaki seminari $aja joma.
Pirmais CEPOL seminars notika 2002. gada Liona, nakoSais CEPOL seminars “Uz
sabiedribu un problému risinasanu vérsts policijas darbs Eiropa” (Community and
Problem Solving Oriented Policing in Europe) notika 2003. gada februari Niderlandg.
2004. gada ,,policija sabiedribai” tika izv€l&ta par vienu no CEPOL prioritarajam gada
programmam. Saja gada notika trfs seminari, to organiz&taju valstis bija Somija,
Igaunija, Irija, Zviedrija un Niderlande. 2004. gada 14. — 18. jiinija Tamperé notika
kartejais CEPOL organizetais seminars “Community policing virziba uz priekSu
Eiropa. Labas prakses apmaina un attistiSana” (Moving Forward with Community
Policing” in Europe. Sharing and Development Good Practice).

Seminara nosléguma ka ,,policija sabiedribai” filozofijas realizacijas mérki, kas
ir pienemami visam 25 Eiropas Savienibas dalibvalstim, tika atziméti: lielaka drosiba,
zems noziedzibas Itmenis, augsta uztic€Sanas policijai un justicijas sist€mai,
apmierinati policijas klienti, pieaudzis policijas imidzs, ko kopuma var apzimét ka
“augstaka dzives kvalitate”. Lidz ar to var teikt, ka ,,policija sabiedribai” ir veids,
kada konkréta valst atbilsto§i miisdienu demokratijas prasibam iesp&jams sasniegt
augstaku dzives Itmeni. Tapat tika nolemts, ka Tpasa uzmaniba nakotng japievers ne
tikai policijas darbinieku, bet ar1 visas sabiedribas loceklu apmacibai droSas un brivas
vides izveidoSana, taja skaita apmacibai ,,policija sabiedribai” filozofijas pamatos.

R.Ruts (viens no ,policija sabiedribai” CEPOL seminaru organizacijas
komitejas locekliem) miisdienu policijas misiju definé $adi. Policija ir publiska
iestade ar meérki sniegt pakalpojumus drosas vides joma. Policija vér§ uzmanibu uz
dro§ibas nodro§inasanu, lai iedzivotaji varétu realiz€t savu privato un publisko
potencialu taisniga veida un ir papildinajums aktiviem pilsoniem. Policijas pienakums
ir kalpot sabiedriba tada veida, kas apmierina iedzivotaju vajadzibas un rada uzticibu
policijai. Policijai jarealizé publisks dienests savu uzdevumu izpildé veida, kas
stimulg iedzivotaju aktivitati un ripes par kopienu.'®

2007. gada kartejais CEPOL seminars policija sabiedribai joma notika Riga,
Latvijas Policijas akadémija. Taja tika turpinata ieprieks€jos seminaros iegiito atzinu
padzilinata izp€te atbilstosi konkrétu valstu policijas specifikai.

Zinatniskaja literatira ir atrodama informacija par ,,community policing” un
policijas darbibas modernizésanu. Iss ieskats dazos no tiem.

Gandriz droSs ir apgalvojums, ka ideja par ,,community policing”™ nak no
ASV, kad XX gadsimta 70 — tajos gados sakas kustiba par jauna veida policijas
darbibu represiva policijas darbibas modela vieta. Policijas darbibu var identificet
divas galvenajas koncepcijas: militari-birokratiskais un likumigais policijas darbibas
modelis. Militari-birokratiskais modelis ir centréts uz prieksstatiem par disciplinu un
reagéSanu pret korupciju un politizaciju. Eiropa §is modelim ir svarigas vésturiskas

99106

14 Garonskis A. Community policing filozofija un tas realizacija Latvija.// QUA VADIS iecirkpa
inspektor? Zinatniski praktiskas konferences materiali 2005. gada 3. junijs. Riga: Latvijas Policijas
akad@émija, 2005, 42. Ipp.

19 Ruts, R. Europe as a whole; developing common principles and practices in public policing. In
Moving Forward with Community Policing in Europe—Sharing and Developing Good Practice. Edited
by Sirpa Virta. Tampere: University of Tampere, Publications 8/2004, p. 10.

1% Raksta dala, kur tick aprakstita ,,community policing” izpratne ASV zinatnicku darbos, netiek
izmantots latviskotais jédziens ,,policija sabiedribai”, kas tika izveidots atbilstosi Latvijas Republikas
nacionalajiem no tiesibu aktiem izmantoSanai latviesu valoda
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saknes, kas attiecas uz Napoleona laikiem. ST modela pamatjédzieni ir: piespiedu,
hierarhiska un ieksgja disciplina, policijas darbibas parkapumu nepielausana.

Likumigais policijas darbibas modelis jasaprot ka reakcija pret militari-
birokratisko modeli. ST modela vadmotivi ir: likumu pieméro$ana, tiesiska un
prettiesiska darbiba, tiesibu pieméroSana un to launpratiga izmantoSana, jurisdikcija.
Saja modeli policijas funkcijas ir attdlas no iedzivotajiem un §is policijas darbibas
veids ietver sevi stingru specializaciju cinas ar noziedzibu joma.

Viena no visprogrammatiskakajam un skaidrakajam ,,community policing” ka
policijas darbibas modela definicijam ir sekojoSa. ,,Community policing” ir politika
un stratégija ar mérki balstoties uz kopienas resursiem un méginot mainit noziedzibu
izraisoSus apstaklus, sasniegt efektivaku (effective) un lietderigaku (efficient)
noziedzibas kontroli, samazinatu iedzivotaju bailes no noziegumiem, uzlabotu dzives
un policijas sniegto pakalpojumu kvalitati, ka ar1 policijas darbibas likumibu. Tas
nozimé nepiecieSamibu péc lielakas policijas atbildibas, lielakas sabiedribas
lidzdalibas 1émumu pienemsana un lielaku civilo tiesibu un brivibu Ipatsvaru. Dazi
autori ,,community policing” izskaidroSanai lieto metaforu ar slimibam: policijai un
arstiem ir viena un ta pati loma — méginat arstét realas vai iedomatas (individualas)
problémas, tada veida veicinot kop&o kopienas veselibu. Saja konteksta raugoties,
,,community policing” darbinieka loma, analogiski ka arsta, nav ierobezota tikai ar
policijas uzdevumiem, abi dod padomu un atbalstu.'”’

S.D.Mastrofskis noradija, ka ,,community policing” Ziemelamerikai atnesa
ceribas, ka kopienas biis drosakas, laimigakas un vairak sociali integrétas. Vins
atzimgja, ka dazi autori ir izteikuSi domas, ka ,,community policing” neievie$ jaunas
policijas darbibas strat€gijas un taktikas, bet tikai atrod visefektivakos celus, ka attistit
visu to labako, ko kadreiz ir atklajusi misdienu policijas speki. Neatkarigi no ta, vai
,community policing” metodes ir jaunas vai vecas, tas ir priekSnoteikums
fundamentalam policijas organizaciju restrukturizacijam. S.D.Mastrofskis norada
Cetras pazimes, kas raksturo reformu: debirokratizacija, profesionalizacija,
demokratizacija un pakalpojumu integracija. Nosléguma vin$ pazino, ka lielaka dala
no ,community policing” praksé ievieSamajam strukturalajam reformam ir
neveiksmigas.'*®

Policijas darbibas nianses Baltijas valstis padomju reZima laika dzilak pétijusi
Lietuvas Mikolas Romeris universitates profesori J.Peckaitis un V.Justickis. Vini
norada, ka saskana ar marksisma ideologiju PSRS tika deklaréts, ka noziedzibai ir
makro sociala butiba, kas nozimé, ka noziedzibu rada visa sabiedriba notiekosi
fundamentali procesi. Lidz ar to sekmiga noziedzibas apkaroSana iesp€jama tikai
augstakaja Itmeni, bet viet§ja Iimeni veicamie pasakumi ir wuzskatami par
maznozimigiem, kuri nav sp&jigi apkarot noziedzibas saknes. No sadas filozofijas
izriete§ja padomju kriminalas justicijas sist€tmas un it Tpasi milicijas augsta
centralizacija. Tas nozim¢gja, ka tika uzskatits, ka ,,augSas” labak neka ,,apaksas” zina,
kas sabiedribai un atseviskiem individiem vietgja [tmen1 vajadzigs, ka tikai ,,augSas”
ir spgjigas formulét viet§jas sabiedribas vajadzibas. Lidz ar to, jebkur§ vietgjas varas
lémums vietéjo problému risinasana tika uzskatits par nederigu ka tuvredzigs un
aprobeZots.

7E. Melnis, A. Garonskis, A. Matvejevs. Development of the Policing in Latvia// First Year in the
European Union: Current Legal Issues. Proceedings of the International Conference 29-30 April 2005.
Riga, 2005, 394. — 422 p.

1% Mastrofski, S. D. Community policing and police organization structure. How to Recognize Good
Policing. Problems and Issues. Edited by Jean-Paul Brodeur. Police Executive Research Forum,
Washington, DC, p. 161 — 162.
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No Sada redzespunkta skatoties, var secinat, ka ,,policijas sabiedribai” filozofijas
realizacija bija neiespgjama. Tomér PSRS divdesmita gadsimta septindesmito gadu
sakuma tika izveidots milicijas iecirkna inspektoru dienests, kura uzdevumos ietilpa
sadarbiba ar viet§jo sabiedribu. Ka norada J.Peckaitis un V.Justickis, dazi autori
padomju milicijas iecirkna inspektoru darbibu identificé ka ,,community policing”
realizaciju.'”

Augstakmingtais S.D.Mastrofska apgalvojums par apSaubamo veiksmigo
iznakumu ,,community policing” praktiskaja realizacija pilniba sakrit ar neveiksmigo
policijas reformu un policijas speku decentralizaciju Lietuvas Republika 1991. gada.
Saja sakara J.Peckaitis un V.Justickis apgalvo, ka reforma neizdevas galvenokart
ticibas panakumiem trikuma dgl: tikko ka jaunais policijas darbibas modelis saskaras
ar pirmajam grutibam, nedrosibu, bazam, stresu un to radito dezorganizaciju, tas
kluva par atskaites punktu, lai atgrieztos uz veco padomju laika pieredzi, un attiecigi
reformas galu. Padomju policijas darbibas modelis uzvedinaja uz &rtu celu uz
sapratni, kas ir novedis uz Sodienas specifisko Lietuvas policijas darbibas modeli.'"

Policijas reforma ir tikusi realizéta arT Igaunijas Republika.'"' Policijas reformas
Igaunijas Republika analize lauj secinat, ka ta tiek realizéta atbilstoSi ,,community
policing” filozofijai. Var piekrist profesoru J.Peckai$a un V.Justicka viedoklim, ka
nav iesp&jams viennozimigi spriest par to, vai policijas darbs padomju reZima laika un
Sobrid bija un ir pietickami efektivs, ka arT attiecigi vertét Sodienas policijas darbibu.
Tomér iedzivotaju uzticeéSanas reitingu Igaunijas policijai péd€jos gados biitiskais
kapums lauj izdarit secinajumu, ka sabiedribas apmierinatibas Iimenis ar policijas
darbu ir pieaudzis. NeapSaubami, kaut art $adi policijas reitingu merijjumi ir vairak vai
mazak subjektivi, tie tomér liecina par policijas darbibas atbilstibu misdienu
demokratiskas un tiesiskas valsts koncepcijai.''?

Pieméra p&c apskatisim viena no ASV policijas departamentiem darbibas
stratégiju  efektivitates nodro$inasana. Koloradospringsas pilsétas policijas
departamenta darbiba ir balstita uz ,,community policing” filozofijas pamata ar merki
paaugstinat policijas atbildibas slieksni attieciba pret iedzivotajiem. Sis policijas
departaments ir sap€mis Likuma pieméroSanas institticiju akreditacijas komicijas (The
Commission on Accreditation for Law Enforcement Agencies, CALEA®)
akreditaciju. Akreditacijas procesa galvenie mérki: 1) paaugstinat likumparkapumu
noveérsanas un kontroles sp&jas; 2) formaliz€t galvenas parvaldes procediiras; 3)
nodrosinat laipnibu personala darbiba un nediferencetu attieksmi pret personam; 4)
uzlabot pakalpojumu sniegSanu; 5) nostiprinat starpinstitiiciju kooperaciju un
koordinaciju; 6) paaugstinat kopienas un institlicijas personala savstarpgjo
uzticg$anos. Sis akreditacijas process ir brivpratigs un lauj to sekmigi izgajusajam
institlcijam demonstrét, ka vinas pienem sava darbiba profesionalus standartus, kuri
pieprasa institlicijai attistit visaptveroSas, labi pardomatas, vienveidigas rakstiskas
direktivas (51 ir viena no visveiksmigakajam metodém, ar kuras palidzibu sasniegt
administrativus un operativus mérkus, ka ari vadit personalu).'"

19 Peckaitis, J., Justickis, V. Development of the policing concept in the transitional Lithuania.
Collection of articles of International Scientific-Practical Conference “Human rights and public
security.” Riga: Police Academy of Latvia, 2004, p. 182.

"% Turpat, 182. lpp.

" Garonskis  A., Matvejevs A. Policijas darba pilnveidosana Eiropa: Igaunijas pieredze.//
Administrativa un Kriminala Justicija, 2/2008, 16. — 24. lpp.

"2 Turpat, 21. Ipp.

'3 Service Standarts in the Colorado Springs Police Departament. L. Velez, T.Paine.

http://www.calea.org/online/newsletter/No83/servicestandards.htm. Skatits 17.09.2008.
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Koloradospringsas policijas departamenta ir noteikti $adi policijas darbibas
vertesanas kritériji:

1) ReaggSanas laiks, piem€ram, reagéSana uz neatlickamiem
izsaukumiem (emergency call), atbildes uz telefona zvaniem, kuros tiek izsaukta
policija;

2) lerednu izvietoSana (officer deployment), piemé&ram, planotas
ieré€dnu izvietoSanas plans un ta efektivitate;

3) Celu satiksme, piemé&ram, 25 krustojumi, kuros visbiezak notiek celu
satiksmes negadijumi;

4) Noziegumu atklasanas koeficients (clearance rate), piemé&ram,
vardarbigo un pret paSumu veérsto noziegumu salidzinajums ar vidgjo raditaju
valst;

5) Darbibas pret narkotikam un netiklibu, pieméram, reagé€Sana uz
metamfetamina laboratorijam, narkotiku izgaztuvem;

6) Sadarbiba ar kaiminiem (neighborghood policing), pieméram,
proaktivai darbibai, sadarbibai izlietotais laiks,

7) Iedzivotaju apmierinatiba ar policijas darbibu, pieméram, iedzivotaju

apmierinatiba ar kontaktiem ar ierédniem, kopienas izpratne par bailém, drosibu

un nekartibam.

Koloradospringsas policijas departaments izstrada perspektivu planu un no ta
izrietoSie policijas dienesta standarti kalpo, lai:

1) atspogulotu un virzitu kopienas v€lmes no policijas dienesta;

2) palidzetu novertét un uzlabot policijas darbibas kvalitati;

3) nodrosinatu policijai radniecigu institiciju struktiiru ar darbibas rezultatiem,
nepiecieSamajiem lidzekliem, izmaksam;

4) izveidotu policijas dienestu atbildibas mehanismu.

Lai noskaidrotu iedzivotaju apmierinatibu ar policijas darbibu, sadarbiba ar
Kolorado universitati tika izstradata svarigako indikatoru saraksts. NovertéSana tika
izmantoti §adi kriteriji: 1) saite ar kaiminiem, 2) kaiminu un policijas uzticéSanas, 3)
jaunatnes noziedziba, 4) izpratne par vietgjo noziedzibu, 5) noziegumu tipi, drosibas
vai celu satiksmes joma, 6) izpratne par droSibu, 7) izpratne pat ierédnu veikumu, 8)
policijas dienesta efektivitate, 9) izpratne par reagéSanas laiku, 10) atticksme pret
alternativam atskaites formam.'"*

Eiropas Savienibas paplasinasanas process izvirza jaunas prasibas arl policijas
darbinieku apmacibai un izglitibai. Attistoties integracijas procesam Eiropas
Savieniba, pieaug nepiecieSamiba p&c dazadu valstu policiju sadarbibas starptautiskas
noziedzibas apkaroSanai un, lidz ar to, ar1 péc padzilinatas savstarp€jas sapraSanas.
Viens no veidiem, ka panakt So saprasanos, ir nodrosSinat vienveidigu policijas
darbinieku apmacibu visas Eiropas Savienibas valstis.''® Par policijas darbinieku
profesionalas izglitibas lielo ietekmi uz policijas darbibas efektivitati ir daudz
zinatniskas literatiiras. Vairakas zinatniskas publikacijas par So tematu ir S§T raksta
autoram.''®

"4 Turpat.

"5 Turpat, 17. lpp.

16 Skat. Garonskis A. Kartibas policijas darbinieku sagatavosana un talakizglitosana Latvija:
problémas un perspektivas.//Administrativa un kriminala justicija, 1/2 2003, 43.-50.1pp.; Garonskis
A. Eiropas Policijas akadémijas loma miisdienu policijas darbinieku izglitoSana. Zinatniski
praktiskas konferences ,,Policijas augstakas izglitibas vadibas problémas” materiali. Riga: LPA,
2007, 11.-20. lpp.; Garonskis A. Education of police officers in Latvia: problems and development
trends. Materials of the International Scientific conference “Police Education in Latvia and Europe”.
Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2006, 16. — 30. p.; E. Melnis, A. Garonskis, A. Matvejevs.
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Policijas darbibas parlamentara kontrole Eiropa

Policijas parlamentaras kontroles nozimi un tas praktisko darbibu
Rietumeiropas valstis pétijis Maskavas IekSlietu ministrijas akadémijas adjunkts
A.Tulajevs. Autors norada, ka Krievijas pieredze rada, ka centieni izp&tit un uzlabot
tiesibaizsardzibas iestazu darbibas efektivitate atduras pret So iestazu darbibas
absoltito noslégtibu un demokratiska parlamenta nesp&u tas kontrolét.
Parlamentarajai  kontrolei  vajadzétu radit ~mehanismu ka  atbildigajam
tiesibaizsardzibas iestazu amatpersonam atskaitities sabiedribai par savu veikumu. Pie
tam ar parlamentaras kontroles palidzibu iesp&ams arT paaugstinat tiesibaizsardzibas
iestazu darbibas efektivitati, jo parlaments parasti ne tikai apstiprina budzetu, ka ar1
var iedarboties uz amatpersonam, ja to darbiba nav apmierinoSa. Autors norada, ka
policijas darbibas parlamentara kontrole pastav Italija, Vacija, Francija, Lielbritanija.
Parlamentaras kontroles biittba visas apskatitajas valstis ir lidziga, jo dod iesp&ju
iedzivotajiem ar savu parstavju parlamenta starpniecibu sekot tiesibaizsardzibas
iestazu darbibai un tas efektivitatei, tomér tas realizacijas formas un metodes ir stipri
atskirigas.'"’

Interesi var radit Belgijas pieredze. Belgija 1991. gada ir izveidota ipasa
organizacija, ko sauc par Komiteju P (Comite P), kuras mérkis ir veikt neatkarigu no
policiju tiesi kontrolgjosajam institiicijam kontroli. ST komiteja veic policijas darbibas
noveértéSanu un iesniedz zigojumu parlamentam ar priekSlikumiem darbibas
uzlaboSanai, nemot véra iedzivotaju un citu institliciju neapmierinatibu ar policijas
darbibu. Komitejas galvenie mérki ir: 1) nodroSinat, ka policijas departamenti un
amatpersonas respekté cilvéka tiesibas un brivibas un 2) nodros$inat policijas darbibas
koordinaciju un efektivitati. Jebkurai personai, kura uzskata, ka policija nestrada ta ka
vajadz€tu, ir tiesibas griezties Saja Komiteja ar iesniegumu, kura veiks iesp&jamos
pasakumus problému atrisinasana.''®

Pétijums par policijas darbibas efektivitati Krievija

2006. gada Krievijas Federacija tika veikts plass sociologisks pétijums ,,Sniegto
pakalpojumu, kas nodrosSina droSibu pret noziedzigiem apdraud€jumiem, efektivitati
noteico$o faktoru noteiksana”.""® Saja plaaja pétfjuma ta autori analizé gan tiesiskas
kartibas uzturéSanas teorétiskos aspektus, gan pieveérSas arvalstu pieredzes
apkopojumam, gan ari veic sociologisku pétijumu divas pilsétas — Sankt-P&terburga
un Tvera. NeapSaubamu interesi izraisa gan pétjjuma teoretiska, gan praktiska puse.

Petfjumi drosibas, ko var uzskatit par sabiedrisku labumu, uzturé$anas joma ir
paradijusi, ka var izdalit Sadus faktorus, kas ietekm& droSibas nodroSinaSanas
efektivitati:

Development of the Policing in Latvia// First Year in the European Union: Current Legal Issues.
Proceedings of the International Conference 29-30 April 2005. Riga, 2005, 394. — 422 p.;
"7 OmbIT MapIaMeHTCKOTO KOHTPOJS 32 JEATENHHOCTIO CHJIOBBIX CTPYKTYp B CTpaHax 3amajHoM
EBponer. TynaeB A. http://www.russia-today.ru/2005/no_03/03_parallels.htm. Skatits 17.09.2008.
"8 Comite P. The Belgium police force supervisory body. Brussels. Informativs buklets.
www.comitep.be, skatits 17.09.2008.
"% Onpenenenne GpakTOpoB, BAUSIONMX Ha dQPEKTUBHOCTH MPENOCTABIEHUS YCIYT 0 GE30MaCHOCTH
OT TIPECTYIHBIX MOCATaTeNbCTB. ABTOpPCKHA KoJekTrB: brarosemenckuit F0.H., T'onoBmmackuit K.1.,
Kpacunos M.A., ITapxomenko C.A., Pumckuii B.JI., CatapoB I'.A. MockBa: MOCKOBCKH# OOIIIECTBEHBII
Hay4HbIi Qorx, 2007, 454 c., ISBN 5- 89554-320-0
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1. Vertikala droSibas nodroSinasanas struktiira. Neskatoties uz $1 pakalpojuma
(drosibas nodro$inasana) sarezgitibu un ta realizacijas dazadajam formam, tomér
ir iesp&jams izdalit 5 droSibas nodroSinasanas stadijas:

- tiesibu normu izstradasana;

- tiesibu normu ievéroSanas uzraudziba un to parkapé&ju atklasana;

- iztiesaSana un tiesisku konfliktu atrisinaSana;

- tiesas [émumu un citu pilnvarotu institticiju [émumu izpilde, taja skaita ar1

sodu izpilde;

- likumparkapumu profilakse.

Katra no §tm stadijam var tikt aplikota gan ka atsevisks pakalpojums, gan ka
vienotas tiesiskas kartibas nodrosinasanas procesa sastavdalas.

2. Horizontala drosibas nodroginasanas struktiira. ST struktiira paredz funkciju sadali
starp atSkirigam iestadém un organizacijam (darbibas subjektiem) augstakmin&to
drosibas nodro$inasanas stadiju ietvaros. Saja gadfjuma ka pasus butiskakos var
izdalit §adus faktorus:

- ckonomijas panakSana uz pakalpojuma sniegSanas apjoma rékina

(koncentracija);

- specializacija.

3. Teritoriala dro§ibas nodroiinasanas struktiira. Seit var izdalit divus $adus
savstarpgji saistttus, bet ne identiskus aspektus: tiesiskas kartibas uzturéSanas
darbiba telpa un parvaldes un pilnvaru centralizacijas/decentralizacijas pakape.

4. Nelegitimas droiibas nodro§inadanas formas. Seit ir runa par tiem gadfjumiem,
kad privatas personas iejaucas seviskas valsts varas kompetences joma (tiesas
spriesana un tiesas organu lémumu izpildes piespieSana).

5. Privatas dro§ibas nodro$inaSanas formas. Seit ietilpst iedzivotaju, ka privatu
personu darbibas, kas neparkapj valsts suverenitates principu, un tadejadi
neattiecas uz sevisku valsts kompetenci. Tie, piem&ram, ir pasaizsardzibas lidzek]i
(drosaku atslégu un signalizacijas sist€mu uzstadiSana, legala ieroca parvaldiSana,
privatu apsargu algoSana u.tml.), juridisku personu veikta objektu un teritoriju
privata apsardze, privata arbitraza, brivpratiga patruléSana, apzinoSana arkartgjos
apstaklos, privatu institliciju iesaistiSanas policejisku un penitenciaru funkciju
veiks$ana uz liguma ar valsts institlicijam pamata u.c.

6. Korupcijas tiesibaizsardzibas institiicijas ietekme uz droSibas nodroSinasanas
efektivitati. Visparigi runijot, korupcija vienmer ir sekas neefektivai parvaldei,
valsts sniegto sabiedrisko labumu neefektivitatei. Ja korupcija ir visai plasa, ta pati
klust par probléemu, kas rada papildus parvaldes neefektivitati. Tadgjadi veidojas
savdabigs generators ar pozitivu atgriezenisku saiti. ST generatora darbiba noved
pie korupcijas un neefektivitates piecauguma.

Kaut arT pétijuma autori bija iecergjusi balstit petijumu uz korupcijas ietekmes
uz drosibas nodro$inasanas efektivitati izp&ti, tomer prakse izradijas, ka Krievijas
Iekslietu ministrijas organi nebija gatavi uz pietiekamu sadarbibu jautajuma par
korupcijas ka problémas analizi. Rezultatd pétijuma lielaks uzsvars tika likts uz
sabiedribas pieprasijuma p&c drosibas izpéti. Autori sikak pieskaras Sadiem
rezultatiem, kas iegiiti aptaujas rezultata (1. tabula).

Neapmierinatibas iemesls Tvera Sankt-
Péterburga
1. Milicijas darbinieku neuzmaniga attieksme pret 36,4 22,7
Jums, Jusu ierasSanas iemeslu
2. Leéna apmekletaju apkalpoSana milicija 20,5 27,5
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3. Milicijas darbinieku nevéleéSanas nesavtigi pildit 20,5 10,4
savus pienakumus

4. PietiekoSu ertibu truikums apmekl&tajiem milicijas 19,3 23,3
iestade

5. Milicijas darbinieku nemacéSana atklat noziegumu 14,4 12,9
uz , Karstam pédam”

6. Noziegumus vai likumparkapumus izdarijusas 13,6 15,2
personas palika nenotvertas

7. Taisnigums netika atjaunots 9,5 8,7
8. Noziegumus vai likumparkapumus izdarijusas 7,6 11,0
personas netika soditas

1. tabula. Respondentu atbilzu Tipatsvars uz jautdjumu ,Ja Jums ir palikusi
neapmierinatiba ar Jusu vérSanos kada no milicijas organiem, tad kads ir $is
neapmierinatibas iemesls?”.

Ka redzams no 1. tabulas, tad ta parliecinosi liecina par $adu secinajuma
pareizibu: iemesli, kas saistiti ar sliktu izturéSanos pret iedzivotajiem (pirmie cetri
jautajumi) var tikt uzskatiti par daudz svarigakiem neka iemesli, kas ietekmé sliktus
milicijas darbibas rezultatus (pédéjie Cetri jautajumi). Saja sakara pétijuma autori
atsaucas uz kadu senas Egiptes manuskriptu, kur$ veltits valsts parvaldes ierédpiem:
»--. [0dz&]s vairak velas biit uzklausits, neka ta izpildi, kap€c vins ir atnacis”. Attiecigi
var ari secinat: kaut arT par labas atticksmes pret apmeklétajiem svarigumu jau runats
pirms Cetriem tiikstoSiem gadu, Sodienas birokratijas darbibas analize liecina, ka Cetri
tikstosi gadu apmacibas $aja joma nav devusi rezultatu.'®

Pastav jomas, kuras pienemts ne tikai paaugstinat efektivitati, bet ar1 izradit
maksimalu uzmanibu un labvelibu pret klientiem. P&d&jas divas kategorijas gluzi
vienkar$i ietilpst priek$stata par efektivitati. ST joma ir privato pakalpojumu
sniegSana. Nav izslégts, ka tiesi tapec pedeja laika paradijas un saka iekarot pozicijas
koncepcija, saskana ar kuru iedzivotaju droSibas nodroSinasanu pret noziedzigiem
apdraudéjumiem ir mérktiecigi attiecinat uz pakalpojumu jomu. Stratégijai, kas biitu
sp&jiga paaugstinat pakalpojumu sniegSanas efektivitati droSibas nodroSinaSana pret
noziedzigiem apdraud@umiem, ir vairaki aspekti. Viens no aspektiem ir iedzivotaju
pieprasijuma péc droSibas struktiira, ko parasti valsts varas institlicijas ignoré. Cits
aspekts — dro§ibu nodroino$as milicijas (policijas) finansgjums. So valsts finansu
resursu izlietoSanas efektivitates paaugstinasana parasti ir tiesibaizsardzibas iestazu
reformu pamata. Acim redzams, ka neefektiva sabiedriskas drosibas nodrosinasanas
pamata ir gan visas tiesibu aizsardzibas sistémas neefektivitate, gan ari tas
finansé$anas kartiba. Acim redzams ir arT tas, ka metodisku izstrazu, skaidru un
pielietojamu rekomendaciju un darbibas instrukciju trilkums $aja joma, novedis pie:

- esosa stavokla, kas raksturojams ar personas un Ipasuma neaizsargatibu pret
noziedzigiem apdraud€jumiem, konservacijas;

- korupcijas tiesibaizsardzibas iestades;

- neefektivas lidzeklu izlietoSanas.'!

Policijas dienesta efektivitates un produktivitates stratégija Apvienotaja
Karaliste

120 Turpat, 7.-11. Ipp.
12! Turpat, 12. lpp.

54




Policijas darbibas efektivitates un produktivitates uzlabosanas pasakumi tiek
veikti arT Lielbritanija, kur ir pienemts izstradat un apstiprinat Nacionalos sabiedribas
drosibas planus, kuru neatnemama sastavdala ir pieskirtais finansgjums. Apvienotas
Karalistes IeksSlietu ministrija ir izstradajusi ,,Policijas dienesta efektivitates un
produktivitates stratégiju: 2008-11.” Efektivitatei un produktivitatei jaklast par
centralo faktoru policijas misijas izpildé nodroSinot kopienas drosibu, ta nepartraukti
jakapina.'”? Tiek nosprausts uzdevums lietderigdk izmantot katru marcinu.
Veiksmigas darbibas rezultati izskatisies $adi:

1. Policijas speki sasniegs naudas izteiksmé meramu efektivitates un
produktivitates pieaugumu vismaz 9,3% apmeéra tris gadu laika; izmaksas
stabili izlietot tam, kam visvairak nepiecie$ams. Sis ir pamats, uz kura nodoklu
maksataji nodrosina policiju ar finansgjumu.

2. Policijas speki paliek finansiali dzivotspgjigi un sniedz ar riciba esoSajiem
resursiem iesp&jami vislabakos pakalpojumus.

3. Policijas speki un IekSlietu ministrija ir izglitoti tada veida, ka vinu pamata
atbildiba ir stabils resursu menedzments, kas saskata efektivitates un
produktivitates uzlabosanu ka Dienesta misijas realizacijas priek$noteikumu.

Programmas realizacijas izveért€Sanai IekSlietu ministrija ir noslégusi ligumu par
neatkarigas noverteésanas veiksanu.

Saja stratégija ir noteiktas vairakas darbibas jomas.

Viens no pamatinstrumentiem, ka policija var uzlabot savas darbibas efektivitati
un produktivitati, ir paaugstinat morali, uzlabot izpildi un paaugstinat iedzivotaju
uztic&$anas reitingus (operation QUEST). Svarigs ari produktivs laika izlietojums. S
faktora ietvaros japiever§ uzmaniba trim jomam: uzlabot darbinieku izvietoSanu;
virsstundu darba ierobezoSana, darba kav€jumu samazinasana slimibas dgl.
Operativas informacijas parvaldiSana un izmantoSana jaorient€ uz meérki saisinat
dokumentu noformé&Sanas laiku. Tapat japievérS uzmaniba dazadam tiesiskam
barjeram, kuras traucé paaugstinat darbibas efektivitati un lietderigumu.'*

Policijas vadibas reforma Vacija XX gadsimta beigas

Tapat ka daudzas citas Eiropas Savienibas valstis, armT Vacija ir daudz kas
darits policijas darbibas kvalitates un produktivitates celSana. Lidz ar policijas
darbibas Eiropa parveidosanos atbilstosi ,,community policing” filozofijai, XX
gadsimta beigas arT Vacija mainijas policijas darbibas filozofija. Pirmkart, mainijas
valdibas loma sabiedribas parvald€, no centrala instrumenta ta kluva par partneri
kopigi ar citiem sadarbibas partneriem. Daudzas valdibas realizétas darbibas tika
veiktas ar dazadu organizaciju tikla palidzibu. Mainijas arT policijas un privato
drosibas institticiju sadarbibas mérki, formas un metodes, pasvaldibas tika atjaunotas
drosibas padomes, privatas droSibas struktiiras izteica v€lmi parnemt no policijas
dazas funkcijas. Otrkart, mainijas ar1 policijas vadibas modelis — tika akceptéta pareja
uz biznesa videi raksturigu vadibas modeli, kura pamata bija klienta intereses,
efektivitate un lietderigums, tika ieviesta centraliz&éta policijas finanséSana un darbibas
kontrole. Jaunais vadibas modelis balstfjas uz jaunu darbibas formu ievieSanu

122 Efficiency and Productivity Strategy for the Police Service 2008-11.
http://police.homeoffice.gov.uk/publications/human-resources/efficiency-productivity-strategy,
skatits 17.09.2008.

12 Turpat.
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komunikacijas, darbibas caurspidiguma nodroSinasanas un atklatuma jomas. Treskart,
tika realiz€ta arT policijas decentralizacija, tomer vél joprojam diskutabls ir jautajums
par optimalo organizacijas modeli. Ceturtkart, ilgtermina, stratégiska cilvéku resursu
parvalde aizstaja istermina personala administréSanu. Par policijas izglitibas un
apmacibas jauno meérkis kluva gatavot jauna tipa policijas vaditajus, kuri spg&jigi
darboties jaunajos apstaklos, kurus rada eiropeizacija. Ka svarigs faktors tika noteikts
policijas sadarbibas Eiropas Savieniba starpkultiiru aspekts.'**

Policijas darbibas efektivitates pétijjumi Niderlande

B.A.Vollaarts zinatnisko darbu ,Policijas efektivitate: noteikSana un
stimulésana” doktora zinatniska grada iegiiSanai izstradaja publiskas politikas analizes
joma. Petfjums tika veikts ar mérki noskaidrot, ka noteikt policijas darbibas veikumu
un ka izmantojot §1 veikuma noveértg§jumu, ka ari panakt policijas veikuma
uzlaboSanas stimuléSanu. P&tfjums balstits uz personisku informaciju no holandiesu
viktimizacijas parskata. Izmantojot viktimizacijas datu bazi, pétijums vairak sniedz
pieradijumus par policijas darbibas ietekmi uz publiskam nekartitbam neka tikai uz
noziedzibu, apiet mériSanas klidu, kas parasti piemit policijas statistikai, ka ari
vienlaicigi kontrol€ gan individualas, gan pasvaldibas 1patnibas. Rezultati uzvedina uz
domam par policijas darbibas pret Ipasuma un vardarbigiem noziegumiem, ka ari
publiskam nekartitbam, negativu efektu. Piedevam, var konstateét, ka publiskas
starp §1s pasvaldibas individiem, bet viktimizacija ipaSuma un vardarbigu noziegumu
gadijumos vari€ vairak starp individiem neka starp paSvaldibam. P&tjjuma rezultati
sniedz pieradijumus, ka augstaka policijas aizsardzibas pakape lauj cilvékiem brivak
parvietoties, kas ir veért€§jama ka augstaka policijas darbibas Iimena papildus
ieguvums, bet kas neatspogulojas viktimizacijas koeficienta pazeminajuma.

Policijas darbibas uzlaboSanas stimuléSanai ir nepiecieSams valdibas atbalsts.
Prakse Niderlandé ir paradijusi, ka bez valdibas stimuléSanas, dazadas policijas
struktiirvienibas nav ieinteresétas pietickami efektiva sadarbiba un savas darbibas
rezultatu uzlaboSana. Savukart, ja valdiba vélas stimulét policijas darbibu, tai ir divas
iesp&jas. Pirmaja gadijjuma (objektiva darbibas novértéSana) tiek defin€ts darbibas
,labs rezultats”, skaidri tiek noteikts, kad un par ko policijas struktiiras sanems balvu.
Otraja gadijuma (subjektiva darbibas noveértéSana), subjektivs vert§jums nolidzina
atSkiribas starp sasniegtajiem rezultatiem un policijas ieguldijuma novert€Sanu
policijas uzdevumu sasniegSana. Nemot vera policijas darba daudzdimensionalo
raksturu un nenoteikto darbibas rezultatu dominanci, objektivais darbibas
novertésanas modelis izradas sarezgits. Pastav kompromiss starp stimuléSanas speku
no vienas puses un sasniegumu deformacijam un varas diskr€tumu no otras puses.
Subjektivais novertéSanas modelis lauj atrast izeju, atvieglojot sasniegumu
deformaciju nozimigumu, atstajot vairak vietas reagé€Sanai uz mainigajiem viet&jiem
apstakliem. Policijas darba novérté$ana vajadzétu ieklaut vairak dimensiju. Sie
ieguvumi dalgji dos jaunas iespgjas darbibam subjektivas novértéSanas trikumu
kompensé$anai. Petfjums attieciba uz Niderlandi paradijis, ka objektivais
novertéSanas modelis ir patiesi raksturojams ka nelabveligs kompromiss, kura stipraka

124 Koch U. Policing in the context of changing state functions: examples from Germany. // Policing in
Central and Eastern Europe: Organizational, Managerial, and Human Resource Aspects. Ljublana:
College of Police and Studies, Slovenia, 1998, p.173-184
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stimuléSana rada sasniegumu deformacijas. Tomér v&l ir paragri dot galigus
sledzienus.'”

Niderlandes Policijas akadémija CEPOL zinatnisko rakstu bazeé publiskojusi
sadu pétfjumu par noziegumu atklasanas koeficienta izmantoSanu policijas darbibas
efektivitates novertéSana. Petijums paradijis, ka sakara ar policijas noziegumu
registréSanas praksi un citam cilvéka raditam statistikas veidoSanas niansém,
noziegumu atklasanas koeficientam ka policijas sp&jas atklat noziegumus raditajam, ir
nepietickama ticamiba. So ticamibu varétu paaugstindt, noziegumu atklaSanas
koeficientu analiz€jot kopigi ar vél diviem citiem raditajiem: likumparkap&ju un
sodito personu koeficientiem. Katram no Siem raditajiem ir savas priekSrocibas un
trikumi. Labus rezultatus var iegtt tikai tos lietojot kopa. Sakara ar butiskam
kriminalas justicijas sistémas organizacijas atSkirtbam dazadas valstis, So raditaju
starptautiska salidzinaSana ir problematiska.'*

Cits petfjums liecina, ka iedzivotaju v€lmes no policijas darbibas ir ambiciozas
un ietver vairakus paradoksus. Policijas darbibas definéSana ka simbolu dod iesp&ju
uzlabot sapratni par pretrunam starp policijas darbibam un iedzivotaju ve€lmém.
Sodien policija parasti cen$as sasniegt taustamus rezultatus ar represivam darbibam.
Ja $adam apgalvojumam var piekrist, tad p&tijuma autori aicina atklat diskusiju par
policijas darbibas metodém likumu pieméroSana. Kriminalas justicijas sist€mas
efektivitate nav kads liels meérjjums, kas noteikts ar instrumentalu, represivu likumu
realizaciju. Sods, kas raksturigs kriminallikumam, un citi saistiti izslégSanas
mehanismi ved uz kriminalo aktivitasu pastiprinasanos individualu likumparkapgju
izteiksme. To pierada tas, ka liela dala no notiesatajiem likumparkapgjiem no jauna
atgriezas noziedziba. Atmaksas sajiitas ir realitate un jlis nevarat tas atmest mala,
nenemot vera sekas. Ja jus ta darisiet, tad cilveki zaud@s sajiitas, ka vini dzivo reala
pasaulé. Kriminallikums neapSaubami sp€lé biitisku lomu sajitu veidoSana par
justiciju. Policija nav tikai, lai sasniegtu skaidri formul€tus mérkus, bet ar1 tam, kas ir
uzskatams par pareizu un svarigu tiesiska un demokratiska valsti. Pat ja policija
nesasniedz konkrétu rezultatu, ir redzams, ka cilveki vélas, ka policija censas to darft.
Vel vairak, cilveki var iedomaties, ka ta tas notiks. Nepareizi prieksSstati par policijas
lomu biezi noved pie ta, ka politikas veidotaji izvirza nepareizus vai neatbilstoSus
mérkus. Lidz ar to loti svarigi pareizi izvertet un nemt v&ra visus iedzivotaju
nedrosibas sajiitu radoSos faktorus. NeapSaubami, veidojot politiku, nemt véra visus
drosibas aspektus ir Joti sarezgiti, bet no otras puses, tas palidzés novérst parpratumus,
kas rodas vienpusigi méginot pienemt svarigus politiskus lemumus.'?’

Policijas darba efektivitates paaugstinasanas problémas Latvija

Profesors A.Kavalieris norada, ka jebkuras valsts pastavéSanas jeéga ir tas
iedzivotaju dro$iba. Ja mazas valsts argja droSiba nav pilniba panakama pasu spekiem
vien, tad ieks$€ja drosiba jauztur pilnigi patstavigi. Viens no butiskakajiem ieksgjas
droSibas stavokla kriterijiem jebkura valsti ir kriminogéna situacija taja. Latvija, tapat
ka visas postsocialisma valstis, sabriikot totalitarismam, veidojoties uz privatipaSumu

125 Vollaard B.A. Police effectiveness. Measurement and Incentives. RAND Corporation, 2006, 55p.

126 Detection rates as measures of police effectiveness? Tulder van F., Smit P., Siero S. ID: 4413.0,

Politieacademie - Police Academy of the Netherlands / cepol.
http://edoc2.iuscrim.mpg.de/display.epl?mode=doc&id=4413&col=21&grp=15 Skatits 17.09.2008.
127 Public safety and the role of the police - some theoretical considerations. Vijver, van de, Kees. ID:
3955.0, Politieacademie - Police Academy of the Netherlands / cepol.
http://edoc2.iuscrim.mpg.de/display.epl?mode=doc&id=3955&col=21&grp=15. Skatits 17.09.2008.
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un briva tirgus ekonomiku balstitai demokratiskai iekartai, noziedzibas [imenis un lidz
ar to iedzivotaju apdraudétiba spradzienveidigi pieauga un pirmajos gados péc
neatkaribas atgiiSanas turpindja augt. To veicindja gan tas apkaroSanai nepiecieSamas,
sadai situacijai adekvatas, likumdoSanas bazes nepilnibas un vél tagad jlitama tas
nesakartotiba, gan tiesibsargajoSo institiiciju, vispirms policijas, veidoSanas perioda
neizbégama darba efektivitates krasa pazeminasanas. To noteica ka personalsastava
profesionalas sagatavotibas limena kritums, kas notika pirmajos gados dazadu iemeslu
del aizejot daudziem bijusiem milicijas specialistiem, ta arT jaunajai kriminog€nai
situdcijai  absolliti  neatbilstoSam  policijas darba materiali  tehniskajam
nodroSinajumam. Acimredzot neizraisa Saubas tas, ka jasak domat par tadu ricibas
stratégiju, kuras realizacija lautu prognozét policijas darbibas efektivitates kapumu,
kas, savukart, nodrosinatu kriminogénas situacijas normalizaciju un tuvinaSanos
stavoklim Eiropa. Tehniska aprikojuma iegadei paredzEtais finans€jums, ari péc
paredzeta palielinajuma pat nav salidzinams ar atbilstoSiem skaitliem Eiropas valstis,
ipasi ieverojot daudz sarezgitako kriminogéno situaciju Latvija, kas padara miisu
policijas darbu daudz grutaku un bistamaku, apgriitina ta efektivitates paaugstinasanu.
Pagaidam tieSi finans€juma trikuma d€] ir nacies atteikties no loti daudziem
nepiecieSamiem moderniem kriminalistiskas tehnikas lidzekliem un aparatiiras, kura
paveértu jaunas iesp€jas gan noziegumu atklaSana, gan noziedznieka vainas
pieradisana.

Un visbeidzot par policijas profesionala sagatavotibas limena paaugstinasanu,
bez kura nav domajama ne tikai ES valstu pieredzes ievieSana, bet vispar daudz maz
efektiva kriminalitates apkaroSana. Salidzinot ar analogu Eiropas valstu policijas
macibu iestazu absolventiem, misu Policijas akad@mijas absolventu profesionalas
sagatavotibas [imenis ne tikai nav zemaks, bet daudzas jomas pat parsniedz to. Tai pat
laika, jau aprakstita nepietickama finansgjuma dgl, aprikojums ar moderno policejisko
un kriminalistikas tehniku atpaliek no Eiropas valstu policijas macibu iestadem vél
vairak, ka valsts policija.'*®

Secinajumi

Policijas loma miisdienu sabiedriba defingta Eiropas Policijas &tikas kodeksa un
tas darbibas pamata jabiit policija sabiedriba jeb ,,community policing” filozofijai.
Policijas darbibas efektivitates un produktivitates noteikSanai sabiedriba pievers lielu
uzmanibu, tom&r viennozimigi rezultati nav sasniegti. Praksé Iidz $§im nav zinami
veiksmigas policijas darbibas reformas pieméri atbilsto$i ,,community policing”
filozofijai. Tomér tas nenozimé, ka tas neizdosies ari turpmak. Tapéc jaturpina
petijumi gan reformu izstrades teorétiska pamatojuma padzilinasanai, gan arl
sasniegto rezultatu mériSana un vertésana.

Petijums paradija, ka misdienas policijas darbibu piepemts saistit ar
pakalpojumu sniegSanu sabiedribai droSibas joma. Ir pietiekams pamats uzskatit, ka
policijas darbibas efektivitates vert€Sanu javeic atbilsto§i menedzmenta teorija
lietotajai institlicijas sniegto pakalpojumu kvalitates un efektivitates vértéSanas
metodikai. Policijas efektiva darbiba liela mera ir atkariga no policijas darbinieku
profesionalas sagatavotibas un izglitotibas, ka ari materiali tehniska aprikojuma.
Policijas darbibas organizacija jaizmanto zinatniskas metodes. Policijas sniegto
pakalpojumu kvalitates obligats priekSnosacijums ir gan sabiedribas kopuma, gan

128 Kavalieris A. Par vienu no valsts ieksgjas drosibas aspektiem.
http://www.balticforum.org/index.php?catalogue&id=23 &cid=972&RU Skatits 17.09.2008.
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noziegumos cietuso un citu policija péc palidzibas griezuSos personu apmierinatibas
pakape ar viniem veltito attieksmi.

Petijums paradija, ka ir pietickams pamats policijas darbibas efektivitati un
produktivitati vertet, vadoties ne tikai no policijas darbibas rezultatiem, bet arT nemot
vera ar policijas darbibu saistitus faktorus un tas sadarbibas institiiciju darbibas
rezultatus un tas efektivitati. Ir pietickams pamats runat par valsts policejiskas
funkcijas vai policijas sistemas kopuma efektivitati. Policijas produktivitates mérisana
var izdalit $adus limenus: katra policijas ierédna individuala produktivitate; policijas
vienibu (maina, policijas iecirkni, policijas vienibas) produktivitate; atsevisku veidu
policijas vienibu (motorizetas policijas vienibas, kajnieku patrulas, izmekleSanas
vienibas, specialas vienibas masu pasakumiem u.tml.) produktivitate; policijas
departamenta produktivitate kopuma; noziedzibas kontroles sist€mas produktivitate.

Policijas darbibas efektivitati javerteé pec vairakiem faktoriem vienlaikus. Par
Siem faktoriem var€tu but: reag€Sanas laiks uz izsaukumiem, ieré€dnu izvieto$ana
atbilstosi sabiedribas vélmeém, celu satiksmes drosiba ,,melnajos punktos”, noziegumu
atklasanas koeficients, sadarbibai ar sadarbibas partneriem un sabiedribu sadarbibai
izlietotais laiks, iedzivotaju apmierinatiba ar policijas darbibu, ko p€ta neatkarigi
eksperti sociologi.

Policijas darbibas efektivitati javérté gan no likumibas principa un
cilvektiesibu, it Tpasi noziedzigu nodarfjumu upuru, iev€rosanas (taja ietilpst gan
tiesds un citas policiju uzraugosas institiicijas atcelto policijas pienemto l€mumu
Ipatsvars, gan par policijas darbibu sanemto pamatoto siidzibu, kuras izskata pati
policijas iestade, patsvars, gan profesionalas &tikas normu ieveéroSana), policijas
darbinieku profesionalas izglitibas limenis un miisdienu tehnikas attistibas [Tmenim
atbilstos$s materiali tehniskais nodroSinajums.

Arvalstu pieredzes apkopojums Jlauj secinat, ka policijas personalsastava
profesionalas izglitibas un praktisko iemanu paaugstinaSana ir loti svarigs nosacijums
policijas darbibas efektivitates paaugstinasana. Atklats paliek jautajums par minimalo
nepiecieSamo profesionalas izglitibas limeni, ka arT nepartrauktu ta paaugstinasanu
miuzizglitibas konteksta. Lidz ar to jaturpina Latvijas Policijas akadémijas statusa un
vietas Latvijas Republikas augstskolu sist€éma zinatniski pamatota noteikSana.

Veiktais petijums viennozimigi parada, ka policijas darbibas efektivitates un
produktivitates paaugstinasana ir loti sarezgita un komplicéta probléma, kuru dazadas
valstis risina atSkirigi un kuras padzilinatu izpéti Latvijas Republikd zinama mera
trauc€ valsts noslépuma statuss svarigai un biitiskai informacijai $aja joma.
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Policijas darbibas efektivitate noziedzibas novérsanas
joma: pieeja petnieciskas problémas izzinasana.

Dr.jur. Andrejs Vilks, Rigas Stradina Universitates
Tiesibu institiita direktors

Anotacija

Speka esosie tiesiskie akti (likums “Par policiju”), ka vienu no policijas darbibas
pamatfunkcijam nosaka ta preventivo darbu, noziedzigo nodarfjumu un citu likumparkapumu
noverSanu.

Atbilstosi policijas darbibas rezultativie raditaji gada parskatos un atskaites formas atspogulota
netiek. Redli policijas darbiba noziedzibas novérSana netiek pietieko$i menedz&ta, darbinieki nav
atbilsto$i motivéti, preventivo pasakumu nodro§inasana nav nepiecie$amo resursu.

Tuvakaja perspektiva un nepiecieSams izstradat vadlinijas, — kada veida nodroSinat
mérktiecigaku un rezultativaku policijas darbibas noziedzibas novérSana, neapSaubami apzinaties to, ka
policijas iestades nav vienigas un domin&josas noziedzibas prevencg.

Policijai, ka vienai no visplasak parstavétajam tiesibu aizsardzibas
institlicijam, ir daudz dazadu funkciju un darbibas virzienu. Viena no biutiskakajam,
bet taja pasa laika visgrutak realiz§jamajam funkcijam ir pasakumu izstrade un
realizacija noziedzibas novérSanas joma. Policijas iestades un to darbinieki ne
vienm@r pieverS pietieckoSu uzmanibu minétas funkcijas realizacijai, atbilstoSam
amatpersonam daudzos gadijumos nav motivacijas veikt darbibas noziedzigo
nodarfjumu nepielausanai, ne vienmer ir pietickosas zinaSanas, prasmes un iemanas,
lai veiktu rezultativus preventivus pasakumus.

Darba ir pieveérsta uzmaniba tikai atseviSkiem aspektiem, kuri ir saistiti ar
policijas darbibas efektivitates apzinaSanu noziedzibas novérSanas joma. Raksta
ietvertais materials iezZimé@ tikai pieeju augstak minétas problémas noteikSana un tas
turpmakaja izzinasana.

Kriminologija ne bez pamata tiek atzits, ka “...valstim ir jaaizsarga savi pilsoni
briesmu veidoSanas pirmatngjas stadijas, neriipjoties par statistiskajiem raditajiem un
sava  “antihumanisma”  attiectba pret ta  saucamajiem nenozimigajiem
noziedzniekiem” (1, 263). Valstim ar atbilstoSu institiiciju, t.sk. policijas iestazu
palidzibu, javeic visi nepiecieSamie pasakumi noziedzigo nodarfjumu novérSana. Ka
to ir atzimgjis Cezare Bekaria, noziegumu bridinasana ir létaka neka vélaka vainigo
sodiSana.

I. Policijas darbibas efektivitate noziedzibas novérsana — teorétiskie aspekti

Viena no policijas normativi noteiktajam darbibas sferam ir dazada rakstura
pasakumu veikSana noziedzibas novérSanas un noziedzigo nodarfjumu profilakses
joma. Sabiedribas, ka armT masu mediju viens no policijas darba vertejuma
elementiem ir policijas aktivitates, realizéjot pasakumus, lai nepielautu
noziedzigo nodarijumu veik§anu, novérstu kriminali tend€tu personu, tai skaita
agrak tiesatu un likumparkapgju iespgjas izdarit noziegumus, bridinatu sabiedriski
bistamus nodarjjumus, kuru rezultata tiek nodarits bitisks un smags kait€jums
sabiedribai, atseviskam socialam grupam vai arT atseviSkam personam. Attiecigas
sociali tiesiskas funkcijas veikSana ir noteikta atbilstoSos tiesiskos aktos (sk. likums
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“Par policiju” 3.pantu). Lidz ar to arT kopgjais policijas darba efektivitates vertejums
ir tie$a veida saistits ar minétas institiicijas rezultativajiem raditajiem noziedzibas
noversanas joma.

Likuma “Par policiju” starp policijas uzdevumiem ir noteikti: noziedzigo
nodarijumu un citu likumparkapumu novérsana; savu pilnvaru ietvaros atklat
noziedzigu nodarfjumu un administrativo parkapumu c€logus un tos veicinoSos
apstaklus un veikt pasakumus to novérSanai; piedalities personu tiesiskaja
audzinasana. (2) . Lidz ar to mes varam atzit, ka noziedzibas noverSana ir viens no
policijas iestaZzu uzdevumiem un pamatfunkcijam.

lezimgjot mingtas problémas izpetes teorctiski metodologisko pieeju, ir
jaatzist, ka juridiskaja un specialaja literatira mes sastopamies ar dazadiem
operacionaliem jédzieniem, kuri tick izmantoti policijas darba apzinasana un izpete,
pasakumu izstradé un realizacija policijas darbibas pilnveidoSanas konteksta. Starp
minétajiem jédzieniem mes visbiezak saskaramies ar sekojoSiem: “noziedzibas
noveérSana”, ‘“noziedzibas bridinasana”, ‘“noziedzibas un noziedzigo nodarijumu
prevence”, noziedzibas vai noziedzigo nodarijumu profilakse”, “kriminogéno faktoru
novérSana”, ‘noziedzibas riska faktoru noveérSana”, ‘“efektivas noziedzibas
apkaroSanas ierobezojos$i faktori un to novérsana” u.c. Kopuma, daudzos gadijumos
min€tie un citi termini var biit uztverti un tiek izmantoti ka sinonimi, tomér $aja
petijuma, veletos atzimét to, pielietojamos jédzienu saturs pec savas biitibas un ar1
nozimes var biit dazadi.

Pilnigi pamatoti juridiskaja literattra tiek izmantots tads termins ka prevencija,
kas tulkojuma no latipu valodas (preventus — tads, kas pasarga, novers, aizsarga — (31)
varétu apzimet:

— pasakumu veikSana, noveérSot noziedzigos nodarfjumus, aizsargajot un
pasargajot fiziskas un juridiskas personas no noziedzigiem nodarjjumiem.

Neapsaubami, ka viens no visbiezak sastopamajiem terminiem ir noziedzibas
novérsana. Ar min€to terminu, galvenokart, tiek saprasts socialu, ekonomisku,
politisku, tiesisku, administrativi organizatorisku un citu pasakumu kopums, kuri ir
virZiti uz noziedzibas samazinasanu un noziedzigo nodarfjumu izdariSanas
nepielausanu. Neapstridams ir fakts, noziedzibu determiné visdazadako faktoru
kopums, kuru novérSana nevar biit policijas iestazu kompetenc€ (inflacijas un
bezdarba limena samazinasana, iedzivotaju juridisko zinasanu un tiesiskos kulturas
ItTmena paaugstinasana, alkohola pieejamibas ierobezosana u.c.). Policija nevar but
atbildiga par politiski at(ne)bildigu l€émumu pienemsSanu (vai nepienemsanu)
noziedzibas noverSanas joma. Lidz ar to policija nevar but vienigais un iespéjams
ar1 prioritarais subjekts noziedzibas noverSana. Tomér katrai institiicijai, atbilstosi
tas sociali nozimigajam funkcijam un kompetencei ir sava loma noziedzibas
novérsanas sfera. Policija nevar biit atbildiga par noziedzibas, seviski smago vai
smago noziegumu pieaugumu, noziedzibas koeficienta palielinaSanos vai ari
kriminalitates strukturalajam izmaipam kopuma.

P&tot policijas darbibas efektivitati noziedzibas novérSanas joma, neapsaubami
ir nepiecieSams ar1 atsegt jeédziena “efektivitate” (Saja gadijjuma attieciba pret
darbibas objektu — noziedzibas novérSana) saturu un bitibu. Institicijas efektivitates
raditajs atspogulojas tas normativi noteikto mérku sasniegSana ar péc iesp€jas
mazakiem izmantojamiem resursiem. Kadi ir policijas darbibas noziedzibas
novérSanas joma efektivitates vert€Sanas krit€riji un rezultativie raditaji? Vai Sie
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kritériji un raditaji ir iezZimeti kopg€ja policijas darbibas vertéSanas matrice? Vai tiem
tiek pieversta nepiecieSama uzmaniba? Vert&jot kopejo policijas darbu jeb art tie ir
tikai sekundari? Izpétot policijas darbibu noziedzibas novérSanas joma, biitiski ir
noteikt kriterijus, kuri lautu noteikt min€to darbibu (veicamo pasakumu kopumu)
efektivitates limeni. Jaatzist, ka kritériju noteik§ana un atbilstoSu indikatoru
fiksacija ir izteikti komplic€ta procedira. AtbilstoSiem indikatoriem bitu jabut
diagnostic€jamiem kvantitativi un, lidz ar to tiktu nodroSinatas iesp&jas novérot
policijas darbibas efektivitati noziedzibas noveérSanas joma zinamos (salidzinamos)
laika periodos.

Policijas darbibas efektivitates kritériji noziedzibas novér$anas joma
varétu bt sekojosi:

ierosinatie kriminalprocesi policijas iestadeés par gatavoSanos noziedzigo
nodarfjumu izdariSanai;

policijas darbinieku partrauktie (nepielausana veikt noziedzigo nodarfjumu
l1dz planotajam un iecerétajam rezultatam) noziedzigie nodarijumi;

atklato noziedzigo nodarfjumu [imenis, pienemot to, ka noskaidrotas personas,
it TpaSi tas kuram ka drosibas Iidzeklis ir noteikts arests, vairak nevar izdarit
noziedzigos nodarfjumus (tam ir ierobezotas iesp&jas turpinat kriminala rakstura
aktivitates);

policijas iestazu (struktiirvienibu) un darbinieku veikto pasakumu kopums, to
intensivitate un kvalitate;

iedzivotaju policijas darbibas veért€§jums kopuma un noziedzibas novérSanas
joma.

Tiestbu specialisti A.Garonskis un A.Matvejevs, analiz€jot policijas darba
pieredzi preventivaja joma Eiropa un Igaunija, pilnigi pamatoti atzist, ka efektivitates
raditaji var but sekojosi:

izsniegto oficialo bridinajumu skaits par turpmakas amoralas darbibas
nepielaujamibu;

tiesai nostitamo iesniegumu skaits par specialas uzraudzibas noteikSanu par
personam, kuras agrak pielavusas likumparkapumus;

to atklato personu skaits, kas nelikumigi glabajuSas ierocus;

iznemto nelikumigi glabato ierocu, narkotisko vielu un spragstvielu skaits;

izsniegto un anuléto atlauju skaits;

preventiva rakstura lekcijas, parrunas un citas uzstasanas ar mérki informéet
iedzivotajus par 1paSuma, personigas un sabiedribas dro§ibas nodroSinasanas
pasakumus u.c.” (4, 17)

Atseviski augstak minétie policijas pasakumi noziedzigo nodarijumu
noveérsana ir javerte ka atsevisku noziegumu veikSanas partraukSana un apkaroSana
(nelikumigi globalo iero¢u, narkotisko vielu un spragstvielu iznemSana),
likumparkapumu partrauksana (bridinaSana par amoralas darbibas nepielaujamibu,
anulétas atlaujas).

Bez Saubam, ka Saja gadijuma ir jaatzist, ka policijas darbinieki novers
smagaku noziegumu izdariSanu. A.Garonska un A.Matvejeva policijas preventivo
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pasakumu kopuma ietilpst ar1 t.s. vispargas profilakses pasakumi. Ir jaatzist, ka
policijas preventiva darbiba kopuma var biit plasa un izteikti apjomiga.

Policijas preventivaja darbiba var ietvert sekojoSus virzienus:

1. Kopgja (vispargja) preventiva darbiba, kura ir virzita uz noziedzigo
nodarfjumu veicinoSo faktoru fiksaciju, to ietekmes mazinaSanu vai novérSanu.

2. Speciala preventiva darbiba, kura ir virzita uz noziedzigo nodarijumu
nepielauSanu no atseviSku socialo grupu parstavju puses (nepilngadigo, migrantu,
agrak tiesato u.c.).

3. Preventiva darbiba , kura tiek veikta atseviskos regionos (pilsétas, rajonos,
mikrorajonos, lauku apvidos u.c.), nemot véra So regionu ipatnibas un kriminogéno
stavokli.

4. Individuala preventiva darbiba, kura ir saistita ar profilaktisko pasakumu
veikSanu ar konkrétam personam.

Noziedzibas novérSanas konteksta més galvenokart pieversisim uzmanibu
kopg€jai preventivai darbibai. Specialaja literatiira saistiba ar policijas preventivo
darbu noziedzibas novérsana tiek atziti sekojosu pasakumu istenosana:

— policijas atraSanas sabiedriskas vietds formas té€rpos (patruléSana,
apgaitas, komunikacija ar sabiedribu);

likumparkapumu noteicoSo faktoru konstatacija, apkopoSana, to ietekmes
mazinasana un noversana;

drosibas pasakumu parbaude iestad€s, organizacijas un uzpémumos;
informativais darbs izglitibas iestades;

informativi izglitojoSais darbs ar sabiedribu (5, 51-52)

I1. Pieejas policijas darbibas efektivitates vérteSana

Policijas iestazu un to struktiirvienibu darbibas efektivitate kopuma un saistiba
ar noziedzigo nodarfjumu noverSanu ir viens no stratégiskas vadibas elementiem.
Tiesa, ir jaatzist, ka praks€ stratégiska vadiba tiesibu aizsardzibas sistema, tai skaita
attieciba pret noziedzibas noveérSanu, ne vienmér pietieko$i un ar augstu atbildibas
pakapi realiz&jas. Jaunajas parvaldes tehnologijas arvalstu policijas iestadés to
darbibas efektivitates izvert§jums ir vinu neatnemama sastavdala. Ta ietver sevi
atbilstoSu mérku un uzdevumu izvirziSanu (t.sk., kuri ir normativi noteikti), ka art
informacijas ieguvi un analizi par So mérku un uzdevumu sasniegSanu. Jaunajas
parvaldes tehnologijas regulari tiek izvirziti jautajumi par to:

Ko ir sasniegusi policijas iestade konkréta laika perioda?

Cik efektivi iestade ir darbojusies, realiz€jot savas funkcijas un sasniedzot
atbilstosus mérkus, pildot konkrétus uzdevumus?

Cik liela méra atbilstoSu policijas iestazu darbiba ir risinatas un sasniegtas
iedzivotaju prioritates, — nodroSinata vinu drosiba? (6, 18—19)

Policijas darbibas efektivitates izvert€Sana noziedzibas noveérSana var biit
sasniegta tikai kopgja stratégiska parvaldes konteksta, vienlaicigi analiz&jot ari par€jo
funkciju izpildi.
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Pasreizgja laika perioda ASV, balstoties uz jauno valsts parvaldes stratégiju
(new public management) policijas iestazu darbibas efektivitate, t.sk. noziedzibas
noversana, ietver sevi pectecigi atspogulotu elementu kopumu:

1) policijas iestades misiju noteikSana, kura ir saistita ar atbilstoSas struktiiras
darbibas un teicamo funkciju pamatojumu;

2) darbibas mérku un uzdevumu izvirzisana, kuri ir saistita ar noziedzibas
novérsanu, — noziedzibas un ar to saistito sabiedrisko attiecibu stabilizaciju, uz kuru ir
virzita policijas iestades darbiba;

3) darbibas veidu un formu noteikSana un programmeésana, kuras ir virzitas uz
noziedzibas nove€rSanu ar policijas iestazu palidzibu ar konkrétam un merktiecigam
darbibas formam ;

4) policijas iestazu izvirzito darbibas mérku, noteikto darbibas formu un
ieglistamo rezultatu c€lonsakaribu noteikSana un apraksts; konkréto preventivo
darbibu méramo indikatoru, kuri noteiktu izvirzito rezultatu sasniegSanas iespgjas,
izstrade un pielietosana (daudzos gadijumos Sie indikatori ir saistiti ar sabiedrisko
aptauju veikSanu un ekspertu intervéSanu);

5) policijas darbibas noziedzibas novérSana argjo faktoru, kuri ietekméetu
minétas funkcijas realizaciju noteikSana, instrumentarija izstrade $is ietekmes
diagnostika;

6) atgriezeniskas saites mehanisma izstrade un to pielietosana (informacijas
ieguve par to, cik liela méra policijas stenojamie pasakumi noziedzibas novérSana
sasniedz planotos mérkus un izvirzitos uzdevumus, policijas iestazu darbibas
koriggéSanu, balstoties uz iegiitajiem datiem (7).

ASV augstak minéta stratégiska parvaldes modela izstrade un istenoSana ir
obligata un tiek realiz€ta kopS 1993.gada. Atbilstosi Federalo iestazu efektivitates un
rezultivitates aktos katrai federalai iestadei katru gadu Iidz 30.septembrim Kongresam
ir jaiesniedz attiecigais stratégiskais plans.

Lidztekus min&tajam planam iestades izstrada ar1 ta saucamo darbibas
efektivitates planu. Saja plana tiek ietverti tie§a rezultata izméramie raditaji, ka ari
katra izvirzita mérka iegiistamais efekts. Efektivitates plana ir jauzrada arl
informacijas avoti, kuri lauti parliecinaties, ka planotais rezultats ir sasniegts (dalgji
vai ar1 nav izpildits).

Iestades darbibas efektivitates veért€Sanas sist€éma ietver sevi tris raditaju
salidzinoSo analizi: a) informacija par paredz&€to un izmantojamo resursu noziedzibas
novérSanas mérku sasniegS8ana - “ieejas” informacija; b) raditaji, kuri parada
sasniegto rezultatu (noverstos noziedzigos nodarjjumus; iedzivotaju apmierinatibu ar
policijas darbibu u.c.); c¢) policijas darbibas kopgjais efekts.

Raksturigi ir tas, ka, lai pietickosi objektivi izvertetu policijas iestazu darbibas
efektivitati visu augstak min€to grupu raditaji ir precizi un kvantitativi noteikti. Ta
policijas iestazu resursu raditaji (“ieejas™) tiek noteikti kopg€jais lidzeklu paterins,
vienas darbibas vienibas (pakalpojuma) cena, ta, pieméram, programma ‘“B&rnu
drosiba” ir paredz€ta 5 cilvékstundas nedela, kas kopuma prasa 3000 USD ménesT.
Vienas cilvékstundas izmaksas ir 137,50 USD. Analogiska veida tiek aprékinata
vienas cilvékstundas izmaksa patruléSana, iedzivotdju piepemsana, iesnieguma
izskatiSana utt. (8)
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Ipasi komplicéta aprékina sistéma ir nosakot sasniegtos rezultatus. Tie ataino
konkretas veiktas darbibas ar atbilstoSu resursu patérinu. Interesanti, ka minétaja
gadfjuma, pieméram, tiek aprékinats nepiecieSamais noziedzibas noveérSanas
pasakums — patrulgjot uz ielas ar automasinu 5 stundas un patrul&jot kajam 10 stundas
meénes uz vienu pilsétas iedzivotaju. Riga atbilstosi raditaji bitu aptuveni 160 — 170
nostradatas stundas uz vienu policijas darbinieku patrul&jot automasina un aptuveni
350 stundas, patrul&jot ar kajam.

Sasniegtos rezultatus apr€kina balstoties ar1 uz sniedzamo pakalpojumu
kvalitativajiem parametriem. Ta tiek aprékinats zvanu uz policiju Ipatsvars, kur
atbilde tiek sniegta 30 sekunzu laika. Tiesa, $aja gadijuma nav zinams atbildes saturs
un zvanitdja apmierinatiba ar to. Sasniegto rezultatu kontrole ir vadibas stratégijas
menedzmenta pamata.

Policijas iestades sasniegto rezultatu raditaji var biit atspoguloti ari citadi:
partraukto vai noveérsto noziedzigo nodarfjumu skaits; atklato noziegumu ipatsvars;
lietu skaits, kuras ir nonakusSas tiesas un notiesajoso spriedumu skaits. Taja pasa laika
policijas sasniegto rezultatu rezultativie raditaji ir virziti uz iedzivotajiem, kuriem tiek
sniegti specifiski servisa pakalpojumi, vinu apmierinatiba ar policijas attieksmi un
darbu. Kads sengrieku manuskripts, kas attiecas uz valsts dienestu, liecina par
sekojoSo: “...1udzgjs vairak v€las uzmanibu pret vina vardiem, bet ne ta izpildi, péc ka
vin$ ir nacis” (9, 129). Tatad jau senaja Griekija pieveérsa uzmanibu ne tikai
rezultatam, bet amatpersonu attiecksmei un izpildes procesam.

Policija pilda svarigu misiju iedzivotaju aizsardziba un droSibas
nodro$inasana. TieSi tapéc saskarsme ar iesniedzgjiem un vinu apmierinatiba ar
komunikaciju ar policiju ir nozimigs policijas darba rezultativitates raditajs.

Policijas darbibas noziedzibas novérSana kopg€jais efekta (efektivitates)
raditajs ir viens no bitiskakajiem, kur§ apliecina mingtas iestades atbilstoSas misijas
izpildi. P&c biitibas tas ir konkrétas policijas darbibas un veikto pasakumu kvalitativas
sekas. Ar kopgja efekta raditaju tiek apzinata ta ietekme, kadu atstaj policija uz
sabiedribu. Tas ir policijas reitings publisko iestazu vidu un apmierinatiba ar tas
darbibu.

Policijas veikto pasakumu veért€jums iedzivotaju vidi tiesi parada arT to, kapéc
un kam vini ir nepiecieSami. Taja pasa laikd kop€jo efekta raditaju vislabak ir
aprékinat attieciba pret konkrétam meérka grupam. Piem&ram, nepilngadigajiem, kad
veikto pasakumu kopums ir lavis: samazinat nepilngadigo Tpatsvaru kopgja
noziedziba un pusaudzu izdarito noziedzigo nodarijjumu kop&jo skaitu; samazinat
pusaudzu izdarito atkartoto noziedzigo nodarfjumu masu; stabiliz€t nodarijumu
skaitu, kuri ir saistiti ar narkotiskam vai psihoaktivam vielam, izdariti alkohola
reibuma stavokli utt. Analogiskas mérka grupas var bt personas, kuras ir agrak
tiesatas un veikto pasakumu efekts, nepielaujot vinu atkartotu nodarijumu veikSanu.

Ka pieméru vélétos izmantot Australijas policijas analogiska rakstura policijas
izstradatos stratégiskos planus noziedzibas novérsana.

Tasmanijas policija 2020.gadam izvirzija sekojoSus strat€giskus darbibas
meérkus noziedzibas nov&rsana:

98% cilveku savas majas ir jajutas drosiba;
85% cilveku ir jajiitas droSiem parvietojoties sabiedriska transporta;

noziedzibas [imenis ir jasamazina par 50%;
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vardarbiba gimeng ir jasamazina par 1/3 (10).

Policijas darbibas noziedzibas noverSana rezultativie raditaji ir virziti uz to, lai
konkréta regiona (valsti, pilséta, rajona utt.) ieglitu izméramu rezultatu. Rezultativo
raditaju (policijas darbibas noziedzibas novér§ana) rezultativitates izstradé var izdalit
noteiktus etapus. Kadi tie ir?

A. Konkréta darbibas mérka noteikSana. Piem&ram, kopgja iedzivotaju
droSibas stavokla paaugstinasana pret noziedzigiem nodarijjumiem.

B. Merka sasniedzama rezultata identifikacija, kura var but izstradati sekojosi
raditaji:

— gaidamais efekts (samazinat noziedzibu, paaugstinat atklasanas
procentu u.c.)

mérka grupa (iedzivotaji, skoléni, sievietes),

mérka grupas stavokla parametri (drosibas stavoklis, bailu izjitas, pie
kriminalatbildibas saukto personu skaits),

fikseta stavokla kvantitativie raditaji (par 20% samazina’t likumparkapumu
skaitu vakara un nakts laika utt.),

meéramais laika periods (gads, piecgade utt.)

C. Informacijas avoti, kuri dod iesp&jas fiks€t sasniegto rezultatu un izmerit
darbibas efektivitati (11).

Izzinas un konkréto p&tijumu gaitd ir nepiecieSams noteikt augstakmingto
kritériju kvantitativos raditajus, apzinat to izmainas noteikta laika perioda (p&dgjos
piecos gados vai kops 1991.gada). Lai iegiitu iedzivotaju vertgjumu par policijas
darbibas efektivitati noziedzibas novérSanas joma, ir nepiecieSams veikt konkr&tu
pietieko$i apjomigu kriminologisku pétijumu. Miné&tie kritériju kvantitativie raditaji
var sniegt tikai visai tuvinatu priekSstatu par policijas darbibas efektivitati analiz€jama
joma.

I11. Resursu nodroSinajums noziedzibas novér$anas konteksta

Policijas iestazu un to struktirvienibu darbibas efektivitate noziedzibas
noveérsana un apkarosana ir saistita ar min€to funkciju veikS$anai nepiecieSamo resursu
nodro$inajumu.

ASV kriminalas justicijas darbibas pé&tnieki L.Filipa (L.Phillips) un L.Voti
(L.Votey) atzist, ka kriminalas justicijas sist€tmas darbiba kvalitativi neatSkiras no
jebkura cita ekonomiska razoSanas procesa (12, 25-33. Vini arT vienlaicigi atzist, ka
ar1 tadas sferas, kuras saistitas ar sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu (izglitibas,
veselibas apripes jomas u.c.) ir loti griiti noteikt atbilstoSu iestdzu darbibas
efektivitati.

Kriteriju, kuri varétu biit noziedzibas noveérSanas subjektu, t.sk. ar1 policijas,
darbibas efektivitates noteikSanas pamata, var bit pietiekoSi daudz. Svarigi ir
apzinaties nozimigako noziedzibas noveérSanas krit€rijus un tos ietekméjosos faktorus,
to atspogulojoSos raditaju blokus.
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L.Filips un H.Voti kriminalas tiesvedibas sist€mas saistiba ar noziedzibas
novérSanu un apkarosanu attélo ka pietiekoSi sarezgitu savstarpéju saistitu elementu
kopumu (sk. 1.zim.).

1.zZiméjums. Noziedzibas un tas kontroles sistemas saistiba

Prokurattiras ¢ Policijas AizturéSana Tiesibkartibas
parbaude parbaude ¢ <+ apdraudgjums
* | T H
Pro_kur_oru 2
apsiidzibas Kriminalas OF
tiesvedibas iestazu

resursi
L3
CR . . . .
Socialekonomiskie faktori

Tiesas lemumi un SV + + +

spriedumi Noziedzibas

L — Kriminalas tiesvedibas iestazu resursi (L1 — policijas; L2 — prokuratiras iestazu;
L3 — tiesu iestazu).
OF — noziedzibas Iimenis (offence natio)

CR — notiesato koeficients (conviction natio)

Notiesato koeficients ir tieSi atkarigs no noziedzibas Itmena un kriminalas
tiesvedibas iestadém izdalitajiem resursiem. Saja gadijuma notiesasanas koeficients

aprekins tiek veikts péc sekojosas formulas: CR = f (OF . L).

Mingtaja konteksta autori atzist, ka viens no bitiskakajiem kriminalas
tiesvedibas iestazu darbibas efektivitates raditajiem biis notiesato koeficients (CR),
kas kopuma veido noziedzibas prevences efektu. Minétais koeficients tiek noteikts
attieciba pret izdarito noziedzigo nodarijjumu skaitu. Noziedzibas novérSanas raditajs

ir arT tiesi atkarigs no tiesibu aizsardzibas iestazu resursu nodro$inajuma.

NeapsSaubami, ka notiesajoso spriedumu, ka art noversto noziedzigo nodarijjumu
skaits var€tu bt augsts, ja kriminalas tiesvedibas iestadeém, t.sk. policijai biis vairak

nepiecieSamo resursu. Minéta sakariba ir atainota 2.zim.
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2.zimgjums.  Tiesibaizsardzibas  (notiesato
sprieduma skaita) efektivitate atkariba no
resursu nodroSinajuma.

F .
Y Notiesajosie !
A spriedumi ! !
| [
- ; ;
| [
i i
| A
D ' [
/ |
[ [
[ [
[ [
[ [
[ [
[ [
0 . . » X

Noziedzigo nodartfjumu
skaits

2.zimgjuma litkne OEF ir saistita ar tiesibu aizsardzibas iestazu augstaku
nodro$inajumu ar nepiecieSamajiem resursiem — ir augsts notiesdjoSo spriedumu
skaits. Likne ODA parada tiesibaizsardzibas iestazu darbibas efektivitati pie mazaka
So iestazu resursu nodroSinajuma.

Ja noziedziba, pamatojoties uz sociali ekonomiskajiem faktoriem pieaug,
bet policijas resursi paliek iepriekséjie, var nakt pie secinajuma, ka noveérsto un
atklato noziedzigo nodarijjumu un notiesajoSo spriedumu skaits nepalielinasies,
bet drizak var samazinaties. Lidz ar to sabiedriba atrodas daudz apdraudéetaka
vide, iedzivotaji ir paklauti daudz intensivakai kriminalai ietekmei (veidojas
kriminalas intervences efekts).

L.Filips un H.Vote atzist, ka kriminalas justicijas, ar1 policijas darbibas meérkis
nevar biit noziedzibas likvidéSanu (elimination), ka tas daudzos gadijumos tiek atzits.
Tatad, ir nepiecieSams principiali npemt véra to, ka noziedzibu noverst nav iespgjams.
Biitiski ir tas, ka nevar pilniba un precizi noteikt un vél jo vairak novérst noziedzibas

celonus.
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Noziedzibas novérSanas efektivitates noteikSanas konteksta svarigi ir ar1 apzinat
ar noziedzigajiem nodarfjumiem saistito kait€jumu samazinasanu. Més varam atzit, ka
kaitgjums, kas radits sabiedribai saisttba ar noziedzibu var but divu veidu:
a) noziedzigo nodarijumu (registréto, ka arT latento) tieSais raditais zaud&jums — tie$i
zaud€jumi; b) zaud&umi, kurus nes sabiedriba, aizsargajoties no noziedzigiem
nodarfjumiem, t.i. izdevumi, kuri ir saistiti ar tiesibu aizsardzibas iestazu finanséSanu,
apdroSinasanas izdevumiem, individualais aizsardzibas pasakumu nodrosinajums.

Par noz€lu jaatzist, ka noziedzibas tieSos zaud€umus aprékinat praktiski nav
iespgjams. Registrétajos noziedzigajos nodarjjumos ne vienmér tiek aprékinati
zaud&jumi, t.sk. savtiga rakstura nodarijumos.

Vel smagak ir aprékinat zaud€jumus, kuri rodas nonavéSanas, smagu miesas
bojajumu, izvaroSanas un citu nodarijjumu gadijumos, kuri ir versti pret personu. V&l
grutak ir aprékinat zaud€jumus, kuri rodas latentas noziedzibas rezultata, kura sastada
80 — 90% attieciba pret kop&jo noziedzibu (tiek registréti tikai 10 — 20% no visiem
veiktajiem noziedzigajiem nodarTfjumiem).

ASV pétnieki atzist, ka ir v€rojama apgriezti proporcionala korelativa saistiba
starp noziedzibas tieSo un netieSo kait€jumu (zaud€jumiem) un resursiem, ar kuriem
tieck nodroSinata policijas darbiba. Taja pasa laika ir vistieSaka saistiba starp
noziedzibas Iimeni un zaud&jumiem, kurus giist sabiedriba no noziedzibas.

Tiek atzits, ka kaitéjums no noziedzigiem nodarijumiem izteikti samazinas,
ja sabiedriba ir gatava maksat lielas summas un veidot augstu budZetu par
aizsardzibu no noziedzibas tiesibu aizsardzibas iestadém. Samazinoties vai arl
nodroSinot kriminalas tiesvedibas iestades ar minimaliem resursiem var sagaidit
krasu noziedzibas pieaugumu un iespéju kontrolét kriminala rakstura deliktus
minimizaciju.

Optimalas socialas drosibas stavoklis tiek nodroSinats pie augsta resursu

patérina noziedzibas noveérsana un apkarosana (sk. 3. zZimgjumu).
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3. Zim@&ums noziedzibas zaud&umu
samazinaSanas atkariba no kriminalas
tiesvedibas iestazu resursu nodrosinajuma

Nozie-
dzibas
ITmenis
un tas
raditie
zaudgj
umi

>

Kriminalas tiesvedibas
resursi

Apzim&jumi

Kopgjie (tiesie un netiesie) zaudejumi, kuri rodas noziedzibas
rezultata.

kriminalas tiesvedibas iestazu resursi.

Ja tiesibu aizsardzibas iestadém tiek izdaliti nepiecieSamie tehniskie,
tehnologiskie, finansialic un cilvékresursi, tad noziedzibas limenis, saistiba ar $o
iestazu pietiekoSi intensivo un efektivo darbibu parietu no sektora C (augsts

noziedzibas Itmenis) uz sektoru D (zems noziedzibas limenis). Tacu taja pasa laika, ir
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jaatzist, ka noziedzibas netieSie zaud&jumi bez Saubam pieaugtu (uz tiesibaizsardzibas
iestazu finans€juma pieauguma pamata). NeapSaubami, ka sabiedriba kopuma Saja
situacija justos drosaka un aizsargataka.

Ir iesp€jams, ka tiesibu aizsardzibas iestades netiek pietieko$i nodroSinatas ar
nepiecieSamajiem resursiem. Tada gadijuma ir vérojama nosaciti “maiga” policijas
darbiba un loti augsts noziedzibas limenis (sektors B).

Neapsaubami, ka analiz€jot policijas un citu tiesibu aizsardzibas iestazu
darbibas efektivitati noziedzibas novérSana ir janem véra ari sabiedribas sociali
ekonomiskais stavoklis (IKP pieauguma vai samazinaSanas tempi, inflacijas un
bezdarba limenis, iedzivotaju ienakumi un pirktsp&ja, raZzoSanas tempi un tas struktiira
u.c.) Sociali ekonomiskajiem faktoriem ir vislielaka ietekme uz noziedzibu. Tomér ir
janem vera, ka to atzist S.Kristapsone, ka tie ne tikai var mazinat noziedzibas limeni,
bet arl noteikt ta picaugumu (pie pozitivajiem ekonomiskajiem raditajiem). Saja
gadijuma atzisim, ka sociali ekonomiskie faktori nosaka tiesibu aizsardzibas iestazu
organizatorisko un resursu nodroSinajumu vai to nepietickamibu, kas nosaka
struktiirvienibu reforméSanu, likvidéSanu vai Statu samazinaSanu, darbibas funkciju
samazinaSanu, prioritaSu un darbibas akcentu transformaciju, iesaldgjot darbu algu
fondu, neizdalot nepiecieSamos Ilidzeklus virsstundu darba apmaksai, neatvélot
lidzeklus jaunu tehnisko iekartu iegadei vai to modernizacijas nodro§inasanai u.c.
Tie$i minétie apstakli ir raksturigi arT Latvijai paSreizeja laika.

Sociali ekonomiskie apstakli nosaka ari iedzivotaju sabiedriskas aktivitates, to
saturu un formu, ka ari zinamu kultlrvertibu transformaciju un parveidi. Minétaja
konteksta izdalisim divas pietiekoSi konstantas iedzivotaju grupas. Pirma, kura
krizes un depresivos apstaklos dala iedzivotaju kliist pasivaki un inertaki — vini
ierobezo jebkuras aktivitasu formas, distanc€jas no sabiedriski politiskiem procesiem.
Deviantologija mingto paradibu apzimé ka eskapismu (escape — anglu val. — bégsana,
izvairiSanas) — izolé€Sanos no socialas realitates. Raksturigi ir arT tas, ka individi
distanc€jas ar1 no pretsabiedriska rakstura, t.sk. kriminala rakstura darbibam. Mingta
tendence ir vérojama ar1 Baltijas valstis. Lidz ar to Seit var konstatet, ka sabiedriba
nav tendé€ta sadarboties ar policiju, nevélas iesaistities aktivitates, kuras ir saistitas ar
noziedzibas noversanu un apkarosanu.

Otra sabiedriska grupa, uz kuru nelabvéligie sociali ekonomiskie apstakli
neatstdj dzilu ietekmi, iesaistas jebkuras aktivitat€s. Zinamai dalai §is grupas
parstavjiem, depresiva situdcija pat veido fonu (pamatu) sabiedriski politiskam vai ar1
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pat noziedziga rakstura darbibam. Atcergsimies, ka ekonomiska krize ASV
20.gadsimta trisdesmitajos gados vislabvéligaka veida noteica organizetas noziedzibas
struktiiru izveidei Amerika. Sis tendences izpaudisies (ja pasreiz vél ar tam pilna méra
mes nesastopamies) ar pasreiz Baltijas valstis un ar1 Latvija. Krizes un depresivajos
apstaklos evolucioné deviantiva rakstura paradibas (alkoholisms, narkotisms,
paSnavibas, ir vérojama seksuali transmisivo slimibu pieaugums u.c.), ka ar1 1pasi
saasinata veida var attistisies noziedzibas atseviski veidi (slepkavibas. T.sk. izdaribas
ar seviSku nezelibu un cietsirdibu (to vérojam attieciba uz nonavésanu, sadalot upuru
kermenus), kanibalisma izpausmes. Kriminalais primitivisms, izdarot laupiSanas u.c.,
var paradities jauni noziegumu veidi (noziedziba ekstremalas situacijas, migracionala
noziedziba, noziedzigie nodarijumi, izmantojot modernas tehnologijas u.c.).

Tomér ir jaatzist, ka kopuma pasreizgjie sociali ekonomiskie apstakli, nemot
vera to daudzveidigo ietekmi, bitiski noziedzibas stavokli un tendences neietekmes.
Bitiski varétu but tas, ka nepietiekoSie sociali ekonomiskie apstakli veido negativo
socidli psihologisko fonu sabiedriba. Individi jitas nedro$aki un mazak aizsargati. So
attiecksmi pastiprina ari neapSaubami minimizetais tiesibu aizsardzibas iestazu, t.sk.
policijas resursu nodroSindjums. Policijas nepietiekoSais socialais nodroSinajums
izraisa pamatotas baZzas ne tikai tiesibsargos, bet ar1 sabiedriba, par §is struktiiras

sp&jam aizsargat savas valsts iedzivotajus.

IV. Policijas darbiba - iedzivotaju vertejums

Viens no policijas darbibas efektivitates verte§juma indikatoriem ir iedzivotaju
aptaujas, kuras tiek noteiktas atticksm& pret policiju. Policijas darbibas veértgjums
saistiba ar noziedzibas noveérSanu $aja gadijuma ir nosacita un netiesa.

SKDS 2007.gada decembr1 veica pétijumu par sabiedribas uzticamibu valsts
policijai (13). Aptaujajot 1000 respondentus tika noskaidrots, ka wvalsts policijai
kopuma uzticas (pilniba vai drizak uzticas) 45% iedzivotaju, bet 37% noradija, ka Sai
institlicijai neuzticas (pilnigi vai drizak neuzticas). Taja pasa laika gandriz katrs
piektais aptaujatais (18%) mingja, ka vinam ir griiti atbildet.

Salidzinot iedzivotaju uzticamibas pakapi policijai 2003.gada, kad tika veikts
analogisks pétijums ir jaatzist, ka pasreiz retak 37% neka 2003.gada (51%) tiek
noradita neuzticamiba policijai. Taja pasa laika 2007.gada tris reizes vairak aptaujato

(18% pret 5%) nespg€j vertet policijas darbu.

74



Vienlaicigi varam konstatét, ka personu loks, kas uzticas policijai nav butiski
mainijies (2003.gada — 44% un 2007.gada — 45%).

Objektivak par valsts policijas darbu var spriest cilveki, kuri informaciju par
min€to iestadi ir ieguvus$i ne no masu medijiem, valsts vai pasvaldibu iestadeém,
radiem un draugiem, bet ja respondentiem paSiem ir bijusi saskarsme ar valsts
policijas darbiniekiem. SKDS pétijums liecina, ka visbiezak Latvijas iedzivotaji
iegiist informaciju par valsts policiju no medijiem (59%) un tikai 14,4% gadijumu
respondentiem ir bijusi saskarsme ar policijas darbiniekiem. Pilniba vai drizak uzticas
policijai personas, kuras ir saskaru$as ar So institiiciju 48,&%, tacu taja pasa laika
minétajai iedzivotaju grupai ir visaugstaka neuzticamibas pakape policijas
darbiniekiem (24,8%).

Sadu uzskatu pamata ir atzinums, ka policijas vadibas reakcija (visbiezak) uz
pamatotam iedzivotaju siidzibam par policijas darbu ir atbilstoSas ricibas trikums
(29,1%). Tomeér atseviski respondenti atzist, ka pamatotas stdzibu gadijumos
attiecigie policijas darbinieki tiek soditi (11,9%) vai ari tiek veikti uzlabojumi
policijas darba organizacija kopuma (11,7%).

SKDS veikto pétjumu rezultati liecina par to, ka pasreiz€ja laika perioda
policija nav ieguvusi augstako iedzivotaju uzticamibas reitingu.

Distancéta attieksme ir saistita galvenokart ar informaciju, kura tiek iegiita no
masu medijiem. NeapSaubami, ka mediji nav butiskakais un arT objektivakais
policijas darbibas vertetajs.

Lai paaugstinatu savu popularitati, policijas vadibai un darbiniekiem biitu
nepiecieSams biezak tikties ar iedzivotajiem, plasak inform@&t par veicamajiem
noziedzibas noveérSanas pasakumiem, nekautréties informét par problémam un cieSak
sadarboties ar sabiedribas parstavjiem un nevalstiskajam organizacijam.

Autors kopuma pieturas pie uzskata, ka noziedzibu novérst nav iespéjams
(nav iespéjams pilniba noteikt noziedzibu nosakosos faktorus, ka ari noverst to
kriminogéno ietekmi). Policijas darbibas pamata ir jabut darbibam, kuras ir
virzitas uz noziedzigos nodarijumus izdarijuSo personu noskaidroSanu,
nodarijjumu kait€jumu samazinaSanu (nepielausanu), noziedzigos nodarijumus
radito zaudéjumu kompensacijas nodroSinasana, — atbilstoSi policijas iestazu

kompetencei.
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Policijas darbibas efektivitates satura analize

Mg.iur. Aleksandrs Matvejevs LPA docents,
Policijas tiestbu un specialas taktikas katedras vaditajs

Ievads
Policijas izturéSanos pret sabiedribu var uzskatit par vienu no valsts
demokratijas kvalitates galvenajiem raditajiem.'”

Demokratiskas orientacijas valstu policijas tiesibu zinatnieku darbos policijas
darbibas definicijas parasti tiek dotas ar kop&jo socialo nokrasu.'’

Policijas institiiciju tiesiska stavokla specifiku nosaka ne tikai un ne tik daudz
politiska rezima veidi ka nacijas attiecksme pret pastavoSo valsti ka tadu.”' Ja ta tiek
uztverta ka uzticibas cieniga organizacija, ar kuru nepiecieSamibas gadijuma var
panakt kompromisu, tad iedzivotaju vidi rodas tieksme pieskirt policijai loti plasas,
biezi diskrétas pilnvaras bez bazam, ka tas tiks izmantotas pret vigu interes€m. Un
preteji, pie negativas attieksmes pieprasa to ierobeZoSanu un detalizétu
reglamentaciju, tada veida saskatot garantiju pret varas patvalu.

Jaatzimeé, ka dazam tautam piemit uzticiba valstij vispar, neatkarigi no
politiska rezima. TieSi ar to var izskaidrot vairaku izpliduSu un pat divdomigu
formul&jumu eksistenci ASV, Japanas un Eiropas valstu policijas darbibas
reglament&joSos tiesibu aktos, ka arl pieeju likumu veidoSanai $aja joma. ASV,
Japanas un Eiropas valstu policijas institiiciju veicamie uzdevumi ir loti daudzveidigi.
Piem&ram, Amerikas petnieki V.Leonards un G.Mors attieciba uz ASV, apkopojot un
analizgjot policijas darbibas praksi, par tadiem uzskata:

* noziedznieku un noziegumu atklasana un likumparkapgju aizturésana;

* piedaliSanas sekojoSos tiesu procesos;

e likumparkapumu novérsana patrul€Sanas un citu pasakumu gaita;

* konstitucionalo garantiju nodro$inasana;

* palidzibas sniegSana personam, kuram draud fiziska izrékinasanas vai
tam, kuras nespgj par sevi pariipéties;

* transportlidzeklu un gaj&ju kustibas regulésana,;

e konfliktu likvideSana;

e problému atklasana, kuras var potenciali sarezgit kontroli par
likumibas ievéroSanu un viet€jo varu darbibu;

12 Parlamentara uzraudziba dro§ibas nozaré. Principi, mehanismi un prakse. SIA ,,Tapals”, Riga, 2004.
52.1pp.
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» dotas apdzivotas vietas iedzivotaju vidii veidot un uzturét parliecibu
par savu drosibu;

» kartibas uzturésana publiskas vietas;

* citu pakalpojumu sniegSana arkartas apstak]os.

Nevar nepamanit, ka policijas uzdevumu loka ietverta ne tikai cina ar
noziedzibu, bet ari citu pasakumu veikSana iedzivotaju socialas apkalpoSanas sféra.
Tie butiba ir preventiva rakstura, jo pamata nover§ iesp&jamos likumparkapumus,
pieméram, gimenes konfliktu, stihisko nelaimju, ugunsgréku u.c. gadijumos. Ta, ASV
aptuveni 35% policijas izsaukumu iemesli - ligumi péc palidzibas situacijas, kuras
nav saistitas ar likumparkapumiem.'*

Un tomer - par galveno policijas uzdevumu daudzi policijas tiesibu zinatnieki
nosaka sabiedriba noteiktas tiesiskas kartibas uztur€Sanu ar piespiedu pasakumu
palidzibu. Ka uzskata pazistamais fran¢u pétnieks Z.Vedels, vispar visas izpildvaras
bitiba ir organizetas piespieSanas realiz€Sana valsti.

Policijas darbiba jebkura sabiedriba, protams, nav vienigi varas lietoSana, bet
iespeja izmantot ar likumu sankcion€tus piespiedu pasakumus — tas nozimigaka
atSkiribas pazime, kuru var uzskatit par universalu. Visam policijam (milicijam)
pasaulé piemit arT tas, ka to prioritarie uzdevumi attiecas uz prettiesisko darbibu jomu,
kas var radit sociali bistamus notikumus, apdraudot personu dzivibu, veselibu, tiesibas
un brivibas, valsts un sabiedriskos institutus.

Raksturigi, ka varas iestades un vairakums zinatnieku teorétiku ka galveno
policijas uzdevumu redz ,kontroles par noziedzibu noteikSana”, noziedzibas
noturéS$ana noteiktaja Iiment ar likuma at]auto lidzek]u palidzibu.

Ko tad nozime doktrina ,,kontrole par noziedzibu”?

Padomju juridiskaja zinatniskaja literatiira doktrinu ,.kontrole par noziedzibu”
raksturoja tas dabu un pamatiezimes no kritiskam pozicijam, ierobezotos ideologiskos
ietvaros. Starp citu, $1s doktrinas neatkarigai analizei ir liela nozime uzskatu
evollcijas izpratn€ par tiesiskas kartibas nodroSinasanas problémam, Eiropas un citu
valstu tiesibsargajoSo institlitu darbibu, tai skaita arT policiju. Bijusas PSRS attistibas
prakse, kuras iespaids vél ir jutams ar1 Sodien, liecina par to, ka valsts varas
institlicijas bija orientetas uz valsts intereSu aizsargasanu, tiesibu normu piemérosanu,
bet ne uz cilvéktiesibu garantéSanu.

Doktrinas ,kontrole par noziedzibu” rasanas attiecas uz 60.gadu sakumu.
Laikam tieSi tad rietumu un vispirms amerikanu juristiem un politologiem kluva
acimredzams, ka kriminogéno apstaklu pasliktinaSanas ir permanenta (nepartraukta)
tendence, un turpmak tai var biit neprognozgjamas sekas. Sajos apstaklos ,,pienacigas
tiesiskas procediiras” doktrina, kas radas ka lidzeklis personas pasargaSanai no
nelikumigas valsts ricibas demokratijas attistibas sakuma XVIII gadsimta beigas, kad
individa intereses tika paredzets vertet augstak par valsts interesem un oficialas varas
ierobezoSana par apsiidze€to jau nevar€ja pilna mera atbilst sabiedribas vajadzibam.
Sociologiskas jurisprudences piekrit&ji G.Pekers, A.Godsteins, R.Paunds u.c.
uzskatija, ka ta trauce kriminalas justicijas adekvatai reakcijai uz kriminalo izpausmju
pieaugumu. Tapéc doktrinas ,.kontrole par noziedzibu” autori un vigu sekotaji jaunas
teorijas galveno un izSkiroSo nozimi redzgja ,,valsts intereSu aizsardziba ka viena
vesela no likumparkap&ju puses”. Attieciba pret ped€jiem bija paredzets veikt
,maksimali plasu kontroli no policijas un tiesu varas iestazu puses”, kuru mérkis
vispirms bija prettiesisko paradibu sociala profilakse.

132 Skat. ASV policijas funkcijas un darbiba.-R.: LPA, 2001.- 143. Ipp.
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Nenoliedzot nepiecieSamibu saglabat personas tiesibu ieveéroSanas galvenas
procesualas garantijas, S$1s kustibas piekrit§ji cinfjas par arhaiska, abstrakta
formalisma iznpemsSanu no kriminalprocesa, no vienas puses, un, no otras, par
kriminalo sankciju pielietoSanas ierobezoSanu, kas paredz izslégt no kriminali sodamo
nodarfjumu skaita tos, kas nav seviSki bistami sabiedribai. Taja pasa laika tika
paredz&ts koncentrét tiesibsargdjoSo institiiciju centienus cIpnai ar smagiem
parkapumiem pret personu, ipasumu un valsts iekartas pamatiem.

Sada teorétiska konstrukcija vispirms ASV, Kanada, Rietumeiropas valstis,
velak ari citu kontinentu valstis kluva par vienu no likumigas ideologijas attistibas
noteicosiem faktoriem.

Praktiski doktrinas ,kontrole par noziedzibu” principi un no tas izrietosa
likumibas koncepcijas 70.-80. gados izpaudas daudzu sankciju atcelSana vai
mikstinaSana pret tiem noziedzniekiem, kuri noZ€loja savu ricibu, palidzgja
izmekl@Sanai, kriminalas atbildibas nomaina pret administrativo par siku zadzibu,
marihuanas glabasanu neliela daudzuma, prostitiiciju, pornografijas izplatiSanu,
daziem autotransporta un citiem likumparkapumiem.

Vienlaicigi kriminaliz&jas nodarjjumu virkne, kuri pirms tam nebija paredzeti
kriminallikuma, bet ieguva lielu sabiedrisku bistamibu (datoru krapsana, radioaktivo
vielu nelegala izplatiSana, cilvektirdznieciba, bérnu seksuala izmantoSana u.c.),
pastipringjas sodi par terorismu, dalibu mafija utt.

Biitiskas izmainas notika ari procesualaja sfera: operativi tehnisko lidzeklu
izmantosanas rezultati ieguva pieradijuma nozimi, izaugusi ekspertu vertgjumu un
precizo zinatnu metoZzu pielietoSanas loma vainas pieradiSana, palielinati ieprieksgja
ieslodzijuma termini.

Sodien saskana ar doktrinas ,,kontrole par noziedzibu” parsvara pragmatisko
pieeju tiesibsargajoso institiiciju uzdevumiem un kompetencei notiek juridiska un
faktiska policijas pilnvaru paplaSinaSana. Tas izpauzas, pirmkart, ta, ka vairakas
valstts — Vacija, Francija, Italija, Spanija u.c. policijas darbinieki loti biezi praktiski
pilna apjoma veic lielako dalu kriminallietu izmekl€Sanu, jo tiesu vara un prokuratiira
delegé policijai daudzas savas funkcijas. Bez tam, vienkarSota daudzu policijas
procesualo darbibu veikSanas kartiba — aizturéSana, kratiSana, izpemsSana u.c.
Skandinavijas valstis aizturéSana ar mérki nogadat likumparkapgju tiesa, lai sauktu
pie atbildibas, var tikt veikta péc policijas darbinieka uzskatiem, ja persona aizturéta
likumparkapuma izdariSanas bridt vai bija likumigs pamats aizdomam par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu. Anglija un Velsa policijas darbiniekiem un citiem
tiesibaizsardzibas iestazu parstavjiem ir plasas pilnvaras arestét personu.'** Vacija un
Italija likumi par terorismu uz tada pasa pamata pieskir policijai tiesibas bez tiesu
instances rakstiska noradijuma veikt personu, vinu majoklu, autotransporta Iidzeklu
kratiSanu un aizturét aizdomas turamas personas. Francija kriminallikums pieskir
tiesibas policijas darbiniekam aizturét uz vienu diennakti jebkuru personu, kura, péc
vina domam, var ,,sniegt zinas par lietas apstakliem vai par izpemtiem priekSmetiem
un dokumentiem”, ka ar1, ja uzskata, ka vina personibas dati ir japarbauda. Raksturigi
ir arT tas, ka liclaka dala Rietumvalstu eksisté tiesu lietu izskatiSanas vienkarSota
kartiba par prettiesiskam darbibam, kuras var kvalificét ka maznozimigas, un policijas
darbinieku liecibas biezi tiek izmantotas ka apsiidzibas, vienigd un galvena
pieradijumu baze.

Sados apstaklos loti aktuala klGst pasas policijas darbibas likumibas
ievérosanas probléma. Eiropas un citas valstis stavoklis $aja joma nebiit nav ideals.

133 Skat. Zinatniski p&tnieciska projekta ,,Kriminalprocesualas aizturésanas tiesiskums”. Rakstu
krajums, LPA izdevums, 2008.g., 162. — 167. lpp.
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Tas viss dod iesp&ju secinat, ka likumibas un cilvektiesibu parkapsana Iidz Sim
bridim ir policijas darbibas neatnemama sastavdala un §is problémas reala
atrisindjuma pasreiz nav.

Acim redzama tieksme maksimali norobezot policijas darbiniekus no
atbildibas par dienesta pilnvaru parsniegSanu un taja pasa laika ieviest stingru
atbildibu par pretosanos vai policijas darbinieku likumigo prasibu nepildiSanu. Jateic,
ka sada pieeja kopuma ir vienota gan autoritaram valstim, gan tradicionali
demokratiskas orientacijas valsttim. P&dga gadijuma to dros$i vien nosaka divi
apstakli.

Pirmkart, nav iespgjams normativi reglament&t visu darbibu veikSanu cia ar
noziegumiem un citiem likumparkapumiem.

Otrkart, te paradas v€lme saglabat policijas darbinieku noteiktu ,, brivibu”,
kas, nemot véra risku, ar kuru saistits vinu darbs, ir pilnigi pamatota.

Ka redzam, doktrinas ,,kontrole par noziedzibu” pragmatisko nostadnu virkne,
tas realizacijas tiesiskie panémieni un policijas darbibas prakse daudzos gadijumos
neatbilst “klasiskas” demokratijas kanoniem un tradicijam. Un So faktu nedrikst
ignorét. Tas péc pétijuma autora domam atspogulo autoritaro sakumu pieauguma
kopgjo tendenci miisdienu Eiropas un citu lielvalstu prakse.

Sobrid Eiropa un citas valstis nav vienota uzskata par noziedzigo nodarfjumu
un citu likumparkapumu ,,piepemama” limena noteikSanas metodikam un policijas
darbibas efektivitati. Daudzi pétnieki doma, ka, vert&jot to valsts m&roga, prioritatei
jabit parlamentam, bet regionala — pasvaldibas institlicijam, kuras spétu objektivi
noverteét situaciju, pat ja nav atbilstoSas metodiskas bazes, pamatojoties uz iedzivotaju
reakciju. Vieta biis atzimet ar to, ka Sodien pasaulé nav izstradatas universalas
zinatniski pamatotas metodikas, ar kuru palidzibu varétu noteikt noziedzigu
nodarfjumu un citu likumparkapumu pielaujamo Iimeni. Un tas arT diez vai ir
iesp&jams.

Daudzu zinatnieku (ipasi praktiku) vidi izplatiti pesimistiski uzskati par
cilvekiem, kuriem nav praktiska policijas darba pieredze sp&am objektivi vertet
tiesiskas kartibas stavokli, policijas darbibas efektivitati, sniegt tai konstruktivu
palidzibu darbibas pilnveidoSana. Ir uzskats, ka sabiedribas daliba nevar biit
konstruktiva.

Tiesam, lielakais daudzums cilveéku, kam nav tieSu sakaru ar tiesiskas kartibas
organizaciju, var spriest par tas stavokli, izejot no savas subjektivas, ierobezotas péc
dziluma un meéroga domasanas, tie nav sp&jigi iedomaties visus faktorus kopuma,
kurus janem vera, vertgjot policijas darbibas efektivitati. Bet, ka liecina publikacijas
masu medijos un specialos izdevumos, sabiedriba un zinatnieki apzinas, ka policijas
iestade un tas struktirvienibas misdienas funkciong loti sarezgitos apstaklos. Picaug
vardarbigu noziedzigu nodarfjumu skaits, noziedznieki kliist arvien organizetaki,
agresivi un izgudrot spg&jigi, vini izmanto jaunakos tehniskos lidzeklus un opere ar
gigantiskdm materialam vertibam. Intensivi izplatas noziedziba mazturigo iedzivotaju
un jaunatnes vida.

P&dgjos gados aktiviz€jas kriminalo organizaciju darbiba. Ta sasniegusi dazas
valstts, pirmkart, Italija, ASV un Japana, tadu kvalitativu un kvantitativu limeni, kad
gangsteru klani ir spiesti aizstavet savas intereses siva konkurences cina, kuru nereti
pavada brupotas sadursmes un pretinieku fiziska likvidéSana. ,,VienkarSotie”
likumparkapumi reketa tipa mafijas darbiba jau sen deva priekSroku liela méroga,
dzili konspirétam akcijam, iekltiSanai ekonomika caur korumpétiem sakariem.
Daudzkart notiek ne tikai mafijas kapitalu infiltracija legalaja biznesa, bet tiek
realiz€ta pilniga kontrole par to. Eksperti uzskata, ka tikai dala nelegali iegiito

80



lidzek]u tiek izmantota noziedzigas darbibas turpinasanai. Lielaka to dala tiek virzita
arzemju finanSu centriem vai iet arzemju ieguldijumos. Pie tam tiek nemts véra, ka
banku iestades ir ieinteresétas savas klientiiras konfidencialitates saglabasana, kas ir
nopietns Skerslis tiestbsargajosam iestadem.

Novérojami méginajumi paklaut savai ietekmei arT nacionalo eliti. Ipasi atklati
tas notiek pédgjos gados Italija. 1992.gada Milanas prokuratiiras uzsakta atseviska
korupcijas fakta izmekléSana noveda pie izmekl€Sanas sakuma attieciba pret vairak ka
divsimt parlamentarieSiem, daudziem ministriem un visa pasaulé pazistamiem vadoso
politisko partiju lideriem, zem kuru varda gadu desmitiem attistjas italu argja un
ieksgja politika un ekonomika, daudziem apgabalu, provinces un municipalo
paSvaldibu institliciju vaditajiem, ka ar1 pie izciliem valsts un privatas ripniecibas
vaditajiem. Izvirzitas apsiidzibas ir loti nopietnas: korupcija, kukulu izspieSana,
nelikumiga iedzivoSanas, krapSana vélesanas, nelegala ieroCu tirdznieciba, valiitas
spekulacijas, launpratigu firmu bankrotéSanu organizacija, daliba starptautiskaja
narkobiznesa, sakari ar Sicilijas mafiju un Neapoles kamoru u.c. Tas viss noveda pie
nopietnas varas sist€mas krizes valsti, iedragaja tas starptautisko prestizu, radija
ievérojamus zaud&jumus Italijas ekonomikai.

Policijas darbibas prakses pétiSana dod iespgju konstatét, ka Sodien pasaule
nav iesp&u un Ilidzeklu, ieskaitot likumdoSanu, dzilai iekl@iSanai noziedzigo
sabiedribu ekonomiskajos kanalos, noziedziga cela iegiitas naudas ,,atmazgasanas”
procesu novérsanai. Arpus policijas ietekmes robezam biezi paliek noziegumi partiju
un valdibu darbiba, vélésanu kampanas, ideologijas, propagandas, kultiras,
administrativi birokratiska aparata sfera.

Lidz ar to, domajams, ir zinams, lai arT netieSs, tadu fenomenu sakars, ka
organizeta noziedziba, politisko ekstrémistisko apvienibu darbiba utt.

Stavokli sarezgT ar pieaugoSa noziedzibas transnacionalizacija.'** Butiba tas ir
globalizacijas blakus rezultats, ieskaitot tirdzniecibas paplaSinasanos, ekonomisko
sadarbibu, atvertds robezas, sasniegumus transporta un sakaru joma. Noziedzibas
transnacionalizacija izpauzas, pirmkart, ka lielu pasaules pagrides tirgu veidoSana, kur
notiek nelikumigu pre¢u un pakalpojumu apmaina. Lielaka dala noziedzigo
nodarfjumu, péc Interpola datiem, piekrit nelegalam operacijam ar narkotikam,
nozagto autotransportu, kultiras vertibu, ierocu, riipniecibas noslépumu tirdzniecibai,
prostitiitu ekspluatacijai utt. Intensivi pieaug ar1 recidivu kriminalo izpausmju skaits.
Tas viss parverS noziedzibu viena no galvenajam nacionalam problémam daudzas
valstis.

Noziedziba ir sociala paradiba, kas piemit jebkurai sabiedribai. Tadel nebutu
pareizi runat Saja konteksta par kaut kadiem noteikumiem un izp€mumiem no tiem.
Runai jabiit par vairak vai mazak stabilam noziedzibas attistibas tendenc@m, tai skaita
petijuma apskatitam.

Daudzu valstu ar zemu dzives limeni pieredze rada: sociali ekonomisko
attistibu parasti pavada noziedzibas pieaugums un tiesibsargajoso institiiciju sp&ju
pazeminaSana cinities ar to. Eiropas valstu prakse liecina, ka augsts materialas
labklajibas limenis, zinatniski tehniskas revoliicijas sasniegumu seciga un aktiva
izmantoSana, ieks€jas politikas evoluciong$ana ne tikai noved pie ,tradicionalas”
samazina$anas, bet rada jaunus noziedzibas veidus, paplasina iesp€jas to veikSanai.
Tas, protams, negativi ietekmé policijas darbibas efektivitati. Ja agrak C.Lombrozo,

134 Skat. Egidijus Kurapka, Justinas Peckaitis, Hendryk Malevski, Viktoras Justickis. Dynamics of
Criminality in the Baltic States. Past, Present and Long — term Prognosis. Ferst Year in the European
Union: Cerrent Legal Issues. Proceedings of the international conference, 29-30 April 2005. Riga,
2005, 319-333 Ipp.
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E.Ferri, R.Garofalo, Z.Freida un citu biosocialo teoriju pamatlicgju iespaida daudzi
juristi noziedzigas uzvedibas sakumus saskatija tikai konkrétas personas individualas
Ipatnibas, tad Sodien jau ir visparatzits, ka ne mazak biitiski tiesisko kartibas stavokli
ietekme@ sabiedribas attistibas sociali ekonomiskie apstakli.

No ta var secinat, ka ,,kontroles par noziedzibu” noteikSanas problému nevar
atrisinat tikai ar tiesibsargajoso institiiciju spekiem.

Péc policijas tiesibu zinatniecku domam, valstij jaintensificé centieni
nopietnako kriminogéno faktoru novérSana, veicot reformas socialaja un
ekonomiskaja sféra, Sim noliikam paredz€ts izstradat un ieviest pasakumus pilsétu
attistibas sakartosanai, pilnveidot tiesisko audzinaSanu, veidot specialas iestades
darbaspeka sadalei, uzskaitei tajos regionos, no kuriem darba mekl&jumos izbrauc
liels citu valstu pilsonu skaits, ka arT pilnveidot policijas darbinieku apmacibu'® u.c.

Tiek uzskatits, ka ar noziedzibu lietderigak cinities ar specialu programmu
palidzibu, kuru realizacija kopa ar policiju un citam valsts institlicijam liela loma
pieder vietéjam paSvaldibam, ka arT sabiedribai.

Sada pieeja ipasi izplatita ASV. ASV darbojas daudz programmu cipa ar
noziedzibu, kuras var sadalit divos veidos':

1. ,Kontroles par noziedzibu” ievieSanas programma ar noziedzigu
nodarfjumu un citu likumparkapumu specialas prevencijas, atklasanas,
partrauksanas un izmeklesanas palidzibu.

2. Noziedzibas kopgjas prevencijas programmas, kuras tiek realiz€tas gan
policijas (parasti sadarbiba ar iedzivotajiem), gan sabiedribas sp&kiem un
lidzekliem.

Ja pirma veida programmas tiek realiz€tas visos trijos limenos — federala, Statu
un vietgja, tad otra — parsvara vietéja. Pie tam federala vara un nacionalas
organizacijas un fondi sniedz konsultativu, materialu, organizatorisku un operativu
palidzibu.

Federalas ,kontroles par noziedzibu” programmas p&c satura ir loti
daudzveidigas. To principiala Ipatniba ir ta, ka tas visas apstiprina kongress, t.i., péc
butibas, likuma speka. Tas var but kompleksas vai specialas. Specialajam par objektu
ir konkréti noziedzibas aspekti. Pe€d&jos gadu desmitos ASV tika piepemta vesela
s€rija programmu - likumu.

P&c zinatnieku un ASV iedzivotaju veért§juma ,kontroles par noziedzibu
ievieSanas” programmas dod jitamu efektu. Sadu praksi nevar atstat bez uzmanibas.
Tikai janem véra, ka perspektiva planosana tiesibsargajosa darba iesp&jama tikai
sociali politiskas un ekonomiskas stabilitates apstaklos. Un, kas nav mazsvarigi,
valstij un viet&jai varai jabiit iesp€jai pilniba nodrosinat to finanséSanu.

Ka redzam, ASV ir pilnigi apzinats, ka kontroles par noziedzibu ievieSana, lai
ar attiecas uz tiesibsargajoSo institliciju, tai skaita, policijas prioritaram funkcijam, ir
visas sabiedribas lieta. Policijas darbibas efektivitates vert€Sana notiek ne tik daudz
pe€c noziedzibas stavokla statistiskiem datiem, ka p&c konkréto policijai noteikto
uzdevumu izpildes rezultatiem.'’

Policijas parvaldes teorijai veltitos darbos policijas darbibas efektivitate tiek
noteikta ka ,,progress, panaktais kustiba uz nosprausto merki”, un ta mers — ,,ka reali
sasniegta rezultata salidzinajums ar rezultatu, kuru paredz€ts sasniegt”.

135 Skat. Police training concerning migrants and ethnic relations. Council of Europa, Strasbourg, 1994.
136 Skat. ASV policijas funkcijas un darbiba.-R.: LPA, 2001.- 143. Ipp.

137 Skat. Jean — Paul Brodeur. How to recognize good policing. Sage Publications. 1998.
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funkcion&Sanas nosacijumi.
1.

Pasaules pieredzes analize liecina, ka eksisteé vairaki policijas efektivas
+ 138

Tiesiskas bazes pastavéSana, kas pauz sabiedribas gribu attieciba pret policiju.
Piem@ram, kriminallikuma ierobezojot bistamu nodarjjumu loku un attiecinot
tos uz policijas darbibas objektiem, ta nosaka konkréta valsts institiita kopgjo
kompetenci. Bez tam tiesibu normas tiek determinétas formas un metodes, kuru
izmantoSanu iedzivotaji uzskata par iespg€jamu $adu uzdevumu risinasanai, ar to
pieskirot policijai atbilstoSas pilnvaras. Piem@ram, aizliegums pielietot
spidzinaSanu izmekl€Sanas gaita liecina, ka tadu metodi noziedzigu nodarfjjumu
atklasana iedzivotaji uzskata par nepielaujamu un uz policijas pilnvaram to
neattiecina.

Preciza policijas parvalde no valsts un regionalas administracijas puses. Bez tas
policijas darbiba zaudg jégu, jo tas galvenais uzdevums — aizsargat iedzivotajus
no likumparkapumiem — objektivi nevar tikt realiz€ta arpus to institiiciju kopgjas
vadibas un kontroles, kuras pauz iedzivotaju gribu un darbojas vigu varda.
Citadi policijas iestade un tas struktiirvienibas vienkarSi parvertisies sevi
noslégta sisteéma, kas neievero tautas intereses un tatad nav tai vajadziga.

Sociala uzticiba. NeapSaubami loti nepiecieSama, jo bez tas policija lidzinatos
parazitiskam organismam, kas sabiedribai nes tikai launumu, kas prasa lielus
materialos un finanSu resursus, nenodroSinot tai aizsardzibu no noziedzigiem
nodarfjjumiem un citiem likumparkapumiem. Var apgalvot, ka iedzivotaju
attieksme pret policiju ir savdabigs indikators, kas uzrada sabiedribas atticksmi
pret varas institiicijam. Turklat loti jutigs un precizs, nemot véra, ka policija ir
tas valsts institlits, kas ik dienu tie$i un visdazadakas jomas kontaktEjas ar
iedzivotajiem. Ka liecina vesture, ja vara nepietickami ievéro nacionalas
intereses vai darbojas pret tam, ta zaud€ tautas uzticibu, kliist tai naidiga un tada
vai citada cela (mieriga vai vardarbiga) tiek likvideta.

Personalsastava atlase un darbinieku kompetence noteikto uzdevumu
risinasanai. Bez Saubam, efektiva pretdarbiba likumparkapumiem paredz
pastavigu un aktivu kontroli par iedzivotdjiem un teritoriju. Ja iestades
nepiecieSama apjoma nav nodroSinatas ar kompetentiem darbiniekiem, tad tas
nesp€j nodrosinat vélamo kartibu apkalpojama teritorija. Personala nekomplekts
nedod iesp&ju to nodroSinat. Protams, policija verojams personala, seviski
augstas klases specialistu, trilkums, bet tas nedrikst parsniegt robezu, aiz kuras
darbinieka slodze kliist parmériga un rezultata vina darbs klust nekvalitativs.
Pietickams finans€jums un apgadasana ar nepiecieSamo brunojumu, sakaru,
transporta, kriminalistikas tehnikas un citiem Iidzekliem. Nesanemot tai
vajadzigo finans€jumu, policija zaud€ darbiniekus, kuri nav apmierinati ar savu
materialo stavokli un sociala statusa neizb€gamo pazeminaSanos. Savukart
nepietickams nodroSinajums ar tehniskiem Iidzekliem biezi vien ir iemesls
nekvalitativai policijas darbibai un var novest pie neefektiva darbinieku darba
laika izmantoSanas.

Visi mingtie nosacijumi ir obligati un universali, t.i., to klatblitne nepiecieSama

jebkura valsti, kaut arT visam, kas saistits ar policijas funkcion&Sanu, piemit nacionala

specifika.

Attieciba uz policijas darbibas konkrétiem aspektiem Eiropa tas efektivitate tiek

vertéta péc vairakiem raditajiem.

Piem@ram, preventiva darba tie ir §adi:

138 Garonskis A., Matvejevs A. Policijas darba pilnveidoSana Eiropa: Igaunijas pieredze . /
Administrativa un Kriminala Justicija, 2/2008, 16-17 Ipp.
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* izsniegto oficialo bridinajumu skaits par turpmakas amoralas uzvedibas
nepielaujamibu;

* tiesai nosiitamo iesniegumu skaits par specialas uzraudzibas noteikSanu
par personam, kuras agrak pielavusas likumparkapumus;

* to atklato personu skaits, kas nelikumigi glabajusas ierocus;

* izpemto nelikumigi glabato ierocu, narkotisko vielu un spragstvielu
skaits;

* izsniegto un anuléto policijas atlauju skaits;

» preventiva rakstura lekcijas, parrunas un citas uzstaSanas ar merki
informét iedzivotajus par 1pasSuma, personigas un sabiedribas droSibas
nodros§inasanas pasakumiem u.c. skaits.

Uzskaitei tiek paklauts ari veikto patruléSanas un kartibas nodroSinaSanas
operaciju skaits piketu, mitinu, demonstraciju, streiku, sporta un kultiiras pasakumu
laika, vilcienu un lidmasSinu pavadiSanas, robezu Sk€rsojuso personu un parvadato
kravu parbauzu un citu pasakumu skaits.

Vertgjot policijas darba rezultatus, tieck nemti véra izlietotie lidzekli
salidzinajuma ar policijas palidzibu novérsta un atlidzinata materiala zaud&juma
apmeru.

Viens no svarigakajiem policijas darba efektivitates raditajiem ir noziegumu
atklasana. Noziegums skaitas atklats, ja: atklata to izdarfjusi persona (neatkarigi, vai
ta arestéta, atrodas mekl€Sana vai mirusi); likumparkapgjs aizturéts nozieguma vieta,
policija parliecinata aizdomas turamo vaina, vina atziSanas vai savakto pieradijumu
smaguma dg].

Noziegumu atklasanas procentu aprékina péc sekojosas formulas:

(A-B) x 100/(C-D)
kur:
A - atklato noziegumu kopgjais skaits;
B - izdarito pilnigi skaidros apstak]os noziegumu skaits;
C - izdarito noziegumu kopgjais skaits;
D - neatklato noziegumu skaits analiz€jama perioda beigas.

Aprekini tiek veikti atseviski smago noziegumu (,,feloniji”’) un mazak
nopietnu (,,misdiminori”’) gadijumos, pie tam p&d¢ja gadijuma izdala noziegumus, kur
bija upuris, un tos, kur nebija.

Pedgjos gados notieck méginajumi pilnveidot pieeju noziegumu atklasanas
darba rezultatu uzskaitei. To galvenais mérkis — nodroSinat vért€juma maksimalu
objektivitati un optimizet parvaldes 1émumus. Ta, piem&ram, Lielbritanijas specialisti
piedava spriest par kriminalpolicijas struktiirvienibu (un katra konkréta darbinieka)
darbibas rezultatiem ne tikai p&c noteikta laika atklato noziegumu skaita, bet nemt
véra arl ,sarezgitibas” faktoru, $im nolikam esot lietderigi izstradat specialu
koeficientu tabulu. Pratiga doma. Nav Saubu, ka noziegumu atklasanas darba
verteéSanai jabut individualizétai. Tas dotu iesp&u taisnigi stimulét izcilakos
darbiniekus, racionalak sadalit kriminalpolicijas darbinieku sastavu. Par noZz€lu, visa
pasaulé policijas darbinieku ieguldijums noziegumu atklaSana biezi paliek bez
individualas vertésanas. Protams, noziegumu atklaSana ir savdabigs ,,radoSs process”,
kura rezultati biezi atkarigi vienigi no konkréta kriminalpolicijas darbinieka intuicijas,
apkeribas, energijas, drosmes, zinasanam un iemapam. Bet lielako dalu pozitivie
rezultati tiek sasniegti, pateicoties ne tikai vigu centieniem, bet ar1 daudzu citu
policijas darbinieku: ekspertu kriminalistu, informacijas struktiirvienibu darbinieku,
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dezurantu utt. darbam. Tadg€] pietickami precizi noteikt katra ST procesa dalibnieka
nozimi ir Joti grati. Drosi vien anglu specialisti 11dz §im nav pavirzijusSies uz priekSu $1
projekta realizacija.

Par vienu no efektivitates raditajiem tiek uzskatita arT operativa reagé$ana uz
noziedzigiem nodarjjumiem un citiem likumparkapumiem, pirmkart, aizturéSanas
forma. Rietumvalstis §is raditajs ir diezgan augsts, ja neteiktu — optimals, jo parasti
policijas darbinieki ierodas notikuma vieta 5 — 10 miniiSu laika no izsaukuma
sanemsanas briza. Par aizturéSanu — liclaka dala valstu, tai skaita ASV, Kanada,
Vacija un Italija virs 30% aizturéSanu notieck mazak ka 30 mintSu laika péc
informacijas sanemsanas par likumparkapumu; aptuveni 50% - 2,5 stundu laika, divas
treSdalas aizturé€Sanu — uz pirmas ned€las beigdm, un 90% - ménesa laika. Te gan
uzskait€ nemtas vera nevis visas aizturéSanas, bet tikai tas, kuru pamatotibu velak
apstiprinajusas tiesu instances lietas ieprieksgja izskatiSana.

Koeficientu efektivitates noteikSanai aprékina péc formulas:

K= A/B,
kur:
A — aizturéSanu skaits, kurus tiesa atzinusi par pamatotiem;
B — policijas izsaukumu saistitu ar likumparkapumu skaits.

Raksturigi, ka reali aizturéto skaits ir daudz lielaks, neka tiesa atzito par
vainigiem. Pamata tas saistits ar nepiecieSamibu veikt ta saucamo ,,preventivo
aiztur€Sanu” un ar nesp&ju savakt nepiecieSamos noziedzigas darbibas pieradijumus.
Ir, protams, arT nepamatotas aizturéSanas fakti, kas laikam jauzskata par piekritosu
tiesibsargajosai darbibai vispar.

Tadu ,tradicionalu” noziegumu atklasanai ka slepkaviba, izvaroSana,
kontrabanda policijai kopuma ir pietiekosi daudz speku, lidzek]u un iemanu. Bet, kad
runa ir, pieméram, par krapSanu ar datoru izmantoSanu, par neapSaubami novecojusu
vai nepiem@rotu tehnologiju pardosanu, nelikumigu kapitala izveSanu, birzu un
informacijas mahinacijam, zemes gabalu spekulaciju, nelikumigiem biivésanas
darbuzp@émumiem un daziem citiem peéd€jos gados izplatitiem prettiesiskiem
darfjumiem, policijas darbinieki biezi ir bezspécigi.

Janem véra arf tas, ka, pienemot loti daudzus strat€giskus lémumus, jarékinas
ar biezi pret&jiem dazadu politisko speku uzskatiem, kas ir loti sarezgiti.

Tadu negativo paradibu ka noziedzibas, tai skaita organizétas un
transnacionalas, saasinajums, rasu, starpnacionalie un starpetniskie konflikti,
religiskais un politiskais ekstrémisms, nekontrol&§jami migracijas procesi, ekologisko
krizu paradibas tiesi un netiesi iespaido policijas darbibu, nostada tas prieksa arvien
sarezgitakus un daudzveidigus, biezi arT kvalitativi jaunus uzdevumus, kas savukart
izraisa policijas spéku darba organizacijas, formu un metozu noteiktu reformésanu.

Pedgjo divu triju desmitgadu laika ASV, Kanada, Rietumeiropas valstis,
Japana, Singapiira, Dienvidkoreja, Australija un dazas citas valstis tika pienemti
dazadi pasakumi, lai policijas darbibai izveidotu notieko$ajam sabiedriba izmainam
adekvatu raksturu.

Pie tam teorétiku un praktiku vidai policijas strat€gijas joma nebija un nav
vienota uzskata par to, kur biitu japarce] galvenais akcents policijas darba — uz
noziedzigu nodarfjumu un citu likumparkapumu noveérSanu vai uz represivo funkciju
izpildi. Pirmo uzskatu oficiali atbalstija ASV, Lielbritanija, Kanada, Australija,
Jaunz€lande, Vacija, Austrija, Zviedrija, Norvégija, Somija, Danija, Japana,
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Singapiira un daZas citas valstis, otro Eiropas un Latinamerikas valstis, bijusas
Eiropas un Azijas socialistiskas republikas, Izragla, Egipte. Biitu, protams, nepareizi
absolutizét preventivo vai represivo darbu: vienam japapildina otrs. Bet policijas
ierobezotos personala un materialo iesp&u apstaklos visas pasaules valstis
administracija ir spiesta noteikt prioritaro virzienu sava darbiba.

Dazi zinatnieki 1pasi atzim€, ka veiksmiga noziedzigo nodarfjumu un citu
likumparkapumu prevencija klis efektiva tikai tad, kad sp@s aptver visu sabiedribu,
kas parvertisies par policijas partneri. Doma cik neapstridama, tik pat arT utopiska. Ka
vesture liecina visu sabiedribu, nekad vél policijas preventivais darbs nav aptvéris un
nekur vél visi socialie slani neattiecas pret policiju ar to augstakas pakapes sapratni un
simpatijam, kas lautu nodro$inat tai vispargju aktivu atbalstu. Nav jaaizmirst par
,turigo” amerikanu un Rietumu eiropiesu paradumu pie dezorganizgjosa komforta un
ar to saistito vienaldzibu.

Daudzi specialisti pievérS 1pasu uzmanibu policijas socialas izolacijas
bistamibai, ja ta zaud€ saiti ar iedzivotajiem. Policijai ieteikts ieglit cienu nevis
pielagojoties sabiedriskai domai, bet absoliiti objektivi kalpojot likumam, biit gatavai
laipni sniegt pakalpojumus katrai personai, neatkarigi no sociala stavokla,
pasaizliedzigi sargat personu veselibu, dzivibu un Tpasumu.

Velgjumi ir laba lieta, bet praktiski policijas institiicijas XX gadsimta 80.-90.
gados daudz akfivak, neka agrak, saka izradit sevi izpildes represivaja loma. ST
tendence ir universala un saistita ar tadu noziegumu vispargjo pieaugumu ka
terorisms, nelikumiga narkotiku aprite, masu nekartibas uz religiska ekstrémisma un
starpnacionala naida pamata u.c. Sakara ar to, ka patreiz pasaulé nav pietickami
efektivu lidzeklu $adu noziedzigu nodarfjumu un citu likumparkapumu prevencijai.
Secinajums - policijas represivo funkciju pastiprinasana pieaugs.

Sadas tendences izplatidanu veicina nepilnigi likumdo3anas akti. Britu juristi
atzZimé paSa jédziena ,,noziegums pret sabiedrisko kartibu” neskaidro definiciju ka
vienu no kartibas sargasanas nepietickamas efektivitates un parmerigas policijas
vardarbibas izmantoSanas iemesliem pret personam, kuras tikai pasivi piedalas grupu
nekartibas vai nonakusi tur ka gadijuma liecinieki. Ka atzimé& britu kolégi, likumam
jabit skaidram, izpildamam un efektivam.

Lai gan misdienu pasaulé dazadi veért€ policiju, dazadu valstu zinatnieki
vienpratigi atzist tas milzigo lomu. Arvien vairak izplatas pieeja policijai ka
organizacijai, kura sniedz iedzivotajiem pakalpojumus tiesibaizsardzibas joma. Tada
pozicija vél 70 gados tika att€lota daudzos nacionalos un starptautiskos dokumentos.
Ta, tiesiskas kartibas nodroSinaSanas amatpersonu uzvedibas Kodeksa, pienemta
ANO Generala Asambleja 1979.gada 17.decembri, teikts: ,,KalpoSana sabiedribai
ieklauj sevt arT pakalpojumu un palidzibas sniegSanu tiem kopienas locekliem, kuriem
personigo, ekonomisko un socialo vai citu arkart€ja rakstura iemeslu dél nepiecieSama

neatlieckama palidziba”.'*’

Kadi tad pastav policijas darbibas efektivitates paaugstinasanas lidzekli?
Tiek uzskatits, ka vispirms nepiecieSams nodro$inat'*:

- sadarbibu starp policijas iestadém un struktirvienibam, ka ari ar citam
tiesibsargajosajam institlicijam un sabiedribu;

- personala turpmako specializaciju konkrétu likumparkapumu apkarosana;

1% Oldersans (D.Alderson J.) Cilvektiesibas un policija.- Riga: LPA, 2004.- 115. Ipp.
140 Garonskis A., Matvejevs A. Policijas darba pilnveidoSana Eiropa: Igaunijas pieredze . //
Administrativa un Kriminala Justicija, 2/2008, 17. 1pp.
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- personalsastava profesionalas sagatavosanas uzlabosanu;

- policijas iestazu un tas darbinieku informativa nodroSinajuma sisteémas
optimizaciju,

- jaunako tehnisko lidzeklu ievieSanu darba.

Policijas darbibas efektivitates uzlaboSanas planu izstrad€ 1pasa uzmaniba tiek
pievérsta jauninajumu ievieSanai parvaldes joma. A.Dz.Batlera gramata ,,Policijas
vadiSana” uzskaititi vairaki sadi faktori, piem&ram:

- katras struktiirvienibas darbinieku aktiva piedaliSanas tas darbibas
efektivitates paaugstinasana;

- struktiirvienibas vaditaju atbalsts parvaldes procesu novitatém;

- personala audzinaSanas darbs, veicinot personisko atbildibu un lidzdalibu
1zvirzito uzdevumu risinasana;

- darbinieku informé&tiba par policijas darbibas kop&jiem mérkiem, ka ar1 vinu
uzdevumiem;

- parliecinata (drosa) vadibas riciba.

Bez tam, tiek atzZiméts, ka svarigs priekSnosacijums policijas darbibas
efektivitates paaugstinasanas pasakumu veiksmei ir iedzivotaju atbalsts. Saja sakariba
uzmanibu piesaista tads fakts, ka ASV, Kanada, Japana un Austrumu Eiropas valstu
lielakaja dala tika atzita ,komunalas policijas” koncepcija. Tas butiba ir
partnerattiectbu nodibinasana kopienas Iimenf starp policiju un iedzivotajiem.'"!

Interesanti, ka amerikanu pétnieki vérteé kopienas nelabvéligo gaisotni
sekojosu iemeslu del:

- bezpajumtnieku, prostitiitu un jauniesu bandu pastavésana;

- vaj$ policijas kontakts ar kopienu, palidzibas nesanemsana no iedzivotaju
puses;

- alkoholisko dzgrienu lietoSana publiskas vietas;

- narkotiku atklata tirdznieciba;

- netiriba publiskas vietas.

Lidz ar to policijas zinatnieki atzimé, ka ,.komunala” modela ievieSana rada
virkni specifisku problému, taja skaita sadarbibas ar iedzivotajiem strat€gisko un
taktisko uzdevumu parkartoSanu, policijas darbibas efektivitates vertéSanas kritériju
mainu, komtinas un policijas institiiciju lomu tiesiskas kartibas sargasanas stratégijas
kopiga planosana. Sapratiga lidzsvara sasniegSana starp preventivo un spéka ricibu
attiectba pret likumparkapumiem vienmer ir un bis viena no galvenajam policijas
stratégijas problémam.

Zimigi, ka Eiropas un citam valstim raksturiga uzskatu polarizacija par cinpas
ar noziedzibu pieauguma perspektivam. Péc dazu domam, noziedzibas pieauguma
apstaklos visiem iesp&jamiem lidzekliem janostiprina policijas iestades un japieskir
tam arkart€jas pilnvaras, plasak izmantojot dazadus ,,preventivus pasakumus”. Bet,
iebilst daudzi oponenti, tamlidzigi pasakumi maksa parak dargu cenu, jo saistiti ar
demokratijas ierobezosanu vai atteikSanos no tas.

Ne jau gadijuma péc Sodien loti saasinajusies stridi starp tiesiskas kartibas
sargaSanas esoSo sist€ému revidéSanas piekrit€jiem un tiem, kas uzskata, ka efektiva
cta ar noziedzibu un citiem likumparkapumiem iesp&jama uz pastavosas likumibas
pamata, bez atteikSanas no demokratiskiem principiem.

Skaidri redzams, ka visi stridi, kas iziet arpus Sauri profesionaliem ietvariem,
biitiba nav atrisinami: jebkura sabiedriba ir un biis daudz gan demokratijas piekrit&ju,
gan pretinieku, cilvéku, kuri augstak par visu vert€ pragmatiskas intereses un ir

141 Skat. Moving forward with community policing in europe. University of Tampere, Department of
Management Science, Security Management, Publication 8/2004.
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vienaldzigi pret ideologisko un politisko motivaciju. Vienas vai otras orientacijas
parsvaru sabiedriba nosaka virkne objektivu un subjektivu faktoru, kuru vida liela
nozime ir varas sp&jai nodro$inat efektivu kontroli par noziedzibu. Bet §is uzdevums
var tikt atrisinats dazadi valstis gan ar demokratiskiem, gan ar autoritariem reZimiem.

Kopsavilkums

Policija pasaul€ ir viens no vecakiem valsts instititiem, tas nozime vienmeér
bija un paliek milziga gan sabiedribai kopuma, gan visiem bez izn@muma politiskiem
rezimiem. To nosaka, pirmam kartam, tas pildamo plaso funkciju sociali politiska
nozime nodibinatas tiesiskas kartibas nodrosinasana ar tieSas piespiesanas palidzibu.

Policijas funkcionéSanas teorétiskie un organizatoriski tiesiskie modeli
pastavigi evoluciong, turklat, atbilstoSie procesi intensific€jas. Bet uzskati par tas
uzdevumiem un organizaciju nav vienadi, tos nosaka gan nacionalas Tpatnibas, gan
problémas, kuras noteikta laika posma jarisina konkrétai valstij. Tie$i §STm Tpatnibam
bija un ir domingjoSa nozime viena vai cita politiska reZima, tatad, ari policijas
darbibas organizatoriski tiesisko principu, katras tautas izveéle. Policijas atkariba no
konkréeta politiska reZzima, kuram ta kalpo par ,,speka garantu”, un reZimam mainoties,
noved pie tas tiesiskas bazes, personala, organizacijas modelu, funkcion&Sanas
strat€gijas un taktikas radikalas reformésanas.

Valsts sankcion&tas piespieSanas lietoSana ir galvena pazime, ta determing
policijas vietu un lomu izpildvaras institiiciju sisttma. Pie tam policijas darbibas un
pasSas organizacijas nozime pastavigi pieaug politiskas, ekonomiskas un kriminogénas
situacijas sarezgiSanas laika. IpaSi, kad valdibas aprindas mé&gina atrisinat radusas
problémas radikala cela. Ne jau gadijuma pé&c, policija kliist par varas uzturéSanas
galveno instrumentu autoritaras un totalitaras valstis, kur vardarbigais radikalisms tiek
uzskatits par optimalo S$k&rSlu noveérSanas Iidzekli oficialo iekSpolitisko doktrinu
realizacija. Tados apstaklos policija parverSas spéciga, politizéta, militarizeta,
centralizéta aparata, ar loti plasu pilnvaru apjomu, orientetu uz vispusigas kontroles
veikSanu par sabiedribu un plasa méroga represijam pret opoziciju un kriminaliem
elementiem. Pie tam policija pilda Sos uzdevumus diezgan veiksmigi.

Totalitaro reZimu policijas organizacijas un darbibas, attistibas tendences
galvenas iezimes (autoritarisma gadijuma — mazliet ,,mikstinata” veida), butiba ir
universalas. Ja apliiko vésturi, ka divu ideju permanentu opoziciju — demokratijas un
autoritarisma, tad nevar apgalvot, ka autoritaro valstu policijas darba organizatoriski
tiesisko principu pétiSanai ir tikai teorétiska nozime.

Spriezot par policijas iestazu darbibu misdienu demokratiskas valstis, to
darbibas rezultati nav tik iespaidigi, par ko var spriest, pieméram, péc diezgan zemas
noziegumu atklasanas un nesp&jas efektivi neitraliz€t mafijas akcijas, Tpasi
ekonomiskaja sféra. Bet tomeér nacijas, kuras izvelgjas demokratiju, uzskata $adu
stavokli par piepemamu, par ko liecina augsts policijas socialais reitings. Te pamata ir
sabiedribas apzina iesaknojusies piekerSanas demokratiskam vertibam, uzticiba valstij
un tas institiitiem, parlieciba, ka policija sasniegs maksimumu eso$aja situacija, un,
vienlaicigi, autoritarismam raksturigo kriminalas spriedzes nonemsSanas metozZu
neatzisana, jo ta neizb&gami saistitu ar nopietnu un masveidigu personas tiesibu un
brivibu ierobeZzoSanu.

Jauzsver, ka policijas socialais reitings ir objektivakais kritérijs tas darbibas
efektivitates noteikSana, un tas janem veéra, izveloties valsti, kuras pieredze varétu biit
interesanta policijas iestazu darba organizatoriski tiesisko pamatu pilnveidoSanai.
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Tomér - noteikti janem veéra augstakminétie faktori, kuri ietekmé policijas
funkciongsanas efektivitates sabiedrisko vertg§jumu.

Attistitam valstim raksturiga policijas darbibas nacionalo un regionalo
programmu esamiba, kuras ieklauj juridiskos, organizatoriski parvaldes un citus
savstarpéji saistitus pasakumus, programmas pietiekami finansiali nodroSinatas. Tadas
prakses radoSa izmantoSana var biit diezgan interesanta, tapéc §is problematikas
zinatniska pétiSana var but loti perspektiva. Bet tieSi perspektiva, jo atbilstoSas
programmas darbojas tur, kur sociali ekonomiskie un politiskie apstakli ir sam&ra
stabili un ir lielas finanSu iesp&jas to istenoSanai dzive. Tas jaatceras, teoretiski un
praktiski analiz€jot demokratisko valstu policiju darbibas pieredzes jebkurus
elementus, un jaievero, izstradajot rekomendacijas §1s pieredzes izmantoSanai.

Petljuma rezultata var izdarit secinajumu, ka galvenie policijas mérki
demokratiska un tiesiska sabiedriba ir §adi:

- uzturét sabiedrisko mieru, likuma varu un kartibu sabiedriba;

- aizsargat un ieverot individa pamattiesibas un brivibas, 1paSi tas, kas

paredzetas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija;

- novérst un apkarot noziedzibu;

- sniegt palidzibu un kalpot sabiedribai.

Viens no svarigakajiem policijas mérkiem ir demokratiskas kartibas
nodros$inasana valsti. Demokratiskas kartibas nodro§inasanas galvenas iezimes:

- policijas dienestiem jaievéro tiesiskums un jadarbojas saskapa ar

profesionalas &tikas kodeksiem;

- demokratiska kartibas uzturéSana tiek nodroSinata efektiva sabiedribas

aizsardziba, vienlaikus ieverojot cilvektiesibas;

- policijas atbildibai vajadziga caurskatamiba, uzraudzibas ieks§€jas un ar¢jas

kontroles mehanismi.

Demokratiskas kartibas nodroS§inasana ir vertikals process ,,no augsas uz leju,”
atsaucoties uz atseviSku personu un kopienu grupu vajadzibam, ripem un meklgjot
sabiedribas uztic€Sanos, piekriSanu un atbalstu. Tadejadi ta balstas uz caurskatamibu
un dialogu. Sim noliikam daudzas valstis policija ir decentraliz&ta, lai pienacigi un atri
reagétu uz viet€jam vajadzibam.

Valsts policijas jauna organizatoriski — tiesiska modela izveidoSana jasak ar:

- tas kompetences tiesiskas regul€sanas pilnveidosanu, t.i. ar policijas mérku,

uzdevumu un funkciju precizésSanu;

- policijas varas pilnvaru normativi — tiesisko nostiprinasanu, to realizacijas

mehanismu, ka arT sadarbibas organizacija uzdevumu risinasana;

- policijas organizacijas un darbibas imperativu obligato un aizliedzoSo normu

optimala saistiSana tiesiskaja regulg§juma ar normam dispozitivam,
saturo$am pozitivi stimul&josus noradijumus.

PE3IOME

B mMupe nonuuus SBugeTCs OJHUM U3 CTApEHIINX FOCYy1apCTBEHHBIX HHCTUTYTOB, 3HA4CHHE
KOTOpOTro Bceraa ObUIO M OCTaeTcs OrPOMHBIM Kak sl oOLecTBa B IEJIOM, TaK M Uil Bcex 0e3
UCKJIIOYEHHS IOMUTUYECKUX PEXHUMOB. DTO OOYCIOBIEHO NpPEXJE BCErO COLUANBHO-IOIUTHYECKOH
3HAYUMOCTBIO BBIIIOJIHSIEMBIX €10 MHOTOYHCIICHHBIX (DYHKLIMH MO 00ECHEeYEeHUIO YCTaHOBJICHHOTO
MPaBOIIOPSAIKA C IOMOIIBIO MEP HETIOCPEACTBEHHOTO MPHHYKICHHS.

Teopernueckue u OpPraHU3alOHHO-NIPABOBbIE MOJEIM (DYHKIMOHMPOBAHMS IOJHIUH
TIOCTOSTHHO 3BOJIIOIIMOHUPYIOT, TIPHYEM COOTBETCTBYIOIINME MpoLecchl HHTeHcHpumpytores. OnHako
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B3IJISAABl HA €€ 3aJaud M OpraHu3alul0 HEOJUHAKOBbl U OIPEIEISIOTCS KakK HalMOHAIbHBIMU
0COOEHHOCTSIMH, TaK M MpobIeMaMu, CTOSIIMMH Ha OIPEICICHHOM dTalle Iepeji KOHKPETHON CTpaHOM.
VIMeHHO 3TH 0COOEHHOCTH UMEN U UMEIOT TOMUHHUPYIOIee 3HaUeHUE IPU BIOOpE Ka)IbIM HapOAOM
TOTO WJIM HMHOIO IIOJUTHYECKOIO pEXKUMa, a 3HAYUT, OPraHU3alMOHHO-NPABOBBIX MPUHLUIIOB
JesTenbHOCTH mnonunuu. IIpsAMas M HemocpeAcTBEeHHas 3aBUCHMOCTb MOJHUIMKA OT KOHKPETHOTO
TIOJIMTHYECKOTO PEXKHMMA, «CHIIOBBIMY FAPAHTOM CYLIECTBOBAaHHS KOTOPOTO OHA CIYXKHT, IPUBOIUT IIPH
€ro M3MEHEHWH K KOPEHHOMY pe(opMHpOBaHMIO NpaBOBOH 0a3bl, MEpCOHANA, OPraHU3aLMOHHOM
MOJIEIIH, CTPATETUH U TAKTHKU (YHKIIMOHUPOBAHHUSL.

IIpumeHeHNEe CAHKIUMOHUPOBAHHOIO TIOCYIapCTBOM IIPUHYKICHUS SBISAETCS OCHOBHBIM
MPU3HAKOM, AECTEPMUHHUPYIOUUM MECTO U POJIb MOJUIMHM B CUCTEME HCIONHUTENbHON Biactu. [Ipu
J9TOM 3HAYEHUE JEATEIBHOCTH IOJULMU WU CaMOM €€ OpraHu3allud HEU3MEHHO BO3PACTaeT IIpU
OCJIO)KHEHUH TOJMUTUYECKOH, dKOHOMHUYECKOW M KPUMHUHOTEHHOH cuTyauuii U 0coOEHHO — Korua
MpaBsAIIHE KPYTW MBITAIOTCS PEIINTh BO3HHUKIIME MPOOIEMBbI paguKaldbHbIM IyTeM. OTHIOOb HE
CIly4ailHO TIO3TOMY, 4YTO HOJHMIHS CTAHOBUTCS TIJABHBIM HHCTPYMEHTOM MOINEP)KAHUS BIACTH B
ABTOPUTAPHBIX U TOTATUTAPHBIX FOCYJapCTBaX, € HACUIBCTBEHHBIN pagUKallu3M paccMaTpUBAECTCA
KaK ONTHMalbHOE CpEICTBO YCTPAaHEHMS HPENATCTBHH JUId  peaM3alud  OQUIHAIBHBIX
BHYTPUIIOJIUTUUECKUX JOKTPHH. B TakuX yCNOBUSAX MONHMIUS IpPEBpaIaeTCs B MOIIHBINA, HACKBO3b
NOJIMTU3UPOBAHHBINA, KpallHE MWINTAPU30BaHHBIA LEHTPAIN30BAHHBIA ammapar, oOiagaromuil
Ype3BBUAHO IMHPOKUM OOBEMOM  IIOJIHOMOYMH, OPHEHTHPOBAHHBIH Ha  OCYIIECTBICHUE
BCECTOPOHHEr0 KOHTpPOJISi Haja OOLIECTBOM M INMPOKOMACINTAOHBIE PENpecCHd B OTHOIICHUH
OIIMO3UIMMA U KPUMHUHAIBHBIX JJI€MEHTOB. lIpHyeM MNONMMIUSA BBIMOIHSAET JTH 33Ja4d JOCTATOYHO
YCIIEIIHO.

OCHOBHBIE 4YepTHl OpraHU3alUd U JAEATENBHOCTH, TEHICHLUUU PAa3BUTUS MOJULMN
TOTAJUTAPHBIX PEKUMOB (IIPH aBTOPUTAPU3ME — B HECKOJBKO «CMATYEHHOM» BHJIE) SIBISIOTCS, IO
CYILIECTBY, YHHUBEpCaIbHBIMU. EcCaM paccMaTpuBaTh HUCTOPUIO KaK IIEPMAHEHTHOE IPOTUBOCTOSHUE
JBYX MIeH — JEeMOKpaTHM U aBTOpUTapU3Ma, TO HENIb3s YTBEpXKAaTb, 4YTO HCCIIECIOBaHHE
OpraHU3aI[OHHO-TIPABOBBIX NPHHIMIOB pabOTHl MOJHMIMK AaBTOPHUTAPHBIX T'OCYJapCTB HMMEET JHUIIb
TEOPETUYECKOE 3HAUCHUE.

Ecimn cyaute 0 JEeATENbHOCTH YUYPEXKACHHUI MOJUIUHM B COBPEMEHHBIX JEMOKPAaTHYECKUX
rocynapcTBax, TO Pe3ylbTaThl X AEATEIBHOCTH HE CTONb YK M BHYHIMTENBHBI, O 4EM MOXHO CyIUTh,
HalpuMep, MO JOBOJBHO HHM3KOH PAaCKpHIBAEMOCTH NPECTYIUICHHMH W HECHOCOOHOCTH 3P (EKTUBHO
HEUTpann30BaTh akuuu MaduH, OCOOCHHO B IKOHOMHYECKOH cdepe. OmHAKO HaIWH, CAENABIINE
BBIOOD B IOJIB3Y JIEMOKPATHH, MPU3HAIOT TAKOE ITOJIOKEHUE MPUEMIIEMBIM, O YeM CBHJIETEIHCTBYET
BBICOKHH COIMAJIBHBIA PEHTHHI MOJIMLMH. B OCHOBE 3TOro — YKOpEHHBIIAsCS B OOIIECTBEHHOM
CO3HAaHUM IIPUBEPKEHHOCTb K JEMOKPATHUYECKUM LIEHHOCTSM, JOBEpUE K TIOCYIapCTBY MU €ro
MHCTUTYTaM, YOEXIEHHOCTb B TOM, 4YTO TIIOJHUIHMS JOCTHIaeT MaKCUMyMa B CKJIaJbIBAIOLIEHCs
CUTyalluH, OJHOBPEMEHHO — HENPHUATHE NMPHUCYIUX aBTOPUTAPHU3MY METOJOB CHSATHS KPHUMHUHAIIBHON
HaNpsDKCHHOCTH, HEM30€)KHO CONPSKEHHBIX C CEPhE3HBIM M MACCOBBIM OTPaHMYEHUEM IIPaB M CBOOOT
JMYHOCTH.

Crenyer OTMETHTh, YTO COLMAIBHBIA PEHTHHI IMOJMIHUH CIYKUT HanOoiee OOBEKTHBHBIM
KpHUTepreM orpezeiaeHust 3()(EeKTHBHOCTH ee IEATeNbHOCTH M JIOJDKEH B IEPBYIO OYepeib
NPUHAMATHCS BO BHUMaHUE IIPU BBIOOPE rocyaapcTBa, OIBIT KOTOPOIO MOJKET IPEJCTaBIISITh HHTEPEC
JUIS COBEPIIEHCTBOBAHHUS OPTaHU3AIIMOHHO-TIPABOBBIX OCHOB PAa0OTHI yupexaeHui mnomuuuu. llpm
9TOM, OJIHAKO, O0s3aTeNIbHO CIIEAYyeT Y4YUTHIBaTh BBIIICHA3BAHHbIE (DaKTOPBI, BIUSIONIME Ha
OOIIECTBEHHYIO OIEHKY APPEKTHBHOCTH (HYHKIIMOHUPOBAHUS ITOJTUIIHH.

Jlnst pa3BUTHIX CTPaH XapaKTepHO HAMYHE OOIICHAIIMOHANBHBIX M PETHOHAIBHBIX MPOTrpPaMM
JIEATENBHOCTH IOJIMLUY, BKIIOYAOIIUX IOPUAUYECKHE, OPraHU3ALHMOHHO-YIIPABICHUYECKHE U WHBIC
Mephl, JOCTaTodHOe (HMHAHCOBOE obOecneyeHne. TBOPUYECKOE HCIONb30BAaHUE TAKOW IPAKTHKH,
HECOMHEHHO, MOXKET OBITh JIOBOJIGHO HMHTEPECHBIM, IIOITOMY Hay4YHOE HCCIIEIOBaHUE OTOH
NpoOJIEMAaTHKH MOXET HMMETb OYEHb XOpPOIIWE MepCreKTHBBl. HO MMEHHO INepCreKTHBBI, TaK Kak
COOTBETCTBYIOIIME IMPOTrpamMMbl JEHCTBYIOT TaM, TIE€ COLMAIbHO-3KOHOMMYECKas M IOJIMTHYECKas
00CTaHOBKa OTHOCHTENIBHO CTa0WIbHA M HMMEIOTCS I0CTAaTOYHbIE (DMHAHCOBBIE BO3MOMKHOCTH IS
MIPOBEJCHUS MX B XKM3Hb. DTO HEOOXOJMMO ITOMHHUTBH MPU TECOPETUYECKOM M HMPAKTUIECKOM aHAIH3E
TFOOBIX 3JEMEHTOB ONBITA JIESITEIFHOCTH MOJIHMIUK JAEMOKPATHYECKUX TOCYIApCTB M YUUTHIBATH MPHU
BEIpabOTKE PEKOMEHIAINH TI0 €T0 MCIOIb30BaHUIO B CYIIECTBYIONINX YCIOBHUSX.

B pesynbrare mccneqoBaHUS MOXHO CHAENATh BBIBOJ, YTO OCHOBHBIMM LEISMHU IONHULIUU B
JIEMOKpPaTU4eCKOM M MPABOBOM OOILECTBE SBIISIFOTCS:

- obecrieueHne OOLIECTBEHHOTO CIIOKOMCTBYSI, COOJIIOICHNS 3aKOHA U MOpsi/IKa B 00IIECTBE;

- 3aIIUTa U COOJII0JICHHE OCHOBHBIX MpaB M CBOOOJ YeloBeKa B TOM BHE, B KOTOPOM OHH
3aKpeIlUIEHbl, B YACHOCTH, B EBpOINENCKON KOHBEHIIMY O 3alUTe OCHOBHBIX IIPAB YEI0BEKa,
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- IPEeIYNPEKACHUE TIPECTYITHOCTU U O0ph0a ¢ Hel;

- OKa3aHHUe MMOMOIIHU U YCIYT HACEIICHUIO.

OnHo¥ 13 BaXKHEUITNX 1IeJIeH MOJIHUIIMY SIBJISIETCS 00€CTIedeHHE 1EMOKPATHUECKOTO TIOPsIKa B
rocyaapcTae.

OCHOBHBIE YepPThl 00ECIICUCHHsI IEMOKPATHIECKOTO TMOPSIIKa:

- TIONHUIEHCKHE CITYyKOBI OJKHBI COONIONATh 3aKOHHOCTh M PabOTaTh B COOTBETCTBUH C
KOJIeKcaMu MPo(eCcCHOHATTBHOM ITHKH;

- Ul TIOAJCPIKAHUS JIEMOKPATHYECKOTrO MOPsIKa O0eCHeYrBaeTcsl 3aluTa oOIecTBa ¢
OJTHOBPEMEHHBIM COOJIIOJICHUEM TIPaB YCIOBCKA,;

- JUTS. OTBETCTBCHHOCTH TIOJIMIIUHU HYKHA TIPO3PAYHOCTh, HAJ30PHBIC MEXaHU3MBI BHYTPEHHETO
Y BHEILITHETO KOHTPOJISL.

OOecrnieueHHe JAEMOKPATHUYECKOTO MOPSIKAa — 3TO BEPTHKAILHBINA IMPOIECC, HAIPABICHHBIN
«CBEepXy BHH3», OT3BIBAIOUIMICS Ha MOTPEOHOCTH, 3a00THI OTHACNBHBIX JIUI] M OOIIMHHBIX TPYII,
M3BICKUBAIOIIHH J0BepHe OOIECTBa, €ro corjacue u moauepikky. Takum oOpa3om, OH OmMpaercst Ha
Mpo3pavyHOCTh U auanor. C 3TO# 1eNibl0 BO MHOTHX TOCYapCTBaX MOJHIUS JEIEHTPATH30BaHa, YTO0bI
JIOJDKHBIM 00pa3oM 1 ObICTPO PearupoBaTh Ha MECTHbIE MTOTPEOHOCTH.

Co31aHne HOBOH OpPraHU3aIllMOHHO-TIPABOBOM MOJICIH TOCYAapPCTBCHHOW IMOJUIMH CIICIYET
HAYMHATE C:

- COBepLHeHCTBOBaHI/IH HpaBOBOFO perHI/IpOBaHI/IH €€ KOMIICTCHIIMH, T.C. yTO‘-IHeHI/Iﬂ HCHGI\/’I,
3a1a4 U PYHKIUI TOTUIHH;

- HOPMaTHUBHO-TIPABOBOTO YKPETIJICHUS MOJHOMOYHI MOJMHIIEHCKOI BIACTH, MEXaHU3MOB HX
peanu3aiyu, a Tak)Ke HaTaKUBAHUS COTPYIHHUYECTBA B [EIISIX PEIICHNUS 3a/1ad4;

- ONTHUMAJBHOTO COYETAHUS B TMPABOBOM DErYIMPOBAHMU HUMIIEPATHBHBIX O0A3aTEIBHBIX H
3alPETUTENbHBIX HOPM OpPraHM3alUK M JESATEIbHOCTH IOJHUIUU C HOPMAMU [UCIIO3UTHBHBIMHU,
COJICPXKAITUMHU MTO3UTUBHO CTUMYJIUPYIOIIUE TPEAMTUCAHUS.

Summary

The police in the world is one of the oldest institutions, its importance has always been and still is of a
vital significance both for the society as a whole and for all political regimes without exception. First of
all is defined by the social and political significance of its extensive immediate law enforcement
functions to ensure the established legal order.

Theoretical and organizing legal models of the police functioning undergo a continuous
evolution, moreover, the relevant processes are intensifying.

But viewpoints as to the police tasks and organization are various depending on national
peculiarities and problems to be settled by a specific state at a definite period of time.

Just these peculiarities have been and are predominating in every nation’s choice of one or
other political regime, so also in choosing the organizing legal principle for the police work.

The dependence of the police from a specific political regime they are serving as ‘a force
guarantor’ when the regime is changed leads to sweeping reforms of its legal basis, staff, organizing
models, work strategy and tactics.

State sanctioned application of enforcement is the basic hallmark of the police determining the
police place and role in the executive institutions system.

In addition, the significance of the police activity and its role constantly increases during the
difficult political, economical and criminal situation. Especially when the establishment seeks to settle
the existing problems in a radical way. It is not an accidental coincidence that the police becomes the
main instrument for retention of power in authoritarian and totalitarian states where a violent
radicalism is deemed to be the optimal means to prevent obstacles in the implementation of official
domestic policy doctrines.

In such circumstances the police turns into a strong politicized, militarized, centralized
apparatus with very extensive powers oriented to perform many — sized control over the society and
criminals. The police is rather successful in performing these tasks.

Principal features of the police organization and work, developmental tendences in totalitarian
regims (and in a slightly ‘mitigatory way in authotarian regimes) are universal on its merits. If we treat
history as a permanent opposition of two ideas — democracy and authoritarianism it is impossible to
maintain that the research of organizing and legal principles of police activities in authoritarian states
has a theoretical importance only.

Considering the issue of the activities of the police institutions in contemporary democratic
states it may be concluded that the results of the police work are not very impressive, e.g., a rather law
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level of crime detection and inability for an effective neutralization of mafia activities, especially in the
field of economy, purports it.

But, nonetheless that have chosen democracy believe that such a situation is admissible; a
high police social rating is indicative of it. It is based on the attachment to democrative values deep —
rooted in the society’s consciousness, trust in the state and its institutes, conviction that the police will
take maximum efforts in the existing situation, and at the same time the society disapproves the
methods characteristic for authoritarianism and used to take away stress created by the criminal
situation because it is inevitably related to serious and mass abridgements of person’s rights and
freedoms.

It should be stressed that the police social rating is the most objective criterion establishing the
efficiency of police activities; this is to be taken into consideration when choosing a state which
experience may be interesting in the perfection process for organizing a legal basis of the work of
police institutions. However, the before mentioned factors that affect the public assessment of the
police performance of its functions must be taken into account.

It is typical developed countries that they have national and regional programmes for the
police activity encompassing juridical, organizing, administrative and other interconnected measures
with programmes having a sufficient financial support. Creative use of these problems can be very
perspective. But is may be just prospects because relevant programmes function where social economic
and political conditions are rather stable and there vast financial opportunities for their implementation.

The aforesaid must be called back to one’s mind during the theoretical and practical analysis
of any experience elements of the police work in democratic countries and must be considered when
developing recommendations for their practical application.

As to the findings it may be concluded that the principal objectives of the police in a
democratic and legal society are the following:
to maintain the public order and peace, the rule of law in a society;
to protect and observe person’s fundamental rights and freedoms, especially those provided for in the
European Convention on Human Rights and fundamental freedoms;
to prevent and combat crime;
to render help and to serve the public.

One of the most important police aims ensuring a democratic order in the state. Chief characteristic
marks for guar- anteeing a democratic order:

the police forces must observe the rule of law and they must act according to the professional Code of
Ethics;

when ensuring a democratic order and an effective public protection an observance of human rights
must be secured — simultaneously;

the police responsibility must be transparent, ensured by internal and external control mechanisms.
Securing of a democratic order is a vertical process (“from above downwards”) responding to the needs
and concern of certain persons and community groups and looking for a society’s confidence, consent
and support. Thus it is based on transparency and a dialogue. For this purpose in a number of states the
police is decentralized in order to respond to legal needs adequately and rapidly.

Development of a new police organizing legal model must be commenced by:

legal regulation improvement of the police area of responsibility, e.g. specifying police objectives,
tasks and functions;

consolidating police powers by legal standards, their implementation mechanism, as well as organizing
cooperation for settling their tasks;

optimal link of imperative mandatory an prohibiting rules of the police organization and activity in a
legal regulation with dispositive legal provisions encompassing positive and stimulating guidelines.
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Ievads

Valsts policijai ir nozimiga loma svarigu valsts funkciju izpildé. Papildus
uzliktajiem pienakumiem Valsts policijai pieskirts ari atbilstoSs tiesibu apjoms.
Pienakumu izpilde un tiesibu realizacija tiek finans€ta no valsts budZzeta, jeb ,,nodoklu
maksataju kabatam”. Tas, cik efektivi darbojas Valsts policija, ir svarigs jautajums,
kur§ 1idz §im bridim nav ticis pétits pietiekosi plasi. Sis jautajums ir bijis svarigs
vienmer, tacu tas ir aktualizjies sabiedribai apzinoties, ka demokratijas apstaklos
policija tiek skatita nevis represiva institiicija, bet ka pakalpojumu sniedzgjs. Izteiktie
parmetumi par policijas bezdarbibu vai darba neefektivitati ne vienmér ir bez pamata.
Lai arT policijas darbinieki savus pienakumus veic atbilstosi tiesibu aktos noteiktajam
prasibam, tas v€l nenozimg, ka policijas veiktais darbs ir bijis efektivs.

Atsevisku Valsts policijas struktiirvienibu darbs tiek kontroléts no vadibas
puses. Par izdarito darbu tiek sniegtas atskaites un parskati, tacu atklats paliek
jautajums — vai informacija, kas tiek sniegta, rada priekSstatu par to, cik efektivi
darbojas konkréta struktiirvieniba.

Policijas darba kvalitate un efektivitate
Saistiba ar policijas darba efektivitati, svarigs ir arT paveikta darba kvalitates
jautajums, jo 1pasi, ja policijas darbu pielidzina pakalpojumu sniegSanai. Nostaja, ka
iek§€jas droSibas un sabiedriskas kartibas nodroSinasana jabalsta uz tiesibu
aizsardzibas institiiciju parveidi no represivam iestadém par pakalpojumu sniedzgjam
institlcijam, ir pausta ari Deklaracija par Ivara Godmana vadita Ministru kabineta
ieceréto darbibu'®’. Lai atklatu kvalitates vietu valsts parvaldes iestazu un tostarp ari
Valsts policijas darba sakotn&ji ir jaizp€ta kvalitates jédziens. Valsts policijai ir
pakalpojumu sniedz€js un ir svarigi, lai sniegtie pakalpojumi biitu kvalitativi. Tas ir
svarigs priekSnosacijums, lai policijas darbu varetu vertét ka efektivu. Ikdiena termins
kvalitate tiek lietots, lai izteiktu viedokli par konkréta produkta vai pakalpojuma
raksturlielumiem. Literatiira tiek piedavata sekojoSa definicija: ,,Kvalitate ir produkta
atbilstiba klienta prasibam un specifikacijam”'®. Dazadiem cilvékiem dazados
apstaklos ir dazadi priekSstati par kvalitati un dazadas prasibas pakalpojumam. Lidz ar
to var noradit, ka kvalitate ir relativs jédziens, kas dazadiem cilvékiem saistas ar
dazadam pakalpojuma ipaSibam.
Nemot véra, ka katrai paterétaju grupai prasibas var biit atSkirigas, ir jaizdala
vairaki kvalitates l[imeniem. Kvalitates [imenus var iedalit sekojosi:
» zemakais pielaujamais kvalitates [imenis, ko nosaka tiesibu akti;

2 Deklaracija par Ivara Godmana vadita Ministru kabineta iecergto darbibu
http://www.mk.gov.lv/lv/mk/darbibu-reglamentejosie-dokumenti/deklaracija/

'3 Forands 1. Stratégija. Kvalitate: analize, plano$ana, vadiba — R: “Latvijas Izglitibas fonds”, 2000. —
152. 1pp;
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* masveida kvalitates Itmenis, kas apmierina lielako dalu patérétaju;

* vidgjs kvalitates [Tmenis;

* augsts kvalitates [imenis.

Janorada, ka kvalitates Itmenis, kas ir augstaks par tiesibu aktos noteikto
minimumu, ir svarigs, ja runa iet par darboSanos konkurences apstaklos. Privataja
sektora pastav konkurence un uzpémumi orientéti uz pelpas giSanu, tapéc péc
iesp€jas augstaka kvalitate ir svariga, ja vien tas ir finansiali izdevigi. Valsts iestadés
nepastav jédziens konkurence un pelpas giiSana nav to merkis.

Kvalitate un efektivitate ir cieSi saistiti jedzieni. Ir izstradata un istenota Valsts
parvaldes reformas stratégija'* no 2001. lidz 2006. gadam. ST stratégija noteica valsts
parvaldes reformas mérkus, pamatojoties uz misdienu valsts parvaldes galvenajam
veértibam - kvalitate, uzticamiba un lidzdaliba, pieejamiba un efektivitate - un
nodrosina o vertibu ievieSanu valsts parvaldé. Valsts parvaldes reformas stratégija
aptver jautajumu loku, kas skar valsts politikas veidoSanu, publisko finanSu un citu
resursu lietoSanu, valsts iestazu sist€émas racionalizaciju un darba efektivitates
uzlaboSanu, valsts un sabiedribas mijiedarbibas pilnveidoSanu, valsts parvalde
nodarbinato profesionalitates un lojalitates valdibai paaugstinaSanu. Savukart Valsts
parvaldes politikas attistibas pamatnostadnu 2008.-2013.gadam kopsavilkuma'®® tiek
minéts, ka pamatnostadnés ir ietverts ievérojams skaits ar valsts parvaldi un tas
darbibas efektivitati saistitu jautajumu, tostarp art pakalpojumu kvalitate un kvalitates
vadiba.

Kvalitates Itmenus veido produktam piemitosas Ipasibas un noteikto prasibu
ievéroSanas apjoms. Kvalitati un kvalitates Iimeni nosaka sekojosi faktori'*:

* paterétajs - apstaklos, kad jadarbojas orienteti uz klientu prasibu un
vélmju apmierinasanu, klients nosaka, cik kvalitativu produktu vai
pakalpojumu vigs vélas;

* likumdoSana (tiesibu akti) - nosaka minimalas prasibas, kas jaievero
razotajam vai pakalpojuma sniedzg&jam;

* razotdjs - lielako dalu no visam produktam izvirzitajam kvalitates
prasibam nosaka pasi razotaji, lai varétu ieinteres€t par savu razojumu un
to pardot.

Lai ar1 valsts iestades darbojas apstaklos, kad pietiek tikai ar minimalo prasibu
izpildi, tom@r arT §Tm iestadeém, tostarp arT Valsts policijai, ir jadarbojas sabiedribas
laba, kas pieprasa pakalpojumu sniegSanu augstaka Itmeni, neka noteikts tiesibu
aktos.

Attieciba uz valsts iestadem ka svarigakais kvalitates mérs darbojas tieSi
tiesibu aktos noteiktas prasibas. Autors pauz viedokli, ka pamatprasibas policijas
darba efektivitates veért€Sanai butu skaidri janosaka tiesibu aktos, tacu Sis
pamatprasibas vai kriteriji butu jaizstrada ka vienotu sisteému, kuras sastavdalas
papildina viena otru, nevis rada neskaidribu vert€Sanas procesa. ledzivotaji no valsts
parvaldes vé&las sagaidit kvalitativus pakalpojumus, efektivu finanSu resursu
izlietoSanu So pakalpojumu sniegSanai un atklatu darbibu. A.J.P. Butlers ir noradijis,
ka ,,policijas spekiem ir jacenSas, lai sabiedribas acis tie butu efektivi stradajosi un

14 http://www.eparvalde.lv/lv/home/celvedis/celvedis_norm_akti/koncepcijas/reformas_strategija/Defa
ult.aspx

143 Par Valsts parvaldes politikas attstibas pamatnostadném 2008.-2013.gadam: Ministru kabineta
2008.gada 3.junija rikojums Nr.305

146 Forands, I. Stratégija. Kvalitate: analize, planoSana, vadiba — R: “Latvijas Izglitibas fonds”, 2000. —
155. Ipp;
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lietderigi resursu patérétaji un pakalpojumu sniedzgji, kas kvalitates zina apmierina
tas intereses.”'’

Atsaucoties uz augstakminétajiem kvalitates Itmeni nosakoSajiem faktoriem,
policijai paSai biitu janosaka savi standarti, prasibas vai pamatvértibas, kas sava
specifiskuma dél nebiitu ietverami tiesibu aktos. Siem standartiem gan jabiit realiem,
bet taja pat laika bez Ipasa pamatojuma Sos standartus nevarétu pazeminat. Nemot
vera Sadu standartu nenormativo raksturu, to ievéroSana varétu saistities vien ar
policijas godu un labo slavu sabiedriba.

Sabiedribas iesaistiSana arT ir viens no pamatnosacijumiem, lai policijas darba
efektivitates vert€Sanas process varétu tikt uzskatits par visaptverosu. TieSi
iedzivotaji, kas ikdiena saskaras un izbauda policijas darba sekmes un neveiksmes.
Sabiedribas intereses ir loti svarigas, tau jagem véra, ka ne vienmer plasi paustais
viedoklis ir arT sabiedribas vairakuma viedoklis. Lidz ar to biitu piemé&rojamas tadas
metodes, kas lautu noskaidrot realo situaciju, nevis skatit atseviskus gadijumus,
izraujot tos no konteksta. Svarigi ir noteikt, kas tad 1sti ir efektivitate.

Literatiira tiek min&ts viedoklis, ka efektivitate biezi tiek jaukta ar lidzigiem
raditajiem. Gramata ,,Police supervision and management™'** tiek uzskaititi sekojosi
lidzigi jézieni:

Produktivitate (productivity) — teorétiski norada uz to, cik labi policija sniedz
apkalpojumus iedzivotajiem. Ta var tikt novert€ta ka attieciba starp policijas
darbinieku skaitu un sniegto pakalpojumu apjomu.

Lietderiba (efficiency) — norada uz to, ar kadiem minimaliem ieguldijumiem
var sasniegt maksimalus rezultatus.

Taisnigums (equity) — nordda uz to, cik vienlidzigi apstakli ir raditi
iedzivotajiem sanemt policijas sniegtos pakalpojumus. Saistits ar to, vai iesp&ja kit
par upuri konkrétas policijas parvaldes vai iecirkna teritorija ir vismaz tik pat zemas
ka citos blakus esoSajos.

Atbildigums (accountability) — norada uz to, vai policijas darbinieki veic visus
uzliktos pienakumus, nekoncentréjoties uz tikai kadas pienakumu dalas izpildi.
Parsvara policijas darbiniekiem tiek parmesta parlieku liela aizrauSanas ar noziedzigu
nodarfjumu izmekl&Sanu, atstajot novarta citus uzdevumus, kas ir to kompetence.

Efektivitate (effectiveness) — norada uz to cik labi ir izpildits uzdevums. Lai
noteiktu efektivitates limeni ir jaidentificgé sasniedzamais mérkis un javerteé uzdevuma
izpilde saistiba ar to.

Svesvardu vardnica ir atrodami divi varda efektivitate skaidrojumi'®’:

* tas, cik viegli, atri vai [&ti ar attiecigo Iidzekli, metodi vai ricibas veidu
sasniedzams noteikts mérkis;

e resursu maksimala atdeve, to izmantoSana ar minimaliem
zaud&jumiem.

LatvieSu valodas vardnica, savukart, vards efektivs tiek skaidrots, ka ,,tads, kas
dod vélamos rezultatus”."

Ir sastopama ar1 plasaka definicija, proti, ,,Efektivitate jeb iedarbigums ir
pakape, kada sistéma vai tas sastavdalas sasniedz v€lamo rezultatu (izpilda savas
funkcijas) salidzinajuma ar resursu paterinu. Savukart pakapi, kada sistema vai tas

47 Ainsworth, P.B. Psychology and policing in a changing world. West Sussex: John Wiley & Sons,
165.p.

148 Peak K.J, Gaines L.K., Glenson R.W Police supervision and management Pearson Prentice Hall:
2004 168-170p;

199 Svesvardu vardnica: J.Balduncika redakcija Jumava 1999, 175.1pp

1% Latviesu valodas vardnica. Avots 2006, 272.1pp
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sastavdalas sasniedz v€lamo rezultatu salidzinajuma ar resursu patérinu, méra ar
dazadu raditaju palidzibu. Tadgjadi efektivitate ir arT raditajs, ar kura palidzibu méra
pakapi, kada sist€éma vai tas sastavdalas sasniedz v€lamo rezultatu (izpilda savas
funkcijas) salidzinajuma ar resursu patérinu.”"' No §is definicijas izriet, ka novértgjot
darba efektivitati véra ir janem sekojosi momenti:

* uzdevumi, kurus jarisina un $o uzdevumu nozimigums;

o skersli, kurus japarvar mérka sasniegSanai;

* sasniegtais un sasniedzamais rezultats.

Tiestbu aktu prasibas
Darba efektivitate ir viens no svarigakajiem valsts parvaldi raksturojoSiem
elementiem. Uz to norada ar1 Valsts parvaldes iekartas likums, kura mérkis ir
,hodrosinat demokratisku, tiesisku, efektivu, atklatu un sabiedribai pieejamu valsts
parvaldi.”'®* Valsts policijai, ka valsts parvaldes iestadei ir saisto$i valsts parvaldes
principi. Dala So principu ir precizeti Valsts parvaldes iekartas likuma. Tostarp tiek
minéts, ka ,Valsts parvaldi organizé péc iesp€jas efektivi. Valsts parvaldes
institucionalo sistému pastavigi parbauda un, ja nepiecieSams, pilnveido.”'> Valsts
parvaldes iekartas likums arT preciz€ veidus, ka taja minétie principi tiek pieméroti.
11.panta uzskaititi tris principu piem&rosSanas veidi:
* Valsts parvaldes iekartas likuma un citu normativo aktu interpretéSana;
* lestazu un amatpersonu ricibas tiesiskuma un lietderibas parbaude, tostarp
ari tiesa;
e Jestazu un parvaldes amatpersonu darba kvalitates parbaude un
novertesana.

Attieciba uz tiestbu aktiem, kas jau konkrétak reglamenté Valsts policijas
darbu, ir jasecina tas, ka daudzos tiek miné&ta efektivitate ka pamatvertiba. Ta Iekslietu
ministrijas sist€mas iestazu un leslodzljluma vietu parvaldes amatpersonu ar
specialajam dienesta pakapeém dienesta gaitas likums ir izveidots ar mérki ,,noteikt
profesionala dienesta tiesisko statusu IekSlietu ministrijas sist€mas iestadés un
Ieslodzijuma vietu parvaldé (turpmak arT — Iestade), lai nodroSinatu tiesisku, stabilu,
efektivu un atklatu Iestades darbibu.”'* Ja skata Valsts policijas tris darba
pamatvirzienus reglament€josos tiesibu aktus — administrativo, kriminalprocesualo un
operativo darbibu, tad gan Administrativa procesa likuma 2.panta un Kriminalprocesa
likuma 1.panta attiecigi tiek minéts, ka Sie likumi ir izveidoti, lai nodro§inatu tiesibu
normu efektivu pieméroSanu. Vienigi Operativas darbibas likuma,'”® kas pienemts
1993.gada efektivitate netieck minéta. Diemzél ari likums ,,Par policiju”®, kas
pienemts 1991.gada nesatur normu, kas paredzetu darba efektivitati ka vienu no

131 Terminologijas jaunumi http://www.vvk.lv/index.php?

sadala=232&id=771 &PHPSESSID={2f29406b3b8a2 (aplukots 01.05.2007)

32 Valsts parvaldes iekartas likums: 2002.gada 6 juinija likums, Latvijas Veéstnesis, Nr. 94.,
2002,21.jiinijs 2.pants

'3 Valsts parvaldes iekartas likums: 2002.gada 6.junija likums, Latvijas Véstnesis, Nr. 94.,
2002,21.junijs 10.pants

134 Jekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specidalajam
dienesta pakapém dienesta gaitas likums: 2006.gada 15.jinija likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 101,
2006, 30.junijs, 1.pants

'3 Operativas darbibas likums: 1993.gada 16.decembra likums Latvijas Vestnesis, Nr. 131.,
1993,30.decembris

1% Par policiju: 1991.gada 4 jiinija likums ,, Zipotajs” Nr. 37. 1992. 24.septembris
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policijas darba pamatvertibam. Protams, acimredzama ir efektivitates ieklauSana
relattvi nesen izdotos tiesibu aktos un neieklausana vecakos, jo devindesmito gadu
sakuma valsts iestazu darba efektivitates jautajums netika skatits tik plasi ka paslaik.
Efektivitates neminéSana likuma vel nenozimé&, ka policijas darbam nav jabut
efektivam. Ir jabut apzinai, ka darbs ir javeic efektivi un jabiit izpratnei par to, kas tad
1sti ir efektivitate.

Ar policijas darba efektivitates vérteéSanu tiek saistita publisko parskatu
sagatavosana. Publisko parskatu sagatavoSanas pienakums ir noteikts, ,,lai informétu
sabiedribu par iestades darbibu, ka ar1 par tai pieSkirto budzeta lidzek]u
izlietojumu™’. Uzliekot $§adu pienakumu, Valsts parvaldes iekartas likums gan
nepreciz€, kuri tiesibu akti sikak reglamenté publisko parskatu saturu un to
sagatavosanas kartibu.

Likuma ,,Par budzetu un finan$u vadibu”'*® 14.panta tre$aja dala savukart ir
noteikts, ka gada publiska parskata saturu un sagatavosanas kartibu nosaka Ministru
kabinets. Saskana ar So normu ir izdoti Ministru kabineta noteikumi ,,Noteikumi par
gada publisko parskatu saturu un to sagatavoSanas kartibu”'*. Noteikumu 2.punkta ir
noteikts, ka ,,Parskats nodroSina iestades faktiski sasniegto rezultatu salidzinajumu ar
valdibas deklaracija, iestades darbibas stratégija un planos noteiktajiem ricibas
virzieniem un uzdevumiem.” Tas norada uz zinamu parskata saikni ar efektivitates
novertésanu, jo p&c bitibas tam jaatspogulo, ka ir izdevies dzive istenot ieplanoto. Jau
iepriek§ tika skatitas efektivitates definicijas. Tas saistas ar uzstadito uzdevumu
izpildi, virzibu uz noteiktu meérki un sk&rslu parvarésanu.

Autors gan vé€letos noradit uz literatiira atrodamo skeptisko attieksmi pret ne
vien Latvija, bet arT citas valstls piepemto parskatu sagatavo$anas metodiku.'® Tiek
noradits, ka parskatos parasti tiek ietvertas lielakoties tabulas par to, kas jau ir noticis
un kam nav nekadas saistibas ar pastavoso situaciju, kas kops pagajusa atskaites
termina varétu biit mainfjusies. Tapat Sada veida atskaiSu iesniegSana, kas tiek nemta
vera, vertgjot policijas darbu, rada draudus, ka vadibas procesi tiks virziti uz to, lai
veidotu neoficialas uzliekamo sodu kvotas, kas obligati jaizpilda vai ar1 uz to, lai péc
iespgjas mazak tiktu registréta informacija par noziedzigajiem nodarfjumiem. Saja
sakara tiek noradits, ka padomu doSana nepieredz€jusam brauc€jam var biit efektivaka
neka vina sodiSana.

Pasreizgja valdibas deklaracija iek$€jas drosibas joma ir noteikts 21 uzdevums,
kas lielakoties skar Valsts policijas darbu. Veidojot publisko parskatu Sobrid biitu
janorada, vai atbilsto$i valdibas deklaracijas 7.1. punktam ir nodroSinata sabiedribas
intereSu ievero$ana policijas prioritasu noteikSana un vadiba, parejot no reaktivas
darbibas un palielinot preventivo pasakumu skaitu vai art atbilstosi 7.19. punktam ir
paaugstinata policijas darba efektivitate un pieejamiba, parstrukturizgjot policijas
teritorialajas iestad@s stradajoSo skaitu atbilstosi slodzei un sabiedribas droSibas
interesém.

Uz doto bridi atbilstosi likuma ,,Par budzetu un finansu vadibu” 14.pantam
Valsts policijas majaslapa'® nav pieejams 2007.gada parskats, tacu izdotie Ministru

7 Valsts parvaldes iekartas likums: 2002.gada 6.junija likums, Latvijas Véstnesis, Nr. 94.,

2002,21 junijs 94.pants

8 Par budZetu un finansu vadibu: 1994.gada 24.marta likums, Latvijas Vestnesis, Nr. 41., 1994,
6.aprilis

139 Noteikumi par gada publisko parskatu saturu un to sagatavoSanas kartibu: Ministru kabineta
2006.gada 17.janvara noteikumi Nr.44, Latvijas Veéstnesis Nr. 12 2006. 19 janvaris

'“Thibault E.A, Lynch L.M., McBride R.B. Proactive police management Pearson Prentice Hall
2004 54--55p;

1! Gada publiskais parskats http://www.vp.gov.lv/?sadala=189
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kabineta noteikumi par gada publisko parskatu saturu un to sagatavoSanas kartibu
attiecas arT uz 2006 gadu. Tie nosaka, ka saturiski parskata ir jabiit seSam sadalam:
pamatinformacijai, iestades darbibas rezultatiem, budZeta informacijai, informacijai
par personalu, informacijai par komunikaciju ar sabiedribu un planiem nakamajam
gadam. Analizgjot Valsts policijas gada parskatu par 2006.gadu nerodas parlieciba, ka
tas ir veidots atbilstosi Ministru kabineta noteikumu prasibam. Ja skata sadalu, kas
veltita budzeta jautajumiem, tad bez budZeta izlietojuma skaitliska izteiksmé tiek
prasits arT galveno rezultatu atspogulojums, kas gan netiek sniegts. Tapat nav
atrodama informacija par nakama gada planiem, proti, prioritates, pé€c kuram varétu
vadities darbinieki. PrioritaSu noteikSana nav saistita tikai ar publiska parskata
veidoSanu, jo §is parskats tiek izdots jau nakamaja gada, kad noteiktas prioritates butu
jau jarealizé dzive. Valsts policijai ir skaidri janosaka mérki un uzdevumi, kas butu
prioritari un galvenais — reali sasniedzami.

Iestades standarti

Valsts policijas darba specifika atSkir to no pargjiem pakalpojumu
sniedz€&jiem. Jau ieprieks tika min€ta valdibas deklaracija, ka viens no dokumentiem,
kas Valsts policijai sava darbiba biitu janem véra. Deklaracijas 7.2. punkts ka mérki
nosaka atgiit un iemantot sabiedribas uzticibu un §1 mérka sasniegSanai ir jaturpina
pakapenisku, bet konsekventu un ar resursiem pastiprinatu tiesibu aizsardzibas
dienestu reformu. Ka papildus meérkis ir noteikts nodroSinat sniegto pakalpojumu
atbilstibu sabiedribas drosibas vajadzibam. Ta sasniegSanai ir janoveér§ funkciju
dublésanos un vienlaikus jaapstadina kvalitativaka darbaspéka aizpliiSanu no tiesibu
aizsardzibas un ugunsdzesibas un glabsanas iestadem, kompleksi risinot atalgojuma,
socidlo garantiju, talakizglitibas un materiali tehniskas apgades jautajumus. Sie
jautajumi ir tieSi saistiti ar Valsts policijas darba efektivitati, tacu tas nenozimé, ka
Valsts policijai biitu jaakcenteé uzmaniba tikai uz to risinasanu. Papildus tam var
noteikt ar1 papildus prasibas, ja vien tas var pamatot. Ka viens n pamatojumiem ir tiesi
darba efektivitates paaugstina$anas. Sadas prasibas ari varétu darboties ka
efektivitates vert€Sanas kriteriji.

Piedaloties CEPOL seminara Aténas, Atikas policijas priekSnieks informgja
par diviem darba raditajiem. Sakotngji tika pieminéts apkalpoto izsaukumu skaits, kas
gan ir tiri kvantitativs raditajs. Ka otrs raditajs tika minéts reag€Sanas laiks uz
izsaukumu. Sie abi raditaji kopa rada prieksstatu, cik efektivi darbojas policija
atbildot uz sanemtajiem izsaukumiem. Sis ir tikai viens piemérs, tatu lai atgiitu
sabiedribas uzticibu, kas min&ta valdibas deklaracija, Valsts policijai ir japierada, ka
ta var stradat ta, lai sabiedriba to atzinigi novertetu.

Atgriezoties pie jautajuma par neoficialam protokolu vai uzlikto sodu kvotam,
ko min ne vien zinatnieki, bet ar1 aptaujatie policijas darbinieki. Neveicot
konfrontéSanu, autors veica arl aptaujato policijas darbinieku tieSo priekSnieku
aptauju par sadu kvotu esamibu. Tika sanemta noraidosa atbilde, tacu tika atziméts, ka
sastadito protokolu skaitam un uzliktajiem sodiem jabut tadiem, kas pieraditu, ka
policijas darbinieks ir veicis savus pienakumus. Ja ménesi tiek sastaditi tikai paris
protokoli, tas var&tu nozimét tikai to, ka darbinieks ir slinkojis. Sadai nostajai autors
nevar piekrist. Protams, produktivitate dal&ji ir saistita ar efektivitati, tomér ir arl
butiskas atskiribas. Preventivais darbs, kas nesaistas ar sodu uzlikSanu, ir grutak
pieradams un dokumentgjams. Taja pat laika Sis darbs var biit daudz efektivaks. Ja
kada publiska vieta, pieméram, parka, tiek lietots alkohols un par to tiek sapemtas
stidzibas, vainigie var tikt soditi. Ja no policijas darbinieka tieSais priekSnieks prasa
protokolu skaitu, kas nebtitu butiski mazaks par iepriek$€jos meénesos sastaditajiem,
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tad policijas darbinieka interes€s nav panakt, lai parka partrauktu lietot alkoholu, jo
tur relativi vienkarsi rast pieradijumus sava darba produktivitatei. Ja tiktu panakts, ka
parka alkohols vairak netiktu lietots, samazinatos protokolu skaits. Ar1 preventivais
darbs, kas tiktu veikts alkohola lietoSanas partraukSanai, nav izdevigs policijas
darbiniekam, jo to vin$ nespé&tu pieradit.

Lidziga situacija vérojama attieciba uz administrativajiem parkapumiem celu
satiksmes joma. Autors uzskata, ka automaSinu apturéSana par atruma ierobezojuma
un autovaditaju sodiSana ir neefektivs veids, ka uzturét kartibu uz celiem. Daudz
efektivaks panémiens ir autopatrulas brauksana ar maksimali atlauto atrumu.

Sadus piemérus varétu atrast jebkura no policijas darba virzieniem. Lai gan
saprotama un apsveicama ir tieSo priekSnieku v€lme kontrolét savu padoto darbu, tacu
So uzdevumu nav jareducé tikai uz sastadito protokolu skaita kontroli. Ja policijas
darbinieka apkalpojama teritorija ir sabiedribas neapmierinatiba ar sabiedriskas
kartibas vai noziedzibas Itmeni un policijas darbinieks nesp€ uzradit produktivus
darba raditajus, tad ir jauztraucas. Jauztraucas gan arl tad, ja policijas darbinieki
uzrada produktivus darba raditajus, tacu apkalpojama teritorija iedzivotaji neuzskata
situaciju par uzlabojusos.

Papildus tam ir jaskata jautajums, kas ir nozimigs, novert€jot policijas darbu —
policijas preventivais darbs.

Pedgja laika aizvien vairak diskusijas saistas ar jautajumu par preventivo
pasakumu prioritati attieciba pret represivajam darbibam, ko veic policijas darbinieki.

Jeédziens ,,prevencija” tiesibu aktos gan nav precizi noteikts. Izp&tot literatiiras
avotus, nacas secinat, ka $1 jédziena definiciju nedod ari daudzas juridisko terminu
vardnicas. Literatiiras analizes rezultata tika atrasta sekojosa definicija.

Prevencija — valsts realizéts pasakumu kopums, kas veérsts uz to, lai kavetu
noziedzigu nodarfjumu izdari$anu valsti vai kada tas regiona.'? Sis definicijas sakara
janorada, ka preventivie pasakumi, kurus veic policijas inspektors nav versti tikai uz
noziedzigu nodarfjumu noveérSanu, Iidz ar to autors uzskata, ka precizak biitu lietot
terminu ,,likumparkapumu izdarisanu”.

Preventivo pasakumu merkis ir likumparkapumu c€lonu apkarosana, to
veicinoSo pasakumu ietekmes mazinasana, to personu noskaidrosana, kuras var izdarit
likumparkapumus, to ietekmé&Sana, izmantojot parliecinaSanu un tikai p&c tam
piespiedu Iidzeklus. Jaievéro, ka profilakses pasakumu pamata ir doma, ka pastav
iesp€ja iedarboties uz personu, kas novirzijusies no tiesibu normu ievérosanas.

Likums ,,Par policiju" 7. pants ari paredz policijas inspektora tiesibas
sadarboties ar iestadém, privatpersonam un personu apvienibam. Sada sadarbiba
padara policijas inspektora darbibu efektivaku, jo sadarbibas laika notiek informacijas
apmaina starp policiju un citam fiziskajam vai juridiskajam personam, lidz ar to
paradas iesp&ja uzzinat vairak ne tikai par jau izdaritdjiem noziedzigajiem
nodarfjumiem, bet arT par gatavotajiem.

Paslaik aizvien vairak tiek runats par Community policing filozofiju un
akcentéta tas progresivitate. ,,Sis filozofijas pamatideja ir saistita ar uzskatu, ka
likumam paklausigi iedzivotaji ir ieinteres€ti kartibas un mierigas lidzaspastavésanas
nodroSinasana sava apdzivotaja teritorija un ir iesaistami S$aja procesa. Savukart,
policija, kas ir sabiedribas dala, sniedz profesionalu un kompetentu palidzibu vietgja
sabiedriba radu$os problému risinasana, vada un koording $o procesu. Sads policijas
darbibas modelis iziet arpus tradicionala policijas darbibas modela ietvariem, kurs

12 Juridisko terminu vardnica. Kamene. Riga: 2002, - 146. lpp
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galvenokart vérsts uz reagé€Sanu uz izsaukumiem un noziegumu atklasanu un parasti
izpauzas dazadu represivo pasakumu pielieto$ana.”'®?

Autors uzskata, ka minéta filozofija teoretiska zina jau ir iedzivinata Latvija,
tacu paSiem policijas darbiniekiem triikst informacijas par tas principiem un lidz ar to
prakse€ tikai nelielos apmeéros tiek izmantota sabiedribas iesaistiSana.

Saistiba ar policijas preventivo darbibu nakas pieversties jautajumam par
informaciju, kas tiek ieklauta atskait€s un parskatos par izdarito. Preventivais darbs ir
tas darba veids, kas nevar tikt uzskaitits lidzigi ka policijas represiva darbiba.
Preventivais darbs reti kad saistas ar kadu dokumentus sastadiSanu, kas varétu pieradit
to, ka policijas darbinieks tiesam ir ko darTjis.

,Likumparkapumu novérSanas sfeéras jautdjumiem jabut aktualiem un
attistitiem viszemakos policijas darbibas Itmenos. Policijai jabut ka iniciatorei $1 darba
organizé$ana. Idejai, ka policijas galvena funkcija ir tikai bistamo nodarfjumu
apkaroSana, nav perspektivas. Visdazadaka veida problému, kuras saistitas ar drosibas
un kartibas nodroSinasanas jautajumiem, risindjums panakams tikai kopigi ar
sabiedribu un ir policijas prioritarais un centralais uzdevums.”'**

Uzstaditajiem kritérijiem, péc ka verte policijas darbinieka padarito, jabiit
verstiem nevis uz to, lai parliecinatos, vai situacija nav pasliktinajusies, bet uz to, vai
situdcija ir uzlabojusies. Atskait€s par padarito darbu, ja par pieméru nem
administrativo sodu uzlikSanu, biitu janorada uzlikto sodu skaits un apmérs. Taja pat
laika vadoSajam personalam bitu jaatbild par to, lai uzlikto sodu skaits samazinatos
un palielinatos iedzivotaju apmierinatibas Itmenis. Tas, ka ir uzlikts lielaks sodu skaits
liecina vien par to, ka policijas darbinieki nekontrol€ situaciju teritorija, jo vien reagé
uz jau izdaritajiem likumparkapumiem. Tas pats biitu sakams ari par noziedzigiem
nodarfjumiem. P&dgja laika ir aktiviz&jusies noziedznieki, kas vélas prettiesiski iegiit
darglietas, aplaupot lombardus. Lombardu 1pasniekiem biis minimals labums no ta, ka
péc kada laika vainigais sanems sodu, tacu lielaks labums biitu tad, ja laupiSana tiktu
noversta izmantojot operativo darbibu veikSanas gaita ieglito informaciju vai vismaz
vainigais tiktu aizturéts, pirms vins ir paspgjis atbrivoties no nolaupitas mantas.

Uz visiem raditajiem, kas norada uz situacijas neuzlaboSanos vai pat
pasliktinasanos, vadoSajam personalam biitu jasniedz paskaidrojumi. Darbibu veicg;ji
— patruldienests, iecirkna inspektori, izmekl&taji, operativie darbinieki — var atbildét
tikai par doto uzdevumu izpildi. VadoSajam personalam biitu jaatbild par to, kapéc
darbiniekiem tika uzdots veikt tiesi konkrétos uzdevumus, ja to izpildes gaita situacija
sabiedriskas kartibas un dro$ibas joma neuzlabojas. Autors gan véletos noradit, ka
biezi vien dotie uzdevumi nav pietickami precizi. Japieskaras jautdjumam par
policijas  administrativo  darbibu. Administrativa darbiba ir ,mérktieciga,
organizatoriskas dabas izpildvaras TstenoSana, kas versta uz tieSu praktisko valsts
varas un valsts parvaldes uzdevumu un funkciju realizé$anu.”'® Jebkuras institticijas
administrattva darbiba izskir:

* ieksgja darbiba - procesi risinas policijas dienestos, apakSvienibas un
nodalas;

» argja darbiba - procesi risinas attiecibas starp policijas dienestiem un
citam Valsts un sabiedriskajam organizacijam, uzpnémumiem,
amatpersonam un iedzivotajiem.

1% Garonskis A. Community policing filozofija un tas realizacija Latvija Qua vadis policijas iecirkna
inspektor? Riga LPA 2005 42.1pp

1% Matvejevs A. Policijas iestades darbibas pilnveidoSana Qua vadis policijas iecirkna inspektor?
Riga LPA 2005 17.1pp

19 A IMHHECTpaTHBHAS AEATENHHOCTE OPTaHOB BHYTPEHHHUX mel, Mocksa, 1998.r. 38.c1p;

100



Ieks€ja administrativa darbiba nosaka valsts policijas struktiiru un Statu atlasi,
to izvietojumu, apmacibu un audzinasanu, darba planoSanu, ikdienas paklautiba esoSo
darbinieku vadibu, kontroli un veiktas darbibas parbaudi, darbinieku apbalvoSanu un
disciplinaru sodiSanu. Ieksgja darbiba galvenokart aptver tiesiskas attiecibas, kuras
veidojas starp valsts policijas dienestiem un darbiniekiem.

Policijas darbiniekam ir japilda vinpam uzliktie pienakumi un vigam nebiitu
jasaskaras ar jautajumiem par to — cik efektivi darbojas ta sistemas dala, kuras
elements vins ir. Tas, cik efektivi darbojas policija, iecirknis vai parvalde ir atkarigs
lielakoties no vadibas nevis no darbiniekiem. Ja kads elements sistéma, konkrétaja
gadijuma — darbinieks, nedarbojas efektivi, Sis elements ir janomaina vai ar1 jauzlabo.
Pasreiz&jos apstaklos, kad personalsastavs nav pilniba nokomplektéts, darbinieku
atlaiSana un jaunu pienemsSana nevar darboties ka panemiens efektivitates
paaugstinasanai.

Stradajot ar to personalsastavu, kads ir pieejams, ir javeicina tas, lai Sie
darbinieki stradatu péc iespgjas efektivak. Te gan jaatgriezas pie ta, ka policijas
darbam nav reali sasniedzama mérka. L1dz ar to — darbinieku darba efektivitate varétu
biit atkariga no ta, ka konkréta darbinieka kompetences ietvaros tiek pilditi policijas
uzdevumi.

Saistiba ar policijas uzdevumiem efektivs policijas darbs saturétu sekojosSas
pazimes:

* Samazinatos izdarito likumparkapumu skaits;

* Samazinatos iedzivotaju stidzibu skaits, taja skaita ar1 par policijas darbinieku
ricibu;

e Uzlabotos sadarbiba ar citam iestadém;

* Samazinatos procesualo parkapumu skaits.

Ir jamin divi nozimigi avoti, kas var konkretizet pildamos pienakumus, Iidz ar
to nosakot ari darbinickam reali sasniedzamo meérki un Iidz ar to veicinot darba
efektivitates paaugstinasanos.

Ka pirmo var min&t darbinieka amata aprakstu. ,,Amatam noteiktas prasibas,
pienakumus, tiesibas, atbildibu un paklautibu nosaka amatpersonas amata apraksta. Ta
izstradasanas kartibu reglamente Ministru kabinets.”'® Saskana ar IekSlietu
ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijluma vietu parvaldes amatpersonu ar
specialajam dienesta pakapeém dienesta gaitas likuma 15.panta pirmo dalu ir izdoti
Ministru kabineta noteikumi ,,IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijuma
vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém amata aprakstu
izstradasanas kartiba”.'"’

Mingtie noteikumi nosaka, ka amata pienakumi ir uzskaitami prioritara seciba,
l1dz ar to, tas ir labs instruments, ko var izmantot, lai noteiktu tos pienakumus, kuriem
ir japievers lielaka uzmaniba un javelta lielaka darba laika dala. Protams, tas ir
izmantojams tikai ar veiksmigu individualo darba laika planoSanu. Diskutabls ir
jautajums par to, vai amata apraksta ieklaujamie pienakumi ir formul&jami visparigi
vai konkr&ti. Autors uzskata, ka tiem ir jabut formul€tiem, nemot véra konkrétas

1 Jekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapém dienesta gaitas likums: 2006.gada 15.jinija likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 101,
20006, 30.junijs. 15.pants

17 lekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapém amata aprakstu izstradasanas kartiba: Ministru kabineta 2006.gada 24.oktobra
noteikumi Nr.873, Latvijas Vestnesis Nr. 176 2006. 3.novembris. 3.punkts
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darba vietas specifiku un péc iespgjas konkrétak. Tas lautu policijas darbiniekam
precizak apzinat darama darba apjomu.

Ka otru avotu var mingt ir amatpersonas darbibas un tas rezultatu noveértésanas
procediira. Kartibu, kada ta tiek veikta reglament€ Ministru kabineta noteikumi
»lekslietu ministrijas sist€mas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar
specialo dienesta pakapi darbibas un tas rezultatu novértésanas kartiba™'®®, Uzmaniba
japieverS ne tikai padaritajam darbam, bet ar tam, ka aizpildamajas anketas ir
janorada uzdevumi, kas sasniedzami nakamaja novert€Sanas perioda, triikumi, kurus
nepiecieSams noverst. Nosakot uzdevumus nakamajam noveért€Sanas periodam ir
iesp€jams noteikt konkrétas darbibas, kas ir veicamas un reali izdaramas. Katra
iecirkn1 ir savas problematiskas vietas vai jautagjumi, kuriem biitu japievers
pastiprinata uzmaniba, lai Saja iecirknt dzivojoSo cilveéku viedoklis par policijas
darbiniekiem uzlabotos vai vismaz nepasliktinatos.

Darba vérteésana ir nozimigs process, lai izveidotu un uzturétu profesionalu
darba kolektivu. Padarita darba veért€Sana lauj ari paSiem darbiniekiem labak
orient€ties savos pienakumos. Darba vert€Sanas kritériji lauj darbiniekam saprast, kas
no vina tiek prasits. Ka jau tika minéts ieprieks — tiesiskais pamats darba verteéSanai
Valsts policija ir loti visparigs.

Amatpersonas darbiba un tas rezultati var tikt novertéti sekojosi:

» atbilst noteiktajam prasibam;
* dalgji neatbilst noteiktajam prasibam,;
* neatbilst noteiktajam prasibam.

Te gan janorada, ka jautajumi par policijas iecirkna darbibas noveért€Sanu
netiek skarti. Nemot véra, ka par iecirkna darbu atbild iecirkna prieksnieks, tad
iecirkna darbibas efektivitate ir saistama ne tikai ar inspektoru ar€jo administrativo
darbibu kvalitati un efektivitati, bet arT policijas iecirkna ieks€jo administrativo
darbibu. Atsevisku darbinieku darba efektivitate ir saistita ne tikai ar paSu darbinieku
darba planoSanu, bet arf to, ka So personu darbs tiek organizéts.

Augstakmingtais amatpersonas novertgjuma rezultatu uzskaitijums ir parak
visparigs, lai to var€tu izmantot policijas iecirkna vai atsevisku personu darba
efektivitates noverteéSanai. Tiesi tapec referata turpinajuma tiks skatiti jautajumi tiesi
par darbinieku veértéSanu saistiba ar vina paveikto darbu.

Biezi vien tiek minéts, ka Valsts policijai ir jadarbojas nenokomplektéta
personalsastava apstaklos. P&c bitibas $ada situacija arl ir vert€§jama ka efektivas
darba organiz€Sanas trilkums. Tas gan neattiecas uz konkrétas parvaldes vai iecirkna,
bet visas Valsts policijas darba efektivitati.

Ar So problému gan ir saistiti jautajumi, kas skar arT atseviSkas parvaldes vai
iecirknus. Darba laika organizacija notiek katra iecirkni vai parvaldé. Normala darba
laika noteikumi amatpersonam ar specialajam dienesta pakape€m visas IekSlietu
ministrijas sistémas iestadeém ir sekojosi:

* Amatpersonas normalais dienas darba laiks ir astonpas stundas diennakts
perioda, bet pirmssvétku diena — septinas stundas.

* Amatpersonai ir noteikta piecu dienu darba ned€la un normalais nedélas darba
laiks — 40 stundas nedg¢la.

'8 JekSlietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specidlo
dienesta pakapi darbibas un tas rezultatu novértésanas kartiba: Ministru kabineta 2007.gada 7.augusta
noteikumi Nr.532. Latvijas Véstnesis, 2007, nr.129.;
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e Nedéelas atpiitas dienas ir sestdiena un svetdiena. Amatpersonas netiek

nodarbinatas likuma noteiktajas svétku dienas.'®

Plasi gan tiek izmantotas tiesibas amatpersonu iesaistit darba virs noteikta
darba laika, ned€las atpiitas dienas un svétku dienas. Tapat netiek skarts jautajums vai
uzliktie pienakumi, kas ir jaizpilda normala darba laika ietvaros ir izpildami. Lidz ar
to paaugstinas iesp&jamiba, ka darbinieks veiks savus pienakumus tikai tada apjoma,
lai minimali izpilditu prasibas, jo jautajumam par veikto darbibu ietekmi uz iecirkna
vai parvaldes darba efektivitati vienkarsi neatliks laika. TieSajam priekSniekam ir
jabtt atbildigam ne tikai par to, lai vina padotajiem tiktu izvirziti uzdevumi, bet ar1
par to, lai Sie uzdevumi biitu reali izdarami

Policijas darbinieka efektivitate biitu jaskata p€c nosprausto mérku
sasniegSanas, bet gadijumos, ja tadu nav — péc veikto uzdevumu izpildes un darba
laika izmantoSanas efektivitates. Autors norada, ka tam nedrikstetu bt saistitam ar
razigumu, jo liela raziba saistas ar kvalitates zudumu un razigums neparada reali
ieguldita darba apjomu. Ja par pieméru nem izmekl€taju darbu, tad kriminalprocesa
par slepkavibu ir jaiegulda lielaks darbs neka kriminallieta par zadzibu no veikala.
Lidz ar to prakse redz€ta pieeja, ka darbs tiek vertéts péc nodoto kriminallietu skaita ir
nepareiza. Biitu jaskata jautajums par to, cik kvalitativi ir sastaditi procesualie
dokumenti, vai ir un cik ir stidzibas par izmekl&Sanas gaitu un tamlidzigi jautajumi.
Tapat ir jaskata jautajums par darba laika izmatoSanas efektivitati. Vai darbinieks —
konkrétaja gadijuma izmekletajs — strada visu dienu vai ari pusi dienas pavada
nelietderigi atrodoties darba vieta.

Sabiedribas attieksme

Apkopojot pieejamo statistiku par parkapumiem Valsts policijas dienesta,
autors norada, ka situdcija saistiba ar parkapumiem ir ped&os gados ir butiski
uzlabojusies, ja nem véra oficialo statistiku. Turpmak analiz€tie dati iegiiti no Valsts
policijas publiskajiem parskatiem par 2005., 2006. un 2007.gadu'”.

2005.gada pie disciplinaras atbildibas tika saukti 935 darbinieki, 2006.gada
627, bet 2007.gada 486 darbinieki.

2005.gada par ar alkohola lietoSanu saistitiem parkapumiem disciplinari soditi
60 darbinieki, tostarp alkohola lietoSanas gadijumu skaits dienesta laika ir bijis 36.
2006. gada par ar alkohola lietoSanu saistitiem parkapumiem disciplinari soditi 49
darbinieki un samazinajies arl alkohola lietoSanas gadijumu skaits dienesta laika,
proti, konstatéti tikai 30 gadijumi. 2007.gada attiecigi par ar alkohola lietoSanu
saistitiem parkapumiem disciplinari soditi 31 darbinieki un konstatéti 19 alkohola
lietoSanas gadijumi dienesta laika.

2005.gada par dienesta pienakumu nepildiSanu soditi 620 darbinieki,
2006.gada 448 darbinieki, bet 2007.gada 346 darbinieki. Autors uzskata, ka dienesta
pienakumu nepildiSana ir klaj§ ne vien tiesibu, bet ari €tikas normu parkapums.
Policijas darbinieks ir persona, kurai ar savu uzvedibu ir jarada piemérs. Uzlikto
pienakumu neizpildiSana norada uz personas neprofesionalitati.

2005.gada par profesionalas €tikas normu neievérosanu soditi, 143 darbinieki,
2006.gada 56 darbinieki un 2007.gada 80 darbinieki. Janorada gan, ka jebkurs
parkapums, par kuru paredzets sods, ir atzistams ari par profesionalas e&tikas
parkapumu.

19 JekSlietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapém dienesta gaitas likums: 2006.gada 15.jinija likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 101,
2006, 30.junijs, 27.pants

17 Gada publiskais parskats [tieSsaiste] http://www.vp.gov.lv/?sadala=189 [apliikots 01.08.2008]
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Ka redzams, dienesta disciplina péd€jos laikos ir uzlabojusies, tomeér
vairakiem jautajumiem bitu japievers lielaka uzmaniba.

2005.gada, izmantojot privato transportu, 138 celu satiksmes negadijumi
notikusi policijas darbinieku vainas d&] un 20 no tiem notikusi policijas darbiniekiem
atrodoties alkohola reibuma.

2006.gada, celu satiksmes negadijumu skaits, policijas darbiniekiem
izmantojot privato transportu, kas notikusi policijas darbinieku vainas del ir
samazinajies, proti, notikusi 122 §adi celu satiksmes negadijumi, tomér 32 no tiem
notikusi policijas darbiniekiem atrodoties alkohola reibuma stavokli.

Lai arT arpus darba laika policijas darbinieks neveic policijas darbinieka
pienakumus, tomér tas neatbrivo vinu no policijas darbinieka statusa kopuma. Velreiz
jamin tas, ka policijas darbiniekam ir jarada piemérs, jo 1pasi jautajumos, kas saistas
ar sabiedribas droSibu. Fakts, ka policijas darbinieki s€Zas pie stiires alkohola
reibuma, grauj policijas prestizu sabiedribas acTs.

Lai novertetu situaciju Valsts policija disciplinas joma, ir javeic ne tikai tadu
jautajumu izpéte, kas saistita ar parkapumu un sodito policijas darbinieku skaitu, bet
ar1 ar sabiedribas viedokli par notiekoso policija.

2007.gada decembrT tika apkopoti pétijuma ,,Attieksme pret Valsts policiju
rezultati. Aptauja respondentiem tika lugts noradit, cik liela méra vini uzticas Valsts
policijai, ka arT minét iemeslus, kapec vini uzticas vai neuzticas $ai institlicijai.
Saskana ar pétijuma rezultatiem Valsts policijai kopuma uzticas (,,pilniba uzticos” un
,drizak uzticos”) 45% iedzivotaju, bet 37% noradija, ka Sai institlicijai neuzticas
(,,pilnigi neuzticos” un ,,drizak neuzticos”). Japiebilst, ka salidzinosi liela dala
respondentu (18%) atturgjas atbildet uz jautajumu (,,griti pateikt”).

Ka galvenie neuzticibas iemesli tika noraditi:

» Bezdarbiba, slikti strada;

» Korupcija;

* Negodigi, pasi neievéro likumu;

* Negativa informacija masu medijos;
* Rupjiba, vardarbiba.

99171

Lai art statistikas dati gada publiskajos parskatos rada, ka korupcijas un
vardarbibas gadijumi ir loti maz, analiz€tie pétijjuma dati liecina par varbiitibu, ka
korupcijas un vardarbibas gadijumu skaits var but lielaks. Ja persona neuzticas
policijai, tad ST persona negriezisies ar stidzibu par policijas darbinieka ricibu, jo
netices taisnigai minétas ricibas novertéSanai. L1dz ar to ar nevar secinat, ka policijas
darbs ir bijis efektivs, ja sabiedriba valda negativs viedoklis par policiju un
sabiedribas viedoklis nesakrit ar oficialajiem statistikas datiem

Aptaujas ietvaros respondentiem tika liigts noradit, vai, péc vinu domam,
iedzivotaju iesniegtds siidzibas par policijas darbu pasa policija tiek izmeklétas
objektivi, un kada visbiezak ir policijas vadibas reakcija uz pamatotam iedzivotaju
stidzibam par policijas darbu. Kopuma 30% aptaujato Latvijas iedzivotaju uzskata, ka
iesniegtas siidzibas par policijas darbu paSa policija tiek izmekl€tas objektivi
(,,vienmer tiek izmekletas objektivi” un ,,biezak tiek izmekletas objektivi”), bet 39%
paudusi pretéju viedokli (,,nekad netiek izmekletas objektivi” un ,biezak netiek
izmekl€tas objektivi”). Tiesa, 31% respondentu atziméja, ka vigiem ir ,,griiti pateikt”,
val iesniegtas siidzibas tiek izmekl€tas objektivi.

"l Veikta Latvijas iedzivotaju aptauja ,, Atticksme pret Valsts policiju” [tieSsaiste]
http://www.vp.gov.lv/text/index.php?sadala=183&id=10509 [aplikots 01.02.2008]
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Lai objektivi novertetu realo situaciju, ir janem vera gan statistikas, gan $adu
pétijumu dati. Ja liela dala iedzivotaju norada uz problémam, kas saistitas ar policijas
darbinieku &tikas neievérosSanu, tad arguments, ka statistikas dati ir apmierino$i, nav
pietickams, lai uzskatitu situaciju par normalu. “Policijas darbinieks, pildot savus
pienakumus, ieveéro likumu un citu normativo aktu prasibas, rikojas objektivi un
taisnigi, ar savu izturé$anos un ricibu veicinot sabiedribas uzticgSanos policijai.” '”* Ja
sabiedriba valda liela neuztic€Sanas Valsts policijai, tad ir javeic liela meéroga
pasakumi, lai situaciju uzlabotu.

»dvariga ir sabiedribas attieksme (kas faktiski nosaka €tikas normas politika,
parvaldg, ekonomika u.c.), tradicijas, kultiira, neformali nosakot attieksmi pret to, kas
misu riciba ir piepemams vai nav pienemams. Dazkart esam tik Joti pieradusi pie
noteiktam uzvedibas normam, ka vairakumam nerodas jautajumi par to atbilstibu
étikas principiem, jo "visi taCu dara ta". Latvija, lidzigi ka citas parejas perioda
valstis, ir raksturiga zindma iedzivotaju neuztic€Sanas valstij un publiskajai parvaldei,
kam ir vesturiski izveidojuSies iemesli. Nav daudz cilveéku, kas dzivojusi sava,
neatkariga valsti, tap€c noturigi tiek parmantota atticksme pret valsti ka kaut ko svesu,
uzspiestu, dazkart m€s neuztveram parvaldes problémas ka sav€jas, kuras varam
ietekmét, bet distanc&jamies no tam.”'”

Policijas darbs nav iedomajams bez sabiedribas atbalsta un policijai ir jadara
viss iespgjamais, lai ieglitu sabiedribas uzticibu. Pirmais solis saistas ar problémas
atziSanu, proti, nenorobezoties ar oficialo statistiku, bet pienemt to, ka pasSlaik
sabiedriba neuzticas policijai. Tikai tad bus iesp&ams situaciju uzlabot. Ir svarigi
zinat, vai iedzivotaji uzskata, ka policija strada labi. Ja iedzivota;ji ta uzskata ilgstosi,
tas liecina vien par to, ka policijas darbiba ir virzita strat€giski nepareiza virziena.

Ka redzams, policijas darba veértéSana ir loti daudzSkautnains jautajums, kur§
gan tiek parak vienkarSots un lidz ar to nespgj atainot patieso situaciju. Patiesas
situacijas apzinasana ir vienigais pareizais sakums tas uzlabosanai.

Kopsavilkums

Valsts policijas riciba ir vesela virkne instrumentu, kas var€tu tikt izmantoti,
lai novertetu darba efektivitati. Taja pat laika nepiecieSams izvertét ar1 sabiedribas un
kontrolgjoso iestazu viedokli. Pasreizgja sistéma, kad Valsts policija sniedz vertgjumu
pati sev, sastadot gada parskatus, ir labs lidzeklis, tacu ta ir tikai dala no
nepiecieSamas sist€mas, ar kuras palidzibu varétu noverteét darba efektivitati, nevis
kadu citu raksturlielumu, ka, pieméram, produktivitati.

Policijas darbs nav viendabigs un katra darbibas joma ir ar savu specifiku.
Pirms vertet kadas darbibas efektivitati, ir janosaka objektivi kritériji. Autors norada,
ka izdarita darba daudzums nav vienigais kriterijs, kas buitu janem veéra. Ka objektivi
vertejami kritériji biitu javerte sabiedribas attieksmes uzlaboSanas, noziedzibas limena
samazinasanas, kontrolg€joSo iestazu norades, kas liecina par procesualo parkapumu
skaita samazinasanos.

Izvertgjot iesp&jamo darba efektivitates vertéSanas struktiiru, autors norada, ka
nebitu lietderigi lielako uzmanibu veltit atsevisku darbinieku darba efektivitatei.
Viena darbinieka darba efektivitatei ir relativi maza ietekme uz kopgjo situaciju un
loti atSkirigas ir atseviSku darbinieku funkcijas atkariba no darba specifikas. Autors
piedava Cetru pakapju vertésanas sist€mu, kura atsevisku darbinieku novértesanai tiek
atveleta pedeja pakape, kura tiek balstita uz pargjam.

172 VP Noteikumi Nr.1 Valsts policijas darbinieka profesionalas &tikas un uzvedibas kodekss,
[tieSsaiste] http://www.vp.gov.lv/?sadala=63 [aplikots 25.11.2007] 6.punkts
' Kalnins A. Par étiku publiskaja parvaldé un sabiedriba. Jurista vards Nr.18 2001.gada 12.jinijs
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Lidz ar situacijas izvert€Sanu ir javeido sistémas pirmais pakapiens — policijas
standartu izstrade un parbaude. Autors akcent® uzmanibu uz So standartu iesp&jama
noform&juma dazadibu. Protams, ir janem véra ar€jos normativajos aktos noteiktas
prasibas, taCu jaskata iesp&ja noteikt standartus ka iekS€jos noteikumus vai
rekomendacijas. Standartu izpilde jasaista ne vien ar tiesisko atbildibu par to izpildi,
bet arT ar moralo atbildibu. Lidz ar to standarti biitu izstradajami arT ka labas prakses
apkopojums. Pirms veértét atseviSku darbinieku vai struktiirvienibu darbu, ir jaskata
jautajums par to, vai ir iestradatas noteiktas prasibas, ka darboties dazadas situacijas.

Ja ir veikta standartu izstrade, ir nepiecieSama apmaciba, lai izskaidrotu
darbiniekiem veicamo darbu un noteikto standartu specifiku. ArT apmacibas sist€mai
butu jabalstas uz noteiktu sistému, kuras viens no aspektiem biitu atbildibas
uznems$anas. Pirms uzsakt pienakumu izpildi, darbiniekam ir tiesibas sanemt atbildes
uz jautdgjumiem, kas saistiti ar situacijam, kuras vipam ir jadarbojas. Sadiem
nosacijumiem jaatbilst gan apmacibai izglitibas iestades, gan art darba vieta.

Nakamais piedavatas sist€mas posms saistas ar vaditaju un vecako specialistu
atbildibu. Pirms vertét atsevisku darbinieku, ir javert€ vina tieSais prieksnieks. Pirms
vertét veikto darbibu atbilstibu noteiktajiem standartiem, ka arm apmacibas procesa
sniegtajam zinasanam un iemanam, biitu javerteé vaditaja doto noradijumu atbilstibu
gan standartiem, gan apmacibai. Padoto darbs ir nesaraujami saistits ar tiesa
priekSnieka darbu.

Ja ir izvertéti visi iepriekSminétie pakapieni, tikai tad var vértét katra
darbinieka darbu. Darbiniekam, ka izpilditajam, p&c iesp&jas mazak biitu janodarbojas
ar planoSanas un organizatoriskiem pasakumiem, ja vien tas neietilpst vina darba
pienakumos.

Policijas darba jomas specifika saistds ar diezgan biezam izmaipam. Sis
izmainas parasti saistas tieSi ar standartu ITmeni un lidz ar to, jebkuras izmainas
sakotngji biitu javerte So izmainu ietekme uz darba efektivitati. Tas noverstu
atbildibas uzlik§anu uz izpilditaju pleciem. Mingtais attiecas tiklab uz izmainam
normativajos aktos, cik arT uz jaunas tehnikas vai procesu ievieSanu.

Pasreizgja situacija lauj izdarit izveli, nosprauzot ilgstosa laika posma
sasniedzamus meérkus un vienam no So meérku sasniegSanas motiviem ir jabiit
efektivitates paaugstinasanai. Valsts policijai ir jaapzinas sevi ka pakalpojumu
sniedz&ju un ka dalu no sabiedribas un lidz ar to sabiedribas viedoklim ir jabiit vera
nemamam vert§jumam. Ja sabiedriba valdis krasi negativa nostaja pret policijas
darbu, tad policijas pasnovert€jums un ari kontrol&joso iestazu viedoklis nonaks otraja
plana.
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Policijas darba efektivitates kritériji
Efficiency criteria of the police work
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Annotation

The article is dedicated to the issue of the efficiency of the police work. In the article author
analyses principles of economics as well as possibilities to apply principles of economics to the police
work.

The author comes to conclusion that it is difficult to define concrete figures to estimate the
police work efficiency because of specific type of service provided by the police to society. However
that does not mean that there should be less paid attention for consuming resources.

The author emphasizes that even there is no possibility to compare the input resources with
the output recourses the processes to achieve different targets still should be regularity revised. Within
the concrete process the resources consumed should be referable and necessary.

AHHOTaINSA

Llenv cmamvu Gokycuposana na paccmomperue npuHyuna epgexmusHocmu 6 pabome
nonuyuu. Aemop aumanusupyem NPUHYUNLL eKOHOMUKU U 8O3MONCHOCMU UX NPpUMeHeHus 6 pabome
nOMUYUU.

Aemop npuxooum K 3aKIIOYEHUI0 O WOM, YMO OnpedeleHue KOHKPemHbIX nokazameneu
eppexmugrnocmu  pabomvl NOAUYUU AGTAEMCA CLONHCHOU 3adayell NO NpuduHe Xapaxmepa Mmozo
cneyughuueckozo cepguca, KOMopuimM ROIUYUA obecneyusaem obwecmeo. B mooice camoe epems smo
He 3HaAYUUum, Ymo 6 pabome NOIUYUY OOIIHCHO MeHbULe YOeTAMcs 6HUMAHUE PACX00Y PECYPCO8.

Asmop noduépxueaem, umo Oagice He UMes 8O3MOICHOCHU CPABHUMb UIPACXOO0BAHHbIE U
NOTYYEHHblE PecypChbl, KOHKPEeMmHble Npoyeccvl 015 OOCMUNCEHUS. PA3IUYHBIX yelell O0NHCHbL Dblmb
no08epICcenHbl  pecyIapHOMYy nepecmompy. B pamxax xomxpemmoeo npoyecca pacxodosammvie
pecypcel 0012CHbL ObIMb HEOOXOOUMBIMU U HANPAMYIO CEA3AHHBIMU C YENbIO KOHKPEMHbIX 3ampan.

Ievads

Cilveks péc savas dabas ir sabiedrisks, kuram piemit tieksme dzivot starp sev
lidzigiem. Tomer, ne tikai sabiedriskums vilina cilvékus dzivot kopas, bet ar1 tiri
pragmatiska nepiecieSamiba. Platons (istaja varda Aristokls) vél pirms misu &ras,
actmredzot saskatot kopdzivé attistibas potencialu, iestajas pret naturalo saimniecibu,
atbalstot razotaju un pakalpojumu sniedz&ju stingru specializaciju jeb darba daliSanu.
Platona vardiem sakot — ,, valsts top tapéc, ka neviens neiztiek pats par sevi’". Platona
skolnieks Aristotelis, kur$ bija pieversies valsts iekartu pétniecibai, arl uzsveéra, ka
,valsts ir viens otram lidzigu cilvéku sadzives forma, lai nodrosindtu pec iespéjas
labaku eksistenci. Valsts radas, lai dotu iespéju cilvekam eksistet, tacu pastav — lai
cilveks varétu labi dzivot ™.

Domajams, ka miisdienas nevarétu rasties Saubas par to, ka cilvéku dzivoSana
kopa nes savstarp&ju labumu. Citiem vardiem, gan sagaidot no saviem lidzcilvékiem,
gan pasam nodroSinot kvalitativu produkcijas razosanu vai profesionalu pakalpojumu
sniegSanu, dzivosana kopa dod lielaku iesp&u vairot savu labklajibu. Savukart,
balstoties uz tadam vértibam ka iecietiba, izpalidziba un solidaritate, atbalstu sanem
mazak spé&jigi sabiedribas locekli.
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Tacu cilveku 1paSibas, pieméram, ka iecietiba, kare sevi realizet, agresivitate,
mantkariba var tikt izlietotas gan, lai giitu sev un sabiedribai kopuma nozimigus
sasniegumus, gan ar1, lai giitu labumu tikai sev pat uz citu lidzcilvéku rékina.

Lai cilvéku kopa jeb valsts varétu pilnvertigi pastavet un attistities, konkurgjot
ar citam lidzigam cilveku kopam jeb valstim, ir vajadziba nepielaut cilvékam
piemitoso Tpasibu negativas izpausmes. Nepieversot pienacigu uzmanibu fenomenam
ko apzim&jam ar vardu ,noziedziba”, cilveku apvienibas jeb wvalsts ilgtermina
pastavésana ir apdraudéta.

Tatad valsts pastav, lai cita starpa tas iedzivotaji varétu pilnvertigak realizet
savas ekonomiskas intereses caur darba daliSanu. Pieméram, lauksaimnicks vélas
apsaimniekot zemes platibas, giistot no tam péc iesp€jas labaku razu, bet vajadziba
sevi aizsargat no laupitajiem vinam atnem laiku, ko vins$ varétu pavadit apstradajot
zemi, ka ar1 pilnveidojot savas profesionalas zinaSanas. Tadgjadi lauksaimniekam ir
izdevigak dalu no savas razas atdot cilvékiem, kuri var profesionali veikt vina
aizsardzibu, piemé&ram, apsardzes firmam. Pie kam, pastavot vairakam apsardzes
firmam, kuras sniedz lidzigus pakalpojumus jeb savstarp&ji konkurg, lauksaimnieks
var izv€leties, pirmkart, savam vajadzibam visatbilstosako apsardzes pakalpojumu,
otrkart, sev I€tako apsardzes pakalpojumu, treskart, p&c saviem uzskatiem,
profesionalako apsardzes pakalpojumu.

Apsardzes firmu konkurence nodrosSina apsardzes firmu nemitigu darba
efektivitates uzlabosanu.

Tome@r valsti nedzivo tikai augsti kvalificéti, ar labu veselibu apveltiti,
ekonomiski veiksmigi cilveki, kuri var atlauties algot apsardzes firmas. Lidz ar to
valstij ir jauzpemas arl citu — mazak sp&jigu, iedzivotaju aizsardziba jeb policijas
uzturéSana.

Policijas darbibas nodrosinasanai, valsts ir noteikusi visiem tas iedzivotajiem
lidzvertigus maksajumus nodoklu veida. Pie kam valsts iedzivotaji nevar izvairities no
noteikto nodoklu maksaSanas, pret&ji pastavosai iesp&jai lauzt ligumu ar apsardzes
firmu. Tadgjadi, policija savu funkciju realizacija, izsakoties ekonomiskajas
kategorijas, atrodas monopolstavoklim pielidzinama situacija jeb nav spiesta konkurét
ar lidzigam iestadém. Turklat policijai nav jabaidas no bankrota, ja darba efektivitate
klus neatbilstosa pastavosai situacijai. Tas nozimé, ka uz policiju neiedarbojas ,,arjais
darba efektivitates uzlaboSanas dzingjspeks”, kads iedarbojas uz apsardzes firmu, —
konkurgjosa apsardzes firma. Lidz ar to attieciba uz policiju butu radams ,,ieksgjais
darba efektivitates uzlaboSanas dzingjspeks” jeb nemitiga prasiba p&c pasattistibas.

P&c neatkaribas atgtiSanas Latvija pargaja no komandekonomikas uz jaukto
ekonomiku, kura tomér liela méra pastav briva tirgus ekonomikas principi. Lidz ar to,
ja iepriek$s milicijas darba efektivitates noteikSanai ekonomiskie raditaji vargja ari
nebut tik svarigi, tad Sobrid policijas darba efektivitates noteikSanai ekonomiskie
raditaji noteikti iepem vienu no galvenajam pozicijam.

Sis darbs tiks veltits policijas darba efektivitates vértésanas mehanismiem un
kriterijiem, apskatot tos no ekonomiska skata punkta.

Petijuma tiks apskatiti normativie akti, kas paredz valsts iestazu darbibas
izvertéSanu, ka arT briva tirgus ekonomikas likumsakaribas un to attiecinamiba uz
policijas darbu.

Efektivitates atspogulojums normativajos aktos

Saméra biezi sabiedriskaja telpa var dzirdét, ka dazadu iestazu darbibas
neveiksm@s ir vainojama nepienaciga normativa regulg§juma esamiba. Savukart
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meginajums radit detalizétu normativo regul§jumu izradas saméra sarezgits
uzdevums, bet pats normativais akts traucgjoss.

Lai atrastu balansu starp vajadzibu normativi regulét kadu darbibu, no vienas
puses, un to, ka attiecigais reguléjums netrauce attistibas iesp&jas, no otras puses,
normativajos aktos apzinati tiek pielauta izvairiSanas no parak detalizéta (kazuistiska)
tiesiska regul&juma®. Izvairoties no detalizéta regul&juma, normativajos aktos tiek
ietverti termini, kuriem ikdienas valoda ir plass saturs, atstajot ta konkrétu
aizpildiSanu un piemé&roSanu adresatam, uz kuru attiecas konkr&tais normativais
reguldjums. Ka savulaik ir noradijis Spanu filozofs Hosé Ortega i Gasets (José
Ortega y Gasset, 1883-1955), skaidrojot varda un termina lietojuma distanci —
, Valoda — ta ir zimju sistéma, pateicoties kurai cilveki cits citu var saprast bez
ieprieksejas norunas, kamer terminologija ir saprotama tikai tad, kad tas, kurs raksta
vai rund, un tas, kurs lasa vai klausas, personiski ir vienojusies par zimju nozimi’™>.
Tomér likumdevejs ne vienmer normativaja akta ir skaidrojis attieciga termina saturu,
tadgjadi likumdevejs, iespgjams, attistibas varda, nenosakot detalizétu regul&umu,
palaujas uz normativa regulgjuma adresata sp&am izprast likumdevE&ja lietoto
terminologiju katra konkrétaja situacija un sp&jam atbilstosi rikoties.

Lai pareizi piemé&rotu $adu normativo reguléjumu, pirmkart, no ta adresata tiek
prasita izpratne par normativa reguljuma jégu, bet, otrkart, augsta pasregulacijas
pakape pasa apzinatas izpratnes realizacija.

Likuma par budzetu un finanSu vadibu 46.panta pirma dala nosaka, ka
,,budzeta finansétu institiuciju vaditaji ir atbildigi par Saja likuma noteiktas kartibas
un prasibu ievérosanu, izpildi un kontroli, ka ari par budzeta lidzek]u efektivu un
ekonomisku izlietosanu atbilstosi paredzétajiem mérkiem.” Savukart Valsts parvaldes
iekartas likuma 9.panta tresa dala paredz, ka ,,iestadeés izveido iekséjo auditu. Veicot
iekséjo auditu, verté iestades darbibas planus, metodes un procediiras, kas nodrosina
efektivu iestades darbu, un sniedz ieteikumus iestades darba efektivitates
uzlabosanai.”.

Tadgjadi ir saprotams, ka iestades darbibas efektivitate ir atspogulojama
iestades darbibas planos, metod@s, ka arT procediiras. Saprotams, ka iestades darbibas
planu, metozu un procediiru saturu liela méra nosaka ar1 pati iestade, vadoties no
pasattistibas iniciativas normativo aktu pielautas ricibas brivibas ietvaros. Savukart
auditori var sniegt tikai ieteikumus saistiba ar attiecigajiem planiem, metodém un
procediiram, kurus iestade var nemt v&re vai noraidit.

Tadgjadi ir secinams, ka policijas ka iestades pienakums ir stradat efektivi, bet
termina ,,efektivitate” saturs var mainities atkariba no iestades uzdevumiem, ka ari
iestades darbu ietekmgjosajiem argjiem un ieks€jiem faktoriem. Lidz ar to
viennozimigu termina ,,efektivitate” saturu normativaja Iiment noteikt ir sam&ra griti.
Nosakot viennozimigu saturu Sim terminam, iestade var tikt paklauta stagnacijas
riskam, ka arT nesp€jai atri reagét uz apkartéjam izmainam.

Tomér apsveérumi, ka termina ,efektivitate” satura detaliz€ta noteikSana
normativajos aktos nebiitu vélama, nevar atbrivot iestadi no pienakuma regulari vertet
iestades darbibas efektivitati un pilnveidot to. Nav griiti iedomaties, ka lai varétu
vertet darbibas efektivitati ir nepiecieSams iegiit un apkopot informaciju par darbibas

Efektivitates objekts
Ekonomika izdala dabas resursus, kapitala resursus un cilvekresursus'.
Savukart efektivitati (angfu valoda - efficiency) nosaka, ievérojot diezgan vienkarsu
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principu — pé€c iesp&jas mazaku resursu izmantoSana iesp&jami lielaka rezultata
sasniegSanai”.

No pirma acu uzmetiena efektivitates noteikSana var skist diezgan vienkarsa.
Tomer, apskatot to detaliz&tak, tas var izradities loti nopietns izaicinajums.

Ka redzams no definicijas, lai noteiktu efektivitati, sakotngji ir janoskaidro,
kas tieSi tiks paklauts efektivitates noteikSanai, t.i., kas ir tas, ko m&s v€lamies
sasniegt. L1dz ar to, sakotngji ir nepiecieSams noskaidrot mérki, kam sabiedriba vélas
teret tai pieejamos resursus.

Ka jau iepriek§ tika minéts, cilvéki vélas dzivot kopa, ka ari giist no kopa
dzivosanas zinamu labumu, tom@r ne visas cilvéka izpausmes var tikt uzskatitas par
pienemamam vairakumam. L1dz ar to valstt dzivojoSo cilvéku vairakums, pamatojot,
ka kada konkréta cilvéka uzvediba sabiedribai kopuma ir nevélama, mégina nepielaut
Sadas uzvedibas atkartoSanos. Lai izraditu savu attieksmi pret sabiedribai nevélamo
ricibu, pret uzvedibas parkapgju tiek versti aizradijumi. Verstie aizradijumi, pirmkart,
kalpo par informativo avotu, ka attiecigd uzvediba ir nev€lama, otrkart, kalpo par
sodu un stimul@ attiecigas ricibas izskausanu.

Attistita sabiedriba ar lielu cilvéku skaitu sabiedribai nevélamas uzvedibas
pazimes tiek noteiktas normativajos aktos, paredzot par to noteiktu sodu. Sadas,
sabiedribai kopuma nev€lamas ricibas, galvenokart, ir noteiktas Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa, ka arT Kriminallikuma.

Tomeér nepietiek tikai ar soda ka sabiedribas pretreakcijas noteikSanu par kadu
ricibu, ir nepiecie$ams ar attiecigi reaget jeb aizradit vai sodit, tiklidz nevélama riciba
tiek izdarita. Nesekojot tiilitgjai aizradiSanai vai sodiSanai, cilvékam nevar pastavet ari
stimuls izvairities no $adas sabiedribai kopuma nepienemamas ricibas.

Lai nodroSinatu pretreakciju sabiedribas varda, sabiedriba jeb Latvijas valsts
ka publiska vara, vadoties vai nu no konkrétas nevélamas ricibas specifikas, vai nu
nosakot kadas konkrétas nevelamas ricibas izskauSanu par prioritati, ir izveidojusi
vairakas iestades, piem&ram, Dro§ibas policiju, Militaro policiju, Valsts robezsardzi,
FinansSu policiju, Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroju, u.c. Savukart, lai
nodrosinatu pretreakciju sabiedribas varda saistiba ar tadu cilvéku uzvedibu, kas
neietilpst iepriek§ min€to iestazu kompetencg, ir izveidota un tiek uzturéta Valsts
policija.

Tadgjadi, kaut gan Valsts policija pilda citam tiesibu aizsargajoS$am iestadem
loti I1dzigus uzdevumus, tomer $ai iestadei piekritigo likumparkapumu skaitliski liela
daudzuma dgl, Valsts policija ir ar1 visada zina lielaka iestade.

Atbilstosi likuma ,,Par policiju” 3.panta ietvertajiem policijas uzdevumiem ir
izdalami divi autoraprat galvenie Valsts policijas uzdevumi, t.i., pirmkart,
likumparkapumu novér$ana un, otrkart, likumparkapumu atklasana. So uzdevumu
izpildei sabiedriba jeb valsts policijai noteica pienakumu reagét uz apstakliem, kas var
izraistt likumparkapumus, bet gadijumos, kad tiek pielauta likumparkapumu
izdariSana, atklat tos". Attiecigi So pienakumu izpildei sabiedriba jeb valsts policijas
darbiniekam pieskira arT zinamas tiesibas"".

Nav griiti pamanit, ka izdalitie policijas uzdevumi ir sava zina viens otru
izsledzosi. Lidz ar to var rasties jautajums — ja par kadas ricibas izdariSanu ir noteikts
sods, tad policijai bitu arT jaiesaistas, kad par $adu ricibu tiek sanemta siidziba un
janodrosina likumparkapuma atklasana, lai vainigo bargi soditu.

Tomér pastav kada ar resursiem saistita probléma. Resursi ir pieejami
ierobezota daudzuma™. Lidz ar to, no ekonomiska viedokla raugoties, sabiedriba
nevar atlauties zaudét jau ta ierobeZotos resursus, ko izraisa likumparkapumi,
pieméram, cilvéka nonavésana. Sada situacija vienam cilvékam tiks atnemta dziviba,

110



bet otrs biis spiests kadu laiku pavadit ieslodzijuma. Tadgjadi var teikt, ka tiks
zaud@tas divas cilvekresursu vienibas, un papildus tam tiks izlietoti resursi
ieslodzijuma esoSas personas uzturéSanai. Lidz ar to kopuma likumparkapumu
noversana ir ekonomiski izdevigaka neka likumparkapumu atklasana. Protams, ka ne
tikai no ekonomiska viedokla likumparkapumu noveérsana ir pamatojama ka prioritara,
bet arT no tiesibu viedokla. Lidz ar to likumparkapumu noveérSana ir ierindojama
pirmaja vieta un tikai péc tam likumparkapumu atklasana.

No sada viedokla raugoties, policijas darbu var salidzinat ar lidmasinas
mehanika darbu, kura mérkis ir nepielaut lidmasinas mehanismu izieSanu no ierindas
lidojuma laika jeb lidmasinas katastrofu. Sada pakalpojuma sniegSanas kvalitate ir
atkariga no sp&jas prognozét situaciju, ka ari savlaicigi reagét uz to. Piem&ram,
lidmasinas mehanikis, zinot konkrétas lidmasinas detalas nolietojumu, pielauj, ka ta
izies no ierindas, lidz ar to veic tas nomainu. Ja nav notikusi lidmasinas katastrofa,
mehanika darbu varétu uzskatit par efektivu. Savukart, ja kada detala izgaja no
ierindas lidojuma laika, ve€lak jau nakas cinities ar sekam (glabt cilveékus, atjaunot
bojajumus, izmaksat kompensacijas cietusajiem, u.t.t.), jeb atjaunot pirms katastrofas
pastavejuso situaciju. Tas nozime, ka lidmasSinas mehanika darba iegulditie lidzekli
pilniba tika zaudg@ti, jo netika sniegts attiecigs pakalpojums un, piedevam, radas vél
papildus izdevumi.

Kaut gan likumparkapumu novérSana ir daudz sarezgitaka par lidmaSinas
detalas nolietojuma prognozeSanu, jo likumparkapumu izdariSanu ietekmé loti daudzi
argjie faktori, tomer So principu pilniba var attiecinat art uz policijas darbu.

Noziedzibas novérSanas teorija izdala tris noziegumu noveérSanas uzdevumus:
1) sociala profilakse jeb iedarbiba uz likumparkapumu célopiem kopuma; 2)
kriminologiska profilakse jeb iedarbiba uz likumparkapumiem un to izdariSanas
veidiem, kurus vieno zinamas kop&jas pazimes; 3) individuala kriminologiska
profilakse jeb iedarbiba uz atsevisku individu*.

Visus min€tos uzdevumus var kvalitativi pildit tikai tad, ja laicigi tiek
prognozeti noziedzibas c€loni un, pats galvenais — ietekméti, méginot tos noverst.

Likumparkapumu veiksmiga prognozeSana slépjas pazimju, kas paradas pirms
likumparkapumu izdariSanas, apzinaSana. Savukart, sp&ja reag€t uz iesp&jamiem
likumparkapumiem slépjas laiciga informacijas sanemsana par SIm pazimém. Taja
pasa laika, saprotams, ka nav iesp&jams apzinat kadas paradibas pazimes pirms paSas
paradibas izpétes. Tas nozimé, ka pazimju kopumu ka likumparkapuma priekSvestnesi
var noskaidrot tikai péc Iidzigu likumparkapumu detalizétas izvertéSanas. Savukart
likumparkapuma detalizetu izvertéSanu var veikt, ja tas ir atklats. Tadgjadi faktiski ir
janotiek likumparkapumiem, lai varétu radit sist€mu to noveérsanai.

Lidz ar to ir redzams, ka likumparkapumu noverSana ir atkariga no vairakiem
savstarpgji sasaistitiem procesiem, ieskaitot paSu likumparkapumu atklasanu. Tomer
visu S0 procesu pamata ir savlaiciga nepiecieSamas informacijas iegiiSana un
reagésana uz to.

Rezumgjot mingto, ir secinams, ka Valsts policija ir iestade, kas izveidota, lai
sabiedribai sniegtu pakalpojumu likumparkapumu noversana jeb resursu saglabasana,
ka ar1 likumparkapumu atklasana jeb zaud€to resursu atgiisana. Tatad sabiedriba,
ievérojot noziedzibas fenomena negativo ietekmi uz labklajibas pieaugumu, tai
pieejamos resursus patéré pakalpojumam, kura mérkis ir likumparkapumu noverSanu
un atklasana.

Lai var€tu izvertet sniegta pakalpojuma efektivitati, ir janoskaidro ieguldito
resursu daudzums ar sasniegto rezultatu. Savukart, lai noskaidrotu ieguldito resursu
daudzumu, ir nepiecieSams noskaidrot konkréta procesa norises gaitu.
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Process ka efektivitates noteik§anas priekSnosacijums

Kad ir noskaidrots pakalpojums — likumparkapumu novérSana un atklasana,
kuru sabiedriba v€las sanemt no policijas, ierobezoto resursu pieejamibas dél,
neizbégami rodas jautdjums, cik sabiedriba ir gatava maksat par $o pakalpojumu. Sis
jautdjums, péc butibas, ir par resursu sadali procesa, kas vérsts uz kada mérka
sasniegSanu, laika (angfu valoda — resource allocation process).

Iedomasimies uzpémumu, kur§ razo pienu. Saprotams, ka uznémums vélas
noteikta laika posma pardot p€c iespgjas vairak piena, turklat, giistot péc iespgjas
lielaku pelnu no katras piena pacinas. Tomér ar sev pieejamiem resursiem uzn€mums
to nespgj izdarit, lidz ar to tas mekles pakalpojuma sniedz&ju, kur§ sp&s apmierinat
uznémuma vajadzibas.

Ir zinams, ka patérétajs ir gatavs maksat par piena pacinu 0,50 LVL, bet tas
razoSana iegulditie resursi naudas izteiksmé ir 0,30 LVL. Tatad, uzpémumu
apmierinas tads pakalpojuma sniedzgjs, kur§ spes pardot p€c iespgjas vairak
produkcijas gala patérétajam, turklat, ne dargak ka par 0,19 LVL par vienu piena
pacinu. Saprotams, ka pretgja gadijuma uznémums bankrotes.

Savukart pakalpojuma sniedzg€jam ir jaspgj piedavat uznémumam pec iesp€jas
lielaku pircgju piepluidumu, kuri v€l&tos nopirkt pienu, turklat, pircgju piesaistisana un
apkalpoSana, piena pacinas pardoSanai, nedrikst parsniegt 0,18 LVL. Pretgja gadijuma
pakalpojuma sniedzgjs bankrotes, jo uzp€mums mekles citu, tam izdevigaku
pakalpojuma sniedzgju.

Saprotams, ka lai pakalpojuma sniedz€js spetu piesaistit péc iespgjas vairak
pirc€ju, pakalpojuma sniedzgjam javar pirc€jus atri un kvalitativi apkalpot.

Piem&ram, apliikosim divus dazadus produkcijas pardosanas procesus:
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Produkcijas pardosanas process Nr.2
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No Siem, iesp&jams, banaliem piemériem, ir redzams, ka produkcijas
pardosanas procesa Nr. 2 tiek izmantots mazak posmu neka pardoSanas procesa Nr. 1.
Tadgjadi var pielaut, ka pakalpojuma sniedzgjs, kur§ izmanto pardosanas procesu Nr.
2, 1saka laika posma ir spgjigs pardot vairak produkcijas, izmantojot tos pasus
cilvékresursus. Tatad, pardoSanas procesa Nr. 2 efektivitate ir augstaka neka
pardosanas procesa efektivitate Nr. 1. Turklat nav griti pamanit, ka pakalpojuma
sniedz€js, kur$ izmanto pardosanas procesu Nr. 2, dalu no pardoSanas procesa Nr. 1
paredzéto funkciju izpildes, uzlika paSam pirc€jam jeb personai, kura ir ieintereséta
iegadaties konkr&to produkciju, ka art dalu no veicama darba uztic€ja automatiskajam
kases aparatam. Tadgjadi tika samazinats uzpémuma stradajoSais cilveékresursu
noslogojums. Papildus tam pardoSanas process Nr. 2 pieskir pirc€jam lielaku brivibu
precu izvéles procesa, kas neliek pirc€jiem stavét rinda, gaidot, kamér iepriekS€jam
pirc€jam tiks izradita prece un vins izskirsies par pirkumu. Lidz ar to var pielaut, ka
pardosanas process Nr. 2 péc pircéja domam ir draudzigaks.

Konkurences apstaklos pakalpojuma sanéméjs pats var noteikt sev v€lamo
pakalpojuma cenu, ka ar1 sniedzama pakalpojuma kvalitati, pérkot konkréto
pakalpojumu no viena pakalpojuma sniedz€a vai no cita, vai ari nepérkot
pakalpojumu vispar. Tadgjadi savstarp€ji konkur&josSie uznémumi ir spiesti meklet
iespéjas samazinat pakalpojuma cenu, lai padaritu to pievilcigaku patérétajam. Pie
kam, pakalpojuma cenu izmainas konkurences apstaklos notiek pastavigi, atkariba no
darba procesu automatizacijas, darba organizacijas pilnveidoSanas, ka ari resursu
sadardzinajuma, pieprasijumam nepietiekosa piedavajuma nodrosinasanas, u.c..

Ka jau iepriek§ tika minéts, policija faktiski savu pakalpojumu sniedz
monopolstavoklim pielidzinama situacija, Iidz ar to nepastav iesp&ja salidzinat
pakalpojuma sniegSanas cenu cita iestade, ka arT ietekmét to, piem&ram, atsakoties no
policijas pakalpojumiem. Tadgjadi policijas sniegtajam pakalpojumam tiek noteikta
»uzspiesta” cena, kas nedod iesp&ju noteikt vai ta ir augsta, vai n€. Tomer, neskatoties
uz to, ka pakalpojuma sap@mgjiem nav iespgjas ikdiena izteikt savu attieksmi pret
sniedzama pakalpojuma efektivitati, pieméram, nomainot pakalpojuma sniedzg&ju,
efektivitates noteikSanas princips saglabajas. Tas ir, lai efektivitates raditajs biitu
augstaks, pirmkart, ir nepiecieSams izvairities no konkrétas funkcijas izpildei
nevajadzigo darbibu veikSanas, ka ar1 to veikSanai ,lieko” personu iesaistiSanas.
Otrkart, nepiecieSams attiecigas darbibas veic&ju apgadat ar darbarikiem, kuri paatrina
un atvieglo konkrétas darbibas izpildi.

Atbilstosi Likuma par budzetu un finansu vadibu 14.panta treSajai dalai, ,,/ai
informeétu sabiedribu par iestades darbibas mérkiem un rezultatiem, ka ari par
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pieskirto valsts budzeta lidzeklu izlietoSanu iepriekséja gada, ministrijas un citas
centralas valsts iestades, visas to padotiba esosas budzeta finansétas institiicijas un
pasvaldibas lidz parskata gadam sekojosa gada 1 jilijam sagatavo gada publiskos
parskatus un ménesa laika péc sagatavosanas publicé laikraksta "Latvijas Véstnesis"
informaciju par gada publiska parskata pienemsSanu un iespéju iepazities ar pilnu ta
tekstu.”

Apskatot Valsts policijas sagatavotos 2005. un 2006. gada publiskos
parskatus™, ir redzams, ka tajos, galvenokart, tick atspoguloti kvantitativie raditaji.
Sajos parskatos nevar atrast konkrétajas darbibas iesaistito cilvekresursu skaitu.
Tomeér, izvert§jot kvantitativos raditajus, var izdarit zinamus secinajumus. Pieméram,
Valsts policijas 2006. gada publiska parskata sadala ,,Darbibas rezultati un to
izveérte§jums — Noziedzibas dinamika” ir atspoguloti Latvija registrétie noziedzigie
nodarfjumi, kas ir 62328, un atklatie noziedzigie nodarfjumi, kas ir 13484
2006.gada beigas Valsts policija bija 8993 policijas darbinieku $tata vienibu*™.

Lidz ar to, izdalot registréto noziedzigo nodarijumu skaitu ar Valsts policija
paredz&to policijas darbinieku Stata vienibu skaitu, var redz&t, ka uz vienu Stata
vienibu pienacas 6,9 noziedzigo nodarijumu atklasana gada laika. Savukart, izdalot
atklato noziedzigo nodarfjumu skaitu uz Valsts policija paredzeto policijas darbinieku
skaitu, ir redzams, ka uz katra policijas darbinieka S$tata vienibu ir 1,5 atklato
noziedzigo nodarfjumu gada laika.

Savukart, apskatot Generalprokurora Jana MaiziSa zinojumu par prokuratiiras
darba rezultatiem 2006.gada, ir secinams, ka prokuratiiras iestades ir sanemtas 12783
kriminallietas, no kuram 11701 kriminallietas kriminalvajasanas uzsaksanai*". Tatad,
ja nem par pamatu prokuratiiras sniegto statistiku pat ar nosactijumu, ka prokuratiiras
iestades ir sapémusSas kriminallietas tikai no Valsts policijas, tad var secinat, ka
noziedzigo nodarijumu atklasanas slodze uz vienu policijas darbinieka Stata vienibu ir
vel mazaka.

Apskatot Iidzigu Somijas policijas 2006.gada parskatu, ir secinams, ka Somija
2006.gada laika tika registréti 763052 noziedzigie nodarfjumi un atklati 583236
noziedzigie nodarfjumi®. 2006.gada Somijas policija bija 7645 policijas darbinieku
neskaitot kadetus™"',

Lidz ar to, izdalot registréto noziedzigo nodarijjumu skaitu ar Somijas policijas
darbinieku skaitu, var redzét, ka uz vienu darbinieku pienacas 99,8 noziedzigo
nodarjjumu atklaSana gada laika. Savukart, izdalot atklato noziedzigo nodarijjumu
skaitu uz Somijas policija esoSo policijas darbinieku skaitu, ir redzams, ka uz katru
policijas darbinieka Stata vienibu ir 76,3 atklatie noziedzigie nodarijumi gada laika.

Atstajot secingjumu izdariSanu lasitaju zina, ir jaatgadina, ka Somijas
Republikas platiba ir 338 tukstosi km?, kas ir vairak neka piecas reizes lielaka par
Latvijas Republikas teritoriju, ka arT Somija dzivo virs 5 miljoniem iedzivotaju, kas ir
aptuveni divas reizes vairak neka Latvija.

Atbilstosi Igaunijas Republikas policijas sniegtajam zinam*¥, Igaunijas
policija strada 3270 policijas darbinieki. 2007.gada Igaunijas policija registréja 48 616
noziedzigus nodarijumus un atklaja 24 394 noziedzigus nodarijumus.

Lidz ar to, izdalot registréto noziedzigo nodarijumu skaitu ar Igaunijas
policijas darbinieku skaitu, var redzeét, ka uz vienu darbinieku pienacas 14,8
noziedzigo nodarfjumu atklaSana gada laika. Savukart, izdalot atklato noziedzigo
nodarfjumu skaitu uz Igaunijas policija esoSo policijas darbinieku skaitu, ir redzams,
ka uz katru policijas darbinieka Stata vienibu ir 7,4 atklatie noziedzigie nodarfjumi
gada laika.
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Lai arT no Siem tiri matematiskajiem lielumiem nav iesp&jams izdarit
secinajumus par likumparkdpumu noverSanas un atklaSanas procesiem, tomér var
redzet, ka Somijas policija, ka ar1 Igaunijas policija sp&j pildit Iidzigas funkcijas,
izmantojot mazak cilveékresursu. Tadgjadi var pielaut, ka efektivitates izverteSanai
bitu nepiecieSams parskatit attiecigo procesu nepiecieSamibu, katra procesa posma
nodro$inajumu, ka arT katram procesa posmam izlietotos resursus ar mérki atslogot
kopuma izmantojamos resursus.

Resursu ietekme uz efektivitati

Ka jau ieprieks tika minéts, ekonomika izdala dabas resursus, kapitala resursus
un cilvekresursus. Efektivitate pe&c savas bitibas ir konkrétaja laika iesp&jami
optimalaka So resursu sadale konkréta mérka sasniegSanai. Sadalot resursus konkréta
mérka sasniegSanai, ir pemama veéra cilvékresursu specifika.

Cilvekresursu produktivitati konkréta laika posma var palielinat, apgadajot ar
darbarikiem un veicot apmacibas konkréta darba izpildei™, ka arl var samazinat,
prasot veikt darbu Tpasos apstaklos™.

Tatad, lai varétu paaugstinat efektivitati, ir ievieSamas jaunas darba metodes
un modernas tehnologijas jeb laikmeta zinatnes attistibai atbilsto$i un policijas
darbam piemérojami tehnologiju sasniegumi. Piem&ram, zinot, ka policijas funkciju
pildosas struktiras pastav&ja jau iepriek$€jos gadsimtos, var tikai iedomaties cik
darbinieku biitu bijis nepiecie$ams, lai veiktu ekas apsardzi. Sobrid, pateicoties video
novérosanas tehnologiju attistibai, identisku darbu praktiski var veikt viens
darbinieks. Tomeér, lai to izdaritu, policijas darbinieckam ir jamak rikoties ar
attiecigajam tehnologijam jeb jabiit attiecigi apmacitam.

Domajams, ka iestade ir ieinteres€ta, lai taja stradatu augsti kvalificéti
darbinieki, protams, ja attieciga iestade pastavigi apzinas nepiecieSamibu péc
latkmetam atbilstoSas modernizacijas. Tas nozim&, ka, tiecoties uz darba
modernizaciju, iestade arl apzinas, ka ir nepiecieSams radit atbilstoSu darbinieku
apmacibas sisteému, kvalifikacijas paaugstinasanai, ka ari darbinieku stimulacijas
sisteému, lai izvairitos no parlieku lielas darbinieku mainibas.

Ievérojot nepiecieSamibu péc policijas darbinieka augstakas kvalifikacijas, no
ekonomiskas efektivitates redzespunkta ir novérojama sakariba starp cilvékresursu un
darba funkciju izpildes cenu, t.i., pazeminoties attiecigajai funkcijas izpildes cenai,
ievieSot modernas tehnologijas, vienas vienibas cilvékresursu cena sadardzinas, un
otradak. Tadgjadi, ja noteiktds funkcijas izpildei nepiecieSamo vienibu skaita
cilvékresursu cena parsniegs attiecigas modernizetas funkcijas izpildes cenu noteikta
laika posma, efektivitates princips netiks ieverots.

Cilvekresursu cenas sadardzinajums attieciba pret konkrétas funkcijas izpildes
cenu noteikta laika posma ir atkarigs ne tikai no policijas darbinieka apmacibu cenas,
bet arT no attiecigas funkcijas izpildei nodarbinato policijas darbinieku mainibas.
Pieméram, iedomasimies, ka, ta déveto, kibernoziegumu atklasanai un pieradiSanai
policijas darbinieka apmaciba maksa 1000 LVL. Policijas darbinieks So pienakumu
veica 4 gadus. Tatad, attiecigajam darbiniekam nostradajot 4 gadus sava amata, Sis
funkcijas izpildes cena, papildus vispargjai policijas darbinieka ka cilvékresursu cenai
(atalgojums, veselibas apdrosSinaSana, u.c.), ir 250 LVL gada. Savukart, ja 4 gadu
laika konkrétas funkcijas izpildei, kadru mainibas del, tiks nodarbinati 5 darbinieki,
konkretas funkcijas izpildes cena jau bus 1250 LVL gada. Tatad funkcijas efektivitate
kritisies par 80%.

Izvertgjot Valsts policijas 2006.gada publisko parskatu, ir secinams, ka
2006.gada dienestu ir pametusas 627 amatpersonas, bet dienesta pienemtas 398
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amatpersonas™. Ieverojot jau minéto Valsts policija esoSo policijas darbinieku Stata
vienibu skaitu — 8993 un dienestu pametuso policijas darbinieku skaitu — 627,
matematiski var pielaut, ka 15 gadu laika policijas darbinieki pilniba nomainisies.

Nevar teikt, ka Sajos cilvekresursos iegulditie resursi ir zuduSi, tomeér
konkrétai iestadei tie nodrosSina efektivitates Itmena kriSanos.

Kad ir iezim@tas c€lonsakaribas starp resursu ieguldijumiem un ieguvumiem
no tiem, biitu noskaidrojams, ka Valsts policija biitu iedalami cilvekresursi.

Valsts policija ka iestadé, kas pilda specifiska rakstura pakalpojumu,
cilvékresursus var iedalit péc to funkciju veikSanas, t.i., tajos, kuru funkcijas ietilpst
specifisko uzdevumu izpilde (likumparkapumu noversana un atklasana) un tajos, kuru
funkcijas ietilpst specifisko funkciju pildiSanas nodroSinasana (dokumentu aprites
nodros$inasana, ekspertizu veikSana, u.c.).

Minéto funkciju izpildes nodrosinajumam ir diezgan krasas atSkiribas. Ta
piemé&ram, lai veiktu likumparkapumu atklasanu, nepiecieSamas specifiskas zinasanas
(likuma pieméroSana, cilvéku psihologija, u.c.), specifiskas iemanas (tehnisko
lidzeklu izmantoSana, cinas pan€mienu, speclidzeklu un ierocu pielietosana, u.c.),
cilvéka 1pasibas (laba veseliba, laba fiziska sagatavotiba, u.c.), ka ar1 specifisks
nodroSinajums (formas terps, roku dzelzi, u.c.). Savukart, piem&ram, lai nodroSinatu
laboratorisko ekspertizu veikSanu, daudzas no §tm prasibam nebiitu nepiecieSamas.

Izdevumi gan vienas, gan otras kategorijas funkciju izpildes nodros$inajumam
ietekm& kop€jas iestades sasniegta rezultata izmaksas, neatkarigi no sasniegta
rezultata. Citiem vardiem, ja, piem&ram, darbinieki, kuri veic laboratoriskas
ekspertizes, tieck nodroSinati ar formas te€rpiem, ieroCiem, u.t.t., kas faktiski nav
nepiecieSams attiecigo funkciju veikSanai, resursi tiek izmantoti bezmérkigi, 11dz ar to
iestades kopgja efektivitate kritas.

Tatad, resursu izlietoSanai, konkréta posma veikSanai kopg&ja procesa, ir jabiit
pamatotai ar pienakumu pildiSanas nepiecieSamibu.

Specifiskos uzdevumus Valsts policija pilda policijas darbinieks jeb, atbilstosi
likuma ,,Par policiju” 2.panta nosacijumiem, persona, kura iepem amatu Valsts
policija vai DroSibas policija un kurai pieskirta specidla dienesta pakape.

Lai ,atpazitu” policijas darbinieku, minéta likuma norma izvirza divus
kritérijus: 1) amata ienemS$ana attiecigaja iestadeé un 2) specialas dienesta pakapes
esamiba.

Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma 7.panta pirma
dala nosaka, ka dienesta var pienemt personas vecuma no 18 lidz 40 gadiem: 1) kuras
atbilst $a likuma 4.panta dienestam noteiktajam obligatajam prasibam, 2) kuram ir
vismaz vidgja izglitiba, 3) kuras prot latviesu valodu tada apjoma, kads nepiecieSams
profesionalo un amata pienakumu veikSanai, 4) kuras nav atvalinatas no dienesta
Iekslietu ministrijas sisttma vai leslodzijuma vietu parvaldé sakara ar to, ka tam
piemérots disciplinarsods — atvalinasana no dienesta.

Mingta likuma 4.pants nosaka, ka dienesta var atrasties persona:

1) kura ir Latvijas pilsonis;

2)kuras fiziska sagatavotiba atbilst Ministru kabineta noteiktajam prasibam;

3)kuras veselibas stavoklis un psihologiskas ipasibas atbilst Ministru kabineta
noteiktajam prasibam;

4) kura nav sodita par tisu noziedzigu nodarijumu;

5) kura nav atzita par ricibnespéjigu likuma noteiktaja kartiba.

Savukart dienesta pakapes pieSkirSanu nosaka IeksSlietu ministrijas sist€mas
iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapeém
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dienesta gaitas likuma 21.pants — pienemot dienesta, amatpersonai pieskir Sadu
specialo dienesta pakapi:

1) iecelot ierindnicka, kaprala, serzanta, virsserZanta vai virsniekvietnieka
specialajai dienesta pakapei atbilstosa amata, — ierindnieks;

2) iecelot leitnanta, virsleitnanta, kapteina, majora, pulkveZleitnanta vai
pulkveza specialajai dienesta pakapei atbilstosa amata, — leitnants.

Skatot minétas likumu normas savstarp&ja konteksta, ir griiti rast
viennozimigu atbildi uz jautajumu, vai katrs policijas darbinieks pilda policijas
darbinieckam noteiktos pienakumus. Policijas darbinieka definicija noradita amata
ienemsana attiecigaja iestad€, ka arT dienesta pakapes pieskirSana nav cie$i sasaistita
ar likuma ,,Par policiju” paredz&tajiem policijas darbinieka pienakumiem, kas bitu
nosakams par galveno krit€riju policijas darbinieka definicija.

Ta pasa likuma ,Par policiju” 2." pants, nosakot paSvaldibas policijas
darbinieka definiciju, policijas darbinieka ,,atpaziSanai” nosaka attiecigo pienakumu
pildiSanas krit€riju — ,, Pasvaldibas policijas darbinieks ir persona, kura ienem
pasvaldibas iedibinatu policijas amatu un pilda Saja likuma noteiktos pienakumus

attiecigas pasvaldibas administrativaja teritorija.”

Tadgjadi Valsts policija teoretiski var pastavét situacija, ka persona, kura
ienem amatu un kurai ir pieskirta dienesta pakape nemaz nepilda policijas darbinieka
pienakumus. Piemé&ram, juriskonsulti, gramatvezi, eksperti, kancelejas darbinieki, u.c.

Pastavot situacijai, ka policijas darbinieka statuss tiek noteikts personam, kuru
amata pienakumi nav tieSi saistiti ar likuma ,Par policiju” noteikto policijas
darbinieka pamatpienakumu pildiSanu, Valsts policijas kopgjais efektivitates limenis
kritas, jo attiecigajiem darbiniekiem tiek piemerots tads resursu paterins, kur§ uz tiem
nebiitu attiecinams, pieméram, nodrosinasana ar formas térpu, prasiba péc atbilstosas
fiziskas sagatavotibas u.t.t..

Apskatot 2006.gada Valsts policijas publisko parskatu, ir secinams, ka Valsts
policija 2006.gada beigas bija 8993 policijas darbinieku Stata vienibu, ka art 976 Stata
vienibu, kuriem nebija paredz€tas policijas darbinieka pilnvaras, domajams, juristi,
laboratorijas eksperti, kancelejas darbinieki, sekretari, u.c. Tadgjadi var pielaut, ka
policijas darba nodro$inasanai uz 9,2 policijas darbiniekiem bija 1 cilvékresursu
vieniba vispargjai iestades nodroSinasanai visa valstl.

Atstajot secindjumu izdariSanu lasitaju zina, vien jaatgadina, ka, attiecinot uz
konkréto procesa posma izpildi izdevumus, kuri nav nepiecieSami konkr&to
pienakumu pildiSanai, palielinas iestades kop&jo funkciju izpildei ieguldamo resursu
apjoms, kas attiecigi samazina arT iestades efektivitati.

Informacijas iegiSana ka mérka sasnieg§anas procesa nodroSinajums

Iepriek$ apskatitie salidzinoSie pieméri par pakalpojuma sniegSanu ieziméja
policijas darba specifiku, t.i., p&c pakalpojuma mérka policijas sniedzamais
pakalpojums ir salidzinams ar lidmasinas mehanika sniedzamo pakalpojumu, bet péc
pakalpojuma veida — ar veikala sniegto pakalpojumu, kad nepiecieSams ieinteresét
gan uzp@mumu, gan ar1 klientu versties peéc pakalpojuma tieSi pie konkréta
pakalpojuma sniedzgja.

Viens no biitiskakajiem policijas darba efektivitates raditajiem ir informacijas
iegliSanas sp&ja. Bez informacijas iegiiSanas policija nevar ne noverst
likumparkapumus, ne, pielaujot to izdariSanu, atklat tos. Lidz ar to policijai pastav
iesp&ja teret ieverojamu resursu dalu, lai saviem spekiem iegiitu informaciju, vai art
iesp&ja parcelt §is funkcijas pildiSanu uz pakalpojuma sanémejiem, lidzigi ka precu
pardosSanas procesa Nr. 2 piemera.
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Tatad, lai policija varétu kvalitativi sniegt pakalpojumu, ir nepiecieSams
ieinteres€t pakalpojuma san@méju jeb klientu atnakt uz policiju un sniegt policijai
vajadzigo informaciju. Tas ir attiecinams gan uz cietuSo, kuram, pieméram, ir
nolaupita manta, gan ar1 uz aculieciniekiem, kuri ir redz&jusi konkréto notikumu.

Sobrid publiskaja telpa nav pieejamas Tpasi daudz iedzivotaju aptaujas par
iemesliem, kade] sabiedriba nav ieintereséta aktivi iesaistities un palidz&t policijai
likumparkapumu noveérsana un atklasana, Iidz ar to ir griiti izdarit vairak vai mazak
objektivus secinajumus.

2004. gada veiktaja sabiedribas aptauja par to, cik daudz iedzivotaju Riga un
Rigas rajona ped€jo 12 ménesu laika ir kluvusi par kada likumparkapuma upuriem
paradija, ka par seksualiem nodarjjumiem policijai ir zinojusi tikai 5,6% cietuSo
respondentu, par personisko mantu zadzibu — 22,8%, par uzbrukumu/draudiem —
24%. Uzskats, ka policija neko negribés darit, tika minéts ka viens no iemesliem,
kadg] personas nav zinojusas par atseviskiem noziedzigiem nodarfjumiem policijai.

Mingtais petijums atklaj, ka tikai 5 % respondentu Riga un Rigas rajona
policijas darbu tuvakaja apkartné vert€ ka loti labu, bet policijas darbu drizak slikti
verte 39,7 % respondentu™,

Tadgjadi var pielaut, ka policijas riciba nav objektivas informacija par
likumparkapumu izdariSanu, kas apgritina to novérSanu un atklasanu, ka ari to, ka
policijai ir jaiegulda samera lielas piles, lai iegiitu $adu informaciju. Lidz ar to pastav
liela varbiitiba, ka resursu izmantoSana ir versta uz tadu mérku sasniegSanu, kas
savadaka situacija neprasttu tik lielu resursu paterinu.

Ievérojot, ka policija ir pakalpojuma sniedz€ja iestade, kas strada
monopolstavoklim pielidzinama situacija, lai raditu ,,iek$€jo darba efektivitates
uzlaboSanas dzingjspeku”, ir nepiecieSams nodroSinat komunikaciju starp tiem
darbiniekiem, kuri atbild par resursu sadali iestadé jeb pakalpojuma sniegSanas
organizéSanu (anglu valoda — management) un pakalpojuma sanéméju. Turklat,
pietriikst tikai ar informacijas sanemsanu no klienta, bet ir nepiecieSams arT attiecigi
reagét uz So informaciju, pilnveidojot konkréta mérka sasniegSanas procesu kopuma
vai ta atseviSku posmu. Citiem vardiem, nepiecieSams panakt pakalpojuma sniegSanu
klientam péc iespgjas vélamaka veida, kas, savukart, rosinatu klientu versties pie
policijas, sniedzot tai tik nepiecieSamo informaciju.

Secinajumi

Latvijas Republikas ekonomikas pariesana no komandekonomikas uz jaukto
ekonomiku, kura liela méra pastav briva tirgus ekonomikas principi, prasa pastavigu
darba efektivitates pilnveidoSanu, lai péc iesp&jas pilnvertigak varétu izmantot
ierobezoto resursu daudzumu.

Policijas sniegtd pakalpojuma specifikas dél, ka ari policijas pakalpojuma
sniegSana monopolstavoklim pielidzinama situacija, ievérojami apgritina policijas
darba efektivitates veérté€Sanas krit€riju noteikSanu. Tomér nepastavot iespgjai
salidzinat veicama darba efektivitati ar lidziga rakstura veikta darba efektivitati, darba
efektivitates nodroSinasanas pamatprincipi pilniba var tikt pieméroti, tas ir:

1) nepiecieSams noteikt procesus konkrétu mérku sasniegSanai, katra posma
paredzot tadu resursu izlietojumu, kadi objektivi tam ir nepiecieSami;

2) nepiecieSams regulari veikt So procesu parvertésanu un pilnveidosanu.

Kaut gan kvantitativie raditaji ir svarigi, lai atspogulotu policijas darba
efektivitati, tomer tie nav pilnigi un neatspogulo pakalpojuma sanémgja velmes
saistiba ar sanpemamo pakalpojumu. Lidz ar to ir nepiecieSams regulari veikt
iedzivotaju socialas aptaujas, lai noskaidrotu iemeslus, kadel iedzivotaji neizrada
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ieinteresétibu sniegt attiecigo informaciju policijai. Sadu aptauju rezultati biitu
publicgjami ikgadgja publiskaja parskata, atbilstos§i Ministru kabineta 2006.gada
17 janvara noteikumu Nr.44 , Noteikumi par gada publisko parskatu saturu un to
sagatavosanas karttbu” 6.2.2.apakSpunktu (veiktie un pasititie petjjumi un to galvenie
rezultati).

Balstoties uz iedzivotaju aptauja iegiito informaciju, ir veicama attiecigo
mérku sasniegSanas procesu kopuma vai to atsevisko posmu pilnveidosana. Sads
procesu vai to atsevisko posmu pilnveidosanas pamatojums ir atspogulojams ikgadgja
publiskaja parskata, atbilsto§i Ministru kabineta 2006.gada 17.janvara noteikumu
Nr.44 , Noteikumi par gada publisko parskatu saturu un to sagatavosSanas kartibu” 5.5.
apaksSpunktu (parskats par iestades vadibas un darbibas uzlaboSanas sisttmam
efektivas darbibas nodroSinasanai (pieméram, ieksg€ja kontrole, kvalitates vadiba,
ieks¢jais audits, riska vadiba, iesp&jamas korupcijas noveérsana)).

Lai izvairitos no nepamatota resursu pat€rina, nosakot personu loku, kam
pieskirams policijas darbinieka pienakumu pildiSanai nepiecieSamais nodroSinajums
un garantijas, likuma ,,Par policiju” 2.panta noteikta policijas darbinieka definicija ir
cie$i sasaistama ar policijas darbinieka veicamajiem pienakumiem.
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