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IEVADS

Mûsdienâs medijiem ir nozîmîga loma dzimtes veidoðanâ kâ vienâm no varas attiecîbâm
sabiedrîbâ. “Politiía” sociâlâ identitâte tiek radîta un uzturçta mijiedarbîbâ. Veidojot
kompetenta politiía tçlu, nepiecieðama noteikta veida dominçðana, tâdçjâdi arî – noteikta
dzimtes diskursa izmantoðana savâ tçlâ. Lîdzîgs apgalvojums attiecas arî uz mûsdienu
þurnâlistiem, kas rada dzimtes shçmas savâs profesionâlajâs aktivitâtçs.

Pamatdefinîcijas

Dzimtes jçdziena skaidrojums atrodams daudzviet – gan pçtîjumos, gan arî ikdienas
definîcijâs. Dþûditas Lorberas (J. Lorber, 1994) sâkotnçjâs dzimtes definîcijas mçríis bija
noðíirt sievieðu un vîrieðu atðíirîbu sociâlos un bioloìiskos aspektus. Ðajâ gadîjumâ
“dzimums” attiecas uz sievieðu un vîrieðu bioloìiskajiem aspektiem (hromosomas, hor-
moni, fiziskais izskats), bet “dzimte” attiecas uz tâm îpaðîbâm, ko veido sociâlâs ietekmes,
vai uz nozîmi, ko sabiedrîba pieðíir bioloìiskajâm atðíirîbâm. Saskaòâ ar ðo definîciju –
par dzimumu atðíirîbâm mûþa ilguma ziòâ jârunâ, ja analizçjam bioloìiskâs atðíirîbas
izdzîvoðanas râdîtâjos, bet par dzimtes atðíirîbâm, ja runâjam par sociâlajâm ietekmçm uz
cilvçku dzîvi saistîbâ ar statusu “sieviete” un “vîrietis”. Ðî jçdziena definîciju var iedalît trîs
daïâs:

1) Dzimte ir sociâla institûcija, atsaucoties uz argumentu, ka dzimte ir sabiedrîbas
organizâcijas centrâlais faktors. Dzimte nosaka uzvedîbas modeïus mijiedarbîbâ ar
citâm institûcijâm, piemçram, sociâlo ðíiru un ekonomiku.

2) Dzimte norâda uz atðíirîbâm varas ziòâ. Tâpat kâ rase un sociâlâ ðíira, dzimte sakârto
sociâlâs attiecîbas tâ, ka daþiem indivîdiem ir lielâka vara nekâ citiem. Dzimte
ietekmç gan “varu (darît)” gan “varu pâr (kâdu)”. “Vara (darît)” attiecas uz spçju
rîkoties, un ðajâ gadîjumâ bieþi vien nepiecieðama pieeja sociâlajiem resursiem,
piemçram, izglîtîbai, naudai, zemei vai laikam. “Vara pâr (kâdu)” savukârt attiecas uz
situâciju, kad indivîdi spçj noformulçt savas vçlmes un mçríus un rîkoties saskaòâ ar
tiem pat tad, ja pastâv opozîcija no citu puses.

3) Dzimte ir kultûras konstrukts, kas atðíiras atkarîbâ no konkrçtas sabiedrîbas. Ðîs
atðíirîbas, iespçjams, vislabâk ilustrç starpkultûras salîdzinâjumi par to, kas tiek
uzskatîts par “vîrieðu” vai “sievieðu” uzvedîbu, piemçram, attiecîbâ uz
“pieòemtajiem” vai ierastajiem nodarboðanâs veidiem. Ðie kultûras konstrukti bieþi ir
cieði saistîti ar reliìiju, çtiku, tradîcijâm utt.

Dzimte tiek veidota un pârveidota mijiedarbîbâ starp cilvçkiem saskaòâ ar sociâlo un
kultûras izpratni par sieviðíîbu un vîriðíîbu vai pretstatâ tai.

Mediju pçtîjumos sieviðíîba un vîriðíîba tiek interpretçtas kâ “gan reprezentâcijas
produkts, gan process” (T. de Lauretis, 1987). Konstruktîvisti skata reprezentâciju un
nozîmi, vîriðíîbu un sieviðíîbu kâ zîmes un kâ vienu no subjektivitâtçm (jeb subjekta
pozîcijâm), kas veido cilvçka sociâlo identitâti (D. Saco, 1992). Dzimtes reprezentâciju
pçtîjumos un mediju diskursâ îpaða uzmanîba ir pievçrsta íermeòa reprezentâcijai, izraisot
diskusiju par tâ kultûras nozîmi, politisko valenci un materialitâti. Pilsoniskâ sabiedrîbâ
tieði nacionâlajâ populârajâ kultûrâ daþâdi hegemonijas aìenti (kultûras veidotâji,
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piemçram, þurnâlisti, politiíi, televîzijas producenti un filmu veidotâji) ietekmç cilvçku
izpratni, ieskaitot “paðsaprotamus” sieviðíîbas un vîriðíîbas jçdzienus. Tâdçjâdi mûsdienu
mediju pçtîjumos “vîriðíîba” un “sieviðíîba” ir instrumentalizçtu reprezentâcijas prakðu
kopas, kas padara sievieðu un vîrieðu dzimti nepretrunîgas – vienkârðas un dabiskas.

Stereotipi – plaði izplatîti sistemâtiski uzskati par indivîda iezîmçm, pamatojoties uz
grupas iezîmçm.

Dzimtes stereotipi – plaði izplatîts uzskatu kopums par indivîda iezîmçm dzimuma
dçï. Pat ja dzimtes stereotipi ir precîzi, tie tomçr neattiecas uz visiem.

Vara – materiâlie un simboliskie resursi, kas iegûti, lai kontrolçtu ietekmi.
Politika – mçs skatâm politikas sfçru kâ daþâdu lçmumu pieòemðanas procesu

sabiedrîbâ, kas notiek gan publiskajâ, gan privâtajâ sfçrâ un kas iekïauj plaðu problçmu
spektru daþâdâs jomâs: nodarbinâtîba, seksualitâte, reprodukcija, pârvalde, ìimene
(mâjas), dzimumu lîdztiesîba.

Masu mediji – plaði izplatîti informâcijas un viedokïu, kâ arî stereotipu konstruçðanas
lîdzekïi. Iekïauj drukâtos, radio, televîziju un elektroniskos medijus.

Pçtîjuma mçríis

Pçtîjuma mçríis ir analizçt dzimtes stereotipus un sievietes un vîrieða dzimtes
konstruçðanas paòçmienus mediju reprezentâcijâs, kâ arî analizçt to ietekmi uz varas
pârdales procesiem lçmumu pieòemðanâ un vîrieðu un sievieðu iespçjâm. Tâdçjâdi tika
skatîtas viena procesa divas puses: dzimtes stereotipi (reprezentâcijas aspekts) un dzimtes
stereotipizçðana (kâ konstruçðanas – diskursîvs aspekts) mediju – varas attiecîbâs. Lai
analizçtu dzimtes stereotipus medijos kâ pastâvoðas kognitîvas shçmas un kâ rezultçjoðus
sociâlus “produktus”, pçtîjumâ galvenâ uzmanîba tika pievçrsta tam, kâ ar dzimtes
stereotipu palîdzîbu mediju politikâ tiek konstruçta vara. Etniskums ir vçl viens svarîgs
aspekts dzimtes stereotipizçðanas procesâ. Citiem vârdiem sakot, mûs interesçja, kâdâ
veidâ sievieðu un vîrieðu reprezentâcijas politiskajâs vçlçðanâs kodç varu kâ dzimtes
konstruktu un kâ dzimtes stereotipus caurvij etniskais aspekts.

Pçtîjumâ izvirzîtie jautâjumi

Pçtîjumâ uzdoti vairâki centrâlie jautâjumi:
Dzimtes stereotipizçðana medijos – tradicionâla/jauna. Ja medijos parâdâs jauni
stereotipi, cik izteikts tajos ir dzimtes aspekts? Kâ ðie stereotipi tiek pârnesti un
ieviesti politikas diskursos?
Sievietes politikâ – vai viòu klâtbûtne maina “sievietîbas” un “varas” nozîmi?
Etnisko minoritâðu mediji – kâdi ir dzimtes, etniskuma un varas diskursi ðajâ telpâ?
Vai dzimtes atðíirîbas tika skatîtas un òemtas vçrâ, apsprieþot politiku priekðvçlçðanu
kampaòas laikâ? Kâ dzimtes stereotipi ietekmçja politikas veidoðanas apsprieðanu un
tieði kuru problçmu apsprieðanu?
Ja dzimte un ar dzimti saistîti jautâjumi tika òemti vçrâ, kas bija galvenie spçki un
faktori, kas to ietekmçja? Kâda loma ðajâ procesâ bija medijiem?
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Vai politiíi/þurnâlisti aplûkoja ar dzimti saistîtas problçmas, apsprieþot politiku
medijos?

Pçtîjuma jomas un objekts
Mediju, dzimtes un varas analîze politikâ tika veikta attiecîbâ uz sfçru, kur ðo faktoru
mijiedarbîba ir visredzamâkâ – priekðvçlçðanu kampaòâm. Tika analizçts mediju
diskurss Saeimas (2002) un prezidenta/es vçlçðanu (2003) kampaòu laikâ. 
Priekðvçlçðanu kampaòu diskurss ðajâ pçtîjumâ tika skatîts “ne tikai kâ simptoms, kas
atspoguïo runâtâju noteiktas îpaðîbas, bet gan kâ katra politiía tçla – kâ kompetenta
un uzticama politiía vai politiíes – aktîva veidoðana”. (K. Gomard and A. Krogstad,
2001) 
Mediju, dzimtes, politikas un varas analîzei ðajâ pçtîjumâ ir vairâki virzieni. Mûs
interesçja, vai dienaskârtîbas (tçmu loka) veidoðana, prioritâðu izvçle un
diskusijas daþâdos mediju tipos un þanros iekïâva (vai marginalizçja, vai izslçdza)
tçmas, kas attiecas uz dzimti, kâ arî uz vîrieðiem un sievietçm dzimtes aspektâ.
Mûs interesçja diskursîvas lîdzîbas un atðíirîbas starp vîrieðiem un sievietçm kâ
procesa dalîbniekiem, partiju lîderiem, kas pârstâv un prezentç savu partiju
programmas, ideoloìiskâs pozîcijas utt., kâ arî starp partiju politiíiem un politiíçm
dzimtes stereotipu konstruçðanas procesâ. 
Medijos, îpaði televîzijâ un radio, politiía sociâlâ un dzimtes identitâte tiek aktîvi
veidota un uzturçta mijiedarbîbâ. Mediju valodas analîze intervijâs, diskusijâs un
tematiskos raidîjumos koncentrçjas uz dalîbnieku uzvedîbu un dzimtes stereotipiem
vai ar dzimti saistîtu problçmu apzinâðanos attiecîbâ uz noteiktâm tçmâm un politikas
jautâjumiem. Îpaða uzmanîba raidîjumos tika pievçrsta politikas sfçrâ izmantotajai
valodai debatçs un diskusijâs, sievieðu un vîrieðu politiíu komunikatîvajiem stiliem,
kâ arî þurnâlistu (sievieðu un vîrieðu) uzvedîbai un valodai interviju laikâ ar sievietçm
un vîrieðiem politiíiem. 
Drukâtu mediju – laikrakstu – analîzç tika izmantoti gan teksti, gan vizuâlais
materiâls (politiskâs reklâmas, karikatûras, fotogrâfijas). 
Analizçjot preses materiâlus un radio raidîjumus latvieðu un krievu valodâ, tika òemts
vçrâ arî etniskais aspekts. Izmantojot Benedikta Andersona jçdzienu “iedomâtâs
kopîbas” (B. Anderson, 1983), mûsu mçríis bija veikt salîdzinoðu analîzi, kâ dzimte
tiek instrumentalizçta politiskâs varas sfçrâ latvieðu un krievu medijos Latvijâ.

Metodoloìija

Analîze tika veikta, izmantojot kvalitatîvâs pçtîjuma metodes, kas izriet no daþâdâm
metodoloìiskâm perspektîvâm: sociolingvistikas, retorikas analîzes, sarunu analîzes,
kritiskâs diskursa analîzes un argumentâcijas analîzes. Dzimtes analîze kultûras
perspektîvâ ir teorçtisks un metodoloìisks pamatnosacîjums pçtîjumam un analîzei.

Kritiskâ diskursa analîze. Diskurss tiek definçts kâ valodas lietojums, kas tiek skatîts
kâ sociâla prakse noteiktos kultûrsociâlos kontekstos (N. Fairclough, 2003). Politisko
diskursu var skatît kâ sakârtotu diskursîvu prakðu kopu, kas saistîta ar politikas sfçru.
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Diskursa analîzes mçríis ir ne tikai analizçt politiíu runu tekstuâlâ un mijiedarbîbas lîmenî
noteiktas diskursîvas prakses gaismâ, bet arî òemt vçrâ “kontekstu” plaðâkâ nozîmç:
institucionâlo lîmeni, situâciju un dalîbniekus varas diskursîvajâ konstruçðanâ – sociâlo
ðíiru, ideoloìiju, dzimti un etnisko aspektu.

Ðî ir galvenâ metodoloìiskâ pieeja, kas tika izmantota kombinâcijâ ar elementiem no
citiem analîzes veidiem.

Pamatotas teorijas metodoloìija. Ðajâ pieejâ kvalitatîva analîze tiek definçta kâ
“nematemâtisks interpretâcijas process, kas tiek veikts, lai atklâtu jçdzienus un attiecîbas
neapstrâdâtos datos un tad organizçtu tos teorçtiskâ skaidrojoðâ shçmâ” (A.Strauss and 
J. Corbin, 1997). D. Alteîdam kvalitatîvas pieejas mçríis ir saprast sociâlâs dzîves procesu
un raksturu un izprast tâs nozîmi (D. Altheide, 1996). Tâdçjâdi mediju producçðana kâ
kvalitatîva pçtîjuma objekts ïauj saprast mediju dokumentu tipus, iezîmes un organizçjoðos
aspektus kâ sociâlus produktus paðus par sevi, kâ arî attiecîbâ uz to, ko tie reprezentç.

Freimu analîze. Papildus pamatotas teorijas pieejai un diskursa analîzei tiek izmantota
freimu analîze. Freimu analîze aplûko bûtiskâkâs tçmas tekstâ un parâda, kâ kultûras
noteiktas tçmas ietekmç mûsu izpratni par notikumiem. Mediju pçtîjumos freimu analîze
parâda, kâ valodas aspekti un ziòu struktûra uzsver vienus aspektus un izlaiþ citus. Freimu
analîze tiek izmantota, lai noteiktu tçmas, kas ir saistîtas ar abu dzimðu reprezentâcijâm
medijos latvieðu un krievu valodâ, kâ arî analizçjot, kâdi faktori ietekmç veidu, kâ
þurnâlisti un citas sabiedrîbas grupas interpretç (skata noteiktâ shçmâ) konkrçtus
jautâjumus.

Ðajâ pçtîjuma tiek aplûkots sievieðu un vîrieðu politiíu reprezentçðanas veids masu
medijos. Mediju vçstîjumi tika skatîti no dzimtes perspektîvas: tika analizçts, 1) kâ politiíi
un politiíes “dara” dzimti – tas ir, kâ viòi paði sevi parâda un “runâ” kâ ar dzimti apveltîti;
2) kâdâ veidâ politiíi un politiíes tiek ievietoti noteiktâ kontekstâ un tiek parâdîti kâ ar
dzimti apveltîti, vai arî mijiedarbîbâ parâdâs noteikta attieksme pret viòiem kâ pret noteik-
ta dzimuma (dzimtes) politiíiem – gan no þurnâlistu, gan ekspertu, gan
skatîtâju/klausîtâju/lasîtâju un citu aptaujâto personu viedokïa; 3) vai par dzimtes
aspektiem tiek reflektçts medijos, t.i., vai tiek publicçts vai raidîts materiâls par dzimumu
lîdztiesîbu vai nelîdztiesîbu.

Visos materiâlos tika îpaði pievçrsta uzmanîba ðâdiem tematiskajiem mainîgajiem: 
- sieviete politiíe, 
- vîrietis politiíis, 
- ìimene, 
- mâtes loma, 
- tçva loma, seksualitâte, 
- darbs un darba tirgus, 
- politika, 
- vardarbîba, 
- politiíiem piedçvçtâs vai politiíu “darîtâs” lomas/tçli atkarîbâ no dzimtes. 

Tika analizçts, kâ runâ politiíes un politiíi, kâ arî par ko viòi runâ un kâ viòi runâ cits
ar citu, kâ mediji runâ par viòiem – vîrieðiem un sievietçm politikâ. Tâdçjâdi tika pievçrsta
uzmanîba, vai sievietes vairâk runâ par sociâlajiem un kultûras jautâjumiem (kas,
iespçjams, tiek uzskatîti par “sieviðíîgâkiem”), bet vîrieði – vairâk par militâro jomu,
ârlietâm u.c. Tikpat nozîmîgi mums ðíita pievçrst uzmanîbu tam, kurð tiek parâdîts/parâda
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sevi kâ noteiktu jomu problçmu risinâtâjs, atbildîgais par noteiktâm jomâm – tâtad, par
kurâm jomâm mediju diskursâ atbildîga ir sieviete un par kurâm – vîrietis. Tâdçjâdi tiek
atklâts politikas kâ ar dzimti apveltîtas sfçras diskurss.

Tekstu un raidîjumu analîzes gaitâ tika noteikts þanrs, kas bieþi vien nosaka politiíu un
þurnâlistu savstarpçjâs mijiedarbîbas noteikumus, kâ arî to, cik lielâ mçrâ politiíi rîkojas
vai tiek interpretçti kâ noteiktas dzimtes pârstâvji jeb kâ ar dzimti apveltîti. Tika analizçts
“freimings” jeb perspektîva, skatîjums, kas tiek (visbieþâk implicîti) pieòemts – gan ar
tekstuâliem paòçmieniem, gan ar attçlu izmantoðanas palîdzîbu. 

Drukâto mediju materiâlos tika pievçrsta uzmanîba fotogrâfijâm, karikatûrâm. Radio
materiâlos tas ir noteikts jautâjumu uzdoðanas veids, kârtîba. Tieði tâpat televîzijas
materiâlos – pievienojot vizuâlo komponenti (kâdâ veidâ tiek parâdîtas politiíes un
politiíi). Gan politiíiem, gan þurnâlistiem ir tendence daþus jçdzienus uzsvçrt vairâk, citus
mazâk – lîdz ar to pievçrsâm uzmanîbu, kâdi jçdzieni tiek izmantoti saistîbâ ar politiíçm
un politiíiem, kâ arî kâ viòi paði izceï tos. 

Îpaða uzmanîba pievçrðama ne tikai tam, ko politiíi un politiíes saka, bet arî, ko viòi
nesaka – arî ðis ir viens no analizçtajiem aspektiem pçtîjumâ. Pieòçmumu analîze ir vçl
viens no analîzes aspektiem – tad, ja netiek parâdîta nekâda cita alternatîva un noteikti
pieòçmumi tiek pasniegti kâ “objektîvs” apraksts, mçs îpaði pievçrsâm tam uzmanîbu.
Politiíes un politiíi kâ darîtâji, arî (daþos gadîjumos) kâ pasîvi “objekti” – mçs aplûkojâm,
kâ daþâdu mediju tekstos tiek izmantotas aktîvâs un pasîvâs darbîbas vârdu konstrukcijas,
kâ arî – kâdâ veidâ tiek aprakstîts/runâ politiíis vai politiíe attiecîgâs aktivitâtes/sfçras
kontekstâ. Ja rakstâ vai raidîjumâ tika izmantoti apvainojumi, tika pievçrsta uzmanîba, kâ
tie saistâs ar politiíu dzimti. Teksta formâls vai neformâls raksturs (teksta reìistrs) un tâ
saistîba ar politiíes vai politiía attçlojumu un raksturojumu arî analizçts ðajâ pçtîjumâ.
Teksta modalitâte – toòa noteiktîba vai nenoteiktîba – ir nosakâma gan drukâtajos tekstos,
gan arî – jo îpaði – radio un televîzijas raidîjumos. Tika pievçrsta uzmanîba arî balsij un tâs
modulâcijâm atkarîbâ no politiía dzimtes.

Analizçtie mediji un analîzes plâns

Pçtîjumâ tika analizçts politikas dzimtes diskurss medijos ðâdos periodos: 
2002. gada 3. septembris – 15. oktobris – aptuveni mçnesi ilgs laika posms pirms

Saeimas vçlçðanâm un nedçïu ilgs periods pçc Saeimas vçlçðanâm (kas notika
05.10.2002.); 

2003. gada 22. maijs – 26. jûnijs – aptuveni mçnesi ilgs laika posms pirms prezidenta
vçlçðanâm un nedçïu ilgs periods pçc prezidenta vçlçðanâm (kas notika 22.05.2003.). 

Tika analizçti trîs laikraksti latvieðu valodâ, divi laikraksti krievu valodâ, Latvijas
Radio 1 raidîjumi latvieðu un Latvijas Radio 4 raidîjumi krievu valodâ, kâ arî LTV 1
raidîjumi latvieðu valodâ.

Pçtîjumâ tika analizçti ðâdi drukâtie mediji latvieðu valodâ: “Diena”, “Lauku Avîze”
(“LA”), “Vakara Ziòas” (“VZ”), kas domâti atðíirîgâm auditorijâm un ir ieòçmuði
atðíirîgas informatîvas niðas. “Diena” un “Lauku Avîze” ir tâ saucamie kvalitatîvie mediji,
kas iznâk salîdzinoði lielâ tirâþâ, taèu orientçti uz atðíirîgiem sociâldemogrâfiskiem
iedzîvotâju segmentiem – “Diena” vairâk orientçta uz jauna un vidçja vecuma analîtisku
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lasîtâju pilsçtâ, savukârt “Lauku Avîze” vairâk aptver laiku iedzîvotâjus (taèu arî
pilsçtniekus), kas varçtu bût vecâka gadagâjuma un konservatîvâk orientçti nekâ “Dienas”
lasîtâji. Savukârt laikraksts “Vakara Ziòas” ir tâ saucamais “dzeltenâs preses” pârstâvis,
kurâ vçlçðanu norise ir atspoguïota krietni mazâkâ mçrâ nekâ abos iepriekð minçtajos. 

No krievu valodâ publicçtajiem laikrakstiem tika analizçti “Èas”, “Vesti Segodòa”
(“Vesti”), kâ arî aplûkoti laikraksta “Telegraf” materiâli. Ðie laikraksti tiek uzskatîti par
populârâkajiem drukâtajiem medijiem krieviski runâjoðâs auditorijas vidû Latvijâ.
Minoritâðu mediji nav nekas unikâls Latvijâ, taèu ïoti specifisks fenomens vçsturiskâs un
postpadomju situâcijas dçï, kurâ attîstâs mediji un sabiedrîba ðajâ valstî. Ðo laikrakstu
valodas un dienaskârtîbas veidoðanas stratçìijâm ir tâda mçríauditorija, kuras nav latvieðu
valodâ drukâtajiem medijiem – ne valodas, ne etniskuma, ne “nepilsoòa statusa” ziòâ. Tâ
saucamo divu mediju “kopienu” veidoðanos Latvijâ ir ietekmçjuðas divas medijus
raþojoðâs kopienas. 

Tika analizçtas politiíu reprezentâcijas ðajos medijos kopumâ, kâ arî norâdîts uz
atðíirîbâm starp tiem. Visos laikrakstos pievçrsâm uzmanîbu þanriem, tçmâm, valodai,
freiminga stratçìijâm un attçliem – kâ tie konstruç politiía vai politiíes dzimti, kâ arî viòu
pievilcîbu vai nepievilcîbu, izmantojot tradicionâlus un jaunus dzimtes stereotipus.
Atseviðíi tika analizçtas laikrakstos publicçtâs politiskâs reklâmas.

Minoritâðu mediji no dzimtes perspektîvas nav tikuði intensîvi pçtîti un analizçti. Mçs
piekrîtam Sergejam Krukam, kurð raksta: “Krievu avîzes nav viendabîgas, tas apliecina arî
“krievu” sabiedrîbas daudzveidîbu. “Telegraf” ir mçrens, “Vesti Segodòa” ir izteikti
“dzeltena” un populistiska. Konkurences iespaidâ ar “dzelteno” “Vesti” arî “Èas” ir daudz
atturîgâks. Savukârt, latvieðu diskursâ “krievvalodîgie” tiek uztverti drîzâk kâ homogçns
veidojums, jo tradicionâli tiek akcentçta etniskâ identitâte. No krieva vispirms tiek prasîts
iemâcîties spçlçt balalaiku, jo etniskâ identitâte esot sociâlâs identifikâcijas pamats. Pat
naturalizçjoties, viòð vispirms kïûst par “jaunpilsoni” – atðíirîgu pçc definîcijas un vçl
joprojâm nemâkulîgu. Taèu krieviem specifisku etnisku intereðu, kas veicinâtu sociâlo
solidaritâti, nav. Citas sociâlâs, politiskâs, ekonomiskâs intereses ir kopîgas ar latvieðiem,
bet ðajos jautâjumos dalîbnieku etniskâ piederîba kïûst par manipulâcijas instrumentu. Proti,
ja ðîs intereses ir pretrunâ ar valdoðâs elites interesçm (tâs intereses, savukârt, vienmçr ir
pareizas un tâpçc nav apsprieþamas), tad viedokïa nesçjs tiek definçts etniskajos terminos un
izslçgts no politikas kâ ïaunais sveðinieks. Ja ðâdas intereses sakrît, tad etniskais faktors
netiek iztirzâts. Sausâ atlikumâ paliek tikai krievu nedarbi” (S. Kruks, www.politika.lv). Ïoti
svarîgs faktors, kas ðajâ apgalvojumâ tomçr netiek iekïauts, ir dzimte – lielâkâ daïa no ðo
mediju auditorijas ir sievietes, bet vadoðajâ politiskajâ elitç lielâkoties ir vîrieði.

Latvijas Radio 1 latvieðu valodâ un Radio 4 krievu valodâ raidîtais analizçtais materiâls
iekïâva raidîjumus, kas attiecas uz politikas tçmâm: diskusijas, intervijas, politiskâs
debates, analîtiski raidîjumi, ziòas, tieðâs translâcijas, iedzîvotâju aptaujas, politiskâs
satîras. Tika analizçtas arî partiju priekðvçlçðanu politiskâs reklâmas. 

Televîzijas materiâls latvieðu valodâ iekïâva LTV 1 translçtas bezmaksas
priekðvçlçðanu aìitâcijas, Jâòa Dombura vadîto raidîjumu “Kas notiek Latvijâ?”, kâ arî
politisko diskusiju raidîjumu ciklu “Milþu cîòas”, kurâ uz jautâjumiem tiek aicinâtas
atbildçt priekðvçlçðanu reitingos 4% pârsnieguðâs partijas.

Vispirms analîze tika sadalîta pa atseviðíiem mediju veidiem. Atseviðíi tika skatîts
daþâdos þanros producçtais dzimtes un politikas diskurss, tâpat atseviðíi tika nodalîti abi
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aplûkojamie vçlçðanu periodi – Saeimas (vçlçtâji – Latvijas iedzîvotâji) un prezidenta
(vçlçtâji – Saeimas deputâti) vçlçðanas. Nobeigumâ tika izdarîts plaðâks salîdzinâjums.

Visi ðajâ pçtîjumâ iesaistîtie pçtnieki darba procesâ izmantoja detalizçti izstrâdâtas
anketas un darba vadlînijas. 

Attiecîbâ uz metodoloìiju mçs vçlçtos izteikt pateicîbu somu zinâtniecçm (Helsinku
universitâte) Çvai Raevârai (Eeva Raaevaara) (dzimte un politika) un Minnai Aslamai
(Minna Aslam) (mediji un dzimte), kâ arî pçtniekiem no Dânijas, Igaunijas un Itâlijas,
mûsu projekta partnerçm un partneriem par sadarbîbu un domu apmaiòu, zinâðanâm un
kompetenci pirmâ ðâda veida projekta veikðanas procesâ Latvijâ. Îpaðu pateicîbu izsakâm
pçtîjuma asistentçm par brîniðíîgo un produktîvo sadarbîbu, padarot dzimti redzamu
Latvijas medijos.

Pçtîjuma konteksts

Pçtîjuma politiskais konteksts ir pçcpadomju nâcijas un valsts veidoðanas periods,
pâreja uz tirgus ekonomiku un pievienoðanâs pârnacionâlajâm organizâcijâm: Eiropas
Savienîbai un NATO.

Bûtiska Latvijas mediju telpas iezîme ir tâs sadalîðanâs divos segmentos – latviski un
krieviski runâjoðajai auditorijai. Ðâdas situâcijas rezultâtâ ir izveidojuðâs divas
mçríauditorijas. Paðlaik situâcija, iespçjams, mainâs, jo pieeja nacionâlajiem un
transnacionâlajiem medijiem ir kïuvusi lielâka un daudzveidîgâka. Paðlaik ir acîmredzams,
ka mediji, kuru vçstîjums ir atðíirîgâs valodâs, atðíiras arî apspriesto jautâjumu ziòâ.
Latvieðu valodâ rakstoðâ prese pievçrsâs aktuâlajiem politikas jautâjumiem, taèu
galvenokârt tiem, kas skar latvieðu auditoriju – paðvaldîbu un Saeimas vçlçðanas, izglîtîbas
problçmas, sociâlie jautâjumi. Mazâka uzmanîba tika veltîta krievu skolu jautâjumiem. 

Krievu valodâ rakstoðâ prese lielâku uzmanîbu pievçrsusi pilsonîbas un skolu reformas
jautâjumu apsprieðanai, un tai bija kritiskâks skatîjums uz politikas un ekonomikas norisçm
valstî. Abas mediju kopienas faktiski pauda atðíirîgu viedokli par tâdiem jautâjumiem kâ etniskâs
un sociâlâs integrâcijas programma Latvijâ, tâdçjâdi ne tikai atspoguïojot pretçjas pozîcijas valstî,
bet arî paði konstruçjot sociâlo dalîjumu starp daþâdu valodu un kultûru cilvçkiem. 

Tas liecina par spçcîgu mediju politisko varu mûsdienu pasaulç, kad mediji faktiski
pâròem mçríauditorijas sociâlâs un politiskâs mobilizâcijas un robeþu veidoðanas – vai nu
mazâkuma, vai vairâkuma – funkciju. Lielâkie ðo laikrakstu pûliòi tika veltîti iedzîvotâju
etnosociâla un etnopolitiska dalîjuma veidoðanai. Tas ne tikai norâda uz noteiktu politisko
spçku varu, kas atrodas aiz abâs valodâs rakstoðajiem medijiem, bet arî novçrð þurnâlistus
no kopîgas diskusijas par kopîgiem sociâlajiem jautâjumiem, ieskaitot dzimumu
lîdztiesîbas jautâjumus. Tas faktiski ir saistîts ar S. Kruka rakstîto: “(..) Problçmas pamatâ
ir Latvijâ dominçjoðais uzskats, ka þurnâlistika ir tikai un vienîgi tirgus dalîbniece un tai
nav îpaðas sociâlas atbildîbas.” (S. Kruks, www.politika.lv) 

Plaðsaziòas lîdzekïi strâdâ sociâlajos kontekstos, kas producç noteiktus dzimtes
stereotipus arî politikas sfçrâ. Teorçtiski – pat ja ne vienmçr tâ notiek praksç – sievietçm ir
tiesîbas uz vienlîdzîgu attieksmi visâs dzîves sfçrâs un vienlîdzîgu pârstâvniecîbu
publiskajâ sfçrâ, ieskaitot politiku. Padomju “dzimumu lîdztiesîbas” politikas rezultâtâ tiek
noliegta tâda sociâlâ dienaskârtîba, kas pievçrð uzmanîbu dzimtei. Sievietes kâ politiska
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kolektîva aìenta, kam ir savas tiesîbas, viedoklis par sievieðu un vîrieðu vienlîdzîbu, kâ arî
politiska ietekme, darbîba un pârmaiòu radîðanas iespçjas, veidoðanâs process ir  attîstîjies
pretrunîgi. 

Politiskajâ dienaskârtîbâ tiek marginalizçta dzimtes kâ politiski sareþìîtas telpas
problematizâcija. Kaut arî dzimtes/dzimuma jautâjumi ir iekïauti nâcijas veidoðanâ (dzimumu
lîdztiesîbas dokumenti un ES spiediens), tie joprojâm lîdzinâs mîtiskai “telpai” un neparâdâs
nâcijas veidoðanas dominçjoðo politisko intereðu spektrâ. Tomçr sieviete politikâ nav “sveða”,
bet pieprasîta kâ dominçjoðâs politikas “mçríauditorija”, un paðlaik kâ visaktîvâk maríçtais
minoritâtes statuss ir etniskums (nevis dzimte vai kas cits). Ðî situâcija atspoguïojas divos
faktos: pirmkârt, sievietes elites politikâ neasociç sevi ar dzimtes politiku un, otrkârt, Latvijas
vadoðie mediji faktiski ignorç jautâjumus, kas attiecas uz dzimti, dzimumu lîdztiesîbu,
dzimumu lîdztiesîbas principa integrçðanu, îpaði politikâ.

Sievieðu parâdîðanâs politikas pasaulç nav radikâls process, jo parasti viòas nerealizç
nopietnu alternatîvu status quo formâlajâ politikâ – “vîrieðu klubiòâ”. Tâ vietâ sievietçm
tiek dotas “tiesîbas” atrasties reprezentâcijas simboliskâs pozîcijâs, kurâs viòas nereti ir
tradicionâlâ sievieðu lomâ – pakârtotas un pasîvas politiskâ procesa dalîbnieces. Daþi
politiíi vîrieði atklâti izsakâs, ka Latvija var radît labâku iespaidu starptautiskâ auditorijâ,
ja sievietes ieòem vadoðus amatus –  tâdas kâ S. Kalniete, I. Vaidere, I. Ûdre, kâ arî
prezidente V. Vîíe-Freiberga.

Politiski vara ietver dzimtes dihotomiju, jo tieði politiskâ vara un sievietes joprojâm ir
savstarpçji nesavienojami jçdzieni. Gadîjumos, kad sievietes tieðâm ir parâdîjuðas sevi
politiskajâ procesâ un ietekmçjuðas to, piemçram, Mârgareta Teèere, ir vçrojama sievieðu
lîdera statusa un tradicionâlâs patriarhâlâs valsts (ar tâs daþâdajiem sieviðíîbas un tâs
antitçzes – vîriðíîbas “sakausçjumiem”) ambivalence. Rezultâtâ, kâ norâda igauòu pçtniece
Raili Poldsâra (R. Poldsaar, 2002), izveidojas, izmantojot R. Lekofas apzîmçjumu 
(R. Lakoff, 1990), hibrîds jeb “godâjams vîrietis”, kurð paliek vîrieðu politiskâs dominçjoðâs
kârtîbas iekðpusç un neveicina sievieðu izvirzîðanos sabiedriskajâ sfçrâ un politikâ. Kad
sievieti – “unikâlo”, “vienîgo”, “îpaðo” – pieòem varas sfçra, spçles noteikumi vai prasîbas,
kas tiek izvirzîtas tâs dalîbniekiem lçmumu pieòemðanâ, nemainâs. 

Vçlçðanu procedûras sareþìî sievieðu ienâkðanu politikâ. Sievietes reti tiek iekïautas lîdera
pozîcijâs partiju sarakstos, t.i., to kandidâtu vidû, kas vçlâk kïûst par Saeimas deputâtiem. Ja
kâda partija iegûst vairâk balsu, nav daudz sievieðu, kas iegûst tik daudz balsu, lai tâs ievçlçtu
ârpus partiju sarakstiem. Sievietes ïoti reti ir partiju vadîtâjas, îpaði lielu vadoðo partiju
vadîtâjas. Visbeidzot, sievietes ir redzamâkas mazâs partijâs, kas parasti arî mazâk veiksmîgi
kandidç vçlçðanâs. Minoritâðu lîderi arî ir vîrieði, bet mazâk nozîmîgajiem ir mazâkas iespçjas
tikt pamanîtiem politiskajâ sfçra. T. Þdanokas kâ vienas no partijas (PCTVL) lîderçm
parâdîðanâs ir izòçmums. Nav vçrojami nekâdi centieni izveidot starppartiju sievieðu grupas
vai kustîbas, kas apvienotu daþâdas nacionâlas vai etniskas izcelsmes sievietes.

Sievietes Saeimas komisijâs un sabiedriskajâs debatçs nav plaði pârstâvçtas, un
sievietçm ir tendence palikt nemanâmâm partiju sistçmâ. Sievieðu klâtbûtne “zîmju”
statusâ neïauj vainot varu par dzimumu diskriminâciju, bet sievieðu pozicionçðana
sekundârâs lomâs nerada iespaidu par viòu klâtbûtni lçmumu pieòemðanâ politiskajâ
lîmenî, kur sievieðu problçmas ir kïuvuðas par neaizskaramu tçmu. Pat iecelðana nopietnâ
politiskâ amatâ ne vienmçr nodroðina aktîvu sievieðu lîdzdalîbu bûtisku lçmumu
pieòemðanâ dzimtes politikâ. Sievietes politiíes darbîba bieþi vien tiek aprakstîta veidâ,
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kas netieði norâda uz viòas mçríu nenopietnîbu, piemçram, “sievieðu emocionalitâte”,
“sentimentalitâte”, “godkâre”. Sievietes politikâ labâkajâ gadîjumâ pauþ ambivalentas
sajûtas attiecîbâ uz savu pozîciju ðajâ vîrieðu darbîbas sfçrâ.

Ðâda sievieðu trivializâcija un marginalizâcija politiskajâ sfçrâ ir ierasta dominçjoðajâ
lomu modelî mûsdienu pasaulç (Witt et al., 1994). Tomçr mûsdienâs ir acîmredzams, ka
dzimtes un politikas mijiedarbîbas lauks ir viena no sfçrâm, kurâ tiek reproducçts cilvçka
modelis, kas orientçts uz sasniegumiem, tic brîvâ tirgus principiem un tam, ka izdzîvos
stiprâkais. Tas atdzîvina liberâlisma ietekmçtas, bet tomçr klasiskas “vîrieðu” vçrtîbas –
veiksme, sasniegumi, individuâlisms, “autentiskas” tiesîbas uz varu. Ðajâ ziòâ netiek
veidotas alternatîvas vîzijas ne tikai sievieðu, bet arî jaunai vîrieðu politikai, jaunâm
vîriðíîbas ideoloìijâm, jauniem sabalansçtiem dzimtes politikas modeïiem. Attieksmes pret
dzimtes atðíirîbâm kâ nepârvaramâm rezultâts ir sociâlo pârmaiòu un dzimumu lîdztiesîbas
sasniegðanas politiska neiespçjamîba. Sabiedrîba ierindo, t.s. “vâjâs” un “sievieðu” vçrtîbas –
harmoniju, sadarbîbas garu, rûpes – sekundârâ vai pat pçdçjâ vietâ paðlaik tirgus pasaulç
marginalizçtajos dzîves ikdienas aspektos. Ðâdâ nozîmç dzimtes politika ierobeþo ne tikai
sieviðíîbas diskursu, bet arî vîriðíîbas diskursu, pieðíirot nevienâdu vçrtîbu privâtajai
sfçrai abu dzimðu skatîjumâ. Ðâda stingra dzimðu atðíirîbas (definçtas kâ hierarhiskas)
politika tikai padara sareþìîtâkas ìimenes politikas izmaiòas un vîrieðu vienlîdzîgu
iesaistîðanu mâjas darbos un bçrnu aprûpç, kâ arî savas dzimtes identitâtes parâdîðanas
“vâjo” cilvçcisko vçrtîbu sfçrâ.

Ja sabiedrîba ir dominçjoði maskulîna, tad ir skaidrs, ka veiksme publiskajâ sfçrâ nav
savienojama ar “pretpola” jçdzieniem, respektîvi, sieviðíîbu un pat bioloìisku sievietîbu.
Sieviete, iedomâjoties, ka viòai ir tiesîbas uz varu, kïûst par deviantu attiecîbâ pret
tradicionâlajiem stereotipiem par sieviðíîbu un publiskajâ sfçrâ kïûst par vîrieti – sievietes
politiskâ figûra var bût sieviðía no dzimuma viedokïa, bet vîriðía no dzimtes viedokïa.
Taèu, ja sieviete tiek samçrota ar abu dzimðu standartiem, bieþi izrâdâs, ka viòai kaut kâ
trûkst vienâ vai pat abos. Sievieðu reprezentâcijâs plaðsaziòas lîdzekïi paðlaik orientçti uz
ðo “dubulto iztrûkumu” un tâdâ veidâ mçìina pârliecinât auditoriju, ka tipiska sieviete nav
spçjîga uz sabiedrisku karjeru, ekonomisku neatkarîbu un sociâli vienlîdzîgu novçrtçjumu
par jebkuru darbu, ko viòa dara. Tajâ paðâ laikâ plaðsaziòas lîdzekïi apliecina patiesas
sieviðíîbas vçrtîbu, kas netieði tiek vienâdota ar varas neesamîbu. Tâdçjâdi noteiktâ veidâ
izvçlçtas asimetriskas reprezentâcijas ne tikai atspoguïo sievieðu un vîrieðu nevienlîdzîbu,
bet arî uztur to abu dzimumu apziòâ. Etnisko minoritâðu sievieðu reprezentâcijas modeïi
tiek pozicionçti ðâdos veidos: hiperredzama (ja viòa ir veiksmîga biznesa sieviete vai
biznesa elites pârstâvja sieva/meita), daþkârt redzama (ja atrodas kâdâ publiskâ vai poli-
tiskâ amatâ) vai pavisam neredzama (jebkura cita sieviete).

Pastâv arî citi bûtiski varas lîdzsvara jautâjuma aspekti politikas sfçrâ. Sievietes veido
elektorâta lielu daïu un vienlaikus ar sievieðu izvirzîðanos citâs sfçrâs viòas arvien bieþâk
ir redzamas vçlçðanu birojos, pat ja viòas ar grûtîbâm var nokïût politiskâ olimpa virsotnç.
Viòu privâtâs dzîves îpaði detalizçta izpçte un negatîva (bieþi netieða) publicitâte ir sievieðu
kandidâðu reprezentçðanas procesa sastâvdaïa, un tâ parasti nav labvçlîga. Laikâ, kad pub-
liskâ sfçra Latvijâ ir maskulîna un lielâkoties iekïauj sievietes kâ “godâjamus vîrieðus” –
ârpuskârtas ekspertus par noteiktiem jautâjumiem (I. Vaidere) vai “godâjamas sievietes” 
(S. Kalniete), viòas kâ profesionâlas ekspertes pârstâv dominçjoðâs partiju intereses. To
apliecina arî kâda politiía izteiktais arguments televîzijâ par S. Kalnietes iecelðanu
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eirokomisâra amatâ: viòa ir sieviete un tur, Eiropâ, viòi cînâs par dzimumu lîdztiesîbu, tâtad
viòiem tas patiks. No otras puses, sievieðu grupas Latvijas kontekstâ nav ieguvuðas
leìitimâciju politikas sfçrâ. Sievietes paðlaik neveido vienotu balsojoðu kopu, taèu arî viòu
pârstâvçtâ iedzîvotâju daïa padara viòu balsis par ïoti vçrtîgâm partiju konkurencç. Latvijas
plaðsaziòas lîdzekïi un politiíi, ðíiet, pat ïoti lepojas ar to, ka sievietes neapvienojas, uzsverot
to kâ pierâdîjumu mûsu sievieðu îpaðajai dabai, jo viòas neïaujas feminisma “neprâtam”. Tâ kâ
sieviðíîba tiek skatîta kâ ìençtiski un hormonâli noteikta un sociâlpolitiskie aspekti paliek
neredzami, sievieðu politisko mçríu un sociâlo vajadzîbu dzimtes raksturs tiek izslçgts no
dominçjoðâ politikas diskursa. Sieviete kâ politiska figûra nekad netiek skatîta kâ sievieðu
grupas pârstâve, kâ jaunas dzimtes politikas, sievieðu un vîrieðu lomu un vçrtîbu pârvçrtçðanas
ideologs, bet gan kâ atseviðía persona, kas ir spçjusi no marginâlâm pozîcijâm nokïût “lielajâ”
politikâ, pateicoties individuâliem sasniegumiem.

Sievietes vçl nav izveidojuðas efektîvu politisku minoritâti, jo ðî politiskâ (minoritâtes)
pozîcija tika piedâvâta tiem, kas ieradâs Latvijâ pçc 1940. gada, un ir izveidota nacionâlistiskas
retorikas izmantoðanas rezultâtâ neatkarîbas atjaunoðanas sâkuma gados. Sievietes, neleìitîma
“minoritâte” politiskajâ sfçrâ, nav spçjuðas pârvarçt etnisko dalîjumu, lai apvienotos ar
minoritâðu sievietçm un radîtu publisku balsi. ES valstîs sievietes tiek uztvertas kâ nopietna
politiska opozîcija, kas veido vçlçtâju kopu, kura spçj paust savu, noteiktu viedokli. Turpretî
Latvijâ turpinâs uztiepta sievieðu kâ politisku figûriòu uztvere, kuras var pârbîdît uz politikas
ðaha dçïa, un tas ir atïauts gan valstij, gan vîrieðiem, kas pieòem politiskus lçmumus.

Darba tirgû sievieðu situâciju raksturo diskriminâcija un profesiju segregâcija: gan
horizontâlâ, gan vertikâlâ segregâcija, kâ arî atðíirîba atalgojuma ziòâ. Dzimðu asimetrija
ir redzama nepilnu laiku strâdâjoðo sievieðu skaita palielinâjumâ – tâ ir daïa no ðî darba
tirgus segmenta feminizâcijas. Taèu dzimtes aspekts paliek neatklâts salîdzinoðajos darba
apjoma un darba samaksas datos. Likumdoðanâ noteiktâs normas nenovçrð de facto nevien-
lîdzîgu attieksmi pret sievietçm un vîrieðiem darba tirgû, piemçram, darba sludinâjumos
joprojâm piedâvâjot darba vietas vienâ no dzimtçm, kâ arî seksuâlas aizskarðanas ziòâ.
Kopumâ, lai gan sievietes tiek diskriminçtas darba tirgû, vîrieðiem ir mazâk tiesîbu
ìimenes jautâjumos, îpaði kontaktos ar bçrniem un bçrnu aprûpes iespçju ziòâ pçc
ðíirðanâs. Diskriminçjoðas prakses tiek vçrstas attiecîbâ uz jaunâm sievietçm, kuras ienâk
darba tirgû, un sievietçm pirmspensijas vecumâ, kas ir îpaði neaizsargâtas pret pieòemðanu
pusslodzes darbâ un nabadzîbu.
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PÇTÎJUMA UN ANALÎZES PÂRSKATS
I  SAEIMAS VÇLÇÐANAS
Politiíes un politiíi: skaitliskâ attiecîba

1. tabula. Saeimas vçlçðanâs kandidçjoðo partiju saraksts
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* Atbalsts pirms vçlçðanâm – Vçlçðanas’02 (2002) dati.
** Vçlçðanu rezultâti – Centrâlâs vçlçðanu komisijas dati 

(http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/sae8dev.vel8meg.sa3). 
Ieçnotas ir tâs partijas, kas iekïuva Saeimâ.

*** Sievieðu proporcija partiju sarakstos – Centrâlâs vçlçðanu komisijas dati 
(http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/sae8dev. cvkand.otra). 

**** http://www.cvk.lv/cvkserv/sa8/ieveletie.pdf



1. tabulâ parâdîta visu 20 partiju, kas kandidçja 8. Saeimas vçlçðanâs, atbalsts pirms
vçlçðanâm, vçlçðanu rezultâti, kâ arî sievieðu proporcija katras partijas sarakstâ un ievçlçto
sievieðu un vîrieðu skaits. Jâatzîmç, ka sievieðu skaits virs 50% lielâkoties bija mazajâs
partijâs; taèu, ja par robeþu uzskata 40% sievieðu pârstâvniecîbu partiju sarakstos, tad
lielâku partiju bija jau vairâk, ieskaitot JL, kas ieguva lielu balsu skaitu. Tomçr, ja aplûko
ievçlçto sievieðu skaitu, sievieðu skaita lîdzsvars atkarîbâ no partijas atkal mainâs.
Lielâkais sievieðu skaits ir ievçlçts no partijas JL, taèu, piemçram, no PCTVL nav nevienas
sievietes.

Kaut arî ðî pçtîjuma metode ir kvalitatîva un bûtiskâkais ir noskaidrot, kâdâ veidâ tiek
“darîta” dzimte un dzimtes stereotipi politikâ, tomçr jâatzîmç, ka vîrieði, kas tika
reprezentçti gan politiskajâs reklâmâs, gan komentâru materiâlos, kâ arî TV un radio
raidîjumos, bija pârstâvçti krietni lielâkâ skaitâ nekâ sievietes, tâdçjâdi ietekmçjot politikas
sfçras uztveri – vispirmâm kârtâm tâ tika reprezentçta kâ vîrieðu sfçra vîrieðu kârtas
politiíu lielâ pârsvara dçï ðajos materiâlos. Partiju lîderu vidû arî skaitliski dominçja vîrieði
(no 21 partiju vadîtâja 16 bija vîrieði un 4 – sievietes).

Politiskâs reklâmas

Politisko reklâmu þanrs ir iezîmîgs ar to, ka tajâ politiíi “parâda” sevi paði jeb to tçls
tiek apzinâti veidots (ar viòu paðu un sabiedrisko attiecîbu speciâlistu lîdzdalîbu). Òemot
vçrâ, ka starp Saeimâ kandidçjoðajâm partijâm bieþi vien nebija stingri noteiktu
ideoloìisku atðíirîbu, partiju reklâmas balstîjâs uz personîbu izcelðanu, kâ arî lielâ mçrâ
“produkta” kvalitâtes un atðíirîbas uzsvçrðanu, izmantojot nevis informçjoðas stratçìijas,
bet gan psiholoìiski un emocionâli (ne racionâli) ietekmçjot vçlçtâju, piemçram, ar krâsâm.
Vçrtçjot politisko priekðvçlçðanu kampaòu, jâatzîmç, – lai gan partiju reklâmâs bieþi vien
tika minçtas daþâdas tçmas un risinâmie jautâjumi, trûka stratçìiskâs virzîbas
formulçjumu, kâ arî konkrçtu politikas risinâjumu piedâvâjumu. Lielâkoties jaunâs un
mazâs partijas norâdîja uz problçmâm, kas pastâv varas partijâm, kritizçja esoðo situâciju,
kâ arî solîja atrisinât to, tiklîdz attiecîgâ partija tiks ievçlçta Saeimâ. Savukârt varas partiju
pârstâvji savâs reklâmâs uzsvçra padarîto (piemçram, V. Kriðtopans ZZS reklâmâ, 
A. Bçrziòð LC reklâmâ).

Priekðvçlçðanu reklâmas kampaòa parâdîja, ka vîrieðu politiíu attçlojums ir
daudzveidîgâks, politikas diskursâ var konstatçt vairâk vîrieðu tipu nekâ sievieðu tipu. Skaidri
iezîmçjas arî sadalîjums pçc dzimtes – sievietçs un vîrieðos politiíos ar konkrçtâm uzsvçrtâm
îpaðîbâm, izskata iezîmçm, interesçm un aplûkojamajiem jautâjumiem, kas, iespçjams, daïçji
ir apzinâtas un ietekmç vçlçtâju izvçli. Ir iespçjams runât arî par noteiktu dominçjoðo
(hegemonisko, izmantojot R. Konela (1998) apzîmçjumu) vîrieða politiía tçlu, kâ arî sievi-
etes politiíes tçlu  jeb veiksmîgo (Saeimâ ievçlçto) politiíu tçlu. R. Konels hegemonisko
maskulinitâti definç kâ vîriðíîbas formu, “kura kâdâ noteiktâ kontekstâ tiek visvairâk cienîta
vai uzskatîta par visvçlamâko” (R. Connell, 1998). Hegemoniskâ maskulinitâte R. Konela
interpretâcijâ: “Kur ðis jçdziens tiek izmantots, [tas] norâda uz vispârîgu ideju par
pieòçmumiem un viedokïiem par vîriðíîbu, kas ir kïuvuði par vispârpieòemtiem, kuri var tikt
nekritiski absorbçti vai tiem var spontâni piekrist, bet kuriem pçc pieòçmuma ir imperatîvs
raksturs apziòas, uzvedîbas normu, afekta vai iekâres ietekmçðanâ” (R. Hanke, 1998)1.

1 Roberta Hankes hegemoniskâs maskulinitâtes definîcija attiecas uz “îpaðas vîriðíîbas versijas vai modeïa pârâkumu, kas, operçjot
vispârpieòemtâ un konvencionâlâs morâles sfçrâ, definç, “ko nozîmç bût vîrietim”” (R. Hanke, 1998). Tas nozîmç, ka viena versija var
bût visizteiktâkâ mediju diskursâ. Viòa un arî citi pçtîjumi ir konstatçjuði, ka “hegemoniskâ maskulinitâte tiek uzturçta ne tikai, atkârtoti
uzsverot uz dominçðanu balstîtas vîriðíîbas, bet arî ar “jauna vîriðíîbas redzçjuma” palîdzîbu, kas tiek definçts attiecîbâ pret sievieðu
atbrîvoðanos un sievietes kâ “jaunâs sievietes” tçlu” (R. Hanke, 1998).



Bûtiski jautâjumi un tçmas, kas tika pieminçti priekðvçlçðanu reklâmâs un kas liecinâja
par uzsvçrtâm atðíirîbâm partiju vidû, bija ârpolitikas jautâjumi: attieksme pret iestâðanos
Eiropas Savienîbâ un NATO. Korupcijas novçrðana, sociâlo garantiju un nodokïu
jautâjumu risinâðana bija priekðvçlçðanu solîjumu centrâ. Minçtais aplûkoto jautâjumu loks
tika iezîmçts, izmantojot racionalitâtes, atbildîbas un kârtîbas jçdzienus, kas tika parâdîti kâ
nepiecieðami politisko, ekonomisko un sociâlo jautâjumu risinâðanâ un kas tradicionâli tiek
uzskatîti par “vîriðíîgiem” un “politiskiem”. Vienlaikus ðie jçdzieni kalpoja, lai raksturotu
politiíi vîrieti, kas atbilst minçtajâm îpaðîbâm un lîdz ar to spçj daudz paveikt Latvijas labâ.

Vîrieða politiía vizuâlâ reprezentâcija bija tipiska – tas parasti bija vîrietis uzvalkâ un
kaklasaitç. Daþos gadîjumos reklâmâs tika attçlots vîrietis neformâlâ apìçrbâ, taèu tas
notika salîdzinoði retâk. Apìçrbs norâda uz politiíu atbildîbu un nopietno apòemðanos
darboties politikâ. Vîrieða – partijas lîdera tçls tika saistîts ar nopietnîbas un atbildîbas
jçdzieniem ne tikai vizuâlajâ attçlojumâ, bet arî tekstâ – partiju saukïos. Piemçram, Einars
Repðe (JL) tika attçlots kâ nopietns, nesmaidîgs politiíis, kas sola iedzîvinât atklâtîbas,
godîguma, profesionâlisma un atbildîbas principus. Tas uzsvçrts arî partijas saukïos “Gods
kalpot Latvijai” un “Vara ir atbildîba”. LPP lîderis Çriks Jçkabsons, bijuðais bokseris un
mâcîtâjs, tika râdîts daþâdi: gan kâ fiziski spçcîgs vîrietis baltâ kreklâ, gan arî tçrpts
uzvalkâ. Ðîs partijas sauklî “Vîrs un vârds” uzsvçrts dzimtes aspekts – îsts vîrs (politiíis =
vîrietis) vienmçr turçs doto solîjumu. Kalpoðanas retorika, kas izmantota LPP politiskajâs
reklâmâs, tiek lietota arî TB/LNNK reklâmâ “Valsts kalpos cilvçkam”. Kalpoðanas jçdziena
izmantoðana var bût saistîta ar vairâkiem aspektiem: gan ar reliìisko kalpoðanas ideju (kas,
iespçjams, tuvâka LPP), gan ar kalpoðanas kâ pakalpojumu sniegðanas ideju, kas sasaistâs
ar politiíu biznesa maskulinitâtes tçlu (R. Connell, 1998; M. Kimmel, 2001). Politiíis
vîrietis kâ pieredzçjis cilvçks tika pozicionçts LC reklâmas tekstâ.

Politikas kâ vîrieðu komandas tçls tika izmantots TP reklâmâs. Tajâs tika attçlota
politiíu (gandrîz visâs reklâmâs – tikai vîrieðu, izòemot vienu, salîdzinoði mazâk tiraþçtu,
kurâ parâdâs divas sievietes) grupa – bieþi vien trîs vîrieði, kas sçþ apkârt galdam, aiz kura
ir liels grâmatu plaukts. Piezîmju grâmatiòas un visâs reklâmâs klâtesoðs trauks ar
sarkaniem uzasinâtiem zîmulîðiem norâda uz ðo vîrieðu vçlmi strâdât valsts labâ, kâ arî
“vîrieðu klubiòa” kompetenci savu solîjumu izpildes nodroðinâðanâ. Vienîgais vârds, kas
izvçlçts kâ attçla komentârs, ir “Komanda”. Kâ profesionâlu, prognozçjamu un pârbaudîtu
politiíu komandas loceklis ir vîrietis vecumâ ap 50, formâls un atsveðinâts. Te ir iespçjama
asociâcija ar sporta komandu, saistîbâ ar kuru arî tiek uzsvçrtas dominçjoðâs (vîriðíîgâs)
vçrtîbas politikâ: konkurence, treniòð, sasniegumi, disciplîna, veselîba. Arî JL reklâmas
tekstâ ðî partija tika pozicionçta kâ profesionâla komanda. Vîrieðu komandas tçls ir lieliska
ilustrâcija politikas kâ “brâlîbas lîguma” politikas modelis. Kerola Peitmana to definç kâ
pilsoniskâs sabiedrîbas telpu, kas skata vîrieti kâ “indivîdu” un tiek konstruçta, “izslçdzot
sievietes un visu, ko viòas simbolizç” (C. Pateman, 1989:52). 
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Politisko reklâmu piemçri:
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LC politiskâs reklâmas solîja droðîbu, kas tekstâ tika saistîta ar iestâðanos NATO, bet
attçlâ parâdîjâs kâ bçrns, kas pieglaudies vîrieða kâjai. Militârâ droðîba, kas ir vîrieðu sfçra,
tika parâdîta kâ politikâ bûtiskâkâ, tâpat radot asociâcijas, ka arî politika ir vîrieðu darbîbas
lauks. Uzsvars uz droðîbu un NATO (militâru organizâciju) kâ droðîbas garantu tika likts
arî TB/LNNK reklâmâs, kaut arî tekstâ tika noliegts, ka droðîbas instruments ir ieroèi.

LC politiíe K. Lîbane tika pozicionçta kâ vienlîdzîga politiíu vîrieðu vidû. Viòas
apìçrbs bija krâsainâks, salîdzinot ar vîrieðiem, tekstâ viòa pauda, ka “strâdâs un
panâks” – tâpat kâ viòas kolçìi vîrieði. Ðîs partijas reklâmâs arî TV politiíi un politiíes
tika attçloti kâ vienlîdzîgi, îpaði neizceïot un nekonstruçjot politiíu sievieðu îpaðîbas. Te
parâdîjâs lîdz ðim nebijis tçls – gados jauna sieviete politiíe, kura ienâk politikâ uz
vienlîdzîgiem noteikumiem ar vîrieðiem – kâ “mâsa” viòu komandâ. Ðajâ gadîjumâ poli-
tika kâ profesionâïu ceïð izskatâs “bez dzimtes”, taèu ceïi uz politiku nav dzimtes
neitrâli – tikai daþas nokïûst vadoðâs pozîcijâs politikâ. Ðîs politiíes mçríauditorija ir
jaunas sievietes, kas veido karjeru pilsçtas vidç, biznesâ – vîrieðu sfçrâ. Jauna,
veiksmîga politiíe tika parâdîta kâ modelis jebkurai sievietei, kas strâdâ biznesâ vai
politikâ (kas tik un tâ ir vîrieðu sfçras).

Savukârt ZZS partijas lîdere I. Ûdre tika attçlota kâ politiíe sieviete (unikâla, ârkârtç-
ja). Gan laikrakstos publicçtajâs reklâmâs, gan televîzijâ raidîtajâ reklâmâ politiíe tika
parâdîta kleitâ un augstpapçþu kurpçs, ejot pa pïavu blakus zirgam, kam mugurâ sçþ divi
bçrni. Rokâs viòai bija balons. Ðo priecîgo, saulaino fotogrâfiju papildinâja sauklis:
“Sievietes spçks un spçka sieviðíîba. Ingrîda Ûdre. Zaïo un Zemnieku savienîba.”
Sieviðíîba, kas tika uzsvçrta ðajâ reklâmâ, kontrastç ar vîriðíîbu, kas uzsvçrta iepriekð
minçtajâs politiskajâs reklâmâs, kur dominç vîrieði. Sieviðíîba, kas reklâmâ tika saistîta ar
bçrniem, ìimeni, privâto sfçru, izglîtîbu, nâciju, emocijâm, rûpçm, tika parâdîta kâ sievieðu
“varas” joma pretstatâ vîrieðu politiíu reklâmâm, kur kâ viòu varas joma tika akcentçta
politika jeb publiskâ sfçra, vai arî viòi tika attçloti neitrâli, savu skatîjumu izceïot ar teksta
palîdzîbu. Citâ reklâmâ redzam I. Ûdres seju ar puspavçrtâm lûpâm, kas var izraisît aso-
ciâcijas ar seksuâlu zemtekstu, gan arî ar reklâmas varones nenopietnîbu. Jâpiebilst, ka
gadîjumos, kad par politisko reklâmu kalpoja intervijas ar ðîs partijas kandidâtiem,
viedokïu paudçji parasti bija vîrieði (I. Emsis, A. Brigmanis). 

Interesanti, ka, piemçram, “Brîvîbas partijas” reklâmâ sieviete (M. Kosteòecka) tika
pozicionçta kâ gâdîga mâte. Savukârt politiíe V. Lâzo LSDSP reklâmas materiâlâ tika
parâdîta kâ sieva tautastçrpâ un rakstainos cimdos, kas saka: “Labs darbs jâpatur, slikts
jâatmet!” (morâles lîmeòa sargâtâja politikâ).

PCTVL reklâmâ sievietes tika râdîtas kâ dalîbnieces mîtiòâ, pret kaut ko protestçjot. Ar
to tika pateikts, ka sievietes ir politiski aktîvas, tomçr viòâm ir ierobeþojumi vçlçt varas
pârstâvjus – tâdçï tâ nav îsti lemtspçjîga sabiedrîbas daïa. Interesanti, ka politiskâs
apvienîbas “Centrs” reklâmâ tika parâdîta maza bçrna (meitenes) seja, kurai pretstatîti
vairâki mazi vîrieðu portreti. Te sieviete/tauta/bçrns pozicionçti kâ vâji un no
vîrieða/politiía/darîtâja atkarîgi. Kâdâ LC politiskajâ reklâmâ, kur tika aprakstîti veicamie
darbi, lai iestâtos labklâjîba, kâ darîtâjs parâdîjâs vîrietis. Arî TB/LNNK, “Brîvîbas partijas”
politiskajâs reklâmâs – intervijâs vîrietis bija dominçjoðais varas dalîðanas diskursâ. Vîrieði
bija tie, kas runâ par valsts attîstîbu un pilnveidoðanu. Piemçram, kâdâ TB/LNNK reklâmâ
J. Dobelis vçlçtâjus uzrunâja ar vârdiem: “Tçvu zemei grûti laiki, dçliem jâiet palîgâ.” Tçvu
zeme ðeit ir kâ mâte, bet politiíi/darîtâji/glâbçji – vîrieði (dçli).
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Te jâatzîmç, ka reklâmu þanrs, reprezentçjot vîrieðus – partiju lîderus, kâ primâro
priekðplânâ izvirzîðanas stratçìiju izmantoja personalizçðanu ar vizuâla freiminga
palîdzîbu, ïaujot auditorijai saskatît viòa individuâlo vçrtîbu, kâ arî vîrieðu politiíu vçrtîbu,
kas apvienojas komandâs, tâdçjâdi kïûstot par “nâcijas”, kurai ir aura, metaforu.
Personalizçðanas izvirzîðana priekðplânâ priekðvçlçðanu kampaòas laikâ bija tik spçcîga, ka
tâ sekundâru padarîja diskusiju par jautâjumiem partiju programmâs. Tâdu jautâjumu kâ
iestâðanâs Eiropas Savienîbâ un pievienoðanâs NATO izvirzîðana priekðplânâ vienlaikus
padarîja par sekundâru jeb “izlaida” nopietnu diskusiju par iekðpolitiku, piemçram,
sociâlajiem jautâjumiem, dzimumu lîdztiesîbas jautâjumiem utt. Dzimumu lîdztiesîbas
jautâjumi ir labs piemçrs tam, ka ðâdâs diskusijâs priekðvçlçðanu kampaòas laikâ publiskajâ
sfçrâ redzami profesionâli politiíi tos neskata kâ nopietnus jautâjumus pretstatâ ES un
NATO pievienoðanâs procesam. No otras puses, kad dzimumu lîdztiesîbas politika tika
uzsvçrta kâ harmonizâcijas ar acquis communautaire daïa, publiskajâ un politiskajâ
diskursâ tâ tika marginalizçta no ievçlçtâs Saeimas puses kâ nâcijai un valstij no ârpuses
uzspiesta dienaskârtîba.

Izvirzîðana priekðplânâ ir tik izteikta, ka ar pieòçmumu palîdzîbu spçj manipulçt ar
mçríauditoriju. Pieòçmums ir tâds valodas lietojums, ka noteiktas idejas ðíiet
paðsaprotamas, bez alternatîvas iespçjâm. Ðajâ gadîjumâ personalizâcijas izvirzîðana
priekðplânâ balstâs uz pieòçmumu, ka politiíim vai politiíu komandai, kas parâdîta
reklâmâ, nav konkurentu.

Korupcijas jautâjumi, sociâlie jautâjumi un citi tika uzsvçrti kâ vieni no tâdiem, kuru
risinâðanai nepiecieðama racionalitâte, atbildîba un kârtîba, kas tika parâdîtas kâ vîrietim
raksturîgas iezîmes, tâdâ veidâ leìitimçjot tâs kâ politikas sfçrai piederoðas. Tâdçjâdi
politiskâs reklâmas faktiski netieði konstruçja aìenta (darîtâja)-saòçmçja attiecîbas starp
vîrieti politiíi, racionalitâtes, kârtîbas un atbildîbas aìentu, kas apvieno kolektîvu, no
vienas puses, un mçríauditoriju jeb saòçmçju, no otras puses. Tas tika darîts ar
personalizçðanas palîdzîbu – ar psiholoìiskas un emocionâlas attieksmes veidoðanu pret
vîrieða politiía figûru. Mçríauditorijas netieðâ feminizâcija labi pazîstamajâ dzimtes
stereotipizçðanas dihotomijâ – subjekts (vîrietis) : objekts (sieviete) – norâda uz vçl vienu
manipulâcijas veidu tçlu lîmenî, alternatîvu iespçju izslçgðanu un netieðu norâdi uz
mçríauditorijas “atkarîbu” no viena vai otra politiía vai politiíu komandas.

Sievieðu politiíu tçli atspoguïo labi zinâmos stereotipus par ìimenes sievieti, mâti,
sievu, vâju nâcijas pilsoni, kas ir pietiekami stipra, lai reprezentçtu mçríauditoriju, taèu ne
vairâk. Teksta modalitâte konstruç sievieðu tradicionâlo novietojumu politikas pasaulç.

Politiíu pozicionçjums preses materiâlos latvieðu valodâ

“Diena”
Salîdzinot trîs analizçtos laikrakstus, vçrojamas vairâkas atðíirîbas. “Dienai” vairâk
raksturîgs partiju priekðvçlçðanu programmu un politiíu aktivitâðu kritisks izvçrtçjums.
Taèu jâatzîmç, ka laikrakstâ dominçja negatîva attieksme pret kreisajâm partijâm un tâm
partijâm, kas varçtu bût saistîtas ar “Ventspils grupçjumu”. Lîdz ar to laikraksts krasi vçrsâs
pret ZZS un tâs lîderi I. Ûdri. Tomçr jâatzîmç, ka citi ZZS lîderi – V. Kriðtopans, 
A. Brigmanis, I. Emsis – tik izsmçjîgu attieksmi neizpelnîjâs. “Dienâ” I. Ûdre tika attçlota
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kâ neuzticama, nenopietna un neprofesionâla politiíe. Principâ laikraksts nepauda
nosodîjumu sievieðu dalîbai politikâ, taèu nepauda arî atbalstu. Laikrakstâ nebija rakstu,
kas pievçrstos dzimumu lîdztiesîbas politikai, kâ arî analizçtu dzimumu lîdztiesîbas
aspektus Saeimâ vai vçlçðanu norisç (vienîgais materiâls, kur var nojaust atsauci uz
dzimumu lîdztiesîbas politiku, ir materiâls par pagâtni – 20. gs. sâkuma vçlçðanu plakâti,
starp kuriem ir arî Sievieðu nacionâlâs lîgas priekðvçlçðanu plakâts). Arî paralçlajâ diskursâ –
fona materiâlâ, kas tieði nav saistîts ar politiíu aktivitâtçm, – sieviete tika parâdîta kâ izòç-
mums, ja viòa paveikusi ko tâdu, kas ir neparasts, un ðâdâ gadîjumâ rakstos tika izcelta
sievietes uzdrîkstçðanâs.

Politikas kâ darbîbas vides diskurss bija izteikti maskulîns (to paðu var novçrot arî radio
raidîjumos un televîzijas pârraidçs). Politika tika parâdîta kâ vîrieðu sfçra, bieþi vien minot
tikai vîrieðus politiíus (tikai sievietes politiíes kâ autonomas, neatkarîgas politiíes paðas
par sevi tika minçtas ârkârtîgi reti) – piemçram, politisko intrigu kontekstâ, lai iegûtu varu
(26.09.02., “Ðíçle ar Repði cînîsies par ietekmi”), tâdçjâdi parâdot politiku kâ “netîru
spçli”, kurâ valda un darbojas vîrieði. 

Kâ bûtiski politikas, varas un dzimtes diskursa analîzei ir atzîmçjami ðâdi laikrakstâ
izmantoti þanri: intervijas (rubrika “Asi jautâjumi”, îsas priekðvçlçðanu intervijas, divi
“dueïi”), konkrçtas problçmas apsprieðanai veltîti raksti no partiju solîjumu un
piedâvâjuma viedokïa, analîtiski raksti, fotogrâfijas, karikatûras. Priekðplânâ izvirzîtas tika
ðâdas tçmas: ârpolitika, ekonomika, izglîtîba, veselîbas aprûpe, nodokïi, pensijas.

Rubrikâ “Asi jautâjumi”, kuru laikraksts pieteica kâ neçrto jautâjumu interviju,
novçrojama reìistru maiòa attiecîbâ uz sievietçm un vîrieðiem politiíiem. Piemçram, JL
lîderim E. Repðem (09.09.04., “Mana personîba ir garantija”) un TP lîderim A. Ðíçlem
(13.09.02., “Lçnâm tiksim galâ”) uzdotie jautâjumi pârsvarâ bija par partijas programmu
un iespçjâm îstenot tajâ solîto. Interesanti, ka intervija ar I. Ûdri (arî viòas atbildes) tika
atstâta sarunvalodas formâ, neizskauþot liekvârdîbu (21.09.02., “Kas notiks ar
cilvçkiem?”). Tâpat vienîgi I. Ûdrei tika uzdots personiskâka rakstura jautâjums par to, vai
viòa valkâ kaþokâdas. Turklât blakus bija politiíes attçls, kurâ ir tikai puse no viòas sejas.
Ðie divi elementi – gan tekstuâlais, gan vizuâlais – iespçjams, mazina I. Ûdres kâ sievietes
politiíes autoritâti. 

Interesanti, ka tipiski ir gadîjumi, kad tekstâ tika minçtas politiíes, taèu fotogrâfijâs,
kas ilustrç tekstu, vai partiju reklâmâs viòas neparâdîjâs. Piemçram, S. Golde un 
V. Muiþniece tika minçtas rakstâ par TP (09.09.02., “Tautas partija tautâ bez Ðíçles), taèu
“Komandas” reklâmâs viòu parasti nebija. Arî uznâcienâ vçlçðanu priekðvakarâ, kas tika
bagâtîgi ilustrçts ar fotogrâfijâm, piedalîjâs tikai vîrieði. I. Ûdre un G. Krasts nebija
ieraduðies un tika attçloti tikai mazos atseviðíos attçlos. Pçc vçlçðanâm, apsprieþot
koalîciju iespçjas, pie sarunu galda arî lielâkoties tika attçloti vîrieði. Tâpat arî tekstâ
“Repðe veidos valdîbu bez Ðíçles” (13.10.02.) politika tika konstruçta kâ vîrieðu darbîbas
lauks. Vîrieða politiía tçls tika pretstatîts sievietes politiíes tçlam kâ vienîgi simboliskâm
partiju pârstâvçm.

Attçlos, gan piedaloties formâlos pasâkumos, gan arî neformâlâkâ vidç, piemçram,
apmeklçjot pansionâtu kâ A. Ðlesers (10.09.02., “Pirmâ partija iepazîstina ar sevi
pansionâtâ”) vai dodoties riteòbraucienâ kâ I. Emsis (09.09.02., “Zaïie un zemnieki
reklamçjas velobraucienâ”), vai arî apmeklçjot Dzejas dienas kâ SDS partijas pârstâvji, –
lielâkoties bija redzami politiíi vîrieði. Vîrieði formâlâ apìçrbâ bija krietnâ pârsvarâ ne tikai
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politiskajâs reklâmâs, bet arî intervijas ilustrçjoðajos fotoattçlos un citos fotomateriâlos. Arî
ârpuspolitikas aktivitâtçs – dokumentçtâs labdarîbas aktivitâtçs pirms vçlçðanâm – dominçja
vîrieði uzvalkos un kaklasaitçs. Kâ piemçrus var minçt fotoreportâþu par LSDSP aktivitâtçm,
atjaunojot partijas biedru kapus (06.09.02., “Sociâldemokrâti atjauno partijas biedru
kapus”), fotoreportâþu par LC pârstâvja K. Leiðkalna datorklases atklâðanu Tukuma rajona
Cçres pamatskolâ (07.09.02.), SDS Dzejas dienu apmeklçjumu (12.09.02.). Politiíis
neformâlâ apìçrbâ fotomateriâlos par politisko partiju aktivitâtçm parâdîjâs reti.

Karikatûras – vizuâls ironisks materiâls – bieþi vien ïoti lîdzîgi atspoguïoja politikas
jomu kâ vîrieðu darbîbas lauku (daþkârt tika reprezentçti tikai vîrieði – kâ “politiku”
simbolizçjoðas figûras pretstatâ vçlçtâjiem) (04.10.02., 10.10.02.).

Visos þanros neatkarîgi no partijas vîrieðiem politiíiem tika pieðíirta politiskâs
rîcîbspçjas, darbîbas, racionalitâtes, lçmumu pieòemðanas pozîcija. Lîdzîgi politisko
reklâmu stratçìijâm ðeit aìenta-saòçmçja attiecîbas bija acîmredzami apveltîtas ar dzimti.
Sievietes bieþâk bija auditorijâ kâ klausîtâjâs un vçlçtâjas (piemçram, “Brîvîbas partiju”
reìionos pârstâv vienâds skaits sievieðu un vîrieðu, taèu fotogrâfijâ redzams, ka auditorijâ
galvenokârt bija sievietes) – “aktîvâs un stiprâs lauku sievietes” (23.09.02., “Èevers Alojâ
ieinteresç 10 vçlçtâjus”). Dzimtes stereotips “stiprâ sieviete” tika saistîts ar lauku identitâti –
un tas nozîmç, ka tika skatîtas tikai noteiktas sievieðu etniskâs un sociâlâs grupas. Politikas
sfçrâ tâ ir labi pazîstama stratçìija: nepieïaut jebkuras alternatîvas sievieðu mobilizâcijas
iespçjas ârpus politiski stabilizçtajâm robeþâm. Lauku sievietes tika skatîtas arî kâ politis-
ki aktîvas, taèu bûtiski pievçrst uzmanîbu tam, kâ viòu politiskâ rîcîbspçja tika konstruçta
ar jçdzienu palîdzîbu, kas nav viòu paðu izvçlçti. Starp Latgales vçlçtâjâm un vçlçtâjiem,
kas tika aptaujâti pirms vçlçðanâm (25.09.02., “Latgales depresiju izmanto kreisie”),
lielâkoties bija pârstâvçtas sievietes. Arî ðajâ rakstâ parâdîjâs “stiprâs sievietes” tçls –
skolotâja, zemnieku saimniecîbas îpaðniece, uzòçmçjdarbîbas atbalsta centra vadîtâja (un
viens vîrietis bez minçtas nodarboðanâs). Stiprâ sieviete tâdçjâdi ir lçmçja un darîtâja
laukos, reìionos, konkrçtu problçmu gadîjumâ un zemâkos amatos, bet mazâk “lielajâ”
politikâ. Viòa ir politikas aìents tikai noteiktâs robeþâs – augstâs, elites politikas vadîbâ.
Katrâ ziòâ uz ðî labi konstruçtâ “tilta” starp sievietçm vietçja mçroga politikâ un vîrieðiem
elites politikâ savstarpçjas ietekmes zîmes nebija pamanâmas. Ja tâdas bûtu, tad partiju
dienaskârtîba izvairîtos no personalizçðanas stratçìijâm un mçìinâtu parâdît precîzas
programmas sociâlâs labklâjîbas un dzimtes politikas sfçrâ. 

Politika tika aprakstîta kâ vîrieðu sfçra, tekstâ lietojot ðâdus politiíu raksturojumus:
“godâjami vîri” (LPP, pçc vçlçðanâm izsakot pateicîbu saviem politiskajiem konkurentiem;
05.10.02., “Paldies!”), “brâïu kari partijâ” (pozicionçjot vçlçðanâs zaudçjuðâs varas partijas
kâ vîrieðu organizâcijas; 11.10.02., “Caurkrituðie”), “vecais kareivis” (apzîmçjot LC pçc
vçlçðanu neveiksmes; 12.10.02., “Latvijas ceïa spoþums un posts”). Ar ðo apzîmçjumu
palîdzîbu netieði tika norâdîts uz politikas un varas sfçru kâ vîrieðu darbîbas lauku, kur
vîrietis ir paðsaprotami pieòemts aìents. Tika netieði uzsvçrts, ka politika kâ cîòas lauks
vairâk piemçrots vîrieðiem – kareivjiem, kas var solidarizçties kâ “brâïi” un karot cits pret
citu. Rakstot par politiku vispâr, tieði uz sievietçm vçrsti apzîmçjumi netiek izmantoti.

Bûtiski ir arî politiíçm piedçvçtie apzîmçjumi laikrakstâ, piemçram, rakstot par I. Ûdri,
tika izmantots apzîmçjums “sniegpârsliòa” (bçrnîbâ viòa vçlçjusies bût labâkâ
sniegpârsliòa, bet tas, ka apzîmçjums aizgûts no intervijas kâdâ sievieðu þurnâlâ, gan netiek
minçts; 14.09.02., “Nauda nâk”).

23



Viens no “Dienas” materiâlu þanriem, kurâ visspilgtâk parâdâs vîrieðu un sievieðu
politiíu pozicionçjums sabiedrîbâ bûtiskas tçmas aplûkojuma ziòâ, ir raksti par konkrçtâm
problçmâm, kuros tiek aicinâti izteikties politiíi no vairâkâm (parasti 6–7) partijâm. Tâ
izglîtîbas problçmas apsprieda pieci vîrieði un divas sievietes (06.09.02., “Milze uz dârgâm
mâla kâjâm”). Apsprieþot ar ES saistîtos jautâjumus, proporcija bija tâda pati (13.09.02.,
“Arî Latvija varçs ietekmçt ES”). Raksturîgi, ka vîrieði bija eksperti par visiem
jautâjumiem, arî par izglîtîbu. Kaut arî izglîtîbas sfçrâ tradicionâli strâdâ sievietes
(skolotâjas), taèu politiski par ðo sfçru lemj vîrieði. Arî par valsts valodu sprieda èetri vîrieði
un trîs sievietes (14.09.02., “Valodas apburtais loks”). Par satiksmes droðîbas jautâjumu
izteicâs vienîgi deputâtu kandidâti vîrieði. Ðajâ gadîjumâ vîrieði mçìinâja apspriest un
piedâvât risinâjumus vîrieðu izraisîtai (galvenokârt vîrieði ir ceïu satiksmes noteikumu
pârkâpçji) problçmai. Par ierçdniecîbu un valsts pârvaldi (30.09.02., “Stipru pârvaldi vajag
ðodien”), raksturîgi ðîm tçmâm, sprieda pieci vîrieði un viena sieviete.

Naturalizâcija (27.09.02., “Naturalizâcija ðíeï un tuvina”) faktiski ir vienîgais
jautâjums, par kuru savu viedokli pauda lielâkoties politiíes, – aptaujâti tiek divi vîrieði un
piecas sievietes. Paðâ tekstâ dzimtes perspektîva neatklâjâs – neviens no jautâjumiem
neatkarîgi no pârstâvçto sievieðu skaita netika skatîts dzimtes griezumâ. Arî par
narkomânijas jautâjumu (28.09.02., “Narkomâni kïûst jaunâki”) sprieda piecas sievietes un
divi vîrieði (attiecîbâ uz problçmas risinâðanu visi politiíi uzsvçra lîdzîgas lietas: policijas
darba, kâ arî izglîtojoðâ darba skolâs un ìimenç nozîmi). Te sievieðu skaitliski lielâka
pârstâvniecîba varçtu bût saistîta ar problçmas sociâlo raksturu. 

Tçmas, kas ðajos rakstos par konkrçtam problçmâm netika apspriestas (tiek “izlaistas”),
ir ar dzimtes jautâjumiem saistîtas tçmas, arî no sociâlajâm tçmâm tiek izvçlçtas tikai
daþas: ârpusç paliek jautâjumi, kas saistîti ar vardarbîbas problçmâm ìimenç, ìimenes
politiku, atstumtâm sociâlâm grupâm darba tirgû. 

Bûtisks ir atbildîbas uzòemðanâs moments. Sievietes bieþâk tika pozicionçtas kâ
atbildîgâs par neveiksmçm “vîrieðu kompetences” jautâjumos,  kâ piemçrs te minams
raksta par ZZS freimings attiecîbâ uz korupcijas jautâjumiem (05.09.02., “Zaïganie òem un
nevaicâ”). Partijai tika pârmests neskaidrs finansçjums, un rakstâ tika minçti vairâki
partijas pârstâvji, taèu attçlâ redzama tikai I. Ûdre, lîdz ar to parâdot viòu kâ centrâlo
(“redzamo”) atbildîgo politiíi. Ar ðo attçlojumu salîdzinâma M. Porðòovas tekstuâlâ
reprezentâcija rakstâ par TB/LNNK politiíu neveiksmçm, vadot Labklâjîbas ministriju
(06.09.02., “Ðveicar, nepadodies!”). Rakstâ redzama vçlme kâ atbildîgo pozicionçt minçto
sievieti. Pretstatâ tam, pçc LC neveiksmes vçlçðanâs rakstâ par partiju izsakâs vîrieði un
fotogrâfijâ, kaut arî K. Pçtersone ir priekðplânâ, objektîva asums bija uzstâdîts uz 
I. Bçrziòu, tâdçjâdi pozicionçjot viòu kâ atbildîgo (10.10.02., “Valdîba atkâpjas”).

Turklât bûtiski ir norâdît, ka politiíi vîrieði tika parâdîti kâ lçmumu pieòçmçji, kas
spçjîgi risinât visdaþâdâkos jautâjumus – gan ar ekonomiku un ârpolitiku saistîtos, kas
tradicionâli ir vîrieðu sfçra, gan arî tâdâs jomâs, kurâs skaitliski dominç sievietes (izglîtîba,
veselîbas aprûpe). Arî “Dueïos” (03.10.02., 04.10.02.) – divu daþâdu politisko spçku
pârstâvju savstarpçjâ ilgâ diskusijâ, kas ir viena no politikas “cîòas” formâm, piedalîjâs
tikai vîrieði: A. Bçrziòð – J. Jurkâns, E. Repðe – A. Ðíçle.

Izceïot jeb izvirzot priekðplânâ sievieðu reprezentatîvâs, simboliskâs funkcijas, viòas
salîdzinâjumâ ar vîrieðiem tika pozicionçtas kâ nenopietnâkas politiíes. Piemçram – vçl
viens “Dienâ” izmantots priekðvçlçðanu materiâla þanrs ir totalizators. Kad tajâ “sacentâs”
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sievietes,  piemçram, L. Vikmane (SDL) un A. Kantâne (JL), virsraksts pauda: “Sacenðas
aktrises” (11.09.02.), “mâkslas zinâtnieces” (25.09.02.). Vîrieði savukârt bija “bijuðie mçri”
(28.09.02.), “LPSR pçdçjâs valdîbas ministri” (12.09.02.), “zîgeristieði” (13.09.02.), “ceïu
satiksmes noteikumu pârkâpçji” (14.09.02.), “Haritonova atbalsta vçstules iznçsâtâjs un
parakstîtâjs” (03.10.02.), “tçvocis ar brâïadçlu” (24.09.02.). Vîrieðu apzîmçjumos dominçja
saistîba ar politiku, publisko sfçru. Tâdçjâdi politiíes un politiíi tika reprezentçti kâ sava
veida pretstati publiskajâ sfçrâ: tâ kalpo kâ “teâtris” sievietçm, tâ nav viòu pamata darbîbas
joma, bet vîrieðiem tâ ir viòu “dabiskâ” darbîbas sfçra, kur viòi ir darîtâji – vai nu bijuðie,
vai esoðie, skandalozi vai mazâk skandalozi. 

Kâ politiíe autoritâte, kas gan ir ârpus priekðvçlçðanu cîòas, mediju diskursâ parâdîjâs
Latvijas prezidente V. Vîíe-Freiberga. Viòa uzrunâ Latvijas pilsoòus pirms vçlçðanâm un
aicinâja vçlçtâjus izsvçrt savu izvçli, jo tâ ietekmçs valsts tâlâku attîstîbu, kâ arî katra
cilvçka un ìimenes nâkotni. Prezidente uzsvçra vçlçðanu nozîmi ne tikai Latvijas, bet arî
Eiropas un pasaules attîstîbas un nâkotnes kontekstâ, piesaucot sirdsapziòas jçdzienu: “Mçs
visi ðodien stâvam savas sirdsapziòas un atbildîbas par savu zemi priekðâ.” (05.10.02.,
“Katra balss ir pieòemts lçmums”)

“Lauku Avîze”
Laikrakstâ “Lauku Avîze” nebija iespçjams nodalît ziòu no komentâra, nedominçja “citas
ziòas” þanrs. Atspoguïojot priekðvçlçðanu notikumus, laikraksts pârsvarâ uzmanîbu
koncentrçja nevis uz ziòâm vai partiju viedokïiem, bet gan publicçja partiju reklâmrakstus.
Skaitliski reklâmrakstu bija vairâk nekâ ziòu materiâlu par priekðvçlçðanu laiku. 

“Lauku Avîzç” analîzei bûtiski bija ðâdi ar priekðvçlçðanu kampaòu un periodu pçc
vçlçðanâm saistîti þanri: reportâþa, intervija (daþkârt politiskas reklâmas paòçmiens),
rubrikâ “Izvçlies partiju” iekïautie materiâli (kas iepazîstina ar daþâdâm partijâm),
iedzîvotâju îsa aptauja, feïetons, karikatûra. Tçmu aplûkojums bija ârkârtîgi daþâds – kâ
bûtiskâkâs uzsvçrtas ar ekonomiku, tirdzniecîbu un ârpolitiku saistîtas problçmas, taèu tika
rakstîts arî par sociâliem un çtikas jautâjumiem.

Reportâþâ par TP tikðanos ar vçlçtâjiem (03.09.02., “Dobelç un Saldû lenc Tautas
partiju”) A.   Ðíçle tika parâdîts kâ harismâtisks partijas lîderis, strâdâtâjs un stingrs
politiíis; citi partijas biedri rakstâ netika minçti. Ðajâ gadîjumâ tika izmantota
personalizçðanas stratçìija, îpaði uzsverot vîrieða – partijas lîdera îpaðîbas un spçjas.
Lîdzîgi kâ “Dienas” materiâlos arî ðajâ laikrakstâ uzsvars tika likts uz atbildîgu, strâdîgu,
nopietnu politiíi lîderi (protams, vîrieti). Citâ reportâþâ bija atspoguïotas divu vîrieðu
politiíu cîòas jeb domu apmaiòa (19.09.02., “Repðes un Godmaòa ‘cîòas’ vidusskolâ”).
Reportâþâ par Sociâlistiskâs partijas tikðanos ar vçlçtâjiem Kuldîgâ (26.09.02., “Sociâlisti
Kuldîgâ”) interesants bija fakts, ka ar vienu no partijas deputâtu kandidâtçm, kas piedalîjâs
diskusijâ, vispâr netika  iepazîstinâts, viòas vârdu nenosauca arî viòas partijas biedri. Te
netieði parâdâs attieksme pret sievieti kâ mazâk svarîgu un nebûtiskâku politiíi
salîdzinâjumâ ar vîrieti. Reportâþâ par JL tikðanos ar vçlçtâjiem Jçkabpilî (01.10.02.,
“Repðem Jçkabpilî – vçtraini aplausi”) E. Repðe tika pozicionçts kâ lîderis un valsts
sakârtotâjs. 

Citâ þanrâ – intervijâ – E. Repðe pozicionçja sevi kâ visu lietu mçru un visu notikumu
centru (05.09.02., “Repðe nâk ar principiem un “melno sarakstu””). Runâjot par JL
politiku, E. Repðe runâja par “manu valdîbu” un lielâkoties lietoja vietniekvârdu “es” 
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(“Es vâcu informâciju par to, kas kurð ir”). Viòð vairâkkârt izteicâs, ka godîgie un atbildîgie
ierçdòi u.c. ir “mans draugs un palîgs”, “mûsu draugi”. Cits piemçrs ir intervija ar LC lîderi
A. Bçrziòu (19.09.02., “Latvijas ceïð sola stabilitâti”), kurð pozicionçja sevi kâ
pieredzçjuðu politiíi, kas nodroðinâs turpinâjumu Latvijas attîstîbai, balstoties uz jau
padarîtajiem darbiem (tie tika apspriesti intervijâ). 

LPP politiskajâ reklâmâ – intervijâ (01.10.02., “Ðlesers: mçs iesim lîdz galam”)
galvenais akcents likts uz A. Ðlesera kâ drosmîga cînîtâja un bezbailîga politiía tçla
veidoðanu. Interesanti – un tas izskançja ne tikai ðajâ laikrakstâ, bet arî politiskajâs
reklâmâs –, ka parâdîjâs aicinâjums pçc “stingras rokas”, kas varçtu ieviest kârtîbu Latvijas
politikâ, kur dominç negodîgums. “Stingrâs rokas” diskurss tika veidots ar dzimtes
konstruçðanas personalizçðanas diskursa palîdzîbu – vçsturiski tieði vîrieða roka tika
uztverta kâ stingrâ roka. Kontekstâ ar bieþâk minçtajiem politiskajiem lîderiem vîrieðiem,
jâsecina, ka arî ðajâ gadîjumâ tâ, kas tika gaidîta, bija vîrieða stingrâ roka. 

Kâ pozitîvu izòçmumu var minçt interviju ar S. Dreimani, LPP (“Politiíiem vajadzçtu
vairâk mçra sajûtas” – virsrakstâ tika lietota vîrieðu dzimte!), kurâ tika parâdîts, ka arî
sieviete var bût zinoða un veiksmîgi darboties politikâ (11.09.02.). S. Dreimane uzsvçra
atbildîbu pretstatâ politikâ dominçjoðajam sasniegumu garam: “Cilvçks, kas labi strâdâ
savâ profesijâ, var domât: tikðu Saeimâ un sasniegðu vçl augstâku lidojumu, bet man
vienmçr paticis, ka cilvçkam ir arî mçra sajûta un atbildîbas sajûta. Ðobrîd to attiecinu arî
uz sevi.” Taèu viòa uzsvçra, ka pçc dalîbas politikâ Jaunâs partijas sastâvâ viòa vçlas uz
kâdu laiku “paiet malâ eksperta, vçrotâja lomâ”.

27.09.02. “LA” tika veikta aptauja, kurâ jautâjumi tika uzdoti galvenokârt vîrieðiem.
Aptaujâto vidû dominçja uzskats, ka gluþi tîra politika vis nav. Turklât viens no  aptaujâta-
jiem par partiju reklâmâm (02.10.02., “Reklâma – partijas spogulis?”) norâdîja uz sievieðu
trûkumu TP priekðvçlçðanu reklâmâs un nosauca to par sievieðu nîdçju partiju: “Cilvçki ir
pamanîjuði, ka Rîgas ielâs “komanda” reklamç tikai vîrieðus, sievietes ir pazuduðas. Tâtad
iznâk, ka sievieðnîdçju komanda.”

“Lauku Avîze” iezîmîga ar to, ka tajâ lielâ daudzumâ tika publicçti karikatûras þanra
materiâli. Arî karikatûrâs, tâpat kâ rakstos, galvenokârt vîrietis tika pozicionçts kâ politiíis,
savukârt sieviete bija atkarîga no viòa. Interesanti ir tas, ka karikatûrâs sievietes, kaut arî
politiíes, tika parâdîtas kâ sievieðu “pienâkumu” veicçjas ìimenç. Tâ vienâ karikatûrâ ar
nosaukumu “8. Saeimas ieòemðana” (05.10.02.), kurâ parâdîti varas partiju pârstâvji, kas
mçìina aizstâvçt savu cietoksni no uzbrucçjiem – to partiju pârstâvjiem, kas vçlas iekïût
Saeimâ, K Lîbane tika attçlota kâ çdiena (cepeða) pienesçja (vîrieðu) frontes lînijai. Citâ
karikatûrâ (05.10.02.) starp vîrieðiem, kas izvçlçjuðies daþâdus cîòas paòçmienus politikas
laukâ (pie upes), ieskaitot gan buldozeru, gan zirgu un zobenu, I. Ûdre mçìina nesamçrcçt
kailâs kâjas pïavâ, nesdama augstpapçþu kurpîtes (atsauce uz ZZS politisko reklâmu), un
T. Þdanoka, PCTVL pârstâve, ðauj ar loþmetçju, taèu vîrieða politiía  J. Jurkâna vadîbâ. 
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Humoristiskos þanros – feïetonos, kas arî ir pârstâvçti “LA”, – politiíi tika saukti par
“godavîriem” (03.10.02., “Noslçpumu vairs nav”), netieði apzîmçjot politiku kâ vîrieðu
sfçru, bet politiíe I. Ûdre – pretstatâ politiíim – bija “viesmîlîga saimniece” (08.10.02.,
“Kam jautri, kam sçrîgi”).

Te jâatzîmç, ka “Lauku Avîzç” politika arî tika demonstrçta kâ vîrieðu sfçra gan tieði,
gan netieði. “LA” materiâlos kâ politiíi lielâkoties parâdîti vîrieði, piemçram, rubrikas
“Izvçlies lîderi” tekstâ, iepazîstinot ar JL, tika minçti pieci vîrieði un èetri sievietes. Esoðo
varas partiju kritizçðanas un nomelnoðanas diskurss râdîja politiku kâ netîru (vîrieðu) spçli,
kur varas partijas nav spçjuðas tikt galâ ar solîto un ir korumpçtas. Piemçram, 05.09.02.
rakstâ “Par kâdu partiju es balsotu?” iepriekðçjâs valdîbas un tâs veidojoðâs partijas tika
raksturotas kâ negodîgas un tika aicinâts balsot par partiju, kas to visu novçrsîs. Citu partiju
darbu reklâmintervijâ pçla arî sociâldemokrâti (05.09.02., “Sociâldemokrâti pirms tautas
izvçles”). Esoðo varas partiju kritizçðana un atmaskoðana bija spilgti izteikta arî Apvienotâs
Republikâòu partijas apmaksâtajâ speciâlajâ pielikumâ “LA” (14.09.02.). Arî kâdâ vçlçtâju
aptaujâ tika pausts viedoklis par to, ka politika nav îsti tîra (26.09.02.).

Politika kâ vîrieðu joma tika atspoguïota arî netieði. Piemçram, kâdâ komentâra
materiâlâ (intervija ar psihologu Artûru Utinânu) politiíis tika pozicionçts kâ ”valstsvîrs”
un tika lietota tikai vîrieðu dzimte; politiíim ir sieva, nevis vîrs (03.09.02., “Vai balsosim
par acîm, frizûru un þestiem?”). LPP politiskajâ reklâmâ – intervijâ (21.09.02., “Atgût
nozagto, samazinât nodokïus”) A. Laksa prezentçja savu partiju kâ “godavîru apvienîbu” –
tâtad atkal politika tika skatîta kâ vîrieðu darbîbas joma, tomçr jâatzîmç, ka starp
godavîriem A. Laksa nosauc arî divas sievietes (vai, lai piedalîtos politikâ, sievietçm jâkïûst
par godavîriem?). Rakstâ “Vçlçtâju grûtâ izvçle” (03.10.02.) politiíi tika nosaukti par
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preciniekiem, tâtad runa bija atkal tikai par vîrieðiem. Tâdçjâdi sieviete politikâ tika
ignorçta. Kâ pozitîvu izòçmumu var minçt Latvijas Apvienotâs Republikâòu partijas
reklâmrakstâ pieteiktos politiíus – gan vîrieðus, gan sievietes: varas kungi un dâmas
(12.09.02.). 

Kopumâ var secinât, ka analizçtie mediju teksti ir spilgts piemçrs tam, kâ valodâ
sievietes faktiski tiek izslçgtas no politikas, jo valodas lietotâji runâjot un rakstot nav
pieraduði pie dzimtes iekïauðanas principiem un dzimtes respektçðanas; vîrieðu dzimtes
lietojums var tikt uzsvçrts pat kâ tradîcijas turpinâjums, nacionâlâs politikas, lçmumu
pieòemðanas, kâ arî politikas veidoðanas sfçru uztverot un runâ pozicionçjot kâ vîrieðu
darbîbas lauku.

Tâpat kâ vairâkos laikraksta “Diena” materiâlos, arî “Lauku Avîzç” vairâk bija
vçrojama sievietes kâ vçlçtâjas, ne politiíes (politikas veidotâjas, lçmumu pieòçmçjas)
pozicionçðana. Kâ spilgtu piemçru var minçt LC politiskajâ reklâmâ – intervijâ ar 
L. Muciòu (14.09.02., “Labs jurists ir lîdzîgs prasmîgam dakterim”) pausto domu, ka LC
vçlçtâji ir “gudri un intelektuâli pilsoòi, galvenokârt sievietes ar vidçjo, augstâko un
speciâlo izglîtîbu, skolotâjas, pasniedzçjas un bibliotekâres”, kas ir visnotaï tieða norâde uz
elektorâtu kâ “sieviðíîgu”. Turpretî I. Ûdre, sieviete, kas, aktîvi darbojoties priekðvçlçðanu
cîòâ, esot “aizçnojusi daudzus pieredzçjuðus LZS un LZP politiíus”, tika râdîta negatîvâ
gaismâ (03.10.02., “Zaïð un daudzsoloðs projekts”). Iespçjams, te saskatâma norâde uz to,
ka saskaòâ ar stereotipu par varu un politiku, ja sieviete ienâk politikâ, viòa zaudç savu
“sieviðíîbu” un mçìina pârspçt vîrieðus ar daþâdu stratçìiju palîdzîbu – tâtad iesaistâs
vîrieðu spçlç, kas, no vienas puses, nav îsti piemçrota sievietei un nav “sieviðíîga”, bet, no
otras puses, padara sievieti par “vîrieti brunèos”.

Raugoties no tçmu viedokïa, vîrieði politiíi runâja par ïoti daþâdâm tçmâm. Partiju
programmu analîzç “Ko sola partiju programmas?” (12.09.02.) pârsvarâ tika analizçti ar
ekonomiku saistîti jautâjumi: pensijas, veselîbas aprûpe, nodokïi, lauksaimniecîbas
politika. Viena no Latvijas Atdzimðanas partijas tçmâm bija demogrâfijas problçmu
risinâðana (12.09.02., “Atdzimðana vçl nedraud”). Kâdâ no rakstiem centrâlâ tçma bija
veselîbas aprûpe (17.09.02., “Kâ partijas mûs ârstçs?”), kaut gan pats raksts izvçrsâs par
politiíu savstarpçju cîòu aprakstu. Pensiju sistçmai bija veltîta cita partiju programmu
analîze (17.09.02, “Pensionâriem sola gaiðâku dzîvi”) – partiju solîjumi bija lielâkoties
populistiski un aptuveni.

Savukârt “sievieðu” tçmu vidû neapðaubâmi ir çtika un rûpes par augsta morâles lîmeòa
uzturçðanu – uz konferenci par politiku un çtiku partijas bija deleìçjuðas savas deputâtu kandidâtes.
Tomçr jâatzîmç, ka I. Vaidere intervijâ (TB/LNNK politiskajâ reklâmâ) izsakâs arî par ekonomikas
un tirdzniecîbas jautâjumiem (03.10.02., “Vaidere: Mçs nevaram bût tik lieli liberâïi”).

Starp neaplûkotâm tçmâm ir dzimumu lîdztiesîbas jautâjumi un pievçrðanâs dzimtes
aspektam. Trûkst dziïâkas un pârdomâtâkas pievçrðanâs sociâlajiem jautâjumiem. Bez
aptuveniem solîjumiem un partijas pozîcijas attiecîbâ uz ârpolitiku konkrçti problçmu
risinâjumi faktiski netika piedâvâti.

Arî ðajâ laikrakstâ aplûkotajâ periodâ deputâtu kandidâtu aptaujâs kâ visaugstâk vçrtçtâ
Latvijas politiíe tika minçta V. Vîíe-Freiberga. 

“Lauku Avîzes” materiâlos kâ politiíis tika attçlots vîrietis. Sieviete politiíe un tâs
parâdîðanâs laikraksta lapâs drîzâk bija izòçmums, nevis norma. Sievietes pârsvarâ bija
attçlotas reklâmrakstos, partiju reklâmâs vai karikatûrâs. Zîmîgi ir tas, ka pretçji
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laikrakstam “Diena” “Lauku Avîze” kâ ZZS lîderi pozicionç V. Kriðtopanu, A. Brigmani un
I. Emsi, nevis I. Ûdri, kura kâ partijas lîdere parâdîjâs ïoti nelielâ skaitâ materiâlu.
Laikrakstâ “Lauku Avîze” izteiktâks bija arî vîrieða politiía kâ galvenâ cînîtâja tçls – gan
tieði, gan netieði vîrietis tika pozicionçts kâ tas, kurð “sakârtos valsts lietas” un no kura
sabiedrîba to sagaida. Laikraksta paralçlajâ diskursâ sievietes parâdîjâs maz – lielâkoties kâ
uzòçmîgas lauku sievietes. Ar dzimumu lîdztiesîbas tematiku bija saistîti divi raksti – par
sievietçm karadienestâ un dzimumu vienlîdzîbas politiku Somijâ (01.10.02., “Dâmas pilnâ
kaujas ekipçjumâ”, 10.09.02., “Stipro sievieðu zeme Somija”). Ðo rakstu tematika ir
izòçmumi uz citu rakstu fona ðîs avîzes diskursâ, tomçr tie neuzsâka diskusiju un nepauda
domu par kritiska dzimtes diskursa aktualizçðanu. Pirmais no minçtajiem rakstiem
norâdîja, ka karadienests ir eksotiska nodarbe sievietçm, savukârt otrajâ tika atspoguïota
Somijas situâcija, neveidojot nekâdas paralçles ar Latviju.

Analizçtajos rakstos vçrojams iedalîjums: vîrieði kâ aktîvi, neatkarîgi aìenti “lielajâ”
politikâ, lçmumu pieòemðanas un politikas veidoðanas procesa makrolîmenî, no vienas
puses, un sievietes kâ atbalstîtâjas (K. Lîbane) vai pârâk sieviðíîgas bûtnes, lai darbotos
netîrajâ politikâ (I. Ûdre), vai tâdas, kas atteikuðâs no savas sieviðíîbas, pârtopot par
“vîrieðiem” (T. Þdanoka), vai arî vienkârði jaukas saimnieces (I. Ûdre), no otras puses.
Blakus pavirði aplûkotajiem sociâlajiem jautâjumiem (kas vairâk kalpo reklâmas mçríiem)
viena no “izlaistajâm” tçmâm bija dzimumu lîdztiesîba, dzimtes aspekti politikâ un citâs
sfçrâs, netika piedâvâtas jaunas sievieðu lomas un jauna politikas vîzija. Dzimtes
stereotipizçðana bija tradicionâla ðajâ laikrakstâ. Sievieðu klâtbûtne politiskajâ varâ
nemaina “sieviðíîbas” un “varas” nozîmi. Turklât dzimte netika tieði apspriesta diskusijâs
par politikas veidoðanu priekðvçlçðanu kampaòas laikâ, tika apspriesti galvenokârt tie
jautâjumi, kas tiek uzskatîti par “zinâðanâm”, “svarîgo” un “prioritâti” vîrieðiem varas
eðelonu elitç.

“Vakara Ziòas”
“Vakara Ziòâs” ne tuvojoðâs vçlçðanas, ne partiju priekðvçlçðanu aktivitâtes netika
aplûkotas ne ziòu materiâla, ne komentâru, ne arî politisko reklâmu veidâ. Laikraksts
pievçrsâs priekðvçlçðanu aktivitâtçm tikai tad, kad notika LC skrejlapu skandâls. 

Vienîgâ sieviete politiíe, par kuru kâ par vienu no simpâtiskâkajiem politiíiem rakstîja
laikraksts, bija I. Ûdre (08.10.02., “Simpâtiskâkie Latvijas politiíi”). Fona materiâlâ
sievietes tika atspoguïotas kâ seksa objekti gan attçlos, gan tekstâ. Tika rakstîts arî par
sievietçm slavenîbâm – pârsvarâ par viòu privâto dzîvi. Laikrakstâ dominçjoðais sievietes
tçls bija puskaila jauna sieviete, kas vçsta par saviem seksuâlajiem piedzîvojumiem un
pârdzîvojumiem. Tikai daþos rakstos bija sastopams neitrâls sievietes tçls (lielâkoties
interviju varones), kuru attçlojumâ neparâdîjâs stereotipi par sievieti kâ seksa objektu. Tas
norâda uz jaunas sievietes (kâ mçríauditorijas) “patieso” intereðu strukturçðanu – kâ svarî-
gas tika atspoguïotas nevis politika, bet privâtâs un intîmâs attiecîbas, mîïâkie. Te izpauþas
sievieðu “neitralizâcijas” stratçìija attiecîbâ uz aktîvu iesaistîðanos politikâ. Sievietes un
politika tiek savstarpçji pilnîgi atsveðinâtas.

Viens no aplûkotâ perioda rakstiem (25.09.02., “Jânis Teteris: Latvijâ varai jâbût
sievieðu rokâs”) pievçrsâs dzimumu lîdztiesîbas jautâjumiem: kâds vîrietis, kurð rakstâ
apzîmçts kâ feminists, uzsver vienlîdzîgas dzimumu pârstâvniecîbas nepiecieðamîbu
Latvijas Saeimâ un sievieðu politiíu labvçlîgo ietekmi uz valsts attîstîbu. Interesanti, ka
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ðâda doma pausta tieði “dzeltenajâ” presç, kas ietekmç tajâ pausto domu neuzklausîðanu un
nerespektçðanu no sabiedrîbas puses (laikraksta formâts ðîs idejas interpretâciju nosaka kâ
savâdu un skandalozu). Citos pçtîjumos konstatçts, ka “dzeltenajâ” presç ir vçrojama lielâ-
ka interese un brîvâks stils attiecîbâ uz aktuâlu jautâjumu apsprieðanu Latvijas sabiedrîbâ
nekâ t.s. kvalitatîvajâ presç (Latvia National Report..., www.cromenet.org). 

Dihotomais diskurss “politika/dzîve”, “netîrs/tîrs”, “vîrietis/sieviete”, kas konstruç
dominçjoðos stereotipus politikas sfçrâ, bija raksturîgs arî ðim laikrakstam. Vienâ no
materiâliem par priekðvçlçðanu cîòu (18.09.02., “Repðe karo pret konkurentiem”) politikas
sfçra tika parâdîta kâ netîra spçle, kurâ galvenais ir apmelot savus konkurentus. Visi ðajâ
rakstâ pieminçtie politiíi, kas iesaistîjuðies kompromâtu karâ, bija vîrieði. Saistîbâ ar LC
un TP skrejlapu skandâlu “Vakara Ziòas” attçloja politiku kâ vîrieðu savstarpçju kautiòu
sfçru (02.10.02., “Segliòð nesteidz sadot pa purnu premjeram”). Citâ ironiskâ materiâlâ par
TP (21.09.02., “Atrodi desmit atðíirîbas”), kurâ “Komandas” attçlojums priekðvçlçðanu
reklâmâ tika salîdzinâts ar kâdu gleznu, kas attçlo Ïeòinu un viòa lîdzgaitniekus, politika
arî netieði tika parâdîta vienîgi kâ vîrieðu darbîbas sfçra – gan mûsdienâs, gan pagâtnç.
Vîrieði kâ priekðplâna politiíi parâdîjâs rakstâ par LC biedriem (02.10.02., “Ceïinieku
aktîviste ir brîva, viòas kolçìis ir aiz restçm”), kas iesaistîti skrejlapu skandâlâ. Sievietes,
par kurâm tika rakstîts, bija biroja darbinieces, tâtad vîrieðu palîgi un koordinatori.
Komentârs par vçlçðanu rezultâtiem tika iegûts tikai no vîrieðiem, arî ZZS pârstâvçja
vîrietis – V. Kriðtopans (07.10.02., “Uzvar Repðe. Jauns laiks Latvijai?”). Tâpat ironiskâ
gaismâ parâdîtâs vçlçðanâs zaudçjuðâs partijas bija vienîgi vîrieðu pârstâvçtas (10.10.02.,
“Kâ ar bezmaksas alu, torti un paðtaisîtu naudu balsis zvejoja”).

Politiíu darbîba “Vakara Ziòâs” lielâ mçrâ tika atspoguïota no skandâlu un intîmâs
dzîves viedokïa. Piemçram, ðajâ laikrakstâ tika izteikts apgalvojums par E. Repðes
neuzticamîbu, pamatojoties uz to, ka viòð ir lauzis laulîbu zvçrestu, Dievam dotu solîjumu
(tika vilktas paralçles starp zvçrestu, ko viòð deva baznîcâ kâ politiíis, un laulîbas
institûciju), divas reizes ðíîries (07.09.02., “Repðe lauzis Dievam doto solîjumu”). Citâ ðî
paða numura rakstâ tika sniegts materiâls par E. Repðes paðreizçjâm attiecîbâm, konstatçjot,
ka viòð tâs slçpj (07.09.02., “Pie tagadçjâs sievietes ierodas slepus”). Tika izdarîts
secinâjums, – ja viòam ir ko slçpt, tâtad viòð nav uzticams politiíis. 

Politiíis vîrietis pçc definîcijas ir heteroseksuâls. Viens no “VZ” materiâliem (15.10.02.,
“Maskavas geji Ðleseru atzîst par savçjo”) pauda uz baumâm balstîtu viedokli par LPP lîdera
A. Ðlesera iespçjamo homoseksuâlo orientâciju, kas tika pasniegta kâ skandaloza informâcija.
Rakstâ pieminçta arî A. Ðlesera sieva, uzsverot, ka viòa ir bijusî skaistumkaraliene.

Interesanti, ka V. Vîíe-Freiberga, kas ir kïuvusi par varoni vienâ no “VZ” rakstiem
(21.09.02.), tika attçlota kâ izòçmums, neparasta parâdîba ne tikai Latvijâ, bet arî pasaulç.
Jau raksta virsraksts “Vairas Vîíes-Freibergas dzîve vîrieðu ielenkumâ” norâda uz politiku
kâ sfçru, kurâ dominç vîrieði. “Ielenkuma” jçdziens netieði norâda, ka prezidentei jâizcîna
cîòa kâ sievietei politiíei.

Politiíu pozicionçjums preses materiâlos krievu valodâ

Krievu valodâ publicçtiem plaðsaziòas lîdzekïiem ir sareþìîta mçríauditorija, lielâkâ daïa
no kuras nepiedalîjâs vçlçðanâs, izrâdoties ârpus partiju intereðu sfçras. Nepilsonîba kïuva
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par principiâlu izslçgðanas mehânismu no politiskâs dzîves, kâ arî ietekmçja izslçgðanas un
politiskâs atsveðinâðanas internalizâciju, un tas ir jâskata arî t.s. padomju pilsonîbas
kontekstâ. Kâ politisks institûts padomju pilsonîba bija “automâtiska” vçlçtâja balss, kam
nebija izvçles tiesîbu. Ðajâ reþîmâ izauga vairâkas cilvçku paaudzes un nokïuva kârtçjâs
politiskâs izslçgðanas reþîmâ. Demokrâtijas pieredze nozîmç apzinâtu kvalitatîvu ðîs
situâcijas mainîðanu no politiskâs elites, inteliìences un plaðsaziòas lîdzekïu puses, nevis
tâdu valodas, retorikas, prakðu un pieredþu izmantoðanu, kas veicina manipulçðanu ar
sabiedrîbas un tâs kopienu apziòu. 

Krievu valodâ publicçtie plaðsaziòas lîdzekïi ðajâ situâcijâ tirgus ekonomikas procesâ
ir nokïuvuði sareþìîtas politiskas un profesionâlas izvçles priekðâ. Tâ kâ prese ir orientçta
uz nepilsoòiem un nepilsonçm, tâ uzòemas parapolitisku funkciju. Tâ ir uzòçmusies arî
kultûras funkciju pievçrst uzmanîbu identifikâcijas procesam krievu valodâ runâjoðajâ
kopienâ, kas kïuvis par daïu no pçcpadomju diasporizâcijas procesa. Tâdi faktori kâ
minoritâðu mediju sociâlâ atbildîba, kâ arî to veidotâju profesionâlisms ir visne-
piecieðamâkie komponenti to attîstîbâ, kâ arî to lomas dçï etnisko, dzimtes un varas jautâju-
mu apsprieðanâ Latvijas sabiedrîbâ. 

Vçlçðanu kampaòas laikâ krievu valodâ runâjoðais elektorâts bija salîdzinoði marginâla
auditorija vadoðo partiju kampaòâm, un faktiski tâ kïuva par objektu Tautas Saskaòas
partijas un PCTVL aktivitâtçm.

Abi laikraksti “Èas” un “Vesti Segodòa”, kad vçlçjâs padarît nebûtiskâku paðu notikumu,
neatkarîgi viens no otra politisko figûru reprezentâcijâ izmantoja “sieviðías” un “seksuali-
zçtas” paralçles, tçlus un valodu. Piemçram, var salîdzinât ðâdus redaktora sleju nosaukumus:

01.10.02. “Èas” – “Histçrija”; 
01.10.02. “Vesti Segodòa” – “Milþu cîòa. Pirms vçlçðanâm noskaidrojâs, ka Tautas 

partijas apmelojumus safabricçja [“strjapal”] Latvijas ceïð”;
03.10.02. “Vesti Segodòa” – “Vara ir izgâjusi uz paneïa”.

Vçlçðanu politiskâ procesa “feminizâcija” kâ negatîvas attieksmes radîðanas stratçìija tika
parâdîta ar leksikas palîdzîbu, stereotipiski sasaistot to ar “sievieðu” iezîmçm –
emocionalitâti (histçrija), darboðanos virtuvç (“safabricçja” krieviski kâ “strjapala” jeb
“pagatavoja”) un izlaidîgu uzvedîbu (“izgâjusi uz paneïa”). Ðis piemçrs labi parâda
divkosîgo stratçìiju attiecîbâ pret dzimti un varu politikâ. No vienas puses, tâda valoda, kas
padara par mazvçrtîgu, ir balstîta uz tradicionâliem negatîviem dzimtes stereotipiem par
sievieti (histçriíe, virtuves tenkotâja, prostitûta). Ðâdâ veidâ tiek netieði noliegta îstu
vîrieðu klâtbûtne vadoðo politiíu vidû. Dominçjoðâ dzimtes stereotipizâcijas procesâ
vîrietis nevar bût histçriíis, tenkotâjs, prostitûta, bet politiskais process tiek uztverts kâ
tikai un vienîgi vîrieðu sfçra; ja ðajâ sfçrâ nokïûst sievietes (“tantes”), tad nav arî paðas
politikas. Ðâdas “feminizçjoðas” valodas lietojuma rezultâtâ mûsdienu politikas procesa
uztvere tiek degradçta lîdz íçía lîmenim.

“Èas”
Ðî laikraksta dominçjoðajâ diskursâ politika tika pozicionçta kâ vîrieðu sfçra, tâdçjâdi kâ
tâda, kas diktç publiskas universâlas vçrtîbas, piemçram, vîrieðu vçrtîbas rubrikâ “Jânis
Jurkâns piedâvâ” (22 politiíi vîrieði un 3 sievietes). Tai paðâ laikâ tika saglabâta dzimtes
neitralizâcija: ðeit tika runâts par komandas biedriem tikai vîrieðu dzimtç. Tatjana
Boguðevièa tika pozicionçta kâ jauna politiíe (02.09.02., “Jaunie ienâk varâ. Vîrieðu
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politika tiek pieòemta kâ paðsaprotama un tiek akceptçta kâ dabiska un dzimtes neitrâla.
Dzimtes neitralizâcija veicina izplatîtâs kliðejas izmantoðanu, ka Latvijas sabiedrîbâ
dzimuma diskriminâcija nepastâv, taèu gan sievietes, gan vîrieði praksç “ignorç” faktu, ka
t.s. “sievieðu” profesijâs algas ir ârkârtîgi mazas, tâdçï ka tâs ir “sievieðu” algas un tâdçï ka
profesijas ir tradicionâli “sievieðu” profesijas. Politiíu reprezentâciju neitralizâcija no
dzimtes viedokïa ïauj izvairîties no dzimtes stereotipu ietekmes apsprieðanas attiecîbâ uz
darba tirgu, vçrtîbu noteiktu attieksmi pret sievieti un vîrieti, sievieðu un vîrieðu darbu,
ìimenes sfçru, bçrnu aprûpi, mâjas darbiem, vecâku pienâkumiem. Tomçr visas ðîs 
t.s. mikrotçmas ir sabiedrîbai kopîgas un to risinâðanai nepiecieðami profesionâli politiíi
sociâlâs integrâcijas procesâ.

Laikrakstâ “Èas”, kâ arî “Vesti” maksimâli daudz vietas tika atvçlçts 
J. Jurkâna partijai kâ, no laikrakstu viedokïa, visvairâk atbilstoðai lasîtâju interesçm (lai gan
daudzos gadîjumos tika atzîmçts, ka materiâls ir apmaksâts). Partija tika atspoguïota kâ
spçcîga, vîriðíîga un tâdçï spçjîga iegût varu.

Ðî atklâti maskulînâ aina attiecîbâ uz to, kam var piederçt vara, tika papildinâta ar
politisko runu atbilstoðu modalitâti. Intervijâs un partiju pârstâvju apgalvojumos skaidri
parâdîjâs modalitâte, piemçram: 

17.09.02. Andrejs Aleksejevs: “Mums ir nepiecieðama sociâli orientçta politika!”;
24.09.02. Jânis Kaverskis: “Es gribu, lai uzvarçtu mûsu komanda!”;
28.09.02. Andrejs Jakovïevs: “Gribu mainît Latvijas tçlu”;
30.09.02. Jânis Urbanoviès: “Tâ ir mûsu valsts”;
02.10.02. Dainis Turlais: “Ir pienâcis laiks nodalît valsti no kriminâlajâm

aprindâm!”.
Tas ir skaidrs piemçrs tam, kâ priekðvçlçðanu kampaòas valodiskâ izteiksme laikrakstâ
lîdzinâs kara leksikai, tâpat kâ “VS”, un ir raksturîga, taèu mazâkâ mçrâ, piemçram:

07.09.02. Jurijs Sokolovskis: “Mçs pârejam kontruzbrukumâ”;
04.10.02. Jânis Jurkâns: “Izdarâm kopsavilkumu pirms kaujas”.

“Vesti Segodòa”
Simptomâtiski ir tas, ka pirmais priekðvçlçðanu kampaòas apskats laikraksta galvenajâ
rubrikâ (09.09.02.) “Vçlçðanas 2002” sâkâs ar materiâlu “Nebalsojiet par Ostapu Benderu!
Boriss Rastopirkins brîdina: jûs atkal apkrâps”, kurâ deputâts no Jçkabpils (PCTVL)
aicinâja nekïût par statistiem politiskajâ izrâdç, bet reâli strâdât. 12.09.02. tika publicçts
materiâls, kas loìiski turpinâja tçmu rubrikâ “Vçlçðanas 2002” – “Kandidâta viedoklis –
Latvijas iedzîvotâju ceturtdaïa ir aizmirsta uz visiem laikiem? Rît sâkas akcija
“Nevçlçðanas””. Tajâ Natâlija Jolkina (PCTVL, arî biedre) runâja par to, ka gandrîz ceturt-
daïai Latvijas iedzîvotâju nav balsstiesîbu (laikrakstâ “Èas” minçtâ akcija nav atspoguïota,
kaut arî PCTVL kâ partija tajâ ir prioritâra). 02.10.02. tajâ paðâ rubrikâ “Vçlçðanas 2002”
bija ievietots materiâls “Mçs ðeit neesam viesi un mums ir tiesîbas! Kârtîba valstî mums
jâievieð paðiem”, kas tika veidots kâ reklâmas materiâls par PCTVL. Interesanti, ka viens
un tas pats tçls reklâmas kampaòas laikâ tika izmantots vairâkas reizes atðíirîgâ situâcijâ,
piemçram, rakstâ par eiroekspertu tikðanos, kas veltîta nacionâlajâm minoritâtçm
(04.09.02.), tika piesaukts tas pats tçls: “Mçs neesam viesi un mums ir tiesîbas!”

05.09.02. publicçtais raksts sâkâs ar frâzi, kas pazîstama no krievu literatûras vçstures:
“Puiði, bet vai Maskava nav aiz mums?” Skolotâjs (vîrietis) bija kïuvis par A. Puðkina
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prçmijas laureâtu citu krievu valodas un literatûras skolotâju vidû NVS un Baltijas valstîs.
Informâcija par ðo notikumu kïuva par iemeslu sarunai ar viòu, kur galvenâ doma ir:
“Mums jâzina, ka mçs esam krievi un nav jâbaidâs bût tâdiem. Mçs neesam vainîgi neviena
priekðâ un mçs varam lepoties ar savu nâciju.” Tajâ paðâ dienâ tika publicçts raksts ar ðâdu
virsrakstu “Ilgais ceïð uz Saules pilsçtu jeb Mçs iesim citu ceïu”.

Var secinât, ka diskusiju diskurss, tçmas, þanri un modalitâte veido krievu valodâ
runâjoðo vçlçtâju dienaskârtîbu, kâ arî paralçlo – nepilsoòu – dienaskârtîbu. Pirmâm kârtâm
tâ bija Latvijas un Krievijas attiecîbu reforma, kurâ Krievija tiek skatîta kâ krievu valodâ
runâjoðo iedzîvotâju aizstâve Latvijâ (un arî Rietumos). Viss pârçjais bija sekundârs,
deklarâciju lîmenî, kaut arî tika aplûkots, piemçram, Eiropas Savienîbâ iestâðanâs nâkotne.
Tas faktiski parâda politiskâs sfçras kâ opozîcijas sfçras konceptualizâciju, nevis atðíirîgu
vçlçtâju grupu intereðu apsprieðanas telpu. Teksta valoda un modalitâte pastiprinâja
politikas sfçras attçlojuma militarizâcijas iespaidu. Attieksmei “nav alternatîvu”, “nav
diskusiju” ir jâpievçrð uzmanîba, kad aplûkojam, kâ mediji konstruç robeþas starp divâm
valodas kopienâm Latvijâ, taèu abos gadîjumos sievietes ir sociâlais un ekonomiskais
vairâkums.

Runâjot par tçmâm un þanriem, valodas militarizâcija, modalitâte (diskusijâs, redaktora
slejâs, virsrakstos), politiskâ diskursa agresivizçðana utt. tradicionâli ir norâdîjusi uz
politikas kâ karojoðu vîrieðu sfçru, kuri aizstâv savu vçlçtâju (kas kâ ðâdas politikas objekti
tiek “feminizçti”) intereses. No otras puses, politikas un varas jçdziens un pieredze tiek
skatîti kâ vispârpieòemti, tâdçjâdi parâdot tâ dzimtes rakstura otru pusi – îpaða maskulin-
itâtes diskursa reproducçðanu. Politika, lai arî ir partiju programmâs, kuras pârstâv krievu
valodâ runâjoðos iedzîvotâjus, tika skatîta kâ vîrieðu darbîbas sfçra, un plaðsaziòas
lîdzekïiem ðajâ kontekstâ bija kaujinieciski noskaòotu izdevumu loma. Skolu un
iedzîvotâjus aizstâvçja vîrieði. Kâ piemçri minami vairâki raksti. 11.09.02. publicçts
materiâls par debatçm starpnacionâlo attiecîbu jautâjumos “Televîzijas debates “Jums
vajadzçs atbildçt par visu!” brîdinâja Nikolajs Kabanovs (PCTVL) “tçvzemieðus” un
“tautieðus””, rezumçjot, ka labçjâs partijas nav gatavas spert soli pretim iedzîvotâjiem
nelatvieðiem. 16.09.02. publicçts liels raksts “Kas paòems skolu, tas paòems visu valsti!
Krievu valodâ runâjoðie vecâki ir gatavi radikâlâkâm cîòas formâm par savu bçrnu
tiesîbâm”. Tâ ir reportâþa no vecâku konferences, kurâ apakðvirsraksti – Reforma kâ
buldozers; Tiesîbas nedod, tâs òem – parâda situâcijas freimingu.

Atpazîstamu politiíu sievieðu faktiski nebija, izòemot Tatjanu Þdanoku, kaut arî
interesanti, ka materiâlâ, kas publicçts 10.09.02. ar virsrakstu “Laiks varu pâròemt
sievietçm!”, bija intervija ar Gitu Frolovu (PCTVL), taèu þurnâlists nenoðíîra sievieðu
klâtbûtni politikâ (reprezentâcijas un partiju intereðu pârstâvçðanas lîmenis) un sievieðu
politiku (lîdzdalîbas un ietekmes, ko nodroðina sievieðu kâ noteiktas sociâlas un politiskas
kategorijas balsis un intereses, lîmenis).

Cits interesants piemçrs ir intervija ar Ingrîdu Rumbu (20.09.02., “Sociâlajai sfçrai
jâkïûst par politikas mçríi”). Ðajâ intervijâ ar “Brîvîbas partijas” valdes priekðsçdçtâju
(viòa ir mediíe) pirmo reizi tika apspriestas tçmas: sieviete un politika, sievieðu
diskriminâcija. 

Ar nedaudziem izòçmumiem (iepriekð minçtajos piemçros) vîrieðu “politiskâ”
klâtbûtne, balss, viedoklis (kâ universâls, kopçjs un visaptveroðs) bija saistîti ar t.s.
globâlajâm makrotçmâm: reìionâlâ attîstîba, autoceïu celtniecîba, nodokïu samazinâðana,
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Latvijas iestâðanâs ES un pievienoðanâs NATO, krievu valodâ runâjoðo problçmas Latvijâ
(mâcîbu valoda, pilsonîba, identitâte, sociâlâ aizsardzîba), Latvijas demokrâtiskâ
sabiedrîba un apziòa (“republikâòi”), maþoritârâs sistçmas ievieðana Latvijâ, tautas vçlçts
prezidents, valdoðâs koalîcijas kritika, vidçjâ un mazâ biznesa attîstîba, sabiedrîbas
konsolidâcija uz garîgo vçrtîbu pamata, reìionu pârstâvniecîba Saeimâ, politiskie skandâli
un tenkas, ekonomikas uzlaboðana, valsts droðîba, Latvijas vçsture, nacionalizâcija un
denacionalizâcija, Latvijas demilitarizâcija, okupantu (radîtâs) problçmas, veselîbas
aizsardzîba, sabiedrîbas sociâlekonomiskâs noslâòoðanâs problçma, liberâlâs vçrtîbas.
Tçmas, kas neietilpst “makro” kategorijâ, piemçram, sievieðu apvienoðanâs kâ noteiktas
sociâlas, reìionâlas, vecuma utt. kategorijas grupai, darba tirgus segregâcija pçc dzimuma,
vecuma, dzîvesvietas, dzimumu atðíirîbas algu ziòâ, vardarbîbas problçma, t.sk., seksuâlas
vardarbîbas un seksuâlas uzmâcîbas jautâjums, tika izslçgtas no politisko tçmu loka. Vai arî
tie varçja bût vienu reizi izteikti deklaratîvi politiíu apgalvojumi.

Krievu valodâ rakstoðais laikraksts “Telegraf” atðíîrâs no “Èas” un “Vesti” ar to, ka tajâ
nebija  histçriskas modalitâtes un valodas militarizâcijas politiskâ procesa kâ varas izpausmes
reprezentâcijâ. Tajâ galvenokârt sniegtas pieklâjîgas pirmâs lapas prezentâcijas un ïoti îsi
komentâri par priekðvçlçðanu kampaòu un tâs rezultâtiem, publicçts salîdzinoði maz politisko
reklâmu (piemçram, JL), un visas pârçjâs laikraksta lappuses veltîtas citâm diskusijâm un
problçmâm: galvenokârt biznesam, reìionâlajai politikai, integrâcijas jautâjumiem, sportam
un Krievijai. Bija novçrojams ðâdu þanru trûkums: intervija, analîtiskas esejas, portreti,
problçmraksti utt.

Ðî neitralitâte un atturçðanâs no emocionâliem spriedumiem tika apvienota ar tikko
manâmu ironisku modalitâti ziòojumos pirmajâ un otrajâ lappusç, kas tika radîta,
izmantojot citâtus no labi zinâmiem avotiem, piemçram, româna “Divpadsmit krçsli”, vai
atseviðíu íermeòa daïu nosaukumus (skat. attçlus). 
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Ðis piemçrs labi parâda, ka politika kâ varas sfçra ir iemiesota vîrietîbâ. Zemais
novçrtçjums “orgânu zaudçðana” netieði norâda uz kastrâciju, turklât orgânu trûkums
norâda uz vâjumu un nevarîgumu, kas ir “sieviðíîgas” îpaðîbas.

Tikai viena sieviete tiek reprezentçta gandrîz vienlîdzîgi ar vîrieðiem – I. Ûdre, lai gan
rakstam (skat. attçlu tâlâk) pievienotâ fotogrâfija ir piemçrs tam, kâ politiskas attiecîbas
starp divâm partijâm ir iekodçtas E. Repðes un I. Ûdres þestos un pozâs.

Kopumâ, runâjot par sievietes vietu priekðvçlçðanu politiskajâ diskursâ drukâtajos
masu medijos, jâsecina, ka sieviete politiíe tika pozicionçta nevis kâ “norma”, bet drîzâk
kâ izòçmums. Par to liecina gan teksta, gan arî vizuâlais materiâls (fotoattçli, karikatûras) –
tajâ dominçja politiíis vîrietis.

35



Analizçjot tçmas, par kurâm runâ sievietes politiíes, jâsecina, ka nepastâvçja noteiktas
“sievieðu” tçmas (lai gan daþos gadîjumos kâ izteikti “sieviðíîgas” tçmas parâdâs çtika un
sociâlie jautâjumi), tâdçjâdi “noðaujot divus zaíus uzreiz” – tika uzsvçrta gan sievieðu
nenozîmîba politiskajâ varâ, gan “sievieðu” jautâjuma nesvarîgums politikâ. 

Jâsecina, ka sievietes ïoti mazâ mçrâ tika parâdîtas (skatîtas) kâ partijas viedokïa
paudçjas, partiju atpazîstamâs sejas. Sieviete politikas diskursâ netika uztverta kâ
lîdzvçrtîga partnere vîrietim, un varas hierarhijâ viòa neieòçma augstu pozîciju. Rodas
iespaids, ka sieviete politikâ joprojâm netiek uztverta nopietni, bet gan kâ sava veida
papildinâjums, palîgs vai eksotiska parâdîba. Sievieðu politiíu apzîmçjumi vairâk saistîti ar
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viòu personiskajam îpaðîbâm, mazâk ar viòu profesionâlo pieredzi, tâdçjâdi norâdot uz
pakâpenisku profesionâlisma noðíirðanu no sievietçm kâ dzimtes. Tas ir tieði saistîts ar
“sievieðu” un “vîrieðu” profesiju un ekonomikas nozaru novçrtçðanas skalu, kâ arî
pieaugoðo atðíirîbu vîrieðu un sievieðu algu ziòâ, ko konstituç dzimte. 

Presç minimâli tika akceptçtas sievietes politiíes zinâðanas un profesionalitâte.
Sievietes politiíes tçls izpelnîjâs ironiskus apzîmçjumus atðíirîbâ no vîrieða tçla, kas ir
politikas un varas sfçras norma. Analizçtais materiâls parâdîja, ka vçlçðanu kampaòâ
sievietes kandidâtes nerunâ par sievieðu kâ sociâlas grupas problçmâm un neuzrunâ
sievieðu elektorâtu. Arî dzimumu vienlîdzîbas jautâjumiem netika pieðíirta vieta politikas
diskursâ – tie netika pieminçti nedz deputâtu kandidâtu runâtajâ tekstâ, nedz arî partiju
priekðvçlçðanu programmu pârskatos.

Radio raidîjumi

Radio programmas latvieðu valodâ
Analizçto radio raidîjumu vidû bija atðíirîgu þanru materiâls, kuru grupçjot tika analizçts
politikas un dzimtes diskurss: bezmaksas priekðvçlçðanu aìitâcija, diskusijas, politiskâ
satîra. Bezmaksas priekðvçlçðanu aìitâcijâm raksturîgs tas, ka politiíi un politiíes paði
izvçlas vai var ietekmçt, kâ viòi tiks attçloti. Diskusijâs viòi, protams, pauda savu viedokli,
taèu intervçtâja uzdoto jautâjumu loka robeþâs. Savukârt politiskajâ satîrâ tika pausta
radioþurnâlistu ironiska attieksme, kuru politiíi attiecîgajâ brîdî nekâdi nespçja ietekmçt. 

Jâatzîmç, ka tâpat kâ drukâtajos medijos, arî radio materiâlos kâ politiíis galvenokârt
tika pârstâvçts vîrietis. Bieþi vien priekðvçlçðanu aìitâcijâs partiju reprezentçja tikai vîrieði
(piemçram, 5 vîrieði Latvijas Atdzimðanas partijas aìitâcijâs; vîrietis, kurð pârstâv PCTVL;
vîrietis, kurð pârstâv SDS u.c.). Arî priekðvçlçðanu aìitâciju “stâsta” daïâ sievieðu balsis
bija dzirdamas retâk nekâ vîrieðu balsis. Politiskâs reklâmas un bezmaksas priekðvçlçðanu
aìitâcijas radio bieþi vien bija saistîtas ar drukâtajos medijos veidoto politiíu tçlu un
apzîmçjumiem. Piemçram, “Komanda” reklamçja sevi ar to paðu tekstu, ko drukâtajâs
reklâmâs. 

Diskusiju dalîbnieki visbieþâk bija politiíi vîrieði, arî no to partiju puses, kurâs
vairâkums ir sievietes (mazâs partijas). Interesanti, ka diskusijâ (10.09.02.), kurâ piedalîjâs
vienas partijas (TB/LNNK) pârstâvji – vîrietis un sieviete, runâtâju secîbu izvçloties,
þurnâliste priekðroku deva V. Balodim, kurð savu runu koncentrçja uz partijas padarîto
nacionâlâ jautâjuma sakarâ, kâ arî uz citu partiju kritiku par ðo jautâjumu. V. Balodis pats
pieteica L. Gulbi, jaunatnes organizâcijas vadîtâju, kas uzsvçra jaunatnes interesi par
nacionâlajiem jautâjumiem (intervijâ tiek aplûkoti arî citi jautâjumi). Lîdzîga situâcija no
dzimtes perspektîvas atkârtojâs arî Latvieðu partijas priekðvçlçðanu aìitâcijâ – galvenais
personâþs bija partijas vadîtâjs, uzaicinâtâ sieviete viòam piebalsoja un viòu atbalstîja. Lîdz
ar to skaidri iezîmçjâs tendence, ka sievietei tiek pieðíirta palîga, atbalstîtâja,
reprezentçtâjas, klâtesoðâs utt. sekundâra loma.

No otras puses, radio diskusijâs kâ ekspertes tika pieaicinâtas galvenokârt sievietes. Tas
arî varçtu norâdît uz to, ka sievietes lielâkoties ir vçrotâjas no malas, mazâk paðas iesaistâs
politikâ. Izòçmums bija viens gadîjums, kad “Nedçïas apskata” eksperti pçc vçlçðanâm bija
tikai vîrieði (06.10.02.).
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Politiskajâ satîrâ (reìistrs – nenopietns) “Rîta rosme” vîrieði (M. Bendiks, Dz. Kolâts,
E. Liniòð) sanâca parunât un pajokot par politiku. Kâdâ no raidîjumiem tika ironizçts par
to, ka divi partiju pârstâvji (“pretçjo dzimumu pârstâvji”) esot strâdâjuði, lai Latvija iestâtos
ES. Autori jokoja par tçmu, kâdçï ðo kandidâtu starpâ “nekas” nav bijis. Te tika
seksualizçtas vîrieða un sievietes attiecîbas – gluþi “dabiska” sarunas virzîbas gaita
attiecîbâ uz politiíiem, taèu dzimte parâdîjâs kâ bûtisks faktors. Citâ raidîjumâ bija
dzirdams ðâds izteikums: “Viena dâma, aktrise, mûþîgi spiedz; to vajadzçtu palaist gaisâ kâ
olimpisko lâcîti. Ðî bûtu viòas mûþa loma.” Kâds no raidîjuma vadîtâjiem attçloja ðîs dâmas
spiegðanu çterâ, un “dâmâ” nepârprotami bija atpazîstama A. Kantâne. Lîdz ar to aktrise
politikâ tika izsmieta kâ nenopietna, politikai kïûstot par kârtçjo teâtri. 

Sievietçm un vîrieðiem pieðíirtie apzîmçjumi arî norâda uz abu dzimumu politiíu vietu
politikas diskursâ. Izteikums, ka politiíiem jâkïûst par atlantiem, kas tur zemi (18.09.02.,
“Rîta rosme”), kaut arî ironisks, tomçr netieði iekïauj tikai vîrieðus un izslçdz sievietes no
politikas sfçras. No klausîtâju puses tika uzdots jautâjums, izmantojot apzîmçjumu
“valstsvîrs” – tâtad politiíis auditorijas apziòâ ir vîrietis. Politika kâ agresîva vîrieðu
kautiòu vide – un tas ir spilgti izteikts dzimtes stereotips – parâdîjâs O. Kostandas
apgalvojumâ, ka viòð kabatzagli varçtu arî “piekaut, uzlikt zilu aci” (04.10.02.,
“Krustpunkti”). A. Ðíçle, A. Slakteris un A. Ârgalis tika raksturoti kâ “kârtîgi latvieðu veèi;
visam gâjuði cauri; simt punktu, ka noturçs” (05.10.02., “Ekspertu un politiíu viedoklis”).
Tâdçjâdi tikai “îsts vecis” ir îsts politiíis un otrâdi. Jâatzîmç arî kâds izòçmuma gadîjums,
kad tika izmantots “varas vîru un varas sievu” apzîmçjums (24.09.02., Latvieðu partija), lai
gan kopumâ arî ðai partijai raksturîgs maskulîns diskurss – ðajâ paðâ bezmaksas
priekðvçlçðanu aìitâcijâ tika runâts par karu: gan par pârtikas uzkrâðanu kara gadîjumâ, gan
par nepiecieðamîbu veidot ieroèu rûpnîcu Latvijâ un militâri apmâcît “visu Latvijas tautu”.

Tçmas, kas tika apspriestas diskusijâs, bija ârkârtîgi daþâdas. Vîrieði politiíi aptvçra
ïoti plaðu jautâjumu spektru: gan iekðpolitikas un ârpolitikas jautâjumus, gan sociâlos
jautâjumus, gan morâles un çtikas principus. Nevar teikt, ka sievietes izteicâs par
ierobeþotu jautâjumu loku, taèu daþos gadîjumos tomçr pastâvçja acîmredzams dalîjums
pçc sfçrâm: piemçram, LC priekðvçlçðanu aìitâcijâ divi vîrieði izteicâs par ârlietâm
(agresîva, uzbrûkoða un pârliecinoða balss) un reìionâlo attîstîbu (nosvçrta un pârliecinâta
balss), bet sieviete – par valodu un kultûru (maiga un iejûtîga balss). 

Dzimumu lîdztiesîbas jautâjumiem nedz priekðvçlçðanu aìitâcijâs, nedz radio
raidîjumos uzmanîba netika pievçrsta. Aktuâlâki bija jautâjumi par ìimeni (palîdzîbu
jaunâm ìimençm, seviðíi ar bçrniem, uzsver Latvijas Atdzimðanas partija, bçrnu pabalstu
palielinâðana un Latvijas tautas saglabâðanas nepiecieðamîba tiek uzsvçrta SDS
priekðvçlçðanu aìitâcijâs). Diskusijâ ZZS (I. Emsim) tika uzdots jautâjums par abortu.
Atbildç tika uzsvçrtas sievietes tiesîbas izvçlçties, un principâ jautâjums tika skatîts kâ
sievietes jautâjums un problçma.

A. Ðíçle, TP lîderis, uzsvçra, ka reklâmâs iepazîstina ar programmu un cilvçkiem, kas
ir pârbaudîti un prognozçjami (pçc reklâmâm jâkonstatç, ka tie ir tikai deputâtu kandidâti –
vîrieði). TP tika pozicionçta kâ latviska, nacionâla partija. Savukârt JL reklâma tika lasîta
sievietes balsî, laipnâ, iejûtîgâ intonâcijâ stâstot par E. Repðes un “Sirdsapziòas komandas”
tikðanos ar vçlçtâjiem. LPP politiíis (A. Ðlesers) pozicionç savu partiju kâ kârtîbas
ieviesçju valstî. Vîrietis priekðvçlçðanu aìitâcijâs kâ nopietns, noteikts un pârliecinoðs tika
pozicionçts arî ar balss palîdzîbu (LPP, TB/LNNK reklâmâs izmantotâs vîrieðu balsis).
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Atðíirîbâ no vîrieðiem ZZS reklâmâs I. Ûdre runâja maigâ balsî, liekot uzsvaru uz
bçrniem, kuriem jâdzîvo zaïâ Latvijâ. Ðîs politiíes balss atbilst tipiskâm prasîbâm par
sievietes balsi reklâmâ – tai raksturîga pieklusinâta, laipna, mîïa un nenopietna intonâcija.
ZZS bezmaksas priekðvçlçðanu aìitâcijâ tika atdarinâta intervija (sagatavoti jautâjumi un
nolasîtas atbildes), kurâ I. Ûdre parâdîjâs kâ partijas lîdere. Tika uzdots jautâjums par
medicînu, kas tika saistîts ar rûpçm par citiem cilvçkiem un ko I. Ûdre aktîvi piedçvçja sev.
Viòas interese par medicînu izpaudâs kâ sievietes tradicionâlâ loma rûpçties par otru.

Cits politiíes tips – mierîgâ, pârliecinâtâ zinâtniece R. Karnîte kâdas diskusijas
(17.09.02., “Krustpunkti”) sâkumâ tika pozicionçta kâ tâda, no kuras nobijies A. Bçrziòð (LC)
un tâdçï nav ieradies uz diskusiju. Ðâdu situâciju kâ neparastu raksturoja kâds klausîtâjs, kurð
jautâja, kâ lai vçrtç politiíi, viòa vâjumu un spçku, ja viòð nobijies no sievietes politiíes.

Par sievieðu un vîrieðu politiíu balss toni runâjot, reklâmu izmantojumâ var izðíirt trîs
galvenos vîrieðu balss tipus: 1) agresîvs un uzbrûkoðs tonis; 2) nosvçrts un pârliecinoðs
balss tonis; 3) iejûtîgs balss tonis (izòçmums ir SDS reklâma, kurâ dzirdama veciðía un
neskaidra vîrieða balss); un divus galvenos sievieðu balss tipus: 1) maiga un iejûtîga balss;
2) skaïð un satraukts balss tonis. Sievietçm tas bija vai nu “mâtiðís”, vai nepârliecinoðs
(satraukts) reìistrs, savukârt vîrieðiem – politikas noteikumiem piemçrotâks agresîvs vai arî
mierîgs un pârliecinoðs tonis. Interesanti, ka diskusijâs, kurâs piedalîjâs gan sievietes, gan
vîrieði, sievietes vçlçjâs pârliecinât klausîtâjus un sarunu biedrus, izvçloties agresîvâku
balss toni, un tas vienmçr izvçrtâs par satrauktu (histçrisku) runâðanu salîdzinâjumâ ar
vîrieðu balss toni. Vîrieðu balsis savukârt bija dzirdamas daudz plaðâkâ spektrâ, amplitûdâ
no agresîva un uzbrûkoða toòa lîdz iejûtîgam.

Prezidente arî radio raidîjumos tika parâdîta kâ eksperte – piemçram, par ârpolitikas
jautâjumiem (03.09.02., “Mûsu viesis”). Interesanti arî, ka partija, aizstâvot ideju par visas
tautas vçlçtu prezidenti, ðo amata nosaukumu izmantoja sievieðu dzimtç (“Politiskâs
apvienîbas “Centrs”” bezmaksas priekðvçlçðanu aìitâcija). Ðajâ gadîjumâ 
V. Vîíe-Freiberga tika parâdîta kâ mûþîgâ prezidente, Latvijas mâte, drosmîga sieviete
cînîtâja, kurai traucç politiíi, no kuriem atkarîga viòas ievçlçðana.

Kopumâ jâsecina, ka arî radio materiâlos galvenais politiíis bija vîrietis – vîrieðu balsis
dominçja gan reklâmâs, gan priekðvçlçðanu aìitâcijâs, gan politiíu diskusijâs.
Aizspriedumaina attieksme pret sievieti politikâ radio raidîjumos parâdîjâs mazâk nekâ
presç, taèu iespçjams, ka tas saistîts ar skaita ziòâ mazâku komentâra veida materiâlu radio.
Vairâk dominç tâ saucamâs “cietâs” ziòas, kas ir dzimtes neitrâlas. Stereotipi un
aizspriedumi parâdîjâs politiskâs satîrâs raidîjumâ “Rîta rosme”, kâ arî atseviðíâs
diskusijâs klausîtâju komentâru veidâ. Ðeit jâatzîmç, ka Latvijas radio vidçjais klausîtâjs ir
gados vecs cilvçks, kurð ir tradicionâlo dzimtes modeïu un lomu atbalstîtâjs. Vienîgais
izòçmums gadîjumos, kad tiek uzsvçrtas tradicionâlâs dzimtes lomas, ir V. Vîíe-Freiberga,
bet arî viòa mazâk uzsvçrta kâ politiíe, bet drîzâk kâ mâte Latvija. Kritisks dzimtes
diskurss neparâdîjâs – dzimumu lîdztiesîbas jautâjumi aplûkotajos radio raidîjumos
vçlçðanu periodâ netika apspriesti.

Radio programmas krievu valodâ
8. Saeimas vçlçðanu diskursa analîzei tika izvçlçti ðâdi radio raidîjumi: partiju reklâmas,
politiskâs debates, analîtiski raidîjumi, ziòas, tieðâ translâcija, iedzîvotâju aptauja (“Tautas
tçzes”). Analîzç tika iekïautas ðâdas krievu valodâ raidoðas radio programmas: “Aleksandra
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studija” (23.08.02.), “Ceïâ uz 8. Saeimu...”, programmas politisko reklâmu þanrâ, Vçlçðanu
komisijas priekðsçdçtâja runas, “Septiòas dienas”, “Tautas tçzes”, politiski analîtiskâs radio
programmas, ziòas, vçlçðanu tieðraide.

Raidîjuma “Tautas tçzes” þanrs ir iedzîvotâju aptauja tieðajâ pârraidç. Var teikt, ka ðis
raidîjums tâpat kâ citi tika konstruçts kâ dzimtes neitrâls. Tomçr izteikumos, komentâros un
diskusijâs tika veidots politikas kâ savstarpçju agresîvu (implicîti – vîrieðu) darbîbu tçls
(29.08.02.), tâdâ veidâ atraþojot îstâs krievu vîriðíîbas stereotipu, kas atklâjas karadarbîbâ
un aizstâvot godu – savu vai dâmas. Izteikts bija arî “diþciltîgs aristokrâtiskâ krieviskuma”
kultûras kods. Piemçram, raidîjuma vadîtâjs A. Aleksejevs un vadîtâja Natâlija par dueli kâ
“zaudçtâs” vîriðíîbas þanru izteicâs ðâdi: “(..) Cik atbilstoða mûsu 21. gadsimta sâkumam
ir tâda iespçja, patiesîbâ – vçlme izaicinât cilvçku uz dueli? Lûk, cilvçks izaicina otru
cilvçku uz dueli” (saistîbâ ar to, ka jauns nacionâlboïðeviks no Daugavpils izaicinâja 
A. Gardu uz dueli). Zemfîras un fotogrâfa kautiòu A. Aleksejevs uztvçra kâ sievietes vçlmi
sevi aizstâvçt, ja blakus nav vîrieða, izaicinot apnicîgo fotogrâfu uz dueli.

Jâatzîmç, ka zvanîtâjas bija lielâkoties sievietes: “Esmu ïoti laimîga, ka ir kaut viens
bruòinieks mûsu valstî... kad mçs izbeigsim pilsonîbas pirkðanu... es duelçtos...” vai
“...Sevi ir jâaizstâv... morâli varu nogalinât...”. A. Garda tika izvçlçts par galveno politisko
ienaidnieku: “Garda man nepatîk... kas man aiziet un viòam iesist pa purnu... pasaki viòam
visu un aizej...”, “Cieòa un gods pastâv arî tagad... Garda aizbçgtu un paslçptos...” Vîrieðu
reakcija bija ðâda: “Duelis – tas ir cildeni, tâ ir normâla veèa pozîcija...”, kâ arî “Es
izaicinâtu uz dueli, bet tas prasîtu no manis lielu vîriðíîbu...” Tâ kâ emocijas neïauj
intervçtajâm sievietçm izteikties konstruktîvi, raidîjuma vadîtâjs pârtrauca viòas, lûdzot
neizvairîties no atbildes.

Raidîjuma vadîtâjs A. Aleksejevs vairâkkârt atraþoja dzimtes stereotipus, piemçram,
“vîrieði tomçr domâ reâlistiski, bet sievietes – viòas tomçr ir emocionâlas”, “lielâkâ daïa
klausîtâju uzskata to par reklâmas triku, tomçr ir diezgan liels daudzums cilvçku, ieskaitot
sievietes...”. A. Aleksejevs iesaistîjâs dialogâ un garâkâ jautâjuma apsprieðanâ ar vîrieðiem,
bet no sievietçm vçlçjâs saòemt tieðu un tûlîtçju atbildi.

Interesanti, ka A. Garda daudz bieþâk tika pieminçts krievu valodâ raidoðajos
plaðsaziòas lîdzekïos, un viòð, kaut arî diezgan marginâla persona, no vienas puses, ieguva
politisku reklâmu, bet, no otras puses, viòa tçls aizçnoja politisko atðíirîbu daudzveidîbu.
Viòð kïuva par “atskaites punktu” krievu valodâ raidoðo plaðsaziòas lîdzekïu mçríauditorijas
politisko simpâtiju un antipâtiju veidoðanâ, îpaði emocionâli vçrtçjot partiju, kas pârstâv
krievu valodâ runâjoðâs minoritâtes intereses. Tika pieteikta tçma “Vai kompromitçjoðie
materiâli, kas publicçti presç par vienu vai otru partiju, ietekmç jûsu lçmumu balsot tieði par
ðo partiju, un kâdâ veidâ jûs òemat ðo kompromâtu vçrâ, vai tas maina jûsu viedokli...”.
Sievietes zvanîja, un viena no viòâm atzinâs mîlestîbâ PCTVL: “No viòiem ir labs
biostrâvojums, es tâ jûtu” vai “Nekaunîba... visi ir pret viòiem, tâtad viòi ir labi...”, savukârt
cita apgalvoja: “Esmu pilnîgi vîlusies PCTVL.” Ðis piemçrs labi parâda, kâ ar dzimtes un
etniskuma palîdzîbu tika konstruçta emocionâlâs pilsonîbas forma.

07.10.02. raidîjuma tçma bija “Partijas, kas uzvarçjuðas sacensîbâs, centîsies ignorçt
PCTVL... Vai 8. Saeimâ ir iespçjama labçjo un kreiso sadarbîba, un uz kâda pamata bûtu
jâveidojas ðai sadarbîbai?”. Tas atklâja bûtiskâko – sarunâ par konkrçtu politisko varu
(vietas Saeimâ) no dzimtes viedokïa bija vçrojama ðâda zvanîtâju proporcija: seði vîrieði un
divas sievietes. Vîrieði uzsvçra, ka “jâsadarbojas”, “sadarbîba ir iespçjama ES un NATO
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spiediena rezultâtâ”, “nekas nemainîsies, ja netiks iznîcinâts iedzîvoðanâs mehânisms”,
savukârt sievietes uzskatîja, ka “ir iespçjams sadarboties uz ekonomiska pamata”, “Latvija
jâved pie kârtîbas”. Vadîtâja pçdçjais vârds izskançja ðâdi: “Tikai uz apvienoðanâs pamata
valstî ir iespçjams attîstît kultûru.” 09.10.02. tçmâ “Mainoties varai, vai kaut kas mainîsies
mûsu dzîvç, vai jums principâ ir vienalga?” tika atraþotas populistiskas kliðejas: “viss ir
atkarîgs no prezidentes, bet prezidente ir atkarîga no Rietumiem...”, “nav svarîgi, kâ
nobalsoja, svarîgi, kâ saskaitîs”, “viena komanda, PSKP izrâde”, “valdîba ir savas tautas
vçrta”, “tauta grib pârmaiòas, politiíi nav gatavi”.

09.10.02. raidîjuma tçmas “Ja jûs bûtu Latvijas prezidents, kam jûs uzticçtu Ministru
kabineta veidoðanu?” ietvaros tika piedâvâts iesaistîties spçlç par politiku. No piecâm
sievietçm un diviem vîrieðiem sievietes atzina, ka uzticçtos J. Jurkânam. Raidîjuma vadîtâjs
A. Aleksejevs iesaistîjâs diskusijâ ar jaunu sievieti un, runâjot ïoti labvçlîgâ tonî, norâdîja
viòai uz kïûdâm: “Paldies jums, Ksjuða, es jums vienkârði gribu pateikt, ka jums jâturas tâlâk
no politikas, jo jûs runâjat kâ normâls cilvçks, turklât kâ sieviete, bet ðie jçdzieni kopumâ nav
savienojami ar politiku. Nav svarîgi, kas jums patîk, kas nepatîk, ir vajadzîgs skaidrs aprçíins
bez emocijâm.” Cita sieviete par Ministru prezidentu piedâvâja A. Ðíçli: “Viòð ir gudrs”, un
vadîtâjs komentçja: “Nu jau saprâtîgâkas pârdomas, kaut gan arî [ðoreiz izteikusies]
sieviete...” Politika – tie ir dþungïi bez likumiem un noteikumiem,  tâ ir sfçra, kur valda var-
darbîba – “Ðíçle apçdîs Repði”, “Vislabâkâ ir Ðíçles valdîba – ripos galvas, ienâkumi augs”.

Ðajâ raidîjumâ bija acîmredzams veiksmîgas komunikâcijas principu pârkâpðanas
dzimtes raksturs – gan no raidîjuma vadîtâja, kas daïçji saistîts ar ierobeþotu çtera laiku, gan
no zvanîtâju puses. Tika izmantots emocionâli vispiesâtinâtâkais þanrs. Gandrîz visos
gadîjumos ne vîrieði, ne sievietes uz jautâjumu tieðu atbildi uzreiz nesniedza, bet pastâstîja
kâdu stâstu no savas dzîves; sievietes bieþâk nekâ vîrieði runâja par to, ko viòas jût, nevis
atbildçja uz jautâjumu, ïoti bieþi neatkarîgi no dzimuma tika izmantoti lamuvârdi.

Vadîtâjs maz pievçrsâs partiju programmu, nopietnu problçmu, kam nepiecieðams
politisks risinâjums, apsprieðanai. Tâpat kâ citos raidîjumos krievu valodâ sievieðu un
vîrieðu problçmu kâ dzimtes jautâjumu apsprieðana nenotika. 

Politika ir vîrieðu savstarpçju cîòu lauks, un tas parâdîjâs runâtajâ tekstâ gan tieði, gan
netieði – ar freiminga palîdzîbu. Piemçram, þurnâlists A. Hutorovs ziòoja no “Latvijas ceïa”
ðtâba: “Ïoti daudz cilvçku, populâru þurnâlistu, pazîstamu politiíu... uzklâti galdi...” Tika
intervçts I. Bçrziòð, LR ârlietu ministrs. Viòð teica: “...es runâju kâ cilvçks, kam ir bçrni,
Ruta, Reinis. Man vissvarîgâkais ir nevis tas, cik daudz vietu iegûs LC, bet lai Latvija
turpinâtu virzîties tajâ paðâ virzienâ, kuru mçs aizsâkâm pirms 12 gadiem... mûsu partija ir
cietusi (lapiòas, taèu soda nebûs)... es bûðu viens no LC kareivjiem, kâ tauta lems, tâ bûs.”
Muzikâlajâ pauzç, veidojot spilgtâku priekðstatu par politiku kâ vîrieðu cîòas sfçru par
varu, savukârt skançja ðâds teksts: “Lûk, jauns pavçrsiens... un baidîties nav iemesla, ja jûs
joprojâm esat vîrieði...” Cits, pietiekami spilgts piemçrs bija dziesma, kas atskançja pçc
raidîjuma vadîtâjas I. Madesovas vârdiem par cerîbu rît pçc vçlçðanâm dzîvot citâdâk (“Uz
redzçðanos, ceru, ka lîdz jaunai dzîvei”): “Piedod man, dârgâ Aksînija, bet tavi zilie svârki
nenoturçs kareivi; neraudi, tumsoòa sieviete, mûsu ir daudz pie Budjonnija, mûsu pirmâ
kavalçrija, ar to iesim lîdz galam... izbeidz histçriju, es taèu esmu vçl dzîvs...” Ðâds
vçlçðanu “militarizâcijas” veids – vçlçðanas kâ “kauja” – ar freiminga palîdzîbu tika
parâdîts arî dziesmâ par pilsoòu kara varoni pçc Oktobra revolûcijas – mûsdienîgâ, daïçji
parodiskâ interpretâcijâ.
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Citas pârraides (plkst. 22.00) vadîtâjs bija Igors Kvaskovs. Visa pârraidei atvçlçtâ
stunda tika veltîta ekonomikai: “Ekonomika ir vissvarîgâkâ... kâ ar to tika galâ 7. Saeimas
deputâti, tâ tiks galâ arî ðîs Saeimas deputâti...” Tika atspoguïoti valstî pazîstamu uzòçmçju
viedokïi. Jâatzîmç, ka ðie uzòçmçji bija vienîgi vîrieði. Pçc ðîs daïas sekoja muzikâlâ pauze
“Neveiksmju sala”, kas, tâpat kâ citas, ir freiminga piemçrs, kas ironiskâ gaismâ vçrðas pret
mûsdienu politiku (“neveiksmju salu”), izsaka nepiecieðamîbu to mainît (“ja jûs joprojâm
esat vîrieði”), kas rada noteiktu agresîvu, uzbrûkoðu un, protams, uzvaroðu varoòa tipu,
kuru nespçj noturçt “tumsoòa” (neizglîtotâ) sieviete (“baba”).

Mediji krievu valodâ sniedza ïoti labu piemçru tam, kâ dzimtes stereotipizâcija veidojas uz
dzimtes neitralizâcijas pamata. Tajâ paðâ laikâ paralçla stratçìija dzimtes neitralizâcijai, kas tika
apspriesta iepriekð, bija sievietes (îpaði veiksmîgas) dzimtes personalizâcija politikâ, faktiski
pieðíirot papildu vçrtîbu tiem paðiem stereotipiem. Piemçram, Valdis Paeglis bija sagatavojis
reportâþu par zaïajiem, kurâ I. Ûdre teica: “Mçs ïoti priecâjamies, ka mûs atbalstîja... par mums
balsoja zemnieki, jauni, kuri ir par zaïo ideju, par uzòçmçju atbalstîðanu.” Þurnâlists Voroncovs
atbildçja ðâdi: “Es apbrînoju jûs kâ sievieti un kâ politiíi... tas ir jûsu personiskais sasniegums.”
Savukârt A. Aleksejevs I. Ûdrei uzdotâ jautâjumâ uzsvçra, ka viòa ir kaut kas îpaðs, izòçmums
vîrieðu politikâ: “Man ir viens jautâjums jums kâ sievietei... kâ jûsu vîrs, ârzemnieks, attiecas
pret to, ka latviete nodarbojas ar politiku...” I. Ûdre atbildçja: “Ïoti labi, viòð man ïoti palîdz...
kâ konsultants, auditors, kâ cilvçks, kurð mîl Latviju... es domâju, tas ir labs integrâcijas
piemçrs...” A. Aleksejevs: “Tas jau ir par augstâm matçrijâm... Vai viòð vispâr saprot, ka var
notikt tâ, ka viòa laulâtâ draudzene vadîs, piemçram, Ministru kabinetu, viòð jûs nemaz
neredzçs...” I. Ûdre sniedza lielisku atbildi feministiskâ garâ: “Bet kur ir problçma? Ja vîrietis
kïûst par premjeru, tad neviens par to nejautâ, ja sieviete...” A. Aleksejevs pârtrauca: “Nu,
vîrietis tomçr bieþâk kïûst par premjeru...” Taèu I. Ûdre pârgâja uz dzimtes neitrâlu toni:
“Nevajag cilvçkus dalît pçc nacionalitâtes... vîrieðos un sievietçs.” A. Aleksejevs atkal pârtrauca:
“Vai viòð nebûs greizsirdîgs?” I. Ûdre: “Nu, ko jûs!”... “Ir sievietes latvieðu ârçs...” 

Pçdçjâ citâtâ atsauce – parafrâze uz krievu dzejnieku N. Òekrasovu
(19. gs. beigas) tika spontâni izmantota, lai noteiktâ veidâ maríçtu dzimti. No vienas puses,
oriìinâlâ ir teikts: “Tcnm ;tyobyb d heccrb[ ctktymz[...” Krievu kultûrâ ðis dzejolis vienmçr
ticis uztverts kâ stipras krievu sievietes – nâcijas simbola glorificçðanas piemçrs (sieviete, kas
ieies degoðâ mâjâ, apstâdinâs auïojoðu zirgu). No otras puses, tas ticis izmantots krievu
misogînistiskos kontekstos, lai ironizçtu par sievietçm, kas izliekas par vienlîdzîgâm un
neatkarîgâm vîrieðu vidû. Ðî neviennozîmîba – vienlaikus glorificçðana un ironija – ir pazîstama
valodas stratçìija dzimtes un varas attiecîbâs. Te tika likts netieðs uzsvars uz sievieðu divçjâdo
pozicionçðanu reâlâs varas ziòâ. Turklât, izmantojot ðo citâtu savâ spontânajâ atbildç, þurnâlists
ar parafrâzi vçrsâs pie krieviski runâjoðâs auditorijas, jo I. Ûdre diez vai pârzina ðîs frâzes
kultûras un dzimtes konotâcijas. Tâdçjâdi viòa tajâ paðâ brîdî, pati to neapzinoties, tika objek-
tivizçta un par viòu tika ironizçts kâ par “sievieti, kurai ir vara”, kaut arî atzîstot viòu par unikâlu
Latvijas politiskajâ elitç. Ðis piemçrs parâda mediju veidotâju vienaldzîbu attiecîbâ uz dzimti.

Tâpat kâ krievu valodâ rakstoðajâ presç situâcija tika apspriesta arî starp vîrieðiem –
ekspertiem, politiíiem un þurnâlistiem. Un negatîva attieksme pret vienu vai otru situâciju
tika izteikta ar dzimumaizspriedumainas leksikas palîdzîbu. Piemçram, N. Kabanovs par
LC teica: “Prostituçjâs ...samazinâja savu ietekmi, þçl viòus...”

Krievu Radio 4 semiotiskâ telpa tika radîta galvenokârt ar vîrieða balss palîdzîbu
(apmçram 70% gadîjumu), mazâk ar sievietes balss palîdzîbu (apmçram 30% gadîjumu).
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Politiskâs telpas galvenie dalîbnieki bija ðâdi: raidîjuma vadîtâjs vai vadîtâja,
korespondents, politiíis partijas priekðsçdçtâjs, politiíis partijas pârstâvis, speciâlists
analîtiíis, kompetenta persona (uzòçmçjs, biznesa sieviete, kâdas jomas speciâlists),
vçlçðanu novçrotâjs, CVK priekðsçdçtâjs, vçlçðanu iecirkòa priekðsçdçtâjs, vçlçðanu
iecirkòa darbinieks, tiesîbsargâjoðo iestâþu pârstâvis, sieviete, vîrietis. Sievieðu un vîrieðu
politiskâ apziòa, uzvedîba kâ noteikts dzimtes stereotips visspilgtâk bija novçrojams
politisko debaðu un priekðvçlçðanu reklâmu þanrâ, un tas tika konstruçts ne tikai ar paðu
politiíu balsu un tekstu palîdzîbu, bet arî no radio raidîjumu vadîtâju puses. Îpaða loma
sievieðu lomas maríçðanâ politikâ bija A. Aleksejevam, kurð, pârkâpjot pieklâjîbas normas,
atraþoja un uzturçja dzimumaizspriedumainu attieksmi kâ diskursîvu normu.

Sieviete tika reprezentçta tikai kâ vîrieðu profesionâïu komandas daïa; sieviete nerunâja
par sievietçm politiíçm kâ kolçìçm vai konkurentçm.

Pamatojoties uz to, kâdas problçmas un tçmas apspriedapolitiíi vîrieði un sievietes
debatçs un priekðvçlçðanu reklâmâs, var secinât, ka îpaðâs “sievieðu” tçmas ir latvieðu valoda
un kultûra, ìimenes, bçrnu un maznodroðinâto problçmas (pçc ðo tçmu apsprieðanas daudzu-
ma un ilguma), vispârcilvçciskâs garîgâs vçrtîbas un ekoloìija. Sievietes politiíes tçls bija
veidots lîdzîgs vîrieða tçlam un tika konstruçts ar to paðu jçdzienu palîdzîbu: profesionâlisms,
godîgums, atklâtums, kompetence, aktivitâte un gatavîba mainît situâciju un risinât problç-
mas; daïçji tas tika konstruçts ar rûpju jçdzienu palîdzîbu, kas ir arî garîgo vçrtîbu jçdzieni –
ticîba, cerîba, mîlestîba. Taèu, pirmâm kârtâm, kâ to îpaðâ “sieviðíîba” tika izmantota
izteiksmes un argumentâcijas emocionâlâ forma, nevis saturs. Otrkârt, uzstâjoties sievietes
atsaucâs uz lîderiem, politiíiem vîrieðiem, kas savukârt nebija raksturîgs politiíiem vîrieðiem.
Vîrieðu politiíu attieksme pret sievietçm politiíçm bija: viòas ir jâsargâ un par viòâm jâklusç.

Analîtisko radioraidîjumu þanrâ bija trîs raidîjumi (katru no tiem vadîja sieviete), viesi
bija sabiedrisko attiecîbu speciâlisti, politologi, komunikâcijas un socioloìijas speciâlisti 
(2 sievietes, 3 vîrieði). Diskurss bija populârzinâtnisks, dzimtes atðíirîbas tika neitralizçtas,
un vadîtâja neatraþoja dzimtes stereotipus.

Tieðais çters bija seðas stundas garð, tajâ bija viena vadîtâja, diskursâ piedalîjâs gan
korespondentes, gan korespondenti; skançja sievietes balss, komentçjot vçlçðanu norisi.
Sievietes salîdzinâjumâ ar vîrieðiem daudz vairâk runâja par emocijâm un viòâm tika uzdoti
attiecîgi jautâjumi; viòas runâjapar nogurumu, taèu optimistiskâk; sievietes loma bija
palîga loma vçlçðanu gaitâ, viòa bija palîgs vîrieðu varas, spçka un kompetences
stiprinâðanâ. Autoritatîvu viedokli par notiekoðo parasti vçlçjâs dzirdçt no politiíiem
vîrieðiem, uzòçmçjiem un speciâlistiem.

Þanrâ “Ceïâ uz 8. Saeimu. Tiem, kas vçlçs pirmoreiz” bija trîs vîrieðu uzstâðanâs –
informatîvas, izglîtojoðas, sausas – un vienas sievietes uzstâðanâs, kas izskançja
emocionâli, gâdîgi, izglîtojoði,  argumentçti.

Þanrâ “Tautas tçzes” sievietes dzimtes konstruçðanu veica vadîtâjs, komentçjot tautas –
sievieðu viedokli. Taèu patiesâ dzimtes atðíirîba “politiskajâs apakðâs” bija liela sievieðu
emocionâlâ ieinteresçtîba un vçlme izteikties sîki un smalki, taèu ne gluþi saistîbâ ar tçmu;
bieþi zvanîja vecâka gadagâjuma sievietes.

Ziòu tematika bija ïoti lîdzîga tâm tçmâm, ko visbieþâk apsprieþ politiíi; ðî þanra
îpatnîba bija prezidentes balss ar raidîjuma vadîtâja starpniecîbu. Taèu visa politiskâ
diskursa îpatnîba bija tâ, ka prezidentes balss nebija tajâ klâtesoða.
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Televîzijas raidîjumi latvieðu valodâ
Tika analizçtas LTV 1 raidîtâs priekðvçlçðanu aìitâcijas (aìitâciju raidlaiks ir 10 minûtes –
visâm partijâm vienâds), kas tika veidotas gan kâ uzstâðanâs studijâ, gan arî videomateriâlu
veidâ; priekðvçlçðanu reklâmas; priekðvçlçðanu raidîjums “Milþu cîòas”, kurâ atbalstîtâko
partiju politiíiem pusminûtes laikâ bija jâatbild uz þurnâlistu uzdotajiem jautâjumiem,
daþkârt ar iespçju brîvâk iesaistîties diskusijâs un izteikt replikas, daþkârt ar ierobeþotu
iespçju; raidîjumu cikls “Kas notiek Latvijâ?” (þurnâlista J. Dombura vadîta diskusija par
aktuâliem jautâjumiem Latvijâ; þurnâlists bija galvenais diskusijas “râmja” veidotâjs, kâ arî
noteicçjs, kurð diskusijas dalîbnieks politiíis, kâdâ secîbâ un cik ilgi runâs ).

Arî televîzijas priekðvçlçðanu aìitâcijâs galvenie un visbieþâk pârstâvçtie politiíi bija vîrieði.
Daþkârt partiju reprezentçja tikai vîrieði (Latvijas Atdzimðanas partija, SDS, LARP). Uzsvars uz
spçcîgu, profesionâlu komandu bija raksturîgs arî TV reklâmâs, ieskaitot mazo partiju reklâmas.
Piemçram, “Brîvîbas partijas” pârstâves viens no izteikumiem skançja ðâdi: “Mçs nâkam ar
spçcîgu profesionâlu komandu un mçs zinâm, kâpçc mçs uzupurçjamies, ejot politikâ.” Lielâkâ
daïa televîzijas pârraidçs un aìitâcijâs redzamo vîrieðu bija tçrpti uzvalkos un kaklasaitçs.

Taèu vîrieða politiía tçlu kaklasaitç papildinâja cits, kurð arî tika saistîts ar atbildîbas
jçdzienu. Reklâmâs izmantotie lauku skati un Latvijas – zemnieku nâcijas valsts – tçls
kalpoja par kontekstu vîrieða kâ stipra vîra, patriarhâla zemnieka parâdîðanai. Tika izman-
toti spçka un pieredzes apzîmçjumi. Tâdçjâdi tika radîts “vçsturiskais” latvieðu vîriðíîbas
tips. Piemçram, ZZS reklâmas kampaòâ pazîstams aktieris krâva malku. Lîdzîgâ kârtâ arî
LC priekðvçlçðanu reklâmâ tika izmantots vîrieða tçls – malkas skaldîtâjs. Teksts, kas tika
runâts A. Bçrziòa darboðanâs fonâ ðajâ reklâmâ, skançja ðâdi: “Ir darbi, kas vienkârði
jâpaveic jau ðodien. (..) Visi Latvijas cilvçki – siltumâ un labklâjîbâ.” Politiíis tika parâdîts
kâ vienkârðs latvieðu vîrs, kas âtri íeras pie darba. Viòam fonâ atradâs mâja, kas atgâdina
lauku sçtu, kur vîrieða pienâkums ir gâdât par ìimeni. 

TP reklâmâ televîzijâ tika parâdîta zemnieku saruna, kurâ TP lîderi tika pieminçti kâ
“îsti latvieðu veèi ar mugurkaulu – viòi ir izgâjuði cauri visam”. Ðî reklâma, iespçjams, bja
domâta, lai padarîtu partiju pievilcîgu lauku iedzîvotâjiem. Vârds “veèi” lietots, lai uzsvçrtu
spçku un pieredzi, nâcijas saknes un turpinâðanos. Te nozîmîgs ir etniskais aspekts – tika
minçti latvieðu vîrieði, kuru  izturîgie augumi (mugurkauls kâ izturîbas simbols) ir nâcijas
balsts. Tâdçjâdi ðai vîzijai par valsti ir dzimtes aspekts – tâ izdzîvo, ja to balsta un uztur
vîrietis ar stipru mugurkaulu. Interesanti, ka mugurkaula motîvi parâdîjâs arî LPP drukâtajâ
reklâmâ: “Tikai jauna politiíu paaudze var izveidot kârtîbu Latvijâ. Cilvçki ar mugurkaulu.
Cilvçki, kas uzskata, ka zaglis ir zaglis pat tad, ja viòð nav pieíerts. Ka melot ir slikti pat
tad, ja neviens to neuzzinâs. Ka nav jâdara tas, ko tu negribi, lai dara tev.” Spçks, godîgums
un çtiskie principi tiek asociçti ar mugurkaula esamîbu, un kontekstâ ar vîrieðiem, kas
parâdâs LPP reklâmâs, un viòu saukli “Vîrs un vârds”, tas ir vîrieða mugurkauls, uz kuru
balstîsies jaunâ kârtîba valstî. 

Ðie tçli, lîdzîgi vîrieðu tçliem uzvalkos un kaklasaitçs, saistâs ar atbildîbas jçdzienu. Tomçr
ðîs reklâmas izmanto Latvijas lauku un agrâro tçlu, kâ arî latvieðu kâ zemnieku tautas tçlu. Ðis
maskulinitâtes tips, kas, iespçjams, nav tik plaði izmantots kâ 7. Saeimas priekðvçlçðanu kampaòâ
(S. Kruks un I. Ðulmane, 2002: 9), joprojâm ir bûtisks (tam ir liels atbalstîtâju loks atkarîbâ no
vecuma, etniskâs piederîbas un dzîvesvietas), lai gan to izstumj biznesa maskulinitâtes tips.

Vçlme ieviest kârtîbu ir saistîta ar abiem vîriðíîbas tipiem, uzsverot lîderu autoritâro
pievilcîbu. Pçc neatkarîbas atgûðanas, 1990. gadu sâkumâ, nacionâlistiskos diskursos tika
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veidota saikne starp mûsdienu Latvijas Republiku un 1930. gadu Latvijas Republiku ar tâs
politisko un ekonomisko stabilitâti. Ðâda saikne daþkârt joprojâm parîjâs Saeimas vçlçðanu
kontekstâ – piemçram, meklçjot vçrtîbu paralçles ar pirmo Latvijas Republiku, kâ to dara
LPP (J. Peters, 2002). Mûsdienâs, kad ir daudz neatrisinâtu jautâjumu, vçlçtâji nav
apmierinâti ar esoðo valdîbu darbu, tâdçjâdi solîjumiem, kas tieði vai netieði norâda uz
kârtîbas veidoðanas nepiecieðamîbu ar vîrieða “stingrâs rokas” palîdzîbu, kâ tas bija “vecos
laikos”, joprojâm ir auglîga augsne vçlçtâju vidû.

Tçmu sadalîjums aìitâcijâs bija vairâk atkarîgs no partijas virzîbas un liktajiem
uzsvariem, nevis no tâ, vai runâja politiíe vai politiíis. Tomçr aìitâcijâs liela uzmanîba tika
pievçrsta nostâjai attiecîbâ pret iestâðanos ES un NATO, kâ arî attieksmei pret sociâlajiem
jautâjumiem. Raksturîgi, ka NATO un droðîbas jautâjumi tika uzsvçrti galvenokârt no
vîrieðu puses. Turklât vîrieðu aplûkoto tçmu loks bija ârkârtîgi plaðs. 

Priekðvçlçðanu aìitâcijâs bija novçrojama sievietes sasaistîðana ar dabu. Pirmâm
kârtâm tas notika aplûkoto tçmu ziòâ, kâ ZZS reklâmâ skanoðajâ tekstâ (sievietes balss):
“Vai mûsu bçrni turpmâk vçlçsies dzîvot Latvijâ vai arî pçc iespçjas âtrâk centîsies pamest
ðo valsti? Mûsu senèi ir atstâjuði mantojumâ mûsu zaïo zemi. Tagad pienâkums ir saglabât
to un nodot mantojumâ saviem bçrniem.” Centrâlâ varone ZZS priekðvçlçðanu aìitâcijâ
televîzijâ bija I. Ûdre, kas tika pozicionçta kâ “atðíirîga”, kâ sieviete, kâ vairâk saistîta ar
privâto sfçru. Aìitâcijas materiâlâ viòa apcerçja to paðu sievietes spçka un vâjuma tçmu,
kas drukâtajâ tekstâ parâdîjâs kâ sauklis: “Sievietes spçks ir sievietes vâjîbâ. Grûti ir
pateikt, kas ir spçks un kas ir vâjîba, jo tas ir filozofisks jautâjums – jâsaka tâ. Vai tas, ka
sieviete var izdarît daudz ko, piemçram, izaudzinât savus bçrnus, uzcelt baznîcu (..) –, vai
tas nozîmç, ka tas ir spçks vai ka tas ir vâjums. Man liekas, ka katrs latvieðu cilvçks, kas ir
tuvs dabai, rod savas atbildes gan dabâ, gan kristîgajâ mâcîbâ, jo ticîba vienmçr ir bijusi
kopâ ar latvieðu tautu – un tâs ir tâs mâcîbas, ko mums mâcîja gan vecâsmâtes, gan
mammas, un ko es mâcu arî saviem bçrniem.” Ðajâ citâtâ parâdâs gan sievietes saikne ar
dabu, kas îpaði raksturîga latvieðiem, gan arî sievieðu lînijas kontinuitâte. Interesanti, ka 
I. Ûdre atradâs istabâ, sçdçja pie kamîna – arî vizuâli privâtâ telpâ. Ðajâ materiâlâ I. Ûdre
minçja ne tikai to, ka viòai patîk cept pîrâdziòus, bet arî ka viòa velta ïoti daudz laika
darbam, kâ pati atzina, diemþçl pat vairâk nekâ bçrniem.

Vairâki izteikumi par sievietçm bija sastopami arî “Progresîvâs Centriskâs partijas”
priekðvçlçðanu aìitâcijâ. Kâda no partiju pârstâvoðajâm sievietçm teica: “Es domâju, ka sieviete,
kura ir varbût drusku romantiskâka un arî vairâk ideâliste – sieviete vairâk reâli iet ar domu kaut
ko tâdu sasniegt. Kas no tâ iznâk, to pierâda tâlâkâ dzîve un reâlais ceïð.” Te uzsvçrtas sievietes
atðíirîgâs – salîdzinâjumâ ar vîrieðiem – morâlâs îpaðîbas politikâ. Tâs paðas partijas cita pârstâve
uzsvçra, ka politikâ viòa nav par katru cenu, pamatojot to ar jau viòai esoðu brîniðíîgu darbu un
pamatu zem kâjâm. Sievietes kâ morâlâkas, kâ tâdas, kas politikâ darbojas aiz mazâk savtîgiem
apsvçrumiem nekâ vîrieði, parâdîtas Mâras zemes aìitâcijâ – ðîs partijas vadîtâja izmantoja ðâdus
izteikumus: “No sirds nâkuði”, nevis lai piepildîtu savu mûþîgi nepiepildâmo alkatîbu; “Mâras
zeme ir politiska organizâcija, kas savâ programmâ ir ietvçrusi no tiesas mîlestîbas pilnu ceïu –
ne tauta pret tautu, bet visas kopâ pret tumsu.” Uzsvars uz morâli jauðams arî Violas Lâzo
(LSDSP) tekstâ, ko viòa izteica, tçrpusies tautastçrpâ, bet fonâ viòai bija Daugava un Vanðu tilts:
“Viss iet juku jukâm un piku pikâm. Bet kas cilvçku kops, ja viòð pats nekopsies?”

Dzimumu lîdztiesîbas jautâjumi priekðvçlçðanu aìitâcijâs netika pieminçti, ìimenes
jautâjumi tika saistîti ar demogrâfijas krîzi.
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Balss tonis priekðvçlçðanu aìitâcijâs bija lîdzîgs gan sievietçm, gan vîrieðiem –
visbieþâk tas bija mierîgs un stâstoðs, pârliecinâts, taèu daþkârt arî deklaratîvs.

“Milþu cîòas” bija iezîmîgas ar to, ka tajâs partijas pârstâvçja paðu izvçlçti biedri, kas
lielâkoties izrâdîjâs vîrieði. Interesanti, ka ekonomikas, transporta un sakaru, iekðlietu, kâ
arî tieslietu tçmai veltîtajâ raidîjumâ piedalîjâs tikai vîrieði (pçdçjâ gadîjumâ tas no
þurnâlista puses tika arî pamanîts un uzsvçrts, izsakot cerîbu, ka nâkamajâ raidîjumâ bûs
vairâk sievieðu). Ðajâ raidîjumâ aplûkotâs tçmas svârstîjâs no iekðpolitikas, ekoloìijas, pað-
valdîbâm lîdz nacionâlajâm attiecîbâm, droðîbai, ârpolitikai – tâtad visdaþâdâkâs. Retorikas
stratçìijas gan vîrieðiem, gan sievietçm bija lîdzîgas – tika skaidri norâdîta savas partijas
pozîcija. Jâpiezîmç gan, ka arî tad, kad replikas no vadîtâju puses (ko visbieþâk vada
vîrietis un sieviete kopâ) netika veicinâtas, bieþâk ðîs tiesîbas izmantoja vîrieði. Tomçr arî
sievietes mçdza pârtraukt citus runâtâjus, kâ arî turpinât runât vçl tad, kad viòâm jau tika
lûgts to beigt. Turklât interesanti ir tas, ka krievu valodâ runâjoðie politiíi parasti savas
atbildes formulçja îsâkâ laikâ nekâ latvieðu politiíi (iespçjams, valodas dçï).

Arî raidîjumâ “Kas notiek Latvijâ?” politiskâs partijas lielâkoties pârstâvçja vîrieði. Pçc
vçlçðanâm, sprieþot par koalîcijas veidoðanu, tie bija tikai vîrieði. Kâ pamatojumu
koalîcijas veidoðanai ar LPP un kâ atbildi uz jautâjumu par tâs stiprinâðanu E. Repðe ðajâ
raidîjumâ teica ðâdus vârdus: “Maniem kolçìiem no Pirmâs partijas devîze ir “Vîrs un
vârds”.” Viòð uzsvçra, ka nav svarîgi, vai koalîcijas lîgums tiek noslçgts rakstiski vai
mutiski – bûtiskâkais ir vârds, ko ietver ðajâ lîgumâ. Tas norâda uz to, ka vîrieða solîjumam
var ticçt un uz tâ pamata bûvçt “brâlîbu”. Interesanti ir tas, ka E. Repðe savu pârliecîbu par
to, ka partneri ir godavîri (!), pamatoja ar saviem personiskajiem un subjektîvajiem
novçrojumiem: “Lagzdiòa kungu es pazîstu diezgan sen, un es viòu pazîstu kâ godavîru.”
(09.10.02.) Raidîjums, kaut arî uzaicinâti bija èetri vîrieði un viena sieviete, galu galâ
izvçrtâs par divu politiíu – E. Repðes un A. Ðíçles – savstarpçju cîòu. Arî eksperti parasti
lielâkâ skaitâ bija vîrieði, izòemot vienu raidîjumu, kad par tçmu “Par ko jâbalso
ðosestdien” sprieda trîs sievietes un divi vîrieði. Viena no ekspertçm N. Loèmele norâdîja
uz to, ka vçlçtâji redz, ka politika ir netîra. (02.10.02.) 

Interesanti, ka daþkârt arî ðajos raidîjumos netieði – un iespçjams, neviïus – politika un
vara tika skatîta kâ vîrieðu sfçra. Piemçram, 05.09.02. raidîjumâ “Milþu cîòas” þurnâlists
sievieðu un vîrieðu deputâtu kandidâtu grupai teica: “Varbût pirmais jautâjums visiem, kungi.”

Ðajâ ziòâ interesants bija videi un reìionâlajai attîstîbai veltîtais raidîjums, kurâ
politiíus lûdza saðíirot atkritumus. Abi þurnâlisti, kas vadîja diskusiju (S. Plûme un M.
Olte), spontâni komentçja sievietes (S. Ðimfas) aktivitâtes ðâdi. Þurnâliste: “Sieviete uzreiz
izdomâ, ka var vâku attaisît vaïâ” (runa ir par atkritumu tvertnes vâku). Þurnâlists: “Tas ir
politisks lçmums. (joko) Viòa attaisa vâku, lai var visu samest iekðâ un nav jâtaisa vaïâ un
ciet.” Sieviete tika pozicionçta kâ praktiskâka. Joks bija par sievieti kâ atðíirîgo politikâ,
tajâ paðâ laikâ viòas “sieviðíîgais” praktiskums tika ironiski apzîmçts kâ politisks – ðâdi
netieðâ veidâ tika pausta divçjâda attieksme pret sievieti politikâ.

Interesanti, ka arî TV aìitâcijâs tika minçta prezidente – tieði sievieðu dzimtç.
Piemçram, Progresîvâ centriskâ partija îpaði uzsvçra, ka viòi ir “par vienotu Latviju un
prezidenti”. “Milþu cîòâs”, pieminot prezidenti, viòa tika saukta par “Dieva dâvanu
ârpolitikâ” (V. Lâzo, 05.09.02.), tika uzsvçrts, ka viòa ir autoritâte ne tikai Latvijâ, bet arî
ârpus tâs (J. Straume), “mûsu prezidente ir labs ârlietu ministrs” (J. Jurkâns) un viòas
darbîba tika vçrtçta pozitîvi.
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II PREZIDENTES VÇLÇÐANAS

Vçrtçjot materiâlu daudzumu par prezidentes vçlçðanâm, jâatzîmç, ka to bija krietni mazâk
nekâ materiâlu par Saeimas vçlçðanâm. Tas varçtu bût saistîts ar vairâkiem faktoriem:
pirmkârt, jau pirms vçlçðanâm bija gandrîz pilnîgi skaidrs, ka V. Vîíe-Freiberga tiks
ievçlçta otrreiz; otrkârt, prezidente nav skandaloza persona un viòai nenâcâs publiski
konfrontçties ar citiem politiíiem; treðkârt, nozîme varçtu bût arî tam, ka prezidente tiek
ievçlçta no deputâtu puses, lîdz ar to mazâka rosîba notiek plaðâkâ sabiedrîbâ. Prezidentes
priekðvçlçðanu perioda laikâ tika sniegta informâcija un komentâri arî par pârçjiem
politiíiem, kam kâ bûtiskai konteksta informâcijai tika pievçrsta uzmanîba analîzç.

Drukâtie mediji latvieðu valodâ

“Diena”
Ðajâ periodâ notika valdîbas krîze, A. Ðíçle atstâja TP, LPP lîderis E. Jçkabsons pieprasîja
E. Repðes demisiju. Citi bûtiski notikumi bija Eirovîzijas koncerts un A. Laksas – 
A. Lemberga cîòas. Joprojâm politika tika râdîta kâ vîrieðu “spçles lauciòð”. Pçtnieciskâ
materiâlâ par LPP – aktivitâtçm un attîstîbu izteikti dominçja vîrieða tçls, kâ arî politikas –
netîrâs spçles tçls (31.05.03., “Pirmâ partija oligarhu kaujâ”). Te var saskatît lîdzîbas ar
Saeimas vçlçðanâs bieþi reproducçto skatîjumu par politiku kâ netîru un kâ vîrieðu sfçru.
Rakstâ, kas veltîts prezidentes iespçjâm tikt ievçlçtai uz otru termiòu, dominçja informâcija
par koalîcijas iekðçjâm nesaskaòâm, nevis par paðu prezidenti.

Materiâli par prezidenti ðajâ medijâ bieþi vien bija neitrâli, informatîvi, piemçram, par
prezidentes aktivitâtçm ârpolitikâ, par preses konferenci, par tikðanos ar politiskajâm
partijâm (02.06.03., “Latvijas un Krievijas prezidenti vienisprâtis par cieðâkâm valsts
attiecîbâm”, 07.06.03., “Prezidente gatava strâdât tikpat intensîvi”, 10.06.03., “Ðaubâs par
prezidentes braucienu uz Jordâniju”, 19.06.03., “Otrais termiòð paver iespçjas”). Intervijâ
ar prezidenti, kas arî bija ieturçta korektâ un neitrâlâ stilâ, vienîgais moments, kas norâdîja
uz politiíes izskata svarîgumu, bija pirmais jautâjums, kâdçï pirms èetriem gadiem, tiekot
ievçlçtai, viòai nav bijis solîda kostîmiòa un frizûras, par ko viòa bija spiesta taisnoties
(19.06.03., “Enerìijas koncentrçðana”).

Interesantas bija daþas karikatûras, kas tika publicçtas par V. Vîíi-Freibergu “Dienâ”.
Vienâ no tâm bija apspçlçta prezidentes dainu pçtniecîba, bet otrajâ paustâ doma bija, ka
prezidente bez citu (vîrieðu) palîdzîbas ievçlçta netiktu (31.05.–06.06.03., “Sestdiena”,
14.06.–20.06.03., “Sestdiena”).

“Lauku Avîze”
Arî “Lauku Avîzç” dominçja informatîvi materiâli par prezidenti. Materiâlâ par
prezidentes tikðanos ar koalîcijas partijâm atðíirîbâ no citâs avîzçs publicçtajiem mate-
riâliem par ðo notikumu vairâk uzmanîbas bija pievçrsts nacionâliem jautâjumiem
(10.06.03., “Prezidente tiekas ar “vçlçtâjiem”). Citâ materiâlâ par tuvajâm prezidenta
vçlçðanâm teksta materiâls bija neitrâls – tas skaidroja prezidenta ievçlçðanas
procedûru, savukârt blakus publicçtajâ karikatûrâ prezidente tika attçlota tautastçrpâ kâ
sava veida Laimas mâte (19.06.03., “Rît vçlçs valsts prezidenti”). Cita raksta (arî
informatîva un neitrâla par V. Vîíes-Freibergas pirmajâ prezidentûras posmâ paveikto;
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19.06.03., “Valsts prezidentes veikums”) ilustrâcijâ prezidente tika parâdîta uz ganîbu
fona, radot asociâcijas ar stipro lauku sievieti.

Vairâkos rakstos tika pausts atbalsts prezidentes atkârtotai ievçlçðanai, kâ arî slavçta
viòas iepriekðçjâ darbîba. Saistîbâ ar grâmatas par V. Vîíi-Freibergu publicçðanu un
prezentâciju vienâ no rakstiem prezidentei tika novçlçts saglabât “nezûdoðo ðarmu”
(18.06.03., “Lauku Avîzes grâmata par Latvijas prezidentiem”).

Interesanti, ka fona materiâlos jeb paralçlajâ diskursâ parâdîjâs stipras sievietes tçls
rubrikâ “Esi veiksmîga” – sieviete visu var un spçj, bet tajâ paðâ laikâ nezaudç arî savu
sieviðíîbu un primâro interesi par ìimeni jeb privâto sfçru.

“Vakara Ziòas”
Ðajâ medijâ prezidente tika parâdîta kâ patstâvîga personîba, kura ir realizçjusies vçl pirms
kïuvusi par prezidenti – rakstâ “Prezidentei tuvâki ir apbalvojumi par zinâtnieces darbu”
prezidente uzsvçra savu interesi par zinâtni, tâdçjâdi parâdot sevi ne tikai kâ vçlçtu
amatpersonu, bet arî kâ personîbu. Viòa tika apzîmçta kâ gaiðais tçls netîrajâ politikâ, turklât
atzîmçts, ka “gudri un labi cilvçki pçc varas netîko”, tâdçjâdi norâdot, ka kaut kas ðajâ
gadîjumâ tomçr nav gluþi tâ, kâ tam vajadzçtu bût (21.06.03.).

Sievietes kâ “daiïais dzimums” tika uzsvçrtas ne tikai minçtajâ rakstâ, bet bija caurviju
tçma, arî parâdot sievietes kâ atðíirîgas, tâdas, kas vairâk pievçrðas skaistumkopðanai.
Raksta “Vairas Vîíes-Freibergas stila sindroms” (31.05.03.) galvenâ doma – prezidente
diktç stilu politiíu sievieðu aprindâs. Rakstâ tika izteikta doma, ka sievietç politiíç publika
meklç ârçjo daiïumu – tas norâda uz stereotipiskiem uzskatiem par sievieti: ka sieviete
politikâ var nonâkt sava izskata, ne savas profesionalitâtes un spçju dçï.

Sieviete kâ izòçmums politikâ, kurai ir nepiecieðamas îpaðas spçjas, lai tajâ nokïûtu,
tika parâdîta arî materiâlâ par V. Vîíi-Freibergu kâ raganu (18.06.03., “Prezidentes slepenâ
pagâtne”), kur tika aprakstîti prezidentes iespçjamâ saistîba ar slepenajâm biedrîbâm un
pausta doma, ka prezidente ir tik daudz sasniegusi, pateicoties “nelabiem sakariem”. Vçlâk
tika publicçts raksts, kas ðo informâciju noliedz, taèu zemtekstâ necenðoties ðo ziòu
atspçkot (19.06.03., “Prezidentei vairs netîk slepenas orìijas”).

Ðíiet, tieði “VZ”, salîdzinot ar citâm avîzçm, prezidente tika parâdîta kâ sieviete
politiíe – un seksualizçta. Ðâdas norâdes parâdîjâs virsrakstâ “Prezidente koíetç ar valsti”
(07.05.03.).  Ðajâ rakstâ tika uzsvçrta prezidentes paðpârliecinâtîba, kas drîzâk tika
pozicionçta kâ lepnîba un iedomîba par sevi un savâm spçjâm. “Prezidente òem mutç
skarbus vârdus” (16.06.03.) ir vçl viens piemçrs – te izmantots teiciens “òemt mutç”, kas
ir plaði izplatîts apzîmçjums orâlajam seksam, tâdçjâdi apzinâti noniecinot prezidenti tieði
kâ sievieti. Ðajâ rakstâ prezidente arî tika parâdîta kâ paðtaisna un iedomîga persona.

Dzimtes diskurss netika problematizçts, un raksti par dzimumu lîdztiesîbu kâ problçmu
nebija sastopami. Tieði otrâdi – saistîbâ ar to, ka prezidente ir sieviete, rakstâ “Daiïâ
dzimuma uznâciens” (31.05.03.) tika pausta doma, ka Latvijâ pastâv dzimumu vienlîdzîba,
jo valsts amatos ir sievietes (gan prezidente, gan Saeimas spîkere, gan citas), un sievietes
visâs jomâs var sevi izpaust daudzos un daþâdos veidos atðíirîbâ no sievietçm valstîs, kur
noteicoðais ir musulmanisms.
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Drukâtie mediji krievu valodâ

“Èas”
Vçlçðanu procesa atspoguïoðana notika kolâþas veidâ ar citiem informçjoðiem vai
“skandaloziem” materiâliem, t.i., vçlçðanâm tika atvçlçts tikpat vai pat mazâk vietas nekâ
citâm tçmâm, piemçram, budþeta reformai un pieòemðanai (20.05.03., rakstâ “Prezidentu
ievçlçs lîdz Lîgo svçtkiem” teikts, ka “reti kurð ðaubâs, ka favorîte ðajâs vçlçðanâs nebûs
paðreizçjâ prezidente”, un 23.05.03. rakstâ “Prezidentu ievçlçs 20. jûnijâ” tika apgalvots,
ka Saeima ir nolçmusi apvienot vçlçðanas ar balsojumu par budþetu, taèu, tâ kâ favorîte jau
ir zinâma, galvenâ intriga ir budþeta jautâjums, kur ir nepiecieðams reâls lçmums).
Jâatzîmç, ka 20.06.03., vçlçðanu dienâ, tika publicçts materiâls “Saeima pabeidza sesiju un
palielinâja nodokïus”, kurâ pat netika pieminçtas prezidenta vçlçðanas. 

Atsauces uz prezidenti un vçlçðanâm bija ïoti îsas un îpatnçjâ veidâ redakcijas slejâ tika
apvienotas ar attçliem, demonstrçjot, kâ attçlu freimings konstituç sievietes politiíes
“vecumu” un “dzimti”.

Ðî perioda laikrakstu atslçgvârdi bija reforma (krieviski runâjoðâ minoritâte), E. Repðe
un varas krîze (politiskâ situâcija), Eirovîzija (“logs uz Eiropu”), svçtki Sanktpçterburgâ
(Krievija) – tam tika pievçrsta visa uzmanîba, un visi ðie notikumi bija svarîgâki, tie tika
plaði atspoguïoti un komentçti.

Latvijas valdîbas krîzes laikâ V. Vîíe-Freiberga tika parâdîta kâ nesaistîta ar to un to
neietekmçjoða. Krîzi var novçrst un novçrð politiíi vîrieði (piemçram, jau kopð Saeimas
priekðvçlçðanu kampaòas E. Repðe tika pozicionçts kâ stingrs politiíis, “stingrâ roka”).

17.05.03. notika V. Vîíes-Freibergas tikðanâs ar dzimtâs (gan valsts, gan nacionâlâs)
valodas skolotâjiem. Viss pozitîvais ðajâ notikumâ ar freiminga stratçìijas palîdzîbu
laikrakstâ tika “izdzçsts”, un tas ir tipisks paòçmiens gan laikrakstam “Èas”, gan “Vesti
Segodòa”. Savukârt 21.05.03. un 28.05.03. tika sniegts ironisks pârskats par sabiedrîbas
diskusiju ar nosaukumu “Latvieðu valoda – nâkotnes valoda”, kurâ aprakstîts, kâ lielâ
auditorijâ (“lielâkoties “tantes” gados”) emocionâli uzstâjusies V. Vîíe-Freiberga
(notikuma atspoguïojuma leksikas lîmenis: “nâkotne” izrâdâs pagâtne, pusmûþa sievieðu
auditorija, parasti nosvçrtâs V. Vîíes-Freibergas emocionalitâte). Tâ tika modelçts 
V. Vîíes-Freibergas kâ “tantes” tçls, kas ved sev lîdzi tâdu paðu “tanðu” nâciju, ko,
iespçjams, provocçjusi viòas uzstâðanâs pirms gada Lîgo svçtkos (atkal tiek apvienotas
dzimtes un vecuma kategorijas).

Ir skaidrs, ka daþas sievietes politiíes – vai tâ ir I. Ûdre, I. Vaidere vai T. Þdanoka –
tika “neitralizçtas” ar tâ vîrieðu kolektîva palîdzîbu, kuru intereses viòas pârstâv. Prezidenta
postenis ðajâ nozîmç bija vienîgais un tam jâreprezentç visa nâcija. Ârpus ðî ziòojuma
paliek V. Vîíes-Freibergas vîzija par Latvijas nâcijas valsti mûsdienâs, taèu interesants ir
kas cits – plaðsaziòas lîdzekïu manipulâcija ar prezidenta posteni dzimtes aspektâ. Tâ
“tantes” tçls prezidentes aktivitâtei valsts iekðienç tika lîdzsvarots ar dâmas tçlu viòas
aktivitâðu reprezentçðanai ârzemçs. Piemçram, ïoti plaði tika atspoguïoti trîssimtgades
svçtki Sanktpçterburgâ un pasaules lîderu tikðanâs tajâ. Tika uzsvçrta V. Vîíes-Freibergas
kâ pirmâs Latvijas dâmas lomas nenozîmîba viòas pirmajâ vizîtç Krievijâ (piemçram,
02.06.03., apsveica, 20 minûtes (!) sarunâjâs ar V. Putinu par sadarbîbas stiprinâðanu). Kad
2002. gadâ pirms Saeimas vçlçðanâm pie V. Putina vizîtç bija J. Jurkâns, materiâlu bija ïoti
daudz un intonâcijas bija uzvaroðas (23.09.02., “Jurkâns Kremlî”, “Latvieði atkal Kremlî”).
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Vienlaikus ar reportâþu par “nenozîmîgo” V. Vîíes-Freibergas vizîti tika publicçti plaði
komentâri par J. Jurkâna vizîti, kuros tika uzsvçrts, ka sarunas ilga nevis 20 minûtes, bet
apmçram stundu, gluþi vîriðíîgi – tas attiecas arî uz “Vesti Segodòa”). Laikraksta
reprezentâcijas politiskâs simpâtijas tika ïoti skaidri ietçrptas dzimtes atðíirîbâs starp îstiem
politiíiem vîrieðiem un sievietçm. Turpmâkajos lielajos materiâlos par neformâlâm politiíu
lîderu sarunâm Sanktpçterburgâ V. Vîíe-Freiberga netika minçta. Implicîti tika pieòemts, ka
aiz viòas dâmas reprezentâcijas funkcijas ar îstu politiku nodarbojâs vîrieði. 03.06.03. tika
publicçts materiâls par V. Vîíes-Freibergas un Somijas prezidentes Tarjas Halonenas
piedalîðanos starptautiskajâ konferencç “Izbeigt tirdzniecîbu ar bçrniem” Helsinkos, t.i., divas
dâmas nodarbojas ar mâjas lietâm, kamçr vîrieði lemj pasaules likteòus.

V. Vîíe-Freiberga tika parâdîta gan kâ “tante”, gan kâ dâma profesore ar statusu (arî
vizuâlais tçls par to liecina – viòa vienmçr ir labi kopta, kostîmâ, bez izdaudzinâtâs jaciòas) –
to apliecina îpaðas uzmanîbas centrçðana attiecîbâ uz valodu un tautas mâkslu; daudz
reprezentâcijas. Turklât tika uzsvçrts, ka viòa ir sveðiniece un tâdçï nav kompetenta,
piemçram, 28.05.03. V. Vîíe-Freiberga tika raksturota kâ “latvieðu izcelsmes kanâdiete”,
kas “nepârliecinoði peld” iekðçjâs problçmâs. 18.06.03. tika publicçts materiâls, kurâ
minçts, ka sava pirmâ termiòa beigâs prezidente ir atzinusi, ka valstî pastâv problçmas.

Laikraksta “Èas” publikâcijâs par prezidenti pamattonis bija ironisks, turklât bieþi vien
ironisks bija tikai virsraksts, bet teksts bija neitrâls, taèu, tâ kâ visi nemaz nelasa avîzi “no
vâka lîdz vâkam”, ar to pietiek, lai izveidotu un banalizçtu noteiktu tçlu. 

“Vesti Segodòa”
Ðî preses izdevuma attieksme pret prezidenta priekðvçlçðanu kampaòu bija tâda pati kâ
laikrakstâ “Èas” paustâ – visiem viss ir skaidrs, un politikas te nav. Taèu skaitliski infor-
mâcijas bija vairâk (pat tâdas, kas atkârtojas – piemçram, ziòa par vçlçðanâm tiek publicç-
ta 14.05., 20.05., 21.05., 23.05., 04.06., turklât 21.05. un 04.06. ar prezidenta statusam neat-
bilstoðiem virsrakstiem). Analîtisku materiâlu arî bija vairâk; tie lielâkoties tika publicçti
priekðvçlçðanu kampaòas pçdçjâs dienâs (07.06., 17.06., 20.06.) un bija kritiski ironiski,
taèu tika atzîts, ka alternatîvas nav. Centrâlie notikumi, gluþi saprotami, bija tie paði, kas
laikrakstâ “Èas”, taèu “Vesti Segodòa” bija nedaudz citi akcenti.

Vizuâli V. Vîíe-Freiberga izskatîjâs sliktâk nekâ laikrakstâ “Èas”, vizuâlo tçlu virknes
negatîvisms (viòas fotoportretu “agresivitâte”) tika pastiprinâts ar virsrakstu leksisko virkni
(piemçram, 03.06.03,. “Nejauciet pârrunas ar tusiòu!”; “VVF tirgojas ES”; 10.06.03.,
“panoptikums-Vaira-ne Staïins?”; “Latvijâ ir izðíîruðies: Uz priekðu pagâtnç!”).

Tâ rezultâtâ dâmas (t.i., ar statusu, reprezentatîvas, koptas, sveðas dâmîtes) tçls tika
izmantots, taèu centîgi degradçts (kaut arî atzîts daþos oficiâlos paziòojumos par vizîtçm,
intervijâ ar ASV vçstnieku 23.05.03., kurð nosauca V. Vîíi-Freibergu par pasaules lîmeòa
lîderi). “Sveðums” drîzâk rodas no prezidentes attiecîbâm ar krievu valodâ runâjoðajiem
iedzîvotâjiem un tika izmantots kâ vçl viena “iezîme” dâmas portretâ. Tâda asociâciju
virkne nebija iespçjama iepriekðçjâ prezidenta G. Ulmaòa reprezentâcijâ. No otras puses,
tika parâdîta “tante”, vizuâli nepievilcîga, sveða, uz pagâtni orientçta (piemçram, 13.06.03.,
“VVF ir apraudâjusi Latviju. Prezidente – galvenâ “maz saprotoðo leìionâru” aizstâve!”,
bet 17.05.03. rubrikâ “Atskaòas” tika publicçts materiâls “VVF ir zaudçjusi iespçju”
(neapmeklçjot Uzvaras svçtkus), kurâ þurnâlists sarunâjâs ar Lielâ Tçvijas kara
veterâniem).
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Tika ïoti skaidri izteikta V. Vîíes-Freibergas (ne-savçjâs; “Vesti Segodòa” ïoti izplatîta
ir pretnostatîjuma “mûsçjie – ne mûsçjie” izmantoðana) negatîvâ attieksme pret nacionâ-
lajâm minoritâtçm (piemçram, 04.06.03., 16.06.03; 20.06.03. publikâcijâ tika minçts, ka 
V. Vîíe-Freiberga uzskata sevi par latvieðu, nevis Latvijas iedzîvotâju prezidenti).

Ðâdâ situâcijâ ir acîmredzams (asociâciju, alûziju, salîdzinâjumu, kliðeju lîmenî) noteik-
tu dzimtes, etnisko, ðíiras stereotipu izmantojums freimâ “mûsçjâ – sveðâ”, lai izveidotu
prezidentes kâ tâdas sievietes tçlu, kurai – tâpat kâ citâm sievietçm – nav vietas politikâ.

Nozîmîga loma ðajâ procesâ bija V. Vîíes-Freibergas “portretçðanas” freimingam kopâ
ar citiem vizuâlajiem tçliem; kâ piemçri kalpo daþi no “Vesti Segodòa” pirmajâs lappusçs
publicçtajiem attçliem prezidentes vçlçðanu laikâ. 
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Radio raidîjumi

Radio programmas latvieðu valodâ
Tika analizçti ðâdi Radio 1 raidîjumu un programmu þanri: “Rîta viesis”, “Krustpunktâ”
(abos raidîjumos gan intervijas, gan diskusijas), “Mûsu viesis” (diskusija), dienas notikumu
apskats, nedçïas notikumu apskats, ziòas, klausîtâju aptauja.

Radio intervçtâji neatkarîgi no viòu dzimuma (caurmçrâ radioþurnâlistu skaits ir puse
uz pusi) jautâjumos par valdîbas struktûru, varas komponentiem, slçpto varas sadalîjumu,
naudas resursiem izvçlçjâs respondentus vîrieðus. Ja tika intervçtas sievietes, tad tâs
galvenokârt bija zemâkus amatus ieòemoðas, izpildîtâjas iepretim lçmumu pieòçmçjiem
vîrieðiem augstâkajos amatos. Vienîgâ augstâkâ ierçdne, ko ðajâ periodâ intervçja, bija 
I. Ûdre. Protams, notika arî prezidentes V. Vîíes-Freibergas îsas reprezentablas intervijas
vai arî tika raidîti atkârtoti viòas runu fragmenti saistîbâ ar viòas ievçlçðanu, taèu tas
galvenokârt atspoguïoja prezidentes vispârçjos solîjumus nâkamâs prezidentûras sakarâ,
nevis parâdîja viòas viedokli, uzskatus, interesi vai vçlmes kâda specifiska, valstiski
risinâma problçmjautâjuma sakarâ.
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Tâpat kâ drukâtajâ presç, arî radio izskançja “tautas viedoklis” par politiku kâ sfçru, kur
darbojas “varas vîri”, “kungi valdîbâ” u.tml. Ðâdu viedokli pauda gan sievietes, gan vîrieði.
No otras puses, aptaujâtajiem bija raksturîga arî atsaukðanâs uz prezidenti kâ “galçjo
instanci” – “gribçtu dzirdçt, ko par to teiks prezidente”, “mani interesç, vai prezidentei tas
ir zinâms” –, kas, iespçjams, raksturo prezidentes tçlu kâ uzticamu iepretim korumpçtajai,
nekonsekventajai, no reâlâs situâcijas atrautajai vîrieðu politikai. Ðajâ periodâ cilvçku
attieksme pret prezidenti bija salîdzinoði pozitîva, tâdçï, ka vçl nebija izskançjis viòas
viedoklis par Amerikas-Irâkas karu. Prezidente tika asociçta ar “tautas mâti”, kurai rûp tâs
liktenis un kura vçlas izprast un gâdât par ikviena pilsoòa iespçjâm un pilnvçrtîgu attîstîbu
nâkotnç. Jâatzîmç, ka prezidente 2003. gadâ tika asociçta ar izpratni par latvietîbu, tâs
vçrtîbu pretstatâ kosmopolîtiskajâm tendencçm, ko bieþi vien pieprasa viedokïos paustâ
attieksme pret ES.

Pati savu darbîbu prezidente novçrtçja kâ “izcilu”, intervijâs bija jûtams, ka viòa cenðas
atbildçt uz klausîtâju vidû lîdz tam izskançjuðajiem pârmetumiem par neziòu attiecîbâ uz
pensionâru, sadzîves un iekðpolitikas situâciju. Ekspertu domas par prezidentes tâlâkâm
prioritâtçm dalîjâs: daïa uzskatîja, ka viòai nepiecieðams vairâk uzmanîbas veltît
iekðpolitikas jautâjumiem, citi prognozçja, ka ðî sfçra tomçr paliks sekundâra un nâkamajos
èetros prezidentûras gados viòas prioritâte tomçr bûs ârpolitika.

Interesanti, ka intervijâs paustajos viedokïos par iespçjamo kandidâtu valsts
prezidentes amatam ne reizi netika pieïauta sievieðu dzimtes kandidâte. Pat eventuâli tika
runâts: “Neviens pats negrib pieteikties balotçties, tikai ja partija virza.”

Radio materiâlâ ïoti izteikti bija vçrojams sadalîjums pçc tçmâm, kas tika risinâtas no
abu dzimumu puses. Jautâjumos par varas pârdalîjumu, finansçm, valsts aparâtu izteikti
prevalçja vîrieðu amatpersonu viedokïi, savukârt jautâjumos par sociâlo sfçru
radioþurnâlistiem bija tendence intervçt sievietes. Iespçjams, tas saistîts ar Latvijâ izplatîto
situâciju, ka bçrnu, ìimeòu, mâjokïu, invalîdu, izglîtîbas problçmas ir galvenokârt sievieðu,
zemâka lîmeòa vadîtâju aprûpç un pârziòâ. Sievieðu respondentu atbildes par sociâlâs
sfçras jautâjumiem bija strukturçtâkas nekâ vîrieðiem, dziïâkas, saistîtas ar cilvçka
eksistencei bieþi vien bûtiskiem sîkumiem, turpretî vîrieðu atbildçs, ja tâdas bija
(piemçram, par izglîtîbu), vairâk dominçja vispârîgi apgalvojumi, bieþi vien neko
neizsakoða tautoloìija, spriedelçðana lielos vçzienos, nepieskaroties konkrçtai situâcijai.
Arî prezidentes rûpju lokâ tika parâdîta sociâlâ sfçra, situâcija, kuru viòa varçtu ietekmçt.

Ðajâ periodâ notika konference, kas tika veltîta dzimumu lîdztiesîbas jautâjumiem, un
informâcija par to tika sniegta radio, intervçjot arî demogrâfi P. Eglîti. Ðajâ intervijâ tika
skarti vairâki ar dzimumu lîdztiesîbas problemâtiku saistîti jautâjumi: darbs un ìimene,
bçrna kopðanas atvaïinâjums, sievieðu algas, kâ arî sievieðu un vîrieðu pârstâvniecîba
Saeimâ.

Radio programmas krievu valodâ
Tika analizçtas 5 minûðu garâs ziòas un daþâdas informçjoðas programmas, kâ arî “Tautas
tçzes” – visa minçtâ perioda laikâ 25 raidîjumi. Informâcijas, kas attiecas uz Latvijas prezi-
denta vçlçðanâm, faktiski nebija. Nebija arî nevienas programmas “Tautas tçzes”, kurâ tiktu
apspriesta Latvijas iedzîvotâju attieksme pret prezidenta vçlçðanâm Latvijâ. Prezidenta
vçlçðanu fonâ tika aplûkotas ðâdas tçmas: Eirovîzija, atvaïinâjums Latvijâ, eksâmeni skolâ,
ielu muzikanti, pilsçtas transports, horoskopi, alkohols, bet pats galvenais – Lîgo svçtki.
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Uz prezidenta vçlçðanâm attiecâs trîs raidîjumi: 1) ziòas par tuvajâm prezidenta
vçlçðanâm jeb “prezidenta dosjç”; 2) latvieðu valodâ tika intervçta prezidente, un intervija
tika tulkota krievu valodâ; 3) tika veikta iedzîvotâju aptauja Doma laukumâ par notikuðajâm
vçlçðanâm (aptauja tika veikta uz gatavoðanâs Lîgo svçtkiem fona). Visi minçtie raidîjumi
parâdîjâs kopçjâ informâcijas plûsmâ “pirms Lîgo” it kâ nejauði un netika pozicionçti kâ
notikums saskaòâ ar notikuma þanru (gaidâm, intrigu, “tieðâ çtera” momentiem un daþâdâm
refleksijâm attiecîbâ uz tikko izveidojuðos telpu pçc notikuma). Krievu radio prezidenta
vçlçðanas tika pozicionçtas kâ noteikta þanra naratîvs, kas jâparâda saskaòâ ar dominçjoðâ
politikas diskursa etiíeti. Tas bija pilnîgi paredzams notikums, tikpat rituâls un reprezentatîvs
kâ Jâòu dziesmas ðo svçtku laikâ. Rezultâtâ tika apspçlçta it kâ nejauða prezidenta vçlçðanu
(formâlais politikas lîmenis) un Jâòu tuvoðanâs (tautas lîmenis) sakritîba.

Ðajos trîs raidîjumos tika veidots politiíes/prezidentes (latviskums, Latvijas pârstâve,
pilsoniskâ sabiedrîba, Latvijas iestâðanâs ES un pievienoðanâs NATO, tiesu sistçma,
speciâlistu kvalifikâcijas celðana attiecîgajâ nozarç, nepietiekams atbalsts zinâtnei, laba
izglîtîba un valodu zinâðanas, situâcijas valstî nepârzinâðana, ârzemju vizîtes, izskatîjusi 
500 lûgumus apþçlot, bez aizspriedumiem, atvçrta visiem viedokïiem, kompromiss,
principiâli taisnîga, bezbailîga pçc ârzemju ekspertu domâm) un sievietes tçls, kas tika
konstruçts ar tautas balss palîdzîbu (saules meita, “kâ sieviete viòa man ir ïoti simpâtiska”,
“prasme uzvesties, zinâðanas”, “prezidente ðíiet skaista, vecums viòu neietekmç”).
Raksturîgi ir tas, ka politiíes/prezidentes tçlu veidoja vai nu politiíi vîrieði, vai “dzimtes
neitrâli” eksperti, bet sievietes tçlu – galvenokârt sievietes – tautas balss.

Kopumâ prezidentes tçla aprakstam izmantojami divi precedenta apzîmçjumi:
“vienmçr pievilcîgâ Atçna” un “ko vairs vairâk – aprindas ir nolçmuðas, ka mûsu
prezidente ir ïoti piemîlîga”.

Televîzijas raidîjumi latvieðu valodâ
No televîzijas arhîvâ pieejamajiem televîzijas raidîjumiem prezidentes vçlçðanu periodâ
par ðo notikumu un ar to saistîtiem jautâjumiem vai politikas jautâjumiem vispâr tika runâts
divos raidîjumu ciklos: “Kas notiek Latvijâ?” un “WWW. Vçrtîbas. Viedokïi. Vçrtçjumi”.
Viens no analizçtajiem raidîjumiem “Kas notiek Latvijâ?” pievçrsâs valdîbas stabilitâtes
tçmai. Visi dalîbnieki ðajâ raidîjumâ bija vîrieði. Jâpiezîmç K. Kariòa abas dzimtes
ietveroðais izteikums, runâjot par iespçjamo KNAB vadîtâju: “KNAB vadîtâjs – viòam vai
viòai nav jâbût juridiskai izglîtîbai.” Pârsvarâ raidîjumâ notika saruna par iespçjamo
valdîbas kriðanu, kâ arî diskusijas dalîbnieku mçìinâjumi citam citu apvainot vai atrast
kïûdas. Otrâ raidîjuma, kas pievçrsâs politikas jautâjumiem, tçma bija valdîbas paveiktais
un iecerçtais ES jautâjumos. Uz ðo raidîjumu gan netika aicinâti politiíi, bet eksperti
(dzimumu proporcija: 4 sievietes un 3 vîrieði).

“WWW” savukârt pievçrsâs jautâjumam par to, kâ balsot Eiroreferendumâ 
20. septembrî. Raidîjumâ piedalîjâs divi vîrieði, savu viedokli neklâtienç pauda trîs
aptaujâti eksperti. Saruna izvçrsâs par priekðvçlçðanu reklâmâm, un ES reklâmas tiek
salîdzinâtas ar LC reklâmâm. Tika pieminçts arî jautâjums par geju laulîbâm, un abi
uzaicinâtie vienojâs par to, ka mûsu sabiedrîba tam vçl nav gatava, kâ arî par to, ka tas
paðlaik nav ES kompetencç. Savukârt “WWW” raidîjumâ par zemniekiem diskusijas
dalîbnieces bija divas sievietes. Kopumâ diskusija bija dzimtes neitrâla, vienîgi viena no
viòâm jautâjumu interpretçja, “skatoties no mâjsaimnieces pozîcijâm”.
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Prezidentes vçlçðanas nebija izraisîjuðas lielu uzmanîbu minçtajos raidîjumos kâ
diskusijas temats. Politiíi, kas tika intervçti, tâpat kâ lielâkajâ daïâ no minçtajiem medi-
jiem, galvenokârt bija vîrieði. Arî te bija novçrojama dzimtes neitralizâcija, kas faktiski
“apslçpa” ar dzimti saistîtas tçmas.

SECINÂJUMI 

Priekðvçlçðanu kampaòas pçtîjumam tika izvçlçtas tâdçï, ka mediji gan kâ varas, gan
sabiedrîbas ietekmes instruments visspçcîgâk izpauþas politisko kampaòu laikâ. Kampaòas
atspoguïojums medijos reproducç pastâvoðos hegemoniskos dzimtes stereotipus, îpaði tad,
ja tie ir orientçti uz tçlu. Priekðvçlçðanu kampaòa parâda dzimtes stereotipus, kas ir izplatîti
mediju veidotâju, kâ arî politiíu vidû un mçríauditorijâ, kurâ mijiedarbojas vara un dzimte.

Îpaða uzmanîba tika pievçrsta laikrakstu satura analîzei, jo laikraksti ir ikdienas
fenomens – to ikdieniðíums nozîmç, ka tie ir spçcîgâkie dzimtes nozîmju veidotâji un
ietekmçtâji ikdienas, banâlajâ, neredzamajâ lîmenî atðíirîbâ no “dramatiskâkâm” mediju
formâm. No otras puses, mçs neiekïâvâm analîzç un pçtîjumâ interneta medijus situâcijâ,
kad mediju uzraudzîba un kontrole arvien izteiktâk kïûst par starptautisku jautâjumu.

Ir svarîgi pievçrst uzmanîbu tam, ka stereotipi tiek nemitîgi uzturçti un tie skatâmi kon-
tekstuâli, tâdçjâdi tas, kâ mediji izmanto dzimtes stereotipus, parâda svarîgâkâs dzimtes
attiecîbu tendences attîstîbâ sabiedrîbâ. Projekta realizâcijai atvçlçtâ ierobeþotâ laika dçï
mçs nevarçjâm veikt padziïinâtu vispârçjâ mediju procesa, mediju auditorijas un mediju
atspoguïojuma seku analîzi attiecîbâ uz dzimtes stereotipizâciju Latvijas sabiedrîbâ.
Piemçram, bûtiski ir òemt vçrâ auditorijas saskarsmes pakâpi ar dzimtes tçliem drukâtos un
vizuâlos medijos vietçjâ un starptautiskâ lîmenî, kâ arî aplûkot interneta lomu dzimtes
stereotipu veidoðanâ.

Mediju priekðvçlçðanu kampaòas parâda ne tikai funkciju pieðíirðanas un hier-
arhizçðanas dzimti sociâlajâ mijiedarbîbâ. Tie nav tikai dzimtes subordinâcijas rituâli poli-
tiskajâ varâ. Priekðvçlçðanu kampaòas medijos ir vçrstas uz potenciâlajiem vçlçtâjiem,
tâdçjâdi uz ïoti atðíirîgâm un heterogçnâm to grupâm ar noteiktiem stereotipiem, kas viòus
apvieno mobilizçtâ vçlçtâju grupâ noteiktai dienaskârtîbai. Ðâdos gadîjumos tiek piesauk-
tas tradicionâlâs dzimtes kârtîbas, îpaði sabiedrîbâ, kas ir pakïauta ðâdiem izaicinâjumiem,
vienlaikus postmoderna un pçcpadomju dienaskârtîba, pârvçrtçjot “nâcijas” jçdzienu un
pieredzi.

Politiskâs mediju kampaòas veicina dzimumu nelîdztiesîbu, visâs sfçrâs, sâkot ar poli-
tiku. Tâs nostiprina un uztur noteiktus stereotipus par vîrieðiem un sievietçm, kâ arî vîrieðu
un sievieðu kâ dzimðu attieksmes, emocijas, uzvedîbu un attiecîbas. Piemçram, A. Vigorito
un T. Karijs konstatçja, ka vîrieðu þurnâlos “jo lielâks ir vîrieðu lîderu procents, jo vairâk
vîrieðu tiek attçloti darba (hegemoniskâs) lomâs un jo mazâk vîrieðu tiek attçloti vecâka vai
dzîvesbiedra/partnera (aprûpes) lomâs”. (A. Vigorito and T. Curry) Bet sievieðu þurnâli var
veidot idealizçtâku vîrieðu attçlojumu. Tas attiecas arî uz Latvijas mediju kultûru, kurâ poli-
tikas dzimte konstituç citus dominçjoðâs maskulinitâtes dzimtes stereotipus: 1) kad vara
tiek definçta, izmantojot norâdes uz fizisku spçku un kontroli, îpaði íermeòu reprezentâci-
jâs; 2) kad tâ tiek definçta, izmantojot profesionâlus sasniegumus postindustriâlâ tirgus
sabiedrîbâ; 3) kad tâ tiek reprezentçta ar ìimenes patriarhâta jçdzienu palîdzîbu.2 Ðajâ
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kârtîbâ vîrieðu daudzveidîbas un sareþìîtîbas, viòu lomu, tçlu, izvçïu un emociju
daudzveidîbas redzamîba netika vienlîdzîgi atspoguïota un novçrtçta, tâ kâ politika, bizness
un sports joprojâm ir dominçjoðais zinâðanu/varas modelis, kas tiek izmantots, regulçjot
sievieðu un vîrieðu kâ dzimðu uzvedîbu.

Mediju veidotâ dzimtes stereotipizâcija politikas sfçrâ jâskata vadoðo partiju vçlçtâju
un to reprezentçto intereðu kontekstâ. Etniskais aspekts ðeit ir ïoti saistîts ar dzimtes
aspektu; tâ kâ krievu valodâ runâjoðâ minoritâte ir ïoti marginâls vçlçtâju bloks Latvijas
iedzîvotâju vidû, tas tâdçjâdi ir izslçgts no vadoðo partiju un to politisko kampaòu masu
medijos mçríauditorijas.

Etniskuma faktors ietekmçja mediju kampaòu, pielâgojoties auditorijai. Ir
nepiecieðams padziïinâti pçtît etniskuma un dzimtes mijiedarbîbu mediju materiâla izvçlç,
reprezentâcijâs, viedokïu sniegðanâ un daþâdu jautâjumu apsprieðanâ. Tomçr paðlaik var
apgalvot, ka latvieðu un krievu medijus apvieno subordinâcijas ritualizâcija, izmantojot
Çrvina Gofmana terminu (E. Goffman, 1976), un tas nozîmç, ka sievietes kâ dzimte
stereotipiski tika parâdîtas kâ politikas veidoðanas un lçmumu pieòemðanas saòçmçjas.
Sievietes politiíes un viòu sasniegumi attiecîbâ uz funkciju hierarhizçðanu tika stereotip-
izçti kâ izòçmumi: pieejas ziòâ politikai; sievietes kâ politiíes noteiktâs kompromitçjoðâs
pozîcijâs, ne savâ “teritorijâ”. Viòu portretos, îpaði I. Ûdres portretâ, bija jauðams
“sieviðíîbas pieskâriens” (E. Goffman, 1976). Tas tika darîts, pievçrðot uzmanîbu sievietes
personiskajâm îpaðîbâm, bet vîrieða politiía gadîjumâ, koncentrçjoties uz politikas tçmâm.

Runâjot par sievieðu auditoriju, daþas radio programmas krievu valodâ ir lielisks
piemçrs citai dzimtes atðíirîbas stereotipizâcijai, kas arî tiek izmantota medijos – atïautâ
izlaiðana (Ç. Gofmans), kad sievietes tika parâdîtâs kâ tâdas, kas salîdzinoði mazâk ir
orientçtas uz situâciju (bieþi vien pârlieku emocionâlas vai pievçrðas nenozîmîgâm lietâm)
un galu galâ tika nomierinâtas ar vîrieða balss saprâta palîdzîbu.

Pçtîjums ir parâdîjis, ka dzimtes stereotipi un dzimtes asimetrija, kas tiek producçta
medijos politisko kampaòu laikâ, vçrð mûsu uzmanîbu uz sareþìîtiem varas attiecîbu
jautâjumiem starp sievietçm un vîrieðiem, òemot vçrâ vecumu, etniskumu un ðíiru.

Dzimðu atðíirîba, kas pamatojas uz noteiktiem dzimtes stereotipiem, ir daïa no t.s.
“dzimtes neitralitâtes”, plaði izplatîta laikrakstos. “Dzimtes neitralitâte” nenozîmç, ka
dzimtes tekstâ nav vai tâ nav bûtiska. Dzimtes neitralitâte ir par paðsaprotamu pieòemts un
izplatîts reprezentâcijas veids, kurâ objekts tiek reprezentçts tâ, it kâ dzimtes nav vai tâ nav
svarîga – ðî t.s. dzimtes neitralitâte ir ar dzimti apveltîðanas forma (www.cromenet.org).
Vîrieðu politiíu reprezentâcijâ dzimtes neitralizâcija parâda bûtiskâko – viòi ir “pareizâ”
dzimte politikas un varas sfçrâ, un tâdçjâdi pierâda, ka tâ ir “norma”, kaut pieïaujami
“izòçmumi”.

Sievieðu portretçjums medijos ir mainîjies ïoti maz: tas ir stereotipisks un neprecîzs, ar
aizspriedumiem un neiecietîgs pret sievietçm, saistîts ar  skandalozo – ðî tendence padara
daþas sievieðu grupas neredzamas. Sievietes joprojâm tika aprakstîtas saistîbâ ar viòu
izskatu, nevis spçjâm. Turklât mediju pieaugoðâ komercializâcija ir padarîjusi redzamâkus
seksualizçtus un ar mâjâm saistîtus sievieðu tçlus.

Sievietes ir nepietiekami reprezentçtas politikas un varas sfçrâ, un tas nozîmç, ka
politikas/kultûras standarts ir vîrietis un sieviete nav tik svarîga vai arî ir neredzama. Mçs
noðíiram ðo varas stratçìiju dzimtes diferenciâcijâ  no formâlas “nodevas” sievietçm kâ
ìimenes un kultûras balstiem.
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Vîrieði un sievietes tika parâdîti stereotipiski, kas atspoguïo un uztur sabiedrîbâ
atbalstîto skatîjumu uz dzimti un ietver jaunus dominçjoðu dzimtes lomu veidus. Pçtîjumâ
konstatçjâm, ka stereotipi par sievietçm un vîrieðiem lielâkoties ir tradicionâli un tie tiek no
jauna tradicionalizçti, konstruçjot politiku kâ vîrieðu (dzimtes) sfçru, tâdçjâdi netieði
ievietojot sievietes kâ dzimti mâjâs, privâtajâ sfçrâ. Pçtîjumâ tika konstatçts, ka trûkst
pçtîjumu par vîrieðiem nacionâlajos medijos un tâdçjâdi ðai tçmai bûtu jâpievçrð uzmanîba
nâkotnç. Ir nepiecieðams izpçtît, kâdos kontekstos vîrieði iegûst nozîmi kâ dzimte,
salîdzinot ar to, kâ sievietes daþkârt tiek vienâdotas ar dzimumu/dzimti.

Var secinât, ka situâcijâs, kad dzimte tiek parâdîta varas pieejamîbas kontekstâ, tiek
aktîvi – gan apzinâti, gan spontâni – reproducçts tradicionâls skatîjums uz dzimti un
dzimtes stereotipi. No otras puses, no mediju veidotâju puses nav publiski redzamu
mçìinâjumu mainît situâciju ðajâ sfçrâ, tâpat nav nekâdu sievieðu mediju iniciatîvu pozitîvi
ietekmçt situâciju. Kontekstuâlâs problçmas ir skaidras – nav izglîtîbas ðajâ jomâ, kâ arî
resursu, ko novirzît izglîtîbai, pieejamîbas veicinâðanai un kontrolei, trûkst zinâðanu un
pastâv psiholoìiskas barjeras. 

Laikrakstos salîdzinoði maz uzmanîbas tika pievçrsts vîrieðu ikdienas reprezentâcijâm.
Vîrieði lielâkoties bija galvenajâ lomâ notikumos, kas attiecas galvenokârt uz politiku,
ekonomiku un sportu, un kâ tâdi tiek skaidri parâdîti medijos. Turklât vîrieði, “vîriðíîba”
un “vîrieðu prakses” tika skatîti kâ “dabiski”, un izplatîtie pieòçmumi par vîrieðiem un
politiku tika bieþi izmantoti þurnâlistikâ. Rakstos, kas attiecas uz priekðvçlçðanu kampaòu,
par vîrieðiem tika rakstîts tikai tradicionâlo dzimtes perspektîvu ietvaros.

Ðî iezîme parâdâs ðíietamajâ daudzu mediju materiâlu dzimtes neitralitâtç. Tâ saucamâ
dzimtes neitralitâte, kas tiek ðâdi uztverta, ir plaði izplatîts reprezentâcijas veids laikrakstos.
Tas parâda tieði to, ka dzimte ir ârkârtîgi svarîga mediju politikas reprezentâcijâs. Iluzorâ
dzimtes neitralitâte faktiski ir ar dzimti apveltîðanas forma, jo dzimtes neitralizâcijas
stratçìija faktiski kalpo, lai “neitralizçtu”, padarîtu par paðsaprotamâm (neproblematizçjot)
dominçjoðâs dzimtes attiecîbas un ar tâm saistîtos dzimtes stereotipus. Priekðvçlçðanu
kampaòa medijos tâdçjâdi kalpoja, lai parâdîtu, ka pastâv tikai viena “pareizâ” dzimte
daþâs profesijâs vai darba organizâcijâs, piemçram, politiskajâs aktivitâtçs un elites
politikâ, un, ja parâdâs kâda novirze no tâs, tad to var pieòemt kâ izòçmumu, kas tikai
apstiprina tradicionâlo skatîjumu uz dzimtes jautâjumiem.

Vîrieðu kâ dzimtes mediju reprezentâciju analîze politikas un varas sfçrâ ir
izgaismojusi sareþìîtu jautâjumu virkni par “vîrieðu”, “vîrieðu prakðu” un “vîriðíîbu”
reprezentâcijas formu vçrtçðanu, vienlaikus atklâjot pieòemto vai ðíietamo “dzimtes
neitralitâti”, kas atkârtoti parâdâs mediju materiâlos. Vîrieði politiskâs varas pozîcijâs tiek
ierasti pieòemti par paðsaprotamiem un presç netiek problematizçti kâ dzimte. Turklât
pastâv nozîmîgi mediju vçstîjumi un þanri, kas attiecas uz politiku un kas bieþi tiek skatîti
kâ tikai un vienîgi uz vîrieðiem attiecinâmi, tomçr vîrieði gandrîz nekad netiek aplûkoti kâ
ar dzimti apveltîti. Ðâda dzimtes neitralizçðana ne tikai padara pçtîjumu par vîrieðiem
sareþìîtu, bet arî kavç iespçjamo atbrîvoðanos no ilgstoði pastâvoðajiem, hegemoniskajiem
modeïiem, kas nosaka dzimtes stereotipizçðanu. Tas tiek apvienots ar personalizâcijas
stratçìiju, konstruçjot “vîrieti politikâ” medijos, tâdçjâdi izvairoties no tçmas “vîrietis
politikâ” kâ politiska un dzimtes jautâjuma.

Lîdzîgas stratçìijas bija raksturîgas krievu valodâ rakstoðajiem un raidoðajiem
medijiem, kur dzimtes neitralizâcija tiek pausta vçl spçcîgâk. Partiju, kas pârstâv krievu
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minoritâti, politiskâ rîcîbspçja tika reprezentçta kâ neapðaubâmi vîriðíîga un tâdçjâdi
neredzama kâ dzimtes/etnisks konstrukts. Tâ nav unikâla situâcija minoritâðu politikâ un
minoritâðu mediju atspoguïojuma veidâ. Ðajâ kontekstâ interesi izraisa fakts, ka Tatjana
Þdanoka nekad nav tikusi reprezentçta kâ sieviete politiíe, kas pârstâvçtu krievu valodâ
runâjoðâs kopienas sievieðu intereses. Te parâdâs diezgan atpazîstamas grûtîbas jebkurai
vairâkuma/mazâkuma sievietei postsociâlistiskâ kontekstâ pievçrsties sievieðu kâ politiskas
vçlçtâju grupas jautâjumiem situâcijâ, kad viòas tiek visos politiskajos veidos ðíeltas pçc
etniskâs piederîbas, pilsonîbas, vecuma un ðíiras.

Ðîs un citas norâdîtâs stratçìijas darbojas sievieðu reprezentâciju kâ stingri noteiktu un
nemainîgu stereotipu atraþoðanâ: eksplicîta vai implicîta priekðrokas doðana sievai, mâtei,
“mâsai” (kâ K. Lîbanei), “virtuvenei” (karikatûra ar K. Lîbani), “Aòkas loþmetçjnieces
aizvietotâjai” (karikatûra ar T. Þdanoku, kas parâda agresivitâti un cîòassparu). Pçdçjais piemçrs
ir îpaði interesants, jo parâda, ka dzimte un etniskums tiek konstituçti mijiedarbîbâ, kâ dzimtes
stereotipi konstituç dominçjoðâs “atðíirîbas” sievieðu politiíu tçlos, kuras pieder atðíirîgâm
etniskâm grupâm, attçlojot polarizçtus politiskus viedokïus, dzîvojot vienâ sabiedrîbâ un valstî.

Dzimte, vara un politika medijos priekðvçlçðanu kampaòas laikâ, tâpat kâ citos periodos
(salîdzinot ar citiem pçtîjumiem par dzimti un medijiem) parâda pilnîgu diskusijas trûkumu
par dzimti un par vîrieðiem kâ ar dzimti apveltîtiem – vîrieðu problçmâm un vîriðíîbâm,
vîrieðiem sociâlo problçmu kontekstâ un vîrieðu sociâlo problematizâciju. Rakstos uzmanîba
lielâkoties tika koncentrçta uz vienu cilvçku. Kopumâ te parâdâs labi zinâmais mediju
paòçmiens – kad problçma ir vispârîgâka un attiecinâta uz vîrieðiem, piemçram, korupcija,
“netîrâs spçles politikâ”, rakstos ir tendence to parâdît ar indivîda vai grupas (sievietei kïûs-
tot par mediju mçríi kâ “vainîgajai”) stâsta palîdzîbu, bet ne dzimtes kontekstâ.

Politisko reklâmu tçlus var skatît kâ “dzimtes lasîtprasmes” izglîtoðanas instrumentu,
kas konstruç sabiedrîbas zinâðanas par politiku, kâ arî par to, kur tieði politikâ ir vara.
Pieòçmumi (ideoloìija) par to, ko nozîmç bût “îstam vîrietim” “îstâ politikâ” tiek tulkota
politisko reklâmu tçlos. Jâatzîmç, ka politikas reklâmu (kas tiek veidotas reklâmas
kampaòas vajadzîbâm) ierobeþotais þanrs jâskata daudzu citu dominçjoðo vîrieðu tçlu
kontekstâ nacionâlo mediju telpâ, piemçram, sportâ, biznesâ utt. 

Dzimtes un varas analîze politiskâ procesa stereotipizâcijâ Latvijas medijos norâda uz
to, ka varas attiecîbâs nav pârvarçta sievieðu marginalizâcija, un tas ir acîmredzams
politikas lîmenî, kurâ izpauþas viòu demonstratîvâ pseidopolitiskâ aktivitâte kâ politiskâs
darbîbas saòçmçjâm. Kaut arî valstî ir vairâki tiesîbu dokumenti par dzimumu lîdztiesîbu
un dzimumu lîdztiesîbas principa integrçðanu, Programma dzimumu lîdztiesîbas
îstenoðanai, ieplânoti institucionâli risinâjumi dzimumu lîdztiesîbas politikas realizçðanai,
Latvija parakstîjusi vairâkus starptautiskus lîgumus un konvencijas par dzimumu
lîdztiesîbas nodroðinâðanu, tomçr nenotiek dzimumu lîdztiesîbas problemâtikas
prioritizçðana demokrâtiskas sabiedrîbas attîstîbas procesâ. Dzimðu asimetrija ir viena no
raksturîgâkajâm visu varas lîmeòu îpaðîbâm, kaut arî sievietes veido lielâko daïu no
iedzîvotâjiem, kâ arî aktîvu elektorâta daïu. Mçs centâmies parâdît, kâ dzimtes
stereotipizâcija Latvijas plaðsaziòas lîdzekïos nostiprina sievieðu marginalizçðanu politikas
struktûrâs un vienlaikus no dzimðu attiecîbu viedokïa sievieðu vçlçtâju konformistisku
politisku uzvedîbu, kurâ tiek kultivçti afektîvi (“es viòiem ticu” vai “man no tiem bail”),
nevis racionâli motîvi, izvçloties cilvçku varas pozîcijai (harismâtiíi vai populistu,
“spçcîgu personîbu”, “stipru roku” utt.).
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REKOMENDÂCIJAS

Pastâv vairâkas bûtiskâkâs sfçras, kurâs nepiecieðamas izmaiòas:

A. Palielinât sievieðu lîdzdalîbu un pieeju izpausmei un lçmumu pieòemðanai medijos
un ar mediju palîdzîbu, kâ arî jaunajâs komunikâciju tehnoloìijâs. Jautâjums ir par
sievieðu pozîciju medijos (ârpus pçtîjuma robeþâm).

B. Veicinât lîdzsvarotu un nestereotipisku sievieðu attçlojumu medijos.
C. Novçrst dzimtes noklusçðanu un attîstît dzimtes aspekta ievçroðanu: izveidot dzimtes

aspekta ievçroðanas un dzimtes “lasîtprasmes” izglîtîbas programmas mediju vei-
dotâjiem (ieskaitot þurnâlistus), mediju studentiem un mâcîbspçkiem. Veicinât pro-
grammu veidoðanu, kas rada un îsteno sievietes ar dzimtes perspektîvu. Organizçt
darba grupas un izglîtojoðas programmas mediju profesionâïiem par dzimtes aspekta
ievçroðanu un komunikâcijas un dzimtes jautâjumiem.

D. Mediju monitorings no dzimtes perspektîvas – ar sievieðu organizâciju (sievieðu
nevalstisko organizâciju koalîcija) un dzimtes studiju pçtnieku palîdzîbu (LU DzSC):

- aplûkot jautâjumus, kas saistîti  ar sievieðu un vîrieðu attçlojumu un pozîciju 
medijos;

- palîdzçt þurnâlistiem, redaktoriem un mediju îpaðniekiem apzinâties pastâvoðo 
lîdzsvara trûkumu no dzimtes aspekta; pçc daþiem gadiem atkârtoti îstenot 
lîdzîgu projektu nacionâlâ lîmenî, lai noteiktu tendences politiíu attçlojumâ;

- integrçt dzimti mediju politikâs (partnerîba starp valdîbu, mediju industriju un 
NVO (forma – dzimtes “çnu ziòojums” par medijiem));

E. Lielâkais izaicinâjums ir mediju vadîtâju un kontrolçtâju uzrunâðana. Jânosaka veidi,
kâ viòus ieinteresçt par dzimtes jautâjumiem un to intensîvâku atspoguïoðanu kâ
mediju politikas daïu.

F. Mediju politikas iniciatîvas no NVO puses, kurâm jâuzsâk plaðâka diskusija par
komunikâciju un demokrâtiju, îpaði par nepiecieðamîbu indivîdiem un institûcijâm
pievçrst arvien lielâku uzmanîbu dzimtes aspektam no bçrnîbas, sâkot ar skolu. Tas ir
jautâjums par mediju sociâlo atbildîbu, par to ietekmi uz sievieðu un vîrieðu vârda
brîvîbu un pieeju plurâlistiskiem informâcijas avotiem.

G. Veikt nâkamo pçtîjumu saistîbâ ar regulâru dzimtes monitoringu. Ja ir uzsâkams
dzimtes monitorings attiecîbâ uz aizspriedumiem un dzimtes ievçroðanu un rezultâti
izplatâmi politikas veidotâjiem medijos un sabiedrîbâ, jâatbalsta nâkamais pçtîjums
par sievieðu un vîrieðu kâ dzimðu attçlojumu plaðsaziòas lîdzekïos.

H. Ir nepiecieðamas izmaiòas likumdoðanâ par medijiem – dzimumu lîdztiesîbas aspek-
ta integrçðana.

J. Veidot organizçðanas un veicinâðanas politikas, kas radîtu konkurçjoðâku un uz
sabiedrîbas interesçm orientçtu mediju sistçmu ar spçcîgu bezpeïòas un nekomerciâlu
sektoru.
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