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IEVADS

Masdienas medijiem ir nozimiga loma dzimtes veidoSana ka vienam no varas attiecibam
sabiedriba. “Politika” sociala identitate tiek radita un uztur€ta mijiedarbiba. Veidojot
kompetenta politika t€lu, nepiecieSama noteikta veida dominéSana, tadejadi ari — noteikta
dzimtes diskursa izmanto$ana sava téla. Lidzigs apgalvojums attiecas ari uz musdienu
zurnalistiem, kas rada dzimtes shémas savas profesionalajas aktivitates.

Pamatdefinicijas

Dzimtes jédziena skaidrojums atrodams daudzviet — gan pétijumos, gan ari ikdienas
definicijas. Dzuditas Lorberas (J. Lorber, 1994) sakotngjas dzimtes definicijas mérkis bija
noskirt sievie$u un virieSu atSkiribu socialos un biologiskos aspektus. Saja gadijuma
“dzimums” attiecas uz sievieSu un virieSu biologiskajiem aspektiem (hromosomas, hor-
moni, fiziskais izskats), bet “dzimte” attiecas uz tam ipasibam, ko veido socialas ietekmes,
vai uz nozimi, ko sabiedriba pieskir biologiskajam at3kiribam. Saskana ar $o definiciju —
par dzimumu at3kiribam maZa ilguma zina jaruna, ja analiz€am biologiskas atSkiribas
izdzivoSanas raditajos, bet par dzimtes atskiribam, ja runajam par socialajam ietekmém uz
cilveku dzivi saistiba ar statusu “sieviete” un “virietis”. Si jeédziena definiciju var iedalit tris
dalas:

1) Dzimte ir sociala institlicija, atsaucoties uz argumentu, ka dzimte ir sabiedribas
organizacijas centralais faktors. Dzimte nosaka uzvedibas modelus mijiedarbiba ar
citam institlicijam, pieméram, socialo $kiru un ekonomiku.

2) Dzimte norada uz atSkiribam varas zina. Tapat ka rase un sociala Skira, dzimte sakarto
socialas attiecibas ta, ka daziem individiem ir lielaka vara neka citiem. Dzimte
ietekm@ gan “varu (darit)” gan “varu par (kadu)”. “Vara (darit)” attiecas uz sp&ju
rikoties, un Saja gadijuma bieZi vien nepiecieSama pieeja socialajiem resursiem,
piemeéram, izglitibai, naudai, zemei vai laikam. “Vara par (kadu)” savukart attiecas uz
situaciju, kad individi sp&j noformulét savas vélmes un mérkus un rikoties saskana ar
tiem pat tad, ja pastav opozicija no citu puses.

3) Dzimte ir kultiras konstrukts, kas atSkiras atkariba no konkrétas sabiedribas. Sis
atSkiribas, iesp&jams, vislabak ilustré starpkultiiras salidzinajumi par to, kas tiek
uzskatits par ‘“virieSu” vai “sievieSu” uzvedibu, pieméram, attieciba uz
“piepemtajiem” vai ierastajiem nodarboSanas veidiem. Sie kultiiras konstrukti bieZi ir
ciesi saistiti ar religiju, &tiku, tradicijam utt.

Dzimte tiek veidota un parveidota mijiedarbiba starp cilvékiem saskana ar socialo un
kulttras izpratni par sievi§kibu un viriSkibu vai pretstata tai.

Mediju pétijumos sieviSkiba un viri§kiba tiek interpretétas ka “gan reprezentacijas
produkts, gan process” (7. de Lauretis, 1987). Konstruktivisti skata reprezentaciju un
nozimi, viriSkibu un sieviskibu ka zimes un ka vienu no subjektivitattm (jeb subjekta
pozicijam), kas veido cilveka socialo identitati (D. Saco, 1992). Dzimtes reprezentaciju
petijumos un mediju diskursa Ipasa uzmaniba ir pievérsta kermena reprezentacijai, izraisot
diskusiju par ta kultiras nozimi, politisko valenci un materialitati. Pilsoniska sabiedriba
tie§i nacionalaja popularaja kultira dazadi hegemonijas agenti (kultdiras veidotaji,




pieméram, Zurnalisti, politiki, televizijas producenti un filmu veidotaji) ietekmé cilveku
izpratni, ieskaitot “passaprotamus” sieviSkibas un viriSkibas jédzienus. Tadgjadi misdienu
mediju pétijumos “viriSkiba” un “sieviskiba” ir instrumentaliz€tu reprezentacijas praksu
kopas, kas padara sievieSu un virieSu dzimti nepretrunigas — vienkarSas un dabiskas.

Stereotipi — plasi izplatiti sistematiski uzskati par individa iezimém, pamatojoties uz
grupas iezimém.

Dzimtes stereotipi — plasi izplatits uzskatu kopums par individa iezimém dzimuma
de]. Pat ja dzimtes stereotipi ir precizi, tie tomér neattiecas uz visiem.

Vara — materialie un simboliskie resursi, kas iegiti, lai kontrolétu ietekmi.

Politika — meés skatam politikas sferu ka dazadu lémumu pienemsSanas procesu
sabiedriba, kas notiek gan publiskaja, gan privataja sféra un kas ieklauj plaSu problému
spektru dazadas jomas: nodarbinatiba, seksualitate, reprodukcija, parvalde, gimene
(majas), dzimumu lidztiesiba.

Masu mediji — plasi izplatiti informacijas un viedoklu, ka ari stereotipu konstrugSanas
lidzekli. Ieklauj drukatos, radio, televiziju un elektroniskos medijus.

Petijuma merkis

Petijuma meérkis ir analizét dzimtes stereotipus un sievietes un virieSa dzimtes
konstruéSanas panémienus mediju reprezentacijas, ka arl analizét to ietekmi uz varas
pardales procesiem lémumu pienemsana un virieSu un sievieSu iesp&jam. Tadgjadi tika
skatitas viena procesa divas puses: dzimtes stereotipi (reprezentacijas aspekts) un dzimtes
stereotipizé$ana (ka konstruéSanas — diskursivs aspekts) mediju — varas attiecibas. Lai
analizetu dzimtes stereotipus medijos ka pastavosas kognitivas shémas un ka rezultjosus
socialus “produktus”, pétijuma galvena uzmaniba tika pievérsta tam, ka ar dzimtes
stereotipu palidzibu mediju politika tiek konstrugta vara. Etniskums ir vél viens svarigs
aspekts dzimtes stereotipiz€Sanas procesa. Citiem vardiem sakot, mils interes€ja, kada
veida sievieSu un virieSu reprezentacijas politiskajas véleSanas kode varu ka dzimtes
konstruktu un ka dzimtes stereotipus caurvij etniskais aspekts.

Petijuma izvirzitie jautajumi

Peétijuma uzdoti vairaki centralie jautajumi:

= Dzimtes stereotipiz€Sana medijos — tradicionala/jauna. Ja medijos paradas jauni
stereotipi, cik izteikts tajos ir dzimtes aspekts? Ka Sie stereotipi tiek parnesti un
ieviesti politikas diskursos?

= Sievietes politika — vai vigu klatbiitne maina “sievietibas” un “varas” nozimi?

= Etnisko minoritaSu mediji — kadi ir dzimtes, etniskuma un varas diskursi $aja telpa?

= Vai dzimtes atSkiribas tika skatitas un nemtas véra, apsprieZot politiku priekSveleSanu
kampanas laika? Ka dzimtes stereotipi ietekméja politikas veidoSanas apsprieSanu un
tiesi kuru problému apsprieSanu?

= Ja dzimte un ar dzimti saistiti jautajumi tika pemti véra, kas bija galvenie speki un
faktori, kas to ietekmé&ja? Kada loma §aja procesa bija medijiem?




= Vai politiki/Zurnalisti aplikoja ar dzimti saistitas problémas, apsprieZot politiku
medijos?
Petijuma jomas un objekts

= Mediju, dzimtes un varas analize politika tika veikta attieciba uz sféru, kur $o faktoru
mijiedarbiba ir visredzamaka — priekSveleéSanu kampanam. Tika analiz€ts mediju
diskurss Saeimas (2002) un prezidenta/es véléSanu (2003) kampanu laika.
Prieksvelesanu kampanu diskurss $aja pétijuma tika skatits “ne tikai ka simptoms, kas
atspogu]o runataju noteiktas IpaSibas, bet gan ka katra politika t€la — ka kompetenta
un uzticama politika vai politikes — aktiva veidoSana”. (K. Gomard and A. Krogstad,
2001)

= Mediju, dzimtes, politikas un varas analizei $aja pétijuma ir vairaki virzieni. Mas
interes€ja, vai dienaskartibas (temu loka) veidoSana, prioritasu izvéle un
diskusijas dazados mediju tipos un Zanros ieklava (vai marginaliz&ja, vai izslédza)
témas, kas attiecas uz dzimti, ka ari uz virieSiem un sievietém dzimtes aspekta.

* Maus interesgja diskursivas lidzibas un atSkiribas starp virieSiem un sievietém ka
procesa dalibniekiem, partiju lideriem, kas parstav un prezent€ savu partiju
programmas, ideologiskas pozicijas utt., ka ari starp partiju politikiem un politikem
dzimtes stereotipu konstruéSanas procesa.

* Medijos, ipasi televizija un radio, politika sociala un dzimtes identitate tiek aktivi
veidota un uzturéta mijiedarbiba. Mediju valodas analize intervijas, diskusijas un
tematiskos raidijumos koncentr&jas uz dalibnieku uzvedibu un dzimtes stereotipiem
vai ar dzimti saistitu problému apzinasanos attieciba uz noteiktam t€mam un politikas
jautajumiem. Ipafa uzmaniba raidijumos tika pievérsta politikas sfera izmantotajai
valodai debatés un diskusijas, sievieSu un virieSu politiku komunikativajiem stiliem,
ka ari Zurnalistu (sievieSu un virieSu) uzvedibai un valodai interviju laika ar sievietém
un virieSiem politikiem.

= Drukatu mediju — laikrakstu — analiz€ tika izmantoti gan teksti, gan vizualais
materials (politiskas reklamas, karikatiras, fotografijas).

= Analiz&jot preses materialus un radio raidijumus latvieSu un krievu valoda, tika nemts
vera ari etniskais aspekts. Izmantojot Benedikta Andersona jedzienu ‘“iedomatas
kopibas” (B. Anderson, 1983), muisu mérkis bija veikt salidzinoSu analizi, ka dzimte
tiek instrumentalizéta politiskas varas sféra latvieSu un krievu medijos Latvija.

Metodologija

Analize tika veikta, izmantojot kvalitativas petijuma metodes, kas izriet no dazadam
metodologiskam perspektivam: sociolingvistikas, retorikas analizes, sarunu analizes,
kritiskas diskursa analizes un argumentacijas analizes. Dzimtes analize kulturas
perspektiva ir teorétisks un metodologisks pamatnosacijums pétijumam un analizei.
Kritiska diskursa analize. Diskurss tiek definéts ka valodas lietojums, kas tiek skatits
ka sociala prakse noteiktos kultirsocialos kontekstos (N. Fairclough, 2003). Politisko
diskursu var skatit ka sakartotu diskursivu prakSu kopu, kas saistita ar politikas sferu.




Diskursa analizes mérkis ir ne tikai analiz&t politiku runu tekstuala un mijiedarbibas limeni
noteiktas diskursivas prakses gaisma, bet arl pemt véra “kontekstu” plasaka nozimeé:
institucionalo limeni, situaciju un dalibniekus varas diskursivaja konstrué$ana — socialo
8kiru, ideologiju, dzimti un etnisko aspektu.

Si ir galvena metodologiska pieeja, kas tika izmantota kombinacija ar elementiem no
citiem analizes veidiem.

Pamatotas teorijas metodologija. Saja pieeja kvalitativa analize tiek definéta ka
“nematematisks interpretacijas process, kas tiek veikts, lai atklatu jédzienus un attiecibas
neapstradatos datos un tad organizétu tos teorétiska skaidrojosa shéma” (A.Strauss and
J. Corbin, 1997). D. Alteidam kvalitativas pieejas merkis ir saprast socialas dzives procesu
un raksturu un izprast tas nozimi (D. Altheide, 1996). Tadgjadi mediju producésana ka
kvalitativa pétijuma objekts lauj saprast mediju dokumentu tipus, iezimes un organiz&josos
aspektus ka socialus produktus pasus par sevi, ka arf attieciba uz to, ko tie reprezenté.

Freimu analize. Papildus pamatotas teorijas pieejai un diskursa analizei tiek izmantota
freimu analize. Freimu analize apluko butiskakas témas teksta un parada, ka kultaras
noteiktas t€émas ietekm& miisu izpratni par notikumiem. Mediju petijumos freimu analize
parada, ka valodas aspekti un zigu struktiira uzsver vienus aspektus un izlaiZ citus. Freimu
analize tiek izmantota, lai noteiktu t€mas, kas ir saistitas ar abu dzimSu reprezentacijam
medijos latvieSu un krievu valoda, ka ari analiz€jot, kadi faktori ietekmé& veidu, ka
Zurnalisti un citas sabiedribas grupas interprete (skata noteikta shéma) konkrétus
jautajumus.

Saja pétijuma tiek apliikots sievie$u un virieu politiku reprezentéSanas veids masu
medijos. Mediju veéstijumi tika skatiti no dzimtes perspektivas: tika analizéts, 1) ka politiki
un politikes “dara” dzimti — tas ir, ka vini paSi sevi parada un “runa” ka ar dzimti apveltiti;
2) kada veida politiki un politikes tiek ievietoti noteikta konteksta un tiek paraditi ka ar
dzimti apveltiti, vai arl mijiedarbiba paradas noteikta attieksme pret viniem ka pret noteik-
ta dzimuma (dzimtes) politikiem - gan no Zurnalistu, gan ekspertu, gan
skatitaju/klausitaju/lasitaju un citu aptaujato personu viedokla; 3) vai par dzimtes
aspektiem tiek reflektets medijos, t.i., vai tiek public€ts vai raidits materials par dzimumu
lidztiesibu vai nelidztiesibu.

Visos materialos tika 1paSi pieversta uzmaniba $adiem tematiskajiem mainigajiem:

- sieviete politike,

- virietis politikis,

- Simene,

- mates loma,

- téva loma, seksualitate,

- darbs un darba tirgus,

- politika,

- vardarbiba,

- politikiem piedévetas vai politiku “daritas” lomas/téli atkariba no dzimtes.

Tika analizets, ka runa politikes un politiki, ka ari par ko vini runa un ka vini runa cits
ar citu, ka mediji runa par viniem — virieSiem un sievietém politika. Tad&jadi tika pievérsta
uzmaniba, vai sievietes vairak runa par socialajiem un kultiras jautajumiem (kas,
iesp&jams, tiek uzskatiti par “sievi§kigakiem”), bet virie§i — vairak par militaro jomu,
arlietam u.c. Tikpat nozimigi mums $kita pievérst uzmanibu tam, kurs tiek paradits/parada




sevi ka noteiktu jomu problému risinatajs, atbildigais par noteiktam jomam — tatad, par
kuram jomam mediju diskursa atbildiga ir sieviete un par kuram — virietis. Tad&jadi tiek
atklats politikas ka ar dzimti apveltitas sféras diskurss.

Tekstu un raidijumu analizes gaita tika noteikts Zanrs, kas bieZi vien nosaka politiku un
Zurnalistu savstarp&jas mijiedarbibas noteikumus, ka ari to, cik liela méra politiki rikojas
vai tiek interpretéti ka noteiktas dzimtes parstavji jeb ka ar dzimti apveltiti. Tika analizéts
“freimings” jeb perspektiva, skatijums, kas tiek (visbiezak impliciti) piepemts — gan ar
tekstualiem papémieniem, gan ar att€lu izmantoSanas palidzibu.

Drukato mediju materialos tika pievérsta uzmaniba fotografijam, karikatiram. Radio
materialos tas ir noteikts jautajumu uzdoSanas veids, kartiba. TieSi tapat televizijas
materialos — pievienojot vizualo komponenti (kada veida tiek paraditas politikes un
politiki). Gan politikiem, gan Zurnalistiem ir tendence daZus jédzienus uzsvert vairak, citus
mazak — lidz ar to pievérsam uzmanibu, kadi jédzieni tiek izmantoti saistiba ar politikem
un politikiem, ka arf ka vipi pasi izce] tos.

IpaSa uzmaniba pievérSama ne tikai tam, ko politiki un politikes saka, bet ari, ko vini
nesaka — arf Sis ir viens no analizetajiem aspektiem pétijuma. Piepemumu analize ir vél
viens no analizes aspektiem — tad, ja netiek paradita nekada cita alternativa un noteikti
piepémumi tiek pasniegti ka “objektivs” apraksts, més ipaSi pievérsam tam uzmanibu.
Politikes un politiki ka daritaji, ari (daZos gadijumos) ka pasivi “objekti” — més aplukojam,
ka daZadu mediju tekstos tiek izmantotas aktivas un pasivas darbibas vardu konstrukcijas,
ka ari — kada veida tiek aprakstits/runa politikis vai politike attiecigas aktivitates/sferas
konteksta. Ja raksta vai raidijuma tika izmantoti apvainojumi, tika pievérsta uzmaniba, ka
tie saistas ar politiku dzimti. Teksta formals vai neformals raksturs (teksta registrs) un ta
saistiba ar politikes vai politika att€lojumu un raksturojumu ari analizéts $aja pétijuma.
Teksta modalitate — tona noteiktiba vai nenoteiktiba — ir nosakama gan drukatajos tekstos,
gan arl — jo IpaSi — radio un televizijas raidijumos. Tika pieversta uzmaniba ari balsij un tas
modulacijam atkariba no politika dzimtes.

Analizetie mediji un analizes plans

Petijuma tika analizéts politikas dzimtes diskurss medijos Sados periodos:

2002. gada 3. septembris — 15. oktobris — aptuveni ménesi ilgs laika posms pirms
Saeimas veléSanam un ned€lu ilgs periods péc Saeimas véléSanam (kas notika
05.10.2002.);

2003. gada 22. maijs — 26. jinijs — aptuveni ménesi ilgs laika posms pirms prezidenta
veleSanam un nedelu ilgs periods péc prezidenta veleSanam (kas notika 22.05.2003.).

Tika analizeti tris laikraksti latvieSu valoda, divi laikraksti krievu valoda, Latvijas
Radio 1 raidijumi latvieSu un Latvijas Radio 4 raidijumi krievu valoda, ka ari LTV 1
raidijumi latvieSu valoda.

Petijuma tika analizeéti $adi drukatie mediji latvieSu valoda: “Diena”, “Lauku Avize”
(“LA”), “Vakara Zigas” (“VZ”), kas domati atSkirigam auditorijam un ir iepémusi
atSkirigas informativas niSas. “Diena” un “Lauku Avize” ir ta saucamie kvalitativie mediji,
kas iznak salidzinoSi liela tiraza, tacu orientti uz atSkirigiem socialdemografiskiem
iedzivotaju segmentiem — “Diena” vairak orient€ta uz jauna un vid€ja vecuma analitisku




lasitaju pilséta, savukart “Lauku Avize” vairak aptver laiku iedzivotajus (tacu arl
pils€tniekus), kas varétu but vecaka gadagajuma un konservativak orientéti neka “Dienas”
lasitaji. Savukart laikraksts “Vakara Zinas” ir ta saucamais “dzeltenas preses” parstavis,
kura veléSanu norise ir atspogulota krietni mazaka méra neka abos iepriekS minétajos.

No krievu valoda publicétajiem laikrakstiem tika analizéti “Cas”, “Vesti Segodna”
(“Vesti”), ka ari apliikoti laikraksta “Telegraf” materiali. Sie laikraksti tiek uzskatiti par
popularakajiem drukatajiem medijiem krieviski runajosas auditorijas vida Latvija.
Minoritasu mediji nav nekas unikals Latvija, tacu loti specifisks fenomens vésturiskas un
postpadomju situacijas dé], kura attistas mediji un sabiedriba Saja valsti. So laikrakstu
valodas un dienaskartibas veidoSanas stratégijam ir tada mérkauditorija, kuras nav latviesu
valoda drukatajiem medijiem — ne valodas, ne etniskuma, ne “nepilsona statusa” zina. Ta
saucamo divu mediju “kopienu” veidoSanos Latvija ir ietekm&jusas divas medijus
razojosas kopienas.

Tika analiz€tas politiku reprezentacijas Sajos medijos kopuma, ka ari noradits uz
atSkiribam starp tiem. Visos laikrakstos pieveérsam uzmanibu Zanriem, t€mam, valodai,
freiminga strat€gijam un att€liem — ka tie konstrug politika vai politikes dzimti, ka ari vigu
pievilcibu vai nepievilcibu, izmantojot tradicionalus un jaunus dzimtes stereotipus.
AtseviSki tika analizetas laikrakstos publicétas politiskas reklamas.

MinoritaSu mediji no dzimtes perspektivas nav tikusi intensivi petiti un analiz&ti. Mes
piekritam Sergejam Krukam, kur§ raksta: “Krievu avizes nav viendabigas, tas apliecina arl
“krievu” sabiedribas daudzveidibu. “Telegraf” ir meérens, “Vesti Segodna” ir izteikti
“dzeltena” un populistiska. Konkurences iespaida ar “dzelteno” “Vesti” ari “Cas” ir daudz
atturigaks. Savukart, latvieSu diskursa “krievvalodigie” tiek uztverti drizak ka homogeéns
veidojums, jo tradicionali tiek akcentéta etniska identitate. No krieva vispirms tiek prasits
iemacities spelet balalaiku, jo etniska identitate esot socialas identifikacijas pamats. Pat
naturalizgjoties, vinS vispirms kliist par “jaunpilsoni” — atSkirigu p&c definicijas un vél
joprojam nemakuligu. Tacu krieviem specifisku etnisku intereSu, kas veicinatu socialo
solidaritati, nav. Citas socialas, politiskas, ekonomiskas intereses ir kopigas ar latvieSiem,
bet $ajos jautajumos dalibnieku etniska piederiba klust par manipulacijas instrumentu. Proti,
ja §is intereses ir pretruna ar valdos$as elites interes€ém (tas intereses, savukart, vienmer ir
pareizas un tapéc nav apsprieZamas), tad viedokla neséjs tiek definéts etniskajos terminos un
izslégts no politikas ka Jaunais sveSinieks. Ja Sadas intereses sakrit, tad etniskais faktors
netiek iztirzats. Sausa atlikuma paliek tikai krievu nedarbi” (S. Kruks, www.politika.lv). Loti
svarigs faktors, kas Saja apgalvojuma tomeér netiek ieklauts, ir dzimte — lielaka dala no So
mediju auditorijas ir sievietes, bet vadosaja politiskaja elité lielakoties ir viriesi.

Latvijas Radio 1 latviesu valoda un Radio 4 krievu valoda raiditais analiz&tais materials
ieklava raidijumus, kas attiecas uz politikas t€mam: diskusijas, intervijas, politiskas
debates, analitiski raidijumi, zipas, tieSas translacijas, iedzivotaju aptaujas, politiskas
satiras. Tika analizetas ari partiju priek§velesanu politiskas reklamas.

Televizijas materials latvieSu valoda ieklava LTV 1 translétas bezmaksas
priek3velesanu agitacijas, Jana Dombura vadito raidijumu “Kas notiek Latvija?”, ka arl
politisko diskusiju raidijumu ciklu “MilZu cipas”, kura uz jautdjumiem tiek aicinatas
atbildet prieksvelesanu reitingos 4% parsniegusas partijas.

Vispirms analize tika sadalita pa atsevi§kiem mediju veidiem. Atseviski tika skatits
daZados zanros producetais dzimtes un politikas diskurss, tapat atseviski tika nodaliti abi
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aplukojamie veléSanu periodi — Saeimas (ve€letaji — Latvijas iedzivotaji) un prezidenta
(veletaji — Saeimas deputati) veléSanas. Nobeiguma tika izdarits plasaks salidzinajums.

Visi $aja petijuma iesaistitie pétnieki darba procesa izmantoja detalizeti izstradatas
anketas un darba vadlinijas.

Attieciba uz metodologiju més vélétos izteikt pateicibu somu zinatniecem (Helsinku
universitate) Evai Raevarai (Eeva Raaevaara) (dzimte un politika) un Minnai Aslamai
(Minna Aslam) (mediji un dzimte), ka ari pétniekiem no Danijas, Igaunijas un Italijas,
misu projekta partnerém un partneriem par sadarbibu un domu apmainu, zinaSanam un
kompetenci pirma §ada veida projekta veikSanas procesa Latvija. Ipasu pateicibu izsakam
petijuma asistenttm par briniSkigo un produktivo sadarbibu, padarot dzimti redzamu
Latvijas medijos.

Pétijuma konteksts

Petijuma politiskais konteksts ir peécpadomju nacijas un valsts veidoSanas periods,
pareja uz tirgus ekonomiku un pievieno$anas parnacionalajam organizacijam: Eiropas
Savienibai un NATO.

Butiska Latvijas mediju telpas iezime ir tas sadaliSanas divos segmentos — latviski un
krieviski rundjo¥ajai auditorijai. Sadas situdcijas rezultatd ir izveidojuias divas
meérkauditorijas. PaSlaik situacija, iesp&jams, mainas, jo pieeja nacionalajiem un
transnacionalajiem medijiem ir kJuvusi lielaka un daudzveidigaka. Paslaik ir acimredzams,
ka mediji, kuru véstijums ir atSkirigas valodas, atSkiras arl apspriesto jautajumu zina.
LatvieSu valoda raksto$a prese pieveérsas aktualajiem politikas jautajumiem, tacu
galvenokart tiem, kas skar latviesu auditoriju — pagvaldibu un Saeimas vélésanas, izglitibas
problémas, socialie jautajumi. Mazaka uzmaniba tika veltita krievu skolu jautajumiem.

Krievu valoda rakstosa prese lielaku uzmanibu pieversusi pilsonibas un skolu reformas
jautdjumu apsprieSanai, un tai bija kritiskaks skatijums uz politikas un ekonomikas noris€m
valsti. Abas mediju kopienas faktiski pauda atSkirigu viedokli par tadiem jautajumiem ka etniskas
un socialas integracijas programma Latvija, tad&jadi ne tikai atspogulojot pret&jas pozicijas valsti,
bet ari pasi konstrugjot socialo dalifjumu starp daZadu valodu un kultiiru cilvekiem.

Tas liecina par spécigu mediju politisko varu misdienu pasaulé, kad mediji faktiski
parnem mérkauditorijas socialas un politiskas mobilizacijas un robeZu veidoSanas — vai nu
mazakuma, vai vairakuma — funkciju. Lielakie So laikrakstu pulini tika veltiti iedzivotaju
etnosociala un etnopolitiska dalijjuma veidoSanai. Tas ne tikai norada uz noteiktu politisko
speku varu, kas atrodas aiz abas valodas rakstoSajiem medijiem, bet ari nover§ Zurnalistus
no kopigas diskusijas par kopigiem socialajiem jautajumiem, ieskaitot dzimumu
lidztiesibas jautajumus. Tas faktiski ir saistits ar S. Kruka rakstito: “(..) Probleémas pamata
ir Latvija domingjoSais uzskats, ka Zurnalistika ir tikai un vienigi tirgus dalibniece un tai
nav pasas socialas atbildibas.” (S. Kruks, www.politika.lv)

Plassazinas lidzekli strada socialajos kontekstos, kas producé noteiktus dzimtes
stereotipus ari politikas sfera. Teoretiski — pat ja ne vienmer ta notiek prakse — sievietém ir
tiesibas uz vienlidzigu attieksmi visas dzives sféras un vienlidzigu parstavniecibu
publiskaja stéra, ieskaitot politiku. Padomju “dzimumu lidztiesibas” politikas rezultata tiek
noliegta tada sociala dienaskartiba, kas piever§ uzmanibu dzimtei. Sievietes ka politiska
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kolektiva agenta, kam ir savas tiesibas, viedoklis par sievieSu un virieSu vienlidzibu, ka ari
politiska ietekme, darbiba un parmainu radiSanas iespé&jas, veidoSanas process ir attistijies
pretrunigi.

Politiskaja dienaskartiba tieck marginalizéta dzimtes ka politiski sarezgitas telpas
problematizacija. Kaut arf dzimtes/dzimuma jautajumi ir iek]auti nacijas veidoSana (dzimumu
lidztiesibas dokumenti un ES spiediens), tie joprojam lidzinas mitiskai “telpai”” un neparadas
nacijas veidosanas domingjoso politisko interesu spektra. Tomer sieviete politika nav “svesa”,
bet pieprasita ka domingjosas politikas “meérkauditorija”, un paslaik ka visaktivak marketais
minoritates statuss ir etniskums (nevis dzimte vai kas cits). ST situacija atspogulojas divos
faktos: pirmkart, sievietes elites politika neasocié sevi ar dzimtes politiku un, otrkart, Latvijas
vadosie mediji faktiski ignoré jautajumus, kas attiecas uz dzimti, dzimumu lidztiesibu,
dzimumu lidztiesibas principa integréSanu, ipasi politika.

SievieSu paradiSanas politikas pasaulé nav radikals process, jo parasti vinas nerealize
nopietnu alternativu status quo formalaja politika — “virieSu klubina”. Ta vieta sievieteém
tiek dotas “tiesibas” atrasties reprezentacijas simboliskas pozicijas, kuras vinas nereti ir
tradicionala sievieSu loma — pakartotas un pasivas politiska procesa dalibnieces. Dazi
politiki virieSi atklati izsakas, ka Latvija var radit labaku iespaidu starptautiska auditorija,
ja sievietes ienem vadofus amatus — tadas ka S. Kalniete, I. Vaidere, I. Udre, ka ari
prezidente V. Vike-Freiberga.

Politiski vara ietver dzimtes dihotomiju, jo tieSi politiska vara un sievietes joprojam ir
savstarp€ji nesavienojami jédzieni. Gadijumos, kad sievietes tieSam ir paradijuSas sevi
politiskaja procesa un ietekméjusas to, pieméram, Margareta Tecere, ir vérojama sievieSu
lidera statusa un tradicionalas patriarhalas valsts (ar tas daZadajiem sieviSkibas un tas
antit€zes — viri§kibas “sakauséjumiem”) ambivalence. Rezultata, ka norada igaunu pétniece
Raili Poldsara (R. Poldsaar, 2002), izveidojas, izmantojot R. Lekofas apzim&umu
(R. Lakoff, 1990), hibrids jeb “godajams virietis”, kur$ paliek virieSu politiskas domin&josas
kartibas iekSpus€ un neveicina sievieSu izvirziSanos sabiedriskaja sféra un politika. Kad
sievieti — “unikalo”, “vienigo”, “IpaSo” — pienem varas sféra, spéles noteikumi vai prasibas,
kas tiek izvirzitas tas dalibniekiem lémumu pienemsSana, nemainas.

Velesanu procediras sareZgi sievieSu ienakSanu politika. Sievietes reti tiek ieklautas lidera
pozicijas partiju sarakstos, t.i., to kandidatu vida, kas vélak klast par Saeimas deputatiem. Ja
kada partija iegtist vairak balsu, nav daudz sieviesu, kas iegtst tik daudz balsu, lai tas ieveletu
arpus partiju sarakstiem. Sievietes ]oti reti ir partiju vaditajas, 1paSi lielu vadoSo partiju
vaditajas. Visbeidzot, sievietes ir redzamakas mazas partijas, kas parasti ari mazak veiksmigi
kandidé velesanas. MinoritaSu lideri ari ir viriesi, bet mazak nozimigajiem ir mazakas iespgjas
tikt pamanitiem politiskaja sféra. T. Zdanokas ka vienas no partijas (PCTVL) liderém
paradiSanas ir izpémums. Nav vérojami nekadi centieni izveidot starppartiju sievieSu grupas
vai kustibas, kas apvienotu dazadas nacionalas vai etniskas izcelsmes sievietes.

Sievietes Saeimas komisijas un sabiedriskajas debate€s nav plasi parstavétas, un
sieviettm ir tendence palikt nemanamam partiju sistéma. SievieSu klatbitne “zimju”
statusa nelauj vainot varu par dzimumu diskriminaciju, bet sievieSu pozicionéSana
sekundaras lomas nerada iespaidu par vinu klatbiitni 1@émumu pienemsana politiskaja
limeni, kur sievieSu problémas ir kluvuSas par neaizskaramu t€mu. Pat iecelSana nopietna
politiska amata ne vienmér nodroSina aktivu sievieSu lidzdalibu batisku l€émumu
pienemSana dzimtes politika. Sievietes politikes darbiba bieZi vien tiek aprakstita veida,
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kas netieSi norada uz vinas mérku nenopietnibu, pieméram, “sievieSu emocionalitate”,
“sentimentalitate”, “godkare”. Sievietes politika labakaja gadijuma pauz ambivalentas
sajutas attieciba uz savu poziciju $aja virieSu darbibas sfera.

Sada sievie$u trivializacija un marginalizacija politiskaja sférd ir ierasta domingjosaja
lomu modeli masdienu pasaulé (Witt et al., 1994). Tomér misdienas ir acimredzams, ka
dzimtes un politikas mijiedarbibas lauks ir viena no sféram, kura tiek reproducéts cilveka
modelis, kas orient€ts uz sasniegumiem, tic briva tirgus principiem un tam, ka izdzivos
stiprakais. Tas atdzivina liberalisma ietekmétas, bet tomér klasiskas “virieSu” vertibas —
veiksme, sasniegumi, individualisms, “autentiskas” tiesibas uz varu. gajé zina netiek
veidotas alternativas vizijas ne tikai sievieSu, bet ari jaunai virieSu politikai, jaunam
viri§kibas ideologijam, jauniem sabalansétiem dzimtes politikas modeliem. Attieksmes pret
dzimtes atSkiribam ka neparvaramam rezultats ir socialo parmainu un dzimumu lidztiesibas
sasniegSanas politiska neiespgjamiba. Sabiedriba ierindo, t.s. “vajas” un “sieviesu” vertibas —
harmoniju, sadarbibas garu, ripes — sekundara vai pat pédgja vieta paslaik tirgus pasaulé
marginalizétajos dzives ikdienas aspektos. Sada nozimé dzimtes politika ierobeZo ne tikai
sieviSkibas diskursu, bet ari viriSkibas diskursu, pieSkirot nevienadu vértibu privatajai
sférai abu dzimiu skatfjuma. Sada stingra dzim3u atSkiribas (defin€tas ka hierarhiskas)
politika tikai padara sarezgitakas gimenes politikas izmainas un virieSu vienlidzigu
iesaistiSanu majas darbos un b&rnu apriipé, ka ari savas dzimtes identitates paradiSanas
“vajo” cilvecisko vertibu sfera.

Ja sabiedriba ir doming&joSi maskulina, tad ir skaidrs, ka veiksme publiskaja sféra nav
savienojama ar “pretpola” jédzieniem, respektivi, sieviskibu un pat biologisku sievietibu.
Sieviete, iedomajoties, ka vinpai ir tiesibas uz varu, klist par deviantu attieciba pret
tradicionalajiem stereotipiem par sieviSkibu un publiskaja sféra kliist par virieti — sievietes
politiska figiira var biit sieviSka no dzimuma viedokla, bet viriSka no dzimtes viedokla.
Tacu, ja sieviete tiek samérota ar abu dzimSu standartiem, bieZi izradas, ka vinai kaut ka
trikst viena vai pat abos. SievieSu reprezentacijas plassazinas lidzekli paSlaik orientéti uz
$0 “dubulto iztrikumu” un tada veida mégina parliecinat auditoriju, ka tipiska sieviete nav
spejiga uz sabiedrisku karjeru, ekonomisku neatkaribu un sociali vienlidzigu novertgjumu
par jebkuru darbu, ko vipa dara. Taja pasa laika plaSsazipas lidzekli apliecina patiesas
sieviSkibas vertibu, kas netie§i tiek vienadota ar varas neesamibu. Tadgjadi noteikta veida
izveletas asimetriskas reprezentacijas ne tikai atspogulo sievieSu un virieSu nevienlidzibu,
bet ari uztur to abu dzimumu apzipa. Etnisko minoritasu sievieSu reprezentacijas modeli
tiek pozicionéti Sados veidos: hiperredzama (ja vipa ir veiksmiga biznesa sieviete vai
biznesa elites parstavja sieva/meita), dazkart redzama (ja atrodas kada publiska vai poli-
tiska amata) vai pavisam neredzama (jebkura cita sieviete).

Pastav ari citi batiski varas lidzsvara jautajuma aspekti politikas sféra. Sievietes veido
elektorata lielu dalu un vienlaikus ar sievieSu izvirziSanos citas sféras vinas arvien biezak
ir redzamas véléSanu birojos, pat ja vinas ar griitibam var noklat politiska olimpa virsotné.
Vinu privatas dzives ipasi detalizéta izp&te un negativa (bieZi netieSa) publicitate ir sievieSu
kandidaSu reprezent&Sanas procesa sastavdala, un ta parasti nav labveliga. Laika, kad pub-
liska sféra Latvija ir maskulina un lielakoties ieklauj sievietes ka “godajamus virieSus” —
arpuskartas ekspertus par noteiktiem jautajumiem (I. Vaidere) vai “godajamas sievietes”
(S. Kalniete), vinas ka profesionalas ekspertes parstav domingjosas partiju intereses. To
apliecina ari kada politika izteiktais arguments televizija par S. Kalnietes iecelSanu
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eirokomisara amata: vipa ir sieviete un tur, Eiropa, vini cinas par dzimumu lidztiesibu, tatad
vipiem tas patiks. No otras puses, sievieSu grupas Latvijas konteksta nav ieguvuSas
legitimaciju politikas sféra. Sievietes paslaik neveido vienotu balsojoSu kopu, tatu ari vinu
parstaveta iedzivotaju dala padara vinu balsis par loti vértigam partiju konkurence. Latvijas
plassazinas lidzekli un politiki, Skiet, pat Joti lepojas ar to, ka sievietes neapvienojas, uzsverot
to ka pieradijumu misu sievieSu IpaSajai dabai, jo vinas neaujas feminisma “nepratam”. Ta ka
sieviSkiba tiek skatita ka genétiski un hormonali noteikta un socialpolitiskie aspekti paliek
neredzami, sievieSu politisko mérku un socialo vajadzibu dzimtes raksturs tiek izslegts no
domingjosa politikas diskursa. Sieviete ka politiska figiira nekad netiek skatita ka sievieSu
grupas parstave, ka jaunas dzimtes politikas, sievieSu un virieSu lomu un vertibu parvertésanas
ideologs, bet gan ka atseviSka persona, kas ir spgjusi no marginalam pozicijam noklat “lielaja”
politika, pateicoties individualiem sasniegumiem.

Sievietes vél nav izveidojusas efektivu politisku minoritati, jo 1 politiska (minoritates)
pozicija tika piedavata tiem, kas ieradas Latvija pec 1940. gada, un ir izveidota nacionalistiskas
retorikas izmantoSanas rezultata neatkaribas atjaunoSanas sakuma gados. Sievietes, nelegitima
“minoritate” politiskaja sféra, nav sp&juSas parvarét etnisko dalijumu, lai apvienotos ar
minoritasu sievietém un raditu publisku balsi. ES valstis sievietes tiek uztvertas ka nopietna
politiska opozicija, kas veido veletaju kopu, kura spgj paust savu, noteiktu viedokli. Turpreti
Latvija turpinas uztiepta sievieSu ka politisku figlirinu uztvere, kuras var parbidit uz politikas
Saha dela, un tas ir atlauts gan valstij, gan virieSiem, kas pienem politiskus lémumus.

Darba tirgii sievieSu situaciju raksturo diskrimindcija un profesiju segregacija: gan
horizontala, gan vertikala segregacija, ka ari atSkiriba atalgojuma zina. DzimSu asimetrija
ir redzama nepilnu laiku stradajoSo sievieSu skaita palielinajuma — ta ir dala no $i darba
tirgus segmenta feminizacijas. Tatu dzimtes aspekts paliek neatklats salidzinoSajos darba
apjoma un darba samaksas datos. Likumdo$ana noteiktas normas nenovers de facto nevien-
lidzigu attieksmi pret sievietém un virieSiem darba tirgl, pieméram, darba sludinajumos
joprojam piedavajot darba vietas viena no dzimtém, ka ari seksualas aizskarSanas zina.
Kopuma, lai gan sievietes tiek diskrimin&tas darba tirgd, virieSiem ir mazak tiesibu
gimenes jautdjumos, ipa§i kontaktos ar bérniem un b&rmu apripes iespgju zina pec
SkirSanas. Diskrimin€joSas prakses tiek vérstas attieciba uz jaunam sievietém, kuras ienak
darba tirgil, un sievieteém pirmspensijas vecuma, kas ir ipasi neaizsargatas pret pienemsanu
pusslodzes darba un nabadzibu.
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PETIJUMA UN ANALIZES PARSKATS
I SAEIMAS VELESANAS
Politikes un politiki: skaitliska attieciba

1. tabula. Saeimas vélesanas kandidéjoSo partiju saraksts

ES ¢ SE-
2E | 22 |2Ez| o3
2 e SE |238| 232¢%

Partijas nosaukums o | 25 (235|582

“Jaunais laiks” () 15,4 23,9 40,7 9/17

Tautas partija (TP) 14,1 16,6 25,5 5/15

Politisko organizaciju apvieniba 12,7 19,0 23,4 0/25

“Par cilvéka tiestbam vienota

Latvija” (PCTVL )

Apvieniba “Tevzemei un 7,2 5,4 16,9 1/6

brivibai”/LNNK (TB/LNNK)

Zalo un zemnieku savieniba (ZZS) 7,0 9,4 14,5 1/11

Savieniba “Latvijas cel§” (LC) 5,5 4,9 21,4

Latvijas Socialdemokratiska 4.8 4.0 22,2

stradnieku partija (LSDSP)

“Latvijas Pirma partija” (LPP ) 3,8 9,5 37,3 2/8

Latgales Gaisma (LG) 2,6 1,6 50,0

Socialdemokratiska Labklajibas 1,2 1,3 43,6

partija (SDLP)

“Socialdemokratu savieniba — SDS” 1,0 1,5 17,5

(SDS)

Krievu partija (KP) 0,9 0,5 6,3

“Brivibas partija” (BP) 0,4 0,3 25,7

Latvijas Atdzim$anas partija (LAP) 0,3 0,2 19,1

Latvie$u partija (LP) 0,3 0,4 42,9

Partija “Miisu zeme” 0,2 0,1 38,1

Maras zeme 0,2 0,2 54,5

“Politiska apvieniba “Centrs”” 0,2 0,6 31,7

“Progresiva CENTRISKA partija” 0,1 0,1 42,4

(PCP)

“Latvijas Apvienota Republikanu 0,1 0,1 18,4

partija” (LARP )

* Atbalsts pirms véleSanam — VeéleSanas’02 (2002) dati.

*%  VeleSanu rezultati — Centralas veéléSanu komisijas dati
(http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/sae8dev.vel8meg.sa3).
Ieenotas ir tas partijas, kas iekluva Saeima.

*#%  SievieSu proporcija partiju sarakstos — Centralas veléSanu komisijas dati
(http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/sae8dev. cvkand.otra).

*H%% hitp://www.cvk.lv/cvkserv/sa8/ieveletie.pdf
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1. tabula paradita visu 20 partiju, kas kandideja 8. Saeimas vel€Sanas, atbalsts pirms
velesanam, veleSanu rezultati, ka ari sievieSu proporcija katras partijas saraksta un ieveléto
sievieSu un virieSu skaits. Jaatzime, ka sievieSu skaits virs 50% lielakoties bija mazajas
partijas; tacu, ja par robezu uzskata 40% sievieSu parstavniecibu partiju sarakstos, tad
lielaku partiju bija jau vairak, ieskaitot JL, kas ieguva lielu balsu skaitu. Tomér, ja apliko
ieveleto sievieSu skaitu, sievieSu skaita lidzsvars atkariba no partijas atkal mainas.
Lielakais sievieSu skaits ir ievelets no partijas JL, tacu, pieméram, no PCTVL nav nevienas
sievietes.

Kaut ari §i pétijuma metode ir kvalitativa un batiskakais ir noskaidrot, kada veida tiek
“darita” dzimte un dzimtes stereotipi politika, tomeér jaatzime, ka virieSi, kas tika
reprezentéti gan politiskajas reklamas, gan komentaru materialos, ka ari TV un radio
raidijumos, bija parstaveti krietni lielaka skaita neka sievietes, tadejadi ietekmgjot politikas
sféras uztveri — vispirmam kartam ta tika reprezent€ta ka virieSu sféra virieSu kartas
politiku liela parsvara dg] $ajos materialos. Partiju lideru vidu ari skaitliski domingja viriesi
(no 21 partiju vaditaja 16 bija virieSi un 4 — sievietes).

Politiskas reklamas

Politisko reklamu Zanrs ir iezimigs ar to, ka taja politiki “parada” sevi pasi jeb to tels
tiek apzinati veidots (ar vinu paSu un sabiedrisko attiecibu specialistu lidzdalibu). Nemot
vera, ka starp Saeima kandidgjoSajam partijam bieZzi vien nebija stingri noteiktu
ideologisku atskiribu, partiju reklamas balstijas uz personibu izcelSanu, ka ari liela méra
“produkta” kvalitates un at§kiribas uzsvérSanu, izmantojot nevis informéjosas stratégijas,
bet gan psihologiski un emocionali (ne racionali) ietekméjot véletaju, pieméram, ar krasam.
Vertgjot politisko priekSveleSanu kampanu, jaatzimé, — lai gan partiju reklamas bieZi vien
tika minétas dazadas témas un risinamie jautajumi, trika stratégiskas virzibas
formul€jumu, ka ari konkrétu politikas risinajumu piedavajumu. Lielakoties jaunas un
mazas partijas noradija uz probleémam, kas pastav varas partijam, kritiz€ja esoSo situaciju,
ka arf solija atrisinat to, tiklidz attieciga partija tiks iev€l€ta Saeima. Savukart varas partiju
parstavji savas reklamas uzsvera padarito (pieméram, V. KriStopans ZZS reklama,
A. Berzin$ LC reklama).

Priek§véleSanu reklamas kampapa paradija, ka virieSu politiku att€lojums ir
daudzveidigaks, politikas diskursa var konstatét vairak virieSu tipu neka sievieSu tipu. Skaidri
iezimg&jas ari sadalijums péc dzimtes — sieviet€s un virieSos politikos ar konkrétam uzsveértam
ipasibam, izskata iezimém, intereseém un apliikojamajiem jautajumiem, kas, iesp&jams, dalgji
ir apzinatas un ietekmeé veletaju izveli. Ir iesp&jams runat ari par noteiktu domingjoSo
(hegemonisko, izmantojot R. Konela (1998) apzim&jumu) virieSa politika telu, ka ari sievi-
etes politikes t€lu jeb veiksmigo (Saeima ievéleto) politiku t€lu. R. Konels hegemonisko
maskulinitati defing ka viriSkibas formu, “kura kada noteikta konteksta tiek visvairak cienita
vai uzskatita par visvélamako” (R. Connell, 1998). Hegemoniska maskulinitate R. Konela
interpretacija: “Kur $is jédziens tiek izmantots, [tas] norada uz visparigu ideju par
pienémumiem un viedokliem par viriSkibu, kas ir kluvusi par visparpienemtiem, kuri var tikt
nekritiski absorbéti vai tiem var spontani piekrist, bet kuriem p&c pien€muma ir imperativs
raksturs apzinas, uzvedibas normu, afekta vai iekares ietekméSana” (R. Hanke, 1998)!.

! Roberta Hankes hegemoniskas maskulinitates definicija attiecas uz “IipaSas viriSkibas versijas vai modela parakumu, kas, opergjot
visparpienemta un konvencion morales sfera, defing, “ko nozimé bat virietim™” (R. Hanke, 1998). Tas nozimé, ka viena versija var
bat visizteiktaka mediju diskursa. Vina un ari citi pétijumi ir konstat&jusi, ka “hegemoniska maskulinitate tiek uzturéta ne tikai, atkartoti
uzsverot uz dominésanu balstitas viriSkibas, bet ari ar “jauna viriSkibas redzgjuma” palidzibu, kas tiek definéts attieciba pret sievieSu
atbrivoSanos un sievietes ka “jaunas sievietes” t€lu” (R. Hanke, 1998).




Batiski jautajumi un t€mas, kas tika pieminéti priek§velésanu reklamas un kas liecinaja
par uzsveértam atSkiribam partiju vidi, bija arpolitikas jautajumi: attieksme pret iestaSanos
Eiropas Savieniba un NATO. Korupcijas novérSana, socialo garantiju un nodoklu
jautajumu risinasana bija priek$velesanu solijumu centra. Minétais aplikoto jautajumu loks
tika ieziméts, izmantojot racionalitates, atbildibas un kartibas jédzienus, kas tika paraditi ka
nepiecieSami politisko, ekonomisko un socialo jautajumu risinasana un kas tradicionali tiek
uzskatiti par “viriSkigiem” un “politiskiem”. Vienlaikus Sie jédzieni kalpoja, lai raksturotu
politiki virieti, kas atbilst minétajam Ipasibam un lidz ar to sp&j daudz paveikt Latvijas laba.

VirieSa politika vizuala reprezentacija bija tipiska — tas parasti bija virietis uzvalka un
kaklasaité. DaZos gadijumos reklamas tika attélots virietis neformala apgerba, tau tas
notika salidzino§i retak. Apgerbs norada uz politiku atbildibu un nopietno appemsanos
darboties politika. VirieSa — partijas lidera t€ls tika saistits ar nopietnibas un atbildibas
jeédzieniem ne tikai vizualaja att€lojuma, bet arT teksta — partiju sauklos. Piemé&ram, Einars
Repse (JL) tika attelots ka nopietns, nesmaidigs politikis, kas sola iedzivinat atklatibas,
godiguma, profesionalisma un atbildibas principus. Tas uzsverts ari partijas sauklos “Gods
kalpot Latvijai” un “Vara ir atbildiba”. LPP lideris Eriks Jekabsons, bijusais bokseris un
macitajs, tika radits dazadi: gan ka fiziski specigs virietis balta krekla, gan ari t€rpts
uzvalka. Sis partijas saukli “Virs un vards” uzsvérts dzimtes aspekts — Tsts Virs (politikis =
virietis) vienmér turés doto solijumu. KalpoSanas retorika, kas izmantota LPP politiskajas
reklamas, tiek lietota arl TB/LNNK reklama “Valsts kalpos cilvekam”. KalpoSanas jédziena
izmantoSana var biit saistita ar vairakiem aspektiem: gan ar religisko kalpoSanas ideju (kas,
iesp&jams, tuvaka LPP), gan ar kalpoSanas ka pakalpojumu sniegSanas ideju, kas sasaistas
ar politiku biznesa maskulinitates t€lu (R. Connell, 1998; M. Kimmel, 2001). Politikis
virietis ka pieredzgjis cilveks tika pozicion&ts LC reklamas teksta.

Politikas ka virieSu komandas t€ls tika izmantots 7P reklamas. Tajas tika att€lota
politiku (gandriz visas reklamas — tikai virieSu, iznpemot vienu, salidzino8i mazak tiraZetu,
kura paradas divas sievietes) grupa — bieZi vien tris viriesi, kas s€Z apkart galdam, aiz kura
ir liels gramatu plaukts. Piezimju gramatinas un visas reklamas klateso$s trauks ar
sarkaniem uzasinatiem zimuliSiem norada uz So virieSu vélmi stradat valsts laba, ka ari
“virieSu klubina” kompetenci savu solijumu izpildes nodroSinaSana. Vienigais vards, kas
izvelets ka attéla komentars, ir “Komanda”. Ka profesionalu, prognozgjamu un parbauditu
politiku komandas loceklis ir virietis vecuma ap 50, formals un atsveSinats. Te ir iespgjama
asociacija ar sporta komandu, saistiba ar kuru arf tiek uzsvertas domingjosas (viriskigas)
vertibas politika: konkurence, trenins, sasniegumi, disciplina, veseliba. Arl JL reklamas
teksta i partija tika pozicionéta ka profesionala komanda. VirieSu komandas t€ls ir lieliska
ilustracija politikas ka “bralibas liguma” politikas modelis. Kerola Peitmana to defin€ ka
pilsoniskas sabiedribas telpu, kas skata virieti ka “individu” un tiek konstruéta, “izslédzot
sievietes un visu, ko vinas simbolize&” (C. Pateman, 1989:52).
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LC politiskas reklamas solija droSibu, kas teksta tika saistita ar iestaSanos NATO, bet
att€la paradijas ka berns, kas pieglaudies virieSa kajai. Militara drosiba, kas ir virieSu sféra,
tika paradita ka politika butiskaka, tapat radot asociacijas, ka ari politika ir virieSu darbibas
lauks. Uzsvars uz drosibu un NATO (militaru organizaciju) ka droSibas garantu tika likts
ari TB/LNNK reklamas, kaut ari teksta tika noliegts, ka droSibas instruments ir ieroci.

LC politike K. Libane tika pozicionéta ka vienlidziga politiku virieSu vida. Vipas
apgérbs bija krasainaks, salidzinot ar virieSiem, teksta vipa pauda, ka “stradas un
panaks” — tapat ka vinas kol&gi viriesi. Sis partijas reklamas ari TV politiki un politikes
tika att€loti ka vienlidzigi, Ipasi neizcelot un nekonstrugjot politiku sievieSu ipasibas. Te
paradijas lidz Sim nebijis téls — gados jauna sieviete politike, kura ienak politika uz
vienlidzigiem noteikumiem ar virieSiem — ka “masa” vinu komanda. Saja gadijuma poli-
tika ka profesionalu cel§ izskatas “bez dzimtes”, taCu celi uz politiku nav dzimtes
neitrali — tikai daZas nokliist vadoias pozicijas politika. Sis politikes mérkauditorija ir
jaunas sievietes, kas veido karjeru pilsétas vide, biznesa — virieSu sféra. Jauna,
veiksmiga politike tika paradita ka modelis jebkurai sievietei, kas strada biznesa vai
politika (kas tik un ta ir virieSu sféras).

Savukart ZZS partijas lidere 1. Udre tika attélota ka politike sieviete (unikala, arkarte-
ja). Gan laikrakstos publicetajas reklamas, gan televizija raiditaja reklama politike tika
paradita kleita un augstpapéZu kurpgs, ejot pa plavu blakus zirgam, kam mugura séZ divi
beérni. Rokas vipai bija balons. So priecigo, saulaino fotografiju papildindja sauklis:
“Sievietes speks un speka sieviskiba. Ingrida Udre. Zalo un Zemnieku savieniba.”
SieviSkiba, kas tika uzsverta Saja reklama, kontrasté ar viriSkibu, kas uzsverta ieprieks
minétajas politiskajas reklamas, kur dominé virieSi. SieviSkiba, kas reklama tika saistita ar
bérniem, gimeni, privato sferu, izglitibu, naciju, emocijam, ripém, tika paradita ka sievieSu
“varas” joma pretstata virieSu politiku reklamam, kur ka vinu varas joma tika akcent&ta
politika jeb publiska sféra, vai ari vini tika att€loti neitrali, savu skatijumu izcelot ar teksta
palidzibu. Cita reklama redzam 1. Udres seju ar puspavértam lipam, kas var izraisit aso-
ciacijas ar seksualu zemtekstu, gan ari ar reklamas varones nenopietnibu. Japiebilst, ka
gadijumos, kad par politisko reklamu kalpoja intervijas ar $is partijas kandidatiem,
viedok]u paudgji parasti bija viriesi (I. Emsis, A. Brigmanis).

Interesanti, ka, pieméram, “Brivibas partijas” reklama sieviete (M. Kostepecka) tika
pozicionéta ka gadiga mate. Savukart politike V. Lazo LSDSP reklamas materiala tika
paradita ka sieva tautaste€rpa un rakstainos cimdos, kas saka: “Labs darbs japatur, slikts
jaatmet!” (morales limena sargataja politika).

PCTVL reklama sievietes tika raditas ka dalibnieces mitina, pret kaut ko protest&jot. Ar
to tika pateikts, ka sievietes ir politiski aktivas, tomér vinam ir ierobeZojumi velét varas
parstavjus — tadel ta nav Isti lemtspéjiga sabiedribas dala. Interesanti, ka politiskas
apvienibas “Centrs” reklama tika paradita maza b&rna (meitenes) seja, kurai pretstatiti
vairaki mazi virieSu portreti. Te sieviete/tauta/bérns pozicioneti ka vaji un no
virieSa/politika/daritaja atkarigi. Kada LC politiskaja reklama, kur tika aprakstiti veicamie
darbi, lai iestatos labklajiba, ka daritajs paradijas virietis. Ar1 TB/LNNK, “Brivibas partijas”
politiskajas reklamas — intervijas virietis bija domingjosais varas daliSanas diskursa. Viriesi
bija tie, kas runa par valsts attistibu un pilnveido$anu. Pieméram, kada TB/LNNK reklama
J. Dobelis veletajus uzrunaja ar vardiem: “Tévu zemei griti laiki, déliem jaiet paliga.” Teévu
zeme Seit ir ka mate, bet politiki/daritaji/glabgji — viriesi (deli).

20



Te jaatzimé, ka reklamu Zanrs, reprezent€jot virieSus — partiju liderus, ka primaro
priek$plana izvirziSanas stratégiju izmantoja personalizéSanu ar vizuala freiminga
palidzibu, laujot auditorijai saskatit vina individualo vértibu, ka ari virieSu politiku vertibu,
kas apvienojas komandas, tadejadi klostot par “nacijas”, kurai ir aura, metaforu.
PersonalizéSanas izvirziSana priekSplana priekSveleéSanu kampanas laika bija tik spéciga, ka
ta sekundaru padarija diskusiju par jautajumiem partiju programmas. Tadu jautajumu ka
iestasanas Eiropas Savieniba un pievienoSanas NATO izvirziSana priekSplana vienlaikus
padarija par sekundaru jeb “izlaida” nopietnu diskusiju par iekSpolitiku, pieméram,
socialajiem jautajumiem, dzimumu lidztiesibas jautajumiem utt. Dzimumu lidztiesibas
jautajumi ir labs piemers tam, ka §adas diskusijas priek§veleSanu kampanas laika publiskaja
sfera redzami profesionali politiki tos neskata ka nopietnus jautajumus pretstata ES un
NATO pievienosanas procesam. No otras puses, kad dzimumu lidztiesibas politika tika
uzsvérta ka harmonizacijas ar acquis communautaire dala, publiskaja un politiskaja
diskursa ta tika marginaliz€ta no ievélétas Saeimas puses ka nacijai un valstij no arpuses
uzspiesta dienaskartiba.

IzvirziSana priekSplana ir tik izteikta, ka ar pienémumu palidzibu sp&j manipulét ar
mérkauditoriju. Piep€émums ir tads valodas lietojums, ka noteiktas idejas Skiet
paSsaprotamas, bez alternativas iesp&jam. Saja gadijuma personalizacijas izvirzisana
priekSplana balstas uz piepémumu, ka politikim vai politiku komandai, kas paradita
reklama, nav konkurentu.

Korupcijas jautajumi, socialie jautajumi un citi tika uzsverti ka vieni no tadiem, kuru
risina$anai nepiecieSama racionalitate, atbildiba un kartiba, kas tika paraditas ka virietim
raksturigas iezimes, tada veida legitimé&jot tas ka politikas sférai piederoSas. Tadejadi
politiskas reklamas faktiski netieSi konstru€ja agenta (daritaja)-sanémeéja attiecibas starp
virieti politiki, racionalitates, kartibas un atbildibas agentu, kas apvieno kolektivu, no
vienas puses, un mérkauditoriju jeb sapémeju, no otras puses. Tas tika darits ar
personalizéSanas palidzibu — ar psihologiskas un emocionalas attieksmes veidoSanu pret
virieSa politika figiiru. Merkauditorijas netieSa feminizacija labi pazistamaja dzimtes
stereotipiz€Sanas dihotomija — subjekts (virietis) : objekts (sieviete) — norada uz vel vienu
manipulacijas veidu t€lu limeni, alternativu iesp&ju izslégSanu un netieSu noradi uz
meérkauditorijas “atkaribu” no viena vai otra politika vai politiku komandas.

SievieSu politiku teli atspogulo labi zinamos stereotipus par gimenes sievieti, mati,
sievu, vaju nacijas pilsoni, kas ir pietiekami stipra, lai reprezentétu mérkauditoriju, tau ne
vairak. Teksta modalitate konstru€ sieviesu tradicionalo novietojumu politikas pasaule.

Politiku pozicionéjums preses materialos latviesu valoda

“Diena”

Salidzinot tris analizétos laikrakstus, vérojamas vairakas atSkiribas. “Dienai” vairak
raksturigs partiju priek§veléSanu programmu un politiku aktivitaSu kritisks izvertgjums.
Tacu jaatzimé, ka laikraksta domingja negativa attieksme pret kreisajam partijam un tam
partijam, kas var€tu bt saistitas ar “Ventspils grupgjumu”. Lidz ar to laikraksts krasi vérsas
pret ZZS un tas lideri I. Udri. Tomér jaatzime, ka citi ZZS lideri — V. Kritopans,
A. Brigmanis, I. Emsis — tik izsm&jigu attieksmi neizpelnijas. “Diena” 1. Udre tika attelota
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ka neuzticama, nenopietna un neprofesionala politike. Principa laikraksts nepauda
nosodijumu sievieSu dalibai politika, tacu nepauda ari atbalstu. Laikraksta nebija rakstu,
kas pieverstos dzimumu lidztiesibas politikai, ka ari analiz€tu dzimumu lidztiesibas
aspektus Saeima vai véleéSanu noris€ (vienigais materials, kur var nojaust atsauci uz
dzimumu lidztiesibas politiku, ir materials par pagatni — 20. gs. sakuma veéléSanu plakati,
starp kuriem ir ari SievieSu nacionalas ligas priekSveléSanu plakats). Ari paral€laja diskursa —
fona materiala, kas tieSi nav saistits ar politiku aktivitatem, — sieviete tika paradita ka izne-
mums, ja vina paveikusi ko tadu, kas ir neparasts, un $§ada gadijuma rakstos tika izcelta
sievietes uzdrikstéSanas.

Politikas ka darbibas vides diskurss bija izteikti maskulins (to paSu var noveérot ari radio
raidijumos un televizijas parraidés). Politika tika paradita ka viriesu sféra, biezi vien minot
tikai virieSus politikus (tikai sievietes politikes ka autonomas, neatkarigas politikes paSas
par sevi tika minétas arkartigi reti) — pieméram, politisko intrigu konteksta, lai iegtitu varu
(26.09.02., “glgéle ar Repsi cinisies par ietekmi”), tad€jadi paradot politiku ka “netiru
speli”, kura valda un darbojas viriesi.

Ka batiski politikas, varas un dzimtes diskursa analizei ir atzim&jami $adi laikraksta
izmantoti Zanri: intervijas (rubrika “Asi jautajumi”, isas priekSveleSanu intervijas, divi
“dueli”), konkrétas problémas apsprieSanai veltiti raksti no partiju solijumu un
piedavajuma viedokla, analitiski raksti, fotografijas, karikatiiras. PriekSplana izvirzitas tika
§adas témas: arpolitika, ekonomika, izglitiba, veselibas apriipe, nodokli, pensijas.

Rubrika “Asi jautajumi”, kuru laikraksts pieteica ka ne€rto jautajumu interviju,
novérojama registru maina attieciba uz sieviet€m un virieiem politikiem. Pieméram, JL
liderim E. RepSem (09.09.04., “Mana personiba ir garantija”) un TP liderim A. §]gélem
(13.09.02., “Lenam tiksim gala”) uzdotie jautajumi parsvara bija par partijas programmu
un iesp&jam istenot taja solito. Interesanti, ka intervija ar 1. Udri (ari vipas atbildes) tika
atstata sarunvalodas forma, neizskauzot liekvardibu (21.09.02., “Kas notiks ar
cilvekiem?”). Tapat vienigi I. Udrei tika uzdots personiskaka rakstura jautajums par to, vai
vina valka kaZokadas. Turklat blakus bija politikes attéls, kura ir tikai puse no vinas sejas.
Sie divi elementi — gan tekstualais, gan vizualais — iespgjams, mazina I. Udres ka sievietes
politikes autoritati.

Interesanti, ka tipiski ir gadijumi, kad teksta tika minétas politikes, tacu fotografijas,
kas ilustré tekstu, vai partiju reklamas vinas neparadijas. Pieméram, S. Golde un
V. MuiZniece tika min&tas raksta par 7P (09.09.02., “Tautas partija tauta bez §lgéles), tacu
“Komandas” reklamas vinu parasti nebija. ArT uznaciena veléSanu priekSvakara, kas tika
bagatigi ilustréts ar fotografijam, piedalijas tikai virie$i. I. Udre un G. Krasts nebija
ieraduSies un tika att€loti tikai mazos atseviSkos att€los. P&c veéleéSanam, apsprieZot
koaliciju iesp€jas, pie sarunu galda ari lielakoties tika attéloti virieSi. Tapat ari teksta
“Repse veidos valdibu bez Slgéles” (13.10.02.) politika tika konstruéta ka virieSu darbibas
lauks. VirieSa politika t€ls tika pretstatits sievietes politikes t€lam ka vienigi simboliskam
partiju parstavém.

Attelos, gan piedaloties formalos pasakumos, gan ari neformalaka videé, pieméram,
apmeklgjot pansionatu ka A. Slesers (10.09.02., “Pirma partija iepazistina ar sevi
pansionata”) vai dodoties ritenbrauciena ka I. Emsis (09.09.02., ‘“Zalie un zemnieki
reklamgjas velobrauciena”), vai ari apmeklejot Dzejas dienas ka SDS partijas parstavji, —
lielakoties bija redzami politiki virie$i. Viriesi formala apgérba bija krietna parsvara ne tikai
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politiskajas reklamas, bet ar intervijas ilustréjosajos fotoatt€los un citos fotomaterialos. Arl
arpuspolitikas aktivitateés — dokumentétas labdaribas aktivitat€s pirms véléSanam — dominéja
viriesi uzvalkos un kaklasaités. Ka piemérus var minét fotoreportazu par LSDSP aktivitateém,
atjaunojot partijas biedru kapus (06.09.02., “Socialdemokrati atjauno partijas biedru
kapus”), fotoreportazu par LC parstavja K. Leiskalna datorklases atklasanu Tukuma rajona
Ceres pamatskola (07.09.02.), SDS Dzejas dienu apmeklgjumu (12.09.02.). Politikis
neformala apgérba fotomaterialos par politisko partiju aktivitatem paradijas reti.

Karikatiiras — vizuals ironisks materials — bieZi vien loti lidzigi atspoguloja politikas
jomu ka virieSu darbibas lauku (daZzkart tika reprezentéti tikai virieSi — ka “politiku”
simbolizgjosas figliras pretstata veletajiem) (04.10.02., 10.10.02.).

Visos Zanros neatkarigi no partijas virieSiem politikiem tika pieSkirta politiskas
ricibsp&jas, darbibas, racionalitates, 1émumu pienemsanas pozicija. Lidzigi politisko
reklamu stratégijam Seit agenta-sanéméja attiecibas bija acimredzami apveltitas ar dzimti.
Sievietes biezak bija auditorija ka klausitajas un vélétajas (pieméram, “Brivibas partiju”
regionos parstav vienads skaits sievieSu un viriesu, tatu fotografija redzams, ka auditorija
galvenokart bija sievietes) — “aktivas un stipras lauku sievietes” (23.09.02., “Cevers Aloja
ieinteres€ 10 veletajus”). Dzimtes stereotips “stipra sieviete” tika saistits ar lauku identitati —
un tas nozimé, ka tika skatitas tikai noteiktas sieviesu etniskas un socialas grupas. Politikas
sfera ta ir labi pazistama stratégija: nepielaut jebkuras alternativas sievieSu mobilizacijas
iesp€jas arpus politiski stabiliz€tajam robeZam. Lauku sievietes tika skatitas ari ka politis-
ki aktivas, tacu biitiski pieverst uzmanibu tam, ka vinu politiska ricibspéja tika konstruéta
ar jédzienu palidzibu, kas nav vigu paSu izveleti. Starp Latgales veletajam un veletajiem,
kas tika aptaujati pirms veléSanam (25.09.02., “Latgales depresiju izmanto kreisie”),
lielakoties bija parstavétas sievietes. Ari $aja raksta paradijas “stipras sievietes” t€ls —
skolotaja, zemnieku saimniecibas ipaSniece, uzpéméjdarbibas atbalsta centra vaditaja (un
viens virietis bez minétas nodarbo$anas). Stipra sieviete tadejadi ir 1€émé&ja un daritaja
laukos, regionos, konkrétu problemu gadijuma un zemakos amatos, bet mazak “lielaja”
politika. Vina ir politikas agents tikai noteiktas robezas — augstas, elites politikas vadiba.
Katra zina uz $1 labi konstruéta “tilta” starp sievietém viet€ja méroga politika un virieSiem
elites politika savstarp€jas ietekmes zimes nebija pamanamas. Ja tadas butu, tad partiju
dienaskartiba izvairitos no personalizéSanas stratégijam un méginatu paradit precizas
programmas socialas labklajibas un dzimtes politikas sféra.

Politika tika aprakstita ka virieSu sfera, teksta lietojot Sadus politiku raksturojumus:
“godajami viri” (LPP, pec veélesanam izsakot pateicibu saviem politiskajiem konkurentiem;
05.10.02., “Paldies!”), “bralu kari partija” (poziciongjot veléSanas zaud&jusas varas partijas
ka virieSu organizacijas; 11.10.02., “Caurkritusie”), “vecais kareivis” (apzim&jot LC péc
veleSanu neveiksmes; 12.10.02., “Latvijas cela spoZums un posts”). Ar So apzim&umu
palidzibu netiesi tika noradits uz politikas un varas sféru ka virieSu darbibas lauku, kur
virietis ir pa§saprotami pienemts agents. Tika netiesi uzsverts, ka politika ka cinas lauks
vairak piemeérots virieSiem — kareivjiem, kas var solidarizeties ka “brali” un karot cits pret
citu. Rakstot par politiku vispar, tiesi uz sievietém versti apziméjumi netiek izmantoti.

Bitiski ir arT politikém piedévétie apziméjumi laikraksta, pieméram, rakstot par I. Udri,
tika izmantots apzim&ums “sniegparslina” (b&rniba vipa vélgjusies biit labaka
sniegparslina, bet tas, ka apzZimé&jums aizgits no intervijas kada sievieSu Zurnala, gan netiek
minéts; 14.09.02., “Nauda nak”).
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Viens no “Dienas” materialu Zanriem, kura visspilgtak paradas virieSu un sievieSu
politiku pozicion&jums sabiedriba biitiskas témas apliikojuma zina, ir raksti par konkrétam
problémam, kuros tiek aicinati izteikties politiki no vairakam (parasti 6-7) partijam. Ta
izglitibas problémas apsprieda pieci viriesi un divas sievietes (06.09.02., “Milze uz dargam
mala kajam”). Apspriezot ar ES saistitos jautajumus, proporcija bija tada pati (13.09.02.,
“Ari Latvija var€s ietekmét ES”). Raksturigi, ka virieSi bija eksperti par visiem
jautajumiem, ari par izglitibu. Kaut ari izglitibas sféra tradicionali strada sievietes
(skolotajas), tacu politiski par So sféru lemj viriesi. Ari par valsts valodu sprieda Cetri viriesi
un tris sievietes (14.09.02., “Valodas apburtais loks”). Par satiksmes drosibas jautajumu
izteicas vienigi deputdtu kandidati viriesi. Saja gadijuma virie$i mé&ginaja apspriest un
piedavat risinajumus virieSu izraisitai (galvenokart viriesi ir ce]u satiksmes noteikumu
parkapgji) problémai. Par ierédniecibu un valsts parvaldi (30.09.02., “Stipru parvaldi vajag
Sodien”), raksturigi SIm témam, sprieda pieci viriesi un viena sieviete.

Naturalizacija (27.09.02., “Naturalizacija Skel un tuvina”) faktiski ir vienigais
jautajums, par kuru savu viedokli pauda lielakoties politikes, — aptaujati tiek divi viriesi un
piecas sievietes. Pasa teksta dzimtes perspektiva neatklajas — neviens no jautajumiem
neatkarigi no parstavéto sievieSu skaita netika skatits dzimtes griezuma. Ari par
narkomanijas jautajumu (28.09.02., “Narkomani klist jaunaki”) sprieda piecas sievietes un
divi virieSi (attieciba uz problémas risinaSanu visi politiki uzsvera lidzigas lietas: policijas
darba, ka ari izglitojosa darba skolas un gimené nozimi). Te sievieSu skaitliski lielaka
parstavnieciba var€tu biit saistita ar problémas socialo raksturu.

Temas, kas Sajos rakstos par konkrétam problemam netika apspriestas (tiek “izlaistas”),
ir ar dzimtes jautajumiem saistitas t€mas, ari no socialajam t€mam tiek izveletas tikai
dazas: arpusé paliek jautdjumi, kas saistiti ar vardarbibas problemam gimené, gimenes
politiku, atstumtam socialam grupam darba tirgd.

Bitisks ir atbildibas uzpemSanas moments. Sievietes biezak tika poziciongtas ka
atbildigas par neveiksmém “virieSu kompetences” jautajumos, ka piemers te minams
raksta par ZZS freimings attieciba uz korupcijas jautajumiem (05.09.02., “Zalganie nem un
nevaica”). Partijai tika parmests neskaidrs finans€jums, un raksta tika min&ti vairaki
partijas parstavji, tacu att€la redzama tikai I. Udre, lidz ar to paradot vinu ka centralo
(“redzamo”) atbildigo politiki. Ar So att€lojumu salidzinama M. PorSpovas tekstuala
reprezentacija raksta par TB/LNNK politiku neveiksmém, vadot Labklajibas ministriju
(06.09.02., “Sveicar, nepadodies!”). Raksta redzama vélme ka atbildigo pozicionét minéto
sievieti. Pretstata tam, peéc LC neveiksmes veléSanas raksta par partiju izsakas virieSi un
fotografija, kaut ari K. Pétersone ir priek$plana, objektiva asums bija uzstadits uz
I. Berzinu, tadgjadi poziciongjot vinu ka atbildigo (10.10.02., “Valdiba atkapjas”).

Turklat batiski ir noradit, ka politiki viriesi tika paraditi ka 1émumu piepéméji, kas
spejigi risinat visdazadakos jautajumus — gan ar ekonomiku un arpolitiku saistitos, kas
tradicionali ir virieSu sféra, gan ari tadas jomas, kuras skaitliski doming sievietes (izglitiba,
veselibas apriipe). Ari “Duelos” (03.10.02., 04.10.02.) — divu dazadu politisko speku
parstavju savstarpgja ilga diskusija, kas ir viena no politikas “cinas” formam, piedalijas
tikai viriesi: A. Bérzin$ — J. Jurkans, E. Repse — A. Skéle.

Izcelot jeb izvirzot priek$plana sievieSu reprezentativas, simboliskas funkcijas, vinas
salidzinajuma ar virieSiem tika pozicionétas ka nenopietnakas politikes. Pieméram — vél
viens “Diena” izmantots priek§veéleSanu materiala Zanrs ir totalizators. Kad taja “sacentas”
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sievietes, pieméram, L. Vikmane (SDL) un A. Kantane (JL), virsraksts pauda: “SacenSas
aktrises” (11.09.02.), “makslas zinatnieces” (25.09.02.). Virie$i savukart bija “bijusie meri”
(28.09.02.), “LPSR pédgjas valdibas ministri” (12.09.02.), “zigeristie$i” (13.09.02.), “celu
satiksmes noteikumu parkapgji” (14.09.02.), “Haritonova atbalsta véstules iznesatajs un
parakstitajs” (03.10.02.), “tevocis ar braladelu” (24.09.02.). VirieSu apzim&jumos domingja
saistiba ar politiku, publisko sféru. Tadgjadi politikes un politiki tika reprezentéti ka sava
veida pretstati publiskaja sfera: ta kalpo ka “teatris” sievietém, ta nav vinu pamata darbibas
joma, bet virieSiem ta ir vinu “dabiska” darbibas sfera, kur vini ir daritaji — vai nu bijusie,
vai esoSie, skandalozi vai mazak skandalozi.

Ka politike autoritate, kas gan ir arpus priek§veléSanu cinas, mediju diskursa paradijas
Latvijas prezidente V. Vike-Freiberga. Vina uzruna Latvijas pilsonus pirms véléSanam un
aicinaja veletajus izsvert savu izveli, jo ta ietekmés valsts talaku attistibu, ka ari katra
cilveka un gimenes nakotni. Prezidente uzsvéra véléSanu nozimi ne tikai Latvijas, bet ari
Eiropas un pasaules attistibas un nakotnes konteksta, piesaucot sirdsapzinas jédzienu: “Mes
visi Sodien stavam savas sirdsapzinas un atbildibas par savu zemi prieksa.” (05.10.02.,
“Katra balss ir pienemts [émums”)

“Lauku Avize”

Laikraksta “Lauku Avize” nebija iesp&jams nodalit zipu no komentara, nedomingja “citas
zinas” Zanrs. Atspogulojot priek§véléSanu notikumus, laikraksts parsvara uzmanibu
koncentrgja nevis uz zinam vai partiju viedokliem, bet gan public&ja partiju reklamrakstus.
Skaitliski reklamrakstu bija vairak neka zigu materialu par priek§veleéSanu laiku.

“Lauku Avize” analizei bitiski bija §adi ar priekSvéleéSanu kampanu un periodu péc
veléSanam saistiti Zanri: reportaZa, intervija (dazkart politiskas reklamas pan&miens),
rubrika “Izvélies partiju” ieklautie materiali (kas iepazistina ar dazadam partijam),
iedzivotaju isa aptauja, feletons, karikatiira. Tému aplikojums bija arkartigi dazads — ka
butiskakas uzsvertas ar ekonomiku, tirdzniecibu un arpolitiku saistitas problémas, tacu tika
rakstits arl par socialiem un &tikas jautajumiem.

Reportaza par TP tikSanos ar véletajiem (03.09.02., “Dobelé un Salda lenc Tautas
partiju”) A. §l,<éle tika paradits ka harismatisks partijas lideris, stradatajs un stingrs
politikis; citi partijas biedri raksta netika minéti. Saja gadijuma tika izmantota
personalizéSanas stratégija, ipaSi uzsverot virieSa — partijas lidera ipaSibas un spéjas.
Lidzigi ka “Dienas” materialos ari $aja laikraksta uzsvars tika likts uz atbildigu, stradigu,
nopietnu politiki lideri (protams, virieti). Cita reportaZa bija atspogulotas divu virieSu
politiku cinas jeb domu apmaina (19.09.02., “RepSes un Godmana ‘cipas’ vidusskola”).
Reportaza par Socialistiskas partijas tikSanos ar veletajiem Kuldiga (26.09.02., “Socialisti
Kuldiga”) interesants bija fakts, ka ar vienu no partijas deputatu kandidateém, kas piedalijas
diskusija, vispar netika iepazistinats, vinas vardu nenosauca ari vinas partijas biedri. Te
netieSi paradas attieksme pret sievieti ka mazak svarigu un nebutiskaku politiki
salidzinajuma ar virieti. Reportaza par JL tikSanos ar veéletajiem Jekabpili (01.10.02.,
“Repsem Jekabpili — vétraini aplausi”) E. RepSe tika pozicionéts ka lideris un valsts
sakartotajs.

Cita zanra — intervija — E. Repse poziciongja sevi ka visu lietu méru un visu notikumu
centru (05.09.02., “RepSe nak ar principiem un “melno sarakstu””). Runajot par JL
politiku, E. RepSe runaja par “manu valdibu” un lielakoties lietoja vietniekvardu “es”
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(“Es vacu informaciju par to, kas kurs ir”). Vip§ vairakkart izteicas, ka godigie un atbildigie
ierédni u.c. ir “mans draugs un paligs”, “misu draugi”. Cits piemeérs ir intervija ar LC lideri
A. Beérzinu (19.09.02., “Latvijas cel§ sola stabilitati”), kur§ pozicion&ja sevi ka
pieredz&jusu politiki, kas nodroSinas turpinajumu Latvijas attistibai, balstoties uz jau
padaritajiem darbiem (tie tika apspriesti intervija).

LPP politiskaja reklama — intervija (01.10.02., “Slesers: més iesim lidz galam”)
galvenais akcents likts uz A. Slesera ki drosmiga cinitaja un bezbailiga politika tela
veidoSanu. Interesanti — un tas izskan€ja ne tikai Saja laikraksta, bet ari politiskajas
reklamas —, ka paradijas aicinajums péc “stingras rokas”, kas varétu ieviest kartibu Latvijas
politika, kur dominé negodigums. “Stingras rokas” diskurss tika veidots ar dzimtes
konstruésanas personalizéSanas diskursa palidzibu — vésturiski tieSi virieSa roka tika
uztverta ka stingra roka. Konteksta ar biezak minétajiem politiskajiem lideriem virieSiem,
jasecina, ka ari $aja gadijuma ta, kas tika gaidita, bija viriesa stingra roka.

Ka pozitivu iznémumu var minét interviju ar S. Dreimani, LPP (“Politikiem vajadzétu
vairak méra sajiitas” — virsraksta tika lietota virieSu dzimte!), kura tika paradits, ka ari
sieviete var bt zinoSa un veiksmigi darboties politika (11.09.02.). S. Dreimane uzsvéra
atbildibu pretstata politika domingjoSajam sasniegumu garam: “Cilveks, kas labi strada
sava profesija, var domat: tikSu Saeima un sasniegSu vél augstaku lidojumu, bet man
vienmér paticis, ka cilvékam ir ari méra sajiita un atbildibas sajiita. Sobrid to attiecinu ari
uz sevi.” TaCu vipa uzsvéra, ka pec dalibas politika Jaunas partijas sastava vina vélas uz
kadu laiku “paiet mala eksperta, verotaja loma”.

27.09.02. “LA” tika veikta aptauja, kura jautajumi tika uzdoti galvenokart virieSiem.
Aptaujato vidi domingja uzskats, ka gluZi tira politika vis nav. Turklat viens no aptaujata-
jiem par partiju reklamam (02.10.02., “Reklama — partijas spogulis?”’) noradija uz sievieSu
trikumu 7P priek§veleSanu reklamas un nosauca to par sievieSu nideju partiju: “Cilveki ir
pamanijusi, ka Rigas ielas “komanda” reklame tikai virieSus, sievietes ir pazudusas. Tatad
iznak, ka sievie$nidéju komanda.”

“Lauku Avize” iezimiga ar to, ka taja liela daudzuma tika publiceti karikattras Zanra
materiali. ArT karikattiras, tapat ka rakstos, galvenokart virietis tika pozicionéts ka politikis,
savukart sieviete bija atkariga no vina. Interesanti ir tas, ka karikattras sievietes, kaut ari
politikes, tika paraditas ka sievieSu “pienakumu” veicgjas gimené. Ta viena karikattra ar
nosaukumu “8. Saeimas iepemsSana” (05.10.02.), kura paraditi varas partiju parstavji, kas
mégina aizstavét savu cietoksni no uzbrucgjiem — to partiju parstavjiem, kas vélas iek]at
Saeima, K Libane tika att€lota ka €diena (cepeSa) pienesgja (virieSu) frontes linijai. Cita
karikatiira (05.10.02.) starp virieSiem, kas izvelgjusies daZadus cinas panémienus politikas
lauka (pie upes), ieskaitot gan buldozeru, gan zirgu un zobenu, I. Udre mégina nesamércét
kailas kajas plava, nesdama augstpapéZu kurpites (atsauce uz ZZS politisko reklamu), un
T. Zdanoka, PCTVL parstave, $auj ar lozmetgju, taéu viriesa politika J. Jurkana vadiba.
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Humoristiskos Zanros — feletonos, kas ari ir parstavéti “LA”, — politiki tika saukti par
“godaviriem” (03.10.02., “Noslépumu vairs nav”), netie§i apzimé&jot politiku ka virieSu
sféru, bet politike 1. Udre — pretstata politikim — bija “viesmiliga saimniece” (08.10.02.,
“Kam jautri, kam serigi”).

Te jaatzime, ka “Lauku Avize” politika ari tika demonstréta ka virieSu sféra gan tiesi,
gan netieSi. “LA” materialos ka politiki lielakoties paraditi virieSi, piemé&ram, rubrikas
“Izvelies lideri” teksta, iepazistinot ar JL, tika minéti pieci virie$i un Cetri sievietes. EsoSo
varas partiju kritiz€Sanas un nomelnoSanas diskurss radija politiku ka netiru (virieSu) spéli,
kur varas partijas nav sp&jusas tikt gala ar solito un ir korumpgtas. Piemé&ram, 05.09.02.
raksta “Par kadu partiju es balsotu?” iepriek$€jas valdibas un tas veidojosas partijas tika
raksturotas ka negodigas un tika aicinats balsot par partiju, kas to visu noveérsis. Citu partiju
darbu reklamintervija péla ari socialdemokrati (05.09.02., “Socialdemokrati pirms tautas
izveles”). EsoSo varas partiju kritiz€$ana un atmaskoSana bija spilgti izteikta ar1 Apvienotas
Republikanu partijas apmaksataja specialaja pielikuma “LA” (14.09.02.). Ari kada veletaju
aptauja tika pausts viedoklis par to, ka politika nav isti tira (26.09.02.).

Politika ka virieSu joma tika atspogulota ari netieSi. Pieméram, kada komentara
materiala (intervija ar psihologu Artiiru Utinanu) politikis tika pozicionéts ka “valstsvirs”
un tika lietota tikai virieSu dzimte; politikim ir sieva, nevis virs (03.09.02., “Vai balsosim
par acim, frizliru un Zestiem?”). LPP politiskaja reklama — intervija (21.09.02., “Atgat
nozagto, samazinat nodokJus”) A. Laksa prezent€ja savu partiju ka “godaviru apvienibu” —
tatad atkal politika tika skatita ka virieSu darbibas joma, tomér jaatzime, ka starp
godaviriem A. Laksa nosauc ari divas sievietes (vai, lai piedalitos politika, sievietém jak]ast
par godaviriem?). Raksta “Veletaju grita izvele” (03.10.02.) politiki tika nosaukti par
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preciniekiem, tatad runa bija atkal tikai par virieSiem. Tadgjadi sieviete politika tika
ignoréta. Ka pozitivu iznémumu var minét Latvijas Apvienotas Republikanu partijas
reklamraksta pieteiktos politikus — gan virieSus, gan sievietes: varas kungi un damas
(12.09.02.).

Kopuma var secinat, ka analizétie mediju teksti ir spilgts piemérs tam, ka valoda
sievietes faktiski tiek izslégtas no politikas, jo valodas lietotaji runajot un rakstot nav
pieradusi pie dzimtes ieklauSanas principiem un dzimtes respekt€Sanas; virieSu dzimtes
lietojums var tikt uzsverts pat ka tradicijas turpinajums, nacionalas politikas, lémumu
pienemsanas, ka ari politikas veidoSanas sféru uztverot un runa poziciongjot ka virieSu
darbibas lauku.

Tapat ka vairakos laikraksta “Diena” materialos, ari “Lauku Avize” vairak bija
verojama sievietes ka velétajas, ne politikes (politikas veidotajas, 1lémumu pieneéméjas)
pozicioné$ana. Ka spilgtu pieméru var minét LC politiskaja reklama — intervija ar
L. Mucinu (14.09.02., “Labs jurists ir lidzigs prasmigam dakterim”) pausto domu, ka LC
veletaji ir “gudri un intelektuali pilsoni, galvenokart sievietes ar vid€jo, augstako un
specialo izglitibu, skolotajas, pasniedz€jas un bibliotekares”, kas ir visnota] tieSa norade uz
elektoratu ka “sieviskigu”. Turpreti L. Udre, sieviete, kas, aktivi darbojoties priek§vélesanu
cina, esot “aizénojusi daudzus pieredz&juSus LZS un LZP politikus”, tika radita negativa
gaisma (03.10.02., “Zals un daudzsoloSs projekts”). Iesp&jams, te saskatama norade uz to,
ka saskana ar stereotipu par varu un politiku, ja sieviete ienak politika, vina zaud& savu
“sievi§kibu” un megina parspét viriefus ar dazadu stratégiju palidzibu — tatad iesaistas
virieSu spel€, kas, no vienas puses, nav Isti piemérota sievietei un nav “sievi§kiga”, bet, no
otras puses, padara sievieti par “virieti bruncos”.

Raugoties no t€mu viedokla, viriesi politiki runaja par loti daZadam teémam. Partiju
programmu analiz€ “Ko sola partiju programmas?” (12.09.02.) parsvara tika analiz&ti ar
ekonomiku saistiti jautajumi: pensijas, veselibas aprupe, nodokli, lauksaimniecibas
politika. Viena no Latvijas AtdzimSanas partijas t€mam bija demografijas problemu
risinaSana (12.09.02., “AtdzimSana vél nedraud”). Kada no rakstiem centrala t€ma bija
veselibas apriipe (17.09.02., “Ka partijas mus arst€s?”), kaut gan pats raksts izversas par
politiku savstarp&ju cinu aprakstu. Pensiju sisttmai bija veltita cita partiju programmu
analize (17.09.02, “Pensionariem sola gaiSaku dzivi”) — partiju solijumi bija lielakoties
populistiski un aptuveni.

Savukart “sievieSu” t€mu vidii neapSaubami ir étika un ripes par augsta morales limena
uzturgSanu — uz konferenci par politiku un étiku partijas bija deleggjusas savas deputatu kandidates.
Tomer jaatzime, ka I. Vaidere intervija (TB/LNNK politiskaja reklama) izsakas ari par ekonomikas
un tirdzniecibas jautajumiem (03.10.02., “Vaidere: Més nevaram bt tik lieli liberali”).

Starp neaplikotam témam ir dzimumu lidztiesibas jautajumi un pievérSanas dzimtes
aspektam. Trokst dzilakas un pardomatakas pievérSanas socialajiem jautajumiem. Bez
aptuveniem solijjumiem un partijas pozicijas attieciba uz arpolitiku konkréti problemu
risinajumi faktiski netika piedavati.

Ari $aja laikraksta aplukotaja perioda deputatu kandidatu aptaujas ka visaugstak vertéta
Latvijas politike tika minéta V. Vike-Freiberga.

“Lauku Avizes” materialos ka politikis tika att€lots virietis. Sieviete politike un tas
paradiSanas laikraksta lapas drizak bija izp€mums, nevis norma. Sievietes parsvara bija
att€lotas reklamrakstos, partiju reklamas vai karikatliras. Zimigi ir tas, ka pretgji
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laikrakstam “Diena” “Lauku Avize” ka ZZS lideri pozicioné V. KriStopanu, A. Brigmani un
I. Emsi, nevis 1. Udri, kura ka partijas lidere paradijas loti neliela skaita materialu.
Laikraksta “Lauku Avize” izteiktaks bija ari virieSa politika ka galvena cinitaja t€ls — gan
tieSi, gan neties$i virietis tika pozicionéts ka tas, kur§ “sakartos valsts lietas” un no kura
sabiedriba to sagaida. Laikraksta paral€laja diskursa sievietes paradijas maz — lielakoties ka
uznémigas lauku sievietes. Ar dzimumu lidztiesibas tematiku bija saistiti divi raksti — par
sievietem karadienesta un dzimumu vienlidzibas politiku Somija (01.10.02., “Damas pilna
kaujas ekipgjuma”, 10.09.02., “Stipro sievieSu zeme Somija”). So rakstu tematika ir
iznémumi uz citu rakstu fona §is avizes diskursa, tomér tie neuzsaka diskusiju un nepauda
domu par kritiska dzimtes diskursa aktualizé€Sanu. Pirmais no minétajiem rakstiem
noradija, ka karadienests ir eksotiska nodarbe sievieteém, savukart otraja tika atspogulota
Somijas situacija, neveidojot nekadas paraléles ar Latviju.

Analizgtajos rakstos vérojams iedalijums: virie$i ka aktivi, neatkarigi agenti “lielaja”
politika, lémumu piepemsanas un politikas veidoSanas procesa makrolimeni, no vienas
puses, un sievietes ka atbalstitajas (K. Libane) vai parak sieviSkigas biitnes, lai darbotos
netiraja politika (I. Udre), vai tadas, kas atteikugds no savas sieviSkibas, partopot par
“virietiem” (T. Zdanoka), vai ari vienkarsi jaukas saimnieces (I. Udre), no otras puses.
Blakus pavirsi apliikotajiem socialajiem jautajumiem (kas vairak kalpo reklamas mérkiem)
viena no “izlaistajam” t€émam bija dzimumu lidztiesiba, dzimtes aspekti politika un citas
sferas, netika piedavatas jaunas sievieSu lomas un jauna politikas vizija. Dzimtes
stereotipizéSana bija tradicionala $aja laikrakstd. SievieSu klatblitne politiskaja vara
nemaina “sieviSkibas” un “varas” nozimi. Turklat dzimte netika tieSi apspriesta diskusijas
par politikas veidoSanu priekSveleéSanu kampanas laika, tika apspriesti galvenokart tie
jautajumi, kas tiek uzskatiti par “zinaSanam”, “svarigo” un “prioritati” virieSiem varas
eSelonu elité.

“Vakara Zipas”

“Vakara Zinas” ne tuvojoS$as véleSanas, ne partiju priekSveleéSanu aktivitates netika
aplikotas ne zinu materiala, ne komentaru, ne ari politisko reklamu veida. Laikraksts
pieversas priek§velesanu aktivitateém tikai tad, kad notika LC skrejlapu skandals.

Vieniga sieviete politike, par kuru ka par vienu no simpatiskakajiem politikiem rakstija
laikraksts, bija 1. Udre (08.10.02., “Simpatiskakie Latvijas politiki”). Fona materiala
sievietes tika atspogulotas ka seksa objekti gan atte€los, gan teksta. Tika rakstits arl par
sievietém slavenibam — parsvara par vinu privato dzivi. Laikraksta domingjoSais sievietes
tels bija puskaila jauna sieviete, kas vésta par saviem seksualajiem piedzivojumiem un
pardzivojumiem. Tikai daZos rakstos bija sastopams neitrals sievietes tels (lielakoties
interviju varones), kuru att€lojuma neparadijas stereotipi par sievieti ka seksa objektu. Tas
norada uz jaunas sievietes (ka mérkauditorijas) “patieso” intereSu strukturéSanu — ka svari-
gas tika atspogulotas nevis politika, bet privatas un intimas attiecibas, milakie. Te izpauZas
sievieSu “neitralizacijas” stratégija attieciba uz aktivu iesaistiS8anos politika. Sievietes un
politika tiek savstarp€ji pilnigi atsveSinatas.

Viens no aplukota perioda rakstiem (25.09.02., “Janis Teteris: Latvija varai jabut
sievieSu rokas”) pieveérsas dzimumu lidztiesibas jautajumiem: kads virietis, kur§ raksta
apzimets ka feminists, uzsver vienlidzigas dzimumu parstavniecibas nepiecieSamibu
Latvijas Saeima un sievieSu politiku labveligo ietekmi uz valsts attistibu. Interesanti, ka
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$ada doma pausta tie$i “dzeltenaja” presé, kas ietekme taja pausto domu neuzklausiSanu un
nerespektéSanu no sabiedribas puses (laikraksta formats §is idejas interpretaciju nosaka ka
savadu un skandalozu). Citos pétijumos konstatets, ka “dzeltenaja” pres€ ir vérojama liela-
ka interese un brivaks stils attieciba uz aktualu jautajumu apsprieSanu Latvijas sabiedriba
neka t.s. kvalitativaja presé (Latvia National Report..., www.cromenet.org).

Dihotomais diskurss “politika/dzive”, “netirs/tirs”, “virietis/sieviete”, kas konstrué
domingjosos stereotipus politikas sféra, bija raksturigs ari §im laikrakstam. Viena no
materialiem par priek§vélésanu cigu (18.09.02., “RepSe karo pret konkurentiem”) politikas
sfera tika paradita ka netira spéle, kura galvenais ir apmelot savus konkurentus. Visi $aja
raksta pieminétie politiki, kas iesaistijuSies kompromatu kara, bija viriesi. Saistiba ar LC
un TP skrejlapu skandalu “Vakara Zinas” att€loja politiku ka virieSu savstarp&ju kautinu
sféru (02.10.02., “Seglins nesteidz sadot pa purnu premjeram”). Cita ironiska materiala par
TP (21.09.02., “Atrodi desmit atSkiribas”), kura “Komandas” att€lojums priek§véleSanu
reklama tika salidzinats ar kadu gleznu, kas attélo Leninu un vina lidzgaitniekus, politika
ari netieSi tika paradita vienigi ka virieSu darbibas sféra — gan musdienas, gan pagatné.
VirieSi ka priekSplana politiki paradijas raksta par LC biedriem (02.10.02., “Celinieku
aktiviste ir briva, vinas kolggis ir aiz restém”), kas iesaistiti skrejlapu skandala. Sievietes,
par kuram tika rakstits, bija biroja darbinieces, tatad virieSu paligi un koordinatori.
Komentars par vélesanu rezultatiem tika iegiits tikai no virieSiem, ari ZZS parstavéja
virietis — V. KriStopans (07.10.02., “Uzvar RepSe. Jauns laiks Latvijai?”). Tapat ironiska
gaisma paraditas veleSanas zaudgjusas partijas bija vienigi virieSu parstavétas (10.10.02.,
“Ka ar bezmaksas alu, torti un pastaisitu naudu balsis zvejoja”).

Politiku darbiba “Vakara Zinas” liela meéra tika atspogulota no skandalu un intimas
dzives viedokla. Pieméram, Saja laikraksta tika izteikts apgalvojums par E. RepSes
neuzticamibu, pamatojoties uz to, ka vins ir lauzis laulibu zvérestu, Dievam dotu solijumu
(tika vilktas paraléles starp zvérestu, ko vinS deva baznica ka politikis, un laulibas
institiiciju), divas reizes Skiries (07.09.02., “RepSe lauzis Dievam doto solijumu”). Cita §i
pasa numura raksta tika sniegts materials par E. RepSes pasreiz&jam attiecibam, konstatgjot,
ka vip$ tas slépj (07.09.02., “Pie tagad€jas sievietes ierodas slepus”). Tika izdarits
secinajums, — ja vigam ir ko slépt, tatad vins nav uzticams politikis.

Politikis virietis péc definicijas ir heteroseksuals. Viens no “VZ” materialiem (15.10.02.,
“Maskavas geji Sleseru atzist par savéjo”) pauda uz baumam balstitu viedokli par LPP lidera
A. Slesera iespgjamo homoseksualo orientaciju, kas tika pasniegta ka skandaloza informacija.
Raksta pieminéta ari A. Slesera sieva, uzsverot, ka vina ir bijusi skaistumkaraliene.

Interesanti, ka V. Vike-Freiberga, kas ir kluvusi par varoni viena no “VZ” rakstiem
(21.09.02.), tika attelota ka izn@mums, neparasta paradiba ne tikai Latvija, bet ari pasaulé.
Jau raksta virsraksts “Vairas Vikes-Freibergas dzive virieSu ielenkuma” norada uz politiku
ka sféru, kura dominé viriesi. “lelenkuma” jeédziens netiesi norada, ka prezidentei jaizcina
cina ka sievietei politikei.

Politiku pozicionejums preses materialos krievu valoda

Krievu valoda publicétiem pla$sazinas lidzekliem ir sarezgita mérkauditorija, lielaka dala
no kuras nepiedalijas veleSanas, izradoties arpus partiju intereSu sféras. Nepilsoniba kluva
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par principialu izslegS§anas mehanismu no politiskas dzives, ka ar ietekm&ja izsl€gSanas un
politiskas atsveSinaSanas internalizaciju, un tas ir jaskata ari t.s. padomju pilsonibas
konteksta. Ka politisks institits padomju pilsoniba bija “automatiska” veletaja balss, kam
nebija izvéles tiesibu. Saja rezima izauga vairakas cilvéku paaudzes un nokluva kartgjas
politiskas izslegSanas reZima. Demokratijas pieredze nozimé apzinatu kvalitativu $is
situacijas mainiSanu no politiskas elites, inteligences un plassazinas lidzeklu puses, nevis
tadu valodas, retorikas, prakSu un pieredZzu izmanto$anu, kas veicina manipuléSanu ar
sabiedribas un tas kopienu apzinu.

Krievu valoda publicétie plassazinas lidzekli Saja situacija tirgus ekonomikas procesa
ir nokluvusi sarezgitas politiskas un profesionalas izvéles prieksa. Ta ka prese ir orientéta
uz nepilsoniem un nepilsoném, ta uznemas parapolitisku funkciju. Ta ir uzpémusies ari
kultoras funkciju pievérst uzmanibu identifikacijas procesam krievu valoda runajosaja
kopiena, kas kluvis par dalu no pé&cpadomju diasporizacijas procesa. Tadi faktori ka
minorita§u mediju sociala atbildiba, ka ari to veidotaju profesionalisms ir visne-
piecieSamakie komponenti to attistiba, ka ari to lomas de] etnisko, dzimtes un varas jautaju-
mu apsprieSana Latvijas sabiedriba.

Velesanu kampanas laika krievu valoda runajoSais elektorats bija salidzinoSi marginala
auditorija vadoSo partiju kampanam, un faktiski ta kluva par objektu Tautas Saskanas
partijas un PCTVL aktivitateém.

Abi laikraksti “Cas” un “Vesti Segodna”, kad velgjas padarit nebutiskaku paSu notikumu,
neatkarigi viens no otra politisko figliru reprezentacija izmantoja “sieviskas” un “seksuali-
z8tas” paraléles, t€lus un valodu. Pieméram, var salidzinat $adus redaktora sleju nosaukumus:

01.10.02. “Cas” — “Histerija”;

01.10.02. “Vesti Segodpa” — “MilZu cipa. Pirms veléSanam noskaidrojas, ka Tautas

partijas apmelojumus safabricgja [“strjapal”’] Latvijas celS”;

03.10.02. “Vesti Segodna” — “Vara ir izgajusi uz panela”.
Vélesanu politiska procesa “feminizacija” ka negativas attieksmes radiSanas strat€gija tika
paradita ar leksikas palidzibu, stereotipiski sasaistot to ar “sievieSu” iezimém -—
emocionalitati (histérija), darboSanos virtuvé (‘“safabricgja” krieviski ka “strjapala” jeb
“pagatavoja”) un izlaidigu uzvedibu (“izgajusi uz panela”). Sis piemérs labi parada
divkosigo stratégiju attieciba pret dzimti un varu politika. No vienas puses, tada valoda, kas
padara par mazvertigu, ir balstita uz tradicionaliem negativiem dzimtes stereotipiem par
sievieti (histérike, virtuves tenkotaja, prostituta). Sada veida tiek netieSi noliegta istu
virieSu klatbutne vadoSo politiku vidi. DomingjoSa dzimtes stereotipizacijas procesa
virietis nevar bat histérikis, tenkotajs, prostitiita, bet politiskais process tiek uztverts ka
tikai un vienigi virieSu sféra; ja Saja sféra noklust sievietes (“tantes”), tad nav ar paSas
politikas. Sadas “feminizgjosas” valodas lietojuma rezultata miisdienu politikas procesa
uztvere tiek degradéta lidz kéka limenim.

“CaS”

Si laikraksta domingjo3aja diskursa politika tika pozicionéta ka virieSu sféra, tadgjadi ka
tada, kas dikté publiskas universalas vertibas, pieméram, virieSu vértibas rubrika “Janis
Jurkans piedava” (22 politiki virieSi un 3 sievietes). Tai pasa laika tika saglabata dzimtes
neitralizacija: Seit tika runats par komandas biedriem tikai virieSu dzimté. Tatjana

BoguSevica tika pozicionéta ka jauna politike (02.09.02., “Jaunie ienak vara. VirieSu
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politika tiek pienemta ka paSsaprotama un tiek akceptéta ka dabiska un dzimtes neitrala.
Dzimtes neitralizacija veicina izplatitas kliSejas izmantoSanu, ka Latvijas sabiedriba
dzimuma diskriminacija nepastav, tacu gan sievietes, gan viriesi praksé “ignore” faktu, ka
t.s. “sievieSu” profesijas algas ir arkartigi mazas, tadel ka tas ir “sievieSu” algas un tade] ka
profesijas ir tradicionali “sievieSu” profesijas. Politiku reprezentaciju neitralizacija no
dzimtes viedokla ]auj izvairities no dzimtes stereotipu ietekmes apsprieSanas attieciba uz
darba tirgu, vertibu noteiktu attiecksmi pret sievieti un virieti, sievieSu un virieSu darbu,
gimenes sféru, bérnu apriipi, majas darbiem, vecaku pienakumiem. Tomér visas $is
t.s. mikrotémas ir sabiedribai kopigas un to risinasanai nepiecieSami profesionali politiki
socialas integracijas procesa.

Laikraksta “Cas”, ka ari “Vesti” maksimali daudz vietas tika atvéléts
J. Jurkana partijai ka, no laikrakstu viedokla, visvairak atbilstoSai lasitaju interesém (lai gan
daudzos gadijumos tika atziméts, ka materials ir apmaksats). Partija tika atspogulota ka
speéciga, viriskiga un tade] spéjiga iegiit varu.

Si atklati maskulind aina attieciba uz to, kam var piederét vara, tika papildinata ar
politisko runu atbilstoSu modalitati. Intervijas un partiju parstavju apgalvojumos skaidri
paradijas modalitate, piem&ram:

17.09.02. Andrejs Aleksejevs: “Mums ir nepiecieSama sociali orientéta politika!”;
24.09.02. Janis Kaverskis: “Es gribu, lai uzvaré€tu miisu komanda!”;
28.09.02. Andrejs Jakovlevs: “Gribu mainit Latvijas t€lu”;
30.09.02. Janis Urbanovi¢s: “Ta ir miisu valsts”;
02.10.02. Dainis Turlais: “Ir pienacis laiks nodalit valsti no kriminalajam
aprindam!”.
Tas ir skaidrs piemérs tam, ka priekSveleéSanu kampanas valodiska izteiksme laikraksta
lidzinas kara leksikai, tapat ka “VS”, un ir raksturiga, taCu mazaka meéra, pieméram:
07.09.02. Jurijs Sokolovskis: “Me&s parejam kontruzbrukuma”;
04.10.02. Janis Jurkans: “Izdaram kopsavilkumu pirms kaujas”.

“Vesti Segodpa”
Simptomatiski ir tas, ka pirmais priekSvéleéSanu kampanas apskats laikraksta galvenaja
rubrika (09.09.02.) “Velesanas 2002 sakas ar materialu “Nebalsojiet par Ostapu Benderu!
Boriss Rastopirkins bridina: jus atkal apkraps”, kura deputats no Jekabpils (PCTVL)
aicinaja neklut par statistiem politiskaja izradg, bet reali stradat. 12.09.02. tika publicéts
materials, kas logiski turpingja tému rubrika “VeéleSanas 2002” — “Kandidata viedoklis —
Latvijas iedzivotaju ceturtdala ir aizmirsta uz visiem laikiem? Rit sakas akcija
“Nevelesanas™. Taja Natalija Jolkina (PCTVL, ari biedre) runaja par to, ka gandriz ceturt-
dalai Latvijas iedzivotaju nav balsstiesibu (laikraksta “Cas” minéta akcija nav atspogulota,
kaut ari PCTVL ka partija taja ir prioritara). 02.10.02. taja pasa rubrika “Veélesanas 2002”
bija ievietots materials “Mgs Seit neesam viesi un mums ir tiesibas! Kartiba valsti mums
jaievie$ pasiem”, kas tika veidots ka reklamas materials par PCTVL. Interesanti, ka viens
un tas pats tels reklamas kampanas laika tika izmantots vairakas reizes atskiriga situacija,
pieméram, raksta par eiroekspertu tikSanos, kas veltita nacionalajam minoritatém
(04.09.02.), tika piesaukts tas pats t€ls: “Mes neesam viesi un mums ir tiesibas!”
05.09.02. publicetais raksts sakas ar frazi, kas pazistama no krievu literattiras vestures:
“PuiSi, bet vai Maskava nav aiz mums?” Skolotajs (virietis) bija kluvis par A. PusSkina

32



prémijas laureatu citu krievu valodas un literattras skolotaju vidi NVS un Baltijas valstis.
Informacija par So notikumu kluva par iemeslu sarunai ar vinu, kur galvena doma ir:
“Mums jazina, ka més esam krievi un nav jabaidas but tadiem. M€&s neesam vainigi neviena
priek$a un més varam lepoties ar savu naciju.” Taja pasa diena tika publicéts raksts ar $adu
virsrakstu “Ilgais cel§ uz Saules pilsétu jeb Mes iesim citu celu”.

Var secinat, ka diskusiju diskurss, t€mas, Zanri un modalitate veido krievu valoda
runajoSo veletaju dienaskartibu, ka ari paralélo — nepilsonu — dienaskartibu. Pirmam kartam
ta bija Latvijas un Krievijas attiecibu reforma, kura Krievija tiek skatita ka krievu valoda
runajoso iedzivotaju aizstave Latvija (un ari Rietumos). Viss par&jais bija sekundars,
deklaraciju limeni, kaut ari tika aplukots, pieméram, Eiropas Savieniba iestaSanas nakotne.
Tas faktiski parada politiskas sféras ka opozicijas sféras konceptualizaciju, nevis atSkirigu
velétaju grupu intereSu apsprieSanas telpu. Teksta valoda un modalitate pastiprinaja
politikas sféras att€lojuma militarizacijas iespaidu. Attieksmei “nav alternativu”, “nav
diskusiju” ir japievér§ uzmaniba, kad aplukojam, ka mediji konstru€ robezas starp divam
valodas kopienam Latvija, tacu abos gadijumos sievietes ir socialais un ekonomiskais
vairakums.

Runajot par ttmam un Zanriem, valodas militarizacija, modalitate (diskusijas, redaktora
slejas, virsrakstos), politiska diskursa agresivizé€Sana utt. tradicionali ir noradijusi uz
politikas ka karojoSu virieSu sféru, kuri aizstav savu vélétaju (kas ka sadas politikas objekti
tiek “feminizeti”) intereses. No otras puses, politikas un varas jédziens un pieredze tiek
skatiti ka visparpienemti, tadéjadi paradot ta dzimtes rakstura otru pusi — ipaSa maskulin-
itates diskursa reproducéSanu. Politika, lai ari ir partiju programmas, kuras parstav krievu
valoda runajoSos iedzivotajus, tika skatita ka virieSu darbibas sféra, un plaSsazipas
lidzekliem Saja konteksta bija kaujinieciski noskanotu izdevumu loma. Skolu un
iedzivotajus aizstavéja virieSi. Ka piemeri minami vairaki raksti. 11.09.02. publicéts
materials par debatém starpnacionalo attiecibu jautajumos “Televizijas debates “Jums
vajadzgs atbildét par visu!” bridinaja Nikolajs Kabanovs (PCTVL) “tévzemieSus” un
“tautieSus™”, rezuméjot, ka labgjas partijas nav gatavas spert soli pretim iedzivotajiem
nelatvieSiem. 16.09.02. publicéts liels raksts “Kas panems skolu, tas panems visu valsti!
Krievu valoda runajoSie vecaki ir gatavi radikalakam cigpas formam par savu bérnu
tiesibam”. Ta ir reportaza no vecaku konferences, kura apakS$virsraksti — Reforma ka
buldozers; Tiesibas nedod, tas nem — parada situacijas freimingu.

Atpazistamu politiku sievieSu faktiski nebija, iznemot Tatjanu Zdanoku, kaut ari
interesanti, ka materiala, kas publicéts 10.09.02. ar virsrakstu “Laiks varu parpemt
sievietém!”, bija intervija ar Gitu Frolovu (PCTVL), tau Zurnalists nenoskira sievieSu
klatbGitni politika (reprezentacijas un partiju intereSu parstavésanas limenis) un sievieSu
politiku (lidzdalibas un ietekmes, ko nodroSina sieviesu ka noteiktas socialas un politiskas
kategorijas balsis un intereses, limenis).

Cits interesants piemers ir intervija ar Ingridu Rumbu (20.09.02., “Socialajai sférai
jaklast par politikas meérki”). Saja intervija ar “Brivibas partijas” valdes priek$sédetaju
(vipa ir medike) pirmo reizi tika apspriestas témas: sieviete un politika, sievieSu
diskriminacija.

Ar nedaudziem izpémumiem (iepriek§ minétajos pieméros) virieSu “politiska”
klatbutne, balss, viedoklis (ka universals, kop&js un visaptveross) bija saistiti ar t.s.
globalajam makrotémam: regionala attistiba, autoce]u celtnieciba, nodoklu samazinasana,
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Latvijas iestasanas ES un pievienoSanas NATO, krievu valoda runajoso problémas Latvija
(macibu valoda, pilsoniba, identitate, sociala aizsardziba), Latvijas demokratiska
sabiedriba un apzina (“republikani”), maZoritaras sistémas ievieSana Latvija, tautas veléts
prezidents, valdos$as koalicijas kritika, vidéja un maza biznesa attistiba, sabiedribas
konsolidacija uz garigo veértibu pamata, regionu parstavnieciba Saeima, politiskie skandali
un tenkas, ekonomikas uzlaboSana, valsts drosiba, Latvijas vésture, nacionalizacija un
denacionalizacija, Latvijas demilitarizacija, okupantu (raditas) problémas, veselibas
aizsardziba, sabiedribas socialekonomiskas noslanoSanas probléma, liberalas veértibas.
Temas, kas neietilpst “makro” kategorija, pieméram, sievieSu apvienoSanas ka noteiktas
socialas, regionalas, vecuma utt. kategorijas grupai, darba tirgus segregacija péc dzimuma,
vecuma, dzivesvietas, dzimumu atSkiribas algu zina, vardarbibas probléma, t.sk., seksualas
vardarbibas un seksualas uzmacibas jautajums, tika izsl€gtas no politisko tému loka. Vai ari
tie var€ja but vienu reizi izteikti deklarativi politiku apgalvojumi.

Krievu valoda rakstosais laikraksts “Telegraf” atSkiras no “Cas” un “Vesti” ar to, ka taja
nebija histériskas modalitates un valodas militarizacijas politiska procesa ka varas izpausmes
reprezentacija. Taja galvenokart sniegtas pieklajigas pirmas lapas prezentacijas un loti isi
komentari par priekSveleSanu kampangu un tas rezultatiem, publicéts salidzinoSi maz politisko
reklamu (pieméram, JL), un visas pargjas laikraksta lappuses veltitas citam diskusijam un
problémam: galvenokart biznesam, regionalajai politikai, integracijas jautajumiem, sportam
un Krievijai. Bija novérojams §adu Zanru trikums: intervija, analitiskas esejas, portreti,
problémraksti utt.

S neitralitate un atturé$anas no emocionaliem spriedumiem tika apvienota ar tikko
manamu ironisku modalitati zinojumos pirmaja un otraja lappusé, kas tika radita,
izmantojot citatus no labi zinamiem avotiem, pieméram, romana “Divpadsmit krésli”, vai
atseviSku kermena daJu nosaukumus (skat. attelus).
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Sis piemérs labi parada, ka politika ka varas sféra ir iemiesota virietibd. Zemais
novertéjums “organu zaudéSana” netieSi norada uz kastraciju, turklat organu trakums
norada uz vajumu un nevarigumu, kas ir “sieviskigas” ipaSibas.

Tikai viena sieviete tiek reprezentéta gandriz vienlidzigi ar virieSiem — I. Udre, lai gan
rakstam (skat. att€lu talak) pievienota fotografija ir piemérs tam, ka politiskas attiecibas
starp divam partijam ir iekodétas E. Repses un I. Udres Zestos un pozas.

W o . ==

Kopuma, rungjot par sievietes vietu priekSveleSanu politiskaja diskursa drukatajos
masu medijos, jasecina, ka sieviete politike tika pozicionéta nevis ka “norma”, bet drizak
ka izpémums. Par to liecina gan teksta, gan ari vizualais materials (fotoatteli, karikatiiras) —
taja domingja politikis virietis.
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Analizgjot t€mas, par kuram runa sievietes politikes, jasecina, ka nepastavéja noteiktas
“sieviesu” témas (lai gan daZos gadijumos ka izteikti “sieviskigas” t&émas paradas tika un
socialie jautajumi), tadgjadi “noSaujot divus zakus uzreiz” — tika uzsveérta gan sievieSu
nenozimiba politiskaja vara, gan “sievieSu” jautajuma nesvarigums politika.

Jasecina, ka sievietes loti maza mera tika paraditas (skatitas) ka partijas viedokla
paudgjas, partiju atpazistamas sejas. Sieviete politikas diskursa netika uztverta ka
lidzvertiga partnere virietim, un varas hierarhija vina neienéma augstu poziciju. Rodas
iespaids, ka sieviete politika joprojam netiek uztverta nopietni, bet gan ka sava veida
papildinajums, paligs vai eksotiska paradiba. SievieSu politiku apzim&jumi vairak saistiti ar
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vinu personiskajam IpaSibam, mazak ar vinu profesionalo pieredzi, tadéjadi noradot uz
pakapenisku profesionalisma noSkirSanu no sieviettm ka dzimtes. Tas ir tieSi saistits ar
“sievieSu” un “virieSu” profesiju un ekonomikas nozaru noveértéSanas skalu, ka ari
pieaugosSo atSkiribu virieSu un sievieSu algu zina, ko konstitué dzimte.

Presé minimali tika akceptétas sievietes politikes zinaSanas un profesionalitate.
Sievietes politikes t€ls izpelnijas ironiskus apzimé&jumus atSkiriba no virieSa téla, kas ir
politikas un varas sféras norma. Analizetais materials paradija, ka veéleSanu kampana
sievietes kandidates neruna par sievieSu ka socialas grupas problémam un neuzruna
sievieSu elektoratu. Ari dzimumu vienlidzibas jautajumiem netika pieskirta vieta politikas
diskursa — tie netika pieminéti nedz deputatu kandidatu runataja teksta, nedz ari partiju
priek§velesanu programmu parskatos.

Radio raidijumi

Radio programmas latviesu valoda

Analiz&to radio raidijumu vida bija atSkirigu Zanru materials, kuru grupgjot tika analizéts
politikas un dzimtes diskurss: bezmaksas priek§vélesanu agitacija, diskusijas, politiska
satira. Bezmaksas priek§vélésanu agitacijam raksturigs tas, ka politiki un politikes pasi
izvelas vai var ietekmét, ka vini tiks atte€loti. Diskusijas vini, protams, pauda savu viedokli,
tacu intervétaja uzdoto jautajumu loka robezas. Savukart politiskaja satira tika pausta
radioZurnalistu ironiska attieksme, kuru politiki attiecigaja bridi nekadi nesp€ja ietekmét.

Jaatzime, ka tapat ka drukatajos medijos, ari radio materialos ka politikis galvenokart
tika parstavéts virietis. BieZi vien priek§vélesanu agitacijas partiju reprezentéja tikai viriesi
(pieméram, 5 viriesi Latvijas Atdzim8anas partijas agitacijas; virietis, kur$ parstav PCTVL,;
virietis, kur§ parstav SDS u.c.). Ari priek§veleSanu agitaciju “stasta” dala sievieSu balsis
bija dzirdamas retak neka virieSu balsis. Politiskas reklamas un bezmaksas priek§veleSanu
agitacijas radio biezi vien bija saistitas ar drukatajos medijos veidoto politiku t€lu un
apzim&jumiem. Pieméram, “Komanda” reklamgja sevi ar to pasu tekstu, ko drukatajas
reklamas.

Diskusiju dalibnieki visbiezak bija politiki virieSi, arl no to partiju puses, kuras
vairakums ir sievietes (mazas partijas). Interesanti, ka diskusija (10.09.02.), kura piedalijas
vienas partijas (TB/LNNK) parstavji — virietis un sieviete, runataju secibu izveloties,
Zurnaliste priekSroku deva V. Balodim, kur§ savu runu koncentr&ja uz partijas padarito
nacionala jautajuma sakara, ka arl uz citu partiju kritiku par So jautajumu. V. Balodis pats
pieteica L. Gulbi, jaunatnes organizacijas vaditaju, kas uzsvéra jaunatnes interesi par
nacionalajiem jautajumiem (intervija tiek aplukoti ar citi jautajumi). Lidziga situacija no
dzimtes perspektivas atkartojas ari LatvieSu partijas priek§véleSanu agitacija — galvenais
personazs bija partijas vaditajs, uzaicinata sieviete vinam piebalsoja un vinu atbalstija. Lidz
ar to skaidri iezimé&jas tendence, ka sievietei tiek pieSkirta paliga, atbalstitaja,
reprezentetajas, klatesosas utt. sekundara loma.

No otras puses, radio diskusijas ka ekspertes tika pieaicinatas galvenokart sievietes. Tas
arl varétu noradit uz to, ka sievietes lielakoties ir veérotajas no malas, mazak pasas iesaistas
politika. Iznémums bija viens gadijums, kad “Nedélas apskata” eksperti pec véleSanam bija
tikai virie$i (06.10.02.).
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Politiskaja satira (registrs — nenopietns) “Rita rosme” viriesi (M. Bendiks, Dz. Kolats,
E. Linins) sanaca parunat un pajokot par politiku. Kada no raidijumiem tika ironizéts par
to, ka divi partiju parstavji (“pret€jo dzimumu parstavji”’) esot stradajusi, lai Latvija iestatos
ES. Autori jokoja par tému, kade] So kandidatu starpa “nekas” nav bijis. Te tika
seksualizétas virieSa un sievietes attiecibas — gluzi “dabiska” sarunas virzibas gaita
attieciba uz politikiem, tacu dzimte paradijas ka batisks faktors. Cita raidijuma bija
dzirdams $ads izteikums: “Viena dama, aktrise, muZigi spiedz; to vajadzetu palaist gaisa ka
olimpisko laciti. S bitu vinas miiZa loma.” Kads no raidijuma vaditajiem att€loja $is damas
spiegSanu &tera, un “dama” neparprotami bija atpazistama A. Kantane. Lidz ar to aktrise
politika tika izsmieta ka nenopietna, politikai klastot par kartgjo teatri.

Sievieteém un virieSiem pieskirtie apzimé&jumi ari norada uz abu dzimumu politiku vietu
politikas diskursa. Izteikums, ka politikiem jak]ast par atlantiem, kas tur zemi (18.09.02.,
“Rita rosme”), kaut arT ironisks, tomer netiesi ieklauj tikai virieSus un izslédz sievietes no
politikas sféras. No klausitaju puses tika uzdots jautajums, izmantojot apzim&jumu
“valstsvirs” — tatad politikis auditorijas apzina ir virietis. Politika ka agresiva virieSu
kautinu vide — un tas ir spilgti izteikts dzimtes stereotips — paradijas O. Kostandas
apgalvojuma, ka vinS kabatzagli varétu ari “piekaut, uzlikt zilu aci” (04.10.02.,
“Krustpunkti”). A. §1,<éle, A. Slakteris un A. Argalis tika raksturoti ka “kartigi latviesu veci;
visam gajusi cauri; simt punktu, ka noturgs” (05.10.02., “Ekspertu un politiku viedoklis”).
Tadgjadi tikai “Ists vecis” ir ists politikis un otradi. Jaatzimé ari kads izp€muma gadijums,
kad tika izmantots “varas viru un varas sievu” apzimg&jums (24.09.02., LatvieSu partija), lai
gan kopuma ari Sai partijai raksturigs maskulins diskurss — S$aja paSa bezmaksas
priek$velesanu agitacija tika runats par karu: gan par partikas uzkrasanu kara gadijuma, gan
par nepiecieSamibu veidot ieroCu riipnicu Latvija un militari apmacit “visu Latvijas tautu”.

Teémas, kas tika apspriestas diskusijas, bija arkartigi daZadas. VirieSi politiki aptvéra
loti plaSu jautajumu spektru: gan iekSpolitikas un arpolitikas jautajumus, gan socialos
jautajumus, gan morales un &tikas principus. Nevar teikt, ka sievietes izteicas par
ierobeZotu jautajumu loku, tacu daZos gadijumos tomer pastav€ja acimredzams dalijums
péc sferam: pieméram, LC priek§vélesanu agitacija divi virieSi izteicas par arlietam
(agresiva, uzbriiko$a un parliecino$a balss) un regionalo attistibu (nosvérta un parliecinata
balss), bet sieviete — par valodu un kultiiru (maiga un iejutiga balss).

Dzimumu lidztiesibas jautajumiem nedz priek§véleésanu agitacijas, nedz radio
raidijumos uzmaniba netika pievérsta. Aktualaki bija jautajumi par gimeni (palidzibu
jaunam gimeném, seviski ar bérniem, uzsver Latvijas AtdzimSanas partija, bernu pabalstu
palielinaSana un Latvijas tautas saglabasanas nepiecieSamiba tiek uzsvérta SDS
priek§velesanu agitacijas). Diskusija ZZS (I. Emsim) tika uzdots jautajums par abortu.
Atbilde tika uzsvertas sievietes tiesibas izv€leties, un principa jautajums tika skatits ka
sievietes jautajums un probléma.

A. glgéle, TP lideris, uzsvera, ka reklamas iepazistina ar programmu un cilvékiem, kas
ir parbauditi un prognoze€jami (péc reklamam jakonstate, ka tie ir tikai deputatu kandidati —
virie§i). TP tika pozicionéta ka latviska, nacionala partija. Savukart JL reklama tika lasita
sievietes balsi, laipna, iejiitiga intonacija stastot par E. RepSes un “Sirdsapzinas komandas”
tikSanos ar veletajiem. LPP politikis (A. Slesers) pozicioné savu partiju ka kartibas
ieviesgju valsti. Virietis priek§velesanu agitacijas ka nopietns, noteikts un parliecino$s tika
pozicionéts ari ar balss palidzibu (LPP, TB/LNNK reklamas izmantotas virieSu balsis).
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Atskiriba no virieSiem ZZS reklamas I. Udre rundja maiga balsi, liekot uzsvaru uz
beérniem, kuriem jadzivo zala Latvija. Sis politikes balss atbilst tipiskam prasibam par
sievietes balsi reklama — tai raksturiga pieklusinata, laipna, mila un nenopietna intonacija.
Z7S bezmaksas priek$vélesanu agitacija tika atdarinata intervija (sagatavoti jautdjumi un
nolasitas atbildes), kura I. Udre paradijas ka partijas lidere. Tika uzdots jautajums par
medicinu, kas tika saistits ar riipem par citiem cilvekiem un ko I. Udre aktivi piedévéja sev.
Vinas interese par medicinu izpaudas ka sievietes tradicionala loma ripéties par otru.

Cits politikes tips — mieriga, parliecinata zinatniece R. Karnite kadas diskusijas
(17.09.02., “Krustpunkti”) sakuma tika pozicionéta ka tada, no kuras nobijies A. Bérzins (LC)
un tadel nav ieradies uz diskusiju. Sadu situaciju ka neparastu raksturoja kads klausitajs, kur§
jautaja, ka lai verte politiki, vina vajumu un speku, ja vins nobijies no sievietes politikes.

Par sievieSu un virieSu politiku balss toni runajot, reklamu izmantojuma var izskirt tris
galvenos virieSu balss tipus: 1) agresivs un uzbrikoss tonis; 2) nosvérts un parliecinoss
balss tonis; 3) iejiitigs balss tonis (izp€mums ir SDS reklama, kura dzirdama veciSka un
neskaidra virieSa balss); un divus galvenos sieviesSu balss tipus: 1) maiga un iejutiga balss;
2) skal§ un satraukts balss tonis. Sievietem tas bija vai nu “matiSks”, vai neparliecinoSs
(satraukts) registrs, savukart virie§iem — politikas noteikumiem pieméerotaks agresivs vai ari
mierigs un parliecinoss tonis. Interesanti, ka diskusijas, kuras piedalijas gan sievietes, gan
viriesi, sievietes velgjas parliecinat klausitajus un sarunu biedrus, izveloties agresivaku
balss toni, un tas vienmér izveértas par satrauktu (hist€risku) runasanu salidzinajuma ar
virieSu balss toni. VirieSu balsis savukart bija dzirdamas daudz plasaka spektra, amplitida
no agresiva un uzbriikoSa tona lidz iejiitigam.

Prezidente ari radio raidijumos tika paradita ka eksperte — pieméram, par arpolitikas
jautajumiem (03.09.02., “Musu viesis”). Interesanti ari, ka partija, aizstavot ideju par visas
tautas veletu prezidenti, So amata nosaukumu izmantoja sievieSu dzimt€ (“Politiskas
apvienibas  “Centrs™ bezmaksas priek§vélesanu agitacija). Saja  gadijuma
V. Vike-Freiberga tika paradita ka muZiga prezidente, Latvijas mate, drosmiga sieviete
cinitdja, kurai trauc€ politiki, no kuriem atkariga vinas ievéléSana.

Kopuma jasecina, ka ari radio materialos galvenais politikis bija virietis — virieSu balsis
domingja gan reklamas, gan priek§véleSanu agitacijas, gan politiku diskusijas.
Aizspriedumaina attiecksme pret sievieti politika radio raidijumos paradijas mazak neka
presg, tacu iespgjams, ka tas saistits ar skaita zina mazaku komentara veida materialu radio.
Vairak dominé ta saucamas ‘“cietas” zipas, kas ir dzimtes neitralas. Stereotipi un
aizspriedumi paradijas politiskas satiras raidijuma “Rita rosme”, ka ari atseviSkas
diskusijas klausitaju komentaru veida. Seit jaatzimé, ka Latvijas radio vid&jais klausitajs ir
gados vecs cilveks, kur§ ir tradicionalo dzimtes modelu un lomu atbalstitajs. Vienigais
iznémums gadijumos, kad tiek uzsvertas tradicionalas dzimtes lomas, ir V. Vike-Freiberga,
bet arT vina mazak uzsverta ka politike, bet drizak ka mate Latvija. Kritisks dzimtes
diskurss neparadijas — dzimumu lidztiesibas jautajumi aplikotajos radio raidijumos
velésanu perioda netika apspriesti.

Radio programmas krievu valoda

8. Saeimas vélesanu diskursa analizei tika izveleti §adi radio raidijumi: partiju reklamas,
politiskas debates, analitiski raidijumi, zipas, tieSa translacija, iedzivotaju aptauja (‘“Tautas
t€zes”). Analize tika ieklautas Sadas krievu valoda raidoSas radio programmas: “Aleksandra
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studija” (23.08.02.), “Cela uz 8. Saeimu...”, programmas politisko reklamu Zanra, VéleSanu
komisijas priek§sédetaja runas, “Septinas dienas”, “Tautas t€zes”, politiski analitiskas radio
programmas, zinas, véléSanu tieSraide.

Raidijuma “Tautas t€zes” Zanrs ir iedzivotaju aptauja tieSaja parraidé. Var teikt, ka Sis
raidijums tapat ka citi tika konstruéts ka dzimtes neitrals. Tomér izteikumos, komentaros un
diskusijas tika veidots politikas ka savstarp&ju agresivu (impliciti — virieSu) darbibu tels
(29.08.02.), tada veida atraZojot 1stas krievu viri§kibas stereotipu, kas atklajas karadarbiba
un aizstavot godu — savu vai damas. Izteikts bija ari “diZciltigs aristokratiska krieviskuma”
kulttras kods. Pieméram, raidijuma vaditajs A. Aleksejevs un vaditaja Natalija par dueli ka
“zaudetas” viriSkibas Zanru izteicas $adi: “(..) Cik atbilstoSa musu 21. gadsimta sakumam
ir tada iesp€ja, patiesiba — v€lme izaicinat cilveku uz dueli? Luk, cilvéks izaicina otru
cilveku uz dueli” (saistiba ar to, ka jauns nacionalbolSeviks no Daugavpils izaicinaja
A. Gardu uz dueli). Zemfiras un fotografa kautinu A. Aleksejevs uztvéra ka sievietes v&lmi
sevi aizstavet, ja blakus nav viriesa, izaicinot apnicigo fotografu uz dueli.

Jaatzimé, ka zvanitajas bija lielakoties sievietes: “Esmu loti laimiga, ka ir kaut viens
bruninieks musu valsti... kad més izbeigsim pilsonibas pirkSanu... es duelétos...” vai
“..Sevi ir jaaizstav... morali varu nogalinat...”. A. Garda tika izveléts par galveno politisko
ienaidnieku: “Garda man nepatik... kas man aiziet un vinam iesist pa purnu... pasaki vipam
visu un aizej...”, “Ciena un gods pastav ari tagad... Garda aizbégtu un pasléptos...” VirieSu
reakcija bija S$ada: “Duelis — tas ir cildeni, ta ir normala ve€a pozicija...”, ka arl “Es
izaicinatu uz dueli, bet tas prasitu no manis lielu viriSkibu...” Ta ka emocijas nelauj
intervétajam sievietem izteikties konstruktivi, raidijuma vaditajs partrauca vinas, lidzot
neizvairities no atbildes.

Raidijuma vaditajs A. Aleksejevs vairakkart atraZoja dzimtes stereotipus, piem&ram,
“virieSi tomér doma realistiski, bet sievietes — vinas tomer ir emocionalas”, “lielaka dala
klausitaju uzskata to par reklamas triku, tomer ir diezgan liels daudzums cilveku, ieskaitot
sievietes...”. A. Aleksejevs iesaistijas dialoga un garaka jautajuma apspries$ana ar virieSiem,
bet no sievieteém velgjas sanemt tieSu un talitgju atbildi.

Interesanti, ka A. Garda daudz biezak tika pieminéts krievu valoda raidoSajos
plaSsazinas lidzek]os, un vin$, kaut ari diezgan marginala persona, no vienas puses, ieguva
politisku reklamu, bet, no otras puses, vina t€ls aizénoja politisko atSkiribu daudzveidibu.
Vins kluva par “atskaites punktu” krievu valoda raidoSo plaSsazinas lidzek]u mérkauditorijas
politisko simpatiju un antipatiju veidoSana, ipasi emocionali vertgjot partiju, kas parstav
krievu valoda runajosas minoritates intereses. Tika pieteikta t€ma “Vai kompromitgjosie
materiali, kas public€ti pres€ par vienu vai otru partiju, ietekme jusu lémumu balsot tiesi par
So partiju, un kada veida jis pemat So kompromatu vera, vai tas maina jiisu viedokli...”.
Sievietes zvanija, un viena no vipam atzinas milestiba PCTVL: “No vipiem ir labs
biostravojums, es ta jutu” vai “Nekauniba... visi ir pret viniem, tatad vini ir labi...”, savukart
cita apgalvoja: “Esmu pilnigi vilusies PCTVL.” Sis piemérs labi parada, ka ar dzimtes un
etniskuma palidzibu tika konstruéta emocionalas pilsonibas forma.

07.10.02. raidijuma téma bija “Partijas, kas uzvargjusas sacensibas, centisies ignorét
PCTVL... Vai 8. Saeima ir iesp&jama labgjo un kreiso sadarbiba, un uz kada pamata bitu
javeidojas Sai sadarbibai?”. Tas atklaja butiskako — saruna par konkrétu politisko varu
(vietas Saeima) no dzimtes viedokla bija vérojama Sada zvanitaju proporcija: sesi viriesi un
divas sievietes. VirieSi uzsvera, ka “jasadarbojas”, “sadarbiba ir iespgjama ES un NATO
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spiediena rezultata”, “nekas nemainisies, ja netiks iznicinats iedzivoSanas mehanisms”,
savukart sievietes uzskatija, ka “ir iesp€jams sadarboties uz ekonomiska pamata”, “Latvija
javed pie kartibas”. Vaditaja pedgjais vards izskan€ja Sadi: “Tikai uz apvieno$anas pamata
valsti ir iesp&jams attistit kultaru.” 09.10.02. ttma “Mainoties varai, vai kaut kas mainisies
misu dzive, vai jums principa ir vienalga?” tika atraZotas populistiskas kliSejas: “viss ir
atkarigs no prezidentes, bet prezidente ir atkariga no Rietumiem...”, “nav svarigi, ka
nobalsoja, svarigi, ka saskaitis”, “viena komanda, PSKP izrade”, “valdiba ir savas tautas
verta”, “tauta grib parmainas, politiki nav gatavi”.

09.10.02. raidijuma témas “Ja jus batu Latvijas prezidents, kam jis uztictu Ministru
kabineta veidoSanu?” ietvaros tika piedavats iesaistities spelé par politiku. No piecam
sievietém un diviem virieSiem sievietes atzina, ka uzticétos J. Jurkanam. Raidijuma vaditajs
A. Aleksejevs iesaistijas diskusija ar jaunu sievieti un, runajot loti labvéliga toni, noradija
vipai uz kludam: “Paldies jums, KsjuSa, es jums vienkarsi gribu pateikt, ka jums jaturas talak
no politikas, jo jus runajat ka normals cilveks, turklat ka sieviete, bet Sie jedzieni kopuma nav
savienojami ar politiku. Nav svarigi, kas jums patik, kas nepatik, ir vajadzigs skaidrs aprékins
bez emocijam.” Cita sieviete par Ministru prezidentu piedavaja A. §l§éli: “Vips ir gudrs”, un
vaditajs koment€ja: “Nu jau sapratigakas pardomas, kaut gan ari [Soreiz izteikusies]
sieviete...” Politika — tie ir dZungli bez likumiem un noteikumiem, ta ir sféra, kur valda var-
darbiba — “§l,<éle apedis Repsi”, “Vislabaka ir §]5éles valdiba — ripos galvas, ienakumi augs”.

Saja raidijuma bija acimredzams veiksmigas komunikacijas principu parkap3anas
dzimtes raksturs — gan no raidijuma vaditaja, kas dalgji saistits ar ierobeZotu &tera laiku, gan
no zvanitaju puses. Tika izmantots emocionali vispiesatinatakais Zanrs. Gandriz visos
gadijumos ne viriesi, ne sievietes uz jautajumu tieSu atbildi uzreiz nesniedza, bet pastastija
kadu stastu no savas dzives; sievietes biezak neka virieSi runaja par to, ko vinas jit, nevis
atbildgja uz jautajumu, Joti bieZi neatkarigi no dzimuma tika izmantoti lamuvardi.

Vaditajs maz pieveérsas partiju programmu, nopietnu problému, kam nepiecieSams
politisks risinajums, apsprieSanai. Tapat ka citos raidijumos krievu valoda sievieSu un
virieSu problému ka dzimtes jautajumu apsprieSana nenotika.

Politika ir viriesu savstarpéju cinu lauks, un tas paradijas runataja teksta gan tie$i, gan
netiesi — ar freiminga palidzibu. Pieméram, Zurnalists A. Hutorovs zinoja no “Latvijas cela”
Staba: “Loti daudz cilvéku, popularu Zurnalistu, pazistamu politiku... uzklati galdi...” Tika
intervéts I. Bérzins, LR arlietu ministrs. Vins teica: “...es runaju ka cilveks, kam ir bérni,
Ruta, Reinis. Man vissvarigakais ir nevis tas, cik daudz vietu iegs LC, bet lai Latvija
turpinatu virzities taja pasa virziena, kuru mes aizsakam pirms 12 gadiem... musu partija ir
cietusi (lapinas, tacu soda nebus)... es baiSu viens no LC kareivjiem, ka tauta lems, ta bas.”
Muzikalaja pauze, veidojot spilgtaku priekSstatu par politiku ka virieSu cinas sféru par
varu, savukart skan€ja $ads teksts: “Luk, jauns paveérsiens... un baidities nav iemesla, ja jis
Joprojam esat viriesi...” Cits, pietieckami spilgts piemeérs bija dziesma, kas atskangéja pec
raidijuma vaditajas I. Madesovas vardiem par ceribu rit péc vélésanam dzivot citadak (“Uz
redzeSanos, ceru, ka lidz jaunai dzivei”): “Piedod man, darga Aksinija, bet tavi zilie svarki
nenoturés kareivi; neraudi, tumsona sieviete, misu ir daudz pie Budjonnija, masu pirma
kavalérija, ar to iesim lidz galam... izbeidz histériju, es talu esmu vél dzivs..” Sads
velesanu “militarizacijas” veids — véléSanas ka “kauja” — ar freiminga palidzibu tika
paradits ari dziesma par pilsonu kara varoni péc Oktobra revoliicijas — misdieniga, dal&ji
parodiska interpretacija.
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Citas parraides (plkst. 22.00) vaditajs bija Igors Kvaskovs. Visa parraidei atveleta
stunda tika veltita ekonomikai: “Ekonomika ir vissvarigaka... ka ar to tika gala 7. Saeimas
deputati, ta tiks gala ari §1s Saeimas deputati...” Tika atspoguloti valsti pazistamu uznémeéju
viedokli. Jaatzime, ka Sie uzne@méji bija vienigi viriesi. Pec $is dalas sekoja muzikala pauze
“Neveiksmju sala”, kas, tapat ka citas, ir freiminga piemérs, kas ironiska gaisma veérsas pret
musdienu politiku (“neveiksmju salu”), izsaka nepiecieSamibu to mainit (“ja jis joprojam
esat virie$i”), kas rada noteiktu agresivu, uzbriikoSu un, protams, uzvaroSu varona tipu,
kuru nespgj noturét “tumsona” (neizglitota) sieviete (“baba”).

Mediji krievu valoda sniedza Joti labu pieméru tam, ka dzimtes stereotipizacija veidojas uz
dzimtes neitralizacijas pamata. Taja pa3a laika paral€la strat€gija dzimtes neitralizacijai, kas tika
apspriesta ieprieks, bija sievietes (ipaSi veiksmigas) dzimtes personalizacija politika, faktiski
pieskirot papildu vertibu tiem paSiem stereotipiem. Pieméram, Valdis Paeglis bija sagatavojis
reportaZu par zajajiem, kura 1. Udre teica: “Meés loti priecajamies, ka mds atbalstija... par mums
balsoja zemnieki, jauni, kuri ir par zalo ideju, par uznémeéju atbalstiSanu.” Zurnalists Voroncovs
atbild€ja Sadi: “Es apbrinoju jus ka sievieti un ka politiki... tas ir jisu personiskais sasniegums.”
Savukart A. Aleksejevs L. Udrei uzdota jautajuma uzsvera, ka vina ir kaut kas ipass, iznémums
virieSu politika: “Man ir viens jautajums jums ka sievietei... ka jusu virs, arzemnieks, attiecas
pret to, ka latviete nodarbojas ar politiku...” I. Udre atbild&ja: “Loti labi, vin§ man loti palidz...
ka konsultants, auditors, ka cilveks, kur§ mil Latviju... es domaju, tas ir labs integracijas
piemers...” A. Aleksejevs: “Tas jau ir par augstam materijam... Vai vip§ vispar saprot, ka var
notikt ta, ka vipa laulata draudzene vadis, pieméram, Ministru kabinetu, vip$ jiis nemaz
neredzgs...” 1. Udre sniedza lielisku atbildi feministiska gara: “Bet kur ir probléma? Ja virietis
klust par premjeru, tad neviens par to nejauta, ja sieviete...” A. Aleksejevs partrauca: “Nu,
virietis tomér biezak klust par premjeru...” Tatu L. Udre pargaja uz dzimtes neitralu toni:
“Nevajag cilvekus dalit pec nacionalitates... viriesos un sievietés.” A. Aleksejevs atkal partrauca:
“Vai vin$ nebis greizsirdigs?” 1. Udre: “Nu, ko jus!”... “Ir sievietes latvieSu arés...”

Pedeja citata atsauce - parafraze uz krievu dzejnieku N. Nekrasovu
(19. gs. beigas) tika spontani izmantota, lai noteikta veida markétu dzimti. No vienas puses,
originala ir teikts: “EcTb JXeHIMHM B pyccKuX cenenbsx...” Krievu kultira Sis dzejolis vienmér
ticis uztverts ka stipras krievu sievietes — nacijas simbola glorificSanas piemérs (sieviete, kas
ieies degoSa maja, apstadinas aulojoSu zirgu). No otras puses, tas ticis izmantots krievu
misoginistiskos kontekstos, lai ironizetu par sieviettm, kas izliekas par vienlidzigam un
neatkarigam virieSu vidii. ST neviennozimiba — vienlaikus glorificgana un ironija — ir pazistama
valodas strat€gija dzimtes un varas attiecibas. Te tika likts netie$s uzsvars uz sievieSu divéjado
poziciongSanu realas varas zina. Turklat, izmantojot So citatu sava spontanaja atbildg, Zurnalists
ar parafrazi vérsas pie krieviski runajosas auditorijas, jo I. Udre diez vai parzina §is frazes
kultdras un dzimtes konotacijas. Tadgjadi vina taja pasa bridi, pati to neapzinoties, tika objek-
tiviz€ta un par vinu tika ironizets ka par “sievieti, kurai ir vara”, kaut ari atzistot vigu par unikalu
Latvijas politiskaja elit. Sis piemérs parada mediju veidotaju vienaldzibu attieciba uz dzimti.

Tapat ka krievu valoda rakstoSaja pres€ situacija tika apspriesta arl starp virieSiem —
ekspertiem, politikiem un Zurnalistiem. Un negativa attieksme pret vienu vai otru situaciju
tika izteikta ar dzimumaizspriedumainas leksikas palidzibu. Piem@&ram, N. Kabanovs par
LC teica: “Prostitugjas ...samazinaja savu ietekmi, Z&l vinus...”

Krievu Radio 4 semiotiska telpa tika radita galvenokart ar virieSa balss palidzibu
(apméram 70% gadijumu), mazak ar sievietes balss palidzibu (apm&ram 30% gadijumu).
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Politiskas telpas galvenie dalibnieki bija $adi: raidijuma vaditajs vai vaditaja,
korespondents, politikis partijas priek§sédétajs, politikis partijas parstavis, specialists
analitikis, kompetenta persona (uznéméjs, biznesa sieviete, kadas jomas specialists),
veleSanu noverotajs, CVK priekSsedetajs, veleSanu iecirkpa priek$sédetajs, veleSanu
iecirkna darbinieks, tiesibsargajoSo iestazu parstavis, sieviete, virietis. SievieSu un virieSu
politiska apzina, uzvediba ka noteikts dzimtes stereotips visspilgtak bija novérojams
politisko debaSu un prieksvelesanu reklamu Zanra, un tas tika konstruéts ne tikai ar pasu
politiku balsu un tekstu palidzibu, bet ari no radio raidijumu vaditaju puses. Ipasa loma
sievieSu lomas markeSana politika bija A. Aleksejevam, kur§, parkapjot pieklajibas normas,
atraZoja un uzturéja dzimumaizspriedumainu attieksmi ka diskursivu normu.

Sieviete tika reprezentéta tikai ka virieSu profesionalu komandas dala; sieviete nerunaja
par sievietem politikém ka kolégém vai konkurentém.

Pamatojoties uz to, kadas problémas un témas apspriedapolitiki virieSi un sievietes
debat€s un prieksvelesanu reklamas, var secinat, ka pasas “sievieSu” t€mas ir latviesu valoda
un kultiira, gimenes, bernu un maznodro§inato problémas (péc $o tému apsprie$anas daudzu-
ma un ilguma), visparcilveciskas garigas vertibas un ekologija. Sievietes politikes t€ls bija
veidots lidzigs virieSa t€lam un tika konstruéts ar to pasu jédzienu palidzibu: profesionalisms,
godigums, atklatums, kompetence, aktivitate un gataviba mainit situaciju un risinat proble-
mas; dalgji tas tika konstruéts ar riipju jédzienu palidzibu, kas ir ari garigo vertibu jédzieni —
ticiba, ceriba, milestiba. TaCu, pirmam kartam, ka to ipaSa “sieviSkiba” tika izmantota
izteiksmes un argumentacijas emocionala forma, nevis saturs. Otrkart, uzstajoties sievietes
atsaucas uz lideriem, politikiem virieSiem, kas savukart nebija raksturigs politikiem virieSiem.
VirieSu politiku attieksme pret sievietem politikém bija: vinas ir jasarga un par vinam jakluse.

Analitisko radioraidijumu Zanra bija tris raidijumi (katru no tiem vadija sieviete), viesi
bija sabiedrisko attiecibu specialisti, politologi, komunikacijas un sociologijas specialisti
(2 sievietes, 3 viriesi). Diskurss bija popularzinatnisks, dzimtes atSkiribas tika neitralizétas,
un vaditaja neatraZoja dzimtes stereotipus.

TieSais &ters bija seSas stundas gar$, taja bija viena vaditaja, diskursa piedalijas gan
korespondentes, gan korespondenti; skangja sievietes balss, komentgjot veéléSanu norisi.
Sievietes salidzinajuma ar virieSiem daudz vairak runaja par emocijam un vinam tika uzdoti
attiecigi jautajumi; vingas runajapar nogurumu, tacu optimistiskak; sievietes loma bija
paliga loma veléSanu gaitd, vina bija paligs virieSu varas, speka un kompetences
stiprinaSana. Autoritativu viedokli par notiekoSo parasti vélgjas dzirdét no politikiem
virieSiem, uznémeéjiem un specialistiem.

Zanra “Cela uz 8. Saeimu. Tiem, kas velés pirmoreiz” bija tris virieSu uzstaSanas —
informativas, izglitojoSas, sausas — un vienas sievietes uzstasanas, kas izskangja
emocionali, gadigi, izglitojosi, argumenteti.

Zanra “Tautas tézes” sievietes dzimtes konstrugSanu veica vaditajs, komentgjot tautas —
sievieSu viedokli. TaCu patiesa dzimtes atSkiriba “politiskajas apak3as” bija liela sievieSu
emocionala ieinteresétiba un veélme izteikties siki un smalki, ta¢u ne gluZi saistiba ar t€ému;
biezi zvanija vecaka gadagajuma sievietes.

Zinu tematika bija loti lidziga tam t€mam, ko visbiezak apsprieZ politiki; §1 Zanra
ipatniba bija prezidentes balss ar raidijjuma vaditaja starpniecibu. Tacu visa politiska
diskursa ipatniba bija ta, ka prezidentes balss nebija taja klatesosa.
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Televizijas raidijumi latviesu valoda

Tika analizétas LTV 1 raiditas priek§véléSanu agitacijas (agitaciju raidlaiks ir 10 miniites —
visam partijam vienads), kas tika veidotas gan ka uzstasanas studija, gan ari videomaterialu
veida; priekSveleSanu reklamas; priek§veleSanu raidijums “MilZu cinas”, kura atbalstitako
partiju politikiem pusminiites laika bija jaatbild uz Zurnalistu uzdotajiem jautdajumiem,
dazkart ar iespeju brivak iesaistities diskusijas un izteikt replikas, dazkart ar ierobeZotu
iesp€ju; raidijumu cikls “Kas notiek Latvija?” (Zurnalista J. Dombura vadita diskusija par
aktualiem jautajumiem Latvija; Zurnalists bija galvenais diskusijas “ramja” veidotajs, ka ari
noteicgjs, kurs diskusijas dalibnieks politikis, kada seciba un cik ilgi runas ).

Ari televizijas priek$veleSanu agitacijas galvenie un visbieZzak parstavétie politiki bija viriesi.
Dazkart partiju reprezent&ja tikai viriesi (Latvijas AtdzimSanas partija, SDS, LARP). Uzsvars uz
spécigu, profesionalu komandu bija raksturigs ari TV reklamas, ieskaitot mazo partiju reklamas.
Pieméram, “Brivibas partijas” parstaves viens no izteikumiem skangja $adi: “Mes nakam ar
spécigu profesionalu komandu un més zinam, kapéc més uzupur€jamies, ejot politika.” Lielaka
dala televizijas parraides un agitacijas redzamo virieSu bija térpti uzvalkos un kaklasaites.

Tacu virieSa politika t€lu kaklasaité papildinaja cits, kurS arf tika saistits ar atbildibas
jédzienu. Reklamas izmantotie lauku skati un Latvijas — zemnieku nacijas valsts — t€ls
kalpoja par kontekstu virieSa ka stipra vira, patriarhala zemnieka paradiSanai. Tika izman-
toti speka un pieredzes apziméjumi. Tadejadi tika radits “veésturiskais” latvieSu viriSkibas
tips. Pieméram, ZZS reklamas kampana pazistams aktieris krava malku. Lidziga karta ar1
LC priek§veleSanu reklama tika izmantots virieSa téls — malkas skalditajs. Teksts, kas tika
runats A. Bérzipa darboSanas fona Saja reklama, skangja $adi: “Ir darbi, kas vienkarsi
japaveic jau Sodien. (..) Visi Latvijas cilvéki — siltuma un labklajiba.” Politikis tika paradits
ka vienkarSs latvieSu virs, kas atri keras pie darba. Vinam fona atradas maja, kas atgadina
lauku sétu, kur virieSa pienakums ir gadat par gimeni.

TP reklama televizija tika paradita zemnieku saruna, kura 7P lideri tika pieminéti ka
“Isti latvieSu veci ar mugurkaulu — vini ir izgajusi cauri visam”. Si reklama, iesp&jams, bja
domata, lai padaritu partiju pievilcigu lauku iedzivotajiem. Vards “veci” lietots, lai uzsvertu
speku un pieredzi, nacijas saknes un turpinasanos. Te nozimigs ir etniskais aspekts — tika
minéti latvieSu viriesi, kuru izturigie augumi (mugurkauls ka izturibas simbols) ir nacijas
balsts. Tadgjadi Sai vizijai par valsti ir dzimtes aspekts — ta izdzivo, ja to balsta un uztur
virietis ar stipru mugurkaulu. Interesanti, ka mugurkaula motivi paradijas ari LPP drukataja
reklama: “Tikai jauna politiku paaudze var izveidot kartibu Latvija. Cilvéki ar mugurkaulu.
Cilveki, kas uzskata, ka zaglis ir zaglis pat tad, ja vin$ nav piekerts. Ka melot ir slikti pat
tad, ja neviens to neuzzinas. Ka nav jadara tas, ko tu negribi, lai dara tev.” Spéks, godigums
un étiskie principi tiek asociéti ar mugurkaula esamibu, un konteksta ar virieSiem, kas
paradas LPP reklamas, un vinu saukli “Virs un vards”, tas ir virieSa mugurkauls, uz kuru
balstisies jauna kartiba valsti.

Sie teli, lidzigi viriesu teliem uzvalkos un kaklasaités, saistas ar atbildibas jedzienu. Tomér
§is reklamas izmanto Latvijas lauku un agraro t€lu, ka ari latvieSu ka zemnieku tautas telu. Sis
maskulinitates tips, kas, iesp&jams, nav tik plasi izmantots ka 7. Saeimas priekSveleSanu kampana
(S. Kruks un I. Sulmane, 2002: 9), joprojam ir biitisks (tam ir liels atbalstitaju loks atkariba no
vecuma, etniskas piederibas un dzivesvietas), lai gan to izstumj biznesa maskulinitates tips.

Velme ieviest kartibu ir saistita ar abiem viriSkibas tipiem, uzsverot lideru autoritaro
pievilcibu. P&c neatkaribas atgtiSanas, 1990. gadu sakuma, nacionalistiskos diskursos tika
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veidota saikne starp misdienu Latvijas Republiku un 1930. gadu Latvijas Republiku ar tas
politisko un ekonomisko stabilitati. Sada saikne dazkart joprojam parijas Saeimas vél&ésanu
konteksta — pieméram, meklgjot vertibu paraléles ar pirmo Latvijas Republiku, ka to dara
LPP (J. Peters, 2002). Musdienas, kad ir daudz neatrisinatu jautajumu, véletaji nav
apmierinati ar eso$o valdibu darbu, tad€jadi solijumiem, kas tieSi vai neties$i norada uz
kartibas veidoSanas nepiecieSamibu ar virie$a “stingras rokas” palidzibu, ka tas bija “vecos
laikos”, joprojam ir augliga augsne veletaju vida.

Tému sadalijums agitacijas bija vairak atkarigs no partijas virzibas un liktajiem
uzsvariem, nevis no ta, vai runaja politike vai politikis. Tom&r agitacijas liela uzmaniba tika
pieversta nostajai attieciba pret iestasanos ES un NATO, ka ari attieksmei pret socialajiem
jautajumiem. Raksturigi, ka NATO un drosibas jautajumi tika uzsverti galvenokart no
virieSu puses. Turklat virieSu aplukoto t€ému loks bija arkartigi plass.

Priek$velesanu agitacijas bija novérojama sievietes sasaistiSana ar dabu. Pirmam
kartam tas notika aplakoto t&ému zina, ka ZZS reklama skano$aja teksta (sievietes balss):
“Vai miisu bérni turpmak vélesies dzivot Latvija vai arl p&c iespgjas atrak centisies pamest
So valsti? Misu senci ir atstajuSi mantojuma miisu zalo zemi. Tagad pienakums ir saglabat
to un nodot mantojuma saviem bérniem.” Centrala varone ZZS priek3$véleSanu agitacija
televizija bija I. Udre, kas tika poziciongta ka “atSkiriga”, ka sieviete, ka vairak saistita ar
privato sféru. Agitacijas materiala vina apceréja to pasu sievietes speka un vdjuma temu,
kas drukataja teksta paradijas ka sauklis: “Sievietes speks ir sievietes vajiba. Griti ir
pateikt, kas ir speks un kas ir vajiba, jo tas ir filozofisks jautajums — jasaka ta. Vai tas, ka
sieviete var izdarit daudz ko, piem&ram, izaudzinat savus b&rnus, uzcelt baznicu (..) —, vai
tas nozimé, ka tas ir speks vai ka tas ir vajums. Man liekas, ka katrs latvieSu cilveks, kas ir
tuvs dabai, rod savas atbildes gan daba, gan kristigaja maciba, jo ticiba vienmér ir bijusi
kopa ar latvieSu tautu — un tas ir tas macibas, ko mums macija gan vecasmates, gan
mammas, un ko es macu ari saviem bérniem.” Saja citata paradas gan sievietes saikne ar
dabu, kas 1pasSi raksturiga latvieSiem, gan ari sievieSu linijas kontinuitate. Interesanti, ka
I. Udre atradas istaba, sédéja pie kamina — ari vizuali privata telpa. Saja materiala I. Udre
mingja ne tikai to, ka vipai patik cept piradzinus, bet arl ka vina velta Joti daudz laika
darbam, ka pati atzina, diemZel pat vairak neka berniem.

Vairaki izteikumi par sieviettm bija sastopami ari ‘“Progresivas Centriskas partijas”
prieksveleSanu agitacija. Kada no partiju parstavosajam sievietem teica: “Es domaju, ka sieviete,
kura ir varbit drusku romantiskaka un arf vairak idealiste — sieviete vairak reali iet ar domu kaut
ko tadu sasniegt. Kas no ta iznak, to pierada talaka dzive un realais celS.” Te uzsvertas sievietes
atSkirigas — salidzinajuma ar virieSiem — moralas 1pasibas politika. Tas paSas partijas cita parstave
uzsvera, ka politika vina nav par katru cenu, pamatojot to ar jau vinai esoSu briniskigu darbu un
pamatu zem kajam. Sievietes ka moralakas, ka tadas, kas politika darbojas aiz mazak savtigiem
apsverumiem neka virie$i, paraditas Maras zemes agitacija — $is partijas vaditaja izmantoja $adus
izteikumus: “No sirds nakusi”, nevis lai piepilditu savu muzigi nepiepildamo alkatibu; “Maras
zeme ir politiska organizacija, kas sava programma ir ietverusi no tiesas milestibas pilnu celu —
ne tauta pret tautu, bet visas kopa pret tumsu.” Uzsvars uz morali jauSams ari Violas Lazo
(LSDSP) teksta, ko vina izteica, t€rpusies tautastérpa, bet fona vinai bija Daugava un Vansu tilts:
“Viss iet juku jukam un piku pikam. Bet kas cilvéku kops, ja vins pats nekopsies?”

Dzimumu lidztiesibas jautajumi priek§vélesanu agitacijas netika pieminéti, gimenes
jautajumi tika saistiti ar demografijas krizi.
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Balss tonis priek§véleSanu agitacijas bija lidzigs gan sievietém, gan virieSiem —
visbiezak tas bija mierigs un stasto$s, parliecinats, tau dazkart ari deklarativs.

“MilZu cinas” bija iezimigas ar to, ka tajas partijas parstavéja pasu izveleti biedri, kas
lielakoties izradijas virieSi. Interesanti, ka ekonomikas, transporta un sakaru, iekslietu, ka
ari tieslietu t€mai veltitaja raidijuma piedalijas tikai virieSi (péd€ja gadijuma tas no
Zurnalista puses tika arl pamanits un uzsverts, izsakot ceribu, ka nakamaja raidijuma bus
vairak sievie§u). Saja raidijuma apliikotas témas svarstijas no iek3politikas, ekologijas, pas-
valdibam lidz nacionalajam attiecibam, drosibai, arpolitikai — tatad visdazadakas. Retorikas
stratégijas gan virieSiem, gan sievietém bija lidzigas — tika skaidri noradita savas partijas
pozicija. Japiezimé gan, ka ari tad, kad replikas no vaditaju puses (ko visbiezak vada
virietis un sieviete kopa) netika veicinatas, biezak §is tiesibas izmantoja viriesi. Tomeér ari
sievietes mé&dza partraukt citus runatajus, ka ari turpinat runat veél tad, kad vinam jau tika
lugts to beigt. Turklat interesanti ir tas, ka krievu valoda runajoSie politiki parasti savas
atbildes formulgja isaka laika neka latvieSu politiki (iespg&jams, valodas dg]).

Ari raidijuma “Kas notiek Latvija?” politiskas partijas lielakoties parstavéja viriesi. Pec
velésanam, spriezot par koalicijas veidoSanu, tie bija tikai virieSi. Ka pamatojumu
koalicijas veidoSanai ar LPP un ka atbildi uz jautajumu par tas stiprinaSanu E. Repse Saja
raidijuma teica $adus vardus: “Maniem kolégiem no Pirmas partijas devize ir “Virs un
vards”.” Vip$ uzsvera, ka nav svarigi, vai koalicijas ligums tiek noslégts rakstiski vai
mutiski — butiskakais ir vards, ko ietver §aja liguma. Tas norada uz to, ka virieSa solfjumam
var ticét un uz ta pamata baivet “bralibu”. Interesanti ir tas, ka E. RepSe savu parliecibu par
to, ka partneri ir godaviri (!), pamatoja ar saviem personiskajiem un subjektivajiem
novérojumiem: “Lagzdina kungu es pazistu diezgan sen, un es vinu pazistu ka godaviru.”
(09.10.02.) Raidijums, kaut arl uzaicinati bija Cetri virie$§i un viena sieviete, galu gala
izvertas par divu politiku — E. RepSes un A. §1§éles — savstarp&ju cinu. Ari eksperti parasti
lielaka skaita bija virieSi, iznemot vienu raidijumu, kad par t€ému “Par ko jabalso
Sosestdien” sprieda tris sievietes un divi virieSi. Viena no ekspertém N. Lo¢mele noradija
uz to, ka veletaji redz, ka politika ir netira. (02.10.02.)

Interesanti, ka daZkart ari Sajos raidijumos netieSi — un iesp&jams, nevilus — politika un
vara tika skatita ka virieSu sféra. Pieméram, 05.09.02. raidijuma “MilZu cinas” Zurnalists
sieviesu un virieSu deputatu kandidatu grupai teica: “Varbit pirmais jautajums visiem, kungi.”

Saja zina interesants bija videi un regionalajai attistibai veltitais raidijums, kura
politikus luidza saSkirot atkritumus. Abi Zurnalisti, kas vadija diskusiju (S. Plime un M.
Olte), spontani komentgja sievietes (S. Simfas) aktivitates §adi. Zurnaliste: “Sieviete uzreiz
izdoma, ka var vaku attaisit val]a” (runa ir par atkritumu tvertnes vaku). Zurnalists: “Tas ir
politisks 1émums. (joko) Vina attaisa vaku, lai var visu samest iek§a un nav jataisa vala un
ciet.” Sieviete tika pozicionéta ka praktiskaka. Joks bija par sievieti ka atSkirigo politika,
taja pasa laika vinas “sieviSkigais” praktiskums tika ironiski apziméts ka politisks — Sadi
netie$a veida tika pausta divejada attieksme pret sievieti politika.

Interesanti, ka ari TV agitacijas tika minéta prezidente — tieSi sievieSu dzimte.
Pieméram, Progresiva centriska partija ipaSi uzsveéra, ka vipi ir “par vienotu Latviju un
prezidenti”. “MilZu cipas”, pieminot prezidenti, vina tika saukta par “Dieva davanu
arpolitika” (V. Lazo, 05.09.02.), tika uzsverts, ka vina ir autoritate ne tikai Latvija, bet arl
arpus tas (J. Straume), “musu prezidente ir labs arlietu ministrs” (J. Jurkans) un vipas
darbiba tika verteta pozitivi.
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Il PREZIDENTES VELESANAS

Vertgjot materialu daudzumu par prezidentes veléSanam, jaatzime, ka to bija krietni mazak
neka materialu par Saeimas veléSanam. Tas var€tu but saistits ar vairakiem faktoriem:
pirmkart, jau pirms véléSanam bija gandriz pilnigi skaidrs, ka V. Vike-Freiberga tiks
ieveleta otrreiz; otrkart, prezidente nav skandaloza persona un vipai nenacas publiski
konfrontéties ar citiem politikiem; treSkart, nozime varétu buit arl tam, ka prezidente tiek
ieveleta no deputatu puses, lidz ar to mazaka rosiba notiek plasaka sabiedriba. Prezidentes
priek§veélesanu perioda laika tika sniegta informacija un komentari ari par par&jiem
politikiem, kam ka biitiskai konteksta informacijai tika pievérsta uzmaniba analize.

Drukatie mediji latvieSu valoda

“Diena”

Saja perioda notika valdibas krize, A. §]§éle atstaja TP, LPP lideris E. Jekabsons pieprasija
E. RepSes demisiju. Citi batiski notikumi bija Eirovizijas koncerts un A. Laksas —
A. Lemberga cinas. Joprojam politika tika radita ka virieSu “spéles laucins”. Pétnieciska
materiala par LPP — aktivitatem un attistibu izteikti domingja virieSa t€ls, ka arT politikas —
netiras spéeles t€ls (31.05.03., “Pirma partija oligarhu kauja”). Te var saskatit lidzibas ar
Saeimas velesanas bieZi reproducgto skatijumu par politiku ka netiru un ka virieSu sferu.
Raksta, kas veltits prezidentes iesp&jam tikt ieveletai uz otru terminu, domingja informacija
par koalicijas iekS&jam nesaskanam, nevis par paSu prezidenti.

Materiali par prezidenti $aja medija bieZi vien bija neitrali, informativi, pieméram, par
prezidentes aktivitatém arpolitika, par preses konferenci, par tikSanos ar politiskajam
partijam (02.06.03., “Latvijas un Krievijas prezidenti vienispratis par cie$akam valsts
attiecibam”, 07.06.03., “Prezidente gatava stradat tikpat intensivi”, 10.06.03., “Saubas par
prezidentes braucienu uz Jordaniju”, 19.06.03., “Otrais termin§ paver iesp&jas”). Intervija
ar prezidenti, kas ari bija ietur€ta korekta un neitrala stila, vienigais moments, kas noradija
uz politikes izskata svarigumu, bija pirmais jautajums, kade] pirms Cetriem gadiem, tiekot
ieveletai, vinai nav bijis solida kostimina un friztras, par ko vina bija spiesta taisnoties
(19.06.03., “Energijas koncentré$ana”).

Interesantas bija daZas karikatiiras, kas tika publicétas par V. Viki-Freibergu “Diena”.
Viena no tam bija apspéléta prezidentes dainu pétnieciba, bet otraja pausta doma bija, ka
prezidente bez citu (virieSu) palidzibas ieveleta netiktu (31.05.-06.06.03., “Sestdiena”,
14.06.-20.06.03., “Sestdiena”).

“Lauku Avize”

Ari “Lauku Aviz€” domingja informativi materiali par prezidenti. Materiala par
prezidentes tikSanos ar koalicijas partijam atSkiriba no citas avizes publicétajiem mate-
rialiem par So notikumu vairak uzmanibas bija pieversts nacionaliem jautajumiem
(10.06.03., “Prezidente tiekas ar “veletajiem”). Cita materiala par tuvajam prezidenta
veélésanam teksta materials bija neitrals — tas skaidroja prezidenta ievel&Sanas
procediiru, savukart blakus publicetaja karikattra prezidente tika att€lota tautastérpa ka
sava veida Laimas mate (19.06.03., “Rit vélés valsts prezidenti”). Cita raksta (ari
informativa un neitrala par V. Vikes-Freibergas pirmaja prezidentiiras posma paveikto;
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19.06.03., “Valsts prezidentes veikums”) ilustracija prezidente tika paradita uz ganibu
fona, radot asociacijas ar stipro lauku sievieti.

Vairakos rakstos tika pausts atbalsts prezidentes atkartotai ieveleSanai, ka ari slaveta
vinas iepriek$€ja darbiba. Saistiba ar gramatas par V. Viki-Freibergu publicéSanu un
prezentaciju viena no rakstiem prezidentei tika novéléts saglabat “nezido$o Sarmu”
(18.06.03., “Lauku Avizes gramata par Latvijas prezidentiem”).

Interesanti, ka fona materialos jeb paral€laja diskursa paradijas stipras sievietes tels
rubrika “Esi veiksmiga” — sieviete visu var un spgj, bet taja pasa laika nezaude ari savu
sievi§kibu un primaro interesi par gimeni jeb privato sféru.

“Vakara Zinas”

Saja medija prezidente tika paradita ka patstaviga personiba, kura ir realiz€jusies vel pirms
kluvusi par prezidenti — raksta “Prezidentei tuvaki ir apbalvojumi par zinatnieces darbu”
prezidente uzsvéra savu interesi par zinatni, tad€jadi paradot sevi ne tikai ka velétu
amatpersonu, bet ar ka personibu. Vina tika apziméta ka gaiSais t€ls netiraja politika, turklat
atzimets, ka “gudri un labi cilveki péc varas netiko”, tadgjadi noradot, ka kaut kas Saja
gadijuma tomer nav gluzi ta, ka tam vajadzetu bat (21.06.03.).

Sievietes ka “dailais dzimums” tika uzsvertas ne tikai min€taja raksta, bet bija caurviju
t€ma, ari paradot sievietes ka atSkirigas, tadas, kas vairak pieverSas skaistumkopSanai.
Raksta “Vairas Vikes-Freibergas stila sindroms” (31.05.03.) galvena doma — prezidente
dikte stilu politiku sievieSu aprindas. Raksta tika izteikta doma, ka sievietg politiké publika
meklé argjo dailumu — tas norada uz stereotipiskiem uzskatiem par sievieti: ka sieviete
politika var nonakt sava izskata, ne savas profesionalitates un sp&ju del.

Sieviete ka izngmums politika, kurai ir nepiecieSamas IpaSas sp€jas, lai taja noklitu,
tika paradita arl materiala par V. Viki-Freibergu ka raganu (18.06.03., “Prezidentes slepena
pagatne”), kur tika aprakstiti prezidentes iesp&jama saistiba ar slepenajam biedribam un
pausta doma, ka prezidente ir tik daudz sasniegusi, pateicoties “nelabiem sakariem”. Vélak
tika publicéts raksts, kas So informaciju noliedz, tau zemteksta necenSoties So zinu
atspekot (19.06.03., “Prezidentei vairs netik slepenas orgijas™).

glgiet, tiesi “VZ”, salidzinot ar citam avizém, prezidente tika paradita ka sieviete
politike — un seksualizéta. Sadas norades paradijas virsraksta “Prezidente kokete ar valsti”
(07.05.03.). Saja raksta tika uzsvérta prezidentes paSparliecinatiba, kas drizak tika
pozicionéta ka lepniba un iedomiba par sevi un savam spgjam. “Prezidente nem muté
skarbus vardus” (16.06.03.) ir vél viens piemérs — te izmantots teiciens ‘“nemt mutg”, kas
ir plasi izplatits apzim&jums oralajam seksam, tad€jadi apzinati noniecinot prezidenti tiesi
ki sievieti. Saja raksta prezidente ari tika paradita ka pastaisna un iedomiga persona.

Dzimtes diskurss netika problematizéts, un raksti par dzimumu lidztiesibu ka problemu
nebija sastopami. TieSi otradi — saistiba ar to, ka prezidente ir sieviete, raksta “Daila
dzimuma uznaciens” (31.05.03.) tika pausta doma, ka Latvija pastav dzimumu vienlidziba,
jo valsts amatos ir sievietes (gan prezidente, gan Saeimas spikere, gan citas), un sievietes
visas jomas var sevi izpaust daudzos un dazados veidos at3kiriba no sievieteém valstis, kur
noteicosais ir musulmanisms.
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Drukatie mediji krievu valoda

“Cas”

Velesanu procesa atspoguloSana notika kolaZas veida ar citiem informejoSiem vai
“skandaloziem” materialiem, t.i., v€léSanam tika atvelets tikpat vai pat mazak vietas neka
citam t€émam, pieméram, budZeta reformai un pienemsanai (20.05.03., raksta “Prezidentu
ieveles lidz Ligo svetkiem” teikts, ka “reti kur$ Saubas, ka favorite Sajas velésanas nebas
pasreiz€ja prezidente”, un 23.05.03. raksta “Prezidentu ievel€s 20. junija” tika apgalvots,
ka Saeima ir nolémusi apvienot véléSanas ar balsojumu par budZetu, tacu, ta ka favorite jau
ir zinama, galvenda intriga ir budZeta jautajums, kur ir nepieciesams redals lemums).
Jaatzime, ka 20.06.03., veleésanu diena, tika publicéts materials “Saeima pabeidza sesiju un
palielinaja nodoklus”, kura pat netika piemin&tas prezidenta véléSanas.

Atsauces uz prezidenti un v€léSanam bija Joti isas un ipatngja veida redakcijas sleja tika
apvienotas ar atteliem, demonstr&jot, ka att€lu freimings konstitué¢ sievietes politikes
“vecumu” un “dzimti”.

Si perioda laikrakstu atslégvardi bija reforma (krieviski runajo§a minoritate), E. Repse
un varas krize (politiska situacija), Eirovizija (“logs uz Eiropu”), svétki Sanktp&terburga
(Krievija) — tam tika pieversta visa uzmaniba, un visi Sie notikumi bija svarigaki, tie tika
plasi atspoguloti un komenteti.

Latvijas valdibas krizes laika V. Vike-Freiberga tika paradita ka nesaistita ar to un to
neietekméjoSa. Krizi var novérst un novers politiki virieSi (piem@ram, jau kop§ Saeimas
priekSveleSanu kampanas E. RepSe tika pozicionéts ka stingrs politikis, “stingra roka”).

17.05.03. notika V. Vikes-Freibergas tikSanas ar dzimtas (gan valsts, gan nacionalas)
valodas skolotdjiem. Viss pozitivais Saja notikuma ar freiminga strat€gijas palidzibu
laikraksta tika “izdz&sts”, un tas ir tipisks panémiens gan laikrakstam “Cas”, gan “Vesti
Segodnpa”. Savukart 21.05.03. un 28.05.03. tika sniegts ironisks parskats par sabiedribas
diskusiju ar nosaukumu “LatvieSu valoda — nakotnes valoda”, kura aprakstits, ka liela
auditorija (“lielakoties “tantes” gados”) emocionali uzstajusies V. Vike-Freiberga
(notikuma atspogulojuma leksikas limenis: “nakotne” izradas pagatne, pusmiiza sieviesu
auditorija, parasti nosvertas V. Vikes-Freibergas emocionalitate). Ta tika modeléts
V. Vikes-Freibergas ka “tantes” t€ls, kas ved sev lidzi tadu paSu “tanSu” naciju, ko,
iespg&jams, provocgjusi vinas uzstaSanas pirms gada Ligo svétkos (atkal tiek apvienotas
dzimtes un vecuma kategorijas).

Ir skaidrs, ka daZas sievietes politikes — vai ta ir I. Udre, 1. Vaidere vai T. Zdanoka —
tika “neitralizétas” ar ta virieSu kolektiva palidzibu, kuru intereses vinas parstav. Prezidenta
postenis $aja nozimé bija vienigais un tam jareprezent€ visa nacija. Arpus §i zinojuma
paliek V. Vikes-Freibergas vizija par Latvijas nacijas valsti miisdienas, tacu interesants ir
kas cits — plaSsazinas lidzeklu manipulacija ar prezidenta posteni dzimtes aspekta. Ta
“tantes” t€ls prezidentes aktivitatei valsts iekSiené tika lidzsvarots ar damas t€lu vipas
aktivitaSu reprezentéSanai arzemes. Piemeram, loti plasi tika atspoguloti trissimtgades
svetki Sanktpéterburga un pasaules lideru tikSanas taja. Tika uzsverta V. Vikes-Freibergas
ka pirmas Latvijas damas lomas nenozimiba vinas pirmaja vizit€ Krievija (pieméram,
02.06.03., apsveica, 20 mindtes (!) sarunajas ar V. Putinu par sadarbibas stiprinasanu). Kad
2002. gada pirms Saeimas véléSanam pie V. Putina vizit€ bija J. Jurkans, materialu bija loti
daudz un intonacijas bija uzvarosas (23.09.02., “Jurkans Kremli”, “Latviesi atkal Kremli”).
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Vienlaikus ar reportaZzu par “nenozimigo” V. Vikes-Freibergas viziti tika publicéti plasi
komentari par J. Jurkana viziti, kuros tika uzsverts, ka sarunas ilga nevis 20 minates, bet
apméram stundu, gluZi viriSkigi — tas attiecas arl uz “Vesti Segodna”). Laikraksta
reprezentacijas politiskas simpatijas tika loti skaidri ieterptas dzimtes atSkiribas starp istiem
politikiem virieSiem un sievietém. Turpmakajos lielajos materialos par neformalam politiku
lideru sarunam Sanktpeterburga V. Vike-Freiberga netika minéta. Impliciti tika piepemts, ka
aiz vinas damas reprezentacijas funkcijas ar istu politiku nodarbojas viriesi. 03.06.03. tika
publicéts materials par V. Vikes-Freibergas un Somijas prezidentes Tarjas Halonenas
piedaliSanos starptautiskaja konferencé “Izbeigt tirdzniecibu ar beérniem” Helsinkos, t.i., divas
damas nodarbojas ar majas lietam, kamer viriesi lemj pasaules liktenus.

V. Vike-Freiberga tika paradita gan ka “tante”, gan ka dama profesore ar statusu (arl
vizualais tels par to liecina — vina vienmer ir labi kopta, kostima, bez izdaudzinatas jacinas) —
to apliecina ipasas uzmanibas centréS$ana attieciba uz valodu un tautas makslu; daudz
reprezentacijas. Turklat tika uzsverts, ka vipa ir sveSiniece un tade] nav kompetenta,
pieméram, 28.05.03. V. Vike-Freiberga tika raksturota ka “latvieSu izcelsmes kanadiete”,
kas “neparliecinoSi peld” iek$€jas problémas. 18.06.03. tika public€ts materials, kura
minéts, ka sava pirma termina beigas prezidente ir atzinusi, ka valsti pastav problemas.

Laikraksta “Cas” publikdcijas par prezidenti pamattonis bija ironisks, turklat bieZi vien
ironisks bija tikai virsraksts, bet teksts bija neitrals, tacu, ta ka visi nemaz nelasa avizi “no
vaka lidz vakam”, ar to pietiek, lai izveidotu un banaliz&tu noteiktu telu.

‘:Vesti Segodna”

S1 preses izdevuma attiecksme pret prezidenta priekSveleéSanu kampanu bija tada pati ka
laikraksta “Cas” pausta — visiem viss ir skaidrs, un politikas te nav. Tatu skaitliski infor-
macijas bija vairak (pat tadas, kas atkartojas — pieméram, zina par véléSanam tiek publice-
ta 14.05., 20.05., 21.05., 23.05., 04.06., turklat 21.05. un 04.06. ar prezidenta statusam neat-
bilstoSiem virsrakstiem). Analitisku materialu ari bija vairak; tie lielakoties tika publiceti
priekSveléSanu kampanas pedgjas dienas (07.06., 17.06., 20.06.) un bija kritiski ironiski,
tacu tika atzits, ka alternativas nav. Centralie notikumi, gluzi saprotami, bija tie pasi, kas
laikraksta “Cas”, talu “Vesti Segodna” bija nedaudz citi akcenti.

Vizuali V. Vike-Freiberga izskatijas sliktak neka laikraksta “Cas”, vizualo t&lu virknes
negativisms (vinas fotoportretu “agresivitate”) tika pastiprinats ar virsrakstu leksisko virkni
(pieméram, 03.06.03,. “Nejauciet parrunas ar fusinu!”; “VVF tirgojas ES”; 10.06.03.,
“panoptikums-Vaira-ne Stalins?”; “Latvija ir izSkiruSies: Uz priek§u pagatne!”).

Ta rezultata damas (t.i., ar statusu, reprezentativas, koptas, sveSas damites) t€ls tika
izmantots, tacu centigi degradéts (kaut ari atzits daZos oficialos pazinojumos par vizitém,
intervija ar ASV véstnieku 23.05.03., kurS nosauca V. Viki-Freibergu par pasaules limena
lideri). “SveSums” drizak rodas no prezidentes attiecibam ar krievu valoda runajosajiem
iedzivotajiem un tika izmantots ka vél viena “iezime” damas portreta. Tada asociaciju
virkne nebija iesp&jama ieprieks€ja prezidenta G. Ulmana reprezentacija. No otras puses,
tika paradita “tante”, vizuali nepievilciga, sveSa, uz pagatni orientéta (pieméram, 13.06.03.,
“VVF ir apraudajusi Latviju. Prezidente — galvena “maz saprotoSo legionaru™ aizstave!”,
bet 17.05.03. rubrika “Atskanas” tika publicéts materials “VVF ir zaudgjusi iesp&ju”
(neapmekléjot Uzvaras svetkus), kura Zurnalists sarunajas ar Liela Teévijas kara
veteraniem).
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Tika loti skaidri izteikta V. Vikes-Freibergas (ne-savéjas; “Vesti Segodna” loti izplatita
ir pretnostatijuma “mis€jie — ne musgjie” izmantoSana) negativa attieksme pret naciona-
lajam minoritattm (pieméram, 04.06.03., 16.06.03; 20.06.03. publikacija tika minéts, ka
V. Vike-Freiberga uzskata sevi par latvieSu, nevis Latvijas iedzivotaju prezidenti).

Sada situdcija ir acimredzams (asocidciju, aliiziju, salidzindgjumu, kli$eju limeni) noteik-
tu dzimtes, etnisko, Skiras stereotipu izmantojums freima “muséja — sve$a”, lai izveidotu
prezidentes ka tadas sievietes t€lu, kurai — tapat ka citam sievietém — nav vietas politika.

Nozimiga loma $aja procesa bija V. Vikes-Freibergas “portretéSanas” freimingam kopa
ar citiem vizualajiem téliem; ka piemeri kalpo daZi no “Vesti Segodna” pirmajas lappusés
publicétajiem att€liem prezidentes velesanu laika.
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Ha cTp. 4 >
TKPACOTA

Radio raidijumi

Radio programmas latvieSu valoda

Tika analizeti §adi Radio 1 raidijumu un programmu Zanri: “Rita viesis”, “Krustpunkta”
(abos raidijumos gan intervijas, gan diskusijas), “Musu viesis” (diskusija), dienas notikumu
apskats, nedélas notikumu apskats, zipas, klausitaju aptauja.

Radio intervetaji neatkarigi no vigu dzimuma (caurméra radioZurnalistu skaits ir puse
uz pusi) jautajumos par valdibas struktiiru, varas komponentiem, slépto varas sadalijumu,
naudas resursiem izvel€jas respondentus virieSus. Ja tika intervetas sievietes, tad tas
galvenokart bija zemakus amatus ienemosas, izpilditajas iepretim lémumu pienéméjiem
virieSiem augstakajos amatos. Vieniga augstaka ier€dne, ko $aja perioda interveja, bija
L. Udre. Protams, notika ari prezidentes V. Vikes-Freibergas isas reprezentablas intervijas
vai ari tika raiditi atkartoti vinas runu fragmenti saistiba ar vipas ievéléSanu, tacu tas
galvenokart atspoguloja prezidentes vispar€jos soljjumus nakamas prezidentiiras sakara,
nevis paradija vinas viedokli, uzskatus, interesi vai vélmes kada specifiska, valstiski
risinama problémjautajuma sakara.
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Tapat ka drukataja prese, ari radio izskanéja “tautas viedoklis” par politiku ka sferu, kur
darbojas “varas viri”, “kungi valdiba” u.tml. Sadu viedokli pauda gan sievietes, gan viriesi.
No otras puses, aptaujatajiem bija raksturiga ari atsaukSanas uz prezidenti ka “galgjo
instanci” — “gribétu dzirdet, ko par to teiks prezidente”, “mani interese, vai prezidentei tas
ir zinams” —, kas, iesp€jams, raksturo prezidentes telu ka uzticamu iepretim korumpgtajai,
nekonsekventajai, no realds situacijas atrautajai virie$u politikai. Saja perioda cilvéku
attieksme pret prezidenti bija salidzinoSi pozitiva, tadel, ka vél nebija izskangjis vinas
viedoklis par Amerikas-Irakas karu. Prezidente tika asociéta ar “tautas mati”, kurai rtp tas
liktenis un kura veélas izprast un gadat par ikviena pilsona iesp&jam un pilnvertigu attistibu
nakotné. Jaatzimé, ka prezidente 2003. gada tika asoci€ta ar izpratni par latvietibu, tas
vertibu pretstata kosmopolitiskajam tendencém, ko bieZi vien pieprasa viedoklos pausta
attieksme pret ES.

Pati savu darbibu prezidente novertgja ka “izcilu”, intervijas bija jitams, ka vina censas
atbildet uz klausitaju vida lidz tam izskangjuSajiem parmetumiem par nezinu attieciba uz
pensionaru, sadzives un iekSpolitikas situaciju. Ekspertu domas par prezidentes talakam
prioritattm dalijas: dala uzskatija, ka vipai nepiecieSams vairak uzmanibas veltit
iekSpolitikas jautajumiem, citi prognozgja, ka §i1 sféra tomeér paliks sekundara un nakamajos
Cetros prezidentiiras gados vinas prioritate tomér bis arpolitika.

Interesanti, ka intervijas paustajos viedoklos par iespg&jamo kandidatu valsts
prezidentes amatam ne reizi netika pielauta sievieSu dzimtes kandidate. Pat eventuali tika
runats: “Neviens pats negrib pieteikties balotéties, tikai ja partija virza.”

Radio materiala loti izteikti bija veérojams sadalijums p&c témam, kas tika risinatas no
abu dzimumu puses. Jautajumos par varas pardalijjumu, finansém, valsts aparatu izteikti
prevalgja virieSu amatpersonu viedokli, savukart jautajumos par socialo sféru
radioZurnalistiem bija tendence intervet sievietes. lespgjams, tas saistits ar Latvija izplatito
situaciju, ka bérnu, gimegu, majoklu, invalidu, izglitibas problémas ir galvenokart sieviesu,
zemaka limena vaditaju apripé un parzipa. SievieSu respondentu atbildes par socialas
sféras jautajumiem bija strukturétakas neka virieSiem, dzilakas, saistitas ar cilveka
eksistencei biezi vien butiskiem sikumiem, turpreti virieSu atbildes, ja tadas bija
(pieméram, par izglitibu), vairak domingja visparigi apgalvojumi, bieZi vien neko
neizsakosa tautologija, spriedeléSana lielos vézienos, nepieskaroties konkrétai situacijai.
Ari prezidentes riipju loka tika paradita sociala sféra, situacija, kuru vina varétu ietekmét.

Saja perioda notika konference, kas tika veltita dzimumu lidztiesibas jautajumiem, un
informacija par to tika sniegta radio, intervgjot ari demografi P. Egliti. Saja intervija tika
skarti vairaki ar dzimumu lidztiesibas problematiku saistiti jautajumi: darbs un gimene,
bérna kopSanas atvalinajums, sievieSu algas, ka ari sievieSu un virieSu parstavnieciba
Saeima.

Radio programmas krievu valoda

Tika analizetas 5 mintSu garas zinas un dazadas inform&joSas programmas, ka ari “Tautas
t€zes” — visa minéta perioda laika 25 raidijumi. Informacijas, kas attiecas uz Latvijas prezi-
denta velesanam, faktiski nebija. Nebija ari nevienas programmas “Tautas tezes”, kura tiktu
apspriesta Latvijas iedzivotaju attieksme pret prezidenta véléSanam Latvija. Prezidenta
veleSanu fona tika apliikotas $adas témas: Eirovizija, atvalinajums Latvija, eksameni skola,
ielu muzikanti, pils€tas transports, horoskopi, alkohols, bet pats galvenais — Ligo svetki.
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Uz prezidenta véleéSanam attiecas tris raidijumi: 1) zigas par tuvajam prezidenta
velésanam jeb “prezidenta dosje”’; 2) latvieSu valoda tika intervéta prezidente, un intervija
tika tulkota krievu valoda; 3) tika veikta iedzivotaju aptauja Doma laukuma par notikuSajam
velesanam (aptauja tika veikta uz gatavosanas Ligo sveétkiem fona). Visi minétie raidijumi
paradijas kopgja informacijas plisma “pirms Ligo” it ka nejausi un netika pozicionéti ka
notikums saskana ar notikuma Zanru (gaidam, intrigu, “tieSa &tera” momentiem un dazadam
refleksijam attieciba uz tikko izveidojuSos telpu péc notikuma). Krievu radio prezidenta
velesanas tika pozicionétas ka noteikta Zanra narativs, kas japarada saskana ar domingjosa
politikas diskursa etiketi. Tas bija pilnigi paredzams notikums, tikpat rituals un reprezentativs
ka Janu dziesmas So svetku laika. Rezultata tika apspéleta it ka nejausa prezidenta véléSanu
(formalais politikas limenis) un Janu tuvoSanas (tautas limenis) sakritiba.

Sajos tris raidijumos tika veidots politikes/prezidentes (latviskums, Latvijas parstave,
pilsoniska sabiedriba, Latvijas iestaSsanas ES un pievienosanas NATO, tiesu sist€éma,
specialistu kvalifikacijas celSana attiecigaja nozar€, nepietickams atbalsts zinatnei, laba
izglitiba un valodu zinasanas, situacijas valsti neparzinaSana, arzemju vizites, izskatijusi
500 lagumus apZelot, bez aizspriedumiem, atveérta visiem viedokliem, kompromiss,
principiali taisniga, bezbailiga péc arzemju ekspertu domam) un sievietes téls, kas tika
konstruéts ar tautas balss palidzibu (saules meita, “ka sieviete vina man ir loti simpatiska”,
“prasme uzvesties, zinaSanas”, “prezidente Skiet skaista, vecums vinu neietekme”).
Raksturigi ir tas, ka politikes/prezidentes t€lu veidoja vai nu politiki virieSi, vai “dzimtes
neitrali” eksperti, bet sievietes t€lu — galvenokart sievietes — tautas balss.

Kopuma prezidentes t€la aprakstam izmantojami divi precedenta apzimé&jumi:
“vienm@r pievilcigd Aténa” un “ko vairs vairak — aprindas ir nolémuSas, ka misu
prezidente ir Joti piemiliga”.

Televizijas raidijumi latvieSu valoda

No televizijas arhiva pieejamajiem televizijas raidijumiem prezidentes v€léSanu perioda
par So notikumu un ar to saistitiem jautajumiem vai politikas jautajumiem vispar tika runats
divos raidijumu ciklos: “Kas notiek Latvija?” un “WWW. Vertibas. Viedokli. Vértgjumi”.
Viens no analizétajiem raidijumiem “Kas notiek Latvija?” pieveérsas valdibas stabilitates
témai. Visi dalibnieki $aja raidijuma bija virieSi. Japiezimé K. Karipa abas dzimtes
ietveroSais izteikums, runajot par iesp€jamo KNAB vaditaju: “KNAB vaditajs — vipam vai
vinai nav jabut juridiskai izglitibai.” Parsvara raidijuma notika saruna par iesp&jamo
valdibas kriSanu, ka ari diskusijas dalibnieku méginajumi citam citu apvainot vai atrast
kladas. Otra raidijuma, kas pievérsas politikas jautajumiem, t€ma bija valdibas paveiktais
un iecerétais ES jautajumos. Uz So raidijumu gan netika aicinati politiki, bet eksperti
(dzimumu proporcija: 4 sievietes un 3 viriesi).

“WWW?” savukart pievérsas jautajumam par to, ka balsot Eiroreferenduma
20. septembri. Raidijuma piedalijas divi virieSi, savu viedokli neklatiené pauda tris
aptaujati eksperti. Saruna izversas par prieksveleSanu reklamam, un ES reklamas tiek
salidzinatas ar LC reklamam. Tika pieminéts ari jautajums par geju laulibam, un abi
uzaicinatie vienojas par to, ka musu sabiedriba tam vél nav gatava, ka ari par to, ka tas
paslaik nav ES kompetencé. Savukart “WWW?” raidijuma par zemniekiem diskusijas
dalibnieces bija divas sievietes. Kopuma diskusija bija dzimtes neitrala, vienigi viena no
vinam jautajumu interpret€ja, “skatoties no majsaimnieces pozicijam”.
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Prezidentes vé€léSanas nebija izraisijuSas lielu uzmanibu min€tajos raidijumos ka
diskusijas temats. Politiki, kas tika interveéti, tapat ka lielakaja da]a no minétajiem medi-
jiem, galvenokart bija virieSi. Ari te bija noverojama dzimtes neitralizacija, kas faktiski
“apslépa” ar dzimti saistitas t€mas.

SECINAJUMI

PriekSveléSanu kampanas pétijumam tika izveéletas tade], ka mediji gan ka varas, gan
sabiedribas ietekmes instruments visspécigak izpauZas politisko kampanu laika. Kampanas
atspogu]ojums medijos reproducé pastavoSos hegemoniskos dzimtes stereotipus, 1pasi tad,
ja tie ir orientéti uz t€lu. Priek§veleSanu kampana parada dzimtes stereotipus, kas ir izplatiti
mediju veidotaju, ka arT politiku vidii un mérkauditorija, kura mijiedarbojas vara un dzimte.

IpaSa uzmaniba tika pievérsta laikrakstu satura analizei, jo laikraksti ir ikdienas
fenomens — to ikdieniSkums nozimé, ka tie ir spécigakie dzimtes nozimju veidotaji un
ietekmétaji ikdienas, banalaja, neredzamaja limeni atSkiriba no “dramatiskakam” mediju
formam. No otras puses, més neieklavam analiz€ un pétijuma interneta medijus situacija,
kad mediju uzraudziba un kontrole arvien izteiktak klust par starptautisku jautajumu.

Ir svarigi pieverst uzmanibu tam, ka stereotipi tiek nemitigi uzturéti un tie skatami kon-
tekstuali, tadgjadi tas, ka mediji izmanto dzimtes stereotipus, parada svarigakas dzimtes
attiecibu tendences attistiba sabiedriba. Projekta realizacijai atvéleta ierobeZota laika dél
més nevargjam veikt padzilinatu vispargja mediju procesa, mediju auditorijas un mediju
atspogulojuma seku analizi attieciba uz dzimtes stereotipizaciju Latvijas sabiedriba.
Pieméram, batiski ir pemt véra auditorijas saskarsmes pakapi ar dzimtes t€liem drukatos un
vizualos medijos vietéja un starptautiska limeni, ka ari aplakot interneta lomu dzimtes
stereotipu veidoSana.

Mediju priekSveleSanu kampanas parada ne tikai funkciju pieSkirSanas un hier-
arhizéSanas dzimti socialaja mijiedarbiba. Tie nav tikai dzimtes subordinacijas rituali poli-
tiskaja vara. PriekSveéleSanu kampanas medijos ir verstas uz potencialajiem véletajiem,
tadejadi uz loti atSkirigam un heterogénam to grupam ar noteiktiem stereotipiem, kas vinus
apvieno mobilizéta vél&taju grupa noteiktai dienaskartibai. Sados gadijumos tiek piesauk-
tas tradicionalas dzimtes kartibas, ipasi sabiedriba, kas ir pak]auta $adiem izaicinajumiem,
vienlaikus postmoderna un p&cpadomju dienaskartiba, parvertgjot “nacijas” jédzienu un
pieredzi.

Politiskas mediju kampanas veicina dzimumu nelidztiesibu, visas sféras, sakot ar poli-
tiku. Tas nostiprina un uztur noteiktus stereotipus par virieSiem un sievietem, ka ar1 virieSu
un sievieSu ka dzimsSu attieksmes, emocijas, uzvedibu un attiecibas. Pieméram, A. Vigorito
un T. Karijs konstatgja, ka virieSu Zurnalos “jo lielaks ir virieSu lideru procents, jo vairak
virieSu tiek att€loti darba (hegemoniskas) lomas un jo mazak virieSu tiek att€loti vecaka vai
dzivesbiedra/partnera (aprupes) lomas”. (A. Vigorito and T. Curry) Bet sievieSu Zurnali var
veidot idealizetaku virieSu att€lojumu. Tas attiecas ari uz Latvijas mediju kultiiru, kura poli-
tikas dzimte konstitu€ citus domingjo$as maskulinitates dzimtes stereotipus: 1) kad vara
tiek definéta, izmantojot norades uz fizisku speku un kontroli, ipasi kermenu reprezentaci-
jas; 2) kad ta tiek definéta, izmantojot profesionalus sasniegumus postindustriala tirgus
sabiedriba; 3) kad ta tiek reprezentéta ar gimenes patriarhata jédzienu palidzibu.2 Saja

2 Pétijuma un analizes laika ierobeZojumi, ka ari zinojuma apjoms nelauj mums izversti
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kartiba virieSu daudzveidibas un sarezgitibas, vinpu lomu, t€lu, izv€lu un emociju
daudzveidibas redzamiba netika vienlidzigi atspogulota un novertéta, ta ka politika, bizness
un sports joprojam ir doming€josais zinaSanu/varas modelis, kas tiek izmantots, regulgjot
sievieSu un virieSu ka dzimsu uzvedibu.

Mediju veidota dzimtes stereotipizacija politikas sféra jaskata vadoSo partiju veletaju
un to reprezent€to intereSu konteksta. Etniskais aspekts Seit ir loti saistits ar dzimtes
aspektu; ta ka krievu valoda runajos$a minoritate ir Joti marginals veletaju bloks Latvijas
iedzivotaju vida, tas tadejadi ir izslégts no vadoSo partiju un to politisko kampanu masu
medijos mérkauditorijas.

Etniskuma faktors ietekm&ja mediju kampanu, pielagojoties auditorijai. Ir
nepiecieSams padzilinati pétit etniskuma un dzimtes mijiedarbibu mediju materiala izvelg,
reprezentacijas, viedok]u sniegSana un dazadu jautajumu apsprieSana. Tomér paslaik var
apgalvot, ka latviesu un krievu medijus apvieno subordinacijas ritualizacija, izmantojot
Ervina Gofmana terminu (E. Goffman, 1976), un tas nozimé, ka sievietes ka dzimte
stereotipiski tika paraditas ka politikas veidoSanas un lémumu piepemSanas sanémeéjas.
Sievietes politikes un vinu sasniegumi attieciba uz funkciju hierarhizeéSanu tika stereotip-
iz&ti ka izpémumi: pieejas zina politikai; sievietes ka politikes noteiktas kompromit&josas
pozicijas, ne sava “teritorija”. Vinu portretos, ipasi I. Udres portreta, bija jausams
“sieviSkibas pieskariens” (E. Goffman, 1976). Tas tika darits, pievérSot uzmanibu sievietes
personiskajam ipasibam, bet virieSa politika gadijuma, koncentrgjoties uz politikas tEmam.

Runajot par sievieSu auditoriju, dazas radio programmas krievu valoda ir lielisks
piemérs citai dzimtes atSkiribas stereotipizacijai, kas ari tiek izmantota medijos — atlauta
izlaisana (E. Gofmans), kad sievietes tika paraditas ka tadas, kas salidzino$i mazak ir
orient€tas uz situaciju (bieZi vien parlieku emocionalas vai pievér§as nenozimigam lietam)
un galu gala tika nomierinatas ar virieSa balss saprata palidzibu.

Petijums ir paradijis, ka dzimtes stereotipi un dzimtes asimetrija, kas tiek producéta
medijos politisko kampanu laika, vér§ misu uzmanibu uz sareZgitiem varas attiecibu
jautajumiem starp sievieteém un virieSiem, nemot véra vecumu, etniskumu un $kiru.

Dzim3u atSkiriba, kas pamatojas uz noteiktiem dzimtes stereotipiem, ir dala no t.s.
“dzimtes neitralitates”, plasi izplatita laikrakstos. “Dzimtes neitralitate” nenozimé, ka
dzimtes teksta nav vai ta nav butiska. Dzimtes neitralitate ir par paSsaprotamu pienemts un
izplatits reprezentacijas veids, kura objekts tiek reprezentéts ta, it ka dzimtes nav vai ta nav
svariga — §i t.s. dzimtes neitralitate ir ar dzimti apveltiSanas forma (Www.cromenet.org).
VirieSu politiku reprezentacija dzimtes neitralizacija parada butiskako — vini ir “pareiza”
dzimte politikas un varas sféra, un tadejadi pierada, ka ta ir “norma”, kaut pielaujami
“izn@mumi”.

SievieSu portretéjums medijos ir mainijies loti maz: tas ir stereotipisks un neprecizs, ar
aizspriedumiem un neiecietigs pret sievietém, saistits ar skandalozo — $i tendence padara
daZas sievieSu grupas neredzamas. Sievietes joprojam tika aprakstitas saistiba ar vinu
izskatu, nevis sp&jam. Turklat mediju pieaugosa komercializacija ir padarijusi redzamakus
seksualiz€tus un ar majam saistitus sieviesu t€lus.

Sievietes ir nepietickami reprezentétas politikas un varas sféra, un tas nozime, ka
politikas/kultaras standarts ir virietis un sieviete nav tik svariga vai ari ir neredzama. Mes
noskiram §o varas strat€giju dzimtes diferenciacija no formalas “nodevas” sievietém ka
gimenes un kultiras balstiem.
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VirieSi un sievietes tika paraditi stereotipiski, kas atspogulo un uztur sabiedriba
atbalstito skatijumu uz dzimti un ietver jaunus domingjosu dzimtes lomu veidus. Petjjuma
konstat€jam, ka stereotipi par sievieteém un virieSiem lielakoties ir tradicionali un tie tiek no
jauna tradicionalizéti, konstrugjot politiku ka virieSu (dzimtes) sféru, tadéjadi netiesi
ievietojot sievietes ka dzimti majas, privataja sféra. Petjjuma tika konstatéts, ka trikst
pétijumu par virieSiem nacionalajos medijos un tadejadi Sai témai butu japieverS uzmaniba
nakotné. Ir nepiecieSams izpétit, kados kontekstos virieSi ieglist nozimi ka dzimte,
salidzinot ar to, ka sievietes dazkart tiek vienadotas ar dzimumu/dzimti.

Var secinat, ka situacijas, kad dzimte tiek paradita varas pieejamibas konteksta, tiek
aktivi — gan apzinati, gan spontani — reproducéts tradicionals skatijums uz dzimti un
dzimtes stereotipi. No otras puses, no mediju veidotaju puses nav publiski redzamu
méginajumu mainit situaciju $aja sféra, tapat nav nekadu sievieSu mediju iniciativu pozitivi
ietekmét situaciju. Kontekstualas problémas ir skaidras — nav izglitibas Saja joma, ka ari
resursu, ko novirzit izglitibai, pieejamibas veicinasanai un kontrolei, trikst zinasanu un
pastav psihologiskas barjeras.

Laikrakstos salidzinoSi maz uzmanibas tika pieversts virieSu ikdienas reprezentacijam.
Viriesi lielakoties bija galvenaja loma notikumos, kas attiecas galvenokart uz politiku,
ekonomiku un sportu, un ka tadi tiek skaidri paraditi medijos. Turklat viriesi, “viriSkiba”
un “virieSu prakses” tika skatiti ka “dabiski”, un izplatitie piep€mumi par virieSiem un
politiku tika bieZi izmantoti Zurnalistika. Rakstos, kas attiecas uz priek§veleSanu kampanu,
par virieSiem tika rakstits tikai tradicionalo dzimtes perspektivu ietvaros.

Si iezime paradas Skietamaja daudzu mediju materialu dzimtes neitralitate. Ta saucama
dzimtes neitralitate, kas tiek $adi uztverta, ir plasi izplatits reprezentacijas veids laikrakstos.
Tas parada tiesi to, ka dzimte ir arkartigi svariga mediju politikas reprezentacijas. Iluzora
dzimtes neitralitate faktiski ir ar dzimti apveltiSanas forma, jo dzimtes neitralizacijas
strat€gija faktiski kalpo, lai “neitraliz&tu”, padaritu par paSsaprotamam (neproblematizg&jot)
domingjosas dzimtes attiecibas un ar tam saistitos dzimtes stereotipus. PriekSveleSanu
kampana medijos tadgjadi kalpoja, lai paraditu, ka pastav tikai viena “pareiza” dzimte
dazas profesijas vai darba organizacijas, pieméram, politiskajas aktivitateés un elites
politika, un, ja paradas kada novirze no tas, tad to var pienemt ka izp€mumu, kas tikai
apstiprina tradicionalo skatijumu uz dzimtes jautajumiem.

Viriesu ka dzimtes mediju reprezentaciju analize politikas un varas sféra ir
izgaismojusi sarezgitu jautajumu virkni par “virie$u”, “virieSu prakSu” un “viriskibu”
reprezentacijas formu veértéSanu, vienlaikus atklajot piepemto vai Skietamo “dzimtes
neitralitati”, kas atkartoti paradas mediju materialos. VirieSi politiskas varas pozicijas tiek
ierasti pienemti par pas$saprotamiem un presé netiek problematizeti ka dzimte. Turklat
pastav nozimigi mediju vestijumi un Zanri, kas attiecas uz politiku un kas biezi tiek skatiti
ka tikai un vienigi uz virieSiem attiecinami, tomer viriesi gandriz nekad netiek aplakoti ka
ar dzimti apveltiti. Sada dzimtes neitralizé$ana ne tikai padara pétfjumu par virieSiem
sareZgitu, bet ari kave iesp&jamo atbrivosanos no ilgstosi pastavosajiem, hegemoniskajiem
modeliem, kas nosaka dzimtes stereotipize€Sanu. Tas tiek apvienots ar personalizacijas
strat€giju, konstrugjot “virieti politika” medijos, tadejadi izvairoties no témas “virietis
politika” ka politiska un dzimtes jautajuma.

Lidzigas stratégijas bija raksturigas krievu valoda rakstoSajiem un raidoSajiem
medijiem, kur dzimtes neitralizacija tiek pausta vel specigak. Partiju, kas parstav krievu
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minoritati, politiska ricibspgja tika reprezentéta ka neapSaubami viriSkiga un tadgjadi
neredzama ka dzimtes/etnisks konstrukts. Ta nav unikala situacija minoritasu politika un
minoritaSu mediju atspogulojuma veida. Saja konteksta interesi izraisa fakts, ka Tatjana
Zdanoka nekad nav tikusi reprezentéta ka sieviete politike, kas parstavétu krievu valoda
runajosas kopienas sievieSu intereses. Te paradas diezgan atpazistamas gratibas jebkurai
vairakuma/mazakuma sievietei postsocialistiska konteksta pieversties sievieSu ka politiskas
veletaju grupas jautajumiem situacija, kad vinas tiek visos politiskajos veidos Skeltas pec
etniskas piederibas, pilsonibas, vecuma un Skiras.

Sis un citas noraditas stratégijas darbojas sievieSu reprezentaciju ka stingri noteiktu un
nemainigu stereotipu atrazoSana: eksplicita vai implicita prieksrokas dosana sievai, matei,
“masai” (ka K. Libanei), “virtuvenei” (karikattira ar K. Libani), “Ankas loZmet&jnieces
aizvietotdjai” (karikatiira ar T. Zdanoku, kas parada agresivitati un cinassparu). Pedgjais piemers
ir ipasi interesants, jo parada, ka dzimte un etniskums tiek konstituéti mijiedarbiba, ka dzimtes
stereotipi konstitué domingjosas “atSkiribas” sievieSu politiku t€los, kuras pieder atSkirigam
etniskam grupam, att€lojot polarizetus politiskus viedoklus, dzivojot viena sabiedriba un valsti.

Dzimte, vara un politika medijos priekSveleSanu kampanas laika, tapat ka citos periodos
(salidzinot ar citiem pétijumiem par dzimti un medijiem) parada pilnigu diskusijas trikumu
par dzimti un par virieSiem ka ar dzimti apveltitiem — virieSu problémam un viriSkibam,
virieSiem socialo problému konteksta un virieSu socialo problematizaciju. Rakstos uzmaniba
lielakoties tika koncentréta uz vienu cilvéku. Kopuma te paradas labi zinamais mediju
panémiens — kad probleéma ir visparigaka un attiecinata uz virieSiem, pieméram, korupcija,
“netiras speles politika”, rakstos ir tendence to paradit ar individa vai grupas (sievietei klus-
tot par mediju mérki ka “vainigajai”) stasta palidzibu, bet ne dzimtes konteksta.

Politisko reklamu t€lus var skatit ka “dzimtes lasitprasmes” izglitoSanas instrumentu,
kas konstrué sabiedribas zinaSanas par politiku, ka ar par to, kur tieSi politika ir vara.
Pieneémumi (ideologija) par to, ko nozimé bt “Istam virietim” “Ista politika” tiek tulkota
politisko reklamu t€los. Jaatzime, ka politikas reklamu (kas tiek veidotas reklamas
kampanas vajadzibam) ierobeZotais Zanrs jaskata daudzu citu domingjoSo virieSu telu
konteksta nacionalo mediju telpa, pieméram, sporta, biznesa utt.

Dzimtes un varas analize politiska procesa stereotipizacija Latvijas medijos norada uz
to, ka varas attiecibas nav parvar€ta sievieSu marginalizacija, un tas ir acimredzams
politikas 1imeni, kura izpauZas vinu demonstrativa pseidopolitiska aktivitate ka politiskas
darbibas sanémeéjam. Kaut ari valsti ir vairaki tiesibu dokumenti par dzimumu lidztiesibu
un dzimumu lidztiesibas principa integréSanu, Programma dzimumu lidztiesibas
istenoSanai, ieplanoti institucionali risinajumi dzimumu lidztiesibas politikas realizé$anai,
Latvija parakstijusi vairakus starptautiskus ligumus un konvencijas par dzimumu
lidztiesibas nodroSinaSanu, tomeér nenotiek dzimumu lidztiesibas problematikas
prioritizéSana demokratiskas sabiedribas attistibas procesa. Dzimsu asimetrija ir viena no
raksturigakajam visu varas limenu ipasibam, kaut ari sievietes veido lielako dalu no
iedzivotajiem, ka ari aktivu elektorata daJu. Me@s centamies paradit, ka dzimtes
stereotipizacija Latvijas plassazinas lidzeklos nostiprina sievie$u marginalizeéSanu politikas
struktiras un vienlaikus no dzimsSu attiecibu viedokla sievieSu vélétaju konformistisku
politisku uzvedibu, kura tiek kultivéti afektivi (“es viniem ticu” vai “man no tiem bail”),
nevis racionali motivi, izveloties cilvéku varas pozicijai (harismatiki vai populistu,

<

“specigu personibu”, “stipru roku” utt.).
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REKOMENDACIJAS

Pastav vairakas bitiskakas sféras, kuras nepiecieSamas izmainas:

A. Palielinat sievieSu lidzdalibu un pieeju izpausmei un lémumu pienemsanai medijos
un ar mediju palidzibu, ka ari jaunajas komunikaciju tehnologijas. Jautajums ir par
sievieSu poziciju medijos (arpus pétijuma robezam).

B. Veicinat lidzsvarotu un nestereotipisku sieviesu att€lojumu medijos.

C. Noverst dzimtes noklus€Sanu un attistit dzimtes aspekta ievérosanu: izveidot dzimtes
aspekta ieveroSanas un dzimtes “lasitprasmes” izglitibas programmas mediju vei-
dotajiem (ieskaitot Zurnalistus), mediju studentiem un macibspekiem. Veicinat pro-
grammu veidoSanu, kas rada un isteno sievietes ar dzimtes perspektivu. Organizet
darba grupas un izglitojoSas programmas mediju profesionaliem par dzimtes aspekta
ievéroSanu un komunikacijas un dzimtes jautajumiem.

D. Mediju monitorings no dzimtes perspektivas — ar sievieSu organizaciju (sievieSu
nevalstisko organizaciju koalicija) un dzimtes studiju pétnieku palidzibu (LU DzSC):

- aplukot jautajumus, kas saistiti ar sievieSu un virieSu att€lojumu un poziciju
medijos;

- palidzet Zurnalistiem, redaktoriem un mediju ipasniekiem apzinaties pastavoso
lidzsvara trikumu no dzimtes aspekta; pec daZiem gadiem atkartoti istenot
lidzigu projektu nacionala liment, lai noteiktu tendences politiku att€lojuma;

- integrét dzimti mediju politikas (partneriba starp valdibu, mediju industriju un
NVO (forma — dzimtes “€nu zigojums” par medijiem));

E. Lielakais izaicinajums ir mediju vaditaju un kontrolétaju uzrunasana. Janosaka veidi,
ka vinus ieinteresét par dzimtes jautajumiem un to intensivaku atspoguloSanu ka
mediju politikas dalu.

F Mediju politikas iniciativas no NVO puses, kuram jauzsak plasaka diskusija par
komunikaciju un demokratiju, ipasi par nepiecieSamibu individiem un institicijam
pieverst arvien lielaku uzmanibu dzimtes aspektam no bérnibas, sakot ar skolu. Tas ir
jautajums par mediju socialo atbildibu, par to ietekmi uz sievieSu un virieSu varda
brivibu un pieeju pluralistiskiem informacijas avotiem.

G. Veikt nakamo pétijumu saistiba ar regularu dzimtes monitoringu. Ja ir uzsakams
dzimtes monitorings attieciba uz aizspriedumiem un dzimtes ievéroSanu un rezultati
izplatami politikas veidotajiem medijos un sabiedriba, jaatbalsta nakamais pétijums
par sievieSu un virieSu ka dzimSu att€lojumu plaSsazinas lidzeklos.

H. Ir nepiecieSamas izmainas likumdoSana par medijiem — dzimumu lidztiesibas aspek-
ta integréSana.

J. Veidot organizé€Sanas un veicinaSanas politikas, kas raditu konkur&josaku un uz
sabiedribas interesém orientétu mediju sistému ar spécigu bezpelpas un nekomercialu
sektoru.
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