Anotacija péetjjumam

Nosléguma izvertgjums “Eiropas Savienibas fondu ieguldijumu

izvertéSana uznémejdarbibas atbalstam 2007. — 2013. gada
planoSanas perioda un So ieguldijumu ietekmes noteikSana”

(petijuma nosaukums)

Petijuma merkis, uzdevumi un galvenie
rezultati latvieSu valoda
(briva teksta, aptuveni 150 vardu)

Izvértéjuma meérkis ir izvértét ES fondu 2007. —
2013. gada planoSanas perioda atbalsta aktivitasu
ieguldijumu tautsaimniecibas transformacija uz
augstaku pievienoto vertibu, produktivitati, resursu
izmantoSanas lietderibu un efektivitati, ka arf
novertet ieguldijumu ietekmi uz komersantu
konkur€tsp€ju un inovaciju veicinasanu.

Izvértéjuma darba uzdevumi ir veikt ES fondu
ieguldijumu uznémgjdarbibas un inovaciju atbalsta
aktivitasu:

1. IevieSanas lietderibas izveért§jumu un
analizet sasniegtos rezultatus;
2. Efektivitates un ietekmes, t.sk.

kontrafaktualas ietekmes izvertgjumu.

Nosléguma izvertéjuma galvenie secinajumi ir:
1.

Ieprieksgja ES fondu planoSanas perioda
efektivi ir risinata zema uznémégjdarbibas
aktivitates probléma, ka ari Strat€gijas “Eiropas
2020 mérkis veicinat jaunu darba vietu izveidi.
Tacu ierobezota bija tadu politikas mérku ka
investicijas P&A sasniegSana.

Péetljuma uzdevumi
rezultati anglu
(briva teksta, aptuveni 150 vardu)

merkis, un galvenie

valoda

Objective of the study was to assess the

contribution of the EU funds during the 2007 —
2013 programming period to the transformation off
the economy towards higher added wvalue,
productivity and efficiency of resources, as well as
to assess the impact of investments on the
competitiveness of enterprises and the promotion
of innovations.

Research tasks of the evaluation are:

1. To evaluate the effectiveness of the EU
funded entrepreneurship and innovation
support activities and to analyse the results;

2. To carry out the effectiveness and impact

assessment, incl. the counterfactual impact
assessment.

The main conclusions of the evaluation are:

1. During the previous programming period, the
problem of low entrepreneurial activity, as well
as the goal of the Strategy “Europe 2020” to
promote job creation has been -effectively
addressed. However, the achievement of other
important policy objectives such as investments

2. Nacionali vadito finanSu instrumentu Iidzekli in R&D were limited
bija nozimigs atbalsts uznémégjdarbibas )
kredité$anai, ipasi ekonomiskas krizes un tai| 2. Nationally managed financial instruments was a
sekojosos gados. Finansu instrumentu atbalsts| ~ significant support to businesses, especially in
uzskatams par ilgtsp&jigaku uznéméjdarbibas| the years of the economic crisis and subsequent
konkurétspgjas veicinasanai videja termina. years. Financial instruments can be considered

3. Inovaciju un augstas pievienotas vertibas Eflcistgoli;s?ses;?r;i};rll;ef?tlljxlzngis tilLe t}f::q;gggtiu;i
aktivitates atbalsts nebija merktiecigi vérsts uz term
uznémumiem augsto tehnologiju nozar€s un ’
nozares ar augstu pievienoto vertibu. 3. The support for innovations and hlgh value-

4. Uz uznémgjdarbibas attistibu regionos vérsto addpi activities in the Il)lr evious pr((i)grammu(lig
aktivitasu ietekme ir vert€jama ka nepietiekama periodwas .not' well targeted  towards
regionalo atfistibas problému risinasana. eptrepreneurs n 'hlgh—te.chnology sectors and

high value-added industries.

3. 2007. . 201.3'. gadg planqsimas pepoc_ia 4. The impact of activities focused on business
konstatéta nepietickami savlaiciga publiskas devel t in the regions is considered to b
informacijas par atbalstu pieejamiba, kas development In the reglons 1s considered to be

. e o insufficient to solve the regional development

apgriitinaja uznéméejdarbibas planosanu blem:

attieciba uz ES fondu atbalsta piesaisti, Tpasi problems.

vidgja termina. 5. There was a lack of timely available public
information on planned funding, which limited
the ability of enterprises to plan their operations
by considering the availability of EU funds,
especially in the medium term.

Galvenas pétijuma aplikotas témas 1. Cik liela méra ES fondu atbalsts lavis risinat




nozares galvenas problémas un attistibas Skérslus?
Vai izveletais ES fondu atbalsta instruments bijis
atbilsto$s nozares galveno problému un attistibas
Skérslu risinasanai? Ka ES fondu ieguldijjumi
veicindja Latvijas virzibu uz stratégijas “Eiropas
2020” meérka R&D joma sasniegS§anu? Kurs
atbalsta veids un kuras aktivitates to lavuSas darit
vislietderigak?  Sniegt  atbalsta  instrumentu
ilgtsp€jas izvertgjumu.

2. Kadi ir galvenie sasniegtie rezultati gan
kvalitativi, gan kvantitativi katra no atbalsta
aktivitattm, dalfjuma pa atbalsta veidiem,
uznémumu darbibas jomam péc NACE2, OECD
klasifikacijas un RIS3 specializacijas jomam un
kopa? Vai ES fondu atbalsta aktivitates
papildinajusas viena otru un citus finans€juma
avotus?

3. Vai ievieSanas mehanisms nodro$inajis
aktivitaSu mérku un iznakuma un rezultata raditaju
sasniegSanu? Kadas ir ievieSanas mehanisma
stipras un vajas puses un nepieciesamie uzlabojumi
2014. — 2020. gada planosanas perioda atbalsta
pasakumiem, salidzinajuma ar 2007. — 2013. gada
planosanas periodu?

4. Kadi ir galvenie aktivitaSu un realiz&to projektu
veiksmes un neveiksmes celoni katra no
aktivitattm un dalfjuma granti un finanSu atbalsts,
kas nav granti?

Kada ir ES fondu atbalsta ietekme uz komersantu
konkurétsp&jas pieaugumu (analiz€jot vismaz
$adus uznémumu darbibu raksturojosos raditajus —
uznémuma apgrozijums, darbinieku skaits, pelna,
produktivitate, nomaksato nodoklu apjoms, ka arf|
citus manigos, kas atbilst konkrEtas aktivitates
mérkim)? Kadas ir atskiribas starp
jaunuzn@mumiem un esosajiem komersantiem, kas
sanémusi ES fondu atbalstu?

6. Cik liela apmeéra finanSu instrumenti sp&jusi
piesaistit privato finans§jumu (noteikt sviras
efektu) finanSu instrumenta un finans€juma
sanéméju ltment (ALTUM, LGA, riska kapitala
fondu parvaldnieki)?

7. Kada ir ES fondu atbalsta ietekme uz jaunu
produktu un tehnologiju izstrades un razo$anas
veicinaSanu atbalstitajos komersantos, ka ari
sadarbibas veicinaSanu starp pétniecibas un
uznémejdarbibas sektoriem? Kas raksturo So
sadarbibu un vai ta ir ilgtsp€jiga?

8. Cik liela méra ES fondu atbalsts veicingjis jaunu
komersantu veidoSanos? Kads ir jaunuzp@mumu
dzives cikls un vai tas ir atSkirigs no vispargjiem
komersantu darbibas raditajiem dalfjuma pa
nozarém un regioniem?

9. Cik efektivs ir bijis ES fondu ieguldijums
(aprekinot finansialo ieguldjjumu apjomu pret
novérojamajam izmaindm 5. punkta noraditajiem|
uznémumu darbibas raditajiem)?

Petijuma pasiutitajs

Latvijas Republikas Finan$u ministrija

Peétijuma istenotajs

SIA “Ernst&Young Baltic”




Pétijuma istenosanas gads

2017 -2018

Pétijuma finanséSanas summa un finansé$anas
avots

48 890,00 EUR
Eiropas Socialais fonds

Peétijuma klasifikacija*®

Padzilinatas ekspertizes pétijums politikas vai
tiesiska regulgjuma izstradei, politikas analizei un
ietekmes novertesanai

Politikas joma, nozare**

Uznéméejdarbibas politika, konkur&tsp&jas attistiba

Pétijuma geografiskais aptvérums
(visa Latvija vai noteikts regions/novads)

Visa Latvija

Peétijuma mérka grupa/-as
(pieméram, Latvijas iedzivotaji darbspgjas
vecuma)

ES fondu vadosa iestade, Ekonomikas ministrija,
Izglitibas un zinatnes ministrija, sadarbibas
partneri, citas ieinteresétas puses un sabiedribal
kopuma.

Pétijuma izmantotas metodes pec informacijas
ieguves veida:

1) tiesibu aktu vai politikas planoSanas X
dokumentu analize

2) statistikas datu analize

3) esoSo petijumu datu sekundara analize X

4) padzilinato/ekspertu interviju veikSana un
analize

>

5) fokusa grupu diskusiju veik$ana un
analize

6) gadijumu izpéte

7) kvantitativas aptaujas veikSana un datu  |x
analize
8) citas metodes (noradit, kadas)
Kvantitativas pétijjuma metodes
(ja attiecinams):
1) aptaujas izlases metode
2) aptaujato/anket€to respondentu/vienibu
skaits
Kvalitativas petijuma metodes
(ja attiecinams):
1) padzilinato/ekspertu interviju skaits ja |3
attiecinams)
2) fokusa grupu diskusiju skaits (ja
attiecinams)
1 tota It i i . .
zmantotas analizes grupas (griezumi) NACE Uznémumi, kuru pamatdarbiba ir
klasifikacija | kodeta ka A (lauksaimnieciba,
mezsaimnieciba) vai B (ieguves
ripnieciba)
Uzpemumi, kuru pamatdarbiba ir
kodéta C (apstrades riipnieciba)
vai F (blivnieciba)
Citi uzp€mumi
OECD Augsto tehnologiju industrijas
klasifikacija e ...
; Vidgji augsto tehnologiju
par nozaru | . ..
- industrijas
zinasanu
ietilpibu Vidgji  zemo  tehnologiju
industrijas




Zemo tehnologiju industrijas
Statistiskais | Riga
regions Lo
(NUTS3) Pieriga
Kurzeme
Zemgale
Vidzeme
Latgale
Nacionala Riga, Liepaja, Daugavpils,
Itmena Jelgava, Ventspils, Jekabpils,
attistibas Reézekne, Jurmala, Valmiera
centrs  vai Novads
novads
Uzpémuma | Lieli uzp€mumi ar apgrozijumu
lielums virs 2 miljoniem EUR pirmaja
references gada
Nelielie uznémumi
Uzpémumu | Jauni uznémumi, kas ir registréti
darbibas UR kops 2007. gada 1. janvara
ilgums e _ .
Senak registréti uznémumi
Pétfjuma pasiititaja kontaktinformacija Normunds Strautmanis talr. 67083840, e-pasts:
Normunds.Strautmanis@fm.gov.lv
Pétijjuma autori*** (autortiesibu subjekti) SIA “Ernst&Young Baltic”
Piezimes.

1. Pielikuma noradita informacija Word formata janosita uz elektroniska pasta adresi
pkc@pkc.mk.gov.lv.

2. * Pétijuma klasifikacijas grupa atbilstoSi Ministru kabineta 2013.gada 3.janvara noteikumu
Nr.1 "Kartiba, kada publiska persona pasuta pétijumus” Il nodalai.

3. ** Politikas joma un nozare atbilstoSi Ministru kabineta 2009.gada 7.aprila noteikumu
Nr.300 "Ministru kabineta kartibas rullis" 3.pielikumam.

4. *** AtbilstoSi pétijjuma Tstenotaja sniegtajai informacijai.




