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I. Aptaujas tehniskā informācija 
 

 
 
Izlase:  173 respondenti 

 

Informācijas ieguves metode:  Pašaizpildes anketas 

 

Informācijas ieguves laiks:  2008.gada aprīlis 

 
 
 

Izlases raksturojums: 
 
Pārstāvētā struktūrvienība: 

 Piedalījās aptaujā 
Direkcija/ departaments 97 56,1% 
Vēstniecība/ Ģenerālkonsulāts/ konsulāts 66 38,2% 
Pastāvīgā pārstāvniecība pie starptautiskajām organizācijām 9 5,2% 
Cits 1 0,6% 

KOPĀ 173 100%
 

 
Darba stāžs ministrijā: 

 Piedalījās aptaujā 
Līdz 1 gadam 14 8,1% 
2-3 gadi 44 25,4% 
4-5 gadi 35 20,2% 
6-9 gadi 37 21,4% 
10 un vairāk gadi 43 24,9% 

KOPĀ 173 100%
 

 
Darba pieredze LR diplomātiskajās un konsulārajās pārstāvniecībās ārzemēs: 

 Piedalījās aptaujā 
Ir strādājis – vienu reizi 73 42,2% 
Ir strādājis – vairākas reizes 36 20,8% 
Nav strādājis, bet plāno to darīt 56 32,4% 
Nav strādājis un neplāno to darīt 8 4,6% 

KOPĀ 173 100%
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Vecums: 

 Piedalījās aptaujā 
Līdz 25 gadiem 39 22,5% 
26 – 30 gadi 64 37,0% 
31 – 40 gadi 48 27,7% 
41 un vairāk gadi 19 11,0% 
NA 3 1,7% 

KOPĀ 173 100%
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II. Galvenie secinājumi 

 

 
 
 
 
1. Obligāto mācību kursu vērtējums 
 

 Saskaņā ar pētījuma rezultātiem, obligātie mācību kursi LR Ārlietu ministrijas 
darbiniekiem kopumā tiek vērtēti pozitīvi. Dominējošā daļa (vairāk nekā trīs ceturtdaļas) 
aptaujas dalībnieku pilnībā vai drīzāk piekrita apgalvojumiem: 

- Mācību kursos paplašināju savu zināšanu loku; 

- Mācību kursos bija iespējams veidot kontaktus un dalīties pieredzē ar kolēģiem; 

- Mācību kursos bija iespējams saņemt atbildes uz neskaidriem jautājumiem no 
speciālistiem; 

- Kursu saturs un aktualitāte atbilda manām mācību vajadzībām; 

 Aktuālākā problēma ir mācību kursu apmeklēšanas savienošana ar tiešo darba 
pienākumu pildīšanu. Vairāk nekā trešdaļa (34,1%) pētījuma dalībnieku to vērtēja 
kritiski.  Pētījuma rezultāti liecina, ka praksē tas ir atkarīgs no struktūrvienību vadītājiem. 
Visai bieži tika minēti gadījumi, kad vadītāji neatslogo padotos, lai viņi varētu pilnvērtīgi 
apgūt mācības.  

 Pētījuma rezultāti ļauj apgalvot, ka obligāto mācību kursu piedāvājums un kvalitāte 
pēdējo gadu laikā ir ievērojami uzlabojies. Kritisku attieksmi visbiežāk pārstāvēja 
respondenti, kuri kursus apmeklēja (vai pat viņiem vispār netika piedāvāta tāda iespēja) 
vairākus gadus atpakaļ. Kā atzina vairāki aptaujas dalībnieki, tad tagad viņi ar 
“skaudību” skatās uz jaunajiem darbiniekiem, kuriem ir šādu, aizvien kvalitatīvāku 
mācību kursu iespēja. 

 Pretenzijas pret obligātajiem mācību kursiem visbiežāk ir saistītas ar to, ka tie ir pārāk 
“teorētiski”, vēlme ir vairāk saņemt praktiski pielietojamās zināšanas, prasmes, iemaņas. 
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2. Pašreizējās apmācības un eksaminācijas sistēmas jaunajiem diplomātiem 
vērtējums 
 

 Vairākums (64,7%) aptaujas dalībnieku nejutās tik kompetenti, lai novērtētu pašreizējo 
apmācības un eksaminācijas sistēmu jaunajiem diplomātiem. Pārējo respondentu vidū 
dominēja neitrāli un pozitīvi vērtējumi. Pozitīvi (ar vērtējumu atzīmēm “8” un “9”) 
apmācības un eksaminācijas sistēmu jaunajiem diplomātiem vērtēja 11,6% aptaujas 
dalībnieku, viduvēji (4-7 punkti) – 22,6%, savukārt kritiski (3 punkti) – 1,2% respondentu. 
Vidējais pašreizējās apmācības un eksaminācijas sistēmas jaunajiem diplomātiem 
novērtējums sasniedz 6,75 punkti, kas 10 punktu skalā uzskatāms par drīzāk pozitīvu 
vērtējumu. 

 Katrs trešais aptaujas dalībnieks piekrita apgalvojumam “Pašreizējā eksaminācijas 
sistēma jaunajiem diplomātiem nodrošina adekvātu zināšanu novērtējumu”. Pretēju 
viedokli pārstāvēja 13,9% aptaujas dalībnieku. 

 ĀM darbinieki, kas pārstāvēja kritisku viedokli, visbiežāk to argumentēja sekojoši: 

- Eksaminācijas sistēma un vērtējums pārlieku ir balstīts uz faktoloģiskām zināšanām, 
mazāk uz spēju analizēt, spriest;  

- Vērtējums nereti ir pārāk subjektīvs un neatspoguļo patiesās jaunā diplomāta 
prasmes un spējas. 

 
 
 
3. Pašreizējās eksaminācijas sistēmas 1.sekretāriem un padomniekiem vērtējums 
 

 Pašreizējā eksaminācijas sistēma 1.sekretāriem un padomniekiem tika vērtēta kritiskāk. 
Pozitīvi (vērtējumi 8-9 punkti) to vērtēja tikai 2,9%, kā viduvēju (4-7 punkti) – 9,8%, 
savukārt kritiski – 2,3% aptaujas dalībnieku. Vidējais pašreizējās eksaminācijas 
sistēmas 1.sekretāriem un padomniekiem novērtējums sasniedz 5,77 punkti, kas ir 
ievērojami zemāks nekā apmācības un eksaminācijas sistēmas jaunajiem diplomātiem 
novērtējums. Dominējošā daļa (vairāk nekā 80%) respondentu pašreizējo eksaminācijas 
sistēmu 1.sekretāriem un padomniekiem nespēja novērtēt. 

 Lielākā daļa respondentu, kas vērtēja  pašreizējo eksaminācijas sistēmu 1.sekretāriem 
un padomniekiem, pārstāvēja viedokli, ka tā ir nepilnīga un nav pietiekami objektīva. 
Pašreizējā modelī tiek prasīts “apstiprinājums mākai sagatavot apcerējumu” un šis darbs 
diezin vai “atspoguļo diplomāta patieso kvalitāti”. 
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4. Optimālais 1.sekretāru un padomnieku eksaminācijas modelis 

 Pašreizējo eksaminācijas modeli 1.sekretāriem un padomniekiem atbalstīja tikai 7,5% 
aptaujas dalībnieku. Dominējošā daļa (gandrīz divas trešdaļas) aptaujāto ĀM darbinieku 
atbalstīja priekšlikumu “Diplomātam atstāt izvēli izvēlēties sev piemērotāko variantu – vai 
1) mācību kursu apmeklējumu un akadēmiskā pārbaudījuma kārtošanu vai 2) 
kvalifikācijas darba sagatavošanu”.  

 Lielākā daļa (56,1%) pētījuma dalībnieku piekrita priekšlikumam “Uzskatu par 
lietderīgāku ieviest esošās 1. sekretāru un padomnieku eksaminācijas vietā periodisku 
izvēles mācību kursu apmeklējumu atbilstoši konkrētās direkcijas uzdevumiem un savas 
personālās izaugsmes vajadzībām Latvijas un ārvalstu vadošajās mācību iestādēs, 
izmantojot, vai nu klātienes apmācību vai tālmācību un nokārtojot akadēmisko 
pārbaudījumu šajās iestādēs”. Noraidošu pozīciju pārstāvēja 9,3% aptaujāto. 

 
 
 
5. Optimālais periodiskums apmācībā un saistību kārtošanā 

 Aptaujāto ĀM darbinieku vidū visbiežāk (39,3% gadījumu) tika pārstāvēts viedoklis, ka 
optimālais periodiskums apmācībā un saistību kārtošanā būtu 1-2 kursi starp katru 
rangu ik pēc 3 gadiem. Vairākkārt gan tika norādīts, ka periodiskumam nav ļoti 
principiāla nozīme – kursu nepieciešamība jāizvērtē individuāli, dodot iespēju apgūt 
aktuālo regulāri, pēc vajadzības. 

 
 

 
6. Nepieciešamās papildus zināšanas 

 Kā vitāli nepieciešamas visbiežāk tika atzīmētas specializētās zināšanas sekojošās 
jomās: 

- Sarunu vešanas māksla (viennozīmīgi aktuālākā tēma – to, kā jomu, kurā 
nepieciešamas papildus zināšanas atzīmēja vairāk nekā divas trešdaļas pētījuma 
dalībnieku); 

- Zināšanas par Latvijas divpusējām attiecībām ar dažādiem reģioniem (valsts 
pārvalde, ekonomika, kultūra) - visbiežāk tika minēta Āzija, Dienvid-, Ziemeļ-, 
Centrālamerika un Krievija; 

- ES aktualitātes; 

- Starptautisko tiesību jautājumi. 

 LR Ārlietu ministrijas struktūrvienību vadītāji kā aktuālas jomas, kur viņiem būtu 
nepieciešama papildus zināšanu apguve, visbiežāk (vairākumā gadījumu) minēja:  

- Personāla vadība; 

- Stratēģiskā plānošana; 

- Vadības zinības. 
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7. Latvijas augstskolu, kā diplomātiem nepieciešamo vispārējo un speciālo 
zināšanu sniedzēju, vērtējums 
 

 Pētījuma dalībnieku vairākuma (64,2%) skatījumā Latvijas augstskolu pasniegtie mācību 
kursi daļēji sniedz iespēju apgūt diplomātiem nepieciešamās vispārējās un speciālās 
zināšanas. Viennozīmīgi noraidošu attieksmi pārstāvēja 13,9% respondentu. 

 Kā pozitīvie piemēri Latvijā, kas būtu ieteicami diplomātiem zināšanu apguvei, visbiežāk 
tika minēti: 

 Ž.Ozoliņa (ES kopējā un ārējā drošības politika; Reģionālā drošības politika; 
Publiskā uzstāšanās; Runas māksla); 

 A.Stranga (LU Vēstures un filozofijas fakultāte - Latvijas diplomātijas vēsture); 

 A.Sprūds (RSU – Ārpolitikas analīze; Krievija); 

 Latvijas Universitāte (tika minēti daudzi kursi dažādās fakultātēs); 

 Rīgas Stradiņa Universitāte (Starptautiskās attiecības; Eiropas studijas; politiskā 
kultūra; starptautiskās institūcijas). 

 
 
 

8. Optimālais mācību modelis 
 

 No anketā piedāvātajiem variantiem aptaujātie LR ĀM darbinieki pārliecinoši visbiežāk 
(42,8% gadījumu) atbalstīja – “Mācību kursi tikai Ārlietu ministrijā, uzaicinot augstskolas 
lektoru (pie noteikta klausītāju skaita)”.  

 Jāatzīmē, ka respondenti bieži, atzīmējot vienu nozīmīgāko variantu, papildus 
komentēja, ka pēc iespējas jāizmanto dažādi mācību modeļi – visi minētie un arī citi 
iespējamie risinājumi, tai skaitā mācības un pieredzes gūšana ārvalstīs.  

 
 
 

9. Svešvalodu apmācības sistēmas LR Ārlietu ministrijā vērtējums 
 

 Svešvalodu apmācības sistēma LR Ārlietu ministrijā kopumā tika vērtēta pozitīvi. 
Dominējošā daļa (63%) aptaujas dalībnieku 10 punktu skalā to vērtēja ar atzīmi no 6 līdz 
8 punktiem. Vidējais svešvalodu apmācības sistēmas LR Ārlietu ministrijā vērtējums 
sasniedz 6,69 punktus. 

 Valdīja uzskats, ka svešvalodas apmācības sistēma ir laba, tomēr tā vēl ir uzlabojama – 
ĀM darbiniekus ne vienmēr pilnībā apmierina piedāvāto apmācības līmeņu izvēles 
iespējas; pieprasījums pēc tiem nereti ir lielāks nekā piedāvājums (grūti tajos iekļūt); 
dažkārt tie nav pietiekami intensīvi; arī to kvalitāte varētu būt augstāka. 
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III. APTAUJAS REZULTĀTI 
 

1. Obligāto mācību kursu vērtējums 

Aptaujas jautājums: 
- “Kā šobrīd vērtējat tā dēvētos „obligātos” mācību kursus (Ievadkurss 

jaunajiem diplomātiem, pirms rotācijas apmācība, ikgadējie semināri 
vēstniecību konsulārajiem utt.) darbiniekiem  kopumā ministrijā. Lūdzu 
novērtējiet sekojošus izteikumus, vai Jūs tiem pilnībā piekrītat, drīzāk 
piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat. 
 Mācību kursos paplašināju savu zināšanu loku; 
 Mācību kursos bija iespējams veidot kontaktus un dalīties pieredzē ar 

kolēģiem; 
 Mācību kursos bija iespējams saņemt atbildes uz neskaidriem 

jautājumiem no speciālistiem; 
 Kursu saturs un aktualitāte atbilda manām mācību vajadzībām; 
 Mācību laiks bija izplānots tā, ka mācības bija iespējams apvienot ar 

tiešajiem darba pienākumiem.” 
 

 

 

Kā šobrīd vērtējat tā dēvētos „obligātos” mācību kursus darbiniekiem  
kopumā ministrijā? Lūdzu novērtējiet sekojošus izteikumus, vai Jūs tiem 

pilnībā piekrītat, drīzāk piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat.
(Visi aptaujas dalībnieki) 

24,3%
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60,1%

54,9%
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Cik lielā mērā Jūs piekrītat sekojošam izteikumam?
Mācību kursos paplašināju savu zināšanu loku

(Visi aptaujas dalībnieki)
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Respondenti, kuri pilnībā vai drīzāk nepiekrita apgalvojumam “Mācību kursos 
paplašināju savu zināšanu loku” tika lūgti paskaidrot savu viedokli. 

Kritisku vērtējumu sniegušo respondentu argumenti bija sekojoši: 

 Kursus pārsvarā vada akadēmiķi, kas nav strādājuši ĀM, gribētos, lai lekcijas būtu 
praktiskākas, par konkrētām problēmām un uzdevumiem, ar ko saskaras diplomāts savā 
darbā. Ne tikai zināšanas, bet arī iemaņas. 

 Iegūtā augstākā izglītība ietvēra Ievadkursa jaunajiem diplomātiem sniegto informāciju. 

 Diemžēl nākas saskarties ar situācijām, ka mācībās tiek savākts kaut kādu kursu skaits, 
lai tikai tiktu aizpildīts laiks. Līdz ar to rodas situācija, ka katru gadu tiek apskatīta viena 
un tā pati tēma, vai tiek uzaicināti cilvēki, kuri nav "izpildītāji". 

 Ne visiem Ārlietu ministrijas darbiniekiem ir šādi kursi. 

 Nav nekādas informācijas par apmācībām vēstniecību māju pārvaldniekiem. 

 Laikā, kad strādāju centrālajā aparātā pirms rotācijas uz pārstāvniecību šādu regulāru 
mācību vēl nebija. 

 Kad sāku strādāt ministrijā, tad ievadkurss aprobežojās ar ministrijas struktūras 
iepazīstināšanu. Vairāk kursos neesmu bijis, diemžēl. 
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Cik lielā mērā Jūs piekrītat sekojošam izteikumam?
Mācību kursos bija iespējams veidot kontaktus un dalīties pieredzē ar 

kolēģiem
(Visi aptaujas dalībnieki)
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Respondenti, kuri pilnībā vai drīzāk nepiekrita apgalvojumam “Mācību kursos bija 
iespējams veidot kontaktus un dalīties pieredzē ar kolēģiem” tika lūgti paskaidrot savu viedokli. 

Kritiskie vērtējumi tika pamatoti sekojoši: 

 Mācību kursi, kuros es piedalījos, bija praktiski lektora monologs. Reti kurš kaut 
ko jautāja, nerunājot par kādu diskusiju vai viedokļu apmaiņu. 

 Pietrūka kādi "komandas veidošanas" pasākumi. Ja pats esi neaktīvs, kontaktus 
izveidot nav iespējams. 

 Mācību kursos kolēģi tomēr komunicē ar jau pazīstamiem kolēģiem, ar kuriem 
kopā kursus arī apmeklē. Ar "nepazīstamām sejām" kontakti netiek veidoti, lai 
gan dažkārt būtu vēlams savstarpēji iepazīties šādā neformālā gaisotnē, lai, 
piemēram, gūtu papildus pieredzi kādā konkrētā jomā no daudz 
pieredzējušākajiem kolēģiem. 

 Esmu apmeklējusi jauno diplomātu kursus un kolēģiem vēl nav bijusi tik liela 
pieredze, lai tajā dalītos (kā tas, iespējams, ir konsulārajos kursos). Iespēja 
veidot kontaktus ir atkarīga tikai no personīgajām vēlmēm, un ja cilvēki nav uz to 
tendēti, nelīdzēs nekādi kursi. Bet ideālajā situācijā tā tam būtu jābūt. 

 Kursus vajadzētu veidot ar lielāku uzsvaru uz kursu dalībnieku diskusijām u.c. 
iesaistīšanu, tādējādi iesaistot visus un trenējot diskusijām/ debatēm, viedokļa 
aizstāvēšanai. Bieži sanāk, ka pietiek ar apmeklējumu, kas pats par sevi 
nenozīmē to, ka saprasts stāstītais. 

 Lielākā daļa darba kontaktu tiek nodibināti darba procesa gaitā. Jāatzīmē arī tas, 
ka latvieši ir kūtri un bieži vien grūti uzsāk komunikāciju. 

 Pamatā tās ir lekcijas un kontaktu veidošana lekcijās praktiski nenotiek. 

 Kursu grafiks bija saspringts un kolēģi pēc kursiem katrs devās savās ikdienas 
gaitās. 

 Ievadkursā jaunajiem diplomātiem un pirmsrotācijas kursā nekāda pieredzes 
apmaiņa nenotiek. 

 Kursu laikā kontaktu veidošana nebija nepieciešama, turklāt daļu kolēģu jau 
pazinu. 

 Kad apmeklēju šos kursus (pirms 5 gadiem) apmācībās netika izmantots grupu 
darbs vai citas metodes, kas sekmētu jauno darbinieku savstarpēju iepazīšanos. 

 Ievadkursos visi bija jaunie kolēģi, kuriem pieredzes ministrijā nebija. 
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Cik lielā mērā Jūs piekrītat sekojošam izteikumam?
Mācību kursos bija iespējams saņemt atbildes uz neskaidriem jautājumiem 

no speciālistiem
(Visi aptaujas dalībnieki)
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Respondenti, kuri pilnībā vai drīzāk nepiekrita apgalvojumam “Mācību kursos bija 
iespējams saņemt atbildes uz neskaidriem jautājumiem no speciālistiem” tika lūgti paskaidrot 
savu viedokli. 

Kritisku vērtējumu sniegušo respondentu argumenti bija sekojoši: 

 Lielākoties tie jautājumi, kas mani interesēja, tā arī netika atbildēti. 

 Speciālistiem visbiežāk nav pilnīgas izpratnes par ĀM darba specifiku. 

 Ne visi jautājumi tika apskatīti. 

 Atbildes bieži vien nekonkrētas. 

 Runājot par tehniskiem jautājumiem, atbildes var saņemt, bet ja jautājums skar 
vadības vai politiskos jautājumus, tad semināros atbildes saņemt nav iespējams, 
jo īpaši tādēļ, ka, piem., ES mācībās ministrijas vadības pārstāvji diskusijās 
nepiedalījās. 

 Pārsvarā kursos ir iespējams saņemt speciālistu atbildes uz neskaidriem 
jautājumiem, tomēr atbildīgo valsts institūciju līdzdalība informācijas sniegšanā 
par nozīmīgiem un "jūtīgiem" jautājumiem ir patiešām būtiska, jo pieaicinātie 
nevalstisko organizāciju pārstāvji, diemžēl, bieži nevar sniegt izsmeļošas 
atbildes. 

 Lielākā daļa lekciju bija diezgan formālas. 

 Speciālisti nebija ĀM darbinieki un nepārzināja šīs institūcijas specifiku, padomi 
bija teorētiski, vispārīgi. 

 Kursos veidojās ļoti minimāls dialogs starp lektoru un klausītājiem. 

 Laikā, kad gāju kursos, sniegtā informācija netika strukturēta, tika pasniegts viss 
kopā. Līdz ar to bija grūti formulēt jautājumus par konkrētu tēmu, lai pēc tam 
saņemtu atbildi. 

 Ne visi bija atsaucīgi sniegt atbildes. 

 Diemžēl ne vienmēr uzaicinātie speciālisti ir sapratuši savas "nākšanas" 
uzdevumu. Gadās, ka viņi ierodas, lai saņemtu risinājumu no mums, nevis lai 
palīdzētu ar padomu. Ir bijuši gadījumi, kad cilvēks, kurš tiešām ir atbildīgs par 
konkrēto jautājumu, nav tā persona, kas sadarbojas ar mums. Un līdz ar to mēs 
dzirdam atbildes - "to jautājiet tam un tam". 

 Ne vienmēr uz jautājumiem ir skaidras atbildes, turklāt dažkārt informācija ir 
konfidenciāla, tāpēc atbildes var būt nepilnīgas - īpaši, ja tas saistās ar drošības 
politikas jautājumiem. 
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Cik lielā mērā Jūs piekrītat sekojošam izteikumam?
Kursu saturs un aktualitāte atbilda manām mācību vajadzībām

(Visi aptaujas dalībnieki)
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Respondenti, kuri pilnībā vai drīzāk nepiekrita apgalvojumam “Kursu saturs un 
aktualitāte atbilda manām mācību vajadzībām” tika lūgti paskaidrot savu viedokli. 

Kritiskie vērtējumi tika pamatoti sekojoši: 

 Gribētos, lai mācībās vairāk tiktu aprunātas praktiskās darbības, nevis būtu tikai 
teorētiķu lasītas lekcijas. 

 Kursi ir noderīgi tikai vispārēja zināšanu līmeņa paaugstināšanai. 

 Pārāk maza uzmanība bija veltīta jautājumiem, kas saistīti ar diplomātiju, 
protokolu. 

 Kursi bija visaptveroši un vairāk noderēja zināšanu atjaunošanai un izmaiņu 
uzzināšanai, bet tie nebija specializēti mānām specifiskām mācību vajadzībām. 

 Daudz ko jau zināju pateicoties iegūtajai izglītībai, kā arī zināšanām, ko ieguvu 
praktiskajā darbā ĀM. 

 Uzsākot darbu ministrijā, tik lielā kolektīvā un ar dažādiem pienākumiem, nav 
viegli saorientēties. Gribētos, lai kursi būtu vairāk par darba specifiku. 

 Kursi nebija noderīgi testam, kurā tika pārbaudīta mana vispārējā erudīcija, toties 
palīdzēja nokārtot kvalifikācijas eksāmenu. 

 Taču tas ir loģiski, jo galu galā katrai vietai ir sava specifika un neder visiem 
viena formula. 

 

Vēl tika minēti sekojoši komentāri, priekšlikumi: 

 Nelielu apjukumu brīžiem rada tas, ka mācību laikā Rīgā tiek stāstīts par darbu, 
kas tiek koordinēts un veikts no Latvijas uz citām valstīm (varētu teikt, "Rīgas 
specifika"). Savukārt, uzsākot pildīt pienākumus pārstāvniecībā, darbiniekam 
rodas apgrieztā situācija, jo ir jāsāk strādāt pēc principa "no rezidences valsts un 
tās specifikas uz Latviju un tās iestādēm".  

 Būtu nepieciešama ievadapmācība tikko stājoties darbā - vismaz kādas pāris 
dienas, kad departamenta vai personāla daļa iepazīstina ar ĀM darbības 
pamatprincipiem (strukturālajiem u.c.). 
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Cik lielā mērā Jūs piekrītat sekojošam izteikumam?
Mācību laiks bija izplānots tā, ka mācības bija iespējams apvienot ar 

tiešajiem darba pienākumiem
(Visi aptaujas dalībnieki)
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Respondenti, kuri pilnībā vai drīzāk nepiekrita apgalvojumam “Mācību laiks bija izplānots 
tā, ka mācības bija iespējams apvienot ar tiešajiem darba pienākumiem” tika lūgti paskaidrot 
savu viedokli. 

Kritiskie vērtējumi tika pamatoti ar to, ka mācības bija grūti, brīžiem pat neiespējami, 
savienot ar tiešajiem darba pienākumiem.  

 Jaunajiem darbiniekiem jo īpaši ir svarīgi spēt sevi pierādīt, bet tieši šajā posmā 
viņiem liels darba laika apjoms jāpavada kursos. Rezultātā arī vadītāji neveicina 
darbinieku iesaisti kursos. Jaunais darbinieks var justies vainīgs, ka apmeklē 
kursus, kas būtībā viņam ir obligāti. Grūti piedāvāt alternatīvas, bet varbūt 
izvērtēt katra kursa reālo vērtību. Lekcijas par, piem., arhīvu vai citām tehniskām 
darba sastāvdaļām vienkārši neplānot kā atsevišķu lekciju, bet gan 3, 4 šādas 
lekcijas apvienot vienā, kur katrs speciālists runā par savu tāmu apmēram 15 
min. Jāpielāgojas realitātei, - arī pašiem nozaru speciālistiem. 

 Nodaļā/ departamentā tiek lūgts pildīt visus pienākumus tā it kā kursu nebūtu. Ir 
laika trūkums un nākas izvēlēties - vai neiet uz kursiem vai palikt pēc darba laika, 
lai veiktu pienākumus. 

 Programma bija šādi veidota, taču praksē darba pienākumi jāveic jebkurā 
gadījumā. Nepieciešams panākt vienošanos ar nodaļu vadītājiem, lai tie 
atbalstītu mācību procesu pilnībā. 

 Jāveido sistēma, kad visi rēķinās ar to, ka mācību laikā darbinieks nebūs 
pieejams (piem., nodrošinot aizvietošanu mācību laikā). Labs risinājums ir jauno 
diplomātu mācībām Valmierā (t.I., iesniegums par mācībām, aizvietošanu utml.). 

 Tā kā mācības ir praktiski neiespējami apvienot ar darba pienākumiem, tad 
iespējamais risinājums varētu būt, ka uz mācību laiku  jaunais darbinieks tiek 
atbrīvots no daļas pienākumu un tos uzņemas kāds cits kolēģis par papildus 
samaksu. 

 Parasti mācības notiek darba laikā, līdz ar to apvienot mācības un darbu ir ļoti 
sarežģīti. 

 Diemžēl nebija iespējas apmeklēt kursus pilnībā, tāpēc ka tos nevarēja savienot 
ar pienākumiem vietā, kura prasa mobilitāti. 

 Ja mācības notiek darba laikā, tad tās bieži pārklājas ar steidzamiem un absolūti 
neatliekamiem darba pienākumiem. 

 Ņemot vērā pastāvīgu darbinieku trūkumu ministrijā un darba apjomu, man bija 
grūti apvienot, gan kursu apmeklējumu, gan veiksmīgi veikt darba pienākumus. 

 Tā kā lekcijas (Ievadkurss jaunajiem diplomātiem) notika darba laikā, nereti tas 
traucēja veikt tiešos darba pienākumus, īpaši gadījumos, kad vienā dienā bija 
paredzētas divas vai vairāk lekcijas. 

 Kurss jaunajiem diplomātiem nav pielāgojams manam darbam laika ziņā, tāpēc 
es nevaru tos apmeklēt. Varbūt labāk būtu kursu "izstiept" garumā un atstāt laiku 
pa dienām, kad var būt darbā. Piemēram, līdzīgi kā maģistra studijās. 
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 Ievadkurss jaunajiem diplomātiem neļauj ne 100% pievērsties mācībām, ne 
darbam. 

 Mācības notiek paralēli tiešajiem darba pienākumiem, tātad garantēts darbs pēc 
noteiktā darba laika, lai visu paspētu. 

 Bija laika periodi, kad darbam varēju veltīt tikai 1-2 stundas dienā. To nevar 
nosaukt par iespēju savienot mācības ar darba pienākumiem. 

 Diplomātam, kurš strādā pārstāvniecībā, nav iespējams apvienot mācības ar 
darbu, ja ir jāatstāj darba vieta. 

 Mācības apvienot ar darba pienākumiem bija diezgan grūti, ņemot vērā ka tās 
notika no plkst.9/10 līdz 15/16. Tāpat kādu lekciju nācās kavēt, lai veiktu tiešos 
darba pienākumus. 

 Pilnīgi nepiekrītu, jo tiešos darba pienākumus veikt nebija iespējams. 

 Kursi jaunajiem diplomātiem bieži bija visu darba dienu. 

 Mācības norisinās pilnu darba dienu. 

 Plānojot un dalot darbus, vadītājs nav plānojis padotā prombūtni mācību dēļ. 

 Ievadkurss jaunajiem diplomātiem traucēja tiešajiem darba pienākumiem, pārāk 
daudz stundu aizņēma mācību process. Normāli būtu līdz 2 stundām dienā. 

 Mācības neatbrīvo no darba pienākumiem, kuriem arī ir termiņi un izpildes laiki. 

 Katrai struktūrvienībai ir savs specifiskais darba ritms, darba apjoms un 
steidzamība. Līdz ar to ne visiem dalībniekiem kursos tiek nodrošināti vienlīdzīgi 
mācīšanās apstākļi. Bieži vien tiešie darba pienākumi neļauj pilnvērtīgi apmeklēt 
organizētos kursus. 

 Piemēram, t.s. "grāmatvežu seminārs" notiek laikā, kad Finanšu departamentā ir 
ļoti daudz darba pie gada pārskata, nav vēl zināms Valsts kontroles atzinums. 
Līdz ar to netiek izmantota iespēja vēstniecību darbiniekiem pateikt, kā labi 
"gāja", šajos datumos pārstāvniecības ir tikko nodevušas pirmā ceturkšņa atskaiti 
(nav apkopota informācija par tendencēm). No otras puses - ir pozitīvi vērtējams, 
ka darbinieki šo braucienu var savienot ar Lieldienu pavadīšanu mājās, ģimenē. 
Pavisam radikāla pieeja būtu rīkot šo semināru oktobrī, novembrī, jo tad 
pārstāvniecībām un Rīgai būtu vairāk ko teikt - budžeta grozījumi, sakrājušās 
problēmas, risinājumi, nākamais gads. 

 Diemžēl strādājot Centrālajā aparātā, paralēli piedalīties mācību kursā Rīgā ir 
sarežģīti, jo darbinieka tiešie pienākumi mācību kursu laikā netiek deleģēti citiem 
darbiniekiem. Līdz ar to bieži mācībās pavadīto laiku nākas "atstrādāt" vakaros 
vai nedēļas nogalēs. Neretas ir arī situācijas, kad steidzamu darba pienākumu 
dēļ mācības nākas kavēt. 

 Tiešie darba pienākumi neļāva koncentrēties mācībām. 

 Kursi notiek darba laikā, kad noritēja intensīvs tiešais darbs. 

 Ņemot vērā departamenta darba specifiku, komandējumus u.c., principā nav 
iespējams izplānot mācības, lai spētu apmeklēt visas nodarbības. 
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 Kursi nav savienojami ar darba pienākumu pildīšanu. Risinājums - cilvēks, kurš 
pastāvīgi aizvieto visu kursa laiku. 

 Bieži vien sanāca lekciju saraustīta apmeklēšana vai to neapmeklēšana 
komandējumu dēļ. 

 Jauno diplomātu kursi bija ļoti intensīvi un radīja nopietnas grūtības plānojot 
darba grafiku. Ierosinu paildzināt, bet samazināt intensitāti. 

 Ja mācības notiek ārpus mītnes zemes, tad tiešos darba pienākumus nav 
iespējams veikt. 

 Papildus bija jāveic darba pienākumi, līdz ar to tika iekavētas ikdienas aktivitātes, 
vajadzēja strādāt vakaros. 

 Piedalījos ievadkursā un apvienot tos ar darba lietām bija prkatiski neiespējami, 
manus pienākumus veica kolēģe. 

 Praktiski nekad nav iespējams saplānot mācības visiem darbiniekiem tā, lai tās 
nepārklātos ar kāda konkrēta darbinieka tā brīža steidzamajiem darba 
pienākumiem. 

 Sarežģīti apvienot, ja strādā centrālajā aparātā. 

 Nē. Jauno diplomātu un pirmsrotācijas mācības aizņēma neadekvāti daudz laika 
attiecībā pret to rezultātu, jo tās bija ļoti teorētiskas, bet ierodoties darbā 
vēstniecībā gandrīz viss bija jāsāk no nulles. Savukārt, strādājot vēstniecībā un 
ierodoties uz mācībām Rīgā, fiziski nav iespējams apvienot darba pienākumus ar 
mācībām un mācību grafiks ir tik intensīvs, ka nevar pat satikties ar kolēģiem 
ministrijā vai citās iestādēs pārspriest darba jautājumus vai veikt ko citu Latvijā, 
kas nepieciešams darbam, vienīgi, ja kāda lekcija beidzas ātrāk. 

 Mācības konsulārajām amatpersonām nav iespējams apvienot ar tiešajiem darba 
pienākumiem. Taču tās ir ļoti nozīmīgas un nepieciešamas. 
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2. Pašreizējās apmācības un eksaminācijas sistēmas jaunajiem diplomātiem vērtējums 

Aptaujas jautājums: 
- “Izmantojot 10 punktu skalu, kur 1 nozīmē “ļoti slikti”, bet 10 nozīmē “teicami”, lūdzu novērtējiet pašreizējo apmācības un 

eksaminācijas sistēmu jaunajiem diplomātiem.” 

Izmantojot 10 punktu skalu, kur 1 nozīmē “ļoti slikti”, bet 10 nozīmē “teicami”, lūdzu novērtējiet pašreizējo 
apmācības un eksaminācijas sistēmu jaunajiem diplomātiem

(Visi aptaujas dalībnieki)
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Izmantojot 10 punktu skalu lūdzu novērtējiet …
Pašreizējo apmācības un eksaminācijas sistēmu jaunajiem diplomātiem

VIDĒJAIS NOVĒRTĒJUMS (skalā no 1 līdz 10)
(Bāze = respondenti, kuri vērtēja apmācības/ eksaminācijas sistēmu jaunajiem 

diplomātiem; N=61)
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Respondenti, kuri pašreizējo apmācības un eksaminācijas sistēmu jaunajiem 
diplomātiem vērtēja ar 1 – 5 punktiem, tika lūgti paskaidrot savu vērtējumu. 

Kritiskie vērtējumi tika pamatoti sekojoši:  
 Apmācības un eksaminācijas sistēma veidota bez konkrēta mērķa, kas tai būtu 

jāsasniedz. 

 Pozitīvi vērtējams, ka visiem pretendentiem ir atklāti pieejami jautājumi, kas ļauj 
sagatavoties pārbaudījumam. Kritiski vērtējams veids, kādā atbildes tiek 
pieņemtas. Priekšlikumi:  

- 1) nodrošināt obligātu pārbaudījumu gaitas audio ierakstu, līdzīgi kā angļu 
valodas eksāmenā (tam būtu jābūt pārbaudāmajam pamatmateriālam 
lēmuma apstrīdēšanas gadījumā);  

- 2) ievērot konsekvenci visu runātāju gadījumā, nevis dažiem atteikt ieskaiti 
tādēļ, ka divu minūšu laikā nav paspējuši sniegt pietiekami izvērstu atbildi, 
savukārt, citiem izteikt kritiku par to, ka runājuši pārāk ātri un snieguši pārāk 
koncentrētu informāciju (otrajā gadījumā pretendents tika ieskaitīts ar piebildi, 
ka ieskaite iedota "ar sliktu sirdsapziņu");  

- 3) atturēties no tādiem emocionāliem izteikumiem kā iepriekšējā punktā 
minētais un līdzīgiem (piemēram, komentējot pretendenta apstiprinošo atbildi 
uz jautājumu, vai ir apguvis rotācijas valsts valodu, Kvalifikācijas komisijas 
pārstāvis neizprotami norāda, ka pretendentam jau tāpat šo valodu 
neiznākšot īpaši daudz lietot (??));  

- 4) sekot līdzi starptautiskās politikas aktualitātēm pārbaudījumā uzdodamo 
jautājumu skartajās jomās - piemēram, Kvalifikācijas komisijas pārstāvja 
aizrādījums, ka ŠOBRĪD nozīmīgāko (ietekmīgāko) starptautisko organizāciju 
klāstā pretendents nav pieminējis Rietumeiropas Savienību, ir pats par sevi 
daiļrunīgs. 

 Iebildumi ir pret angļu valodas zināšanu pārbaudījuma testu. Tas šķita ne tik 
grūts, cik nesaprotams, kad nav īsti skaidrs, kas tiek prasīts, un tas dažkārt 
neatspoguļo reālās zināšanas. 

 Apmācības varētu būt nopietnākas - piem., 2 nedēļas intensīvi kursi, kad ir arī 
atbrīvojums no amata pienākumiem, lai kvalitatīvi piedalītos kursos. Atestācija - 
atbilstoši kursu saturam, nevis koncentrējoties pamatā uz vēsturi. Turklāt, 
jautājums arī - vai prioritāri ir pārbaudīt jaunā diplomāta faktoloģiskās zināšanas 
vai tomēr - analītisko spriestspēju, izpratni. 

 Nepieciešama arī praktizēšanās, ideālā variantā arī kādu laiku vēstniecībā. Būtu 
nepieciešama plašāka arī pati apmācība, piemēram, valodas kursi utt. 

 Mācības ir vispārīgas, diezgan teorētiskas. Atkarīgs gan no pasniedzēja, bet 
dažkārt lekcijai nav struktūras un skaidra mērķa.  
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 1) Attiecībā uz obligāto kursu, kuru noslēdz obligātais tests - eksaminācijai 
neadekvāts laika ieguldījums kursu apmeklēšanai, t.i., 2-3 nedēļas jāsēž lekcijās, 
lai pēc tam aizpildītu salīdzinoši primitīvu (uz iekaltām, nevis izpratni balstītām 
zināšanām) testu. Ja mērķis ir kursu noklausīšanās (un tests sekojoši ir tikai 
disciplīnas un apmeklējumu veicināšanai), tad tests vispār nav vajadzīgs (jāatrod 
citi veidi, lai nodrošinātu apmeklējumu un uztveri - piemēram, interesantas un 
saistošas lekcijas, nevis katra departamenta monotons savas darba specifikas 
atreferējums). Testa esamība liek dalībniekam koncentrēties uz detaļām (ar 
domu - piefiksē lietas (parasti tās ir detaļas), kuras, viņaprāt, varētu parādīties 
noslēguma tekstā). rezultātā pazūd kopējā bilde, turklāt, ņemot vērā to, ka temati 
faktiski ir sadalīti pa departamentiem, rodas iespids, ka katrs ir par sevi - pazūd 
izpratne, kā visas šīs atsevišķās struktūras saplūst vienotas ĀM stratēģijas/ 
vīzijas/ misijas kontekstā + kā ĀM iekļaujas kopējā valdības un visas valsts 
stratēģijā. 

- 2) Attiecībā uz angļu valodas eksamināciju - viss kārtībā. Ļoti pozitīvs 
aspekts, ka Mācību centrs ir elastīgs attiecībā uz eksaminācijas laiku (t.I., 
iespējams kārtot sev izdevīgā laikā). 

- 3) Attiecībā uz kvalifikācijas komisiju - jautājumi ir balstīti uz "iekalšanu", 
nevis izpratni. Komisijas sastāvs ļoti labs, tāpēc lietderīgāk būtu, ja komisijas 
locekļi iztaujātu kandidātu par dažādām tēmām (kur atbilžu novērtējumā ne 
vienmēr izšķirošs būtu tas, cik pareizi un faktuāli precīzi atbildēts, bet gan 
tas, cik argumentēti un inteliģenti kandidāts reaģē uz jautājumu, tai skaitā, 
norādot, ka nav kompetents uz kādu specifisku jautājumu atbildēt). Šāds 
modelis ir daudz tuvāks diplomāta ikdienai, nevis mācību iestādes modelis ar 
biļetēm un atbildēm. 

- 4) Atestācijas komisija - viss kārtībā (labais aspekts tas, ka šim nav 
iespējams specifiski sagatavoties, t.I., var būt jebkādi jautājumi. Tātad ir 
iespēja testēt topošo diplomātu nestandarta situācijās, piemēram, uzdodot 
negaidītu jautājumu - un atkal, šāda pieeja ir tuvāka diplomāta realitātei). 

 Manuprāt, Kvalifikācijas komisija uzstāda pārāk augstas un īpaši padziļinātas 
prasības, zināšanas. Piekrītu, ka diplomātam jāzina vēsture, notiekošais valstī, 
taču nav iespējams apgūt tik daudz informācijas pārāk padziļinātā veidā. 

 Pie šī brīža situācijas pozitīvi ir tas, ka apmācības vispār notiek. Lekcijas principā 
ir interesantas, tomēr problēma ir, ka jaunajiem darbiniekiem ir arī jādara darbs, 
un to ir grūti apvienot. Nevar sevi veltīt mācībām, jo jādomā arī par citām lietām. 

 Ļoti grūti apvienot apmācības ar eksāmenu, dažreiz nepietiek laika izpētīt 
pēdējās aktualitātes citās nozarēs. 

 

Vēl tika minēti sekojoši komentāri, priekšlikumi: 

 Uzskatu, ka būtu daudz vērtīgāk, ja tiktu organizēti vieni kursi (vispārīgi) darbiniekiem, 
kas tikko sāk strādāt ĀM, un otri, daudz mērķtiecīgāki, pirms ranga pārbaudījumu 
kārtošanas. 

 Vajadzētu pārbaudīt arī praktiskās prasmes, piem., rakstīt notu. Ir jābūt stingrākam 
kvalifikācijas eksāmenam, tikai pirms tam rūpīgāk jāpārdomā biļešu jautājumi. 
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Aptaujas jautājums: 

- “Cik lielā mērā Jūs piekrītat sekojošam izteikumam - vai Jūs tam pilnībā 
piekrītat, drīzāk piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat? 
 Pašreizējā eksaminācijas sistēma jaunajiem diplomātiem nodrošina 

adekvātu zināšanu novērtējumu.” 

Cik lielā mērā Jūs piekrītat sekojošam izteikumam?
Pašreizējā eksaminācijas sistēma jaunajiem diplomātiem nodrošina 

adekvātu zināšanu novērtējumu 
(Visi aptaujas dalībnieki)

Drīzāk nepiekrīt
13,9%

Drīzāk piekrīt
29,5%

Pilnībā piekrīt
3,5%

Nezin/ NA
53,2%
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Respondenti, kuri drīzāk nepiekrita apgalvojumam “Pašreizējā eksaminācijas sistēma 
jaunajiem diplomātiem nodrošina adekvātu zināšanu novērtējumu” tika lūgti paskaidrot savu 
viedokli. 

Kritiskie viedokļi tika argumentēti sekojoši: 

 Klasifikācijas jautājumi ietver ļoti plašu jautājumu loku, skaidrs, ka detaļās tos ir 
sarežģīti apgūt. Manuprāt, ir jāņem vērā "jaunā diplomāta" kvalifikācija (studiju 
joma), kas lielā mērā nosaka prizmu caur kuru tiek analizēti jautājumi. Tāpat es 
uzskatu, ka atbildes uz jautājumiem ir "laimes spēle" - kādu jautājumu izvelk. 

 Nabaga jaunais censonis nevar iegaumēt visus nepieciešamos gadaskaitļus un 
līgumu parakstīšanas datumus, tāpēc eksāmena biļetes nenodrošina adekvātu 
zināšanu novērtējumu. 

 Vērtējums bieži vien var būt subjektīvs. 

 Eksaminācijas komisija bieži ir ļoti subjektīva. 

 Es tikai mēģinu saprast (nekādā gadījumā nepretendējot uz objektivitāti), vai 
patiešām diplomātu raksturo tikai labas valodas zināšanas un vēstures un 
aktualitāšu pārzināšana? Tad jau vislabāk šo eksāmenu vienmēr nokārtos 
augstskolas studenti. Jautājums - vai nebūtu vajadzīgs tomēr izvērtēt arī potenciālā 
diplomāta pieredzi, veikt "laika pārbaudi", jo, manuprāt, ne mazāk nozīmīgas ir 
personīgās īpašības, lojalitāte un paveiktie darbi ministrijas mērķu realizēšanā. 

 Nav īstas skaidrības, kas veido vērtējumu. 

 Informācijas pieejamība 21.gadsimtā ir tik augstā līmenī, ka katram indivīdam 
atsevišķi nebūtu nepieciešams atskaitīties par iegaumētiem notikumiem vai 
normatīvu saturu. Galvenais būtu orientēties informācijas telpā un pārzināt notikumu 
un normatīvu kopumu (daudz plašāk par minēto jautājumu loku). Apmācība gan ir 
vērtība! 

 Tests pēc jauno diplomātu kursiem ir objektīvs, angļu valodas pārbaudījums arī. Bet- 
ja kvalifikācijas komisijas pārbaudījumā ir mazākas zināšanas vienā jautājumā, tas 
nenozīmē, ka tādas pašas zināšanas ir arī citos jautājumos. Sistēma ar biļetēm 
drīzāk ir kā loterija - kā veiksies izvelkot biļeti. Cilvēks nevar būt perfekti iedziļinājies 
visos jautājumos, jo brīžiem ir nepieciešamas sīkas un specifiskas detaļas. 

 Tā varētu būt arī neobjektīva atsevišķos gadījumos, nepiedalās arī neviens 
akadēmiķis. 

 Mani atestācijas komisija lielāko daļu laika kaunināja par aizmirsto (tai brīdī) EK 
prezidenta vārdu, nevis centās pārliecināties par manu izpratni par starptautiskajiem 
politiskajiem procesiem, viedokli par aktuāliem konfliktiem, notikumiem, par Latvijas 
interesēm, pozīciju kādos jautājumos utml. Varbūt vērts papētīt citu valstu 
eksaminācijas sistēmas. 

 Neuzskatu, ka viena atsevišķa jautājuma (biļetes) pārzināšana vai nepārzināšana 
objektīvi parāda kandidāta vispārējo sagatavotību darbam ārlietu dienestā. 
Respektīvi - pašu kursu līmenis ir tiešām labs, taču eksaminācijas forma nav sevišķi 
objektīva. 
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 Domāju, ka netiek novērtēta darba un konkrētās valsts specifika, un sistēma nav 
adekvāta, ja salīdzina, piemēram, darbu Ārlietu ministrijā, bijušās PSRS teritorijā, 
Ēģiptē un ASV. 

 Zināšanu novērtējums drīzāk ir laimes spēle. 

 Lai gan kvalifikācijas eksāmena jautājumi ir pamatu pamats, tomēr tie šķiet diezgan 
novecojuši. Papildus tiem varētu ieviest jautājumus par nesenākām aktualitātēm un 
biļetes varētu sastāvēt no vairākiem jautājumiem, nevis tikai no viena. 

 Situācija kvalifikācijas eksaminācijā ir neadekvāta. Ministrija zaudē darbiniekus, kas 
dienestā nostrādājuši vairākus gadus, bremzē darbinieku attīstību, jo cilvēki nevēlas 
kārtot šo pārbaudījumu, gaidot, kad kaut kas mainīsies. Arī darbinieki, kas 
kvalifikāciju veiksmīgi nokārtojuši dalās negatīvā pieredzē. Vērtēšanas sistēma ir 
subjektīva, nav skaidru kritēriju. Eksāmenu jautājumi ir absolūti nekonkrēti, 
neprecizēti, kas ļauj komisijai uzdot jautājumus par absolūti jebko jebkurā nozarē - 
politikā, vēsturē, jurisprudencē u.c. Klīst baumas, ka komisijas locekļi ļaunprātīgi 
pazemo jaunos diplomātus. Ja pavērosiet jaunos darbiniekus pirms kvalifikācijas 
eksāmena, stresa rezultātā skaidri novērojamas somatiskas izmaiņas, darbinieki ir 
bāli vai piesarkuši, cilvēkiem trīc rokas, raustās valoda. Šādos stresa apstākļos 
veiksmīgi nokārtot pārbaudījumu būtu sarežģīti jebkuram. Ieteiktu izveidot neitrālu 
komisiju, kurā komisijas locekļiem nav bijusi personiska saskare ar jaunajiem 
darbiniekiem, un kuriem būtu pieredze darbā ar novērtēšanu. Vienā novērtēšanas 
posmā būtu jāvērtē konkrētas, skaidri definētas prasmes, - vai nu tikai akadēmiskas 
zināšanas, vai ar darbu dienestā saistītas iemaņas, personības atbilstība, motivācija. 
Komisija nevilšus vērtē visas šīs prasmes, kas noved pie subjektīva darbinieka 
atbilstības darbam ārlietu dienestā vispārīgā vērtējums. Eksāmens varētu būt 
rakstisks, - tas ļautu labāk strukturizēt eksāmenu, pretrunu gadījumos dotu iespējas 
pārskatīt eksāmena rezultātus, novērtēšana būtu objektīvāka. Sarunu un dialoga 
vešanas prasmes, kas nepieciešamas jaunajam diplomātam, vienlīdz iespējams 
novērtēt atestācijas komisijā. 

 

Vēl tika minēts sekojošs komentārs: 

 Uzskatu, ka jauno diplomātu zināšanas, spējas strādāt vislabāk iespējams novērtēt 
darbā. Teorētisku zināšanu esamība negarantē, ka jaunais darbinieks ir patiesi spējīgs, 
gatavs darbam dienestā. Patreizējā sistēmā būtu adekvāti, ja tiktu veikta stingrāka jauno 
darbinieku atsijāšana pārbaudes periodā, vadoties pēc tiešā vadītāja vērtējuma, 
nesamierinoties ar tikai apmierinošu sniegumu, bet uzņemot diplomātiskajā dienestā tos, 
kas var piedāvāt ko vairāk nekā viduvēju sniegumu. 
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3. Pašreizējās eksaminācijas sistēmas 1.sekretāriem un padomniekiem vērtējums 

Aptaujas jautājums: 
- “Izmantojot 10 punktu skalu, kur 1 nozīmē “ļoti slikti”, bet 10 nozīmē “teicami”, lūdzu novērtējiet pašreizējo eksaminācijas 

sistēmu 1.sekretāriem un padomniekiem.” 

Izmantojot 10 punktu skalu, kur 1 nozīmē “ļoti slikti”, bet 10 nozīmē “teicami”, lūdzu novērtējiet pašreizējo 
eksaminācijas sistēmu 1.sekretāriem un padomnierkiem.

(Visi aptaujas dalībnieki)
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85,0%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1 (ļoti slikti) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (teicami) Nezin/ NA



“Latvijas Fakti”, 2008.gada aprīlis 30

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Respondenti, kuri pašreizējo eksaminācijas sistēmu 1.sekretāriem un padomniekiem 
vērtēja ar 1 – 5 punktiem, tika lūgti paskaidrot savu vērtējumu. 

 Nepiekrītu pašreizējai kārtībai pēc būtības. Ir jārada sistēma, kas dotu iespēju izvērtēt 
darbinieku arī pēc nostrādātā laika, pieredzes, darba rādītājiem, uzskatot to par 
eksamināciju. 

 Šī līmeņa eksaminācijas sistēma būtu jāmaina, jo uz doto brīdi esošajā nosacījumā 
sagatavot zinātnisku apcerējumu par noteiktu tēmu, netiek dota iespēja diplomātam kaut 
ko iegūt šajā procesā, bet gan tiek prasīts apstiprinājums mākai sagatavot apcerējumu, 
kam nav nekāda lietderīguma. Šī apcerējuma sagatavošanai gan tiek dots atvaļinājums, 
bet diemžēl ĀM specifika neļauj to izmantot, līdz ar to tiek atņemts darbam paredzamais 
laiks, lai sagatavotu nekam nevajadzīgu zinātnisku apcerējumu. Un diemžēl šis 
apcerējums neatspoguļo diplomāta līmeni. Šī līmeņa diplomātiem (parasti tie ir diplomāti 
ar augstāko izglītību, maģistra grādu, pieredzi vairāk kā 10 gadu ārlietu dienestā, ar 
pieredzi vadībā (vizmaz nodaļas vadītāja līmenī, dažkārt departamenta direktora līmenī)) 
būtu nepieciešams dot iespēju saņemt apmācību politikas zinātnēs, vadībā, psiholoģijā 
(vadības) u.c. (lektori varētu būt LU, Stokholmas augstskolas, Rīgas Biznesa 
augstskolas pasniedzēji u.c.). Kursam vajadzētu būt vismaz 30-60 dienas. Tas dotu 
diplomātam papildus zināšanas turpmākajā darbā, tādējādi radot iespēju apgūt 
nepieciešamās un trūkstošās zināšanas. Pirms šī kursa, varētu veikt Aptauju par 
interesējošajām tēmām. 

 Svarīgi, ka "jāsaņemas", lai pārbaudījumu veiktu, taču ieguvumu īpaši neredzu. Neko 
jaunu neapguvu. Uzskatu šo pārbaudījumu vienkārši par neizbēgamu, lai turpinātu 
karjeras izaugsmi. 

Izmantojot 10 punktu skalu, kur 1 nozīmē “ļoti slikti”, bet 10 nozīmē “teicami”, lūdzu 
novērtējiet …

VIDĒJAIS NOVĒRTĒJUMS (skalā no 1 līdz 10)
(Bāze (N) = respondenti, kuri sniedza konkrētu vērtējumu)

5,77

1 4 7 10

Pašreizējo eksaminācijas
sistēmu 1.sekretāriem un

padomniekiem (N =26)

Ļoti slikti                                                                                                                                 Teicami
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 Pozitīvi vērtējams, ka pretendentiem iespējams brīvi izvēlēties un saskaņot rakstu tēmu, 
kā arī, ka VISPĀR pieejamas vadlīnijas darba izstrādei. Kritiski vērtējams konsekvences 
trūkums, gan pašās vadlīnijās, gan to piemērošanā (Valta Kalniņa rakstiskās vadlīnijas 
atšķiras no Aivara Baumaņa mutiskajām, kur pirmās ir akadēmiskākas, bet otrās - uz tīri 
praktisku pielietojamību orientētas, kamēr "neatkarīgais eksperts no malas" vērtē no tīri 
akadēmiskas perspektīvas), iznākums - skaidru, objektīvu vērtēšanas kritēriju iztrūkums 
un pārāk liela subjektīvi emocionālu faktoru ietekmes iespējamība uz gala lēmumu. 
Pēdējo (subjektīvi emocionālo faktoru ietekmes iespējamību) ievērojami pastiprina fakts, 
ka eksāmena pieņēmēji ir kolēģi, ar kuriem ļoti iespējama horizontāla līmeņa sadarbība 
(piemēram, eksaminējamais, iespējams, darba attiecībās lūdzis kādu no Kvalifikācijas 
komisijas pārstāvjiem sagatavot materiālu par viņa kompetencē esošu jautājumu un, 
iespējams, nav bijis apmierināts ar tā kvalitāti, par ko, iespējams, informējis attiecīgo 
kolēģi, kuram, savukārt, varbūt nav bijis pieņemami saņemt, kaut arī konstruktīvu, tomēr 
kritiku no gados jaunāka kolēģa). Vēl ačgārnāk, ja eksaminētājus un eksaminējamo 
saista vertikālas darba attiecības, turklāt, apgrieztā veidā (kur eksaminējamais reāli 
pieņem lēmumus par eksaminētājiem) - šādu situāciju iespējamība esošo eksaminācijas 
sistēmu gluži vienkārši diskreditē. Priekšlikumi:  

- 1) nodrošināt obligātu pārbaudījumu gaitas audio ierakstu, līdzīgi kā angļu valodas 
eksāmenā (tam būtu jābūt pārbaudāmajam pamatmateriālam lēmuma apstrīdēšanas 
gadījumā);  

- 2) ieviest 10 skaidrus, objektīvus un vispārzināmus darbu vērtēšanas kritērijus, un 
vērtēt darbus, pamatojot to atbilstību/ neatbilstību katram no šiem kritērijiem;  

- 3) novērst interešu konflikta iespējamību esošajā sistēmā. 

 Manuprāt, cilvēki (diplomāti), kas jau pretendē uz padomnieka vai 1.sekretāra rangu, jau 
ir ar lielu pieredzi un pietiekami kvalificēti. 

 Es nedomāju, ka darba rakstīšana nosaka diplomāta patieso kvalitāti. Zinātniska darba 
rakstīšanai ir nepieciešama prasme un laiks. Ja šis uzdevums ir jāveic darba dienu 
vakaros un nedēļas nogalē, piedevām ierobežotā laikā un bez darba "vadītāja", tas ir 
sarežģīti. Ja diplomātam tiek dots t.s. "mācību laiks", tad tas vēl būtu citādi. Valodu 
testus atbalstu, bet paralēli būtu nepieciešamas valodu mācības. 1.sekretāram un 
padomniekam varētu būt atšķirīgi pārbaudījumi. Vajadzīgi arī psiholoģiskie testi - vai var 
pieņemt lēmumu, strādāt kolektīvā, veiksmīgi piedalīties sarunās, teikt - nē un tml. 

 Eksaminācijas noteikumi paredz kvalifikācijas darba sagatavošanu par kādu ārpolitikas 
tēmu. Problēma ir tajā apsvērumā, ka nav noteikts šī darba stils. Kandidāts nezin, vai 
jāraksta akadēmisks darbs - eseja, kā to darītu politoloģijas vai starptautisko attiecību 
students, vai arī varbūt no kandidāta vienkārši tiek prasīta oficiāla Ārlietu ministrijas 
pozīciju paušana, tādējādi uzrādot svas zināšanas valsts pozīciju aizstāvēšanā. 

 Esošā eksaminācijas sistēma ir "draudzīga" tikai centrālajā aparātā esošajiem ministrijas 
darbiniekiem. Atrodoties dienestā ārvalstīs jāsaskaras ar dažādām grūtībām (piem., 
abām pusēm optimāla aizstāvēšanas laika noteikšana, papildus izdevumi - ceļa 
izdevumi uz Rīgu, jāvienojas par aizvietošanu prombūtnes laikā utt.). 
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Vēl tika minēti sekojoši komentāri, priekšlikumi: 

 Prasības angļu valodas testā atbilst profesionāla filologa līmenim, kamēr citu svešvalodu 
prasmes pilnībā tiek ignorētas, kas diez vai ir pareizi. 

 It kā izslēdz subjektīvisma iespēju, bet tomēr izņēmumi pastāv (īpaši padomnieka ranga 
līmenī). 

 Darbinieks, kurš ir nonācis līdz attiecīgai pielaidei uz eksamināciju, ir jau sevi parādījis 
ministrijā ilgā laika posmā. Viens atsevišķs darbs neparāda objektīvās personas 
kapacitātes. 

 Ieteiktu, ka kvalifikācijas darbu aizstāv tikai vienu reizi - kā 1.sekretāram vai 
padomniekam. Iztrūkst informācijas par neatkarīgo ekspertu viedokļiem par darbu. 
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Aptaujas jautājums: 

- “Cik lielā mērā Jūs piekrītat sekojošam izteikumam - vai Jūs tam pilnībā 
piekrītat, drīzāk piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat? 
 Pašreizējā eksaminācijas sistēma 1. sekretāriem un padomniekiem  

nodrošina adekvātu zināšanu novērtējumu.” 

Cik lielā mērā Jūs piekrītat sekojošam izteikumam?
Pašreizējā eksaminācijas sistēma 1. sekretāriem un padomniekiem 

nodrošina adekvātu zināšanu novērtējumu
(Visi aptaujas dalībnieki)

Nezin/ NA
82,7%

Drīzāk piekrīt
9,8%

Drīzāk nepiekrīt
7,5%
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Respondenti, kuri drīzāk nepiekrita apgalvojumam “Pašreizējā eksaminācijas sistēma 1. 
sekretāriem un padomniekiem  nodrošina adekvātu zināšanu novērtējumu” tika lūgti paskaidrot 
savu viedokli. 

Kritiskie vērtējumi tika pamatoti sekojoši: 

 Eksaminācija ļoti vienpusēji atsedz darbinieka patieso zināšanu līmeni. 
 Manuprāt, vajadzētu obligātā kārtā noklausīties kursus un kārtot pārbaudījumu šajā 

līmenī. 
 Uzskatu, ka tas, kā diplomāts spēj uzrakstīt kvazi-akadēmisku darbu nekādā veidā 

neparāda viņa profesionālās prasmes, zināšanas un iemaņas, kas nepieciešamas 
tiešo darba pienākumu veikšanai, kā arī viņa "soft competences" - negociācijas 
spējas, konfliktu menedžmenta spējas utt. 

 Var gadīties tā, ka pieredzējis un kompetents praktiķis ir izrādījies vājš akadēmiķis 
(teorētiķis), vai kāda cita faktora rezultātā nav sagatavojis pieņemamu rakstu darbu. 
Tikai vadoties no viena darba tiek izdarīts secinājums! 

 Uzskatu, ka lietderīgāk būtu regulāri apmeklēt kursus un arī ar tiešo struktūrvienības 
vadītāju izvērtēt zināšanu papildināšanas vajadzību. 

 Diplomātam ir nepieciešamas, gan zināšanas, gan prasmes, bet esošā 
eksaminācijas sistēma neuzrāda diplomāta dažādas šķautnes. Katram indivīdam ir 
stiprās puses un tas ir veids kā viņš/-a var tikt veiksmīgāk izmantots. Viens labāk 
runā, cits - raksta runas. Būtu jāliek punkti, izvērtējot daudz vairāk prasmju 
(psiholoģiskā piemērotība, sarunu vešanas spējas, spēja vadīt grupu, kolektīvu). 
Esošā sistēma ir formāla un vienpusīga. 

 Uz viena referāta pamata tikai diezgan nosacīti var novērtēt zināšanas. 
 Šaubos, ka viena darba uzrakstīšana var dot objektīvu novērtējumu par cilvēku. Būtu 

jāvērtē viņa darbība ilgtermiņā, bet, tā kā šo vērtējumu visdrīzāk izdarītu Atestācijas 
komisijas locekļi, tad arī tas būtu ļoti subjektīvs vērtējums un ne vienmēr novestu pie 
adekvāta rezultāta. 

 Vajadzētu pārbaudījumus veikt "ārpus ministrijas". 
 
 

Vēl tika minēti sekojoši komentāri, priekšlikumi: 

 Ja tēmu izvēlas pats diplomāts, tad pastāv risks, ka diplomāts padziļina 
zināšanas šaurā jomā, kas parasti sakrīt ar viņa specializācijas jautājumu. 

 Lai nodrošinātu objektīvu vērtējumu, paralēli angļu valodai būtu ieviešami arī citu 
svešvalodu (vācu, franču) eksāmeni, ko tad kārtotu pēc izvēles. Nav vienprātības 
par kvalifikācijas darba vērtēšanas kritērijiem. 
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4. Optimālais 1.sekretāru un padomnieku eksaminācijas modelis 

Aptaujas jautājums: 
- “Kuram no sekojošajiem 1.sekretāru un padomnieku eksaminācijas 

variantiem Jūs dotu priekšroku? 
 Esošais variants -  kvalifikācijas darba sagatavošana noteiktā termiņā 

un formā un tā prezentēšana Kvalifikācijas komisijai; 
 Periodisku izvēles mācību kursu apmeklējumu atbilstoši konkrētās 

direkcijas uzdevumiem un savas personālās izaugsmes vajadzībām 
Latvijas un ārvalstu vadošajās mācību iestādēs, izmantojot, vai nu 
klātienes apmācību vai tālmācību un nokārtojot akadēmisko 
pārbaudījumu šajās iestādēs; 

 Diplomātam atstāt izvēli izvēlēties sev piemērotāko variantu – vai 1) 
mācību kursu apmeklējumu un akadēmiskā pārbaudījuma kārtošanu vai 
2) kvalifikācijas darba sagatavošanu.” 

Kuram no sekojošajiem 1.sekretāru un padomnieku eksaminācijas 
variantiem Jūs dotu priekšroku? 

(Visi aptaujas dalībnieki)

Esošais variants -  
kvalifikācijas darba 

sagatavošana 
noteiktā termiņā un 

formā un tā 
prezentēšana 
Kvalifikācijas 

komisijai
7,5%

Periodisku izvēles 
mācību kursu 
apmeklējumu 

atbilstoši konkrētās 
direkcijas 

uzdevumiem Latvijas 
un ārvalstu 

vadošajās mācību 
iestādēs un 
nokārtojot 

akadēmisko 
pārbaudījumu šajās 

iestādēs.
20,8%

Diplomātam atstāt 
izvēli izvēlēties sev 

piemērotāko 
variantu – vai 1) 
mācību kursu 

apmeklējumu un 
akadēmiskā 

pārbaudījuma 
kārtošanu vai 2) 

kvalifikācijas darba 
sagatavošanu.

65,3%

Nezin/ NA
6,4%
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Kuram no sekojošajiem 1.sekretāru un padomnieku eksaminācijas 
variantiem Jūs dotu priekšroku? 

(Visi aptaujas dalībnieki)
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Esošais variants -  kvalifikācijas darba sagatavošana noteiktā termiņā un formā un tā prezentēšana
Kvalifikācijas komisijai
Periodisku izvē les mācību kursu apmeklē jumu atbilstoši konkrētās direkcijas uzdevumiem Latvijas un
ārvalstu vadošajās mācību iestādēs un nokārtojot akadēmisko pārbaudījumu šajās iestādēs.
Diplomātam atstāt izvē li izvēlēties sev piemērotāko variantu – vai 1) mācību kursu apmeklē jumu un
akadēmiskā pārbaudījuma kārtošanu vai 2) kvalifikācijas darba sagatavošanu.
Nezin/ NA
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Tika minēti sekojoši komentāri, priekšlikumi: 

 Īsti neatbalstu nevienu no piedāvātajiem variantiem. Tas drīzāk varētu būt 
pārbaudījumu komplekss ar dažādu prasmju izvērtējumu. Nebūtu arī pieļaujama 
izņēmumu piemērošana. Ja tiek izveidota vienota sistēma diplomātu pārbaudei, 
tad to attiecina uz visiem ĀM diplomātiem. 

 Kvalifikācijas darba sagatavošana noteiktā termiņā un formā un tā prezentēšana 
Kvalifikācijas komisijai - obligāta. Praksē pakāpeniski jāievieš, ka kvalifikācijas 
darbu nav iespējams nokārtot bez periodiska izvēles mācību kursu apmeklējuma. 

 Darba izvērtējumam ir jābūt noteicošajam kritērijam. 
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Aptaujas jautājums: 

- “Cik lielā mērā Jūs piekrītat sekojošam izteikumam - vai Jūs tam pilnībā 
piekrītat, drīzāk piekrītat, drīzāk nepiekrītat vai pilnībā nepiekrītat? 
 Uzskatu par lietderīgāku ieviest esošās 1. sekretāru un padomnieku 

eksaminācijas vietā periodisku izvēles mācību kursu apmeklējumu 
atbilstoši konkrētās direkcijas uzdevumiem un savas personālās 
izaugsmes vajadzībām Latvijas un ārvalstu vadošajās mācību iestādēs, 
izmantojot, vai nu klātienes apmācību vai tālmācību un nokārtojot 
akadēmisko pārbaudījumu šajās iestādēs.” 

Pilnīgi nepiekrīt
1,2%

Drīzāk nepiekrīt
8,1%

Drīzāk piekrīt
34,1%Pilnībā piekrīt

22,0%

Nezin/ NA
34,7%

Cik lielā mērā Jūs piekrītat sekojošam izteikumam?
Uzskatu par lietderīgāku ieviest esošās 1. sekretāru un padomnieku eksaminācijas vietā 

periodisku izvēles mācību kursu apmeklējumu atbilstoši konkrētās direkcijas uzdevumiem un 
savas personālās izaugsmes vajadzībām Latvijas un ārvalstu vadošajās mācību iestādēs, 

izmantojot, vai nu klātienes apmācību vai tālmācību un nokārtojot akadēmisko pārbaudījumu 
šajās iestādēs.

(Visi aptaujas dalībnieki)
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Pilnībā + drīzāk piekrīt Pilnībā + drīzāk nepiekrīt Nezin/ NA

Cik lielā mērā Jūs piekrītat sekojošam izteikumam?
Uzskatu par lietderīgāku ieviest esošās 1. sekretāru un padomnieku eksaminācijas vietā 

periodisku izvēles mācību kursu apmeklējumu atbilstoši konkrētās direkcijas uzdevumiem un 
savas personālās izaugsmes vajadzībām Latvijas un ārvalstu vadošajās mācību iestādēs, 

izmantojot, vai nu klātienes apmācību vai tālmācību un nokārtojot akadēmisko pārbaudījumu 
šajās iestādēs.

(Visi aptaujas dalībnieki)
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Respondenti, kuri drīzāk nepiekrita apgalvojumam “Uzskatu par lietderīgāku ieviest 
esošās 1. sekretāru un padomnieku eksaminācijas vietā periodisku izvēles mācību kursu 
apmeklējumu atbilstoši konkrētās direkcijas uzdevumiem un savas personālās izaugsmes 
vajadzībām Latvijas un ārvalstu vadošajās mācību iestādēs, izmantojot, vai nu klātienes 
apmācību vai tālmācību un nokārtojot akadēmisko pārbaudījumu šajās iestādēs” tika lūgti 
paskaidrot savu viedokli. 

Kritiskie vērtējumi tika pamatoti sekojoši: 

 1) Kas domāts ar terminu "vadošā mācību iestāde"? Augstskola? Kura? Latvijā 
viennozīmīgi nav nevienas "vadošās mācību iestādes", kas sagatavotu ierēdņus 
darbam ārlietu dienestā vai celtu diplomātu kvalifikāciju (Civildienesta pārvaldes 
rīkotos kursus ierēdņiem nevar ieskaitīt šajā kategorijā!), tādēļ runa varētu būt tikai 
par ārvalstu Diplomātijas akadēmijām, kuras specializējas diplomātu akadēmiskajā 
apmācībā un studiju programmas beigās izsniedz akadēmiskās izglītības diplomu. 
Ņemot vērā "taupības laikus", vai tiešām Ārlietu ministrija ir gatava apmaksāt 
studijas šajās akadēmijās visiem diplomātiem 1.sekretāra un padomnieka ranga 
iegūšanai, lai studiju procesa beigās viņi varētu nokārtot nepieciešamo akadēmiskās 
izglītības eksāmenu un saņemt attiecīgo diplomu? Esošajai eksāmenu kārtībai var 
piedāvāt tikai tādu alternatīvu, ko iespējams realizēt ... 
- 2) Mana līdzšinējā akadēmisko studiju pieredze rāda, ka tik specifiskas 

zināšanas, kādas nepieciešamas darbam Ārlietu ministrijā, šobrīd nevar dot 
neviena akadēmiskās izglītības augstskola Latvijā. Drīzāk 1.sekretāri un 
padomnieki varētu izglītot augstskolu akadēmisko personālu par attiecīgajām 
tēmām - šie diplomāti ir praktiķi un tādēļ zina konkrētos jautājumus daudz dziļāk 
un pamatīgāk nekā teorētiķi. Cik pasniedzēji Latvijā spētu padomniekam dot tāda 
apjoma informāciju divpusējo politisko attiecību vai konsulāro jautājumu blokā, ko 
šis diplomāts vēl nezina? Tālmācība ne ārvalstīs, ne Latvijā nav efektīva, jo tieši 
diskusijas un kontaktstundas klātienē dod vislielāko labumu un informācijas 
apjomu. Vismaz, ja runājam par 1.sekretāram un padomniekam nepieciešamo 
zināšanu līmeni. 

- 3) Kas ir domāts ar jēdzienu "akadēmiskais pārbaudījums"? Eksāmens? Tests? 
Studiju darbs, referāts vai pastāvīgs pētījums? Kādi ir šī pārbaudījuma kritēriji? 
Ja cilvēks ir saņēmis augstskolas diplomu, ir pilnīgi absurdi uzlikt par pienākumu 
vēlreiz kārtot akadēmiskās izglītības pārbaudījumu, lai noteiktu viņa kvalifikācijas 
pakāpi diplomātiskā ranga piešķiršanai. Un ko darīt tad, ja diplomātam ir zinātņu 
doktora grāds politikas zinātnē - kādus "akadēmiskos pārbaudījumus" viņam vēl 
būtu jākārto??? 

- 4) Optimālais risinājums būtu veidot pašiem savu Baltijas Diplomātijas 
akadēmiju, kur augsti kvalificēti speciālisti savā jomā un pieredzējuši diplomāti 
sagatavotu jauno diplomātu paaudzi un pilnveidotu augstāko diplomātu rangu 
profesionālās zināšanas. Nepieciešamības gadījumā veiktu arī diplomātu 
zināšanu pārbaudi attiecīgā ranga piešķiršanai. Latvija viena nespēs nodrošināt 
pilnu akadēmiskā personāla skaitu, tāpēc būtu lietderīgi piesaistīt arī Lietuvas un 
Igaunijas ekspertus - galu galā starptautiska mēroga projektam ir cita kvalitāte. 
Bez tam Eiropas valstu gadiem krātā pieredze rāda, ka tieši studijas Diplomātijas 
akadēmijās ir visefektīvākais diplomātu kvalifikācijas celšanas veids. 
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 Ārlietu ministrijā vajadzētu būt konkrētai metodikai novērtējumam. Ja tā ir, tad šis 
novērtējums ir objektīvāks nekā pārbaudījums akadēmiskajās iestādēs, jo īpaši 
ārvalstīs, kur ir ļoti atšķirīgs mācību un eksāmenu plānojums. 

 Profesionālie kursi jau sen tiek praktizēti un iegūtās zināšanas tiek praktizētas darbā. 
Jāizvērtē ir pēc darba rezultātiem. Pašreizējā eksaminācija nav objektīva. 

 Vajadzētu gan mācību kursu apmeklējumu, gan arī esošo eksamināciju. 
 Kursu apmeklēšana un ar to saistītā birokrātija varētu vairāk traucēt tiešo darba 

pienākumu izpildi nekā gatavošanās eksāmenam, ko var veikt brīvajā laikā. 
 Tas var veicināt šauru specializāciju, kas augstāka ranga diplomātiem nav 

priekšrocība. 
 Uzskatu, ka šajā līmenī kvalifikācijas darba izstrāde un prezentācija dotu pilnīgāku 

priekšstatu par pretendenta piemērotību rangam, nekā pārbaudījuma kārtošana 
mācību iestādē, kas ir ikdienišķa un labi zināma lieta. 

 Domāju, ka ir lietderīgi zināšanas novērtēt arī saskaņā ar tagadējo sistēmu (vismaz 
kā papildus kontroles mehānismu jaunajam piedāvājumam). 

 Manuprāt, padomnieku vietu skaitam būtu jābūt ierobežotam - tik, cik reāli 
padomnieku ministrijai ir nepieciešams (lai kādu dienu lielākā daļa ministrijas 
darbinieku nebūtu padomnieki), un tās varētu iegūt tikai konkursa kārtībā, kad kāda 
no vietām ir atbrīvota - stiprākais no stiprākajiem. 

 Uzskatu, ka tas varētu būt papildus apmācības veids. 
 Uzskatu, ka šadai iespējai neatrastos ne laiks, ne līdzekļi, ne izpratne no ministrijas 

puses. 
 Pieņemu, ka mērķis ir pārliecināties par attiecīgā diplomāta kvalifikācijas līmeni, lai 

izdiena vien automātiski nenodrošinātu pāreju uz nākamo rangu. Domāju, ka nav 
iespējams izveidot absolūti objektīvu un "automātisku" sistēmu. Jāsamierinās, ka 
kvalifikācijas novērtējums balstīsies kaut kāda koleģiāla veidojuma locekļu subjektīvā 
vērtējumā, kas izrietēs no to pieredzes (dažbrīd - subjektīvas). Tā var būt 
Kvalifikācijas komisija. Tā var būt Atestācijas komisija. Pārejot uz jautājumā 
ierosināto "akadēmisko" sistēmu, lēmums par kvalifikāciju tik un tā būs jāpieņem 
Atestācijas komisijā. Nedomāju, ka akadēmiski apliecinājumi vien dod pilnvērtīgu 
vērtējumu diplomāta kvalifikācijai. 

 Kvalifikācijas darbu tomēr būtu vienreiz jāaizstāv - kā 1.sekretāram vai 
padomniekam. 

 
 
 

Tika minēti arī sekojoši komentāri, priekšlikumi: 

 Priekšlikumam ir gan priekšrocības, gan trūkumi: 
- (+) ir iegūtas jaunas zināšanas, nevis tikai rakstiski demonstrētas jau esošās. 
- (+) iespēja izvēlēties profesionālajai izaugsmei un ārlietu dienesta vajadzībām 

nepieciešamos kursus. 
- (-) finansiālās saistības kā obligāts priekšnoteikums. 
- (-) nav iespēju izkontrolēt (pilnībā) iegūtās zināšanas, jāpaļaujas uz citu 

vērtējumu. 
- (-) apmācību programmu dažādais līmenis neļauj noteikt konkrētus kritērijus 

ranga piešķiršanai, kas to var padarīt par subjektīvu lēmumu. 
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 Uzskatu, ka izaugsme mācību iestādēs ir papildinoša alternatīva, tomēr diplomātiem 
būtu nepieciešamas vadlīnijas, kursu iespējas, kopējie kritēriji. 

 Tas varētu nodrošināt lielāku objektivitāti = mazāku ĀM subjektivitāti 

 Nevajadzētu koncentrēties tikai uz akadēmiskām zināšanām, kas ir svarīgas, bet 
jāņem vērā, ka diplomāti darbojas dažādās prkatiskajās jomās. Svarīgas ir prasmes 
ātri apgūt jaunas tēmas, veidot kontaktus utt. Nekad nebūs iespējams, ka viens 
cilvēks būs akadēmiski izglītots visās jomās. Nevajadzētu diplomāta profesiju 
pielīdzināt zinātnieka karjerai. 

 Faktiski esošajā formā tas ir uzvedinošs jautājums, uz kuru katrs, kam priekšā 
1.sekretāra vai padomnieka darba rakstīšana, instinktīvi atbildēs apstiprinoši, jo 
vieglāk ir atsēdēt kursu, nevis rakstīt referātu. ĀM interesēs gan, manuprāt, būtu, lai 
tiktu apvienoti abi - gan eksternāls kurss (ar eksāmenu), gan kvalifikācijas darbs (kas 
tiktu rakstīts par ministrijai prioritāru tēmu, kurā attiecīgais diplomāts ir eksperts, un 
kā rezultātā diplomāts sniegtu ieteikumus ministrijas darba uzlabošanai attiecīgajā 
jomā). Bezjēdzīgi papīri "ķeksīša pēc", kurus neviens nelasa, ir lieka formāla 
procedūra bez atdeves. Ļoti būtisks aspekts 1.sekretāra un padomnieka ranga 
piešķiršanā ir automātiskā piešķiršana "par īpašiem nopelniem". Personīgie vērojumi 
pierāda, ka šāda "īpašo nopelnu" būšana pie pašreizējās pilnīgi necaurspīdīgās to 
piešķiršanas sistēmas (kas visbiežāk rada aizdomas par vadības "favorītismu" 
attiecībā uz noteiktu darbinieku) atstāj graujoši demotivējošu iespaidu uz citiem šo 
rangu kandidātiem, kam šādi "īpašie nopelni" netiek piešķirti. Ar pašiem nopelniem 
pēc būtības problēmu nav (t.i., patiešām ir cilvēki, kam tie pienākas), bet procesam 
jābūt ļoti caurspīdīgam, jo atsevišķi precendenti liek apšaubīt šo nopelnu 
piešķiršanas objektivitāti un godaprātu. 

 Viens aspekts - vai to iespējams apvienot ar darbu, zinot grūtības ar personālu. 
Otrkārt, mācības kā tādas ir ļoti laba lieta, bet varētu būt visai sarežģīti atrast mācību 
kursus/ programmas diplomātu specifiskajām vajadzībām. 

 Šādā gadījumā jāizvērtē, kā to nodrošināt - vai šādus mācību kursus būtu iespējams 
savienot ar darbu, vai arī mācību laikā darbiniekam piešķirams mācību atvaļinājums. 
Otrs aspekts - nodrošināt šo kursu atbilstību konkrētajām vajadzībām. Diemžēl pārāk 
daudz ir mācību, kas ir ļoti teorētiskas un bieži praktiski nav pielietojamas. Turklāt 
Latvijā ministrija ir pārāk maza, lai katra nodaļa izstrādātu un piedāvātu specializētu 
kursu, bet ārzemēs piedāvātais ne vienmēr ir piemērojams un derīgs Latvijā. 

 Laba ideja, bet tādā gadījumā jāatrod labi un atbilstoši kursi, no kuriem ir patiess un 
taustāms ieguvums nevis "ķeksītis". Nobeiguma darbs būtu saglabājams kā kursa 
noslēgums. 

 Dažādas akadēmiskas zināšanas, kursi tikai "atsvaidzina" vai uzlabo zināšanas, 
turklāt to darot ārpus ĀM tiek nodrošināts objektīvāks vērtējums. 
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5. Optimālais periodiskums apmācībā un saistību kārtošanā 

Aptaujas jautājums: 
- “Kādam periodiskumam apmācībā un saistību kārtošanā Jūs dotu 

priekšroku? 
 Starp katru rangu ik pēc 3 gadiem(1-2 kursi 3 gadu periodā); 
 Starp katru rangu ik pēc 3 gadiem (1 kurss 3 gadu periodā); 
 Starp katru rangu ik pēc 3 gadiem (2 kursi 3 gadu periodā); 
 Cits variants.” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kā “cits variants” tika minēti: 

 Individuāli izvērtēt apmācību nepieciešamību un dot iespēju apgūt aktuālo 
regulāri. Ja nepieciešams – arī biežāk (minēja 8 (4,6%) respondenti); 

 1 kurss katru gadu (4 respondenti); 

 1 kurss 4 gados (2 respondenti); 

 1 kurss 2 gados; 

 Labāk izveidot diplomātu skolu, lai varu mācīties nevis tādēļ, ka ir nolikts kurss 
noteiktā laika periodā, bet pēc vajadzības un darba specifikas. 

 

 

Kādam periodiskumam apmācībā un saistību kārtošanā Jūs dotu priekšroku? 
(Visi aptaujas dalībnieki)

Cits variants
8,7%

Starp katru rangu ik 
pēc 3 gadiem (2 

kursi 3 gadu 
periodā)

25,4%

Starp katru rangu ik 
pēc 3 gadiem (1 

kurss 3 gadu 
periodā)

22,0%

Starp katru rangu ik 
pēc 3 gadiem(1-2 

kursi 3 gadu 
periodā)

39,3%

Nezin/ NA
4,6%
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Cik lielā mērā Jūs piekrītat sekojošam izteikumam?
Kādam periodiskumam apmācībā un saistību kārtošanā Jūs dotu priekšroku? 

(Visi aptaujas dalībnieki)

26,3%
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27,3%
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39,6%
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22,2%
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Starp katru rangu ik pēc 3 gadiem(1-2 kursi 3 gadu periodā)
Starp katru rangu ik pēc 3 gadiem (1 kurss 3 gadu periodā)
Starp katru rangu ik pēc 3 gadiem (2 kursi 3 gadu periodā)
Cits variants
Nezin/ NA
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6. Nepieciešamās papildus zināšanas 

Aptaujas jautājums: 
- “Lūdzu novērtējiet, cik lielā mērā Jums nepieciešama papildus zināšanu 

apguve sekojošās jomās? Vērtējumam izmantojiet skalu no -2 līdz 2, kur 2 
nozīmē “ļoti nepieciešamas”, bet -2 nozīmē “nav nepieciešamas”.” 

Lūdzu novērtējiet, cik lielā mērā Jums nepieciešama papildus zināšanu apguve 
sekojošās jomās? 

VISPĀRĒJĀS ZINĀŠANAS
(Visi aptaujas dalībnieki) 

7,5%

3,5%

9,8%

11,0%

8,7%

12,7%

11,6%

15,6%

19,1%

16,8%

15,0%

17,9%

21,4%

11,0%

14,5%

11,6%

20,2%

15,0%

15,6%

20,2%

18,5%

25,4%

23,1%

20,8%

26,0%

28,3%

27,7%

24,3%

22,5%

24,9%

27,7%

24,3%

19,7%

28,3%

24,3%

29,5%

34,7%

27,2%

32,4%

26,6%

23,1%

21,4%

23,1%

26,6%

38,7%

37,0%

33,5%

33,5%

33,5%

36,4%

24,9%

17,9%

18,5%

20,2%

19,1%

15,0%

19,7%

17,3%

34,1%

15,0%

13,9%

15,6%

19,7%

9,8%

8,7%

11,6%

6,4%

12,1%

4,0%

8,1%

16,2%

10,4%

11,0%

2,9%

4,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

IT  (standarta programmatūra)

Lietvedība

Latvijas valsts pārvaldes un civildienesta sistēma

Ētika un antikorupcija

Ārlietu ministrijas darba organizācija 

Valsts noslēpuma aizsardzība, darbs ar klasificētajiem
dokumentiem

Iekšējās droš ības pamatjautājumi

Darba ties ības 

Droš ības politikas pamatjautājumi

Eiropas Savienības pamatjautājumi

Starptautiskās organizācijas un institūcijas

Valsts protokols

Konsulārās pamatzināšanas

Diplomātiskā sarakste

Daudzpusīgas pamatzināšanas par Latviju (kultūra,
vēsture, dabas resursi, ekonomika)

2 (Ļoti nepieciešama) 1 0 -1 -2 (Nav nepieciešama) Nezin/ NA
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Lūdzu novērtējiet, cik lielā mērā Jums nepieciešama papildus zināšanu apguve 
sekojošās jomās? 

VISPĀRĒJĀS ZINĀŠANAS
VIDĒJAIS NOVĒRTĒJUMS (skalā no -2 līdz 2)

(Visi aptaujas dalībnieki)

-0,80

-0,46

-0,39

-0,39

-0,39

-0,16

-0,16

-0,04

0,11

0,12

0,19

0,24

0,25

0,29

0,32

-2 -1 0 1 2

IT  (standarta programmatūra)

Lietvedība

Latvijas valsts pārvaldes un civildienesta sistēma

Ārlietu ministrijas darba organizācija 

Ētika un antikorupcija

Iekšējās drošības pamatjautājumi

Valsts noslēpuma aizsardzība, darbs ar klasificētajiem
dokumentiem

Darba tiesības 

Konsulārās pamatzināšanas

Eiropas Savienības pamatjautājumi

Drošības politikas pamatjautājumi

Diplomātiskā sarakste

Valsts protokols

Daudzpusīgas pamatzināšanas par Latviju (kultūra,
vēsture, dabas resursi, ekonomika)

Starptautiskās organizācijas un institūcijas

Nav nepieciešamas                                                          Ļoti nepieciešamas
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Lūdzu novērtējiet, cik lielā mērā Jums nepieciešama papildus zināšanu apguve 
sekojošās jomās? 

SPECIALIZĒTĀS ZINĀŠANAS
(Visi aptaujas dalībnieki) 

7,5%

12,1%

9,2%

15,0%

16,8%

16,2%

13,9%

19,1%

22,5%

16,2%

15,0%

25,4%

17,3%

32,7%

43,4%

17,3%

21,4%

24,9%

21,4%

27,2%

30,1%

28,9%

29,5%

32,4%

28,3%

24,9%

31,2%

32,4%

29,5%

39,9%

27,1%

27,7%

39,3%

34,7%

32,4%

25,4%

32,9%

29,5%

27,7%

26,0%

26,0%

26,0%

28,9%

29,5%

29,5%

25,4%

24,3%

22,9%

13,3%

24,9%

27,2%

24,3%

23,1%

22,0%

16,8%

17,9%

18,5%

19,7%

17,9%

12,7%

17,3%

15,0%

14,5%

11,6%

10,3%

9,8%

12,7%

9,2%

8,7%

15,0%

5,8%

5,8%

5,2%

5,8%

5,8%

5,2%

8,1%

3,5%

5,8%

2,9%

2,3%

4,2%

2,9%

4,6%

3,5%
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Civiltiesības

Administratīvās tiesības

Latvijas līdzdalība civilās un militārās misijās

Dienesta ziņojumu sagatavošana

ES koordinācijas jautājumi

Militāri politiskās krīzes pēc II pasaules kara

20. gadsimta vēsture

Pasaules vēsture

Attīstības sadarbība – Latvijas prioritātes

Latvijas diplomātijas vēsture

Sarunu tēmu sagatavošana

ES Kaimiņu politika

Kopējā Ārējā Drošības politika

ES aktualitātes

Starptautisko tiesību jautājumi

Zināšanas par Latvijas divpusējām attiecībām ar
dažādiem reģioniem

Sarunu vešanas māksla 

2 (Ļoti nepieciešama) 1 0 -1 -2 (Nav nepieciešama) Nezin/ NA
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Lūdzu novērtējiet, cik lielā mērā Jums nepieciešama papildus zināšanu apguve 
sekojošās jomās? 

SPECIALIZĒTĀS ZINĀŠANAS
VIDĒJAIS NOVĒRTĒJUMS (skalā no -2 līdz 2)

(Visi aptaujas dalībnieki)

-0,27

-0,15

-0,08

-0,02

0,13

0,30

0,33

0,33

0,35

0,37

0,40

0,40

0,42

0,61

0,62

0,76

1,02
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Civiltiesības

Administratīvās tiesības

Dienesta ziņojumu sagatavošana

Latvijas līdzdalība civilās un militārās misijās

ES koordinācijas jautājumi

Attīstības sadarbība – Latvijas prioritātes

Militāri politiskās krīzes pēc II pasaules kara

Pasaules vēsture

20 gadsimta vēsture

Kopē jā Ārē jā Droš ības politika

Latvijas diplomātijas vēsture

ES Kaimiņu politika

Sarunu tēmu sagatavošana

Starptautisko ties ību jautājumi

ES aktualitātes

Zināšanas par Latvijas divpusē jām attiecībām ar
dažādiem reģioniem 

Sarunu vešanas māksla 

Nav nepieciešamas                                                                    Ļoti nepieciešamas
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Atbildot par aktuālajām vispārējām un specializētajām zināšanām, respondenti drīkstēja 
minēt arī citas, anketā nepiedāvātas jomas. 

Tika minētas arī sekojošas jomas, kur būtu nepieciešama papildus zināšanu apguve: 

 Pasaules kultūras un mākslas vēsture (minēja 4 respondenti); 

 Latvijas ekonomiskā politika; Latvijas ekonomiskās diplomātijas prioritātes (3 
respondenti); 

 Diplomātijas vēsture (3 respondenti); 

 Svešvalodu apguve (3 respondenti); 

 Darbs ar medijiem (2); 

 Publiskā diplomātija (2); 

 Nozīmējuma valsts – ekonomika, kultūra, vēsture (2); 

 Galda kultūra (2); 

 Zināšanas par vīniem (2); 

 Pasaules vēsture (2); 

 Grāmatvedība/ finansiālā uzskaite; 

 Politiskā zinātne un filozofija; 

 Pasaules reliģijas; 

 Psiholoģija; 

 Prezentācijas prasmes; 

 Runu rakstīšana; 

 Starptautiskā ekonomika; 

 Kultūras ekonomika; 

 Elektronisko dokumentu saglabāšanas jautājumi; 

 Diplomātija kā profesija: vēsture un mūsdienas; 

 Starptautisko attiecību teorijas un pētniecības metodes; 

 Izmaiņas diplomāta profesijā mūsdienās; 

 Sabiedriskās attiecības diplomāta profesijā; 

 Neformālā diplomātija; 

 Klimata pārmaiņas; 

 Enerģētika. 
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Sadaļā “specializētās zināšanas” atbildot par punktu “zināšanas par Latvijas divpusējām 
attiecībām ar dažādiem reģioniem (valsts pārvalde, ekonomika, kultūra)” (skat grafikus 47.un 
48.lpp.), respondenti tika lūgti precizēt, kādiem konkrēti reģioniem, valstīm zināšanas būtu 
nepieciešamas. 

Respondenti minēja sekojošus reģionus, valstis, par kuriem būtu nepieciešamas 
papildus zināšanas: 

 Āzija (minēja 18 (10,4%) respondenti); 

 Dienvid- un Centrālamerika (16 respondenti); 

 ASV (10 respondenti); 

 Krievija (9); 

 Eiropas Savienība (8); 

 NVS/ bijušās PSRS teritorija (7); 

 Tuvie Austrumi (6); 

 Āfrika  (4); 

 Baltijas jūras reģions (4); 

 Ziemeļamerika (3); 

 Ziemeļvalstis (2); 

 Okeānija (2); 

 Vidusjūras reģions (2); 

 Vācija (2); 

 Valstis ārpus NATO un ES (2); 

 Kaimiņi; 

 Austrālija; 

 Lielbritānija; 

 Dienvidkaukāza valstis; 

 Balkāni; 

 Ķīna; 

 Nozīmējuma valsts reģions. 
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Lūdzu novērtējiet, cik lielā mērā Jums nepieciešama papildus zināšanu apguve 
sekojošās jomās? 

ZINĀŠANAS VADĪTĀJIEM
(Visi aptaujas dalībnieki) 

15,6%

16,8%

16,8%

12,7%

18,5%

20,8%

20,8%

22,0%

16,8%

15,6%

11,6%

8,1%

8,1%

9,8%

9,2%

2,9%

4,0%

4,6%

5,2% 47,4%

46,8%

46,2%

47,4%

46,8%

8,1%

8,1%

1,7%

2,9%

2,9%

1,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Amatu aprakstu izstrāde

Iekšējā kontrole

Vadības zinības

Stratēģiskā plānošana

Personāla vadība

2 (Ļoti nepieciešama) 1 0 -1 -2 (Nav nepieciešama) Nezin/ NA
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Atbildot par zināšanām vadītājiem, respondenti drīkstēja minēt arī citas, anketā 
nepiedāvātas jomas. 

Tika minētas sekojošas jomas, kur būtu nepieciešama papildus zināšanu apguve: 

 Grāmatvedība/ finansiālā uzskaite; 

 Psiholoģija; 

 Darbinieku motivācija; 

 Retorika; 

 Konfliktu novēršana un risināšana; 

 Franču valoda. 

 

 

 

 

 
 

Lūdzu novērtējiet, cik lielā mērā Jums nepieciešama papildus zināšanu apguve 
sekojošās jomās? 

ZINĀŠANAS VADĪTĀJIEM
VIDĒJAIS NOVĒRTĒJUMS (skalā no -2 līdz 2)

(Visi aptaujas dalībnieki)

0,16

0,41

0,81

0,85

0,89

-2 -1 0 1 2

Amatu aprakstu izstrāde

Iekšējā kontrole

Vadības zinības

Stratēģiskā plānošana

Personāla vadība

Nav nepieciešamas                                                                                                              Ļoti nepieciešamas
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7. Latvijas augstskolu, kā diplomātiem nepieciešamo vispārējo un speciālo 
zināšanu sniedzēju, vērtējums 

 

Aptaujas jautājums: 

- “Vai Latvijas augstskolu pasniegtie mācību kursi sniedz iespēju apgūt 
diplomātiem nepieciešamās vispārējās un speciālās zināšanas?” 

 

 
Vai Latvijas augstskolu pasniegtie mācību kursi sniedz iespēju apgūt 

diplomātiem nepieciešamās vispārējās un speciālās zināšanas? 
(Visi aptaujas dalībnieki)

Nezin/ NA
19,1%

Nē
13,9%

Jā, daļēji
64,2%

Jā, pilnībā
2,9%
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Vai Latvijas augstskolu pasniegtie mācību kursi sniedz iespēju apgūt 
diplomātiem nepieciešamās vispārējās un speciālās zināšanas? 

(Visi aptaujas dalībnieki)
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12,5%

8,3%

20,5%

9,3%

16,2%

22,9%
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7,1%

33,3%
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Aptaujas jautājums: 

- “Miniet lūdzu pozitīvos piemērus - augstskolas, mācību kursus, 
pasniedzējus?” 

 
 Ž.Ozoliņa (ES kopējā un ārējā drošības politika; Reģionālā drošības politika; Publiskā 

uzstāšanās; Runas māksla) – 12 (6,9%) respondenti; 

 Rīgas Stradiņa Universitāte (Starptautiskās attiecības; Eiropas studijas; politiskā kultūra; 
starptautiskās institūcijas) – 8 respondenti; 

 A.Stranga (LU Vēstures un filozofijas fakultāte - Latvijas diplomātijas vēsture) – 7 
respondenti; 

 A.Sprūds (RSU – Ārpolitikas analīze; Krievija) – 6 respondenti; 

 Latvijas Universitātes Juridiskā fakultāte – Diplomātiskās un konsulārās tiesības – 3 
respondenti; 

 M.Lejnieks (LU – Starptautiskās tiesības) – 3 respondenti; 

 D.Auers (LU – Ievads ES zinībās) - 3 respondenti; 

 LU Eirofakultāte – Eiropas studijas – 2 respondenti; 

 Latvijas Universitāte (vispār) – 2 respondenti; 

 Rīgas Ekonomikas augstskola – 2 respondenti; 

 A.Lejiņš – 2 respondenti; 

 Ē.Šumilo – 2 respondenti; 

 Juridiskā augstskola – 2 respondenti; 

 I.Feldmanis (LU Vēstures un filozofijas fakultāte) – 2 respondenti; 

 S.Lasmane (LU Ekonomikas fakultāte – Psiholoģija; Sabiedrības vadība; Pārvaldība un 
ētika) – 2 respondenti; 

 LU Politikas zinātnes katedra – 2 respondenti; 

 N.Muižnieks (par kaimiņu politiku un attīstības sadarbību); 

 G.Reira (ANO); 

 K.Gaugere (LU Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultāte – Politoloģijas pamati); 

 A.Buka (LU – ES jautājumi); 

 B.Daukšts; 

 A.Olmanis (Projektu vadība); 

 I.Ostrovska (ES politikas analīze); 

 Rīgas biznesa skola; 

 I.Ziemele; 

 T.Rostoks; 

 V.Daukšte; 
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 M.Laizāne (Sarunu stratēģijas); 

 G.Oļevskis; 

 LU Starptautisko attiecību institūts; 

 LU Sociālo zinātņu fakultāte; 

 A.Zunda (LU Vēstures un filozofijas fakultāte – kursi, kas saistīti ar starptautiskajām 
attiecībām, diplomātiju, reģionu vēsturi); 

 J.Taurēns (LU Vēstures un filozofijas fakultāte); 

 J.Vaivads (LU – ES jautājumi); 

 K.Daukšts (Policijas akadēmija); 

 I.Butulis (LU Vēstures un filozofijas fakultāte); 

 I.Rozenvalds; 

 D.Teters (Latvijas Kultūras akadēmija – kultūras teorija un semiotika); 

 A.Svece (RSU – mūsdienu politikas teorija); 

 D.Bleiere (Starptautisko attiecību teorijas); 

 L.Seimuškāne (LU Ekonomikas fakultāte – Sabiedrības vadība); 

 Latvijas Kultūras akadēmija – starpkultūru sakaru kursi; 

 I.Bergs (Biznesa augstskola “Turība”); 

 A.Pētersons (Biznesa augstskola “Turība” – kā strādāt ar medijiem); 

 Lektore Lakša (VAS kursi – “Politikas veidošana”); 

 Feldbergs; 

 Valtenbergs. 
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8. Optimālais mācību modelis 

Aptaujas jautājums: 

- “Kuram no sekojošajiem mācību variantiem Jūs dotu priekšroku? 
 Mācību kursi tikai Ārlietu ministrijā, uzaicinot augstskolas lektoru (pie 

noteikta klausītāju skaita); 
 Mācību kursu apmeklējums kādā no Latvijas augstskolā kopā ar citiem 

šīs augstskolas studentiem; 
 Zināšanu apguve darba procesā, mācoties no saviem un ārvalstu 

kolēģiem; 
 Cits variants.” 

 

 

 

Kuram no sekojošajiem mācību variantiem Jūs dotu priekšroku? 
(Visi aptaujas dalībnieki)

2,8%

0,6%

0,6%
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9,2%

12,1%

12,7%

13,3%

42,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Nezin/ NA

 ĀM sagatavoti mācību materiāli par praktiskiem
jautājumiem

Tālmācība

Mācību kursi Ārlietu ministrijā + mācību kursu
apmeklējums kādā no Latvijas augstskolā

Mācību kursu apmeklējums kādā no Latvijas
augstskolā + zināšanu apguve darba procesā

Mācības/ kursi ārvalstīs - diplomātijas/ nozaru mācību
iestādēs

Mācību kursi Ārlietu ministrijā + zināšanu apguve darba
procesā

Mācību kursu apmeklējums kādā no Latvijas
augstskolā kopā ar citiem šīs augstskolas studentiem

Jābūt elastīgai pieejai - jāizmanto visi varianti, tai skaitā
mācības ārvalstīs

Zināšanu apguve darba procesā, mācoties no saviem
un ārvalstu kolēģiem

Mācību kursi tikai Ārlietu ministrijā, uzaicinot
augstskolas lektoru (pie noteikta klausītāju skaita)
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Vēl tika minēti sekojoši komentāri, priekšlikumi: 

 Apvienot specializētos mācību kursus ĀM ar kādu no mācību kursiem kādā Latvijas 
augstskolā, pēc iespējas piesaistot arī kādus ārvalstu pieredzējušus pasniedzējus. 

 Ja ir iegūta akadēmiska izglītība vai darbinieks ir akadēmisko mācību procesā, tad, 
manuprāt, svarīgāk būtu gūt praktisku pieredzi no ārvalstu kolēģiem. Savukārt, ja 
darbinieks ir ar lielu praktisko pieredzi, uzskatu, ka vairāk būtu nepieciešama 
akadēmiska rakstura tālākizglītība, kas varētu būt arī kāds noteikts mācību kurss vai 
vairāki kādā augstskolā. 

 Diplomātu skola Ārlietu ministrijā. 

 Papildus modelis, kas būtu īpaši ērta pārstāvniecībās strādājošiem - interaktīvie kursi, 
pieejami tīklā vai CD, multimediāli. 

 Savākt no Latvijas augstskolām vienkopus labākos pasniedzējus un izveidot jaunu 
programmu ĀM darbiniekiem. Uz šīs bāzes vēlāk varētu veidot Diplomātisko akadēmiju. 
Vēlams piesaistīt mācībspēkus arī no ārvalstīm. 

 Der padomāt par t.s. mentoringa ieviešanu, kur jauni diplomāti var uzticēt savus 
jautājumus kādam vecākam kolēģim (ne priekšniekam). 

 Lektoriem būtu jābūt gan ar teorētiskām zināšanām, gan praktiskā darba pieredzi. Būtu 
vēlams, ka lektori būtu no citu valstu ārlietu ministrijās strādājošiem diplomātiem. 
Lietderīgi būtu izmantot lomu spēles - piemēram, kādu starptautisku organizāciju 
sanāksmes imitāciju. 

 Atbalstu arī specializētos kursus ārvalstu skolās un starptautiskajās organizācijās. 

 Vēlamas būtu konkrētas jomas speciālistu paneļdiskusijas par konkrētām tēmām un 
jautājumiem. 

 Mācības valstīs, kur ir t.s. Diplomātiskās akadēmijas (piem., Vīnē). 

 Principā, ĀM vajag noteikt saturiskās prioritātes, kur mēs diplomāti vēlamies 
specializēties. Atbilstoši tam arī jāaudzē darbinieku kompetence - piedāvājot kursus vai 
atbalstot darbinieku dalību pašu sameklētās mācību iestādēs Latvijā vai ārzemēs. 

 Būtu jāizveido "nepieciešamo prasmju katalogs" un atbilstoši tam jāpiedāvā īsi, bet 
koncentrēti kursi. Vajadzētu izmantot visas iespējas - organizēt lekcijas, Rīgā ir zinoši 
speciālisti. Vajag lielākas iespējas specializēto žurnālu, pētījumu, grāmatu pieejai. 

 Atbilde “Mācību kursu apmeklējums kādā no Latvijas augstskolā kopā ar citiem šīs 
augstskolas studentiem” der gados jauniem darbiniekiem vai tiem, kuri darbu ministrijā 
tikko sākuši. 

 Tālmācības kursi 

 Pieaicinot ārvalstu lektorus un pasniedzējus. Īpaši attiecībā uz sarunu vešanas mākslu. 
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 Attiecībā uz dažādiem mācību kursiem ārvalstīs (Māršala centrs, Klingendāle, Vīne), 
strādājot Ekonomisko attiecību departamentā, uzskatāmi izjutu, ka tie pamatā orientēti 
uz ĀM darbiniekiem, kas strādā, galvenokārt, ar ES un/ vai drošības jautājumiem. Ar ļoti 
nelieliem izņēmumiem, faktiski netiek piedāvāti nekādi kursi (ārvalstu institūtos, 
augstskolās, citu valstu ministrijās vai administrācijas skolās), kas attiektos uz 
Ekonomisko attiecību departamentu un ekonomisko diplomātu tiešajām kompetences 
jomām (neskatoties uz to, ka vairākas augsta ranga augstskolas un institūti piedāvā 
komercdiplomātijas un starptautisko ekonomisko attiecību kursus). 

 Vairākus mācību kursus varētu pasniegt arī ĀM darbinieki, daloties darba pieredzē. 

 Īpašu kursu kompleksi ĀM pēc attiecīgas, specializētas programmas ar atestātu un 
pārbaudījuma darbiem. 

 Būtu nepieciešama prakses iespēja citu valstu Ārlietu ministrijas attiecīgajā 
struktūrvienībā. 

 Kā arī nepieciešamas būtu studijas ārvalstīs - gan dažādu valstu institūcijās prakses 
ceļā, gan akadēmiska izglītība. 
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9. Svešvalodu apmācības sistēmas LR Ārlietu ministrijā vērtējums 

Aptaujas jautājums: 

- “Izmantojot 10 punktu skalu, kur kur 1 nozīmē “ļoti slikti”, bet 10 nozīmē “teicami”, lūdzu novērtējiet pašreizējo svešvalodu 
apmācību sistēmu Ārlietu ministrijā (Pirms rotācijas, LR diplomātiskajās un konsulārajās pārstāvniecībās, ikdienā centrālajā 
aparātā)?” 

 

 
Izmantojot 10 punktu skalu, lūdzu novērtējiet pašreizējo svešvalodu apmācību sistēmu Ārlietu ministrijā (Pirms 

rotācijas, LR diplomātiskajās un konsulārajās pārstāvniecībās, ikdienā centrālajā aparātā)? 
(Visi aptaujas dalībnieki)
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Pašreizējās svešvalodu apmācības sistēmas Ārlietu ministrijā vērtējums
VIDĒJAIS NOVĒRTĒJUMS (skalā no 1 līdz 10)
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Respondenti, kuri pašreizējo svešvalodu apmācību sistēmu LR Ārlietu ministrijā vērtēja 
ar 1 – 5 punktiem, tika lūgti paskaidrot savu vērtējumu. 

Kritiskie vērtējumi tika pamatoti sekojoši:  
 Uzskatu, ka mācības 20-25 cilvēku grupā nevar būt produktīvas, ir nepieciešamas 

mazākas grupas. Ideāli būtu arī mācības lielajās grupās kombinēt ar intensīvām sesijām 
mazākās grupās. Pirmsrotācijas valodu mācībām būtu jānodrošina valodas apguve 
nelielās grupās/ individuāli. 

 Vai tad mums ir sistēma? Nav nekādas (gandrīz) iespējas valodu apgūt augstākā vai pat 
vidējā līmenī, piemērojot to ministrijas vajadzībām - formālā saruna, diplomātiskā 
sarakste utml. Zinu - nav pasniedzēju. Iesācēju līmeņa kursi to nevar atrisināt.   

 Veicot darbu ĀM nav adekvāti iespējama valodas apguve, ja kursi notiek darba laikā. 
Pozitīvi vērtēju intensīvos pilna laika kursus (piem., Gētes institūts) vai apmācību (pēc 
darba), ja kursus apmeklē jau atrodoties rezidences valstī pie native-speakers 
pasniedzējiem. 

 Nav telpas, kur mācīties privātstundas. Ministrija man atmaksāja tikai privātstundas, par 
telpām citā Rīgas daļā maksāju pati un arī telpas meklēju pati. 

 Lai normāli apgūtu svešvalodu, par rotāciju diplomātam būtu jābūt informētam vismaz 2 
gadus uz priekšu (t.sk. vēstniekam), kā arī jānodrošina iespējas apgūt valodu intensīvos 
kursos (vismaz 1 mēnesi) attiecīgajā valstī. 

 Ne vienmēr ir iespēja tikt svešvalodu apmācības grupās pārpildītības dēļ. 

 Nenopietna darbinieku attieksme, kas ietekmē arī pasniedzējus. 

 Rotācijas termiņi ir jāzina vismaz 1 gadu iepriekš, lai laicīgi varētu uzsākt attiecīgās 
dienesta valsts valodas apguvi. Valodas pamatzināšanas ir obligāti nepieciešamas. 

 Vērtēju ar "5" informācijas trūkuma dēļ. It kā ir iespēja mācīties, bet par konkrētiem 
piedāvājumiem informācijas nav. 

 LR diplomātiskajās pārstāvniecībās (vismaz tajā, kurā es strādāju) nekādi kursi netiek 
organizēti. 

 Kopumā svešvalodu apguve ir teicama, tomēr ieteikums būtu organizēt angļu valodas 
apguvi/ uzlabošanu vairākos līmeņos, lai būtu iespēja "atsvaidzināt"/ angļu valodas 
prasmi un pēc nepieciešamības papildināt to katru gadu. Pēc nepieciešamības 
nodrošināt pieejamāku franču, spāņu, vācu u.c. valodu apguvi ministrijā, gan iesācējiem, 
gan ar priekšzināšanām. 

 Grūti pateikt, bet kaut kas pietrūkst, vajadzētu vairāk interaktivitātes, praktisku pieeju. 

 Ir divas problēmas: 1) nopietni pildot savus amata pienākumus, es neredzu iespēju, kā 
var apvienot darbu un dienas laikā apmeklēt kursus. 2) nepieciešama lielāka zināšanu 
līmeņu izvēle. Iesācējlīmenī pietiek pamācīties vienu gadu, bet ne vairāk. 

 Visu ĀM apmācību sistēmu trūkums ir tas, ka tās ir ļoti vai pilnībā atkarīgas no nodaļas 
vadītāja, vienmēr nepieciešams apstiprinājums. 

 Varētu būt pieejama kāda datorprogramma valodu apmācībai. Šobrīd angļu valodas 
kursi ir atrauti no angļu valodas eksāmena prasībām. 
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 Ne vienmēr ir iespējams iegūt valodas zināšanas pirms rotācijas. Visefektīvāki būtu 
intensīvi īstermiņa valodas kursi Rīgā + iespēja turpināt apmācību kadences valstī. 
(Attiecīgi nepieciešama darbinieka aizvietošana mācību laikā). Nav konsekvences 
Atestācijas komisijas lēmumos par kompensācijas apmēru, ja valodu mācību izdevumi 
segti no personīgajiem līdzekļiem. 

 Tā kā angļu valodā esmu saņēmusi B1 līmeni, vairākas reizes esmu pieteikusies 
piedāvātajiem angļu valodas kursiem ministrijā, taču tie man atteikti, jo kvalifikācijas 
testu kursiem esmu izpildījusi pārāk labi. Līdz ar to ir sajūta, ka kaut kas nav kārtībā 
pašā sistēmā - vai nu mans līmenis ir noteikts par zemu, vai arī piedāvātie kursi nav 
atbilstoši. Kas attiecas uz franču valodas kursiem, tad tie ir laba iespēja, taču tajos 
skartās tēmas varētu būt vairāk piemērotas tieši ierēdņiem. Arī mācīšanas stils ir pārāk 
straujš un sarežģīts, tam vajadzētu būt vairāk orientētam uz runāšanu un saprašanu. Ja 
man nebūtu franču valodā priekšzināšanu un es vienreiz to nebūtu jau mācījusies skolā, 
man būtu ļoti grūti tikt līdzi. 

 Esmu saskārusies ar spāņu valodas apmācību - 1 reize nedēļā ir stipri par maz un 
gribētos krietni labāku (spējīgāku) pasniedzēju. 

 Šobrīd departamentā ir uzstādījums, ka vienlaicīgi var apmeklēt tikai vienus valodu 
kursus, lai gan, manuprāt, angļu valodai vajadzētu būt "obligātajam priekšmetam" + vēl 
varētu būt jautājums par papildus svešvalodu. 

 Angļu valodas kursi notika pārāk īsu laika posmu (9 nodarbības). 

 Ministrijā viss ir kārtībā, bet manā tagadējā mītnes valstī pilnīgi nav nekādu iespēju. 
Tāpēc vērtējums ir tāds (5 punkti). 

 

 

Vēl tika minēti sekojoši komentāri, priekšlikumi: 

 Papildus esošajām formām būtu lietderīgi izstrādāt (vai darīt pieejamus jau citur 
izstrādātus) multimediālus valodu kursus (angļu, franču) speciāli diplomātiem. 

 Angļu valodas kursos ir ļoti sarežģīti iekļūt dalībnieku skaita ierobežojuma dēļ. 

 Būtu ideāli meklēt miespējas valodu apmācības centra izveidei, kas nodrošinātu, 
pirmkārt, ĀM darbinieku valodas prasmju pilnveidošanu un palīdzētu arī citu ministriju 
darbiniekiem (ekonomisks risinājums). 

 Zinot rotācijas laiku, ir iespēja savlaicīgi plānot valodu kursus pirms rotācijas, taču mēdz 
būt problēmas ar pasniedzēja atrašanu, laika atrašanu un telpām, ko varētu nodrošināt 
ĀM. 

 Sistēma - pietiekami fleksibla, taču ne pietiekami metodiska (no pieredzes pirms 4 
gadiem). 

 Sarunu vešanas angļu valodā apguvei nepieciešams pasniedzējs, kam angļu valoda ir 
dzimtā valoda. Angļu valodas kursi varētu būt garāki un dažādiem līmeņiem. 


