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Pétijuma merkis, uzdevumi un
galvenie rezultati latvieSu valoda

Petijuma merkis ir analizét fiziskas

personas maksatnespéjas procesa
piem&roSanas  Latvija  problematiskos
aspektus un sniegt priekslikumus fiziskas
personas maksatnespéjas procesa
pilnveidosanai Latvija, tai skaita saistiba ar
paradnieka godpratibas kriteriju
konstatéSanu fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa un atvieglota

fiziskas personas maksatnespéjas procesa
izstradi.

Petijuma laika tika identific€tas
vairakas  butiskas  fiziskas  personas
maksatnesp€jas  procesa  piemeérosanas
problémas, dala no kuram ir saistitas ar
paradnieku  negodpratibu  (lielakoties,
parmérigu  vai  neapdomiga  saistibu
uznems$anas, patieso ienakumu vai mantas
slépSana, nepatiesas informacijas
sniegSana), tatu dala ari — ar tiesiska
regul§juma trikumiem, nekonsekvenci vai
parlieku  biezajam likuma izmainam.
Petjjuma  tika  secinats, ka  kop$
Maksatnespéjas likuma spéka staSanas ir
butiski maintjusas “tipiska” paradnieka
iezimes — no hipotekara kreditnémeéja uz
patérina  kreditnémé&ju, kuram absoluta
vairuma gadijumu nepieder manta. Attiecigi
diskutabls ir kluvis jautajums, ciktal speka

esoSais  regulgjums  atbilst  paterina
kreditnémeéju vajadzibam.
Petot arvalstu regul€jumu, tika

secinats, ka Latvija butu vélams noteikt

kreditoriem tiesibas iesniegt fiziskas
personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu, ieviest paradu

restrukturizéSanas procediiru un specialu
maksatnespé&jas procediru paradniekiem bez

Pétijuma merkis, uzdevumi un galvenie
rezultati anglu valoda

The goal of the study is to analyse
the problematic aspects of applying the
insolvency process of natural persons in
Latvia and to provide suggestions for the
improvement of the insolvency process of]
natural persons in Latvia, including
regarding the statement of the debtor’s good
faith criteria in the process of insolvency of]
a natural person and development of the
relieved insolvency process of a natural
person.

During the study, several important
issues related to the application of the
insolvency process of a natural person were
identified, some of which are related to the
debtors’ dishonesty (largely excessive or
reckless  engagement of liabilities,
concealment of actual income or goods,
provision of false information), but partly
also due to deficiencies in the legal
regulation, their inconsistency or changes in
the law that take place too often. The study
also concluded that since the entry into
force of the Insolvency Law, the
characteristics of a “typical” debtor have
changed significantly — from a mortgage
borrower to consumer borrower, who in the
majority of cases does not own any assets.
Accordingly, it has become disputable,
whether the current regulation is in line with
consumer borrowers’ needs.

When studying foreign regulations,
it was concluded that in Latvia it would be
advisable to establish rights to creditors to
file an application for the insolvency
proceeding of a natural person, to introduce
a debt restructuring procedure and special
insolvency procedure for debtors that do not
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mantas un ar zemiem ienakumiem, noteikt
plasaku parstidzamo tiesu nolémumu klastu,
paredzet “pliistosa” saistibu  dzeSanas
procediiras termina regulgjumu, izstradat
specialus darfjumu apstridéSanas
noteikumus, ieviest zveresta institlitu u.c.

own any assets and have low income, to
determine a wider range of appealable court
decisions, to provide regulations for the
“flowing” time period of the procedure for
releasing debtor from his liabilities, to
develop special rules for disputing the deals,
to introduce an oath institution, etc.

Galvenas pétijuma aplukotas temas

Noliika identificet fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa piemerosanas
problematiskos aspektus, Petijuma tika
analizeta tiesu prakse un konkréeti
maksatnespéjas procesi, ka ari tika istenota
anket€Sana.

Papildus minétajam tika pétita arvalstu —
Lielbritanijas, Igaunijas, Danijas un Vacijas
pieredze, tiesiskais reguléjums un tiesibu
literatiira.

Nemot véra Petijuma merki, detalizeti tika
analiz€tas butiskakas konstatétas problémas
— patieso ienakumu slé€pSana, motivacijas
trukums gt lielakus ienakumus, saistibu
dzeéSanas procediiras termina un kreditoriem
maksajamo summu tiesiskais regul&jums,
nepatiesas informacijas sniegSana, novéloti
uzsakti maksatnespgjas procesi,
maksatnespéjas procesa pieejamiba, uzsakto
maksatnespé&jas procesu skaita sarukums,
iesaistito personu kompetence, vienotas
tiesu prakses trikums.

Petijuma pasiutitajs

Maksatnespéjas kontroles dienests

Pétijuma 1stenotajs

Zverinatu advokatu birojs “NOVIUS”

Pétijuma istenoSanas gads

2018.gads

Pétijuma finanséSanas summa un
finanseéSanas avots

EUR 38841,00 (ieskaitot PVN), finanse
P&tijuma pasiititajs

Petijuma Kklasifikacija*

Padzilinatas ekspertizes petijums politikas
vai tiesiska regul&juma izstradei

Politikas joma, nozare**

Tieslietu politika, civiltiesibu politika

Pétijuma geografiskais aptvéerums
(visa Latvija vai noteikts regions/novads)

Visa Latvija

Pétijjuma mérka grupa/-as
(pieméram, Latvijas iedzivotaji darbspgjas
vecuma)

Tiesibu politikas 1stenotaji, Maksatnespé&jas
likuma piemérotaji (tiesnesi,
Maksatnespé€jas kontroles dienests,
maksatnespé&jas procesa administratori) un
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa
iesaistitas personas (paradnieki, kreditori).
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Pétijjuma izmantotas metodes péec
informacijas ieguves veida:

1) tiesibu aktu vai politikas planosanas
dokumentu analize

Ir izmantota.

2) statistikas datu analize

Ir izmantota.

3) esoso pétijumu datu sekundara
analize

Ir izmantota.

4) padzilinato/ekspertu interviju
veikSana un analize

Ir izmantota.

5) fokusa grupu diskusiju veikSana un
analize

Nav izmantota.

6) gadijumu izp&te

Ir izmantota.

7) kvantitativas aptaujas veikSana un
datu analize

Ir izmantota.

8) citas metodes (noradit, kadas)

Aprakstosa metode, salidzinosa metode,
vesturiska metode.

Kvantitativas pétijjuma metodes
(ja attiecinams):

1) aptaujas izlases metode

AnketesSana

2) aptaujato/anketeto
respondentu/vienibu skaits

49 tiesnesi, 75 maksatnespé€jas procesa
administratori, 5 kreditiestazu parstavji un 4
nebanku kreditdevéju parstavji, 1 precu
tirgotajs uz nomaksu, 9 citu kreditoru
parstavji, 5 cita veida personas.

Kvalitativas petijjuma metodes
(ja attiecinams):

1) padzilinato/ekspertu interviju skaits
(ja attiecinams)

Latvijas finanSu nozares asociacija, Latvijas
kreditnémeju asociacija

2) fokusa grupu diskusiju skaits (ja
attiecinams)

Nav attiecinams.

Izmantotas analizes grupas (griezumi)

2010.gada 1.novembris Iidz 2015.gada
28.februaris un no 2015.gada 1.marta

Pétijuma pasiititaja kontaktinformacija

Maksatnespéjas kontroles dienesta Finansu
departamenta iepirkumu un apgades
specialiste Ieva Spille, talrunis 29589967,
e-pasts: ieva.spule@mkd.gov.lv un
Maksatnespgjas kontroles dienesta Otra
uzraudzibas departamenta direktora
vietniece Zanete Strode-Pastore, talrunis
67099146, e-pasts: zanete.strode-
pastore(@mkd.gov.lv.

Pétijjuma autori*** (autortiesibu
subjekti)

Kaspars Novicans, Evija Novicane, ZAB
“NOVIUS”
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