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Sini dokumenta sniegts vértgjums par 2017. — 2018. gada realizétajiem mediju atbalsta
pasakumiem, kuru administrétaji ir Valsts Kultturkapitala fonds (VKKF), Sabiedribas
integracijas fonds (SIF) un Valsts Regionalas attistibas agentira (VRAA). Atbalsta
pasakumi veidoti atbilstosi Latvijas mediju politikas pamatnostadnu 2016.-2020.gadam
istenoSanas plana noteiktajiem ricibas virzieniem un darbibam (1.1.3., 1.4.1., 1.4.2. un

1.5.1. punkts).

Zinojuma izveidé izmantoti Cetri informacijas avoti: administrétaju veidota projektu
dokumentacija (nolikumi), atbalsta sanémé&ju veidotais mediju saturs, atbalstu sanémuso
mediju projektu vaditaju aptauja, ka arT intervijas ar mediju ekspertiem. Zinojuma mérkis
ir ieglt informaciju par veidu, kada valsts atbalsta medijus un veicina noteikta satura
radiSanu, un par esoSo atbalsta pasakumu iznakumu. Dokumenta nav analizéti finanSu

jautajumi un projektu realizacija un administracija no gramatvedibas aspektiem.
Projektu izstrades gaita radita satura izvert€§juma esam balstijusSies uz $adiem pamata
kriterijiem:

a) viedoklu daudzveidiba, kas atbilst atainojamajai situacijai vai témai;

b) originalsatura veidoSana (nevis pamata no citiem avotiem nemtas informacijas

parstrade)

c) problémjautajumu analize, p€tiSana (nevis relativi vieglak veidojamu materialu,
piem@ram, zinu rakstiSana un viena cilvéka viedoklu, pieredZu atainoSana intervijas) —

Sis kriterijs ir svarigs gan tadel, ka finansials atbalsts péc butibas ir nepiecieSams tikai



tam Zurnalistikas formam, kuras pret ieguldito darbu ir mazaks tieSais finansialais
ienakums (p&tnieciska zurnalistika), gan ari tapéc, ka tiesi caur problému analizi un
sarezgitu t€mu izpéti ir vislabak iesp&jams veicinat projekta nolikuma ming&to kritisko

domasanu)

Atbalsta saneémeju viedoklis tika izzinats, izmantojot aptauju. Kopuma tika identificétas
69 dazadas mediju organizacijas, kas kada projektu konkursiem 2017. un 2018. gada ir

guvusas atbalstu. Aptaujas anketu aizpildija 52 respondenti.

Par mediju atbalsta programmam tika iegiits ar1 ekspertu viedoklis. Intervéta tika Gunta
Sloga (Latvijas Zurnalistu asociacija), Imants Liepin$ (Latvijas Zurnalistu savieniba),
Ingemars Vekteris (Latvijas Raidorganizaciju asociacija), Karlis Bukovskis (Latvijas

Arpolitikas institiits), Dzina Donauskaite (Lietuvas Zurnalistu centrs).

Interesu konflikta novérsanas piezime: Dazi zinojuma autori viena vai cita veida ir
sadarbojuSies ar daziem no medijiem, kuri ir sap€musi valsts finans€jumu un kuru
darbiba ir analiz€ta $aja zinojuma (tai skaita Sajos medijos interveti ka eksperti, sniegusi
tiem konsultacijas). Gadijumos, kuros $ada iepriek$€ja saikne ir bijusi, konkrétais autors
par to ir informg&jis par€jos autorus un attiecies no redakcionalam pretenzijam uz konkréto

mediju realiz€to projektu aprakstu un secinajumiem par tiem.



Projektu konkursi

1. SIF
1.1. Projektu konkursu nolikums

Lidz zinojuma iesniegSanas laikam SIF bija izsludinajis divus mediju atbalsta pasakumu
konkursus. Zinojuma veidoSanas laika projektu aktivitates ir beigtas tikai vienam no tiem,

tapéc lielako uzmanibu verSam tiesi uz §1 projekta dokumentaciju un pienesumu.

2017. gada tika izsludinata mérkprogramma “Atbalsts medijiem sabiedriski nozimiga
satura veidoSanai latvieSu valoda diasporai, mazakumtautibam un personam ar
invaliditati” (istenosana Iidz 2017. gada 31. oktobrim). Mérkprogrammas nolikuma teikts,
ka tas merkis ir “atbalstit sabiedriski nozimiga satura veidoSanu un atspoguloSanu
medijos un veicinat mediju atbildigumu un sniegto zinu kvalitati jautajumos, kas saistiti
ar Latvijas diasporu, Latvija dzivojosam mazakumtautibam un personam ar invaliditati,
stiprinot Satversmé noteiktas veértibas, valstisko apzinu, latvisko kultiirtelpu un kritisko
domaSanu” un ka “programma veicina mediju atbildigumu un kvalitati, ka ar1 sabiedribas
saliedetibu uz latvieSu valodas pamata cela uz Latvijas simtgadi, neatkarigi no medija

veida un izmantotas platformas”.

Saja mérkprogramma atbalstiti mediju projekti tris virzienos: (1) diaspora (diasporas
mediju atbalsts un atbalsts mediju satura veidoSanai, kas paredz€ts diasporai); (2)
mazakumtautibas un (3) personas ar invaliditati. Projektus vert€ja komisija, kuras sastava
ir bijusi “divi Kultiras ministrijas delegéti parstavji, divi Nacionalas elektronisko
plassazinas lidzeklu padomes deleggti parstavji, viens Labklajibas ministrijas delegéts
parstavis, viens Valsts Kancelejas delegéts parstavis un divi Sabiedribas integracijas
fonda parstavji”. Ka redzams, mediju ekspertu klatbtitni nolikums konkréti neparedzgja.
Lai gan nav teikts, ka mediju projektus adekvati vértét var tikai mediju parstavji, Sis
aspekts vel vairak izcel neskaidribu par to, ka dazadu un ar medijiem tiesi nesaistitu jomu
parstavji var€tu but interpret€jusi jeédzienus “sabiedriski nozimigs” un “kvalitativs”
mediju saturs.

Ar1 dala no projektu veérteSanas kriterijiem ir formuléti ta, ka ir iesp&jama daudznozimiba
to tulkoSana. Krite€rijiem nav apakskritériju, kas nozimé, ka komisija sniedz vertejumus

par visparigi formulétiem krit€rijiem, pieméram, “projekta vispargja kvalitate un



detalizacijas pakape”. Viens no krit€rijiem ir rezultatu ilgtsp&ja. Satura rezultatu ilgtsp&ju
ar1 var but sarezgiti paredzet un raksturot. (Ja par projekta naudu tiek iegadata tehnika,
nodroS$inatas zurnalistu apmacibas, izstradatas vai attistitas satura izplatiSanas platformas,
piesaistita jauna auditorija, ilgtsp&u turpreti noteikt var but vieglak — tacu arT tad naktu
par labu, ja ilgtsp&jas meriSana tiktu labak definéta.) Krit€jos nav skaidri saskatamas
konkrétas atsauces uz programmas visparéja meérki min€to — “veicinat mediju
atbildigumu un sniegto zinu kvalitati”, stiprinat “kritisko domasanu”; proti, ka noteikt,

vai konkrétais projekts palidz€s So virsmérku sasniegSana.

2018. gada izsludinatais projektu konkurss programma “Atbalsts medijiem sabiedriski
nozimiga satura veidoSanai un nacionalas kulttrtelpas stiprinasanai latviesu valoda” Saja
zina iezimé uzlabojumus. Taja ir detalizétakas atbalstama satura kategorijas (mediju
kritika un medijpratiba), melu dekonstrukcija, jaunie satura veidotaji, , lai gan vienlaikus
Sis konkurss atbalsta jau plasaku atbalstamo zurnalistikas aktivitasu loku un
administrétajinstitiicijas darbibas konteksta iezimé plasaku jeédziena “sabiedribas
integracija” interpretaciju. Ir precizétas prasibas projektu iesniedzgjiem. Pozitivi, ka
2018. gada izsludinata konkursa komisija ir iesaistiti ar1 Cetri tadu augstskolu parstaviji,

kuras ir komunikacijas zinatnes vai mediju studiju programmas.

Ir arT uzlaboti satura vérteSanas kritériji, nosakot konkrétakus aprakstus par to, kadam
vertgjumam atbilst kads punktu skaits. Tani pasa laika pasu krit€riju formul&jums
joprojam atstaj vietu interpretacijai — kriteriji ir 11dzigi tiem, kas aprakstiti sadala par SIF.
Pieméram, par kriteriju “Projekta pieteikuma kvalitate un detalizacijas pakape” var
sanemt maksimalo punktu skaitu, ja “pieteikums ir izstradats detalizeti un ir pardomats,
parliecinot par projekta planoto uzdevumu sekmigu veikSanu”. Mérkauditorijas kritérija
maksimalo punktu skaitu var iegiit, ja “projekts parliecina par sp€ju sasniegt lielu
nacionala [Tmena vai vismaz trs regionu auditorijas dalu”, ta¢u nav noteikts, cik liela ir
“liela” auditorija. Jadoma, ka dazados mediju Zanros realistiski sasniedzamas vai

ieinteres€jamas auditorijas lielums varétu biitiski atSkirties.
Kriterijs “projekta pieteikuma paredzeta satura izplatiSana dazadas platformas” ir viens
no konkrétak nolasamajiem, tacu jautajumus tur rada tieSi vert€Sanas punktu skalas

apraksts. Lai iegitu maksimalo punktu skaitu, tiek prasits ne tikai, lai saturs tiktu izplatits



socialajos medijos, bet lai tiktu piesaistits “socialo mediju specialists” un medijam bitu
izstradata “socialo mediju strat€gija”. Lai gan varétu nakt par labu, ja uzp€mumi
konsultétos ar cilvékiem, kas izprot socialo mediju komunikaciju, diezin vai ir pamats
prasit, lai tiktu izstradata speciala “stratégija”. Biutiskakajam biitu jabut tam, lai medijs
sper vismaz daZzus solus uz realu, noméramu auditorijas piesaisti socialajos medijos un
mijiedarbibas veicinaSanu — un, lai to panaktu, obligati nepiecieSama speciala
“strat€gija”.

Kriteriju neskaidriba nav specifiska tiesi SIF. Ka tiks noradits paréjo administrétaju

konkursu nolikumu izvertéejuma, lidziga daudznozimiba ir sastopama ari tur.

1.2. Atbalstitais saturs

2017. gada konkursa SIF atbalstija 11 mediju projektus par kop&jo summu 161 699,98
eiro. Kategorija “Saturs diasporas medijos latvieSu valoda” atbalstiti tika divi projekti;
kategorija “Diasporas auditorijai medijos Latvija” divi projekti; kategorija

“Mazakumtautibas” pieci projekti; kategorija “Personas ar invaliditati” — divi projekti.

Katra atbalstito projektu grupa (diasporas mediji latvieSu valoda; saturs diasporas
auditorijai medijos Latvija; mazakumtautibas; personas ar invaliditati) izvert§jamam

izvelgjamies pirmo no projektiem, kas noradits SIF parskata.!

1.2.1. “Ar roku uz pulsa”

So projektu realizgja IMLO Lat-Ireland Ltd. medija “Baltic-Ireland.ie”. Atbalstitaja
projekta bija ieklauta diskusija/tik§anas ar Irijas un Latvijas zurnalistiem un publicistiem;
atspogulots diasporas pasakums — Eslingenas dziesmu svétki Vacija, ka arl sagatavotas
15 “paplaSinatas intervijas un analitiski raksti”. Kopuma projekta laika tapusi 21

publikacija, kas apkopota http://baltic-ireland.ie/tag/mediju-projekts-2017/.

Dala publikaciju nav tads saturs, kura veidoSana biitu nepiecieSams 1pass valsts atbalsts.

So 21 publikaciju vidi ir arT zinas, kas tie$a veida attiecas uz medija pamata darbibas

! http://www.sif.gov.lv/images/files/valsts/vb-2017/mediji/Mediji-analize-2017.pdf



jomu, un tas portalam biitu bijis jasp€j veidot arT saviem sp&kiem. Pieméram, ped¢ja
projekta laika veidota publikacija ir ar virsrakstu “Pateicoties AM atbalstam, sabiedriska
dzive Irija klast krasainaka” — izvéle fokusu likt uz Latvijas institiiciju darbibu, nevis uz
pasSiem diasporas cilvékiem, ir 1pasi izlecoSa, ja paturam prata, ka Sis ir par Latvijas valsts

naudu veidots saturs.

Lai gan ir pamats uzskatit, ka projekta laika tapuSas publikacijas sniedz noderigu
informaciju  Latvijas  diasporai  (konkréti, Irija  dzivojoSajiem  Latvijas
valstspiederigajiem), tomér tas lielakoties ir tadas, kuru veidoSana diezin vai prasa 1paSu
finansialu atbalstu. Sis publikacijas lielakoties vésta par dazadam norisém, kas varétu
interesét latvieSus Irija — to vida ir pasakumi (kongresi, forumi), sanak3anas ar trimdas
organizaciju piedalidanos; aktualitates, kas saistitas ar Arlietu ministrijas aktualitatém. Ir
dazas intervijas ar Latvijas amatpersonam vai politisko aprindu parstavjiem, dazi
portretraksti. Visbeidzot, ir rakstu sérija par latviskuma saglabasanu diaspora. ST rakstu
sérija, kas balstita uz intervijam ar vairakiem trimdas latvieSiem, ir par nenoliedzami
aktualu teému. Latvijas valsts atbalsts ir lavis veidot rakstus par Eslingenas dziesmu
sveétkiem Vacija, tomer reportaza ir visai formala, lielakoties tikai aprakstot norises, un
taja maz paradas paSu dalibnieku pieredze, vinu balss, kas lasitajiem labak lautu ar
notiekoSo identificéties. Reti kuru no portala “Baltic-Ireland.ie” publictajiem projekta
atbalstitajiem rakstiem nevar€tu saukt par skaidru analitiskas Zurnalistikas pieméru.
Zurnalistisks vertgjums paradas kritiskaja raksta par Reemigrafijas plana izpildi,? kas ir
veidots ka zurnalistes parspriedums, komentars. Nav acimredzams, ka iesp€ja veidot Sos

rakstus biitu lavusi uzlabot medija profesionalo kvalitati.
1.2.2. “Saites. Sirdl Latvija”

So projektu realizgja “Radio SWH”. Tas veidots ka raidijumi, kas veidoti ka intervijas ar
dazadiem Latvijas diasporas parstavjiem. Intervijas kopuma ir veiksmigas — ir atrasti
interesanti cilvéki, kas auditorijai lielakoties nav plaSi zinami un kuru balsis nav
paradijusas jau daudzviet citos medijos. “Analitiski un skaidrojoSi raksti”, kas
mérkprogrammas izveért€§juma minéta ka viena no aktivitatém, ‘“Radio SWH” timekla

vietn€ gan nav novérojami.

2 http://baltic-ireland.ie/2017/07/39004/



Neskaidriba paliek par to, kapec Sadas interviju s€rijas ir kategorizétas ka saturs, kas
paredzéts diasporas auditorijai medijos. Sads saturs pats par sevi nav nekas tads, kas
varétu interesét specifiski tieSi diasporas parstavjus. Turklat var pielaut, ka krietni
aktualaks tas biitu tieSi Latvijas iedzivotajiem, tapec ka §is intervijas parada, cik dazadas
pasaules valstis Latvijas valstspiederigie dzivo, kadas ir vinu kulttras pieredzes un ka
vini saglaba saikni ar Latviju. Sabiedriski politiskaja vid€, kura emigracija nereti tiek
interpretéta ka cilvéku “zaudésana”, Sie cilvéki sniedz atSkirigu un noderigu citadu

skatijumu uz Siem jautajumiem.

1.2.3. “Latvija — tie esam mes visi”
So projektu realiz&ja SIA “Kurzemes vards”. Tas sastavéja no diviem elementiem.

A) Tika veidoti pieci drukati izdevumi, kas ka pielikumi tika izplatiti regionalajos
laikrakstos dazados Latvijas novados. To saturs tika pieteikts ka “‘analitiski
zurnalistikas materiali”, lai gan runa ir par portretmaterialiem, kas ataino Latvija
dzivojoSus citu tautibu parstavjus, kuri labi ieklavuSies latviskaja videé. SIF
parskata teikts, ka tas uzlaboja regionalo mediju satura kvalitati un “deva butisku
pienesumu ne tikai mazakumtautibu integracijas veicinaSana, bet ar1 tolerances
un izpratnes uzlabo$ana nacionalajai auditorijai”. Sadai tézei, kas ietver
apgalvojumus par mediju darbibas efektu, gan biitu nepiecieSams pamatojums.
Tikai no fakta, ka mediji ir veidojusi materialus, neizriet, ka sabiedriba ir
palielingjusies tolerance un izpratne par kadu jautajumu vai ka ir panakti kadi

izm&rami uzlabojumi sabiedribas integracija.

B) Televizijas kanals “TV Kurzeme” veidoja sizetus par mazakumtautibam.

Sis projekta veikums ir integracijas “veiksmes stasti” — materiali ataino daZadus
piemérus, kas rada, ka citu tautibu parstavji ir veiksmigi ieklavusies Latvijas sabiedriba
un tas viniem nav traucgjis uzturdt un attistit savas kultiras saiknes. Sie centieni ir
vertejami pozitivi. Tomér raidijumi vairas skart vai kaut vai tikai atzit, ka integracijas

problémas Latvija pastav. Atskirigas informativas telpas eksisté, dala sabiedribas noraida



ideju par integraciju uz vienas valsts valodas pamata. Radot tikai pozitivos piemérus un
izvairoties no politiskajiem un ideologiskajiem jautajumiem, Zurnalisti nepalidz §Ts

problémas risinat.

1.2.4. “Tris ceturtdalas”

Projektu veido invalidu un vinu draugu apvieniba “Apeirons”. Projekta laika Vidzemes
televizija sagatavoti Cetru raidijumu cikls. Raidijumos skarti dazadi problémjautajumi,
kas attiecas uz cilvékiem ar invaliditati (pieméram, vides pieejamiba), bet vienlaikus Sie
cilveki ir arf raditi aktivi un tadi, kas izmanto dazadas iesp&jas. Sads fokuss ir veiksmigs
un var palidzet gan aktualizét uzlabojamas lietas, gan arm mudinat cilvékus bt aktiviem

un iesaistities tajas nodarbgs, kas viniem ir pieejamas.

2. VKKF

VKKF mediju atbalsta pasakumus bija administr&jis 2017. gada, kad tika realizétas divas
programmas: ‘“Atbalsts medijiem sabiedriski nozimiga satura veidoSanai un nacionalas
kultiirtelpas stiprinaSanai latvieSu valoda” un “Atbalsts medijiem sabiedriski nozimiga
satura veidoSanai un nacionalas kulttrtelpas stiprinaSanai latvieSu valoda Latgales

planosanas regiona”.

2.1. “Atbalsts medijiem sabiedriski nozimiga satura veidoSanai un

nacionalas kultiirtelpas stiprinasanai latvieSu valoda”

Sis mérkprogrammas izstradei bija iedalits finansgjums 490 tiksto$u eiro apméra, un
atbalstitie projekti bija realiz€jami lIidz 2017. gada 30. novembrim. Saskana ar nolikumu,
atbalstiti tika mediju projekti seSas kategorijas: melu dekonstrukcija un medijpratibas
veicinaSana (ar uzsvaru uz valsts apdraud&juma un argjo ietekmju aspektiem); petnieciska
un analitiska zurnalistika (ar uzsvaru uz valsts apdraudéjuma un ar&jo ietekmju aspektu,
ka arT organizétas noziedzibas izpéti); mediju kritika; sabiedriski politisko un kulttiras
procesu analize; sabiedribas izglitoSana par Latvijas simtgadi un piederibas veicinasana

valstij; projekti, kuros izmantoti konstruktivas zurnalistikas principi.



2.1.1. Projektu konkursu nolikums

Ka jau visos mediju atbalsta projektos nolikums paredz gan administrativos, gan
saturiskos vertéSanas krit€rijus. Administrativie krit€riji pieprasa, lai projekts biitu
iesniegts atbilstoSaja termina, projekta iesniedz€ja l1dzSingjas saistibas ar VKKF biitu
nokartotas, projekta noforme&ums atbilst tam, ko pieprasa nolikums, kop&ja tame ir
aritméetiski pareiza, projekta iesniedzgjs atbilst nolikuma formulétajiem krit€rijiem.
Uzmanibu piesaista kriterijs 1.1.2., kas pieprasa, lai iesniedzamais projekts nebutu jau

realizets Iidz projektu konkursa noslégumam.

Sada norma ir neparasta tapéc, ka atlauj uz finansgjumu pretendét projektiem, kurus
mediji jau ir izstradajusi neatkarigi no mediju atbalsta konkursa. Tas atbalstitajiem
projektiem lauj nonakt ar1 tadiem, kuri biitu tapusi arT bez valsts atbalsta, un kuri nav
izstradati, reag€jot uz valsts atbalstu. Lai gan ir pozitivi, ka mediji patstavigi sp&j radit
daudzsoloSus projektus, tomeér $ada situacija vismaz dal€ji nonak pretruna ar atbalsta
programmas pamata ieceri, kuru var interpretét ka atbalstu medijiem tadas sabiedriska
devuma jomas, kuras to darbibas kapacitate briva tirgus apstaklos ir ierobezota. Turpreti,
ja mediji konkréto devumu sniegtu neatkarigi no valsts atbalsta, rodas jautajums par sada
valsts atbalsta nepiecieSsamibu un atdevi. Sada kartiba nebija paredzéta ne SIF, ne VRAA

administréto mediju projektu nolikuma.

Nolikuma ir definéti arT devini saturiskie kritériji. Tie paredz vertét pieteikuma atbilsmi
mérkprogrammas mérkim un uzdevumiem ka ari izveletajai kategorijai, aktualitati,
ilgstspejibu, izplatiSanu dazadas platformas, realiz€to atgriezenisko saiti ar auditoriju un
citiem kritérijiem. Lidzigi ka aprakstits sadala par SIF, vismaz dala gadijumu principi,

péc kuriem tiek verteta atbilsme kritérijiem, var&ja but konkrétaki.

Lidzigi ir arT ar auditoriju — ir pamatoti, ka tiek apskatits, cik lielu nacionalu vai regionalu
auditoriju konkretais saturs sasniegs, tacu nav definéts, kas tiek saprasts ar “lielu”
auditoriju. Sis jautajums Tpasi svarigs ir tapec, ka dazadu Zanru medijiem ir at$kirigas
auditorijas un to izméri. Nacionalam zinu portalam ir vieni lielas auditorijas kritériji, bet
specifiskam ar kultiiru saistitam izdevumam auditorija saprotamu iemeslu dé€] bis krietni

mazaka. Tas, ka 2017. gada projektu konkursa atbalstu guva gan Latvija lielakais zinu



portals “Delfi”, gan niSas medijs “Satori”, apliecina, ka vertéSanas procesa Sie aspekti
viena vai cita veida tiek nemti véra, tomér no projekta dokumentacijas nav saprotams,
kada veida tas notiek — cik lielai ir jabut dazadu jomu mediju auditorijai, lai varétu runat
par “lielu nacionala Iimena vai vismaz divu regionu auditorijas dalu”, par ko auditorijas

sasniegSanas kritérija var iegit maksimalo punktu skaitu.

Viens no veértéSanas kriterijiem ir “projekta pieteikuma paredz€ta satura izplatiSana
dazadas platformas, sasniedzot dazadas mérkauditorijas”. Konvergence, protams, ir viena
no misdienu informacijas vides iezimém, tomer ir ieteicams apsvert, cik svarigs ir §is
krit€rijs un vai tas nemudina uz darbibu dazados formatos paSas formatu dazadibas dél.
Svarigak par to, kadas platformas un formatos saturs tiek izplatits, ir tas, kada un cik liela
auditorija to sanem (6.2.4. kritérijs). Tacu paslaik par satura izplatiSanas platformu
daudzveidibu var sanemt pat vairak punktu (maksimali — 10) neka par auditorijas lielumu
(maksimali — 5). Pienemot, ka mediju atbalsta programmu galvena iecere ir sniegt
sabiedriba kvalitattvu Zurnalistikas saturu, lielaks uzsvars tomér butu liekams uz to, cik
liela un kada auditorija saturu sanem, nevis pa cik daudzveidigiem kanaliem ta tiek
izplatita. Sie divi aspekti, protams, ir saistiti. Tomér akcentam jebkura gadfjuma bitu

jabiit uz sanéméju, nevis kanalu.

Vel kads nekonkréts kriterijs ir ilgstsp&jiba — vertétaji pieskir punktu skaitu atbilstosi tam,
cik “projekta sasniedzamajam rezultatiem ir ilgtspgjigs efekts, projekts parliecina par ta
potencialu uzlabot mediju profesionalo kvalitati ilgtermina”. Tacu krit€rijos nav noteikts,
kas ir aspekti, kuri liecina par $adu ilgtsp€jibas potencialu? Tas, ka medijs konkréto
pasakumu turpinas attistit peéc projekta beigam? Tas, ka projekts laus celt medija
darbinieku kvalifikaciju? Varbut tas, ka projekta realiz€Sana palidze€s medijam uzlabot
savu ekonomisko situaciju un tadejadi laus novirzit papildu Iidzeklus citu ieceru
realizacijai? Sie un citi aspekti vargtu tikt atziti par tadiem, kas liecina par ilgstsp&jibu.
Tacu meérkprogrammu administrétajiem ir ieteicams skaidrak definét, kada veida

ilgstspejibu ir vissvarigak atbalstit un ka to no projektu pieteikumiem izvertét.

Konkursa komisiju veidoja pieci cilvéki. Divi no tiem tika delegéti no VKKF, divi no

Kultiiras ministrijas un viens no Valsts kancelejas. Nolikuma nav aprakstiti komisijas



dalibnieku atlases kritériji, tai skaita, kadas jomas specializ€tus cilvékus bija paredzets

piesaistit komisija. Nav konkréti paredz&ta mediju ekspertu klatbiitne.

2.1.2. Atbalstu saneémusie projekti

VKKF 2017. gada izsludinataja konkursa tika atbalstiti 16 projekti par 490 tukstoSiem
eiro. Kategorija “Melu dekonstrukcija” atbalstiti tika divi projekti; kategorija
“Pétnieciska Zurnalistika” ¢etri projekti; kategorija “Mediju kritika” — viens (tacu atbalstu
guvusi organizacija “Dienas mediji”, protestéjot pret projektu konkursa norisi, savu
dalibu atsauca; kategorija ‘“Sabiedriski politisko procesu analize” — cetri projekti;
kategorija “Latvijas simtgade” — Cetri projekti, un kategorija “Konstruktiva zurnalistika”

atbalstu guva viens projekts.

Projektu izvertejuma tiek nemts viens katras kategorijas projekts.

2.1.2.1. “Atmaskots”

ST ir publikaciju sérija, kas tika publicéta laikraksta “Latvijas avize” un medija timekla
vietn€. Projekta realizacijas laika tika apskatiti dazadi nepatiesu, sagrozitu citos medijos
izskangjuSu apgalvojumu pieméri. Materiali kopuma ir sagatavoti atbilstoSi korektas
zurnalistikas principiem, un ir pamats uzskatit, ka medijs ar So rubriku ir devis pozitivu
pienesumu taja, lai pieverstu vairak uzmanibas nepatiesas medijos cirkul€josas

informacijas problematikai.

Vienlaikus jaatzimg, ka veids, kada nepatiesas un sagrozitas informacijas piemeéri tika
apskatiti, demonstré vienu no §1 Zurnalistikas zanra griiti risinamajam problémam. Proti,
tie, kuri lasa melu atmaskojumu un dekonstrukcijas materialus, visticamak, nav tie pasi,
kuri bija lastjusi sakotng&jos apSaubamos materialus. Medijs lielu uzmanibu ir veltijis
tadas informacijas analizei, kas paradijusies vai nu Krievijas, vai atseviskos Latvijas
krievvalodigos medijos — tatad informativaja ideologiskaja un lingvistiskaja vide, kas, ka
var sagaidit, visai maz parklajas ar to, kura dzivo konkréta medija pamata auditorija.
Projekta noradits, ka projekta vajadzibam tiek sekots Iidzi informacijai TV kanala PBK,

radio “Baltkom”, ka arT izmantoti Krievija baz&tas monitoringa kompanijas WPS dati.



Atsevisks virziens ir ar1 pieverSanas Latvijas “kliksku lapas™ (vietn€s, kuras tiek publicéta
nepatiesa vai sagrozita informacijai ar noliiku piesaistit péc iesp€jas lielaku auditoriju un
caur to pelnit naudu) publicéto blénu atmaskosanai. ST tematika projekta realizacijas gaita
gan paradijas maz, tau bija. Ir sameéra viegli Zurnalistikas satura skaidrot lielai dalai
cilveku paSsaprotamo, ka nevajag ticét tiem, kas, pieméram, interneta sola par brivu
davinat dazadas elektropreces. Tomer ir situacijas, kuras var nebit vérts passaprotamus
melus “atmaskot” tapec vien, ka vairumam cilvéku tie patiesam skitis acimredzamie meli,
bet tie, kuri uz tiem uzkeras, varétu nebut tie pasi, kuri $adus atmaskojumus lasa. Un,
kamér medijs teéré savus dargos resursus vienu acimredzamu melu atmaskoSanai,
konkrétais portals jau ir publicgjis virkni jaunu apgalvojumu ta vieta. Protams, var
argumentet, ka Sadu procesu apsprieSsana var mudinat uzmanigak sekot lidzi savai

informacijas diétai arT tos cilvékus, kuri nav §adu klikSku portalu tieSa mérkauditorija.

So auditoriju neparklaganos gan nevar uzskatit par tiesi konkréta projekta trikumu — tas ir
izaicinagjums, ar kuru ir jasaskaras daudziem faktu parbauditdjiem un melu
dekonstrugtajiem misdienu fragmentétaja informacijas vide. Zurnalisti var analizét
informaciju un noradit uz tas problematiskumu, bet vienlaikus mediju organizacijam ir
ierobeZotas iesp&jas ar saviem secindjumiem aizsniegt to auditorijas dalu, kurai
parliecinaSana butu visvairak nepiecieSama. Cits neatrisinats aspekts, kur§ ari nav
specifisks tiesi projektam ‘“Atmaskots” — ka parliecinat cilvékus. Petijumi rada, ka ar
vienkarSu faktu izklastu var nepietikt, lai mainitu tada cilvéka domas, kuram tic€Sana
kadam nepamatotam apgalvojumam ir integréta plasaka vina pasaules uzskata — §1
apgalvojuma apSaubiSana var individa izraisit sajiitu, ka tiek apSaubits vina pasaules
uzskats, un pret to individs pretosies.> Attistot melu dekonstrukcijas Zanru, Latvijas
medijiem ir krietni vairak jadoma ar1 par noteiktiem apgalvojumiem ticoSu cilvéku
aizsniegSanu un jaunam diskusijas un parliecinasanas pieejam, kuras lautu sagaidit sadu
dekonstrukcijas centienu lielaku efektivitati. Ja “viltus zinas var klit par bistamu ieroci
hibridkara un politiskas dienaskartibas noteikSana”, ka bija rakstits projekta pieteikuma,

tad l1dzeklis, ka efektivi cinities pret tadam viltus zinam, kuras kads paties$am meérktiecigi

3 https://www.psychologytoday.com/us/blog/words-matter/201810/why-people-ignore-
facts



izmantotu par lidzekli tieSi Latvijas sabiedribas SkelSana un valstiskuma apdraudéSana,
Saja projekta nav ieguts.

Meli, miti, nepatiesi apgalvojumi, kuri varétu biit plasi sastopami ari konkréta medija
lasitaju informativaja vidé tiesi Latvija, bet kuru identific€Sanai, analiz€Sanai ir

nepieciesami krietni lielaki petnieciskie resursi, $ada veida rubrikas paradas retak.

Pozitivi, ka “Latvijas avizes” rubrika tiek turpinata art péc projekta nosléguma.

2.1.2.2. “Petnieciska Zurnalistika IR - tiesiskums, €nu

ekonomika biivnieciba, pamestie berni”

S1ir zurnala “Ir” veidota pétniecisko tému kopa. Tiesi pétnieciska Zurnalistika ir joma,
kura ir 1pasi svarigi medijiem nodroS$inat iesp&ju pretendét uz atbalsta finans€jumu — $is
zurnalistikas zanrs prasa daudz resursu, un mediji to biezi vien nesp€j atlauties.
Pétnieciskas témas, kas tika realizétas projekta laika, ir sabiedriski nozimigas, un to
izpetes laika ir atklati un sabiedribai dariti zinami jauni fakti, kas izgaismo nepilnibas
Sajas jomas. Projekta laika ir analiz€ts loti liels informacijas daudzums, izmantoti
daudzveidigi informacijas avoti, turklat §im darbam ir bijusi jiitama rezonanse ar1 plasaka

Latvijas mediju vide.

2.1.2.3. TV diskusiju cikls “Isi un konkréeti”

SIA “Vidzemes televizija” veidotais diskusiju cikls pievérSas dazadiem regionala liment
aktualiem jautajumiem — skolu tikla samazinasanas, regionu attistiba, celu kvalitate,
atkritumu SkiroSana, kultiirvésturiska mantojuma saglabaSanu un citiem. Katra raidijuma
piedalas attiecigas jomas eksperti un atbilstoSo iestazu amatpersonas, ka art tiek paraditi
regionalo televiziju siZeti, kas sniedz papildu ieskatu konkrétas témas aspektos. Lai gan
sizeti raidijuma ienes lielaku daudzveidibu, tomér ar1 tad formatam pietriikst
dinamiskuma. Studijas vizualais noform&ums nav profesionali izstradats (nakamaja

sezona studija izskatas jau labak).



2.1.2.4. “Latvijas simtgades simboli”

“Dienas zurnalu” izdotaja zurnala “Ilustréta junioriem” public€ta rakstu un citu materialu
sérija par Latvijas valsts simboliem (plasa §1 jédziena nozimé — gan par Satversmi, gan
prezidentiem, gan karogu, gan naudu un citiem aspektiem), ka ari lasitaji iesaistiti caur
konkursiem, uzdevumiem un testiem. Projekta 1stenoSanas laika bija iesp&jams papildus
veidot astonas lappuses satura klat pie zurnala par€jiem materialiem. Publikacijas, kas

skaidro valsti, Sai mérkauditorijai ir atbilstoSas un piemérotas.

Publikaciju papildmateriali ir publicéti art izdevuma timekla vietn€. Tomér kopuma
vietnes sadala junioriem.lv/category/lasi/latvijas-simboli/ atrodama informacija ir
pieticiga. Videomateriali neizskatas misdienigi profesionali veidoti — lielakoties tie ir
videoklipi, kura kads eksperts runa vai kaut ko rada; papildu vizualizacijas tiek
izmantotas maz, un audio kvalitate ir pieticiga. Materials, kas paredzets digitalaja vide,
var€ja but vizuali krietni pievilcigaks. Turklat mediju atbalsta programma veidotas

publikacijas izdevuma timekla vietn€ nav pieejamas.

Izdevuma timekla vietni, péc atskait€ sniegtas informacijas, ménesi apmeklI€ aptuveni tris
tukstosi cilveku, kas nav liels skaitlis. To, iesp&jams, var skaidrot ar1 ar to, ka satura
veidoSana uz So platformu nav likts liels uzsvars. Ari Facebook lapa, kurai atskaiSu
rakstiSanas laika bija 1324 sekotaju, bet paslaik par aptuveni Cetriem simtiem vairak,

nozimiga mijiedarbiba ar auditoriju nenotiek.

Var teikt, ka sanemtais atbalsts izdevumam ir lavis stradat tada pasa veida, ka ir darits ar1

pirms tam, tikai lielaka apjoma.

2.1.2.5. “Kas sargas Latviju pec”

Baltijas pétnieciskas zurnalistikas centra “Re:Baltica” realiz€tais projekts ir viens no
saturiski bagatakajiem un nozimigakajiem. Tas ietver ne tikai plaSa méroga zurnalistisku
pétijumu par demografiskajam prognozém un to ietekmi uz valsti jau péc daziem gadu
desmitiem, bet ari daudzveidigus informacijas atainoSanas un izplatiSanas kanalu un
formatu izmantojumu. Lidztekus rakstiem, kas publicéti medija timekla vietn€ latviesu,

anglu un krievu valoda, veidoti ar1 1si videomateriali, kas piem&roti socialo mediju videi,



ka art izveidots drukats izdevums. Visi $ie virzieni, ka ar1 pétijjuma rezultatu paradiSanas
ar1 citos medijos, ir nodroSindjusi veiksmigu rezultatu izplatiSanu. S1 pieeja var noderéet
ar1 par piemeéru citam mediju organizacijam, kas cenSas aizsniegties arpus savas tiesas,

pamata auditorijas.

2.2. “Atbalsts medijiem sabiedriski nozimiga satura veidoSanai un
nacionalas kulturtelpas stiprinasanai latvieSu valoda Latgales planoSanas

regiona”

Saja meérkprogramma tika atbalstiti projekti divas kategorijas projekti, kas veicina
sabiedribas piederibas sajutu Latvijai un vienlaikus nodroSina sabiedriski politisko un
kultiiras procesu analizi (1) drukatajos medijos un (2) elektroniskajos medijos, ka ar1 So

abu mediju veidu citas platformas.

2.2.1. Projektu konkursu nolikums

No Latvijas informativas telpas stiprinasanas viedokla atbalsts Latgales medijiem ir
pamatots. Tacu vienlaikus $adas programmas butu vérts apsvért atbalstamo t€ému un
sasniedzamo Latgales mediju vides kvalitativo raditaju konkretiz€Sanu. Apzimejums
“sabiedriski politisko un kultiiras procesu analize” ir attiecinams uz loti plasu Zzanru un
temu loku — gan tadu, ko mediji sp€ sniegt neatkarigi no valsts atbalsta, gan arT tadu,
kuras ir griiti attistit komercmediju briva tirgus vide. “Piederibas sajiitas veicinasana” ir
ne mazak problematisks kriterijs. Peéc mediju publikaciju satura nav iesp&jams noteikt, cik
liels ir bijis So publikaciju iespaids uz auditorijas piederibas sajutas intensitati. Protams,
var minét, ka piederibas sajutu drizak veidotu publikacijas, kas izcel valsts vai regiona
savdabibu un parada to laba gaisma. Tomer tada gadijuma konkursa nolikuma $adi ir
nepiecieSams ar1 ierakstit, atsakoties no pretenzijam minét, kadi biis piederibas sajiitas
raditaji pec konkréto publikaciju izlasiSanas un kada veida to ir iesp&jams merit.

Vairums projektu izvertéSanas kritériju Saja meérkprogramma ir lidzigi otras VKKF
administrétas programmas kritérijiem, kuri aprakstiti 2.1.1. sadala, un Iidz ar to ar1 uz So

programmu attiecas 2.1.1. sadala atrodamie vertg§jumi. Latgales mediju atbalsta



programma ir kritérijs “Projekts ir dazadu mediju kopprojekts”. Maksimalo punktu skaitu
taja var iegtt, ja projekta kopdarbojas vismaz cetri mediji un tie “aptver auditoriju liela
dala konkursa teritorijas”. Lai gan auditorijas lieluma parametri ar1 Seit netiek
konkretizgti, tomér pozitivi, ka konkréta mérkprogramma mudina medijus uz sadarbibu,
kas var palidzet ar apvienotiem resursiem un efektivak sasniegt plaSaku auditoriju, tai
skaita stastot par t€mam, kas ir butiskas vairak neka tikai viena Latgales regionala medija
auditorijai.

Ar1 §aja mérkprogramma viens no administrativajiem krit€rijiem ir “projekts nav realizets
lidz projektu konkursa noslégumam”, kas nozimé, ka uz atbalstu var pretendet ari tie
projekti, pie kuriem darbs noticis jau arpus projektu konkursa un kuri tiktu realizéti

neatkarigi no valsts atbalsta.

2.2.2. Atbalstitie projekti

Atbalstitu guva 11 projekti, kuru kopgjais pieskirtais finans€jums bija 171500 eiro.
Turpinajuma tiks apskatits pa vienam projektam no katras konkursa kategorijas — drukato

un elektronisko mediju veidotais saturs.

2.2.2.1. “Latgale Latvija un Eiropa: atspériena punkti
21.gadsimta”

Sis ir laikraksta “Latgales laiks” veidots projekts. Projekta izstrades laika avizé tika
publicéti raksti, kas saistiti ar Latgales kultiru, dabu, uznémeéjdarbibu. Tiek stastiti

pozitivi stasti par attistibas iesp&jam, Latgales potencialu un attistibu.

Sads fokuss uz pozitivajiem aspektiem var biit nepiecieSams, ja pienemam, ka Latgale
médz tikt saistita ar tadam sociali ekonomiskam problémam, kuras tur izjitamas stiprak
neka vidgji Latvija. Tani pasa laika viet€jie laikraksti Latvija parasti nav kritiz€joSo un
bezperspektivitates pienémumu uzturétaji; tiem tradicionali ir bijusi vietgjas savdabibas,
iesp€ju un pozitivo vietgjas dzives kvalitates elementu izc€léju loma. Ar1 konkrétas
publikacijas, kas tapusas par valsts naudu, satura un formas zina neizskatas péc neka tada,

ko laikraksts nesp€tu vai nevéletos veidot arT ar saviem resursiem.



Publikacijas, kuras lasamas projekta sadala “Latgales laika” timekla vietng, ir ne visai
garas (5000 Iidz 7000 zimju), tas nav prasijuSas pastiprinati plasu t€mas izpeti ar
sarezgitu un daudzveidigu avotu piesaisti. Piem&ram, publikacija par dabas parka
“Dvietes paliene” centralais informacijas avots ir viens cilvéks — parka vaditaja.
Publikacija par Daugavpils transporta mezgliem ir veidots, balstoties uz intervijam ar
pasvaldibu iestaZu un biivniecibas uznémumu parstavjiem un ta galvenais vestijums ir par
jau uzbuvetajiem un vél planotajiem satiksmes infrastruktiiras objektiem pilséta.
Publikacija par pieminekliem ir veidota, balstoties uz intervéta t€lnieka, LatgalieSu
kulturas biedribas parstavja, ka ari Daugavpils domes Izglitibas un kultiiras komitejas

priekSsédetaja sactto.

2.2.2.2. “Nozimigi fakti par Latgales kongresu”

Projekts ir raidijumu cikls par Latgales kongresu. To ir realiz€jusi SIA “Dautkom TV™.
Raidijumos tiek stastits Latvijas vEstures stasts, kas saistits ar Latgales kongresu un laiku,
kad veidojas Latvijas valsts. Ekspertu stastitais tiek papildinats ar hroniku fragmentiem

un citiem vizualiem vesturiskiem materialiem.

Raidfjumu stils ir didaktisks un vienkar§s. TieSas runas, kuras tiek statiski radits
intervetais cilvéks, ir visai garas, aizkadra balss — monotona. PaSa siZeta kopgjais
vestljums ne vienmér ir konkréts. Pieméram, 2017. gada 28. novembra raidijuma
Latgalie$u kultiiras biedribas priek$sédétaja vietniece Ilga Suplinska vairdku minasu
garuma runa par Latgales kongresa simtgades kongresu un péc tam par Latgales
regionalo un identitates savdabibu un izaicinagjumiem, kas saistiti austrumu robeZas
tuvumu, ka arT par depopulaciju. Aizkadra teksta péc tam tiek stastiti statistikas dati, kas
parada esoSo nopietno situaciju, bet péc tam uzreiz, bez kada jutama tematiskas parejas
pieteikuma, tiek stastits par latgalieSu valodas lietojumu, un tad atkal stasts turpinas ar
Latgales kongresu un ta rezollicija ierakstito par latgalieSu valodu un kultiiru, tai skaita
Latgales simtgades kongresa konteksta, ar stigu miiziku fona. No sizeta dzirdama ir
saprotams, ka runa ir par biitiskiem un nepietiekami risinatiem problémjautajumiem, kas
saistiti ar Latgales regiona attisttbu. Tomer pats siZets atstaj nepabeigta, nepietickami

izstradata darba iespaidu.



6. novembra raidijums ir veltits diviem no ievérojamajiem Latgales inteligences
parstavjiem, kam bija liela nozime Latgales kongresa — Valérijai Seilei un Nikodemam
Rancanam. Sizeta lielako dalu ir kada viena konkrétas personas biografijas zinataja
(katrai no STm personam tas ir cits) stastijums kopa ar aizkadra tekstu un arhivu
fotografijam, ka arf atsevisku papildu avotu lietojums. Sada informacijas pasniegiana ir
visai vienmula (it seviski nemot véra, ka sizeti ir aptuveni 20 miniites gari), un neliecina
par televizijas darbinieku veiktu plasaku izpéti, daudzveidigu informacijas avotu

izmantoSanu un atraktivaku vestijuma nodoSanas panémienu mekleSanu.

21. novembra raidijums ir veltits Latvijas neatkaribas izciniSanas un atjauno$anas
parstastam, skaidrojot v@sturiski svarigu datumu nozimi. Raidijums sniedz ieskatu
vésturiskajos notikumos un procesos, tomér, $ada limeni1 veidota materiala mérkauditorija
biitu tie, kuriem par konkrétajiem notikumiem jau nav giitas pamata zinaSanas ne no
vispargjas izglitibas sist€émas, ne citiem masu medijiem, kuri vesturisku notikumu

gadskartas tapat medz atstastit [idzigus stastus. Nav izslégts, ka tas ta ari ir bijis domats.

Kopuma arf citu atbalstitu sanémuso, bet Seit sikak neiztirzato projektu tematika ir visai
Saura. Liels uzsvars likts uz Latgales kulttiras un regionalas savdabibas izcel$anu, lai gan
Sie ir aspekti, kas jau ta dazados mediju materialos paradas tik biezi, ka médz pienemt ar1
stereotipiz€josas izpausmes (tai skaitd pozitivi stereotipiz€joSas, kuras Latgale tiek
raksturota caur Sauram un jau atpazistamam kategorijam — amatniecibas tradicijam, dabas
skaistuma, cilvéku sirsniguma izc€lumu). Tani pasa laika mekl€t jaunas t€mas, tai skaita
petit Latgales ekonomiskos, socialos un politiski ideologiskos procesus, kas medijos
paslaik paradas parak maz, nav mudindjis ari valsts piedavatais atbalsts. Tacu valsts
atbalsts pienaktos tam, lai celtu Latgales Zurnalistikas kvalitati gan saturiska, gan
pasniegSanas zina, un identificétu un dzilak pétitu nozimigakas §1 regiona problémas, ka
arT mekletu veidus, ka veicinat Latvija razota medija satura konkurétsp&ju iepretim caur

kaiminvalstu mediju saturam.

3. VRAA

ST agentiira mediju atbalsta konkursus ir izsludinajusi gan 2017., gan 2018. gada. Tomér,

ta ka lidz §1 zinojuma sagatavoSanas termina beigam 2018. gada projekti vél nebija



noslégti, saturiska analize ir notikusi par 2017. gada konkursa atbalstitajiem un jau

pilniba realiz€tajiem projektiem.

3.1. Projektu konkursu nolikums

VRAA mediju projektu konkursa “Atbalsts regionalajiem un vietgjiem komercialajiem
masu informacijas lidzekliem (medijiem) Latvija” tika atbalstiti pieteikumi, kas atbilst
vienai no Cetram kategorijam: (1) Latvijas sabiedribai, regionalai vai viet&jai kopienai
nozimigu notikumu aktualizacija un to ietekmes padzilinats skaidrojums; (2) nodroSina
sabiedribas izglitoSana par Latvijas simtgadi; (3) p€tnieciskas un analitiskas zurnalistikas
projekti par sabiedriski nozimigajiem jautajumiem, tai skaita saistiba ar valsts droSibas

apdraudéjumu un ietekmi no arienes, ka ari organiz€to noziedzibu; (4) melu

dekonstrukcija un reagés$ana uz zinu fabrikacijam, ka arT medijpratiba.

Projektu vertesanas komisija bija ieklauti Cetri augstskolu, tai skaita regionalo, parstavji,
kuras tiek realiz€tas komunikacijas un mediju studiju programmas, ka art Cetri valsts
parvaldes parstavji, kurus delegé Kultiiras ministrija, Vides aizsardzibas un regionalas
atfistibas ministrija, Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome un VRAA. Sada
macibspeku un valsts parvaldes darbinieku proporcija ir atbilstoSa un nodroSina gan

mediju ekspertu, gan politikas veidotaju iesaisti.

Viena atSkiriba starp VRAA administrétajiem projektiem un pargjiem, kas apskatiti Saja
zinojuma, ir izvirziti papildu kriteriji, lai medijs varétu kvalificéties atbalsta sanemsSanai.
Medijiem bija noteikts minimalais projekta komisijas veért€juma iegiistamais punktu
skaits. Tapat ar1 nolikuma bija noteikts veids, ka tiek aprékinats katra atbalstu guvusa
preses izdevuma iegiistama atbalsta apjoms naudas izteiksmé — tas tika rékinats atbilstosi

katra medija abonentu skaitam (nolikuma 4.3.2. punkts).

VRAA konkursa nolikums (un atbalstitais saturs, kas nereti atbilst t€mam, par kuram
medijiem pienaktos vestit, 1stenojot savas pamata funkcijas un ari bez speciala papildu
finans€juma) ir interpret&jams ari tadejadi, ka Sis konkurss vairak neka abi pargjie ir bijis
orientéts uz pasu mediju, ne tik daudz konkrétu satura projektu atbalsti$anu. Sadai pieejai

var atrast arT pamatojumu — daudziem regionalajiem medijiem Latvija ir problémas, kas



saistitas gan ar konkurenci no pasvaldibu bezmaksas izdevumiem, gan iedzivotaju skaita
samazinasanos, gan auditorijas ieradumu mainu, kas veicina pieprasijuma kritumu péc
drukatiem medijiem, gan arT So mediju nesp&ja piedavat tadu saturu, kas lautu piesaistit to
auditoriju dalu, kas tos paslaik nelasa. Tomér daudziem vietgjiem laikrakstiem nav ne
finans€juma, ne cilvékkapitala, lai uzlabotu savu profesionalo sniegumu, eksperimentetu
ar jauniem biznesa modeliem un plasak izverstu darbibu tieSsaisté ta, lai veiksmigi

izmantotu digitala formata prieksrocibas.

Vienlaikus, ja valsts mérkis ir atbalstit viet€jas un regionalas zurnalistikas mediju
organizacijas, lielaks uzsvars buitu liekams uz tadu stimulu izstradi, kas revitalizétu lokalo
un regionalo zurnalistiku — palidzétu papildus piesaistit izglitotus un pieredz&jusus
darbiniekus, mudinatu celt eso$a personala profesionalo kvalifikaciju, veicinatu jaunu
zurnalistikas formu attistiSanu, mudinatu uz plasaku darbibas izvérSanu arpus esosa
tradicionala medija formata, mudinatu piesaistit argju palidzibu no mediju ekonomika

zinoSiem specialistiem jaunu biznesa modelu izstrad€ un auditorijas ieguve.

Valsts atbalsta programma paslaik var palidzet esoSajiem medijiem turpinat eksistét. Tacu
atbalsta instrumentos nav ieklauts stimuls biitiski parskatit to, péc kadiem principiem un
kvalitates standartiem paslaik regionalie mediji darbojas. Tad&jadi pasSreizgja palidziba
nepilnigi realizé potencialu stiprinat Latvijas informativo vidi un laut attistities tadiem

medijiem, kuri sp€s saglabat savu pievilcibu un nozimi auditorijas acis arT nakotné.

2018. gada VRAA izsludinaja divus konkursus: bez regionalo un viet€jo mediju atbalsta
apakSprogrammas (Saja gada atbalstiti tikai 23 drukato mediju, 4 televiziju un 4
radiostaciju projekti) bija arT apakSprogramma “Atbalsts sabiedriski nozimigas
zurnalistikas radiSanai medijos Latgales planosanas regiona”, kas veérsta tiesi uz Latgales
mediju un kultiirtelpas atbalstiSanu. Taja tika atbalstiti septini projekti. Ta ka §1 zinojuma
izstrades bridi projektu realizacijas termin$ nebija noslédzies, tie Seit nav speciali

analizéti.

Latgales mediju apakSprogramma bija noteiktas divas konkursa kategorijas: (1) projekti,
kas veicina sabiedribas piederibas sajiitu Latvijai un vienlaikus nodro$ina sabiedriski
politisko un kultiiras procesu analizi un (2) melu dekonstrukcijas un medijpratibas

projekti.



3.2. Atbalstitais saturs

2017. gada programmas kopuma atbalstu ieguva 26 preses projekti (apgitais finans€jums
(199 272 eiro), pieci radio projekti (42 300 eiro) un tris televiziju projekti (42 750 eiro).

Turpinajuma no katras kategorijas apskatisim vienu projektu.

Absoltitais vairums no atbalstitajiem projektiem (21) ir bijusi pirmaja kategorija
(“projekti, kas versti uz Latvijas sabiedribai, regionalai vai vietgjai kopienai nozimigu
notikumu aktualizaciju un to ietekmes padzilinatu skaidrojumu”). So var uzskatit par
“vieglako” kategoriju — taja pieteiktie projekti liela méra atbilst mediju pamata funkciju
pildi$anai — informét un skaidrot nozimigus notikumus un procesus. Sadus projektus var
realiz€t bez jaunu zanru attistiSanas, jaunu informacijas ieguves metozu apgisSanas,
papildu analitiskas kapacitates attistiSanas. Ja medijs jau lidz Sim darbojas atbilstosi
zurnalistikas pamata standartiem, tad ar valsts atbalstu tas var turpinat stradat tada pasa
veida.

Desmit projekti bija atbalstiti otraja kategorija — “projekti, kas nodroSina sabiedribas
izglitoSanu par Latvijas simtgadi, tas procesiem un norisém un veicina piederibas sajitu
Latvijai”. ST kategorija ir ieklauta visu tris mediju atbalsta programmu administrétaju
nolikumos un vairak atspogulo politikas planotaju defin€tu prioritati, nevis novers realu
risku par informacijas nepietickamibu 3aja tematika. Sada politikas veidotaju lémuma
apsprieSana tadéjadi neattiecas konkréti tieSi uz VRAA administrétds programmas
iznakumu. Tomeér relativa S§is kategorijas popularitate liek domat, ka ari to mediji ir
uzskatijuSi par relativi “vieglaku” tematisko virzienu. Ka jau $aja zinojuma minéts
ieprieks, nav iesp&jams meérit, cik liela méra kads mediju saturs ir veicinajis piederibas
sajutu valstij, turpretl ir sagaidams, ka par simtgades pasakumiem, valstiskumu un vietgjo
savdabibu un piederibas aspektiem vietai mediji lielaka vai mazaka méra zinotu pat tad,

ja 8ads saturiskais virziens netiktu speciali atbalstits.

Tikai tris projekti ir treSaja satura kategorija “p€tnieciskas un analitiskas zurnalistikas
projekti, kas nodroSina medija sp&ju veikt padzilinatu izp€ti un analizi par sabiedriski
nozimigiem jautdjumiem”. P@tnieciska Zzurnalistika prasa vairak materialo un

cilvekkapitala resursu, un ta butu ipasi atbalstama no malas, jo tirgus apstaklos Sadam



saturam ir griitak konkurét ar tadu, kam ir potencials piesaistit lielaku uzmanibu ar krietni
mazak ptlém. Tacu pasreizgja mediju programmu administréSana vien ierobezota apméra
ir mudinajusi medijus nodarboties ar jautajumiem, kuriem tiem ikdiena nepietiek resursu.
Tas, ka mediji petnieciskas Zurnalistikas projektu vieta vargja izvéleties ar1 “vieglak”
realiz€jamus satura virzienus, var tikt interpretéts ka nepietickami stimuli, lai mediju

organizacijas plasak attistitu petnieciskas zurnalistikas kapaciati.

Par spiti tam, ka nolikums paredz papildu punktus tiem mediju projektiem, kuros planots
nodarboties ar melu atmaskoSanu, $aja kategorija nav neviena atbalstita projekta. ArT tas

apliecina, ka lidzSingjie stimuli apgiit jaunus mediju Zanrus un darbibas virzienus, lai

reag€tu uz musdienu informativas vides izaicinajumiem nav nesusi pietickamus auglus.

Turpinajuma tiks izvertéts pa vienam mediju projektam no katras atbalstitas kategorijas.

3.2.1. “Slegta skola — zudis ciems? Latgales slegtas skolas”

Latvijai un regionam nozimigu notikumu aktualizacijas un skaidrojuma kategorija
turpinajuma apskatits “Viet€jas Latgales avizes” realizetais projekts. Taja zurnalisti
pieversusies t€mai, kuru jau paslaik izjit un tuvakajos gados aizvien vairak izjutis dazadu
regionu, tai skaita Latgales iedzivotaji. Projekta izstrades gaita laikraksts publicgja
atvérumu, kura stastfja par kadas slégtas regiona skolas likteni. Materialos tiek sniegts
plaSs ieskats konkrétas skolas veéstur€, intervéti ar skolu vai apdzivoto vietu saistiti
cilveki.

Ka rakstu kopa §is publikacijas sniedz ieskatu situacijas daudzveidiba — par to, ka skolas
tiek slégtas, ka cilveki to verte, kads ir eku turpmakais liktenis, kada ir slégSanas ietekme
uz citiem socialajiem procesiem vietgja kopiena. Tomér, nemtas katra atseviski, ne visas
publikacijas ir atbilstosi daudzpusigas; dala lielaka uzmaniba ir veltita kritikai par skolas
slegsanu, péc bitibas nevértgjot argumentus, kadi var€tu but bijusi par labu Sim
nenoliedzami emocionali ietekmigajam lémumam. Pieméram, publikacija “Aizkalnes
skolas 150 gadi — vésture, kas nebeidzas ar aizslégtam durvim” satur daudz kritisku un

emocionalu viedoklu un parmetumu par skolas slégSanu, no kuriem dala ir adreséta art



novada paSvaldibai un veidam, kada lemums esot ticis pienemts — tacu publikacija

neparadas pat neviena [émuma pienéméja, pasvaldibas parstavja, viedoklis.

Ir saprotama daudzu viet§jo iedzivotaju neapmierinatiba ar skolu slégSanu, tapat art ir
saprotami, ka slégSanas ekonomiskais pamatojums var netikt uzskatits par vienigo vai
galveno argumentu. Tomér tieSi tapéc, ka skolu slégSanas jautajumi saprotamu iemeslu
del ir tik jutigi un nereti tiek uztverti saasinati, ir IpaSi nepiecieSams pamatigs un
vispusigs Zurnalista darbs, ne tikai apkopojot dazadu cilveku viedoklus, bet arT sniedzot
kontekstu un ilustr§jot jautajuma komplicétibu. Potencials papildu temats, kas tikai
mazliet iezim€jas esoSaja publikaciju serija, ir par izglitibas kvalitati un skolu slégSanas
realo ietekmi uz viet€jo skolénu sniegumu macibas — lai gan bez $ada aspekta nevar

pilniba izvertet skolu slégSanas ietekmi uz apdzivoto vietu.

3.2.2. “No Latgales kongresa Iidz Latvijas Simtgadei”

Viens no Latvijas simtgades tematikai veltitajiem projektiem bija raidijumu cikls, kuru
veidoja “Divu krastu radio”. Raidijjumos tiek stastits gan par Latgales kongresa
vesturiskajiem aspektiem, gan par kongresa simtgadi, un $aja konteksta tiek atziméti ar1
milsdiends aktuali problémjautdjumi. Bitisks ieguvums ir veiksmiga raidijumu
izplatiSana dazadas platformas — raidijuma ieraksti ir noklausami un ari lejupieladéjami

ar1 vietn€s rezekneszinas.lv un daugavpilszinas.lv, kas krietni palielina to auditoriju.

3.2.3. “Vide: cik droS$a cilvekiem”

So pétnieciskas un analitiskas Zurnalistikas kategorija pieteikto projektu ir realiz&jis
laikraksts “Kurzemnieks”. Publikaciju s€rija apskatitas dazadas ar vidi saistitas t€mas, tai
skaita partikas kvalitate, sadzives kimija, dzerama udens kvalitate. Publikacijas ir
izmantoti daudzveidigi informacijas avoti — izmantots pat aklais tests, kura cilveékiem tika
lugts salidzinat un novertét partikas produktus. Kopuma tas nodrosina pievienoto veértibu,
un tajas tiek apskatitas teémas, kas viena vai cita veida skar daudzu cilvéku ikdienas dzivi

un par kuram papildu informacija noder.



Var gan diskut€t, vai raksti, kuros tiek runats par sadzives kimijas sastavu, mark&jumu un
ietekmi uz veselibu vai kuros tiek stastits par atkritumu skiroSanu, tiesam ir “p&tnieciski”
un “analitiski” (tai skaita, cik daudz no tajos atrodamas informacijas ir radita, atklata no
jauna un cik — specialistu un ekspertu vidé zinamas un nesléptas informacijas apkopoSana
un padoSana talak). Tapat art rakstos ir sastopama dazadu aizspriedumu kultivéSana —
viena interv€jama stasta, ka nelieto tiriSanas Iidzeklus, kuros ir “kimiskas vielas” (lai gan
faktiski visas vielas, gan dabiska cela iegtitas, gan sintétiskas, ir “kimiskas”, turklat vielas
dabiska izcelsme pati par sevi nav arguments, ka ta ir nekaitigaka), bet cita, ka izvairas no
“e vielam” (lai gan Sis jédziens attiecas uz partikas piedevu markesanas sistému, un
dazadas Saja saraksta esoSas vielas ir ar atSkirigiem potencialajiem riskiem; turklat art
virkne dabisku, pieméram, auglos un darzenos esosu vielu, ir ar saviem E numuriem.
Pieméram, vitamins C ir E300). Zurnalistiem biitu kritiskak jaizverte apgalvojumi, kurus

vini izplata talak.



Atbalstu sanémuso mediju parstavju viedoklis

Lai izzinatu atbalsta sanéméju pieredzi ar projektu realiz€Sanu un veért€jumu par valsts
atbalsta mehanismiem, tika izveidota aptaujas anketa ar 18 jautajumiem. Projektu
dokumentacijas izpetes gaita tika identificéti 69 atbalsta saneémgji, kuriem tika izstits
lugums anketu aizpildit. Jaatzimé, ka sakotn&ja atsauciba bija visai zema, un bija
nepiecieSami ievérojami resursi, lai iegltu atbilzu skaitu, kas nav zemaks par
specifikacija noteikto.

Aptauja piedalijas 52 mediju parstavji, kas kopuma realiz&jusi vai turpina realizét 83
projektus. No tiem 19 no tiem bija guvusi atbalstu VKKF administrétajas programmas,

28 — SIF, 36 — VRAA.

44,2% mediju parstavju uzskata, ka sanemtais finansialais atbalsts ir veicinajis medija
kvalitates un/vai profesiondlo standartu uzlaboSanos (Me? = 4) (1. tabula). Salidzinosi
kritiskak mediju parstavji verté atbalsta programmu lomu Latvijas mediju vidé kopuma
(Me = 3). Uzmaniba japieverS tam, ka mediju parstavji lielaku ieguvumu saredz savam
medijam, ne mediju videi kopuma. Iesp&jams, ka tam ir objektivs skaidrojums, un mediju
kvalitates uzlaboSanai kopuma tieSam ir nepiecieSams gan daudz vairak lidzeklu, gan
intervencu daudzveidiba. Tomer tas var but arT mediju parstavju subjektivs redz&jums,
kas drizak ir saistits ar sp&ju novertet sava medija ieguvumus, bet nesp&ju izvertet mediju
vides kvalitates izmainas kopuma.

61,5 % mediju parstavji uzskata, ka medija Tstenota projekta rezultats ir ilgtspejigs.

Analiz€jot mediju parstavju viedokli par mediju atbalsta programmu ieguvumiem
(anketas atveértas atbildes), to var iedalit vairakas grupas. Divas vislielakas ieguvumu
grupas ir saistitas ar mediju saturu un atbalstu zurnalistiem. Mediju parstavji uzskata, ka
atbalsta programmas devusas iesp&ju veidot labaku un plasaku saturu, veidot kvalitativu,
nopietnu, analitisku, pardomatu, originalu, interesantu, daudzveidigu saturu, t.sk. par
sabiedribai nozimigiem jautajumiem un témam, ko dazadu iemeslu dé] citadak nebiitu

iespgjams aplukot, ka arl attistit jaunas t€mas. Dazi mediju parstavji atzimé iesp&ju

4 Mediana ir centralas tendences raditajs — struktiiras vid€jais, ko izmanto paradibas
visparinasanai. Mediana raksturo pétamas paradibas tipisko Iimeni



pieversties pétnieciskajai zurnalistikai un veikt dzilaku izpéti. Divi mediju parstavji
uzsver mediju atbalsta programmas lomu neatkarigas Zurnalistikas, mediju un satura
nodro$inasanai. Otra ieguvumu grupa ir saistita ar atbalstu zurnalistiem, pieméram,
lidzekli Zurnalistu motivéSanai, lielakas algas un samaksa atbilstosi ieguldijumam, ka ar1
lidzekli darbinieku izglitoSanai. Vairaki mediji nav konkretiz&jusi ieguvumus un
noradijusi tikai to, ka sanémusi finansialu atbalstu. Dazi mediju parstavji atzimé, ka
finansialais atbalsts ir nodroSinajis medija pastavésanu, kas liek domat, ka mediju atbalsta
programma kalpojusi pamatvajadzibu apmierinaSanai, ne attistibai.

Tomeér janem véra, ka mediju parstavji nav neitrali sava snieguma veértétaji. Lidz ar to
apgalvojums, ka atbalsts ir veicinajis mediju kvalitates vai profesionalo standartu
picaugumu bitu jaskata kopa ar kadu padzilinatu pétijumu par mediju realo profesionalo

sniegumu, kads tas paradas veidotaja satura.

1. tabula

1 nemaz
(%)

2 nedaudz
(%)

3 vidgji
(%)

4 liela
mera (%)

5 loti liela
mera (%)

1. Cik liela méra sanemtais

11,5

25,0

442

15,4

finansialais atbalsts ir veicinajis
Jusu parstaveta medija kvalitates
un/vai profesionalo standartu
uzlaboSanos?

2. Cik liela méra mediju atbalsta 1,9 13,5 38,5 423 3,8
programmas ir veicinajusas mediju
kvalitates un/vai profesionalo
standartu uzlaboSanos Latvijas
mediju vide kopuma?

4. Jusuprat, cik ilgtspgjigs ir Jusu 1,9 5,8 21,2 61,5 9,6
medija Tstenota projekta rezultats?

Vertejot mediju atbalsta programmu lomu dazados aspektos, mediju parstavji uzskata, ka
vislielaka programmu loma ir mediju ekonomiskas dzivotsp€jas atbalstam (53,8%),
savukart par&jos aspektos ka liela (Me = 4) (2. tabula). Tas dal&ji saskan arT ar atvertajos
jautajumos izteiktajiem viedokliem, ka vislielakais ieguvums ir finansialais atbalsts.
Daziem medijiem S$is atbalsts, vinuprat, ir nozimgjis iesp&ju izdzivot. Lai gan atbalsts
tadgjadi ir bijis nozimigs, tomér vienlaikus S§adas atbildes augstie raditaji raida

jautajumus par valsts atbalsta programmas galveno devumu — vai tas ir instruments, ka




nodro$inat esoSo mediju pastavésanu, vai ar1 centrala iecere ir atalgot labus, kvalitativus
medijus un uzlabot Zurnalistikas standartus. Sie aspekti viens otru pilniba neizslédz,
tomer, ja atbalsta programmas ir verstas uz mediju izdzivoSanas nodrosinaSanu, tad ir
lielaka iespgja, ka Sada veida uz laiku tiek nodro$inats status quo, nevis veicinata mediju

vides ilgtermina attistiba.

2. tabula
5. Ludzu, novertejiet mediju 1 nemaz/ . 2neliela . 3 vidgja 4 liela 5 loti liela | Me
atbalsta programmu lomu nekada (%) (%) (%) (%)

(%)
5.1.Latvijas informativas telpas 0 3,8 23,1 442 28,8 4
stiprinasana
5.2.Zurnalistikas kvalitates 1,9 5,8 32,7 40,4 19,2 4
uzlabosana
5.3.Mediju vides daudzveidiba 0 15,4 9,6 442 30,8 4
5.4.Mediju vides kvalitates 0 7,7 28,8 46,2 17,3 4
uzlabosana
5.5.Mediju ekonomiskas 3,8 3,8 15,4 23,1 53,8 5
dzivotsp€jas atbalstam
5.6.Esos8o darbinieku piesaistiSana 1,9 3,8 17,3 423 34,6 4

Mediju parstavji uzskata, ka nozimiga (Me = 4) ir $ada mediju projektu konkursos
atbalstita tematika: safabricéto/manipulativo =zinu atmaskoSana; pétnieciskas un
analitiskas zurnalistikas projekti; sabiedriski politisko un kultiiras procesu analize;
konstruktivas zurnalistikas projekti; saturs regionalajos medijos; saturs Latgales medijos;
projekti, kas veicina sabiedribas piederibas izjiutu Latvijai. Savukart pargjie temati ir
bijusi videéji nozimigi (Me = 3): mediju kritika; saturs mazakumtautibu auditorijai; saturs
diasporas medijos; saturs Latvijas medijos, kas paredzets diasporai; saturs un ta

pieejamiba cilvékiem ar invaliditati; informeéSana par Latvijas simtgadi (3. tabula).

Mediju parstavji norada, ka ir vairaki sabiedriski nozimigi temati, kam pietriicis resursu,
piem&ram, regionalas attistibas un pasvaldibu darba izverté$ana, kultiras mantojuma
atspoguloSana, diasporas, reemigracijas, invaliditates un citu sabiedribas integracijas
jautajumu apliikoSana. Tiek min&ti arT temati par uznéméjdarbibu, ekonomiku, biznesu,
inovacijam, ES fondiem un to atdeves izvértéSanu, vides un ekologijas problému

atspoguloSanu, bérniem un jaunieSiem domatais saturs.




Dazi mediju parstavji uzskata, ka vairakas mediju atbalsta programmu kategorijas ir

maksligi veidotas, nevértgjot vajadzibu un efektivitati, lai finansialu atbalstu var&tu

sanemt péc iesp&jas vairak mediju, un ka nav racionali saglabat §adu tému iedalfjumu,

pieméram, “regionalie mediji neatSkiras no Latgales medijiem”. Sis kategorijas “izskatas

ieviestas, lai pa druskai iedotu katram, neveért€jot vajadzibu un efektivitati”.

3. tabula

6. Cik sabiedriski nozimiga ir 1 ne- 2 maz- 3 vidgji 4 5 loti Me
mediju projektu konkursos nozimigi = nozimigi = nozimigi : nozimigi = nhozimigi
atbalstita tematika? (%) (%) (%) (%) (%)
6.1.Safabricgto/manipulativo zinu 0 7,7 23,1 36,5 32,7 4
atmaskoSana

6.2.Pétnieciskas un analitiskas 0 5,8 13,5 53,8 26,9 4
zurnalistikas projekti (jo Tpasi

saistiba ar valsts drosibas

apdraud&jumu un argjo ietekmi uz

valsts sabiedriski politiskajiem

procesiem, ka arT organizgto

noziedzibu)

6.3.Mediju kritika 3,8 15,4 36,5 30,8 13,5 3
6.4.Sabiedriski politisko un 1,9 0 15,4 44.2 38,5 4
kultiiras procesu analize

6.5 .Konstruktivas zurnalistikas 1,9 3,8 26,9 40,4 26,9 4
projekti

6.6.Saturs mazakumtautibu 1.9 11,5 40,4 26,9 19,2 3
auditorijai

6.7.Saturs diasporas medijos 11,5 15,4 36,5 25,0 11,5 3
6.8.Saturs Latvijas medijos, kas 13,5 17,3 36,5 25,0 7,7 3
paredzets diasporai

6.9.Saturs un ta pieejamiba 5,8 9,6 34,6 32,7 17,3 3
cilvékiem ar invaliditati

6.10.Inform&Sana par Latvijas 15,4 17,3 28,8 23,1 15,4 3
simtgadi

6.11.Saturs regionalajos medijos 0 5,8 13,5 32,7 48,1 4
6.12.Saturs Latgales medijos 1.9 7,7 26,9 36,5 26,9 4
6.13.Projekti, kas veicina 0 7,7 15,4 44,2 32,7 4

sabiedribas piederibas izjlitu
Latvijai

Vertgjot sadarbibu ar projektu administrétajiem un to atbalstu, salidzino$i augstak

novertéta Valsts Regionalas attistibas agentiira (Me

sadarbibu ar SIF, mediju parstavji

atzZimé pozitivu

5) (4. tabula).. Komentgjot

sadarbibu,

atsaucigus un




pretimnakoSus darbiniekus, taja paSa laika izsaka neapmierinatibu ar formalu pieeju,

parmérigu birokratiju, nesamérigdm un apgritino$am administrativam prasibam, kas

dominé par saturu. Tapat dazi mediju parstavji atzimé nepietickamu izpratni par mediju

darbibas specifiku. VKKF darbinieki tiek vertéti ka atsaucigi, pretimnakosi, korekti un

VKKEF atskaites ka pietickami vienkarSas. Tomér tiek atziméts, ka ir parak visparigs

konkursa nolikums un taja trukst konkrétibas. Mediju parstavji atzimé, ka VRAA

darbiniekiem ir izpratne par mediju darba specifiku un projekta istenoSanas laika bijusi

laba komunikacija un profesionala un operativa sadarbiba.

4. tabula

8.Ka Jus vertgjat sadarbibu ar Loti slikti  Slikti (%) Vidgji Labi (%) Lotilabi @ Me
projektu administrétajiem? (%) (%) (%)

8.1. Sabiedribas integracijas fonds 9,4 18,8 34,4 28,1 4
(n=32)

8.2. Kulturkapitala fonds (n = 32) 0 12,5 31,3 46,9 4
8.3. Valsts Regionalas attistibas 2,5 10,0 15,0 72,5 5
agentura (n = 40)

9. Cik pretimnakosi un/vai Nemaz Nedaudz Videji Liela Loti liela : Me
atbalstoSi un/vai uz sadarbibu versti (%) (%) (%) meéra (%) meéra (%)

bija projektu administrétaji?

9.1. Sabiedribas integracijas fonds 3,1 12,5 15,6 344 34,4 4
(n=32)

9.2. Kultiirkapitala fonds (n = 31) 0 16,1 41,9 38,7 4
9.3. Valsts Regionalas attistibas 2,6 7,7 28,2 61,5 5
agentiira (n = 39)

Lielaka dala mediju parstavji (63,5%) uzskata, ka projektu istenoSana ir bijusi apméram

tada pati ka citos projektos (5. tabula).

5. tabula

11. Cik administrativi vienkarSa
vai sarezgita bija projektu
istenoSana?

vienkar$aka neka
citos projektos
(%)

apméram tada
pati, ka citos
projektos (%)

sarezgitaka neka
citos projektos
(%)

7,7

63,5

28,8




Mediju parstavji, ka turpmak mediju atbalsts mérkprogrammu isteno$ana nepiecieSams
vairak naudas (63,5%) (6. tabula). Salidzinosi mazaka nozime ir skaidrakiem izvértéSanas
kritérijiem (Me = 3), kas var€tu liecinat par to, ka jau Sobrid kritériji ir pietieckami

saprotami.

Mediju ieteiktos uzlabojumus var iedalit vismaz cetras grupas.

1. Konkursa un projekta nosacijumi: rikot secigus konkursus, lai var€tu
turpinat iesaktos darbus, rikot konkursus divas reizes gada, izsludinat konkursu gada
sakuma un noteikt ilgaku pieteikumu iesniegSanas periodu; dot papildu atbalstu (bonusa
punktus) tiem, kas izpildijusi ieprieks€ja gada prasibas; veért€Sana nemt véra pardoto
avizu skaitu un e-avizu skaitu, ne tikai abonementu skaitu; veicinat caurspidigumu —
atklat komisiju sastavu; mainit krit€rijus, kuri ierobezo noteikta sabiedriski noderiga
satura veidoSanu projekta robezas (pieméram, kada no atbildém izskan, ka paSlaik nav
iesp€jams padzilinati pieversties mazakumtautibu t€mam, tapec ka netiek atbalstits saturs
krievu valoda — liela dala potencialas meérkauditorijas latviski veidoto saturu neuztvers
vai neizvelesies).

2. Projekta dokumentacija un administréSana: vienkarSakas veidlapas;
izskaust projekta pieteikumu sadalu parklaSanos — atkartoti jaraksta par vienu un to pasu,
bet nedaudz cita griezuma; nelikt atskait€s veidot satura apskatu, jo visas publikacijas tiek
pievienotas pielikuma; mazinat birokratiju un administrativo slogu; laut izmantot medija
bankas kontu un nelikt veidot Valsts kases kontu, kam ir ierobezojumi un neérta
lietosana.

3. Mediju atbalsta programmu merkgrupas: 1) vienlaikus gan neizcelt Latgali,
gan vairak atbalstit Latgales medijus; 2) samazinat atbalstu interneta medijiem,
sabiedriskajiem medijiem, regionalajam TV, kas jau sanem valsts pasttijumu, 3) atbalstit
medijus, ne producentu grupas

4. Atbalstamas aktivitates: mediju sadarbiba, tehnologiskie uzlabojumi,

zurnalistu izglitoSana

6. tabula

12. Kadus uzlabojumus Jus Pilniba Drizak Neitrali Gandriz Pilniba
piedavatu turpmak mediju atbalsta . nepiekritu = nepiekritu (%) piekritu piekritu

Me




meérkprogrammu istenoSana? (%) (%) (%) (%)
12.1.Vairak naudas 0 1,9 11,5 23,1 63,5 5
12.2.Daudzveidigakas t€mas 0 5,8 11,5 34,6 48,1 4
12.3.Vienkarsaka administréSana 0 1,9 32,7 19,2 46,2 4
12.4.Skaidraki izveértéSanas 0 3,8 48,1 21,2 26,9 3
kritériji

12.5.Mediju videi atbilstoss 0 1,9 40,4 26,9 30,8 4
vertéSanas komisijas sastavs

Lielaka dala mediju parstavju uzskata, ka vél lielaks finans€jums, mediju darbinieku
izglitoSana un atbalsts inovacijam medijos varétu mediju mudinat vél vairak stradat pie
sabiedriski nozimigu t€mu atspogulosanas (Me = 5) (7. tabula). Ka citi stimuli tiek min&ta
ilgtermina programma, atbalsts jau eso$am programmam, darbinieku macibam un
inovacijam. Vairaki mediju parstavji uzsver, ka 1pasi nepiecieSams atbalstit un veicinat
sadarbibu ar citiem medijiem un to tikloSanos. Dazi mediju parstavji uzsver, ka 1pass
atbalsts nepiecieSsams regionalajiem medijiem, it ipaSi pétnieciskas Zurnalistikas
veicinasanai. Tas ir pretéji citu mediju parstavju uzskatiem, ka regionalos medijus
nevajadzetu ipasi atbalstit un tie javert€ vienlidz ka citi mediji. Dazi mediju parstavji
atzime, ka medijiem nepiecieSams vienots &tikas un profesionalais standarts. V&l citi, ka
jarisina jautajums par pasvaldibu izdevumiem, kas kroplo mediju vidi.

7. tabula

14. Kadi stimuli vai atbalsta Pilniba Drizak Neitrali Gandriz Pilntba @ Me
instrumenti varétu Jasu mediju nepiekritu - nepiekritu (%) piekritu piekritu
mudinat vél vairak stradat pie (%) (%) (%) (%)
sabiedriski nozimigu t€mu

atspoguloSanas?

14.1.vel lielaks finansgjums 0 0 13,5 17,3 69,2 5
14.2.mediju darbinieku 0 1,9 13,5 21,2 63,5 5
izglitoSana, kvalifikacijas celSana

14.3.atbalsts inovacijam medijos, 0 3,8 5,8 17,3 73,1 5
pasu mediju attistiSanai

Lielaka dala mediju nepiekrit tam, ka mediju daliba atbalsta programma varétu veicina

nekritiskaku to attieksmi pret valsts institlicijam, kas ir saistitas ar konkréto

mérkprogrammu (Me = 2) (8. tabula).

8. tabula




25.0 30.8 25.0 173 1.9 | 2

Lielaka dala mediju parstavju (61,5%) uzskata, ka mediju iesniegtie projekti atbalstu

sanéma pamatoti (9. tabula).

9. tabula

0 38 25.0 615 96 4




Mediju ekspertu viedoklis

2018. gada oktobrT un novembrT tika interveéti pieci mediju eksperti, kas parstav mediju
profesionalas organizacijas vai arl ir ar pieredzi informacijas vides droSibas un
stiprinasanas jautajumos. Intervéta tika Gunta Sloga (Latvijas Zurnalistu asociacija),
Imants Liepin§ (Latvijas Zurnalistu savieniba), Ingemars Vekteris (Latvijas
Raidorganizaciju asociacija), Karlis Bukovskis (Latvijas Arpolitikas institiits), Dzina
Donauskaite (Lietuvas Zurnalistu centrs). Bija planots intervét ari parstavi no Latvijas
preses izdev€ju asociacijas, tacu §1 organizacija neizradija atsaucibu. Jauzsver, ka
interv€jamie tikai piesaistiti ar aprékinu, lai tie parstavétu ar mediju darbu ciesi saistitas
organizacijas, tomer tie tika intervéti ka nozares eksperti, nevis konkréto organizaciju

oficiala viedokla paudgji.

Tika 1stenotas dal€ji strukturtas intervijas un uzdoti jautdjumi par valsts atbalsta
programmas medijiem pozitivo un negativo pienesumi informacijas telpas pilnveidosana,

veidiem ka So atbalstu pilnveidot, lai veicinatu mediju satura daudzveidibu un kvalitati.

Aptaujatie eksperti ir vienispratis, ka valsts finansialais atbalsts, kas pieejams privatajiem
un sabiedriskajiem medijiem kopuma vert€jams pozitivi un sevi ir attaisnojis, jo $ada
veida tiek radits saturs, kas atbilst sabiedribas interes€ém un bez naudas dev€ja diktata par
medija saturu. IpaSi butiski tas ir apstaklos, kad drukatajos medijos un televizija

samazinas ienakumi no reklamas.

Nu programma ir no ta viedokla izdevusies, ka tas tik tieSam Sobrid ir finans&jums, ar kuru mes
varam git neatkaribu, jo m&s 8o saturu varam veidot neatkarigu. Arl projektus, kurus esam
aizstavejusi un san@musi finans€jumus, vini arT ir no auditorijas viedokla bijusi skatiti. L1dz ar to
mes esam radijusi produktu, kurs arT valstij So pienesumu devis. [..] Jo finanSu apjoms tiesi vietgja
satura izveidei ped&ja gada laika ir loti problematisks kluvis, jo loti daudzas platformas So
finansgjumu nosacti tradicionalajiem medijiem vai vietgja satura razotajiem nonem. (I. Vekteris)

Pamatojot savu viedokli, eksperti norada, dala no privatajiem medijiem sekmigi
izmantojusSi valsts atbalstu, lai attistitos, piedavatu profesionalaku un kvalitativaku
produktu, ka arT tas paplasina iesp&jas auditorijam piedavat viet€jo saturu. Tani pasa laika
eksperti norada uz atseviskiem izvert§jamiem aspektiem, gan attieciba uz atbalsta

programmas biitibu, gan formalo izpildi. Ka viens no butiskakajiem jautajumiem, ko



eksperti uzsver ir riipes par to, lai finans€jums atbalstitu kvalitativas Zurnalistikas

projektus.

Intervijas izskan Saubas par finanséjuma pieSkirSanu konkrétu satura prioritasu
IstenoSanai. Pirmkart, tamdel, ka prioritari finans€jums biitu jasanem kvalitativa mediju

satura veidotajiem, bet sp&ja piedavat konkrétu saturu negarante kvalitativu produktu.

Bitiski ir atbalstit medijus p&c kvalitates principa nevis péc tematikas principa. P&c tematikas var
atbalstit kultiiras medijus, par vides jautajumiem un tamlidzigi. Bet vispargjos medijos, piem&ram,
SIF ir bijusi arkartigi neveiksmiga kampana par béglu reklam&Sanu Latvija. (I. Lieping)

Lidz Sim ekspertu vidi arT nav nostiprinajusies parlieciba, par to vai satura prioritates
ietvaros tiek nodroSinata tematiska daudzveidiba. Satura prioritasu defin€Sana ekspertu
ieskata radijusi situdciju, ka finans€jumi sanéméji rada un piedava lidzigu saturu
(piem@ram, par dezinformaciju), bet nav saprotams cik veiksmigi kopuma medijos
izdiskuteta konkréta tematika, vai gala rezultata noklati visi satura aspekti un cik dazadas
auditorijas sasniegtas.Izskan ari viedoklis, ka strikti noteiktas t€mas ar ierobezotam
interpretacijas iesp&jam no medija puses, nav labvéligas auditorijas intereses uzturéSanai,
jo viena téma tiek parspiléti atkartota. Sajos apstaklos projekta finanséjuma sanémgji to

pilniba nesp€j izmantot medija konkurétspejas celSanai.

Kopuma eksperti ir vienispratis, ka, lai gan Iidz §im defin€tas konkrétas satura prioritates
ir nozimigas ka atseviSkas t€mas paSas par sevvi, tomer, pie Sadas tematisko prioritasu
vaditas atbalsta sist€émas, zurnalistikas dazadiba pilniba neizpauzas. Ka risinajumu
mediju eksperti piedava: 1) akceptét lielaku brivibu medijiem satura tematikas
interpretacija; 2) satura tematiskas prioritates nevertét augstak par sp€ju kvalitativi 1stenot

produktu.

Satura kvalitates noteikSanai ka kriterijus eksperti ierosina vertet mediju sp&ju meklet
jaunas darbibas formas, sp€ju piesaistit jaunu auditoriju vai saglabat esoSo, ka ar vairak

atbalstit petniecisko zurnalistiku.

Tie kriteriji varétu biit inovativi formas meklgjumi [..], ka tas palidz@s tev piesaistit vai, ka vismaz
tu méginasi piesaistit citas vai jaunas auditorijas vai, ka notur€si jau eso$as. TieSam skatities uz to,
vai tas veicinas medija attistibu un tadu atbilstosu darbibu miisdienigam medijam. (G. Sloga)

Latvijas mediju eksperti saredz, ka atbalsta programmas ilgtsp&ja biitu jastiprina. Viens
no veidiem, ka to var€tu darit ir ne tikai atbalstot medijus kvalitativa un nozimiga satura

radiSana, bet ar1 veicinot medija ka biznesa attistibu. Pieméram, projektu ilgtsp&ju lautu



stiprinat atbalsta pieskirSana jaunu mediju biznesa modelu attistibai, monetizacijas riku
apgusanai, kas lautu medijiem iegit lielaku finansialo stabilitati un ari veicinatu projekta
laika veidota raZojuma kvalitati. Atbalsta programmu ilgtermina pozitivas ietekmes
nodroSinasanu ka problému noradija ar1 eksperte no Lietuvas Dz. Donauskaite — ar1 tur

atbalsts lielakoties izpauzas ka konkrétu projektu finanséSana.

Ekspertu vidd ir domstarpibas par to, kuriem medijiem butu sniedzams atbalsts §is
programmas ietvaros — ir eksperti, kas uzskata, ka primari jaatbalsta nacionala méroga
mediji, kas spgj radit kvalitativu saturu. Saja gadijuma daudz lielaka nozime finansgjuma
sanemSana tiktu pieskirta tieSi pretendenta sp&jai radit kvalitativu produktu. Pretgja
viedokla parstavji uzskata, ka S$is finans€jums mazak bitisks lielajiem medijiem -
japieskir daudz neliela apjoma grantu, jo ta tiktu sasniegta gan vislielaka auditorija, gan
auditoriju dazadiba un tieSi Sada pieeja finans€juma sadalei visvairak stiprinatu
informativo telpu. Lidz ar to viens viedoklis uzskata, ka mediji, kur piedavatais saturs nav
daudzveidigs un kvalitativs péc biitibas nav versti uz attistibu (biitiska dala no Sadiem
medijiem ir regionalie mediji) un attiecigi valsts atbalsts iesp&jams ir medija eksistences
jautajums, tad€jadi Sis finans€jums netiek izmantots ilgtsp&jas veicinasanai. Tapat izskan
viedoklis par pasreiz€jas atbalsta programmas noteikto kritériju — saturam ir jabiit latvieSu

valoda.

Mums krievu auditorija savulaik bija, krievu valoda runajosa auditorija bija kadi 17 % no kanala.
DautKom, Daugavpils televizija mums ... vini arT dabija projekta finans€jumu, saka taisit
raidijumus par politikas aktualitatém un tadam. Viniem bija finans&ums, lai brauktu uz Saeimu,
intervétu deputatus un viss. Mums pacélas uz 37% krievvalodas auditorija tajas dienas. Un te ir
tas, ka vajag ... iesp&ams loti labi un nacionali izklausas - prieks kam vajag krievu valoda saturu,
lai macas latviesu valodu. Kapéc vajag ta? Varam arT saprata robezas dot to krievu valodas saturu,
jo m@s jau iegiisim valstiski lojalus cilvékus, jo daudzas lietas vini vienkarsi neizprot. (I. Vekteris)

Vel viens no viedokliem rekomendé pieskiramo finansiala atbalsta apjomu balstit medija

satura veidoSanas faktiskajas izmaksas, kas dazada tipa medijiem ir atskirigas.

Ekspertu viedokli dalas par mediju atbalsta finans€juma ietekmi uz ilgtsp€jigu medija un
informativas telpas attistibu. Ar1 $aja jautajumu ekspertu viedokli nav vienoti. Privata
medija parstavis uzskata, ka esos$a atbalsta sistéma, kas rada finans€juma pliismas

partraukumus nelauj uzturét projekta laika uzsakto.



Ja m&s redzam, ka projekts ir labi aizgajis, tad mes arT ar saviem spekiem So projektu labprat ar1
turpinam. Vienigi, ka més zem $Tm mediju fonda naudam liekam projektus, kurus mes patiesi ar
saviem finansu Iidzekliem visticamak nevaram pacelt. (I.Vekteris)
Pastav art pret€ji viedokli, ka tomér medijam kada laika perioda pasu spekiem jaspgj
nodroSinat ilgtsp€ju arpus projekta un ir apsverama periodiska atbalsta pieskirSana. Viens
no ekspertiem norada, ka nav ilgtsp€jigi pieskirt finans€jumu péc principa, ka auditorija

sekos naudai.

Intervijas laika arT tik izzinats ekspertu viedoklis par finans€juma pieskiréju institliciju
ietekmi uz medija veidoto saturu. Kopuma eksperti to neuzskata par biitisku problému un
praks€ nav noverojusi, ka §1 biitu bieza paradiba mediju atbalsta programmas konteksta.
Dz. Donauskaite gan noradija, ka vismaz kaut kada veida politisks spiediens $aja joma
eksisté: mediji apzinas risku, ka, mainoties noteiktu amatu politikiem, var mainities ari

valsts sniegtais atbalsts medijiem.

Eksperti izteica viedoklus arT par formalajiem un procediras godiguma aspektiem -
finans€juma pieskirgju speju izvertet pieteikumus, ka ar1 par nosacijumiem finansgjuma
sanemSanai. Kopuma ekspertiem, ar atseviskiem iznémumiem, nav Saubu par projektu
pieteikuma izveért€Sanas godigumu, pasi attieciba uz mediju ekspertu darbu pieteikumu
vertésana. Tomer vini saredz iespg€jas So procesu pilnveidot pieverSot lielaku veribu
tikas jautajumiemi, ka ar1 izv€loties komisijas dalibniekus, lai pilniba izsl€gtu intereSu
konfliktus, tai pat laika gan apzinoties, ka Latvijas mediju Sauraja vide tas nav viegls
uzdevums. I.Liepin$ arT uzskata, ka komisija varétu biit ne tikai mediju eksperti, bet art

ieré€dniecibas parstavis.

Kritiku saneémis VKKF par sp&ju izvertét projektu pieteikumu formalo prasibu atbilstibu
izvirzitajiem krit€rijiem. AtseviSki komentari izskan&jusi par SIF darbibu attieciba uz
pieskiruma apgiiSanas nosacljumiem, kas nevajadzigi sarezgl medija satura veidoSanas
procesu, ka ari par parlieku birokratisku izlietota finans€juma atskaiSu procediru.
Kopuma mediju eksperti apzinas, ka $ada veida atbalsta pieSkirSanas sist€ma ir
salidzinoSi nesena prakse, un lidz ar to atbildigas institlicijas v€l joprojam strada pie

atbalsta pieSkirSanas procesa pilnveides.



Secinajumi un rekomendacijas

1. Mediju atbalsta mérkprogrammas kopuma nozaré tiek vertetas pozitivi. Gan eksperti,
gan finans€juma sanémeéji to atzist par nozimigu atbalsta instrumentu, kas ir lavis
medijiem veidot saturu, kur§ bez arja atbalsta nebutu tapis. Tacu kopuma saturiskais
iznakums ir daudzveidigs — gan mediju formatu un Zanru, gan ar kvalitates un Zurnalistu

profesionala snieguma zina.

2. Mediju satura mérkprogrammam, kuras izstrada tris zinojuma apskatitas instittcijas, ir
vienots pamats, péc kura projektu konkursi tiek izstradati, tau starp tiem ir ar1 atSkiribas.
Nozimigakie potencialo uzlabojumu virzieni ir lielakoties mekl&jami saistiba ar
vertéSanas krit€rijiem. Ir nepiecieSams izvertét, ka tos bitu iesp&jams padarit

konkrétakus, Saurak interpret€jamus.

3. Paslaik mérkprogrammas atbalstitie projekti tiek verteti lielakoties pec administrativam
procediiram. Tas ir saprotami, jo administrétajinstitiicijas nav tada pozicija, lai vertétu par
atbalsta naudu tapuso materialu kvalitati, un nav viena skaidra veida, ka vertet, vai saturs
ir “sabiedriski nozimigs” un “kvalitativs”. Realais projektu pienesums regulari butu
javerte ar1 zurnalistikas un mediju vides ekspertiem, un ir nepiecieSams meklét veidus, ka

stimulét zurnalistikas kvalitates paaugstinasanos un zurnalistikas mediju attistibu.

4. Ir nepiecieSams meklét veidus, ka mediju atbalsta programmas veidot par
instrumentiem, kas mudina medijus attistities gan profesionali (celot darbinieku
kvalifikaciju, apgtstot jaunus formatus), gan ekonomiski. Tas nozimé sniegt ne tikai
finansialu, bet art cilvékkapitalu vairojosu atbalstu. Dala gadijumu lidz $§im mediju
atbalsta programmas ir palidzgjusas Latvijas medijiem turpinat eksistét esoSaja liment,
tadgjadi to potencials Latvijas informativas vides stiprinasana un palidziba ilgtermina
izaicinajumu risina$ana nav pilniba izmantots. Ir jauzsver, ka virkne $ajas programmas
atbalstito projektu ir labas zurnalistikas paraugs — kvalitativs un sabiedriski derigs saturs
atbalsta programmas ir tapis. Tomér esoSa kartiba neizslédz iesp€ju, ka mediju atbalsta
instrumentu nauda tiek ieguldita nevis profesionala snieguma un varéSanas celSana, bet
gan turpinot darit lietas atbilsto$i tam, ka medijs to ir darijis lidz Sim, stradajot tirgus

apstaklos.



5. Projektu konkursos lielaks uzsvars ir lickams uz tada satura radiSanu, kurus mediji pasi
péc savas iniciativas un tikai ar saviem nespétu realizét vai ari tas biitu gruti. LidzSin€jos
projektu konkursos nereti I1idzas ir eksistjusas “vieglakas” un “sarezgitakas” satura
kategorijas, un vislielaka aktivitate ir bijusi pirmajas. “Vieglakas”, pieméram,
informé&Sana par Latvijas simtgadi vai sabiedribas informéSana par aktualiem jautajumiem
(témas, kuras mediji viena vai citd veida skartu neatkarigi no finans€juma), bet
“sarezgitakas” ir petnieciska un analitiska zurnalistika. Tapat par valsts atbalstu cinas gan
projekti, kuros materialu pamata ir intervijas ar nelielu cilvéku skaitu un publikacija
sastav tikai no teksta, un tadi, kuros ir izmantoti daudzveidigi avoti, veikta laikietilpiga
izpéte, saturs veidots dazados formatos (teksts, audiovizualie materiali). Tas ir dazadas
kategorijas un, lai gan visas tajas var radit sabiedriski nozimigu saturu, ir nepiecieSams
medijiem radit lielaku stimulu pieveérsties profesionali izaicinos$akai darbibai. Vienlaikus
ir janem véra, ka medijiem pieejamais cilvékkapitals sarezgitako tému risinasanai ir visai
atSkirigs. Ir vérts domat par to, ka valsts atbalsta programmas var€tu palidzet art §ada

veida resursu attistiSana medijiem.

6. NepiecieSams risinat jautdjumu par iesp&jamo plaisu starp medijiem, ko rada
konkurence mediju atbalsta programmu konkursos, un medijiem vairak skaidrot
atbalstamas aktivitates. Ipasi uzskatami plaisa vérojama starp regionalajiem un pargjiem
medijiem, kas paradas atvérto jautajumu atbildés. No vienas puses regionalie mediji vélas
vel lielaku atbalstu, no otras puses citi mediji uzskata, ka nav nepiecieSams specials

atbalsts regionalajiem medijiem un Latgales medijiem.

7. NepiecieSams vairak izglitot mediju atbalsta programmu administrétajus (SIF, VKKF,
VRAA), lai viniem biitu vel labaka izpratne par mediju darba specifiku. Mediju parstavji
uzskata, ka atseviSkos gadijumos ir bijusi nepietickama izpratne par mediju darbu, kas
traucgjis veiksmigakai sadarbibai. Mediju parstavju subjektivaja redz€juma nereti

administrativas prasibas domin&jusas par mediju radita satura nozimigumu.

8. Sadarbiba ar mediju atbalsta programmu administrétajiem kopuma tiek vertéta ka laba,
tomer verojamas atSkiribas starp dazadu administrétaju prasibam — SIF prasibas vertétas
ka birokratiskas un nesameérigas. leteicams padzilinati pétit So aspektu un

nepiecieSamibas gadijuma mazinat lieku administrativo slogu.



