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1. Ievads

Pastav vairakas atSkirigas izpratnes par pilsonisko sabiedribu un tas lomu
demokratiska valsti. Dazas teorijas par pilsoniskas sabiedribas elementiem uzskata
visus formalos un neformalos veidojumus, kas ir neatkarigi no valsts, gimenes un
uznémgéjdarbibas, tatad ir privati, bet nav saistiti ne ar reprodukciju (gimenes saitém),
ne produkciju (razoSanu). Citas teorijas pilsoniskas sabiedribas elementi ir visas
privatas (no valsts neatkarigas) struktiiras, ieskaitot uznpémumus un gimeni.

No vienas puses, pilsoniska sabiedriba var izveidoties tikai demokratiska
valstl, no otras — tikai pilsoniska sabiedriba sp&j nodroSinat demokratiskas valsts
pastavésanu. Ta veic savdabigu parstavnieciskas demokratijas cela veidoto valsts
parvaldes struktiru ,uzraudzibu”, nepielaujot, ka ekonomiska nevienlidziba
atspogulotos demokratijas nevienlidziba. Pilsoniska sabiedriba demokratiska valsti
nodrosina to sféru un cilvéku grupu intereSu parstavniecibu, kuras sevi nevar parstavéet
ne ekonomiski, ne politiski (vide, bérni, cilvéki ar pasam vajadzibam).

Viens no svarigakajiem pilsoniskas sabiedribas elementiem ir formali un
neformali iedzivotaju sadarbibas tikli'. Neatkarigi no jomas — vai tas ir sports,
adiSana, vai vides aizsardziba — kopigas aktivitates veicina sadarbibas, komunikaciju,
vadibas un komandas darba iemanu attistibu, atbildibu par kolektivo mérku
sasniegSanu un savstarpgjo uztic€Sanos. Sadarbibas kultlira ir nepiecieSama
demokratijas funkciongSanai visos varas Itmenos.

Pilsoniskas organizacijas ir arl nozimigs veids, ka panakt sabiedribas
lidzdalibu politikas veidoSana, jo tajas iesaistas (un tas iesaista) vairak iedzivotaju,
neka politiskajas partijas. Sabiedriskas organizacijas var sniegt ieveérojamu
ieguldijumu debat@s par ricibas politiku, ka arT iesaistit tajas plasu sabiedribas dalu.
Ipasi nozimigas §Ts organizacijas ir sociali mazaizsargato grupu intereSu parstaviba.

Pec Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba (ES) Latvijas pilsoniskajai
sabiedribai bis jauni uzdevumi. Tai bis jaseko Iidzi ne vien lémumu pienpemsSanai
Latvija, bet ar1 ES institiicijas, jaicklaujas ES nevalstisko organizaciju sadarbibas
tiklos un jaapgust lobéSanas iemanas. Liels darba lauks bis ES struktiirfondu sadales
un ievieSanas uzraudziba, lai Sie lidzekli Latvija tiktu investeti saskana ar vides un
socialajam vajadzibam. Bez tam organizacijam biis jaspgj arl pasam piesaistit gan
struktirfondu, gan citu ES fondu lidzeklus, rast partnerus, lidzfinans€jumu un
prieksfinans€jumu projektu istenoSanai.

Saja pétijuma pilsoniska sabiedriba tick definéta, ka “sabiedriba, kura individi
sadarbojas savu un kopigo jautajumu risinasana”. P&tjjuma mérkis ir noskaidrot
pilsoniskas sabiedribas veidoSanas situaciju Latvija, lai iezim&tu aktualakas
problémas, kuru risinaSanai izstradajamas politikas pamatnostadnes un valsts
programma pilsoniskas sabiedribas attistibas veicinasanai.

P&tfjums analizg Cetras jomas:
1) Faktorus, kas veicina individu sadarbibu;

2) Faktorus, kas veicina formalo sadarbibas tiklu (Nevalstisko organizaciju
jeb NVO) veidosanos un ilgtsp&ju;

! Formalie sadarbibas tikli ir, piem&ram, sabiedriskas organizacijas, fondi, arodbiedribas, baznicas.
Neformalie sadarbibas tikli — intereSu grupas, interneta kopienas, briva laika pavadiSanas pazinu loks.



3) Faktorus, kas veicina individa un NVO lidzdalibu politikas veidoSana (t.i.
izstradasana, ievieSana un izverté€sana);

4) Faktorus, kas izriet no Latvijas iesaistiSanas ES un ietekmé
sadarbibu/lidzdarbibu.

Valsts uzdevums ir gadat, lai pilsoniskajai sabiedribai nebttu SkérSlu
pasSorganiz€ties savu jautajumu risinaSanai, tade] pétijuma ir analiz€ta tiesiska baze
pilsoniskas sabiedribas darbibai, finansu resursu pieejamiba, iedzivotaju atticksme un
publiskas parvaldes kultura.

Nevalstisko organizaciju veidoSanas un attistiba ir seviski atkariga no
finansém, tadeél pétijuma veikta nevalstisko organizaciju finansu analize. Zinojuma
aprakstita sabiedrisko organizaciju finanSu parskatu sist€ma, to ienémumu un
izdevumu struktira, nodoklu maksajumi, ka arT sniegts ieskats par nevalstiskajam
organizacijam pieejamiem ES finanSu lidzekliem.

IpaSa uzmaniba ir veltita to speka eso$o normativo aktu analizei, kas regulé
sadarbibu starp dazadu Itmenu valsts parvaldi un sabiedribu, pieméram, funkciju
delegésanu, valsts un pasvaldibu finansu pieskirSanu nevalstiskajam sektoram.

Petijums balstits uz pé€dejo gadu aptaujam un analitiskajiem petijumiem par
sabiedribas attistibu Latvija (skat. Literatiiras sarakstu), finanSu analizi, normativo
aktu un normativo aktu projektu analizi, ka arT $1 projekta ietvaros speciali veiktajam
aptaujam. Lai gutu plasaku ieskatu jautajumos, kas saistiti ar pilsoniskas sabiedribas
attistibu Latvija, p€tijuma gatavotaji intervgja valsts, pasvaldibu un nevalstiska
sektora parstavjus.



2. Faktori, kas veicina individu sadarbibu

Saja nodala tiks aplikota iedzivotaju horizontala sadarbiba — neformalu un
formalu sadarbibas tiklu veidoSana un darbiba. IpaSa uzmaniba tiks pieversta
iemesliem un motivacijai, ka art videi, kas veicinajusi vai bremzg&jusi sadarbibas tiklu
veidoSanos. Nodala ar1 sniegts parskats par Latvijas iedzivotaju Iidzdalibu dazados
sabiedriskos pasakumos un organizacijas.

2.1.Individa motivacija iniciativai un sadarbibai

Lai veidotu valsts politiku pilsoniskas sabiedribas attistibai, bija nepiecieSams
detalizétak noskaidrot c€lonus, kapec cilveki iesaistas sabiedriskajas aktivitates vai
atturas no tam.

Latvija sabiedriskajas aktivitates ir iesaistita neliela dala iedzivotaju.

2002. gada Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centrs ,,SKDS” veikta
iedzivotaju aptauja2 parada, ka iedzivotaji visvairak darbojas arodbiedribas, sporta
klubos, draudzes un briva laika nodarbibu grupas (ap 10% katra no §Sim grupam). Ap
5% iedzivotaju darbojas organizacijas, kas saistitas ar bérnu audzinasanu, majoklu
socialas palidzibas un paSpalidzibas organizacijas(ap 5 % katra no §StIm grupam). Tikai
apméram 1% aptaujato atbild€jusi, ka darbojas pensionaru organizacijas, politiskajas
partijas vai mazakumtautibu organizacijas(ap 1% katra no §Stm grupam). Bet ap 60%
iedzivotaju noradijusi, ka nepiedalas organizaciju vai neformalu grupu darba.

Analizgjot So informaciju dzimumu aspekta, jasecina, ka sievietes ir aktivakas
arodbiedribu, religisko organizaciju, ar bérniem saistito organizaciju un profesionalo
asociaciju darba. Savukart viriesi ir aktivaki sporta organizaciju un klubu dalibnieki.
Starp tiem, kas vispar nepiedalas sabiedrisko (formalo un neformalo) organizaciju
darba ir 62,2% virieSu un 54,3% sievieSu. Kaut gan atbildes uz So jautajumu liecina,
ka neaktivaki sabiedriskajas aktivitate€s ir virieSi, tomer sievietes vidgji biezak
atbildéjusas, ka nemédz piedalities sabiedriskaja dzive.

Starp tiem, kas vispar nepiedalas sabiedrisko organizaciju darba parsvara ir
cilveki vecuma no 45-54 gadiem (66,8%) un cilveki ar pamatizglitibu (69,7%). Ari
cittautie$i un nepilsoni biezak ka latvieSi nepiedalas formalo un neformalo
organizaciju dzive. Sabiedriski vismazak aktivo iedzivotaju vidd ir ar1 nestradajosie -
pensionari, majsaimnieces, bezdarbnieki (65,2%)

A1 2003. gada rudeni ® 54% aptaujato noradija, ka ‘nekur nepiedalas’. Biezak
ka caurméra So atbildi noradijusi respondenti, kuri vecaki par 55 gadiem (64%),
aptaujas dalibnieki ar pamatizglitibu vai vidgjo izglitibu, krievi, citu tautibu
parstavji(iznemot krievus un latvieSus), respondenti bez LR pilsonibas, nestradajosie,
aptaujatie ar zemiem ienakumiem (vid&jie ienakumi uz vienu gimenes locekli ménesi
neparsniedz Ls 42) un Riga dzivojosie.

Viens no iemesliem, kapéc cilvéki izvelas piedalities sabiedriskajas aktivitates,
ir vélme uzlabot savu tuvako cilvéku dzivi. Apméram 1/3 dala aptaujato iedzivotaju

? Jedzivotaju integracija: sabiedriskas aktivitates. Latvijas iedzivotaju aptauja, SKDS, 2002.g. marts.
Tieslietu ministrijas pasttijums.

} ledzivotaju aptauja par dazadiem integracijas aspektiem, SKDS 2003, g. novembris. TUMSILS
pasttijums.




atbildgja®, ka aktiva lidzdaliba sabiedriskaja dzivé sp&j uzlabot pasa un tuvako cilvéku
dzivi. Mazliet vairak ka tresa dala iedzivotaju doma, ka sabiedriskas aktivitates vinu
dzivé neko nemaina, bet atlikusi treSdala nemédz aktivi piedalities sabiedriskaja
dzive.

Visaugstak savas un tuvinieku dzives uzlaboSanos saistiba ar sabiedriskajam
aktivitatem verte iedzivotaji ar augstako izglitibu (33%) un cilvéki ar ienakumu
Iimeni virs Ls 127 meénesi, ka ar1 pilsétnieki. Toties viszemak — iedzivotaji ar
pamatizglitibu (16,7%) un ar zemiem ienakumiem (zem Ls 42). Sabiedriskas
aktivitates ietekmei uz vinu dzivi Latgales iedzivotaji tic vairak neka Kurzemé un
Zemgaleé dzivojoSie. Tomér praksé, risinot savas, tuvinieku vai visas sabiedribas
problémas, tikai 2,2% iedzivotaju piedalijusies kadas NVO darba vai izmantojusi to
palidzibu.

Pasvaldibu parstavji tika lugti raksturot, kads cilveku tips parasti iesaistas
sabiedriskajas aktivitatés. Atbildes liecina, ka tajas iesaistas, labprat atsaucas un
lidzdarbojas visdazadakie cilveki, ja vini atrod sev domubiedrus, aktivitates atbilst
vinu veértibu sist€émai, vajadzibam un iesp&jam. Tie biezi ir ,,cilvéki, kas nav sp&jusi
sevi realizét citds sférds — gan pozitiva, gan negativa nozimé&. Visaktivakie, Tpasi
laukos, ir pensionari un jaunie$i, kas gan ir pretruna ar aptauju rezultatiem, kuri
parada, ka tiesi $is grupas ,,nekur nepiedalas”. Skaidrojums Sai pretrunai varétu biit
tads, ka gan jaunie$i, gan vecaka gadagajuma cilvéki vairak iesaistas tieSi tajas
sabiedriskajas aktivitates, kas skar sabiedribas socialo dzivi un kam ir saistiba ar
pasvaldibu darbu.

Pasvaldibu vaditaji arT uzsver lideru lomu — aktivitaSu esamiba liela mera ir
atkariga no Iidera. Lideri médz biit ,,sava cela gaj&ji”’, makslinieki, cilvéki ar lielaku
iniciativu, cilveki, kas apveltiti ar labakam runas sp&jam vai agresivak noskanoti pret
kadu problému. Veiksmigaki mérku sasniegSana ir pozitivi domajosi cilveki, kas
versti uz attistibas idejam.

Lai noskaidrotu, kada ir sabiedriski aktivo iedzivotaju motivacija, kvalitativaja
pétijuma’® tika jautats, kadi ir ieguvumi no individa aktivitates. Vairums aptaujato
mingja $adus ieguvumus — pieeja informacijai un resursiem, kontakti, kas noder ar1
sadzivé un biznesa, morals gandarijjums, dzives pilnvertibas sajita, prieks, ja tiek
panaktas izmainas, apzina, ka neesi stavEjis mala, apzina, ka esi vajadzigs,
paSapliecinasanas, interesanta dzive, liela pieredze, paplaSinats redzesloks, iesp&ja biit
kopa ar domubiedriem. DarbosSanas sabiedribas laba attista domasanas elastibu, dod
energiju, iesp&jas sanemt atbalstu un sapratni, dod lielu stimulu iet uz prieksu, palidz
iepazit cilvékus un parzinat situaciju, kura dzivo. Sabiedriskas aktivitates sniedz
labpatiku par dzivi, iesp&jas sevi realizet.

Atbildot uz jautajumu par ,,zaudéjumiem”, ko prasa sabiedriski aktiva dzive,
gandriz visi aptaujatie ka galveno zaud@umu min laiku, kuru stradajosie cilveki
atnem gimenei, tuviniekiem. Dazkart tiek upuréts brivais laiks un citas intereses. Pie
zaud@jumiem tiek minéti ar1 finansialie izdevumi par transportu, sakariem, kas biezi
jasedz pasiem.

* ledzivotaju integracija: sabiedriskds aktivitates. Latvijas iedzivotdju aptauja, SKDS, 2002.g. marts.
Tieslietu ministrijas pasttfjums.

> Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar sabiedriski aktivajiem cilvékiem, sabiedrisko
organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem, SKDS 2004. g. februaris. TUMSILS pasiitfjums.
® Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar sabiedriski aktivajiem cilvékiem, sabiedrisko
organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem, SKDS 2004. g. februaris. TUMSILS pasiitfjums.



Kvalitativaja pétijuma’ tika m&ginats noskaidrot ari célonus, kapec cilveki

kluvusi sabiedriski aktivi un vai S$ajos stastos ir kadas likumsakaribas. Aptaujatie
sabiedriskas dzives un nevalstisko organizaciju aktivisti mingja vairakus iemeslus, kas
pamudinajusi vinus veidot sabiedriskas organizacijas vai ieklauties tajas:

dala aptaujato lideru ir bijusi aktivi jebkuros laikos, jau padomju laika sp€l&jusi
teatri vai iesaistijusies citas aktivitates. JaunieSi skolas organiz&jusi atpiitas
pasakumus, iesaistijusies arpusskolas pasakumos, organiz€jusi sadarbibu ar
arvalstu jaunieSiem.

dazi Iideri, gluzi pret&ji, iepriekS$ bijusi sabiedriski neaktivi. IzskiroSs ir bijis
apkartéjo cilvéku pamudinajums (ievélésana, uzaicinajums), jo konkrétajam
cilvekam bijusi izglitiba attiecigaja nozar€, sakari, zinaSanas, kuras biezi saistitas
ar vina pamatnodarboSanos.

pamatnodarboSanas — cilvéki mekl&jusi darbu un to atraduSi sabiedriskaja
organizacija.

vairaki Iideri sakusi sabiedrisko darbibu, apzinoties kadu aktualu problému, kas
skarusi vinpus paSus. Dazkart ta ir personiska probléma, pieméram,
nepiecieSamiba risinat kadu sadzivisku jautajumu vai slimiba, ar kuru ir vieglak
sadzivot, darbojoties pas$palidzibas grupa. Sis problémas rosinajusas vai nu
pievienoties (p&c pasa iniciativas vai uzaicinajuma) jau esosai intereSu grupai vai
izveidot jaunu.

virkne aptaujato padzilinati interes€jas par kadu socialu vai politisku jautajumu
(dabas aizsardziba, palidziba cilvékiem ar TIpasam vajadzibam, dzimumu
lidztiesiba). Organizacijas vini veidojusi studiju, literatiras vai patriotisma
mudinati.

parlieciba, ka speks ir komanda — kopa darbojoties cilveki cits citu papildina un
paveic vairak. Viens var veikt analizi, otrs generét idejas, treSais ar kritisku
attieksmi ,,liek atkal nolaisties uz zemes”.

vairakas atbild€s tika min&ta arvalstu pieredze: interesi radijis arzemju celojums,
arvalstu studiju laika iegiita ierosme, arvalsts delegacijas viesoSanas, arvalsts
delegacijas vizites organizéSana.

dazos gadijumos aktivisti mingja, ka liela nozime sabiedrisko aktivitasu veiksmiga
sakSana bijusi aréjam materialam atbalstam — pasvaldibas atsaucibai. Tika
minéti ar arvalstu fondi un NVO centra organizéta izglitiba, kas rosinajusi uzsakt
darboSanos.

Jautati par iemesliem, kapéc cilveki aktivi neiesaistas formalos un

neformalos sadarbibas tiklos, aptaujatie sabiedriskas dzives aktivisti mingja $adus
iemeslus:

triukst informacijas, cilvéki nezina, kas ir sabiedriskas organizacijas. Nav
dzirdets, ka kads butu ko panacis, tadel vini netic, ka varétu kopa ar citiem kaut ko
panakt tikai ar entuziasmu, bez lieliem finansu ieguldijumiem.

izglitibas trikums — skolas nemaca domat kritiski, analizét. Cilveki reti veido
savu viedokli, uzzinot un analizjot informaciju no dazadiem avotiem, vini
labpratak paklausa autoritates.

personibas ipasibas — kiitrums, negrib&Sana, aizvertiba, noslégtiba, nevélésanas
dalities ar savam problémam. Tam pamata var bit cilvéku neticiba sev, savam

"Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar sabiedriski aktivajiem cilvékiem, sabiedrisko
organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem, SKDS 2004. g. februaris. TUMSILS pasiitijums.



sp&jam un tam, ka vini tiks pienemti apkartéja sabiedriba. Cilveki baidas tikt
noraiditi, nesaprasti. Tas var biit arT bailes no nezinama, slinkums vai neuznémiba.
trikst komunikacijas prasmes — cilvéki ,,baidas pieiet viens pie otra, bet taja
pasa laika ir dzird&jusi 100 stastus par to otru cilvéku un vigiem ir izveidojusies
savi prieksstati. Bet vini baidas pieiet klat, runat, noskaidrot.”®

attur negativa pieredze — vini ir méginajusi kaut ko panakt, bet tas nav izdevies.
Vini gribétu but sabiedriski aktivi un ir to méginajusi, bet viniem nepiemit
,»1zsiSanas sp&jas” — ja neko nevar panakt, tad labak neskerdet laiku.

apkartéjo negativisms, skepse: ertak ir palikt mala un peéc tam kritizet, nevis
uznemties atbildibu.

no padomju pieredzes mantota palauSanas, ka aktivakie cilvéki jautajumus
atrisinas vinu vieta. Pils€tniekiem ir izveidojusies patérétaju domasSana, vini nak
p&c pabalstiem, humanas palidzibas, bet pasi ir kiitri Iidzdarboties.

ekonomiska situacija — zemo ienakumu Iimenis, 1pasi lauciniekiem. Cilveki ir
aiznemti ar savu dzivi, darbu. Daudzi labprat darbojas, ja ir iespgjama samaksa
par darbu. Virkne cilvéku neuzskata, ka ir verts darit kaut ko, kas nenes pelnu.
tradiciju triilkums, pagatnes mantojums — vid€jai un vecakajai paaudzei ir
alergija pret formalam organizacijam, jo tas atgadina nekur nederigas padomju
laika arodbiedribas. Savukart jaunieSus atbaida birokratizacija, vini grib izbaudit
brivibu un demokratiju. Agrak pasvaldibas visu regul€ja, tadel cilvékiem nav
sadas pieredzes un atbildiba par savu dzivi veidojas tikai pamazam.

Pasu neaktivo cilvéku viedoklis mazliet atSkiras. 2003. gada nogalé veiktas

aptaujas’ dalibniekiem, kuri bija noradijusi, ka ‘nekur nepiedalas’, lidza atbildet uz
jautajumu ‘Ja Jus neesat iesaistijies/-usies nevalstiska jeb sabiedriska organizacija
(NVO), kas ir galvenie iemesli, kad€] tas nav darits?” Respondentiem nav tikusi
piedavati atbilzu varianti - vini pasi brivi formulgja savas atbildes, kas datu apstrades

laika tika apkopotas lielakas grupas (skat. 2.1. attelu).

8Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar sabiedriski aktivajiem cilvékiem, sabiedrisko

organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem, SKDS, 2004. g. februaris. TUMSILS pasiitjums.

? ledzivotaju aptauja par dazadiem integracijas aspektiem, 2003 gada novembris, SKDS. TUMSILS
pasttijums.
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2.1. attéls

Atbildes uz jautajumu ‘Ja Jds neesat iesaistijies/-usies
nevalstiska jeb sabiedriska organizacija (NVO), kas ir
galvenie iemesli, kadé] tas nav darits?' (%) (respondenti, kuri
noradija, ka nav iesaistijuSies sabiedriskas organizacijas,
n=570) (11.2003.)

Nav laika \ 33.8%

Nav intereses 12.5%
Nav bijis vajadzibas 10.9%

Nav vélésanas, negrib | 10.3%
Vecumads| |  9.9%
Veselbas stavokla dé| :| 4.3%
Neuzskata to par efektivu, lietderigu pasakumu | 3.4%
Nav sabiedrisks, nepatik piedalties ‘ 3.2%
Nav piemérotu, interes&jodu organizaciju j 2.7%
Nepietiekami fidzekli | | 2.7%
Nav informacijas, ka to izdarit : 2.5%
Nav iespéjas : 2.4%
Nav pamudinats, uzaicinats ] 1.1%
Ir citas problémas | 0.8%
Ir par jaunu | 0.8%
DzWvo laukos, talu no vietam, kur tas pieejams : 0.8%
Ir par slinku, neuznémigu : 0.8%
Valodas barjera } 0.5%
Cita atbilde** ] 1.4%
Griti pateikt/NA T 115%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Saskana ar S§is aptaujas datiem, piedalities dazadu sabiedrisko un nevalstisko
organizaciju darba visbiezak iedzivotajus kaveé laika trukums. Aptuveni 1/10 no
respondentiem, kuri nav iesaistijuSies So organizaciju darba, par galvenajiem
iemesliem, kadg] tas nav darits, atzinusi intereses, vajadzibas, véléSanas trikumu, ka
ar1 vecumu. Galveno traucgjoso faktoru uzskaitijums sniegts 2.2. attela.
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2.2.atteéls

Atbildes uz jautajumu ‘Lddzu, raksturojiet galvenos iemeslus,
kas Jis traucé iesaistities sabiedrisko (nevalstisko)
organizaciju darba?’ (%) (visi respondenti) (01.2004.)
Trikst informacijas par sabiedriskajam (nev alstiskajam) o
rormacias sk : ‘30.3/0
organizacijam (kadas organizacijas darbojas u.tml.)
lesaistities kada sabiedriskaja (nev alstiskaja) organizacija 26.8%
galvenokart traucé personiski iemesli (laiks, nauda u.c.) ‘ 070
Trokst informacijas, kur sabiedriskas (nev alstiskas) 19.0%
organizacijas atrodas, ka ar tdm v ar sazinaties o
Nezinu, ka v ar iesaistities sabiedrisko (nev alstisko) organizaciju o
- 13.2%
darba
Nezinu, ka sabiedriskas (nev alstiskas) organizacija darbojas, 11.6%
kas jadara tas biedriem 070
Sabiedriskajas (nev alstiskajas) organizacijas, kuras v élétos o
o o ) 6.7%
iesaistities, traucé iesaistities valodas barjera
Sabiedriskas (nev alstiskas) organizacijas, kuras v élétos 5.9%
iesaistities, atrodas parak talu no dzivesvietas w70
Sabiedriskajas (nev alstiskajas) organizacijas ir grati iesaistities |
(grati satikt kadu kontaktpersonu, grati izpildit uznpems$anas 3.0%
nosacijumus) ]
Eso$as sabiedriskas (nev alstiskas) organizacijas nelabprat [ o
) ) ; 2.3%
pienem jaunus biedrus L
Cits iemesls** J 1.3%
Nekas netraucé 11.3%
Mani neinteresé, nav vélmes iesaistities kada sabiedriskaja o
o R 34.1%
(nev alstiskaja) organizacija
Griti pateikt/NA 5.1%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

*Ta ka katrs respondents vargja noradit vairak ka vienu atbildi, kop&ja atbilzu summa parsniedz 100%.

Viens no iemesliem, kap&c iedzivotaji neiesaistas sabiedrisko organizaciju
darba, ir zinasanu trilkums par nevalstiskajam organizacijam un par iesp&jam
tajas darbojoties kaut ko paveikt. Aptauja, kura nebija piedavati atbilzu varianti, tikai
2,5% aptaujato mingja, ka viniem trikst informacijas par NVO. Savukart, kad §1
atbilde tika piedavata, 30% respondentu to min ka galveno iemeslu, kas traucé
iesaistities sabiedrisko organizaciju darba. Tadel Sis jautajums tika pétits padzilinati
un 2004. gada janvari veiktaja Latvijas iedzivotaju aptauja '‘respondentiem tika ltigts
atbildét uz jautdjumu ‘Vai Jus ko zinat vai esat dzirdgjis par nevalstiskajam
organizacijam?’

Lidzigs jautajums Latvijas iedzivotajiem tika uzdots ar1 1998. gada jilija
aptauja, ko veica Tirgus un socialo pétijumu centrs ,,Baltijas Datu nams”. Aptauju dati
salidzinati 2.3. attela.

1 Attieksme pret NVO un ziedojumiem. ledzivotaju aptauja, SKDS, 2004.g. februaris. TUMSILS
pasttijums.
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2.3.attéls

Atbildes uz jautajumu ‘Vai Jds ko zinat vai esat dzirdéjis par 0 Grti pateikt/NA
nevalstiskajam organizacijam?': 07.1998. un 01.2004. aptauju & Neko nezin
datu salidzinajums* (%) (visi respondenti) 0 Zin foti maz
100% - 3% O Zin diezgan maz
W Zin diezgan daudz,
80% - ‘ B Zin [oti daudz

60% -

40% -

20% -

0% - A%
07.1998. 01.2004.

*07.1998. aptauju veica Baltijas Datu nams, 01.2004. aptauju veica SKDS.

Ka redzams, piecos gados apméram divas reizes ir pieaudzis to cilvéku skaits,
kuri par NVO zina diezgan daudz — S$is procents atbilst to cilvéku procentam, kas
aktivi piedalas NVO darba. Savukart samazinajies to iedzivotaju skaits, kuri neko
nezina par NVO. Tas liecina, ka $aja laika nevalstiskais sektors kluvis pazistamaks.

Ka jau minéts, iedzivotaji iesaistas gan neformalos, gan formalos sadarbibas
tiklos. Autorus interes€ja, kadu apsverumu dél neformalas grupas nolemj dibinat
organizaciju.

Sabiedrisko organizaciju Iideri norada neformalas organizacijas priekSrocibas
—nav jadibina organizacija (formalas registréSanas procediiras), nav juridisko saistibu,
nav jabiit atbildigam par organizacijas biedriem, nav jaievero statiiti. Ta var but
iniciativas grupa, kura sanak kopa vienotu interesu dél. Neformalu grupu prieksrociba
ir ar1 ta, ka nav jastajas attiecibas ne ar kadiem valsts, taja skaita finanSu uzraudzibas
dienestiem un jakave laiks birokratiskam parskatu un kontroles procedram.

Negativa puse ir ta, ka neformalai grupai nav juridiskas personas statusa, nav
iesp€jas kaut ko darit augstaka atbildibas pakape, ar lielaku atdevi. Ja $adas grupas
tiek organizeti pasakumi, nepiecieSama liela savstarp&ja uzticiba, taja skaita naudas
jautajumos. Turklat neformalam organizacijam ir gritibas ar finanSu piesaisti, jo
jebkurs finansétajs velas redzet atbildigu un juridiski noformé&tu sadarbibas partneri.

Organizacija tiek dibinata tad, ja cilveki jitas atbildigi par savu ieceru realizaciju.
Neformalas organizacijas neuzliek nekadus pienakumus, bet lidz ar to tam ari nav
nekadu rezultatu, jo nav garantijas. Neformala organizacija var pamest, generét kadu
ideju, bet nevar to realizet."'

" Attieksme pret NVO un ziedojumiem. ledzivotaju aptauja, SKDS, 2004.g. februaris. TUMSILS
pasttijums.
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Pé&c organizaciju lideru domam'? formala organizacija nepiecie$ama:

e tadu problému risinasanai, kur vajadziga pastaviga, juridiski reglamentéta
darbiba. Pieméram, lai sagpemtu humano palidzibu, nepiecieSama registréta
sabiedriska organizacija, kam pieskirta finanSu ministrijas atlauja.

e lai sadarbotos ar arzemju partneriem, sanemtu vinu tehnisko palidzibu,
piedalitos kopigos projektos.

e ja nepiecieSams finanséjums, lai aktivi iesaistitos politiskajos procesos un tos
ietekmétu. Ja izveidota formala organizacija, ir iesp&a idejam piesaistit
finans€jumu un kvalitativak veikt politikas analizi un ietekmé&Sanu.

e cilvekiem, kas apvienojuSies organizacija, ir vieglak veidot sabiedrisko domu,
ietekm@ procesus. Formalai organizacijai institiciju vaditaju acis ir lielaka
nozime. Tas ir arl parstavniecibas jautajums. Ja cilvéks nespgj tikt ar savu
problému gala vienatng, tad jameklé domubiedri.

o dazkart, stradajot pie kopiga projekta, cilvéki sarod, iemacas stradat komanda,
viniem tas iepatikas, un tas klist par ierosmi turpmakai sadarbibai un
organizacijas veidoSanai.

e kad cilvéks saprot, ka ne tikai pasvaldiba, bet arT vins pats ir sp&jigs kaut ko
paveikt un dot.

Pagvaldibu parstavji uzsver', ka formalam organizacijam ir labaki specialisti,
eksperti. Formalam grupam ir izvirziti konkreti meérki, kuru nav individiem.
Organizetas grupas nak ar konkrétiem priekSlikumiem, kuri ir izstradati So
organizaciju valdes sédés vai kopsapulc€s. Formalas organizacijas parasti seko
normativajiem aktiem, zina, ko drikst un ko nedrikst. Tie, kas darbojas
sabiedriskajas organizacijas, redz kopainu, doma par visu iedzivotaju, ne tikai
savam interes€m. Vini ir ar citu izglitibu un doma ilgtermina, var pamatot savus
ierosinajumus. Vini izprot situaciju. Tomer dazkart cilvékiem primarais ir nevis
ideja, bet finans€jums — vini nodibina organizaciju, lai sapemtu finans€jumu. Idejas
un mérki ir otrskirigi.

Neformalas grupas nak ar idejam, emocijam. Dazkart tas nak ar lielam
pretenzijam, kaut paSas nav gatavas darit neko. Individa ieklausas mazak. Bet
dazkart palidzot vienam, ir iesp&ja palidzet virknei cilvéku visa pilséta. Tas atkarigs
no jautajuma, ar kadu individs vai organizacija vérsas paSvaldiba. Vairaki paSvaldibu
parstavji uzsver, ka ,,Neviens netiek noraidits”.

Ar1 formali neorganizétiem cilvékiem ir labas iniciativas, 1pasi briva laika
pavadiSana. Aktivi ir motociklisti, dejotaji, dziedataji. Ir neformalas aktivitates pret
AIDS. Dazkart viniem ir milzigas idejas, kuras tom&r neatbilst sabiedribas interesém.
Ar neformalam grupam var sadarboties, ja tas jautdjumu nepolitiz€, ja aiz viniem
nestav kads (politisks vai ekonomiskas) speks, ja vini nav izvirziti ka marionetes. Ir
paSvaldibas, kuras ir arT Stata vieta sadarbibai ar neformalam organizacijam.

12 Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar sabiedriski aktivajiem cilvékiem, sabiedrisko
organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem, SKDS, 2004. g. februaris. [UMSILS pasiitjums.

B Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar sabiedriski aktivajiem cilvékiem, sabiedrisko
organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem, SKDS, 2004. g. februaris. [IUMSILS pasiitijums.
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2.2.Sadarbibu veicinoSas vides raksturojums

Novérota sakariba, ka tajas paSvaldibas, kuras ir augstaks ekonomiskas

attistibas limenis (augstaki ienémumi no iedzivotaju ienakuma nodokla), ir arT lielaka
sabiedriska aktivitate (teritorija darbojas lielaks skaits nevalstisko organizaciju)'.
Tomér nav noskaidrota c€lonsakariba — vai ekonomiski aktiva vide veicina
sabiedriskas aktivitates, vai arl — sabiedriskas aktivitates ir pamata ekonomiskajam
uzplaukumam. Gan sabiedriski aktivie cilvéki, gan paSvaldibu vaditaji tika lugti
raksturot sadarbibu veicino3u vidi'".

P&c sabiedrisko organizaciju un pasvaldibu lideru domam, sadarbibu veicinosu

vidi raksturo $adas pazimes:

ekonomiska aktivitate, lai cilvékiem biitu ienakumi. Primari cilvéku interese
sava un gimenes loceklu sociala droSiba. Vidusslanis, kas var€tu uzturét
sabiedriskos procesus, ir gauzam mazs.

izglitiba — sabiedriski aktivi ir tie cilveki, kas guvusi tadu izglitibu (vai pieredzi),
kas liek pasam domat, analizét, iesaistities. Organizaciju lideri biezi savos
projektos maca $adu pieeju dzivei arT citiem biedriem un klientiem.

vertibu sist€ma, kas pastav sabiedriba, kopiga izpratne par nozimigo un virziba uz
attistibu. Ta ir vide, kura ir cilvéki ar lidzigam interesém un mérkiem. Svarigi,
lai cilveki jutas piederigi tai vietai, ir tas patrioti.

tradicijas — jo aktivaka sabiedriba, jo patikamaka vide, jo vairak tiek rosinatas
radoSas idejas.

atbalsts (arT morals) organizacijas idejam, darbibai no apkartejas sabiedribas,
pasvaldibas, plaSsazinas lidzekliem. Ja izveidojusies sadarbibas kultira —
pasvaldiba prot ieklausities un visas puses ir ieinteres€tas jautajuma risinasana.
pasvaldibas iniciativas un uztic€Sanas — ja pasvaldiba organiz€ tikSanos,
planoSanas apspriedes, tas loti iedroSina un aktivize.

vietéjais NVO atbalsta centrs — ja ir vélme ko kartot vai organizét un dibinat
NVO, tad ta ir vieta, kas palidz visu atrisinat un saprast, ar ko sakt.

valsts ieinteresétiba un atbalsts, vienkarsa registré$anas procediira un citi likumos
noteiktie darbibas nosacijumi.

arvalstu finanséjums — ,,.Sakuma NVO darbibu pilséta finans€ja Sorosa fonds —
Latvija — ta bija tdda bezkonkurences vide, naudu dod un Seit mes stradajam, Seit
més esam.”'¢

Respondenti raksturoja arT sabiedriskas aktivitates kavéjosu vidi:

depresija, zems ienakumu Iimenis, neaktivi cilvéki, peléciga apkartne, kur nekas
nemainas, sociala izol&tiba.

" NVO sektors Latvija 2000./2001. NVO centrs, Riga, 2002.

1 Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar sabiedriski akfivajiem cilvékiem, sabiedrisko
organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem, SKDS, 2004. g. februaris. TUMSILS pasiitjums.
1 Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar sabiedriski akfivajiem cilvékiem, sabiedrisko
organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem, SKDS, 2004. g. februaris. [IUMSILS pasiitjums.
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e neveiksmiga pieredze — cilvéks mé&ginajis risinat problému, nav vargjis neko
panakt, jutas beztiesisks un vairs netic nevienam likumam, netic nevienam. Ja ir
velme kaut ko dartt, bet katru reizi no vienas instances tiec siitits uz otru, ziod
spars. Kavgjosi ir arf tas, ja cilveki neredz sava darba rezultatu.

e politiska vide — kave, ja valdiba vai pasvaldiba bremze konkrétas organizacijas
centienu TstenoSanu, ja organizacija tiek ti$i vai neti§i kompromitéta. Kave
noraidosa attieksme no valsts puses.

e plassazinas Iidzeklu loma — sabiedrisko aktivitati bremz€ plassazinas Iidzekli,
kas sociali svarigu informaciju interpreté ka reklamu un prasa par to samaksu,
plassazinas lidzekli, kas rada psihologisku spiedienu un kengajas par organizaciju.

e autoritara stila izglitiba;

e vieteja sabiedriska doma — apkart€jo kritika, noliegums, atbalsta (ar1 morala)
triikums nokauj jebkuru aktivitati un vélésanos darboties.

Atbildot uz jautajumu par to, kas ir cilvéku pulcéSanas un domu apmainas
vietas, atskiras respondentu atbildes Riga un citas pasvaldibas. Mazakas pilsétas un
ciemos Sadas pulc€Sanas vietas ir biblioteka, pasts, pakalpojumu punkti, sporta zales,
tirgus, aptieka, saieta nams, kultiiras nams, tirdzniecibas vietas, pasvaldibas jauniesu
centrs. Lielakas pilsétas tie ir, pieméram, klubi, kafejnicas, Vienibas laukums, parks,
pludmale, Metodiskais centrs, intereSu centri, Dienas centrs, sabiedrisko organizaciju
telpas (dazkart tas finansé paSvaldiba), kur pulc€jas vairakas organizacijas, notiek
tikSanas ar pasvaldibu parstavjiem, deputatiem. Rigas organizaciju parstavji parsvara
atbildgja, ka vinu dzivesvietas apkartn€ nav tadas vietas, sabiedrisko centru, kur
iedzivotajiem pulc@ties un apspriest jautdjumus. [zn@mums bija Mezaparka attistibas
biedriba. Vairums tiekas savas organizacijas.

2.3.Sadarbibas tiklu atvertibas raksturojums no individa viedokla

Viens no jautajumiem, kas tika pastiprinati pétits bija — cik atverti ir jau
esoSie sadarbibas tikli un nevalstiskas organizacijas. Ka redzams 2.2.attéla, 19%
aptaujatajiem iesaistities traucé tas, ka vini nezina, kur atrodas nevalstiskas
organizacijas un ka ar tam sazinaties, 13,2% nezina, ka var iesaistities to darba, 3%
mingjusi, ka ir gruti iesaistities, sastapt kadu kontaktpersonu, savukart 2,3 %
atbildjusi, ka eso§ds NVO nelabprat piepem sava vidii jaunus biedrus'”.

Aptaujatie sabiedriskie akfivisti'® atbildéja uz jautdjumu, vai vini
pievienojusies jau kadai esoSai organizacijai, vai pasSi dibinajusi jaunu. Vairums
aptaujato, kas bija dibinajusi jaunas organizacijas, atzina, ka tuvakaja apkaimé $adu
organizaciju nav bijis, eso$as nav darbojusas viniem svarigu mérku sasniegSanai vai
izmantojusSas atSkirigas darbibas metodes. Dibinot jaunu organizaciju bijis iesp&jams
pilnigak realizét savus mérkus. Dazkart motivacija bijusi — grib&jas darboties pasiem
sava organizacija.

' Attieksme pret NVO un ziedojumiem. ledzivotaju aptauja, SKDS, 2004.g. februaris. [UMSILS
pasttijums.

'8 Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar sabiedriski aktivajiem cilvékiem, sabiedrisko
organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem, SKDS, 2004. g. februaris. [UMSILS pasiitjums.
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Interesanti, ka tie lideri, kuri izv€lgjusSies dibinat jaunu organizaciju, arT mazak
aktivi riip€jas par jaunu biedru piesaistiSanu un neuzskata masveidibu par savu mérki.
Par organizacijas darba kvalitates merauklu tiek uzskatiti darba rezultati, kuru
sasniegSanai ne vienmer nepiecieSams liels biedru skaits. Nelielu organizaciju biedri
ir arT domubiedri, kas var stradat komanda, dalities ar idejam, cits citu papildinat.
Dazas organizacijas pastav rekomendaciju sist€éma — ja kads vé€las taja iesaistities, ir
nepiecieSams ne vien izradit vE€lmi iestaties, bet arl sapemt organizacijas biedru
ieteikumus.

Vairaki Iideri arT atzinusi, ka plasa reklamé$anas un agitacija prasitu laiku un
finans€jumu — lidzeklus labak izmantot organizacijas mérku sasniegSanai un projektu
istenoSanai. Organizacijas cenSas pastastit sabiedribai par aktualitatém, ieinteres€jot
plaSsazinas lidzeklus, gatavojot pazinojumus presei un aicinot Zurnalistus uz saviem
sarikojumiem un projektu prezentacijam. Daudzam organizacijam ir savas majas lapas
internetd. Ja organizacija darbojas péc brivpratibas principa, tai var nebit pastavigu
telpu, tade] ta sasniedzama tikai pa talruni vai noteiktas nedélas dienas, kad kads
dezure. Arvien lielaka loma ir interneta sakariem. Organizacijas censSas popularizét
savu darbu un piesaistit brivpratigos art dazadas spilgtas publiskas akcijas.

Ja organizacija aizstav plasaku grupu intereses, biedru skaitam var bt
iz8kiriga nozime diskusija par viedokla legitimitati. Sajos gadifjumos(ipasi, lai
sadarbotos ar valsts institiicijam vai ieklautos Eiropas Savienibas organizaciju
sadarbibas tikos) organizacijas cenSas sadarboties ar domubiedriem, veido sadarbibas
tiklus ar radniecigam grupam vai jumta organizacijas.

2.4.Kopsavilkums

e Lai gan teorétiski cilveki tic, ka nevalstiskas organizacijas var ietekmét
procesus sabiedriba, tomér praksé tas nemudina cilvékus uz aktivu ricibu.

e JaunieSi un pensionari vairak piedalas ar socialo dzivi un pasSvaldibu darbu
saistitas sabiedriskas aktivitatés. Vidgja gadagajuma cilveki vairak ir iesaistiti
organizacijas ar noteiktu biedru loku, pieméram, sporta komandas.

e Sabiedriski aktiva darbiba sniedz papildu pieeju informacijai un resursiem,
jaunus kontaktus un pieredzi, tacu vienlaikus prasa daudz laika un laika
resursu balanséSanas spgjas.

e Ka galvenie iemesli, kas trauc€ iesaistities nevalstisko organizaciju darba, tiek
mingti personiskie iemesli un informacijas trilkkums par NVO biitibu, darbibas
pamatprincipiem un iespgjam.

e Salidzinot ar 1998.gadu, iedzivotaju inform&tiba par NVO kopuma ir
uzlabojusies.

e Pastav divi dazadi viedokli par sabiedriskas aktivitates palielinasanas
nosacljumiem. Dala respondentu norada, ka pozitivas parmainas veicina
sakartota vide un redzami labas prakses pieméri, dala uzskata — jo mazak
aktiva vide, jo vairak organizaciju veidojas, sabiedriski aktivie cilveki mekle
iespéjas un organizeg.

e Sabiedriskajam organizacijam, 1pasi mazas pilsétas un pagastos, ir liela
nozime sabiedribas informésana un cilvéku aktivizéSana.

e P&tot apsveérumus, kadel cilveki izvelas apvienoties, lai dibinatu organizacijas,
redzams, ka pasvaldibas ar augstaku dzives Iimeni ir augstaka sabiedriska
aktivitate. Ka galveno kavéjoSo iemeslu respondenti min tiesi zemo ienakumu
Iimeni un depresivo noskapojumu, ko tas izraisa. Tomér vienlaikus
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respondentu atbildes liecina, ka tieSi vismazak attistitajas un depresivajas
pils€tas nevalstiskajam organizacijam ir vislielaka nozime, jo biezi vien ta ir
vieniga sabiedrisko dzivi veicino$a darbiba konkrétaja vide.

Apskatot nevalstisko organizaciju strukttiru, vérojama tendence veidot nelielas
organizacijas, domubiedru grupas, kas sniedz pakalpojumus mérka grupai vai
aizstav plasaku grupu intereses.

Formalam organizacijam, salidzinot ar neformalam organizacijam, gan
organizaciju lideru, gan paSvaldibu vaditaju skatijuma, ir nozimigas
priekSrocibas — iesp&jama ilgtermina attistiba, vieglak piesaistit vietgjo un
arvalstu finanséjumu, veidot sadarbibas tiklus, savu interesu parstavniecibu un
sabiedrisko domu.
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3.Faktori, kas veicina formalo sadarbibas tiklu (NVO)
veidoSanos un ilgtspeju

3.1.Nevalstisko organizaciju skaits, to izplatiba, uzskaite un
klasifikacija

3.1.1 Latvijas nevalstisko organizaciju raksturojums

Parasti ar nevalstiskajam organizacijam tiek saprastas organizacijas, kas
darbojas péc brivpratibas un pelnas negiiSanas principa. Precizs nevalstisko
organizaciju sektora definéjums Latvija nav izstradats un nav noteikti precizi
kriteriji, pec kuriem viena vai otra organizacija, institiicija un uzpémgjsabiedriba tiek
pieskaitita nevalstisko organizaciju kopumam. Lidz Sim Latvija par nevalstiskam
organizacijam uzskatija sabiedriskds organizacijas un privatas bezpelnas
organizacijas.

Sabiedrisko organizaciju jédziens ir noteikts likuma "Par sabiedriskajam
organizacijam un to apvienibam" (15.12.1992.). Likuma 1.panta teikts:
“Lai savstarpéji koordinétu darbibu un sasniegtu statiitos noteiktos mérkus, vairakas
fiziskds vai juridiskas personas uz brivpratibas un mérku kopibas pamata, Saja likuma
noteiktaja kartiba izveidojot kopigu vadibas institiciju, var nodibinat sabiedrisku
organizaciju.
Sabiedriskas organizacijas merkim nedrikst biit pelnas gisanas, ka ari saimnieciskas
darbibas noliiks un raksturs.
Valsts parvaldes institiicijas un pasvaldibas var apvienoties sabiedriskajas
organizdcijas tikai likuma paredzétajos gadijumos un Ministru kabineta noteiktaja
kartiba. Pasvaldibu institiicijas var apvienoties sabiedriskajas organizacijas kartiba,
kadu nosaka attieciga pasvaldiba."

Sabiedriskas organizacijas

Ta ka nav precizas NVO sektora definicijas un lidz ar to nav pieejama preciza
statistikas informacija par visu nevalstisko organizaciju sektoru Latvija, nepilniga var
bt ar sektora finansu analize, kuru iesp&jams veikt tikai par nevalstisko organizaciju
sektora vienu dalu — sabiedriskajam organizacijam. Japiebilst, ka 2001.gada Latvijas
Zinatnu akadémijas Ekonomikas institiita veiktaja pétijuma “Ekonomiskie aprékini
par sabiedriska labuma organizaciju likumdosana paredz&to nodoklu grozijumu
ietekmi uz valsts un pasvaldibu budzetiem” ir minéts, ka petijuma gaita konstatéts, ka
Latvija gandriz nav iesp&jams ieglt ticamu statistisko informaciju par NVO darbibu.
Saja, 2004.gada sakuma veiktaja, pétijuma konstatgts, ka situacija attieciba uz sektora
uzraudzibu un analizi nav uzlabojusies.

Péc kompanijas ,,Lursoft” datiem 2004.gada 1.janvari Latvija bija 7704
sabiedriskas organizacijas. Sabiedrisko organizaciju dibinataji ir ne tikai privata
sektora juridiskas vai fiziskas personas, bet likumdoSana paredzetajos gadijumos tas
var biit arT valsts un paSvaldibu institiicijas. 3.1.att€la redzams, ka katru gadu
mainijies sabiedrisko organizaciju skaits Latvija. Apskatot att€lu, var secinat, ka
sabiedrisko organizaciju skaits Iidz Sim ar katru gadu ir pieaudzis.
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3.1.attéls

Sabiedrisko organizaciju skaits
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Informacijas avots: ,,Lursoft”

Privatas bezpelnas organizacijas

Centralas statistikas parvaldes (CSP) sniegta informacija rada, ka Latvija
2003. gada sakuma bija 532 bezpelnas uznéméjsabiedribas (SIA, A/S), kuras viss
kapitals piedergja privatpersonam. 2004. gada sakuma Sadu bezpelnas
uznémejsabiedribu, kuras nav ne valsts, ne paSvaldibu kapitala, bija 552. Ta ka
statistikas apsekojums par bezpelpas organizacijam netiek veikts, sikaka analize
atseviski par privatam bezpelnas uznémejsabiedribam nav pieejama.

Tomer jautajums par to, kuru bezpelnas uznémeéjsabiedribu dalu pieskaitit pie

nevalstisko organizaciju sektora, drizuma nebiis aktuals, jo Komerclikuma spéka
staSanas kartibas likuma (20.12.2001.) 25. panta 1., 2. dala paredz, ka:
(1) Uzpemumu registra registréts uznémums (uznéméjsabiedriba), kas dibinats ka
bezpelnas organizacija, péc Komerclikuma spéka stasands lidz attiecigu likumu
pienemsanai turpina darboties atbilstosi likumiem, saskand ar kuriem tas nodibinats.
(2) Sa panta pirmaja dald minéto subjektu var parveidot par sabiedrisko
organizdaciju, neatsavinot rezerves fondu.

Likuma 25. panta 5. dala nosaka, ka:
(5) Bezpelnas organizacijas statusa pieskirsana komercregistra ierakstitiem
komersantiem nav atlauta.

Sabiedrisko organizaciju dalibnieki
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Jaatzime, ka sabiedriskajas organizacijas darbojas tikai 27% pilsonu un 15%
nepilsonu (ieskaitot baznicu, religiskas organizacijas un politiskas partijas). LU
Filozofijas un sociologijas institita dati liecina, ka nevalstiskajas organizacijas
(neskaitot baznicas un politiskas partijas) darbojas tikai 6% Latvijas iedzivotaju."

Detalizétaku informaciju par to, kada ir iedzivotaju parstavnieciba dazadu
veidu sabiedriskajas organizacijas var iegiit, apskatot 3.2. attelu.

¥ Situacijas analize. Sabiedribas integracijas politikas un procesu attistiba. Sabiedribas integracijas
politikas un procesa monitorings, LR Tieslietu ministrija, 2002, nepublicéts materials.
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3.2.attéls

Atbildes uz jautajumu ‘Sakiet, kuru minéto organizaciju darba
Jus esat iesaistijusies vai esat biedrs?' (%) (visi respondenti)
(11.2003.)
Religiskas un baznicu organizacijas, draudzes 11.9%
Arodbiedribas 11.5%
Sporta, atpitas organizacijas un klubi 9.2%
Makslinieciskas pasdarbibas kolektivs (koris, teatris, tautisko ) o
) ) _ o 8.8%
vai moderno deju kolektivs, rokgrupa vai cits)
Jaunatnes klubi, organizacijas, studentu korporacijas I 3.3%
Pensionaru organizicijas T 3.1%
Profesionalas apvienibas, biedribas 3.0%
Sievie$u kustbas J 1.6%
Politiskas partijas un grupas " 1.5%
Vides aizsardzibas organizacijas i 1.2%
Organizacijas, kas sniedz palidzibu veciem, slimiem cilv ékiem, |
. | 1.0%
rakumcietéjiem
Organizacijas, kas piedalas viet&jo problému risinagana | o
o oo ita | 0.9%
Zlvesvieta
Etnisko minoritadu organizacijas i 0.7%
Organizacijas, kas piedalas cilv éka tiesibu problému risina$ana i 0.6%
Briv pratigas v eselibas aizsardzibas biedribas | 0.2%
Cita organizacija** ‘ 1.8%
Nekur nepiedalas 53.6%
Griiti pateikt/NA ] 2.1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

*Ta ka katrs respondents vargja min&t vairak ka vienu atbildi, kopgja atbilzu summa parsniedz 100%.

Aptauja®’ iezimé saistibu starp iedzivotaju nodarbinatibas veidu un sabiedrisko
aktivitaSu veidu. Valsts sektora stradajoSie dazadas organizacijas iesaistas biezak neka
privataja sektora nodarbinatie. Vinu aktivitates ir saistitas ar arodbiedribam, dazadam
organizacijam, kas saistitas ar beérnu audzinasanu. Savukart privataja sektora
nodarbinatie visbiezak atzZim&jusi aktivitates sporta klubos un organizacijas.

2,6 % iedzivotaju brivaja laika piedalas politisko partiju vai NVO darba®'. Tas
netieSi norada, ka vairums iepriek§ min€to ar nevalstiskajam organizacijam saistito
aktivitasu ir arT So cilvéku pamata vai dalgja laika darbs.

20 ledzivotaju integracija. sabiedriskas aktivitates. Latvijas iedzivotaju aptauja, SKDS, 2002.g. marts.
Tieslietu ministrijas pasttfjums.

21 ledzivotaju integrdcija. sabiedriskas aktivitates. Latvijas iedzivotaju aptauja, SKDS, 2002.g. marts.
Tieslietu ministrijas pasttfjums.
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3.1.2 Nevalstisko organizaciju klasifikacija

Ka jau minéts, Latvija nav vienotu principu NVO klasifikacija. Lidz 2004. gada
1.aprilim sabiedriskas organizacijas registracijas bridi tika dalitas 9 grupas (skat. 3.1.
tabulu). Ka redzams, ta nesniedz informaciju par to, cik organizaciju darbojas noteikta
joma, pieméram, vide vai sociala sféra.. Izngmums ir viena joma — sports. Sads
sadalfjums ir voluntars, jo likums neparedz iedalijuma kritérijus. (iznemot
arodbiedribas, atklatos sabiedriskos fondus un politiskas partijas)

3.1.tabula

Sabiedrisko organizaciju sadalijums pa veidiem (11.02.2004.)

SO veids Skaits Ipatsvars
%
Sabiedriska organizacija 4956 63,7
Sporta sabiedriska organizacija 1343 17,3
Atklatais sabiedriskais fonds 1018 13,1
Arodbiedriba 136 1,7
Korporacija (profesionala biedriba) 107 1,4
Sporta sabiedrisko organizaciju apvieniba 88 1,1
Politiska organizacija (partija) 58 0,7
Sabiedrisko organizaciju apvieniba 53 0,7
Profesionala radosa organizacija 19 0,2
Kopa 7778 100

Informacijas avots: Lursoft

Jauno normativo aktu — “Biedribu un nodibinajumu likuma”(BNL) un
“Sabiedriska labuma organizaciju likuma”(SLOL) pienemsana un spéka staSanas radis
iesp&ju skaidri defin€t nevalstisko organizaciju sektoru, atdalis no ta politiskas
partijas, ka ar1 dos iesp€ju klasificét organizacijas 4 pamatveidos (skat.3.2.tabulu).

3.2. tabula

Nevalstisko organizaciju veidi péc “Biedribu un nodibinajumu likuma”(BNL) un
“Sabiedriska labuma organizaciju likuma” pienemSanas un stasanas speka

Sabiedriska labuma Biedru labuma
Biedriba Sabiedriska labuma biedriba Biedru labuma biedriba
Nodibinajums Sabiedriska labuma Biedru labuma

nodibinajums nodibinajums
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Lidz §im Latvija nav ieviesta vienota nevalstisko, tai skaita sabiedrisko
organizaciju, klasifikacija péc to darbibas satura, nozares jeb jomas, un to
neieviesis arl organizaciju registréSana peéc BNL speka stasanas, ja nebis pieejama
preciza statistika par organizaciju sadalfjumu péc to darbibas. Sadas informacijas
trikums arT nelauj planot iesp&jamo valsts atbalsta politiku. NVO centrs 2002. gada
zinojuma “NVO sektors Latvija. 2000/2001.” atsaucas uz 1998. gada datiem. Jaunaki
dati par nevalstisko organizaciju skaita sadalfjumu pa jomam nav pieejami’’. Saja
petijuma sniegtas zinas tikai par NVO centra lietotajiem, lidz ar to tada joma, ka
sports, Saja parskata nemaz neparadas.

NVO centra riciba esoSie dati liecinaja, ka 55% organizaciju darbojas visas
sabiedribas interesés, 24% — kadas grupas interes@s, 21% — savu biedru interesés.”
NVO centra sadalijuma sports nav izdalits atseviski, turpreti Lursoft sabiedrisko
organizaciju grup&juma sports ir vieniga darbibas joma, kas izdalita atseviSki. Tas
izskaidrojams ar to, ka NVO centra statistikas pamata ir statistika par NVO centra
biedriem.

Ne visas Latvija registrétas sabiedriskas organizacijas ir aktivas. Precizu zinu
par to, cik Latvija ir aktivu sabiedrisko organizaciju, nav. Varétu pienemt, ka
aktivas ir tas organizacijas, kas iesniedz gada parskatu Valsts len€émumu dienestam
(VID). (Skat. ar1 3.4. tabulu).

3.1.3 Nevalstisko organizaciju izplatiba Latvija

Latvija nevalstiskas organizacijas darbojas gandriz visas sféras un visa Latvija.
Tomér to izplatiba ir nevienmériga(skat. 3.3.tabulu). Lielaka koncentracija — 9 NVO
uz 1000 iedzivotajiem ir Riga un citas lielakajas pilsétas, pie kam Sis sadalijums
atbilst ar1 ienakumu sadalfjumam uz iedzivotaju (péc iedzivotaju ienakuma nodokla
apjoma). Visvairak organizaciju ir Riga(3,9), Valmiera(2,4), Cesis(2,2) Ventspili(2,2),
Liepaja(2,1). Vismazak organizaciju ir Ludza(0,5), Gulbeng(0,7), Jekabpili(0,9).>* Si
pétijuma ietvaros nebija iesp&jams noskaidrot precizaku organizaciju darbibas
raksturojumu pa regioniem.

2 1998.gada dati atspogulo $adu sabiedrisko organizaciju darbibas sadalfjumu pa jomam, noradot
NVO skaita sadalfjumu pa §STm jomam: 51% - sociala joma; 33% - vides aizsardziba; 28% - izglitibas
un kulttiras joma; 26% - jaunatnes joma, 21% - cilvektiesibu joma, 9% - veselibas aizsardzibas un
medicTnas joma; 4% - bernu tiesibu aizsardzibas joma, 4% - ekonomikas joma.

2 NVO Centrs. Parskats par NVO sektoru Latvija 2000/2001. Sk. interneta (29.02.04)
http://www.ngo.org.lv/

** Ekonomiskie aprékini par sabiedriska labuma organizaciju likumdosand paredzéto nodokju
grozijumu ietekmi uz pasvaldibu budzetu, LR ZA Ekonomikas institits, 2001, nepublicéts petjjums.
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3.3.tabula

Informacija par NVO skaitu rajonos, pagastos un pilsétz'ls25

Rajons, pilséta ledzivotaju
B skaits NVO? NVO*
pag (tiikst.)*
Jekabpils 27871 Noraditas 4_3 NVO, to adreses, | Jekabpils rajona
darbibas virziens 53
Ogre 26573 Nav noradits Ogresi {? ona
- . Rigas rajona
Riga 764329 Nav noradits 1875
Noraditas 15 NVO, to adreses,
. apraksti, darbibas virziens, Ventspils rajona
Ventspils 43928 mérki, mérkauditorija®, tatu 133
var spriest, ka to ir vairak
Talsi 12374 Nav noradits Ta151112r SJ ona
Lielvarde 7319 Ogrelslr;”ona
P&c LUR datiem lidz 2000.
gadam Liepaja registrétas 132
R nevalstiskas organizacijas. Liepajas rajona
Liepaja 83448 Tomeér lielaka dala no tam nav 288
parak aktivas vai arT to darbibas
laiks ir bijis visai 1ss.*
. Liepajas rajona
Aizpute 5799 738
. e Daugavpils
Daugavpils 115265 Nav noradits rajona 199
Kocénu pag. 3122 Valmieras rajona - vairak ka Valmieras
Valmieras raj. 100 rajona 146
Mingtas 5 sabiedriskas
organizacijas Rozupes sieviesu
Livani 10368 klubs, Livanu fonds ,, Balta Preilu rajona 65

maja”, Bérnu un jauniesu
konsultativais centrs

> SKDS apkopots materidls, izmantojot interneta resursus, 2004.
%6 Centrilais statistikas birojs. 2000.gada tautas skaitiSanas dati (www.csb.gov.lv/ Satr/tsk.htm)
27 Avots: attiecigas pilsétas vai rajona majaslapa
* NVO Centrs. Parskats par NVO sektoru Latvija 2000/2001. NVO sadalijums pa rajoniem. Sk.

interneta (29.02.04) http://www.ngo.org.lv/

% Piebilde: bez noraditajam 15 NVO, ka Ventspils regionala NVO atbalsta centra daliborganizacijas
registréjusas ari Ventspils disputu klubs ~Autografs”, Ventspils baltkrievu biedriba ,,Spaddcina”,
Latvijas neredzigo biedribas Ventspils teritoriald organizacija, s/o Ventspils uzneméju asocidcija,
Latvijas veselibas un socialds apripes darbinieku arodbiedribas Ventspils pilsétas organizdcija
(LVSADA). Sk. interneta (29.02.04) http:// www.ventspils.lv/
LV/3iedzivotaji/82Nevalstiskas+organizacijas/NVO.htm

30 piebilde: galvenas organizaciju grupas veido nacionalas kultiiras biedribas, sociala atbalsta
sniedz&jas organizacijas, jauniesu, sievieSu, kristigas u.c. organizacijas.
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,,Pasparne”, Bérnu un jauniesu

centrs
Jaunpils pag. 2641 Nav noradits Tukuma rajona
Tukuma raj. 85
Madonas NVO atbalsta centra
Erglu pag. apkopotaja informacija Madonas rajona

2975 noradits, ka Erglu pagasta ir 13

Madonas raj. NVO, bet Madonas rajona 75
kopuma aptuveni 110 NVO
Sigulda 10727 Noradrtas 8. se_lb}gdrlskas Rigas rajona
organizacijas 3875
3.2.Likumdosana

NVO®! sektora institucionalizacijas jautajumus juridiski regulé §adi normativie
akti:

1. Latvijas Republikas Satversme (91., 99., 100., 101., 102., 104.pants);
2003.gada 30.oktobra Biedribu un nodibinajumu likums (BNL), speka no
2004.gada 1.aprila;

3. 2004.gada 22.janvara Biedribu un nodibinajumu likuma spéka stasanas
kartibas likums (BNLSSKL)

4. 1992. gada 15. decembra likums “Par sabiedriskajam organizacijam un to
apvienibam” (LSO)

Biedribu un nodibinajumu likuma ir sakartoti daudzi Iidz §im neskaidrie
un problematiskie sabiedrisko organizaciju juridiskie jautajumi. Nav prognozgjams,
ka BNL speka staSanas raditu kadus juridiskus S$kér§Slus NVO sektora
institucionalizacijas procesam. Jaunais likums paredz iesp&ju nodibinat nevalstisku
veidojumu (nodibindjumu) ar1 vienam dibinatajam. Tadgjadi ir iesp&jama visplasaka
privatas iniciativas attistiba NVO sektora. Art no juridiski birokratiska viedokla NVO
izveidoSana saskana ar BNL ir diezgan vienkarss process.

Tadel, ja NVO dibinasanas gaita rodas Skersli, domajams, ka to iemesli
jamekle citas sferas, ne juridiskaja. lesp&jams, ka Saja aspekta vainojams
informacijas un izglitibas trikums (piemé&ram, neprasme uzrakstit statiitus, uzrakstit
sapulces protokolu, registrét dibinamo organizaciju u.tml.). Iesp&jami arT birokratiski
skersli, ko rada, piem@ram, ierédnu nevéléSanas pielaut konkr€tas organizacijas
dibinaganu u.tml. Sadi $kersli pétijuma nav analiz&ti.

NVO institucionala aspekta kontekstd ieteicams pieverst Tpasu uzmanibu
sabiedrisko organizaciju parregistracijai par biedribam un nodibinajumiem.
Parregistracija ir obligata sakot ar BNL spéka stasanos (t.i. — ar $a gada 1.aprili). Lidz
2005. gada 31.decembrim® noteikts parregistracijai nepieciesamais parejas periods.
Nemot véra pieredzi ar uzn@mumu un uznémgéjsabiedribu parregistracijas gausajiem
tempiem pec Komerclikuma spéka stasanas, ir pamats bazam, ka daudzas sabiedriskas

3 Ar jedzienu “NVO” $aja zinojuma tiek apzimétas dazadu veidu un formu organizacijas, kuras
nodibinatas uz privatas iniciativas pamata arpus publiskas sféras un kuru mérkis nav pelnas gtiSana to
dibinatajiem, dalibniekiem vai biedriem (tai skaita sabiedriskas organizacijas, biedribas, nodibinajumi,
privatas bezpelnas organizacijas).

2 LR Saeima. Biedribu un nodibinajumu likuma spéka stasanas likums (BNLSSKL). Pienemts 2004.g.
22.01.9.p.
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organizacijas vajadzes likvidet tikai tadel, ka tas informacijas trikuma vai citu
organizatorisku iemeslu dé] nebiis laikus parregistréjusas’>.

Vel viens aspekts, kura juridiska izvertéSana no vienlidzibas principa
ieveérosanas viedokla, iesp€ams, bitu nepiecieSama efektivakai NVO sektora
attistibai, ir atseviSku organizaciju monopolstavoklis vairakas sferas (pieméram,
sporta un dazas profesionalas organizacijas). Tomer tas ir politiski jiitigs jautajums,
kura risinajums parsniedz $a pétijuma ietvarus.

3.3.FinanSu pieejamiba
3.3.1.0rganizaciju ienakumu un izdevumu analize

Likuma “Par sabiedriskam organizacijam un to apvienibam” (15.12.1992.)
21.pants “Sabiedrisko organizaciju darbibas atklatums” nosaka, ka katru gadu ne
velak ka Iidz 31. martam sabiedriskas organizacijas un to apvienibas VID noteiktaja
kartiba iesniedz parskatu par iepriekséja gada ienakumiem un izdevumiem. Ar So
parskatu var iepazities jebkur§ attiecigas sabiedriskas organizacijas biedrs, ka ar1
plassazinas lidzeklu Zurnalisti.

Saskana ar likuma “Par gramatvedibu” (14.10.1992.) 13. panta ceturtas dalas
2. punktu Ministru kabinets ir pienémis “Noteikumus par sabiedrisko organizaciju, to
apvienibu un arodbiedribu gada parskatiem” (MK noteikumi Nr.251 no 01.08.2001.).
Sie noteikumi nosaka sabiedrisko organizaciju un to apvienibu gada parskata
struktliru, apjomu un saturu, ka ari sagatavoSanas, parbaudiSanas un iesniegSanas
kartibu. Likuma “Par gramatvedibu” 13. panta v€él nav ietverta norade par biedribu un
nodibinajumu gada parskatiem. Paredzams, ka likuma grozijumi ietvers noradi uz MK
noteikumiem par gada parskatu formu un sagatavosanas kartibu.

Kops 2001. gada (par 2000. gadu) VID tiek veidota elektroniska datu baze. Ta
ka parskati tick iesniegti VID regionalo iestazu nodalas, visi dati ir pieejami ari
teritoriala griezuma.

3.4.tabula
Registréto sabiedrisko organizaciju skaits un
gada parskatus iesnieguso organizaciju skaits
2000.gads | 2001.gads | 2002.gads
Registréto sabiedrisko organizaciju skaits 5431 6182 6939
(Lursoft dati)
Parskatus iesnieguso sabiedrisko organizaciju 2081 3987 4522
skaits
(VID dati)
Sabiedrisko organizaciju, kas iesniegusas 38,3% 64,5% 65,2%
parskatus, skaita Tpatsvars no registréto
sabiedrisko organizaciju skaita

33 BNLSSKL 13.p.
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Ta ka sabiedriskas organizacijas ir arT nodok]u maksataji, tas iesniedz nodoklu
maksataju parskatus. VID nav veicis analizi, vai gada parskatu iesnieguso sabiedrisko
organizaciju skaits sakrit ar sabiedrisko organizaciju ka nodoklu maksataju skaitu.
Kaut ar1 VID datu baz€ nenotiek sabiedrisko organizaciju grup€Sana pa darbibas
jomam, Sobrid §1 datu baze par gada parskatiem ir vispilnigakais informacijas avots
par sabiedrisko organizaciju finansém.

Saskana ar likuma “Par sabiedriskam organizacijam un to apvienibam”
(15.12.1992.) 20. pantu sabiedrisko organizaciju un to apvienibu finansu Iidzeklus
var veidot:

1) biedru nauda un iestasanas nauda;

2) fizisko un juridisko personu ziedojumi;

3) ienakumi no uzn€mejdarbibas un citas saimnieciskas darbibas;

4) citi ienakumi no finans€Sanas avotiem, kas nav aizliegti ar likumiem vai citiem
normativajiem aktiem.

Likuma 20. panta turpinajums ar1 nosaka, ka:

e Pasvaldibam un valsts vai pasvaldibu uzp€mumiem ir aizliegts finansét
jebkadu sabiedrisko organizaciju politisko darbibu. Pasvaldibas un valsts vai
pasvaldibu uzpémumi var finans€t tikai sabiedrisko organizaciju vai to
apvienibu mérkprogrammu (izgpemot politisku mérkprogrammu) realizaciju.
Sos finansu lidzeklus nevar izlietot sabiedrisko organizaciju vai to apvienibu
Stata darbinieku algoSanai.

e Sabiedriskajam organizacijam un to apvienibam aizliegts nemt nodevas, ka ari
citus juridiskajam vai fiziskajam personam obligatus maksajumus, iznpemot
biedru naudu un iestaSanas naudu. Ja sabiedriskajam organizacijam un to
apvienibam ar likumiem vai Ministru kabineta pienemtajiem normativajiem
aktiem delegéta valstisku funkciju veikSana, maksu par $o funkciju izpildi
nosaka Ministru kabinets vai — ta pilnvarojuma — attieciga ministrija.

Principa nepastav juridiski ierobezojumi tam, lai NVO veiktu saimniecisko
darbibu. Tomér ir noteikti ierobezojumi tadas saimnieciskas darbibas
(komercdarbibas) veikSanai, kur nepiecieSams komersanta statuss. Saskana ar
Komerclikuma 1. pantu NVO nevar but komersanta statuss, tad€] tas nevar veikt
saimnieciskas darbibas veidus, ar kuriem ir tiesigu nodarboties tikai komersanti
(piem@ram, kreditiestazu, finansu pakalpojumu, apdrosinaSanas darbiba u. tml.), ka ar1
licenc€jamos darbibas veidus.

Péc 2004. gada 31.marta nodibinatajam un parregistrétajam biedribam un
nodibinajumiem biis jaievero BNL 7. panta noteikumi, kuri nosaka, ka saimnieciskas
darbibas rezultata iegiitie Iidzekli ir izlietojami tikai attiecigds biedribas
(nodibinajuma) mérku sasniegSanai, turklat BNL 1. pants nosaka, ka $im meérkim
nedrikst biit pelnas glisanas raksturs.

Sabiedrisko organizaciju iepémumu analize

Sabiedrisko organizaciju gada parskata veidlapas ienémumu dala tiek uzraditi
sadi organizaciju ien€émumu veidi:
1. Biedru nauda, iestaSanas nauda un citas gadskartejas iemaksas;
2. Sapemtie ziedojumi un davinajumi;
3. No valsts budzeta un pasvaldibu budZetiem sanemtas dotacijas;
4. lepémumi no saimnieciskas darbibas;
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5. Citi ien@mumi.

Saskana ar VID sniegto informaciju (skat. Pielikuma A 1.tabulu) 4522 gada
parskatus iesnieguSo sabiedrisko organizaciju , kop€jie ienémumi 2002. gada bija
57,451 miljoni latu. VID informacija liecina, ka sabiedrisko organizaciju kopgjie
ien€mumi ar katru gadu pieaug. 2000. gada tie bija 32,686 miljoni latu, 2001. gada —
47,731 miljoni latu. 2001. gada, salidzinot ar 2000. gadu, sabiedrisko organizaciju
ienemumi ir pieaugusi par 46%. Pec tam pieaugums nebija tik strauj§ — 2002.gada,
salidzinot ar 2001. gadu, sabiedrisko organizaciju ienémumi pieauga par 20%.
Peétijuma veikta sabiedrisko organizaciju samaksato nodoklu analize liecina, ka ari
2003.gada ienémumi pieauga.

Latvijas iekSzemes kopprodukts (IKP) 2002. gada bija 5094,3 miljoni
latu(likums “Par valsts budzetu 2002. gadam”, 1. pielikums) un sabiedrisko
organizaciju ienémumi veidoja 1,3% no valsts IKP.

Analizgjot sabiedrisko organizaciju ien€mumu apjomu, janem véra, ka Sobrid
tas ietver arl politisko partiju ien€émumus. Tome€r, ja run3jam par nevalstisko
organizaciju sektoru kopuma, iev€rojams ir arl bezpelpas uznéméjsabiedribu
ienémumu apjoms.

3.3.attéls
Sabiedrisko organizaciju iepemumu struktira

60000000 -
50000000+ W Citi ienémumi
40000000 OlIenémumi no saimnieciskas darbibas

ONo valsts budzeta unh pasvaldibu

Ls 30000000 budzetiem sanemtas dotacijas

W Sanemtie ziedojumi un davinajumi

20000000

O Biedru nauda, iestaSanas nauda un
citas gadskartgjas iemaksas

10000000

O,

2000.g. 2001.g. 2002.g.

Informacijas avots: VID dati

Ka redzams 3.3. att€la un Pielikuma A 1.tabula, p&dgjos tris gados sabiedrisko
organizaciju ienémumos lielakais Ipatsvars ir ziedojumiem un davinajumiem, tacu
2002.gada to Tpatsvars, salidzinajuma ar iepriek$gjiem gadiem, ir samazinajies un bija
37,4% no visiem ien@mumiem. Nakama lielaka ien€mumu pozicija ir citi ien€mumi,
kas 2002.gada bija 21% no visiem ienémumiem. Tresa lielaka ien€mumu pozicija
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2002. gada bija dotacijas no valsts budzeta un pasvaldibu budzetiem. 2002. gada,
salidzinajuma ar iepriek$€jiem gadiem, ieve€rojami palielinajas dotaciju apjoms un to
ipatsvars bija 16,4% no kopgjiem iepémumiem. Ien€mumi no biedru naudas,
iestasanas naudas un citam gadskartéjam iemaksam bija 15% no visiem ienémumiem.
Sis iengmumu pozicijas Ipatsvars pa gadiem ir salidzinosi stabils. Vismazako dalu no
sabiedrisko organizaciju ien€émumiem veido ien€mumi no saimnieciskas darbibas.
2002.gada tie bija 10,2% no visiem ien€mumiem.

Biedru nauda, iestaSanas nauda un citas gadskartéjas iemaksas

2002. gada biedru naudas, iestaSanas naudas un citu gadskartéjo iemaksu
kopgjais apjoms sabiedriskajam organizacijam bija 8,64 miljoni latu un tas bija 15%
no visiem sabiedrisko organizaciju ien€émumiem. Biedru nauda ka iep@muma avots ir
apméram 45% organizaciju no visu sabiedrisko organizaciju skaita.

Lidz ar sabiedrisko organizaciju skaita palielinaSanos un iep€émumu apjoma
pieaugumu, ar katru gadu aug ar1 biedru naudas un citu gadskart&jo iemaksu apjoms
(2000.g. — 4,45 miljoni latu, 2001.gada — 6,91 miljoni latu, 2002.gada — 8,64 miljoni
latu). To Ipatsvars pa gadiem ir salidzinoS$i stabils, ar tendenci nedaudz pieaugt:
2000.g. — 13,6%; 2001.g. — 14,5%; 2002.g. — 15%.

Biedru nauda ka galvenais ienakumu avots ir tam organizacijam, kuru
darbibas galvenais mérkis ir biedru labuma, intere$u aizstavésana. Sis ir visparigs
apgalvojums, kas nav attiecinams uz visam organizacijam. Virkn€ gadijumu tieSs
biedru labuma nodro§inajums pozitivi ietekmé ar1 sabiedrisko labumu. Ta piemé&ram,
nozaru asociacija, aizstavot attiecigas nozares uznémumu intereses, sekmé ari visas
tautsaimniecibas attistibu.

Latvijai iestajoties Eiropas Savieniba, biedru labuma organizaciju loma
pieaugs, bls nepiecieSama to intereSu parstavéSana Eiropa, atra aktualas informacijas
sanemsana, tade] atseviskos gadijumos biis nepiecieSama ar1 parstavniecibu atversana
Brisel€. Lidz ar to nakotn€ var prognozet §is ienémumu pozicijas pieaugumus.

Ziedojumi un davinajumi

Ziedojumiem un davinajumiem ir lielakais Tpatsvars sabiedrisko organizaciju
iene@mumos. Pie §T ien€mu veida sabiedriskas organizacijas pieskaita gan ziedojumus,
gan davinajumus, atseviSkos gadijumos ari arvalstu vai starptautisko programmu
neatmaksajamo palidzibu (grantus). Tai pasa laika atseviskas organizacijas grantus
pieskaita pie citiem iep@mumu veidiem.

2002. gada sabiedrisko organizaciju sanemto ziedojumu un davinajumu
apjoms bija 21,46 miljoni latu un tas veidoja 37,4 % no visiem So organizaciju
ienémumiem.

Ja 2001. gada, salidzinajuma ar 2000. gadu, ziedojumu un davinajumu apjoms
ieverojami pieauga (no 14,26 miljoniem latu 2000. gada lidz 21,43 miljoniem latu
2001. gada jeb par 50,3%) un to ipatsvars kop€ja iepémumu apjoma ari nedaudz
pieauga (no 43,6% 2000.gada Iidz 44,9% 2001.gada), tad 2002. gada, salidzinajuma
ar 2001.gadu, v€rojams loti mazs ienémumu pieaugums (no 21,43 miljoniem latu
2001.gada Iidz 21,46 miljoniem latu 2002. gada jeb par 0,12%). Lidz ar to ziedojumu
un davindjumu ipatsvars kop&jo ienémumu apjoma ievérojami samazinajies (no
44.,9,% 2001. gada Iidz 37,3% 2002. gada).

VID neoficiali sniegtie dati parada, ka iep€émumi no ziedojumiem un
davinajumiem 2002. gada bija 1483 organizacijam jeb 33% no visam sabiedriskajam
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organizacijam. To organizaciju skaits, kas sanémusas ziedojumus un davinajumus, ar
katru gadu ir pieaudzis.

Ziedojumu un davinajumu apjomu biitiski ietekm@ uzné€mejsabiedribu iespeja
sanemt uzpémumu ienakuma nodokla atlaidi, =ziedojot sabiedriskajam
organizacijam, kas sapémusas nepieciesamo atlauju atlaidém.

Saskana ar likuma “Par uzpémumu ienakuma nodokli” 20. panta pirmo dalu
10.07.2001. ir pienemti Ministru kabineta noteikumi Nr.315 “Kartiba, kada
sabiedriskajam organizacijam (fondiem) un religiskajam organizacijam tiek izsniegtas
vai atsauktas atlaujas sanemt ziedojumus, ziedotajiem sapemot uzpémumu ienakuma
nodok]a atlaidi”. Atlaujas sabiedriskajam kulttiras, izglitibas, zinatnes, sporta,
labdaribas, veselibas un vides aizsardzibas organizacijam (fondiem), ka arl
religiskajam organizacijam, izsniedz Finan$u ministrija. Atlaujas tiek izsniegtas
taksacijas gadam ar tiesibam pagarinat termingu. Lai atlauju sagemtu, prasitdjam
jaiesniedz organizacijas registracijas un darbibas dokumenti, gada parskats, izzina par
nodoklu nomaksu, ka ar1 motivéta ieteikuma vestule no valsts vai paSvaldibas
institiicijas, kas parzina attiecigo darbibas jomu. Lai atlauju pagarinatu, organizacijai
jaiesniedz gada parskats un atsevisSks parskats par ziedotajiem, to ziedotajam summam
un ziedojumu izlietojumu ar noradi par minéto parskatu public€Sanas laiku laikraksta
“Latvijas Vestnesis” vai cita laikraksta. Nekadi citi kriteriji, kuriem jaatbilst, lai
sanemtu atlauju, nav noteikti.

Likums arT nosaka, ka ziedojot Latvijas Olimpiskai komitejai, Latvijas
Kultiiras fondam un Latvijas Bérnu fondam, ziedotajam tiek pieskirtas nodokla
atlaides bez specidla Finan$u ministrijas apstiprinajuma. Sim organizacijam nav
jaiesniedz atskaites FinanSu ministrijai.

3.5. tabula
Registréto sabiedrisko organizaciju skaits,
gada parskatus iesnieguso organizaciju skaits,
atlauju par ziedotaju nodoklu atlaidéem sanémuso
sabiedrisko organizaciju skaits

2000.g. | 2001.g. 2002.g.
Registréto sabiedrisko organizaciju skaits 5431 6182 6939
(Lursoft dati)
Parskatus iesnieguso sabiedrisko organizaciju 2081 3987 4522
skaits (VID dati)
Sabiedrisko organizaciju, kuru ziedotaji sanem 649 717 734
nodoklu atlaides, skaits (Finansu ministrijas dati)
Sabiedrisko organizaciju, kuru ziedotaji sanem 31% 18% 16%
nodok]u atlaides, Tpatsvars no sabiedrisko
organizaciju kas iesniegusas parskatus, skaita

Ka redzams 3.5. tabula, pieaugot aktivo sabiedrisko organizaciju skaitam,
daudz lénak pieaug to sabiedrisko organizaciju skaits, kam pieSkirtas ziedotaju
nodoklu atlaides. L1dz ar to samazinas $adu organizaciju Ipatsvars.

Saskana ar likumu ziedotdjs var samazinat uznémumu ienakuma nodokli par
85% no summam, kas ziedotas atlauju san€musajam sabiedriskajam organizacijam.
Savukart, ja ziedots Latvijas Olimpiskajai komitejai (LOK), Latvijas Kultiras fondam
(LKF) un Latvijas Bérmu fondam (LBF), ziedotajiem var pieskirt uzpémumu
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ienakuma nodokla atlaidi 90% apméra no ziedotajam summam. Vienlaikus pastav ari
ierobezojumi ziedotajiem — kop€ja nodoklu atlaide nedrikst parsniegt 20% no kopgjas
uzpémumu ienakuma nodokla summas attiecigaja gada. Nodokla atlaidi nepieskir
uznémumiem, kuriem ir nodok]u paradi.

Tatad realie uzp@émuma izdevumi, kas saistiti ar ziedojumiem, pec atlaides
sanemsanas ir 15% no ziedojuma apjoma (vai 10%, ja ziedots LOK, LKF vai LBF).
85% no ziedojuma apjoma ir valsts budZeta nesanemta dala. Lidz ar to, veicot
ziedojumu un par to sanemot atlaidi, ziedotajs nosaciti veic valsts budzeta lidzeklu
sadali.

Saskana ar likumu “Par valsts un paSvaldibu finanSu lidzeklu un mantas
iz8kérdéSanas noveérSanu” (19.07.1995.) uznémumi (uznéméjsabiedribas), kuru
pamatkapitala valsts vai paSvaldibu dala parsniedz 50%, drikst ziedot tikai kultiiras,
makslas, zinatnes, izglitibas, sporta un veselibas aizsardzibas, ka ar1 socialas
palidzibas veicinasanai. Sie uznémumi bez ierobeZojumiem var ziedot summas lidz
500 latiem. Ja ziedojuma summa parsniedz 500 latus, tad valsts uzp@émumiem
nepiecieSsama finanSu ministra atlauja, paSvaldibas uzpémumiem — domes (padomes)
lémums par atlauju ziedot.

Saskana ar FinanSu ministrijas Nodoklu politikas departamenta informaciju,
sabiedriskajam organizacijam ziedotie Iidzekli, par ko pieSkirtas atlaides, 2002. gada
bija 10,936 miljoni latu (informacija, kas sagatavota, pamatojoties uz VID regionalo
iestazu iesniegtajiem dokumentiem FinanSu ministrijas izsniegto atlauju sanemt
ziedojumus deriguma termina pagarinasanai 2003. gadam).

Savukart FinanSu ministrijas aprékini, kas veikti, balstoties uz ministrijas
1iciba esosiem datiem par atlaujam, kuram pagarinats termins, ir atskirigi. Sie aprékini
par ziedojumu un nodoklu atlaides apjomu sabiedriskajam organizacijam,
religiskajam organizacijam un budzZeta iestadém 2000., 2001. un 2002. gada
atspoguloti 3.6. tabula (informacija par sabiedriskajam organizacijam atseviski
zinojuma izstradatajiem par visiem gadiem nav pieejama). P& Siem datiem
ziedojumu apjoms, par ko pieskirtas atlaides, ir mazaks neka iepriek§ minétajos
aprékinos. ir. 2002.gada tas bija 7,669 miljoni latu, turklat Seit ieklauti arT ziedojumi
religiskam organizacijam un budzeta iestadém.

3.6.tabula
Ziedojumi sabiedriskam un religiskam organizacijam,
kuram ir izsniegtas atlaujas sanemt ziedojumus34
2000.g. 2001.g. 2002.g.
Kopgja sanemto ziedojumu summa(latos) 16965049 | 15400000 | 7669226
Uzpémumu ienakuma nodokla kopéja atlaide | 7020881 8232726 6615797
par ziedojumiem(latos), t.sk.:
85% no ziedotajam summam sabiedriskajam | 3515103 4281803 4870621
organizacijam, religiskajam organizacijam un
budzeta iestadém(latos)
90% no ziedotajam summam LOK, LKF un | 3505778 3950923 1745176
LBF(latos)

3 Izmantojot Finan$u ministrijas riciba eso$os datus par at]aujam, kuram ir pagarinats deriguma

termin$
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Informacijas avots: Finan$u ministrijas Nodoklu politikas departamenta Nodoklu maksajumu
pieme@roSanas nodala, 20.01.2004.
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Finan$u ministrijas 2003. gada veikta “leprieks€jo gadu ziedojumu analize”
parada, ka 2001. gada sabiedrisko organizaciju kopgjie ziedojumi bija 13,428 miljoni
latu. Saja analizé arl redzams, ka valsts uznémumi sabiedriskajam organizacijam
2001. gada ziedoja 1,021 miljonus latu. Lielakais apjoms tika ziedots sportam, LKF
un LBF, ka arT fondam “Doma vitrazas”(skat.3.4.attelu). 2002. gada valsts uzn€émumu
ziedojumu apjoms bija ievérojami mazaks — 40 tukstosi latu Latvijas Kultiiras fonda.

3.4. attéls
Ziedojumu apjoma sadalijums 2001. gada™

citas org.
4%

dabas aizsardzibas org.
1%
veselibas aizsardzibas org.
3%
socialas palidzibas org.
7%

izglitibas org.
8% sporta org.

49%

kulttiras org.
12%

labdaribas org.
16%

Informacijas avots: Finan$u ministrija “Ieprieksgjo gadu ziedojumu analize”, 2003.

Ka redzams, izteikti lielakais Tpatsvars ir ziedojumiem sporta organizacijam.
Sis organizacijas, kas péc ,Lursoft” datiem ir 17,5% no registréto sabiedrisko
organizaciju skaita, 2001. gada ir sap@musas gandriz pusi (49%) no visu to ziedojumu
apjoma, par ko ziedotajiem pieskirtas atlaides. Bez tam, ja Sajos aprékinos ieklautu ar1
LOK, LKF un LBF, tad sportam ziedoto lidzeklu Ipatsvars vel vairak pieaugtu, jo
2001.gada péc FinanSu ministrijas datiem LOK tika ziedoti 3,3 miljoni latu.

Finan$u ministrijas informacija liecina, 2001. gada 13,43 miljoni latu tika
ziedoti sabiedriskajam organizacijam, kuram pieskirtas atlaujas atlaidém, bet VID dati
(Pielikuma A 1.tabula) rada, ka kopgjie ziedojumi un davinajumi 2001. gada bijusi
21,43 miljoni latu. Tatad 8 miljoni latu bija ziedojumi citam sabiedriskajam
organizacijam, starp kuram ir arT politiskas partijas, un davinajumi, tai skaita ari
arvalstu un starptautisko programmu projektu lidzekli, granti.

No valsts budzZeta un pasvaldibu budZetiem sanemtas dotacijas
Viens no sabiedrisko organizaciju iepémumu veidiem, kads paredzéts gada

parskata ir dotacijas no valsts budzeta un pasvaldibu budzetiem. Saskana ar likumu
“Par budzetu un finansu vadibu” (24.03.1994.) dotacijas ir budzeta lidzekli, kurus

% Iznemot LOK, LKF un LBF.
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pieskir citiem budZetiem, uznémumiem (uzné€mgjsabiedribam), organizacijam, lai
nodroSinatu valsts vai paSvaldibu funkciju izpildi.

Ka noradits ieprieks, pasvaldibas un valsts vai pasvaldibu uzpémumi var
finansét tikai sabiedrisko organizaciju vai to apvienibu mérkprogrammu (izpemot
politisku mérkprogrammu) realizaciju. Sos finansu lidzeklus nevar izlietot sabiedrisko
organizaciju vai to apvienibu Stata darbinieku algoSanai. Saskana ar VID sniegto
informaciju 2002. gada sabiedriskas organizacijas sanéma dotacijas no valsts un
pasvaldibu budzetiem 9,45 miljonu latu apméra. Salidzinajuma ar 2001. gadu, So
ien@mumu apjoms palielindjas vairak ka 2 reizes jeb par 103,5%.

VID neoficiali sniegta informacija rada, ka valsts un pasvaldibu dotaciju
sanémuso organizaciju skaits ir bijis $ads: 2000. gada — 266, 2001. gada — 568, 2002.
gada — 680. Salidzinot So skaitu ar aktivo sabiedrisko organizaciju skaitu, var secinat,
ka to Tpatsvars ir salidzinosi neliels (2002. gada — 15%).

VID atskaités netiek izdalitas atseviski valsts budzeta un paSvaldibu budzetu
dotacijas. Lidz ar to, lai veiktu detalizétaku analizi par valsts un pasvaldibu dotacijam
sabiedriskajam organizacijam, biitu nepiecieSams veikt valsts un pasvaldibu budzetu
izdevumu analizi.

Ar FinanSu ministrijas 1998. gada 9.janvara rikojumu Nr.4 “Par budzeta
izdevumu ekonomisko klasifikaciju” ir apstiprinata budzeta izdevumu ekonomiska
klasifikacija, kas budzeta parskatu (izdevumu dalas) sagatavosana saistoSa gan valsts
budzeta iestadém, gan paSvaldibu budZeta iestadém. No klasifikacija paredzetajiem
kodiem nav redzams, kada dala no dotacijam ir piesSkirta sabiedriskajam
organizacijam. Dotacijas sabiedriskajam organizacijam var biit gan ar kodu 3410, gan
ar kodu 3420. Lai apzinatu no valsts budzeta un paSvaldibu budZetiem sabiedriskajam
organizacijam sniegto dotaciju apjomu, informacija speciali japieprasa ministrijam un
paSvaldibam.

Pielikuma B 1.tabula apkopotas ministriju sniegtas atbildes par 2002. un
2003. gada pieSkirtajam dotacijam sabiedriskajam organizacijam. Japiebilst, ka
informaciju nevar uzskatit par pilnigu un precizu, bet vairak ka tendences
atspogulojosu. Atseviska jautdjuma ministrijam bija ligts uzradit noslé€gtos ligumus
par iepirkumiem no sabiedriskajam organizacijam (Sie dati apkopoti Pielikuma B 2.
tabula). Reizém griiti novilkt svitru starp dotacijam un pakalpojumu iepirkumiem. No
sabiedrisko organizaciju viedokla dotacijas varétu uzskatit par finansu lidzekliem, kas
saistiti ar organizacijas darbibas mérki un kuru izmantoSanai ir mazak ierobezojoss
raksturs. Savukart iepirkumi saistiti ar striktakiem noteikumiem, konkr&takiem
uzdevumiem un sasniedzamajiem rezultatiem.

Visu ministriju uzraditais kop€jais dotaciju apjoms 2002. gada bija apmeram
1,66 miljoni latu. Nedaudz vairak ka pusi no §Tm dotacijam veido Izglitibas ministrijas
dotacijas, kas saistitas ar sportu (914 tiikstosi latu). Ievérojamas bija Vides ministrijas
(280 tukstosi latu) un Kultiiras ministrijas (233 tukstosi latu) dotacijas. Savukart
vislielakais ligumdarbu apjoms ir bijis Labklajibas ministrijai (305 tiikstosi latu) Tas
saistits ar socialo palidzibu.

2003. gada, kad izveidots IpaSu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas
lietas sekretariats (IUMSILS), tas veicis vislielakas dotacijas sabiedriskajam
organizacijam. Tas ietver ar1 [idzeklu pieskirumu Sabiedribas integracijas fondam un
Phare ACCESS programmas Iidzeklus. 2003. gada, salidzinajuma ar ieprieks$gjo gadu,
palielinajas Izglitibas ministrijas dotacijas sportam. Lielakais noslégto ligumu apjoms
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bija Labklajibas ministrijai un Kultiiras ministrijai. Pielikuma B apkopotie dati rada,
ka ministrijas dot€jusSas un slégusas ligumus arT ar bezpelnas uznéméjsabiedribam.

Valsts kases pasvaldibu budZetu apkopojuma pasvaldibu izdevumi tiek
atSifréti 1idz koda otrajai zimei. Nemot véra koda 3400 — Dotdacijas — nakamo koda
zimju sadalijumu (skat.3.6.1. nodalu), arT petot katras no vairak ka 540 pasvaldibam
budzeta parskatu, precizu informaciju par dotacijam nebiitu iesp&jams iegiit.
Informacija par dotacijam sabiedriskajam organizacijam biitu speciali japieprasa
katrai pasvaldibai.

“Sabiedriba par atklatibu — Delna” 2003. un 2004. gada isteno projektu
“Atklatibas principu ievieSana Latvijas paSvaldibu budzetos” Balvu, Bauskas, C&su
un Tukuma pagvaldibas. ST projekta ietvaros tick apskatitas arT pagvaldibu dotacijas
sabiedriskajam organizacijam.

Ta, pieméram, Tukuma pilsétas 2004. gada budzeta plana (pieprasijuma)
analize liecina, ka pasvaldiba ir planojusi pieskirt $adas dotacijas nevalstiskajam un
sabiedriskajam organizacijam, kas izdalitas atseviska funkciju koda:

Latvijas Nedzirdigo savieniba — 400 Ls;
Pensionaru apvieniba — 6637 Ls;
Kristiga misija TABEA — 300 Ls;
Cukura diabé&ta biedriba — 5238 Ls;
Latvijas sievieSu invalidu asociacijas “Aspazija” Tukuma nodala — 110 Ls;
Prémijas sabiedriskajam organizacijam — 3000 Ls;
Rigas SamarieSu apvienibas Dienas centrs “Avots” — 1730 Ls;
Organizacija “Vecaki — Tukumam” — 250 Ls;
Tukuma invalidu biedriba — 265 Ls;
Sabiedriska organizacija “NEVO DROM” — 735 Ls;
Projekts ,,Nedzirdigo un neredzigo invalidu rehabilitacija” — 1163 Ls;
Sabiedriskas komisijas un izloze apzinigajiem maksatajiem — 3200 Ls.

Tacu tas nav visas sabiedriskajam organizacijam paredz&tas pasSvaldibas

dotacijas. Dotacijas ir ietvertas ar1 zem citiem paSvaldibu funkciju kodiem, pieme&ram,
Invalidu sporta klubs — 2000 Ls — sociala apriipe un palidziba,
Sporta klubi — 12 600 Ls —  kulttira, brivais laiks, u.c.

Pieméra minéto dotaciju apjoms ir 37,6 tukstoSi latu. Visu sabiedriskajam
organizacijam planoto dotaciju apjomu bez specialas paSvaldibas palidzibas no
budzeta parskata secinat nevar. Bez tam dotacijas nav ari vienigais veids ka
pasvaldiba finans€ sabiedriskas organizacijas.

No $a pieméra var secinat, ka Sobrid, lai katra pasvaldiba apzinatu veiktas
dotacijas sabiedriskajam organizacijam, tam nepiecieSama papildus budzeta parskatu
un gramatvedibas dokumentu analize.

Pasvaldibu dotacijas sabiedriskajam organizacijam var biit visparigas
dotacijas, tados gadijumos organizacijas gada beigas iesniedz atskaiti. Dotacijas var
but ar noraditu izlietojuma mérki. Ta, pieméram, Talsu dome veicot dotacijas Talsu
novada fonda noradijusi konkrétu meérki (bérnudarza rotalu laukumam, sporta
laukumam).

Bez tam pasSvaldibas var atvélet lidzeklus sabiedrisko (nevalstisko)
organizaciju projektu konkursiem un p&c konkursa rezultatiem pieskirt dotaciju. Ta,
pieméram, Liepajas pilsétas dome jau divus gadus izsludina konkursus sabiedrisko
organizaciju projektu finanséSanai un péc ta rezultatiem finans€ projektus. 2003. gada
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Liepajas pilsétas dome finans€ja 35 sabiedrisko organizaciju projektus par 22,9
tikstoSiem latu un vél 27 vasaras nometnu rikoSanu par 14,3 tiikstoSiem latu. Cits
piemérs ir Rigas domes Izglitibas, jaunatnes un sporta departamenta izsludinatais
atklatais projektu konkurss Rigas Jaunatnes iniciativu atbalsta programmas ietvaros
jaunatnes sabiedrisko organizaciju un jaunieSu klubu attistibai.

Kopuma var secinat, ka valsts un pasvaldibu atbalsta sabiedriskajam
organizacijam nav sist€mas — tiek atbalstitas gan atseviSkas organizacijas, gan
pieskirts finans€jums konkursa kartiba. Dazas jomas ir noteikti krit€riji finans€juma
pieskirSanai (vide, zemkopiba), citas, attiecibas ar atbalstamajam organizacijam
izveidojusas vesturiski un jaunam iniciativam finans€jumu rast ir grutak.

Sabiedrisko organizaciju ienémumi no saimnieciskas darbibas

Saimnieciska darbiba ir precu raZzoSana, tirdznieciba, pakalpojumu sniegSana
un cita veida darbiba par atlidzibu, tai skaita ar1 ienémumu giisana no IpaSuma un
telpu iznomasanas vai iziréSanas.

Pielikuma A 1.tabula apkopota informacija liecina, ka sabiedrisko organizaciju
ien€mumi no saimnieciskas darbibas katru gadu pieaug. 2001. gada to apjoms bija 3,0
miljoni latu, 2001. gada — 5,3 miljoni latu, 2002. gada - 5,9 miljoni latu. Ieneémumiem
no saimnieciskas darbibas ir vismazakais Tpatsvars no visiem sabiedrisko organizaciju
ienémumiem. 2002. gada tie bija 10,2% no kopgjiem ienémumiem.

Ta ka ne vienmér var precizi noteikt, kur§ no sabiedriskas organizacijas
iep@mumiem attiecas uz saimniecisko darbibu, tad organizacijam izdevigak ir
pieskaitit ien€mumus pie citas kategorijas, jo saimnieciskas darbibas ienémumi saistiti
ar pievienotas vertibas nodokla un uznémuma ienakuma nodokla maksajumiem.

Attieciba uz valsts un pasvaldibu iepirkumiem likums “Par iepirkumu valsts
un pasvaldibu vajadzibam”(05.02.2001.) neparedz nekadus ierobezojumus
sabiedriskajam organizacijam ka pretendentém.

Liela dala Latvijas organizaciju sniedz pakalpojumus savam mérka grupam
izglitiba, apriipé, palidziba krizes situdcijas, dazadu pasakumu organizé$ana. Sos
pakalpojumus biezi subsidé starptautiskie donori, valsts (valsts dotacijas) vai
pasvaldibas. Vairums pakalpojumu lietotaju pasi par tiem nesp&j maksat, tomér dazos
gadfjumos organizacijas pakapeniski megina ieviest lidzdalibas maksajumus
(piem&ram, seminaru dalibnieki maksa par kafijas pauzém u. c.). Maksas pakalpojumi
maksatsp€jigam grupam ar mérki subsidét So pakalpojumu pieejamibu ,,triicigakiem”
klientiem tikai pamazam sak klut par organizaciju darba ikdienu.

Citi sabiedrisko organizaciju ienémumi

Aplikojot Pielikuma A 1.tabulu, redzams, ka sabiedrisko organizaciju
ien@mumu pozicija Citi iepémumi uzraditie ieneémumi 2002. gada bija 12,07 miljoni
lati, kas veido 21% jeb piekto dalu no visiem ienémumiem. ST pozicija visos
analiz€tajos tris gados veido otro lielako apjomu aiz ziedojumiem un davinajumiem
kopgja ieneémumu dala. Citu ienémumu apjoms lidz ar kop€jo sabiedrisko organizaciju
iene@mumu pieaugumu katru gadu palielinas.

Mingtaja pozicija sabiedriskas organizacijas var ieklaut visdazadako veidu
iene@mumus, ka pieméram, dazadus pasitijumus valsts vai pasvaldibu iepirkumos,
konkursu rezultatos iegiitos lidzeklus (tai skaita, arvalstu vai starptautisko programmu
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grantus), ienémumus no pasakumu rikoSanas, ienémumus no uznéméjsabiedribu
dividendém, banku procentus u.c.

Lielais ien@mumu apjoma Tpatsvars ienémumu pozicija Citi iepémumi norada,
ka nepiecieSams detaliz€taks ien€émumu sadalijums sabiedrisko organizaciju gada
parskata.

Sabiedrisko organizaciju ienémumus var sadalit ar1 citas grupas. Pieméram,
péc ta vai finanSu avots ir valsts, pasvaldibas, arvalstu un starptautiskas programmas,
vai individualas personas. Diemz€l informacija par $adu sadalijumu, balstoties uz
vienigo pieejamo datu bazi par sabiedrisko organizaciju finans€m — VID datu bazi —,
nav pieejama, jo parskati neietver $adu sadalijumu. Lidz ar to Sobrid nav iesp&jams
noteikt, kads, pieméram, ir kopgjais valsts finans€jums sabiedriskajam organizacijam,
kads ir paSvaldibu finans€jums u.t.t. Lidz ar to arT nevar noteikt, kuras jomas
finans€jumam ir tendence samazinaties.

Arvalstu un starptautiskas programmas

Latvija nav vienkopus sistematiski apkopotas informacijas par dazadiem
arvalstu un starptautiskajiem finansétajiem. P&c Nevalstisko organizaciju centra
uzskatiem biitiskakie finansétaji Latvija pedejos gados ir:

e Sorosa fonds — Latvija;
Baltijas — Amerikas Partnerattiecibu programma;
Pasaules Banka un ANO Attistibas programma;
Karalienes Julianas fonds;
Charles Stewarrt Mott Foundation (darbojas lidz 2003.gadam).

Bezpelnas SIA “Sorosa fonds — Latvija” darbojas kops 1992. gada un tas
mérkis ir atvertas sabiedribas izveide un nostiprinaSana Latvija (www.sfl.lv).
Galvenais “Sorosa fonda — Latvija” finans€juma avots ir filantropa Dzordza Sorosa
pieSkirums. 2001. gada “Sorosa fonds — Latvija” dazadu programmu finanséSanai,
savu noteikto prioritasu ietvaros, atvélgja 2,8 miljonus ASV dolaru, 2002. gada — 2,4
miljonus ASV dolaru. 3.7. tabula redzams finans€juma sadalijums pa programmu
jomam atbilstosi prioritateém.

3.7. tabula

»Sorosa fonds — Latvija” pieSkirtais finanséjums programmu jomas

Programmu joma 2001.g. 2002.g.
ASV dolari % ASV dolari %

Tiesiskas valsts veidoSanas 790319 274 627210 25,8
Pilsoniska sabiedriba 1185705 41,1 1013613 41,7
Izglitiba 481742 16,7 473159 19,5
Sabiedribas veseliba 266746 9,2 195218 8
Maksla un kultura 160494 5,6 120179 4,9

Kopa: 2885006 100 2429379 100
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Salidzinajuma ar iepriek$gjiem gadiem, fonda finanséjuma apjoms ir sarucis.
Tas sariik joprojam. 2003. gada ,,Sorosa fonds — Latvija” finans€jums bija apméram
1,8 miljonu ASV dolaru, bet 2004. gada buis apmeram 1,1 miljons ASV dolaru.

»dorosa fonds — Latvija” finans€jums tiek pieskirts ne tikai sabiedriskajam
organizacijam, tas tiek pieskirts arl bezpelnas uzpeméjsabiedribam, valsts un
pasvaldibu institiicijam, neatkarigam darba grupam, individualam personam.
AtseviSka lidzeklu dala tiek pieskirta citam nevalstiskajam organizacijam, piemeram,
BO SIA ,Nevalstisko organizaciju centrs”, kas talak organizé grantu pieskirSanu
citam nevalstiskajam organizacijam, tai skaita sabiedriskajam organizacijam.

Péc 2003. gada izmainam dalu programmu ir parpémis sabiedriskas politikas
centrs PROVIDUS.

»oorosa fonda — Latvija” tiek administréta ari Baltijas - Amerikas
partnerattiecibu programma (BAPP), kas dazadu grantu veida atbalsta pilsoniskas
sabiedribas veidoSanos un nevalstiskas organizacijas. 3.8.tabula atspogulots S§is
programmas finanséjums 2002.gada. Programma turpinasies lidz 2008. gadam un
kops 2004.gada ta ir vieniga ,,Sorosa fonds — Latvija” administréta programma, kas
paredz grantus nevalstiskajam organizacijam. Ka redzams tabula, §is programmas
ietvaros lidzekli tiek pieskirti tadam nevalstiskajam organizacijam, kas tos izmantos
pasas, gan ar1 tadam organizacijam, kas lidzeklus dalis talak, pieméram, NVO
centram, ka ar1 paSvaldibu Ilidzfinans€jumam nevalstisko organizaciju projektu
finans@Sanai.

3.8. tabula

Baltijas — Amerikas partnerattiecibu programmas finanséjums 2002. gada

Virziens ASV dolari %

Nevalstisko organizaciju likumdosSanas pilnveide un 83106 15,5

filantropijas vides veicinasana ( NVO centrs)

Regionalo NVO atbalsta centru darbiba un attistiba 41345 7,7

Nevalstisko organizaciju atbalsta programma 170831 31,8

Nevalstisko organizaciju koalicijas intereSu aizstavibai 112733 21,0

Lidzfinans€jums pasvaldibam viet&jo nevalstisko 50000 9,3

organizaciju atbalstam

Arzemju braucieni nevalstisko organizaciju attistibas 7852 1,6

veicinasanai

BAPP attistiba un administréSana 71960 13,4
537827 100

Kopa

Kops 2000. gada Latvija tiek istenota Pasaules Bankas Mazo Grantu
programma, kura tiek ieviesta ar ANO Attistibas programmas lidzfinanséjumu.
Programma atbalsta nevalstisko organizaciju projektus, kuru mérkis mazinat
nabadzibu Latvijas laukos un uzlabot sabiedribas neaizsargato grupu stavokli. Abu
organizaciju pieskirto grantu summa $aja laika parsniedz 100 000 ASV dolaru. 2004.
gada atvéletais Pasaules Bankas un ANO Attistibas programmas finans&jums ir 55000
ASV dolaru un Iidz 2004. gada 22.martam notiek pieteikSanas uz tiem. Tuvakajos
gados nav paredzets So iniciativu partraukt.
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Karalienes Julianas fonds (Niderlande) ir nozimigs finansgjuma avots
sabiedrisko organizaciju darbibai socialaja joma. Nevar noliegt, ka §1 fonda finansu
lidzek]u piesaistes iesp&jas ne viena vien pasvaldiba ir noteikusas nepiecieSamibu
pakalpojumu sniegSanai socialas apriipes joma izveleties sabiedrisko organizaciju
nevis pasvaldibas institiiciju. Pec Karalienes Julianas fonda parstavja pausta, planots,
ka vismaz Iidz 2006. gadam fonda Iidzekli Latvija bis pieejami.

Nevalstiskas organizacijas var sapemt ari dazadu arvalstu veéstniectbu
projektu Iidzeklus. Ar1 par tiem sistematiska informacija vienkopus netiek apkopota.
Ka pieméru var minét Niderlandes Arlietu ministrijas Matra programmu. Latvija tas
ietvaros tiek finanséta Matra KAP projektu programma, kura tiek atbalstiti projekti,
kas sekmé socialas transformacijas procesu. 2001. gada tika pieskirti 78 590 eiro,
2002. gada — 108553 eiro, 2003. gada — 109785 eiro. 2004. gada programma turpina
darbibu.

Vairaki starptautiskie finansétaji, Latvijai iestajoties Eiropas Savieniba,
izbeigs savu atbalstu Latvijas nevalstiskajam sektoram. Turpmak sektora
finans€jumam bis jabalstas vairak uz vietejo, ka ar1 uz Eiropas Savienibas
programmu finanséjumu. Lidz$ingjais viet€jo uzp€mumu finansgjums ir nevienmerigi
sadalits starp sektoriem (visvairak tiek finanséts sports un kultiira, pargjie sektori var
pretendét uz 14% no uzpe€meju ziedotajiem lidzekliem). ArT ministriju un pasvaldibu
dotacijas un finans€jums ir nevienmeérigi sadalits pa darbibas jomam pé&c vesturiski
iedibinatam shémam. Kritériji finans€juma sadalijjumam daZos gadijjumos nav
saprotami.

Daudzu organizaciju ienakumu avoti nav diversificéti — tas palaujas uz vienu
finansétaju un pieméro savu darbibu ta mérkiem un uzdevumiem. Ipadi arvalsts
finansé€taja gadijuma, peéc §1 donora aizieSanas vai programmas izbeigSanas, ir griiti
rast projektiem turpindgjumu, ja attiecigds veértibas un mérki ir sveSi viet€jiem
finans€tajiem. Savukart So organizaciju pakalpojumu sanéméji nav radinati segt
pakalpojumu izmaksas.

Sabiedrisko organizaciju izdevumu analize

Ministru  kabineta noteikumos Nr.251 “Noteikumi par sabiedrisko
organizaciju, to apvienibu un arodbiedribu gada parskatiem” (01.08.2000.)
sabiedrisko organizaciju ien€mumu un izdevumu parskata paredz $adas izdevumu
pozicijas un apakspozicijas:

1. Izdevumi statiitos paredzéto mérku un uzdevumu veiksanai;

2. Administrativie un saimnieciskas darbibas izdevumi:

- Materialu izmaksas;
- Algas;
- Socialas apdrosinaSanas maksajumi;

3. Nodokli.

Pielikuma A 2.tabula atspoguloti VID sniegtic dati par sabiedrisko
organizaciju izdevumiem 2000., 2001. un 2002.gada. Salidzinot Pielikuma Al. un
A2.tabulu, redzams, ka visu tris gadus sabiedrisko organizaciju iep€mumi ir
parsniegusi izdevumus (skat. arT att€lu 3.5.).
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3.5. attéls
Sabiedrisko organizaciju izdevumu struktuara
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ONodokli , t.sk.
40000000

B Administrativie un saimnieciskas

Ls 30000000 darbibas izdevumi , t.sk.

O Izdevumi statiitos paredz&to mérku un

20000000 uzdevumu veik$anai

10000000~

2000.g. 2001.g. 2002.g.

Picaugot sabiedrisko organizaciju ien€émumu un izdevumu apjomiem,
izdevumu struktira pa gadiem ir salidzinoSi nemainiga. Nepilnas divas treSdalas no
izdevumiem veido izdevumi statiitos paredz€to meérku un uzdevumu veikSanai,
nedaudz vairak ka treSo dalu izdevumu veido administrativie un saimnieciskas
darbibas izdevumi. Nodoklu izdevumi, kas saistiti ar nekustama Tpasuma nodokla un
uznémuma ienakumu nodokla maksajumiem, ir tikai 0,14% no sabiedrisko
organizaciju izdevumiem. Ien€mumu un izdevumu parskata ieklautie nodoklu
izdevumi ietver tikai pavisam nelielu dalu no sabiedrisko organizaciju nodokliem.
Vispusigai sabiedrisko organizaciju nodoklu analizei jaizmanto VID nodoklu
maksataju atskaiSu dati.

Sabiedrisko organizaciju nodoklu maksajumi

Likuma “Par sabiedriskajam organizacijam un to apvienibam” 22. pants
Nodokl[i paredz, ka sabiedriskas organizacijas un to apvienibas maksa nodoklus
likumos noteiktaja karttba un apmeéros. Nodoklu veidus, iekas€Sanas kartibu,
maksataju un administracijas tiesibas un pienakumus reglamenté likums “Par
nodokliem un nodevam” (02.02.19995.) un atseviskus nodoklus reglamentgjosie
normativie akti. Latvijas likumdoSana paredz tikai valsts nodoklus, atSkiriba no
daudzam citam valstim, kur arT pasvaldibam ir tiesibas uzlikt nodoklus.

Latvijas Republika ir $adi valsts nodokli un tiem atbilstoSie likumi par
nodoklu uzlikSanu:

1) iedzivotaju ienakuma nodoklis — “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”;
2) uznémumu ienakuma nodoklis — “Par uznémumu ienakuma nodokli”;
3) nekustama 1paSuma nodoklis — “Par nekustama ipasuma nodokli”;
4) pievienotas vertibas nodoklis — “Par pievienotas vertibas nodokli”;
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5) akcizes nodoklis — “Par akcizes nodokli”, “Par akcizes nodokli naftas produktiem”,
“Par akcizes nodokli tabakas izstradajumiem”, “Par akcizes nodokli alkoholiskajiem
dz€rieniem”, “Par akcizes nodokli alum”;

6) muitas nodoklis — “Par muitas nodokli (tarifiem)”;

7) dabas resursu nodoklis — “Par dabas resursu nodokli”;

8) 1zlozu un azartsp&lu nodoklis — “Par izloZzu un azartsp&lu nodevu un nodokli”;

9) wvalsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas — ‘“Par valsts socialo
apdroSinasanu” (Likuma “Par nodokliem un nodevam” 8. pants).

Valsts nodoklu ien@mumi tiek sadaliti starp valsts, pasvaldibu un specialajiem
budzetiem. VID informacija par sabiedrisko organizaciju nodoklu, nodevu un citiem
valsts noteiktajiem maksajumiem, kas sagatavota, balstoties uz nodoklu maksataju
regularajam atskaitém, apkopota Pielikuma A 3.tabula.

VID dati liecina, ka sabiedrisko organizaciju nomaksato nodoklu apjoms
ar katru gadu pieaug. 2000. gada tas bija 2,813 miljoni latu, 2001. gada — 3,374
miljoni latu, 2002. gada — 3,924 miljoni latu, 2003. gada — 4,499 miljoni latu.

Sabiedrisko organizaciju maksatie nodokli 2002. gada bija 0,24% no visiem
valsts nodoklu, nodevu un citiem obligatajiem maksajumiem, 2003. gada — 0,25%.
Iepriek$ minétajos VID datos nav ieklauts nekustama ipaSuma nodoklis. Nekustama
ipasuma nodokli administré viet€jas pasvaldibas, bet pargjos nodoklus VID
(iznémums - Rigas, Ventspils un Liepajas pasvaldibas administré ari iedzivotaju
ienakuma nodokli).

Lidz ar to, ja pieskaita arT nekustama ipaSuma nodokla maksajumus (skat.
Pielikuma A 2.tabulu), tad sabiedrisko organizaciju kopg&jie nodoklu maksajumi ir
sadi: 2000. gada — 2,850 miljoni latu, 2001. gada — 3,433 miljoni latu, 2002. gada —
3,990 miljoni latu.

Salidzinot Sos datus ar datiem par sabiedrisko organizaciju izdevumiem,
redzams, ka 2000. gada pilnigi visu nodok]u maksajumi veidoja 8,8%, 2001. gada —
7,65%, bet 2002. gada — 7,4% no sabiedrisko organizaciju izdevumiem. Nosaciti
varétu teikt, ka sabiedrisko organizaciju nodoklu vide ir uzlabojusies.

Lai ar1 sabiedrisko organizaciju parskati par 2003. gadu vél nav apkopoti, pec
nomaksato nodoklu apjoma var secinat, ka sabiedrisko organizaciju kopgjie ienemumi
ar1 2003. gada ir palielinajusies.
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3.6. attéls

Sabiedrisko organizaciju nodoklu maksajumu struktira 2002.gada
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nodoklis
0.0%

Socialas apdrosinasanas
iemaksas
54.4%

Pielikuma A 3.tabula un 3.6. attéla atspogulotie dati liecina, ka sabiedrisko
organizaciju nodoklu maksajumos lielakais Ipatsvars ir socialas apdroSinaSanas
iemaksam (54,4% no visiem nodokliem 2002. gada) un iedzivotaju ienakuma
nodoklim (35,6% no visiem nodokliem 2002. gada), tas ir, nodokliem, kas saistiti ar
darba samaksu. Tie kopa veido 90% no visu sabiedrisko organizaciju nodoklu
maksajumiem, savukart pargjie nodokli — tikai 10%. 6% veido pievienotas vertibas
nodoklis, 1,7% — nekustama 1pasuma nodoklis, 1,4% — parg&jie nodokli.

Valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas

Sabiedriskas organizacijas valsts socialas apdrosinasanas konteksta ir darba
devgjs — juridiska vai fiziska persona, kura pati nodarbina darba néméju vai apmaksa
darba ne€mgja darbu. Obligato iemaksu likme, ja darba némé;js tiek apdrosinats visos
socialas apdroSinasanas veidos, ir 33 procenti, no kuriem 24 procentus maksa darba
devéjs un 9 procentus — darba néméjs. Saja likmé neieskaita darba negadijumu
apdro$inasanas obligato iemaksu likmi.

2002. gada Latvija valsts budzeta ienémumi no socialas apdrosSinasanas
iemaksam bija 515,733 miljoni latu(,,Par valsts budzetu 2002. gadam” 1.pielikums),
sabiedrisko organizaciju socialas apdroSinasanas iemaksas bija 2,172 miljoni latu jeb
0,42% no visam socialas apdroSinasanas iemaksam.
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Iedzivotaju ienakuma nodoklis

Sabiedriskas organizacijas, ka darba deveji maksajot darba néméjiem algas,
tiek paklautas iedzivotaju ienakuma nodokla iemaksai. Likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9. pants nosaka neapliekamo ienakumu veidus. Uz sabiedriskam
organizacijam no tiem var attiekties $adi:

e pabalsti, kas izmaksajami no Ministru kabineta noteiktajiem fondiem;

e stipendijas, kas izmaksatas no Ministru kabineta apstiprinata fonda Iidzekliem
vai no to starptautisko izglitibas vai sadarbibas programmu lidzekliem, kuras
lidzdalibu ir apstiprinajis Ministru kabinets;

e konkursos un sacensibas sanemtas mantiskas un naudas balvas (prémijas),
kuru kopgja vertiba taksacijas gada neparsniedz 150 latus, un publiskos
starptautiskos konkursos un starptautiskas sacensibas giitas balvas un
prémijas, kuru kopg€ja vertiba gada neparsniedz 3000 latu, ka ar1 Baltijas
asamblejas balvu laureatiem izmaksata naudas prémija.

e BO SIA “Sorosa fonds — Latvija” projektu ietvaros izmaksatas stipendijas un
atlidziba, kura personai izmaksata arpus darba tiesiskajam attiecibam ar
BOSIA “Sorosa fonds — Latvija”.

ledzivotaju ienakuma nodokla likme ir 25% no ienakumiem. Atskaitijumi
71,6% apjoma no iedzivotaju ienakuma nodokla ien@émumiem nonak nodoklu
maksataja dzives vietas pasvaldibas budzeta (pieraksts, deklaréta dzives vieta) un
28,4% no iedzivotaju ienakuma nodokla apjoma nonak valsts specialaja budzeta
(veselibas aizsardzibai).

2002. gada valsts specidlaja budzeta tika ieskaititi 87,827 miljoni latu®,
pasvaldibu budzetos tika ieskaititi 226,690 miljoni latu no iedzivotaju ienakuma
nodokla®’. Kopa tas ir 314,517 miljoni latu. Sabiedrisko organiziciju iedzivotaju
ienakuma nodok]a iemaksas bija 1,4 miljoni latu jeb 0,45% no visa nodokla apjoma.

Apsverot jebkadu jaunu atlaizu pieméroSanu sabiedriskajam organizacijam
(Sobrid eksisté atlaides ziedotajiem sabiedriskajam organizacijam, kas san€musas
FinanSu ministrijas atlauju, uzskatot ziedojumu ka attaisnoto izdevumu) saistiba ar
iedzivotaju ienakuma nodokli, janem vera tas, ka ta tiks samazinati pasvaldibu
ienémumi un valstij tada gadijuma japaredz citi pasvaldibu iepémumi. 2002. gada
pasvaldibu ienémumi no iedzivotaju ienakuma nodokla bija 40,8% no pasvaldibu
kop€ja budzeta (pasvaldibu budzetu kopapjoms 2002.gada — 556 miljoni latu).

Pievienotas veértibas nodoklis(PVN)

PVN piemérosanu regulé likums ‘“Par pievienotas veértibas nodokli”
(09.03.1995.). Ar pievienotas vértibas nodokli (PVN) apliekamie darfjumi ir:

1) precu piegade, ar1 paSpat€rinam;

2) pakalpojumu sniegSana, ar1 paSpat€rinam;

3) precu imports.

VID ir izveidots ar pievienotas vértibas nodokli aplickamo personu registrs.
Personai jaregistréjas registra ménesa laika, ja tas iepriek$€jos 12 méneSos veikto

3 Latvijas Republikas Saeima. ,,Par valsts budzetu 2002.gadam”.
37 Valsts kases informacija.
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darjjumu kopgja vertiba sasniedz vai parsniedz 10 000 latu. Likuma “Par pievienotas
vertibas nodokli” nav nekadu specialu noradijumu par sabiedriskajam organizacijam.
Pievienotas vertibas nodokla likme ir 18%, atseviSkos likuma noteiktos gadijumos ta
ir 9% vai 0% (skat. likuma 6. pantu). Tade] virkne pakalpojumu, kas saistiti ar
sabiedriskajam organizacijam, netiek aplikti ar PVN.

2002. gada valsts budzeta ienémumi no PVN bija 397,681 miljoni latu (,,Par
valsts budzetu 2002. gadam”), sabiedrisko organizaciju PVN maksajumi bija 252,4
tukstosi latu.

Nekustama ipaSuma nodoklis

Likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli” (04.06.1997.) teikts, ka ar
nekustama 1paSuma nodokli apliek kermeniskas lietas, kuras atrodas Latvijas
Republikas teritorija un kuras nevar parvietot no vienas vietas uz otru, tas argji
nebojajot:
1) Iidz 2006. gada 31.decembrim — zemi, €kas un buves (turpmak — nekustamais
Ipasums), iznemot §a panta otraja dala min€to nekustamo Tpasumu;
2) no 2007. gada l.janvara — zemi un €kas (turpmak — nekustamais Tpasums),
iznemot $a panta otraja dala min€to nekustamo Tpasumu.

Tatad tas sabiedriskas organizacijas, kuru TpaSuma ir nekustamais 1pasums, ir
nekustama 1pasuma nodokla maksatajas. Nekustama 1pasuma nodokla likme Sobrid ir
1,5 procenti no nekustama Ipasuma kadastralas vertibas.

Likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” ir noteikti gadijumi, kuros
nekustamais Tpasums netiek aplikts ar nekustama TpaSuma nodokli. Uz atseviskam
sabiedriskam organizacijam var attiekties $§adi gadijumi, kuros nekustamo 1pasumu ar
nodokli neapliek:

e nekustamo TpaSumu, kas atzits par valsts aizsargajamo kultiiras pieminekli, un
zemi ta uzturéSanai, iznpemot zemi dzivojamo maju uzturéSanai, ka arl
saimnieciskaja darbiba izmantotu nekustamo TpaSumu. Attieciba uz nekustamo
IpaSumu — valsts aizsargajamo kulttras pieminekli — par saimniecisku darbibu
nav uzskatdma ta izmantoSana kultiiras vajadzibam, iznemot kinoteatrus un
videotékas;

e masu aktivas atplitas centrus, sporta biives un €kas un zemi to uzturéSanai,
neatkarigi no TpaSuma piederibas, atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem,;

¢ individualo dzivojamo maju apbiive ietilpstosas €kas, ja tas netiek izmantotas
saimnieciskas darbibas veikSanai, daudzdzivoklu dzivojamo maju dalas, ko
izmanto dzivoSanai, un makslinieku darbnicas, kas netiek izmantotas
saimnieciskas darbibas veiksanai, ka ar1 So maju apbuive ietilpstosas paligekas;

e ¢kas vai to dalas, kuras izmanto izglitibas, veselibas, socialas apriipes vai
kultiiras (iznemot kinoteatrus un videotékas) vajadzibam,;

e ¢kas vai to dalas, kuras izmanto dabas aizsardzibas vajadzibam;

e sabiedriskajam organizacijam un to uznémumiem piederosas €kas saskana ar
Ministru kabineta apstiprinatu sarakstu.

Attieciba uz aktivas atpiitas un sporta centriem 02.12.1997 Ministru
kabinets ir pien€mis noteikumus Nr.396 “Noteikumi par masu atpiitas centru, sporta
buvju un &ku, ka arT to uztur€Sanai nepiecieSamas zemes neaplikSanu ar nekustama
ipasuma nodokli”. So noteikumu 06.01.2004 redakcija paredz, ka ar nekustama
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IpaSuma nodokli nav apliekami saraksta noteiktie masu aktivas atpiitas centri, sporta
buves un €kas, ka ar1 to uzturéSanai nepiecieSamie zemesgabali.

Attieciba uz konkrétu sabiedrisko organizaciju atbrivojumu no nekustama
ipaSuma nodokla Ministru kabinets 02.12.2003 ir pienémis noteikumus Nr.677
“Noteikumi par sabiedriskajam organizacijam, kas atbrivotas no nekustama tpasuma
nodokla maksajumiem par sabiedriskajam organizacijam un to uzpémumiem
piederosajam &kam un buveém”, kas nosaka no nodokla atbrivotas sabiedriskas
organizacijas un uzgpémumus.

Ieprieksgjos divos gados Sos atvieglojumus noteica likums “Par nekustama
ipasuma nodokla atvieglojumiem sabiedriskajam organizacijam un to uzpémumiem
2002.-2003. gada” (07.12.2001). Likuma bez Ministru kabineta noteikumos Nr.677
minétajam organizacijam bija minéts ari “Sorosa fonds — Latvija”. ST saraksta
veidoSana nebalstas uz stingri noteiktiem kritérijiem, kadiem jaatbilst organizacijam,
kas sanem nodokla atvieglojumus, bet gan uz jau ieviesusos tradiciju.

Saskana ar 07.05.2002 Ministru kabineta noteikumiem Nr.180 “Noteikumi par
nekustama Ipasuma nodokla prognozi un saskanosanu ar paSvaldibam” Valsts zemes
dienests, sagatavojot katras pasvaldibas administrativaja teritorija esoSo nekustamo
Ipasumu prognozeto kadastralo vértibu kopsummas aprékinu, neieklauj taja ieprieks
mingtos nekustamos Ipasumus. Lidz ar to pieskirtie atvieglojumi negativi neietekmé
pasvaldibu finansu izlidzinaSanas aprékinus.

Bez likuma paredz@tajiem valsts noteiktajiem nodoklu atvieglojumiem,
pasvaldibas pasas var noteikt nekustama Ipasuma nodokla atvieglojumus sava
teritorija esoSajiem nekustamajiem Tpasumiem. Likums paredz, ka pasvaldibas var
izdot saistoSos noteikumus, kuros paredz€ti atvieglojumi atseviskam nekustama
pasuma nodokla maksataju kategorijam. Sadi saistosie noteikumi stajas speka likuma
“Par paSvaldibam” noteiktaja kartiba. Atvieglojumus atseviskam nekustama paSuma
nodokla maksataju kategorijam pasvaldibas var noteikt 90%, 70%, 50% vai 25 %
apméra no nekustama Tpasuma nodokla summas. Nodokla maksataju kategorijam,
kuri ir saimnieciskas darbibas veicgji, pasvaldibas pieskirtais nodokla atvieglojums
nedrikst parsniegt minimala atbalsta apméru, kadu paredz Komercdarbibas atbalsta
kontroles likums.

Janpem véra, ka pasvaldiba, pieskirot nekustama 1paSuma nodokla
atvieglojumus, samazina savus ien€mumus un $ie nodokla atvieglojumi, netiek nemti
vera, nosakot nekustama Tpasuma nodokla iekas€Sanas prognozi, kuru izmanto,
aprékinot paSvaldibas iemaksas pasvaldibu finansu izlidzinaSanas fonda vai izmaksas
no ta. L1dz ar to atvieglojums dubulti ietekme pasvaldibas ienémumus.

2002. gada pasvaldibu kopg@jie nekustama pasuma nodokla ien€mumi bija
46,168 miljoni latu (Valsts kases informacija), sabiedrisko organizaciju nekustama
IpaSuma nodokla maksajumi bija 66,3 tiukstosi latu jeb 0,14 % no visiem nekustama
ipasuma nodokla maksajumiem. Sabiedrisko organizaciju izdevumos nekustama
ipasuma nodokla maksajumiem ir niecigs Ipatsvars, un tie veido pavisam nelielu
nekustama Tpasuma nodokla iene@mumu dalu.

Uznémumu ienakuma nodoklis
Likuma “Par uzp@mumu ienakuma nodokli” 2. panta Nodokla maksataji 1.dala
nosaka, ka uznémumu ienakuma nodokla maksataji ir iek§zemes uzn€mumi, kas veic

uznéméjdarbibu, sabiedriskas un religiskas organizacijas un no valsts budzeta vai
paSvaldibu budzetiem finans€tas institlicijas, kuras giist ienakumus no saimnieciskas
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darbibas un uz kuram neattiecas $a panta otras, treSas un ceturtds dalas prasibas
(turpmak - rezidenti).

Savukart §1 pasa panta 2.dala nosaka, ka

Uznemumu ienakuma nodokli nemaksa valsts uznémumi, no valsts budzeta
finansétas institicijas, kuru iendkumi no saimnieciskdas darbibas paredzéti valsts
budzetd, ka ari no pasvaldibu budzeta finansétas institicijas, kuru iendkumi no
saimnieciskas darbibas paredzéti pasvaldibu budzetos, un bezpelnas organizacijas,
ka art privatie pensiju fondi.

Tatad uznémuma ienakuma nodoklim nevajadzetu attiekties uz sabiedriskajam
organizacijam. Tomeér likuma “Par uznémuma ienakumu nodokli” 4.pants paredz, ka
(1 Y Sabiedriskajam organizdcijam un to apvienibam, religiskajam organizacijam, ka
ari citiem nodokla maksatajiem, uz kuriem nav attiecinams likums "Par uzpémumu
gada parskatiem", Kreditiestazu likums vai ApdroSindsanas sabiedribu un to
uzraudzibas likums un kuri giist ienémumus no saimnieciskdas darbibas, un uz kuriem
neattiecas Sa likuma 2.panta otrd, tresa un ceturta dala, apliekamais iendakums ir
starpiba, ko veido ienémumi no saimnieciskas darbibas un ar minéto iepémumu
giiSanu saistitie izdevumi un kas tiek korigéta saskana ar So likumu.

Tatad pastav zinamas pretrunas starp minétajiem normativajiem aktiem.

Rezidentiem nodokla likme ir 15%. Sabiedrisko organizaciju uzp€mumu
ienakuma nodokla maksajumi 2002. gada bija Joti mazi — tikai 8 953 lati péc
sabiedrisko organizaciju gada parskatos atrodamas informacijas(skat. att€lu 3.3.,
Pielikuma A 1. tabulu) vai 1890 lati pé€c nodoklu maksataju informacijas (skat.
Pielikuma A 3. tabulu). Valsts budzeta kopuma uzpémumu ienakuma nodokla
ienémumi 2002.gada boja 97,633 miljoni latu (,,Par valsts budzetu 2002. gadam”).

Normativajos aktos vajadzetu ari skaidri noteikt, kd uznémumu ienakuma
nodoklis attiecas uz biedribam un nodibinajumiem, tai skaitd sabiedriska labuma
organizacijam.

3.3.2.Faktori, kas veicina privatpersonu ziedojumus

Atskirtba no uznémumiem, privatie ziedotaji ar saviem Iidzekliem rikojas brivi
péc saviem ieskatiem un tiem nav jarékinas ar akcionaru vai darbinieku interesém.
ASV privatpersonu ziedojumi veido 85% no nevalstiska sektora finansgjuma.

Lidzigi uzp@mumiem, ar1 privatajiem ziedotdjiem pienakas iedzivotaju
ienakuma nodokla atlaides par ziedojumiem organizacijam, kas san€musas Finansu
ministrijas atlauju. Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (11.05.1993.) 10.
panta 3. dala ka attaisnoto izdevumu veidu paredz summas, kas ziedojuma vai
davinajuma veida nodotas organizacijam, kas sanémusas attiecigo atlauju. ST summa
nedrikst parsniegt 20% no aplickama ienakuma. Lai sanemtu So atlaidi, jaaizpilda
ienakuma deklaracija un jasniedz VID nepiecieSamas atskaites. Tas nozimé, ka
ziedojuma ceturta dala tiek atskaitita no ziedotaja nomaksajamajiem nodokliem. Ne
visi ziedotdji izmanto So iesp€ju, jo tas prasa laiku un papildu pieptli deklaracijas
rakstiSanai.

Saskana ar portala ziedot.lv informaciju, lai ziedotajs sanemtu nodokla atmaksu, ir:
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e jaaizpilda gada ienakumu deklaracija, kura tiek noradits ziedotas summas apmers,
un lidz nakama gada 1.aprilim jaiesniedz VID;

e lai gan normativie akti precizi nenosaka, kadi dokumenti biitu pievienojami gada
ienakumu deklaracijai, biitu ieteicams VID iesniegt FinanSu ministrijas atlaujas
kopiju, kas izsniegta attiecigajai sabiedriskajai organizacijai, un dokumentus, kas
apliecina sabiedriskajai organizacijai ziedotas summas apméru (kases ienémumu
orderis vai bankas maksajuma uzdevums);

e dokumenti, kas apliecina ziedotas summas apmeéru, fiziskai personai jasaglaba 3
taksacijas gadus.

Ka liecina aptaujas’ rezultati, kaut ari 6,1% respondentu ir ziedojusi
sabiedriskajam organizacijam, tikai 0,5% ir izmantojusi iesp&ju sanemt no valsts
atpakal %4 dalu ziedotas summas. Dati par atbildém uz jautajumu ‘Vai Jis pedgjo 3
gadu laika esat ziedojis (labdaribai vai kadiem citiem mérkiem (piem., sabiedriskajam
organizacijam)) kada no uzskaititajiem veidiem?’ apkopoti 3.7. attela.

38 Attieksme pret NVO un ziedojumiem. ledzivotaju aptauja, SKDS, 2004.g. februaris. TUMSILS
pasttijums.
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3.7. attéls

Atbildes uz jautajumu ‘Vai Jas pédéjo 3 gadu laika esat
ziedojis (labdaribai vai kadiem citiem mérkiem (piem.,

sabiedriskajam organizacijam)) kada no uzskaititajiem

veidiem?' (%) (visi respondenti) (01.2004.)

Ir ziedojis (tie$i devis) naudu vajadziba nonakusiem cilv ékiem,
|Gdzéjiem, ubagiem u.c.

35.8f%

Ir ziedojis pa telefonu (zv anijis pa maksas talruni, lai ziedotu
noteiktu naudas summu kadam noteiktam mérkim)

30.0%

Ir Zziedojis (palidzgjis) cita veida (piem., ziedojis &dienu,

0,
apgeérbu) 25.7%

Ir ziedojis naudu sabiedriskajam (nev alstiskajam)
organizacijam ka priv atpersona

6.1%

t.sk., ir ziedojis naudu sabiedriskajam (nev alstiskajam)
organizacijam ka priv atpersona sanemot nodok|u atlaidi

J 0.5%

Ir ziedojis (palidz&jis) cita v eida** J 2.3%

Nav ziedojis, iesaistijies labdariba 37.9%

Grati pateikt/NA ] 1.6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

*Ta ka katrs respondents var€ja noradit vairak ka vienu atbildi, kop&ja atbilzu summa parsniedz 100%.

Kopuma gandriz 40% aptaujato Latvijas iedzivotaju noradija, ka pedgjo 3
gadu laika ‘nav ziedojis, iesaistijies labdariba’. Biezak $adu atbildi sniegusi viriesi
(43%), aptaujatie vecuma no 18 lidz 24 gadiem un tie, kuri vecaki par 55 gadiem,
aptaujas dalibnieki ar pamatizglitibu, respondenti bez LR pilsonibas, stradnieki,
nestradajosie, pensionari, studenti, bezdarbnieki, aptaujatie ar zemiem ienakumiem,
respondenti Kurzemé, Zemgal€ un Latgalg, ka ar1 lauku apvidos dzivojosie.

Visvairak — 1/3 aptaujato Latvijas iedzivotaju (36%) noradija, ka pedgjo 3
gadu laika ‘ir ziedojis (tie$i devis) naudu vajadziba nonakuSiem cilvékiem, ltidz€jiem,
ubagiem u.c.” Nedaudz retak iedzivotaji atziméja, ka ‘ir ziedojis pa telefonu’. Tas
liecina, ka vispopularakas ir tas labdaribas formas, kas neprasa 1pasu piepiili — kaut
kur doties, kartot formalitates, térét laiku. Janem ari véra, ka aktivakie ziedotaji ir
sociali aktivi cilvéki darbasp&jigd vecuma(25 — 54 gadus veci), aptaujatie ar vidgji
augstiem un augstiem ienakumiem, respondenti ar augstako izglitibu, valsts sektora
nodarbinatie, vaditaji un specialisti, ierédni — cilvéki, kuriem nav laika doties uz
institiicijam un kartot formalitates.

Tie 6% iedzivotaju, kas pedgjo 3 gadu laika ir ziedojusi naudu sabiedriskajam
organizacijam, ir vaditaji, pasnodarbinatie, majsaimnieces un cilvéki ar augstiem
ienakumiem (ménesa vidgjie ienakumi uz vienu gimenes locekli parsniedz Ls 127).
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Gan privato ziedojumu, gan uzpémumu ziedojumu gadijuma, sabiedriskajai
organizacijai nepiecie$ama Finansu ministrijas atlauja sanemt ziedojumus. ST ikgadgja
procediira daudzam organizacijam ir apgriitinoSa, jo rada parravumu ziedojumu (un
humanas palidzibas) sanemsana, ka ar1 nedrosibu par to, vai atlauja tiks atjaunota.
Tade] nav iesp&jams veidot ilgtermina sadarbibas attiecibas ar ziedotajiem.

Ja, mums loti nepatik §Ts garas un mulkigas procediras, lai dabtitu ziedojumu atlaujas,
vai dabtitu atpakal PVN. Loti nepatikami. Ja més nemam véra NVO kapacitati un kaut
kada cita sektora kapacitati, mums janem veéra, ka NVO viens cilvéks dara to, ko citur
dara pieci cilveki, valsts sektora vai citur. Tad mes ar mazakiem resursiem panakam
daudz vairak, tad vienkarSi §1s papildus birokratiskas procediiras... vinas vienkarsi
panem loti daudz energiju. Ja naca no Finansu ministrijas audits, tad tas ir lieks stress,
lieks satraukums, energija u.t.t., panem laiku vienkarsi. *°

Lidz ar “Sabiedriska labuma organizaciju likuma” pienemSanu, paredzetas
ievérojamas izmainas atlaizu pieskirSana ziedotdjiem. Atlauja par atlaidem
ziedotajiem tiks dota tikai sabiedriska labuma biedribam un nodibinajumiem, kas veic
darbibu viena no $adam jomam: labdariba(palidziba sociali mazaizsargato personu
grupam, maznodro§inatam personam un gimeném), izglitiba, zinatne, kulttra,
vesturiska mantojuma saglabasana, vides aizsardziba, amatieru sports, veselibas
apriipe, veselibas veicinasana un slimibu profilakse, neatlickama mediciniska
palidziba katastrofas un arkartas situacijas cietusajiem, pilsontiesibu un cilvéktiesibu
aizsardziba, korupcijas apkaroSanas veicinasana, sabiedribas integracija, sociala
labklajiba (Sabiedriska labuma organizaciju likumprojekts).

Ja Sobrid izteiktakais parsvars péc sanemto ziedojumu apjoma ir sporta organizacijam,
tad péc likuma pienemsSanas, ziedojumu, par ko sanemtas atlaides, sadalijums péc
organizaciju darbibas veidiem vargtu ievérojami mainities

Aptauja par to, vai iedzivotaji nakama gada laika biitu gatavi ziedot naudu
dazadam organizacijam, liecina, ka cilvéki uzticas un labprat ziedotu dazadu sféru
sabiedriskajam organizacijam (skat.3.8. attelu).

39 Intervija ar sabiedriskas organizacijas parstavi, Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar
sabiedriski aktivajiem cilvékiem, sabiedrisko organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem,
SKDS, 2004. g. februaris. IUMSILS pasiitijums.
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3.8. attéls

Atbildes uz jautajumu ‘Vai Jis nakama gada laika butu gatavs
ziedot naudu S$adam organizacijam?' (%) (visi respondenti)
(01.2004.) :

Religiskas un baznicu organizacijas, draudzes ‘ 21.7%

Ar veselibas aizsardzibu saistitas organizacijas 12.2%

Ar socialajiem jautajumiem saistitas organizacijas 7.4%
Ar vidi, vides aizsardzibu saistitas organizacijas 6.0%

Kulttiras organizacijas 6.0%

Izglttibas un zinatnes organizacijas 5.2%

Arodbiedribas 4.2%

Ar dzlvesvietu saistitas organizacijas (irnieku biedribas, vietéjas
sabiedribas attistibu v eicino$as organizacijas)

Ar sabiedribas interesém saistitu jautajumu risina$anu saistitas
organizacijas (cilv éktiestbas, pretkorupcija, dzimumu lidztiestbas T 3.0%
jautajumi, demokratiskas sabiedribas attistiba u.tml)

Profesionalas apvienibas, biedribas 1.7%

Politiskas partijas un grupas J 1.2%

Gatavs ziedot cita veida organizacijam** ] 2.2%

Nav gatavs nakama gada laika ziedot naudu 42.0%
Griti pateikt/NA ‘ 18.5%
|

0% 10% 20% 30% 40% 50%

*Ta ka katrs respondents var€ja noradit vairak ka vienu atbildi, kopgja atbilzu summa parsniedz 100%.

Petijuma rezultati liecina, ka vairak ka 2/5 aptaujato Latvijas iedzivotaju
nakama gada laika nav gatavi ziedot naudu dazadam organizacijam. V&l gandriz 1/5
no respondentiem atturgjas atbildet uz So jautajumu.

Raksturojot atbildes socialdemografiskajas grupas, jaatzimeé, ka biezak ka
caurméra gatavibu ziedot lielakajai dalai min€to organizaciju paudusi respondenti ar
augstako izglitibu, vaditaji, specialisti, ierédni, iedzivotaji ar augstiem ienakumiem un
Vidzeme dzivojosie.

Ar1 brivpratigo darbu var uzskatit par laika, zinasanu un prasmju ziedoSanu
sabiedribas laba, nesanemot par to atalgojumu. Brivpratigo darbu var veikt slimnicas,
sabiedriskajas organizacijas, vides talkas un citas sabiedribai svarigas jomas. Tomér
loti maz cilvéku lidz Sim ir iesaistijuSies brivpratigo darba. Vairums iedzivotaju
brivaja laika apmeklé draugus, iet ciemos (68,3%), ka arT apmeklé dazadus sporta,
kultiiras vai izglitojoSus pasakumus. Tikai 2,6 % iedzivotaju atzist, ka brivaja laika
piedalas politisko partiju vai NVO darba*.

40 ledzivotaju integrdcija. sabiedriskas aktivitates. Latvijas iedzivotaju aptauja, SKDS, 2002.g. marts.
Tieslietu ministrijas pasttfjums.
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Sabiedriska organizacija ,,Brivpratigo centrs” 2003. gada veica petijjumu par
faktoriem, kas kavé brivpratigo kustibu. Tika secinats, ka organizacijam rodas
birokratiski §kérsli, nodrosinot darba veic€jus ar nepiecieSamajiem darba Ilidzekliem,
ka arT kompensgjot brivpratigo izmaksas. Dalgji §1s problémas ir atrisinatas ,,Biedribu
un nodibingjumu likuma”, tomér taja nevar atrisinat jautajumus, kas saistas ar
brivpratigu darbu slimnicas, skolas vai citas valsts un pasvaldibu iestadés. Brivpratigo
centrs ir izstradajis koncepciju un likumprojektu par brivpratigo darbu, kur§ ir
apspriests ar sabiedriskajam organizacijam un iesniegts Saeimas Cilvektiesibu
komisija izskatiSanai un talakai virziSanai.

3.3.3. Korporativo filantropiju veicinosi faktori

Korporativa ziedoSana ir gan finansials, gan cita veida atbalsts sabiedriskajam
organizacijam (vai skolam, slimnicam u.c.), ko veic komersanti. Uzp€mumu
ziedojumi ir nozimigs sabiedrisko organizaciju ienakumu avots. LU Sociologijas
katedras veiktais pétijums rada, ka, piemeéram, 1999. gada privatuznp€émumu devums
Latvijas NVO budzeta bija 24%. Tiek ziedots gan nauda, gan grauda, izpalidzot ar
precém, telpam, transportu diezgan nozimigos apméros un bez parliekas afigésanas.”!

Ka jau rakstits §1 pétijuma sadala ,,Ziedojumi un davinajumi”, Likums par

Uzpémumu ienakumu nodokli (LUIN) 20.p. un Likums par iedzivotaju ienakumu
nodokli (LIIN) 10.p.1.d.3.pkt. paredz, ka ziedotajiem ir tiesibas sapemt ienakuma
nodokla atlaides, ja tie ziedoju$i tadam NVO, kuram pieskirta Finansu ministrijas
atlauja sanemt ziedojumus. Atlauja sanemt ziedojumus tiek izsniegta konkr&tam
organizacijam. Lai sanemtu atlauju, NVO javeérSas FinanSu ministrija.
Ziedotajiem — juridiskam personam ienakuma nodokli samazina par 85% no ziedotas
summas. Likums nosaka tris organizacijas, ziedojumi kuram bauda lielaku labvélibu:
nodokli samazina par 90 procentiem no summam, kuras ziedotas Latvijas Kultiiras
fondam, Latvijas Olimpiskajai komitejai un Latvijas Bérnu fondam. Tomér jebkura
gadijuma atlaide nedrikst parsniegt 20% no nodokla kopgjas summas.(

Saskapa ar likuma "Par wuzp€mumu ienakuma nodokli" 20.pantu,
uzpémumiem, ziedojot Latvijas Republika registrétam sabiedriskam kultiras,
izglitibas, zinatnes, sporta, labdaribas, veselibas un vides aizsardzibas organizacijam
un fondiem, religiskajam organizacijam un budzeta iestadém, kam Ministru kabineta
noteiktaja kartiba pieskirta FinanSu ministrijas atlauja sanemt ziedojumus, ir tiesibas
sanemt ienakuma nodokla atlaidi. Juridiskam personam ienakuma nodokli samazina
par 85% no ziedotas summas, ta¢u kopgja atlaide nedrikst parsniegt 20% no nodokla
kopgjas summas.

Juridiskajai personai, lai ta sanemtu So nodok]a atlaidi ir:

e jaaizpilda uznémumu ienakumu nodokla gada deklaracija, taja noradot ziedojuma
summu;

e deklaracija jaiesniedz VID vispargja kartiba;

e jaiesniedz VID attiecigajai sabiedriskajai organizacijai pieskirtas FinanSu
ministrijas atlaujas kopija un dokumenti, kas apliecina sabiedriskajai organizacijai

*! Tisenkopfs, T. Korporativa ziedosana Latvija. "Dienas" pielikums "Neredzamais Tikls", 2000.20.10.
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ziedotas summas apmeéru (kases ien€mumu orderis vai bankas maksajuma
uzdevums, kas juridiskajai personai jasaglaba 5 taksacijas gadus).

Kada ir uznémumu ziedoSanas motivacija?

Uznémgjiem, protams, nav vienaldziga apkartgja vide, kura dzivo un strada
vinu darbinieki un vini pasi. Pedgja laika Latvija sak ,,iedzivoties” jédziens ‘sociali
atbildiga uzpeéméjdarbiba’ — tads bizness, kas ne tikai nerada problémas videi un
iedzivotajiem (netiek piesarpota vide, darbinieki sanem socialas garantijas, darba tiek
iesaistitas sabiedribas mazaizsargatas grupas), bet, ieguldot Iidzeklus, arT palidz risinat
tas socialas problémas, kuras sabiedriba jau pastav.

Ir jaapzinas, ka uznémums rikojas ar ta akcionariem piederosiem lidzekliem,
tade] uzn€mumu ziedojumi vai cita veida atbalsts sabiedriskajam sektoram biis saistiti
ar nepiecieSamibu vairot uznp€muma pelnu — ta labas slavas stiprinasanu, marketinga
aktivitatém, pircgju loka papla§inaSanu vai pat reklamu. Sada veida atbalsts ir
sponsorésana un ta allaz uzliek arT saistibas otrai pusei — Iidzeklu sapéméjam.

Uznp@muma nodarboSanas ar mérktiecigu atbalstu sabiedriskajam sektoram jeb
korporativo filantropiju, palidz tam reputacijas un t€la veido$ana, darbinieku
lojalitates attistiSana un stiprinasana, produktu virziba tirgii, esoso klientu lojalitates
saglabasana un jaunu klientu piesaistiSana.

Kada ir jusu attieksme pret labdaribu?

Filozofija ir tada: makskeri, nevis zivi. M&s jau 1993. gada nolémam, ka
koncentr§jamies uz izglitibu, uz izglitibu Liepaja. Jo pils€ta nevar izdzivot un
attistities Sajos smagajos konkurences apstak]os, ja taja neatgriezas izglitota jaunatne.
Tapéc uznémums jau piekto gadu maksimali iesp&€jamo summu novirza izglitibas
fonda, ko vada T.Deklaus. Vigs ir pieradijis, ka prot ar So naudu rikoties.

Jadoma, ka Sis atbalsts nav mazs?

Par summam es negribu runat, jo tad ta vairs nav ziedoSanas misija, tad to sauc par
reklamu. Saja zina mums ir principiali citada pieeja neka uznémumiem, kuri labdaribu
izmanto reklamai. Ja ir vajadzigs, més izdodam naudu ar1 reklamai, bet ziedoSana ir
stingri inttms process, un, ja tas tiek publiskots, ziedojuma sanémé&jam tas rada
atkaribas sajiitu, ko més nekadi nevelamies.42

Tie uzne€mumi, kuriem nav pelnas, var atbalstit organizacijas no reklamas,
sabiedrisko attiecibu vai marketinga budZetiem. Sados gadijumos nekadas nodoklu
atlaides nav paredzéetas.

Portala ziedot.Iv* eksperti iesaka virkni pasakumu, ki uznémums var atbalstit
sabiedriskas aktivitates: brivpratigais darbs, darbinieku iesaistiSanas programma,
grantu programma, izaicindjuma grantu programma, klientu ziedojumi, kopienu
filantropija, korporativie fondi, privatie fondi, produktu ziedoSana, pro bono darbs,
sabiedriska labuma marketings un stipendiju programmas.

Latvija ir attistiti arT dazi starpnieku pakalpojumi tiem uzn€mumiem, kas vélas
nodarboties ar labdaribu. Viens no tadiem ir Nacionalais partikas fonds, kas piedava
iespeju pieskirt labdaribai partiku, kas vairs nav deriga pardosanai, bet vél ir lietojama

Brivs cilveks, Brivs cilveks. Briva riciba. Briva filozofija vija ar Uldi Pilénu, Kurzemes

*2 Pujene, Sarmite. Inter

Vards 2001.g. februﬁris

* www.ziedot.lv, p&dgjo reizi skat. 26.02.2004.
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uzturd. Uznémumam, kas ziedojis produktus, ienakuma nodokli samazina par 85% no
summas par kadu ziedoti produkti.

Kops 2003. gada decembra darbu uzsacis interneta portals www.ziedot.lv .
Gan privatpersonas, gan uzné€meéji taja var ziedot sabiedrisko organizaciju projektiem,
sanemot likuma noteiktas nodoklu atlaides.

Kas Latvija kave labdaribas attistibu? Gluzi vai kauns atzit, bet nereti ta ir valsts
iestazu riciba. Ir ievérots, ka Valsts iepémumu dienesta regionalas iestades asi posas
uz ziedojosa uzn€meja firmas parbaudi, ja zina par ziedojumu paradas médijos. Tas
piesaista ar1 citu ziedojumu grib&taju uzmanibu. Ta ka ziedotaju nav daudz, bet
vajadzibu daudz, tad ziedotajiem nakas biezi atteikt, bet tas nav patikami. Rezultats
tam ir sekojosa prakse. ZiedoSana Latvijas regionos biezi notiek ar regionalo
Nevalstisko organizaciju centru starpniecibu, jo Siem centriem uznéméji uzticas un to
rezultati ir caurskatami. Pieméram, Aliiksnes Nevalstisko organizaciju centra vaditaja
Dzintra Zvejniece ir izveidojusi labu un efektivu sadarbibu ar uznéméjiem. Katru
gadu vina riko izstadi ar visu to darbu parskatu, kas ir izdariti Aliksn€ par vietgjo
uznemeju saziedotajiem lidzekliem vai ar vinu atbalstu. Netiek minéti vardi, tacu
rezultati ir redzami.

Tacu tas, ka par labi izdaritu darbu cilvékam tiek izteikta atziniba, ir paSsaprotami. Ja
atziniba netiek sanemta, ziid viens no galvenajiem stimuliem turpinat atbalstit c€los
mérkus. Tapéc biitu loti jauki, ja Valsts ienémumu dienests zinas par uznémumu
finansialo stavokli ievaktu citada veida. Ari ziedojumu lidzgjiem actmredzot
vajadzetu nevis tik daudz staigat pa iemitajam tacinam ka censties piesaistit jaunus
ziedotajus.**

Vairaki Latvijas uzn@mumi labprat sniedz pro bono (bez atlidzibas)
pakalpojumus — konsultacijas, apmacibu, tulkoSanu, cita veida ekspertizi. Neatrisinats
jautajums ir So pakalpojumu uzskaite un noformé&Sana ziedojuma veida, tadgjadi
pretend€jot uz nodoklu atvieglojumiem.

Svarigi ir arT noskirt ziedoSanu no sponsoréSanas, lai valsts atbalsts netiktu
izmantots uznémumu reklaméSanai un publicitatei.

Ka parada citéto uznéméju viedokli, uznémejam ir svarigi, lai butu iesp&ja gan
sponsoréSanai, gan ziedoSanai. SponsoréSanas gadijuma uznémums vélas nodroSinat
publicitati savas darbibas un nakotnes pelpas veicinasanai. Savukart ziedoSanas
gadijuma process ir diskrétaks un uznémumi nevélas parak lielu publicitati.

3.3.4.NVO mantiskas attiecibas ar valsti un pasvaldibam

NVO var sanemt materialu atlidzibu vai atbalstu no publiskam iestadém tikai
likuma noteiktajos gadijumos. Svarigakais no normativajiem aktiem, kur§ So
jautagjumu regulé ir 1995.gada 19.jilija likums ,,Par valsts un paSvaldibu finansu
lidzeklu un mantas izSkérdéSanas noveérsanu”.

NVO var sanemt atlidzibu vai citadu finanséjumu no valsts vai
pasvaldibam $ados gadijumos un veidos:

* Viksna, Aiva, runa Nevalstisko organizaciju foruma. 2002.g. 27. novembrT; sk.
http://www.ngo.org.lv, (26.02.2004).
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1) sanemot atlidzibu par publiskas iestades laba veiktu darbu vai sniegtiem
pakalpojumiem uz civiltiesiska liguma pamata. Sada veida atlidziba izriet
no NVO saimnieciskas darbibas. Janem veéra, ka noteiktos gadijumos, ligumu
ar valsts iestadi var noslégt tikai iev€rojot publisko iepirkumu procediiru
(konkursu, cenu aptauju u.tml.), kas atbilst 2001.07.20. likuma ,,Par iepirkumu
valsts vai pasvaldibu vajadzibam” normam. Likums “Par iepirkumu valsts un
pasvaldibu vajadzibam” nenosaka nekadus ierobezojumus NVO piedalities
publiska iepirkuma konkursos. Tomér var biit gadijumi, kad noteikti
ierobezojumi var pastavét. Pieméram, likuma 17.panta 1.dala aprobezo
iesniedzamos dokumentus ar komercdarbibas sféru, lai gan NVO neveic
komercdarbibu (to saskana ar Komerclikumu var veikt tikai komersants; NVO
var veikt saimniecisko darbibu). Domajams, ka ta ir terminologiska
neprecizitate likuma, tomér tas rada formalu $kérsli NVO $adu dokumentu
iesniegt un 1idz ar to piedalities konkursa. So situaciju varétu atrisinat, izdarot
likuma precizgjosu grozijumu, jo nav domajams, ka jédziens ,,komercdarbiba”
minétaja norma lietots ar noliiku izsl€gt no aprites citus saimnieciskas darbibas
veicgjus. Tomer japiemin ar1 §a petijuma autoru riciba esosa informacija, ka
tick dibinatas sabiedriskas organizacijas, kuru vienigais merkis ir
saimnieciskas darbibas veikSana bez uzp€mumu ienakuma nodokla
maksasanas. Sadu situaciju varés noveérst vai nu peéc BNL un Sabiedriska
labuma organizaciju likuma staSanas spéka, nosakot, ka uznémumu ienakuma
nodokli nemaksa tikai sabiedriska labuma organizacijas, vai ari butiski
pastiprinot administrativo kontroli par iegiito lidzeklu izlietoSanu noteiktu
mérku sasniegSanai atbilstoSi BNL 7.p. noteikumiem;

2) Sapemot atlidzibu par valsts parvaldes uzdevuma veikSanu Iidzdarbibas
Iiguma ietvaros;

3) Sapemot davinajumus (ziedojumus), kas izpauzas ka finansu lidzeklu vai
mantas bezatlidzibas nodosana NVO ipasuma. Te gan jaievéro, ka ziedot
(davinat) drikst tikai valsts (paSvaldibas) uzn€mums vai stattitsabiedriba, bet
ne valsts vai pasvaldibas iestade. Lidz ar to davinaSana (ziedoSana) nav
uzskatama par lidzeklu iegiiSanu no valsts vai pasvaldibas. ZiedoSanas kartibu
diezgan detalizéti regul€ likums ,,Par valsts un pasvaldibu finansu Iidzeklu un
mantas izSkérdéSanas noverSanu” un Ministru kabineta 1996. gada 9. janvara
noteikumi nr.16 ,Par valsts un pasvaldibas finansu Iidzeklu un mantas
davinajuma (ziedojuma) ligumu”. Likums izsmelo§i nosaka ari tas sferas,
kuram var ziedot — ziedoSana ir pielauta tikai kultiiras, makslas, zinatnes,
izglitibas, sporta vai veselibas aizsardzibas veicinaSanai. Valsts vai
pasvaldibas iestadei ir principa aizliegts izdarit ziedojumus (davinajumus),
nosakot, ka izpémumi var but noteikti tikai atseviska likuma konkréta
gadijuma.” Visai neskaidra $aja konteksta ir likuma ,,Par valsts un pa§valdibu
finansu lidzeklu un mantas izSkérdéSanas novérSanu” 5.panta 1.d. norma, kura
nosaka, ka pasvaldibam, valsts un pasvaldibu iestadém, uznp€mumiem un
statiitsabiedribam, ka ar1 uznémgjsabiedribam, kuras valsts vai paSvaldibas
dala pamatkapitala atseviski vai kopsumma parsniedz 50 procentus, aizliegts
valsts vai pasvaldibu mantu nodot citam personam bezatlidzibas lietoSana.
Praks€ $o normu médz tulkot ar1, piem&ram, ka aizliegumu atlaut pasvaldibas
vai valsts uznémuma telpas noturét sabiedriskas organizacijas pasakumu. Tas

# LR Saiema. Likums ,,Par valsts un pagvaldibu finansu lidzek]u un mantas iz8kérdésanas novérsanu”.
10.p.1.d.
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ir diskut&jams ierobezojums, lai gan viennozimigi nevar apgalvot, ka tas ir bez
pamata. Pieméram, NVO sapulces noturéSana pasvaldibas telpas var paterét
zinamus resursus (pieméram, elektroenergiju), kuri tiek segti no nodoklu
maksataju kabatas. No otras puses — to var iztulkot ari ka aizliegumu
arodbiedribai noturét sapulci valsts uznémuma telpas, kas ir visai absurda
situacija. Tomér no juridiska viedokla sads ierobeZojums paslaik pastav.

Valsts finansialo atbalstu sabiedriskajam organizacijam var iedalit tieSaja
finansiala atbalsta un netiesaja finansiala atbalsta.

Valsts tie$a finansiala atbalsta veidi sabiedrisko organizaciju sektoram Sobrid
Latvija ir:
1) dotacijas;
2) iepirkumi no sabiedriskajam organizacijam;
3) fondi sabiedrisko organizaciju projektu finans€jumam (nozimigakais — Sabiedribas
integracijas fonds);
4) nodok]u atlaides sabiedriskajam organizacijam.

Sobrid nav izstradata ilgtermina stratégija nevalstisko organizaciju
iesaistiSanai valsts funkciju uzdevumu izpild€. Tadé]l nozimiga dala pieskirto dotaciju
balstas uz agrak ieviestam tradicijam. Turklat Sobrid no dotacijam nav strikti atdaliti
pakalpojumu iepirkumi no sabiedriskajam organizacijam. Tacu atSkiriba no
dotacijam, iepirkumi nebalstas uz tradicijam, bet gan uz cenu aptauju, konkursu,
izsolu rezultatiem.

Noteiktu meérku sasniegSanai pieskirto valsts budzeta lidzeklu dalas
apsaimniekoSanai ir izveidoti vairaki fondi, uz kuru lidzekliem var pretendét ari
sabiedriskas organizacijas. Pirmam kartam, Seit jamin Sabiedribas integracijas fonds,
ka art BO VAS Kultiurkapitala fonds, Labklajibas ministrijas parzina esosa
civiliestade Socialas palidzibas fonds, BO VSIA Vides investiciju fonds.

Sabiedribas integracijas fonds izveidots ka publisks nodibinajums saskana ar
Sabiedribas integracijas fonda likumu (pienemts 05.07.2001.) un no ta izrieto$ajiem
citiem normativajiem aktiem, tai skaitd ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.390
(01.09.2001.) apstiprinato Sabiedribas integracijas fonda nolikumu. Fonda mérkis ir
finansiali atbalstit un veicinat sabiedribas integracijas procesu atbilstosi attiecigas
valsts programmas pamatnostadném. Fonda budzetu veido ne tikai valsts budzeta
lidzekli. Fonds apsaimnieko arT atsevisku ES Phare programmu Iidzeklus.

Valsts netieSais finansialais atbalsts sabiedriskajam organizacijam ir pieskirtas
nodoklu atlaides tiem, kas ziedojusi sabiedriskajam organizacijam.

Prakse liecina, ka pasvaldibu atbalsts sabiedriskajam organizacijam Sobrid ir:
1) dotacijas;
2) iepirkumi no sabiedriskajam organizacijam;
3) finans&jums sabiedrisko organizaciju projektiem konkursa karta;
4) sabiedrisko organizaciju izdevumu tieSa apmaksa (visbiezak saistita ar
komunalajiem pakalpojumiem);
5) telpu, iekartu, transporta pieskirSana bez maksas vai uz atvieglotiem nosacijumiem;
6) pasvaldibas darbinieku sniegtas konsultacijas (piem&ram, projektu sagatavoSana)
vai cita veida palidziba;
7) informacijas sniegSana gan sabiedriskajam organizacijam, gan informacijas
izplatiSana par sabiedriskajam organizacijam.
8) Pasvaldiba var pieskirt nekustama Tpasuma nodokla atlaides.
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Japiezimé, ka no vienas puses min&tie pasakumi skaitas atbalstami, no otras
puses, normativajos aktos nav viennozimigi skaidri pateikts, vai atbalsts nav
pretlikumigs. Atbalstot sabiedriskas organizacijas, pasvaldibas var nonakt pretruna ar
likumu “Par wvalsts un paSvaldibu finanSu Iidzeklu un mantas izSkérdésanas
noveérSanu”. Tapéc ieteicams likumdoSana viennozimigi noteikt, kada veida atbalstu
pasvaldibas var sniegt sabiedriskajam organizacijam. Savukart pasvaldibam vajadzétu
pieskirt atbalstu, pamatojoties uz ieprieks noteiktiem kritérijiem, rikojot konkursus un
nodroSinot visa procesa atklatibu.

3.3.5 Kopienu filantropija

Kopienu filantropija, tapat ka citu veidu filantropija, ir naudas, laika, prasmju
vai citu resursu ziedo$ana sabiedriska labuma mérkiem, tacu ierobezota konkréta
geografiska teritorija un veicina konkrétas kopienas dzives uzlaboSanu un attistibu.
Tas ir veiksmigs piemérs, ka iedzivotaji un NVO iesaistas viet&jo problému risinasana
un veido ilgtermina fondu vietgjas vides attistibai.

Kopienas fonds ir neatkariga labdaribas organizacija, kuru izveidojusi
iedzivotaji, lai uzlabotu vietgjas dzives kvalitati un palidz€tu ziedotajiem darit labu
darbu. Sadi fondi apvieno visas sabiedribas grupas, veicina piederibas izjiitu vietai un
videi, kura laudis dzivo. Kopienas fonds ir iesp€ja ar paSu saziedotajiem Iidzekliem
sasniegt tiesi tos mérkus, kas svarigi vietgjai sabiedribai. Kopienas fondu raksturo tris
pazimes:

e plaSs un visaptveross mérkis, kas aptver daudzveidigas sabiedribas vajadzibas;

e pastavigs lidzeklu uzkrajums, kas dod iesp&u vairot lidzeklus viet€jam
atbalstam ilgtermina un apvienot lidzeklus vérienigakiem darbiem.

e pastavigs un mérktiecigs darbs ar ziedotajiem (privatpersonas, gimenes,
uznéméji, citi fondi, valsts un pasvaldibu Iidzekli) (www.talsi.info).

Talsu novada fonds ka atklats sabiedriskais fonds izveidots 2003.gada sakuma
ar Baltijas — Amerikas partnerattiecibu programmas un Nevalstisko organizaciju
centra atbalstu. Talsu novada fonda misija ir izkopt viet&jas filantropijas tradicijas un
sekm@t vietjo attistibu Talsos un novada, atbalstot projektu IstenoSanu izglitiba,
kultiira, maksla, amatieru sporta, literatira, socialaja sféra, novada vesturg, vides
aizsardziba un citas fonda noteiktas jomas, kam nav pelnas giiSanas rakstura. Fonda
biedri ir fiziskas personas un juridiskas personas.

Atskatoties uz pirma gada darbibu, Talsu domes parstavis ir atzimgjis, ka
fonda sasauktais Talsu iedzivotaju forums ir Iidz S§im plasaka un neformalaka iespgja
uzzinat pils€tas iedzivotaju v€lmes, iedzivotaju foruma idejas ir pamats pils€tas
attistibas programmas aktualizacijai, fonda realizétie projekti ir nepiecieSamie darbi
pilséta (sporta laukums, rotalu laukumi b&rnudarzos), bez tam Talsu novada fonds
veido pozitivu pilsétas t€lu gan iedzivotaju acis, gan ari arpus pilsétas
(www.talsi.info).

Talsu novada fondu var minét, ka vienu no veiksmigakajiem nevalstiskas
organizacijas un pasvaldibas sadarbibas piemériem kopienas filantropijas joma, jo tas:
e sckmé ziedosanu, veicinot iedzivotaju Iidzdalibu Iémumu pienemsana,
e darbojas publiskaja sfera, Iidz ar to ir iesp&jams ar1 pasvaldibas finansialais
atbalsts (dotacija ar vai bez mérka rakstura),

57




e irilglaicigs, jo tiek veidota rezerve,
e orientets uz rezultatiem, nodroSina vispusigu darbibas un finansu lidzeklu
parskatu, 11dz ar to pievilcigaks dazadu finans€jumu piesaistei.

3.4.0rganizaciju kapacitate
Gan aptaujatie sabiedrisko organizaciju Iideri, gan pasvaldibu vaditaji

atziméja, ka vairums Latvijas organizaciju ir vajas. Tikai apméram 10% spéj darboties
ilgstosi.

Kada ir (..) rajona organizaciju dzivotspéja?

,Krisana” ir liela, no 10 jaundibinatam organizacijam 3 gadu laika reali palika tris. Ta
dabiska atlase ir diezgan liela. lemesli ir, ka atmirst tas organizacijas, kuras ir veidotas
naudas iegiisanai. Rakstis projektus, naks nauda. Tad vél paSvaldiba nevar rakstit
NVO projektus, tapéc slépti dibina organizaciju, bet tikko zud iesp&ja iegiit naudu,
organizacija krit. Otra lieta ir cilvéku neprofesionalitate — nezina, kas 1sti jadara.

Vairums organizaciju strada saskana ar statltos noteikto misiju, tomeér
ilgtermina stratégiska planosana notiek tikai neliela dala no tam. Biezi organizacijas
pielagojas finans€juma iesp&jam, jo liela méra no §1 finans€juma ir atkariga to
dzivotsp€ja. Lielakajai dalai cilveéku, kas darbojas nevalstiskajas organizacijas, tas nav
pamatdarbs, dala veic So darbu ka brivpratigie, dazkart sanemot samaksu atsevisku
projektu ietvaros. Daudzam organizacijam vienigais algotais dal€ja laika darbinieks ir
gramatvedis.

Ar1 tehniskais nodroS§inajums vairumam nevalstisko organizaciju ir zems.
Arpus Rigas reti ir pieejams interneta pieslégums on-line rezZima. Savukart iezvana
pieejas lietoSana ir darga. Organizaciju riciba esosa datortehnika biezi ir novecojusi
un nav atbilstoSa atrai un efektivai informacijas sanemsSanai, ka ari ilgstoSiem
mekl&jumiem interneta. Tadg] ir apgrutinata gan finans€juma iesp&ju meklésana, gan
ari seko$ana lidzi attistibai dazadas politikas nozarés un pasvaldibas™.

Neliela dala nevalstisko organizaciju iesaistas sadarbibas tiklos un koalicijas.
Latvija sakusSas veidoties pirmas platformas sadarbibai un intereSu aizstavibai Eiropas
Savieniba — dzimumu I[idztiesibas jautajumos, cilvéku ar ipasam vajadzibam
sadarbibai, vecu cilvéku jautajumu risinasanai ($1 tikla organiz€Sanas iniciativu un
vadibu uznémas sabiedriska organizacija ,,Baltad maja” no Livaniem).

Sektoram vai atseviskam nozarém nozimigos jautadjumos organizacijas spgj
veidot koalicijas un mobiliz€ties interesu aizstavibai (NVO likumu virzisana valdiba
un Saeima, izmainu likuma par Uzpémumu ienakuma nodokli apturéSana).

Organizacijam patlaban ir pieejamas macibas un eksperti gandriz visos to
dzives aspektos. Intervijas un aptaujas tika izteikta doma, ka macibas ir nepiecieSamas
organizaciju vaditajiem, lai tie spetu iegut lidzeklus un ieinteresét dalibniekus
organizacijas mérku sasniegSanai, spétu informét iedzivotajus par organizacijas
darbibu un sabiedribas ieguvumu no tas, izprastu likumdoSanu, utt. Organizacijas
pasSas nespé€j segt ekspertu izmaksas, tadeél macibas subsidé dazadi fondi (Baltijas —

* Miezaine, Z. Valsts parvalde un NVO lidzdaltba — efektivu sadarbibas modeli meklgjot. Riga:
Providus, 2004.
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Amerikas partnerattiecibu fonds, Sabiedribas integracijas fonds). Biezi organizacijas
savos projektos ieklauj macibu izmaksas.

3.5.Kopsavilkums

Latvija nav viennozimiga nevalstisko organizaciju sektora defingjuma un
kritériju, pe€c kuriem organizaciju klasifice ka nevalstisku. Tad€] nav
iespgjams iegiit ticamu statistisko informaciju par NVO darbibu. Jauno
likumprojektu “Biedribu  un nodibindjuma likums” un “Sabiedrisko
organizaciju labuma likums” piegemSana dos iesp&u skaidri definét
nevalstisko organizaciju sektoru, sakartojot Iidz Sim neskaidros sabiedrisko
organizaciju juridiskos jautajumus.

Vienotas organizaciju klasifikacijas trokums mazina detaliz€tas esosSas
situacijas konstatéSanas, uzraudzibas (monitoringa), analizes un novertésanas
iesp&jas, un lidz ar to arT sektora attistibas planoSanas iesp&jas. Tapec svarigs
uzdevums lidz laikam, kad pilniba stajas speka jauna likumdoS$ana, ir izstradat
sektora klasifikaciju gan péc veidiem, kas izriet€s no jaunas likumdosSanas, gan
ar1 péc organizaciju darbibas satura, nozarém, jomam. Tai pasa laika vajadzetu
ar1 izvertet §1s klasifikacijas savietojamibu ar Visparéjo ekonomiskas darbibas
klasifikaciju, Ekonomiskas darbibas statistisko klasifikaciju Eiropas Savieniba
un budZeta izdevumu klasifikaciju péc valdibas funkcijam. Valsts regionalas
attistibas konteksta svarigi paredz€t organizaciju klasifikaciju ari péc
regionalas jeb teritorialas piederibas.

Paslaik pilnigako informaciju par sabiedrisko organizaciju finansém sniedz
VID datu baze par sabiedrisko organizaciju gada parskatiem, tomer precizas
finansu informacijas iegtSanu kavé trikumi ekonomiskas uzskaites sist€ma.
Valsts budZeta un paSvaldibu budZeta dotaciju sabiedriskajam organizacijam
precizai apzinaSanai butu nepiecieSama vai nu attieciga koda ievieSana
budzeta izdevumu ekonomiskaja klasifikacija, vai ari specialas gada parskata
veidlapas ievieSana, lai jau gada laika informacija tiek uzkrata.

aspekta, lai gan atseviSki ierobeZojumi (piem&ram, publiskas mantas
bezatlidzibas nodoSanas lietojuma aizlieguma plasais trakt€§jums) ir
diskutgjami.

Nodoklu atlaides liela mera ir nevis juridiska, bet gan politiska rakstura
jautajums, tadel Saja petijuma netiek dots vertgjums nodoklu atvieglojumu
apjomam. Tomér var secinat, ka IidzSingja atlaizu politika neveicina
privatpersonu ziedojumus, bet veicina uznéméju ziedoSanu galvenokart divam
nozarém — sportam un kulttrai.

Sabiedrisko organizaciju iep€émumi katru gadu pieaug. Vislielako ien€mumu
ipatsvaru veido ziedojumi un davinajumi, vismazako dalu — iepémumi no
saimnieciskas darbibas. Pieaugot sabiedrisko organizaciju skaitam un to
ien€mumu apjomam, katru gadu pieaug sabiedrisko organizaciju nomaksato
nodoklu apjoms. 2002. gada sabiedrisko organizaciju nomaksato nodoklu
apjoms bija 0,24% no visiem valsts nodoklu, nodevu un citiem noteiktajiem
obligatajiem maksajumiem.
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e Paslaik likumos ziedoSana ir definéta loti plasi un tade] biezi vien uznémums,
ziedojot no pelnas, preti var prasit reklamas pakalpojumus. Iesp&jams, tiesi §1s
situacijas del, Latvija lielaka dala uznémumu ziedojumu tiek pieskirti sportam
(54%) un kultiirai (32%). Tas ir jomas, kuras sponsorétaji sanem visplasako
publicitati. Pargjam jomam tiek pieskirti atlikusie 14% ziedojumu.*’

e Picaug sabiedrisko organizaciju ien€mumi no valsts un pasvaldibu dotacijam,
tomer precizi noteikt atseviski pasvaldibu un valsts dotaciju apjomus Sobrid
nav iesp&jams. Valsts institlicijam atsevisSki (pa ministrijam) vai valsti kopuma
vajadz&tu noteikt stratégiskos virzienus uzdevumu delegéSana. Attieciba uz
ministriju un pasSvaldibu dotacijam, javeicina péc iesp€jas atklataka to
pieskirSanas procedira.

e Apskatot valsts finansiala atbalsta veidus, jasecina, ka nevalstisko organizaciju
sektoram kopuma triikst stabila valsts finansu atbalsta. Varétu veidot jaunu
fondu vai ari paplasinat Sabiedribas integracijas fonda apjomu, darbibas
veidus un atbalstamas jomas. Sadarbiba ar FinanSu ministriju varétu apsvert
iesp&ju noteikt kada nodokla dalu ka finans€jumu nevalstisko organizaciju
sektoram. Sim nolilkam vajadzétu izpétit citu valstu pieredzi, jo prakse liecina,
ka pasvaldibam ir daudzveidigas nevalstiska sektora finansiala atbalsta
iesp&jas. LikumdosSana tas vajadz€tu striktak noteikt, lai sniedzot atbalstu
nerastos pretlikumigas situacijas.

e Latvija netiek sistematiski un regulari apkopota informacija par pieejamo
finans€jumu no dazadam arvalstu un starptautiskajam programmam. Bitisks
valsts atbalsts nevalstiskajam sektoram varétu biit $adas datu bazes uzturéSana.

e Viens no lielakajiem nevalstisko organizaciju sektora finansu avotiem ir
Sorosa fonds — Latvija. Tomér ta finanséjuma apjoms ped€jos gados sariik, un
kops 2004. gada vairs nav pieejami granti nevalstiskajam organizacijam
(iznemot BAPP).

e Lielakais 1patsvars sabiedrisko organizaciju izdevumos ir socialas
apdroSinasanas iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumiem.
Apsverot iesp&ju piemerot So nodoklu atlaidi sabiedriskajam organizacijam,
janem véra, ka tada gadijuma samazinasies socialas apdrosinasanas lidzekli,
ka ari pasvaldibu budZzetu ien€mumi (iedzivotaju ienakuma nodoklis).

e Sobrid ar normativo aktu noteiktas sabiedriskas organizacijas, kas tiek
atbrivotas no nekustama tpasuma nodokla(NIN) maksasanas. Pasvaldibas ari
pasSas var pieskirt §T nodokla atlaides, tacu janem vera, ka tada gadijuma ne
tikai samazinas pasvaldibas ienémumi, bet arT paSvaldibu finansu
izlidzinasanas aprékinos pieskirtas atlaides netiek nemtas véra. Nakotné
nekustama TpaSuma nodokla atlaides sabiedriskajam organizacijam vajadzétu
atstat paSvaldibu kompetence, bet, lai stimulétu $adu atlaizu pieskirSanu
sabiedriska labuma organizacijam, valsts varétu paredzet, ka atlaides tiek
nemtas véra pie finanSu izlidzinasanas aprékiniem. Valsts var€tu spriest par
NIN atlaidi tam NVO, kuru pagumi atrodas vairak ka viena pa§valdiba.

e Situacijas analize liecina, ka valsts atbalsts (25% iedzivotaju ienakuma
nodokla atlaide) privatpersonam ir neefektivs veids ka veicinat privatpersonu
ziedoSanu un ir laiks padomat par cita veida veicinoSu valsts politiku, kura
padara valsts atbalsta sanemSanas procesu iedzivotajiem vienkarsaku.
Aptaujas rezultati netiesi liecina, ka, ja nevalstiskajam organizacijam varétu

* DDB. Latvijas sponsorésanas tirgus pé&tijums, 2003.gada decembris.
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ziedot vienkarSak, dala iedzivotaju labprat ziedotu tam dalu lidzeklu. Ka
butisks kaveklis tiek minéts ar1 birokratiska dokumentu kartoSanas procedira.

Institucionalaja joma nav saskatami butiski Skérsli pilsoniskas sabiedribas
attisttbai. NVO dibinasanas iesp&jas un formu daudzveidiba, ka ari
ierobezojumu neesamiba paver plaSas sabiedriskas iniciativas iespgjas.

Esosas organizacijas ar jauniem biedriem papildinas 1€ni. Dalgji tadel, ka
paSam organizacijam ir €rtak stradat ar nelielu biedru skaitu, tomer biezi vien
cilvékiem nav informacijas un intereses iesaistities $o organizaciju darba.
Latvija darbojas regionalais NVO atbalsta tikls un NVO centrs Riga, kas
sniedz informaciju un pakalpojumus organizacijam. Vairums So pakalpojumu
ir bezmaksas, vai ari to cena nesedz izmaksas. Resursu atbalsta centri nevarétu
pastavet bez arvalstu donoriem un to finans€tajiem projektiem.
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4.Faktori, kas veicina individa/ NVO Iidzdalibu politikas

veidoSana (izstradasana, IstenoSana un izvérteéSana)

Ieprieksgjas nodalas tika atspoguloti tie faktori, kas ietekm& iedzivotaju
sadarbibu — aspekti, kuri rosina cilvékus sadarboties kopigu problému risinasana un
veidot formalas organizacijas — NVO. Tika raksturota art NVO darbibas vide, Ipasu
uzmanibu pievérsot finansu videi. Saja nodala tiks apliikota padreizéja situacija par
sabiedribas lidzdalibu politikas veidosana. Sakuma tiks analiz€ta Iidzdaliba
paSvaldibas limeni, tad centralo valsts parvaldes institiiciju Iimen1 un visbeidzot —
sabiedribas iesp€jas ietekmet Saeimas [émumus. Ta ka sabiedriba biezi tiek diskutets
par ,funkciju delegésanas” nepiecieSamibu, tad atseviski ir izdalits jautajums par
valsts parvaldes uzdevumu nodosanu nevalstiskajam organizacijam.

4.1.Likumdo$ana

Saskana ar spéka esoSo tiesisko regulgjumu sabiedriba var iesaistities

publiskas parvaldes® procesos §ados veidos:

1. pieprasot un sanemot informaciju no publiskajam iestadém;

2. piedaloties parvaldes iestazu kompetencé esoSo jautajumu publiska
apspriesana;
iesaistoties darba grupas, konsultativajas padomes un sniedzot atzinumus;
4. sanemot un realiz§jot publisko iestazu pilnvarojumu veikt parvaldes

uzdevumu;
5. sanemot un realiz&jot publisko iestazu delegéjumu veikt parvaldes uzdevumu;

98]

Katrs no Siem iesaistiSsanas veidiem rada atSkirigas sekas, tai skaita atskirigas
tiesibas un pienakumus. Tadel aplikosim katru no mingtajiem veidiem atseviski,
galvenokart no juridiska viedokla, analiz€jot to butibu, realizacijas kartibu un
problémas, kuras kavé $adu sabiedribas piedaliSanos. Sniegsim ari visparigus
ieteikumus, ka var€tu no problémam izvairities.

Informacijas apmaina

Sabiedribas Iidzdalibas efektivitati liela méra nosaka informacijas apmainas
kvalitate starp sabiedribu un publisko sektoru. Lai sabiedriba vartu izradit vélmi
iesaistities publiskas parvaldes procesa, tai ir nepiecieSams zinat par publiska sektora
veiktajam aktivitatém. Privatpersonam ir jazina, kas notiek, lai noformulétu velmi
piedalities. No otras puses ir nepiecieSama ar1 informacijas pliisma no privata sektora
uz publisko, jo tikai tada veida publiskais sektors var uzzinat par privata sektora
interesei taja vai cita jautajuma, kurs tiek risinats publiskas parvaldes procesa.

Informacijas apriti starp publisko un privato sektoru pamata regule divi
galvenie likumi:

o [998. gada 6.novembra Informdcijas atklatibas likums, kura meérkis ir
nodro$inat sabiedribai pieeju valsts parvaldes un pasvaldibu iestazu riciba
esoSajai informacijai. Sis likums nosaka vienotu kartibu, kada fiziskas un

8 Petijuma lietots jedziens ,,publiska parvalde”, kurs ietver parvaldi gan valsts, gan pa$valdibu limen.
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juridiskas personas publiskajas iestades ir tiesigas iegiit informaciju un to
izmantot.

o 994, gada 27. oktobra likums , Iesniegumu, sudzibu un priekslikumu
izskatisanas kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas”, kur§ nosaka publisko
iestazu pienakumu pienemt tam iesniegtas siidzibas, priekSlikumus un
iesniegumus, ja tie atbilst likuma noteikumiem, un sniegt uz tiem atbildi. Uz
$a likuma pamata ir izdoti 1995. gada 18. aprila Ministru kabineta noteikumi
nr.99 ,Par iesniegumu, stdzibu un priekSlikumu lietvedibu wvalsts un
pasvaldibu institiicijas”, kuri detaliz€ti reglament€ iestades ricibu, sanemot
stidzibas, iesniegumus un priekslikumus.

Publiska apsprieSana

Publiska apspriesana ka sabiedribas iesaistiSanas veids valsts parvalde ir
noteikta Valsts parvaldes iekartas likuma (VPIL) 48. panta 2. dala. Taja ir noteikts, ka
iestadei ir pienakums rikot publisku apspriesanu sabiedribai svarigos jautdjumos.

VPIL ir noteikts, ka amatpersonai vai iestadei, pienemot lémumu, kas ir

pretéjs sabiedribas izteiktajam slédzienam (ieteikumam, atzinumam u.tml.), ir Tpasi
janorada iemesli, kuru dg] attiecigais slédziens nav nemts véra. "
Tatad publiska apsprieSana var biit visai efektivs lidzeklis, ar kura palidzibu iesaistit
sabiedribu parvaldes jautajumu lemSana. So efektivitati pastiprina divi likuma
noteiktie apstakli: pirmkart tas, ka publiskas apsprieSanas rikoSana ir nevis iestades
tiesibas, bet gan pienakums un, otrkart tas, ka iegiito publiskas apsprieSanas rezultatu
nedrikst vienkarsi ignorét.

Darbs grupas, konsultativajas padomes un atzinumu sniegS§ana

Sis iesaistiSanas veids tiek visai plasi izmantots valsts parvaldes struktiira, jo ir
salidzinosi vienkarSs, ne vienmér prasa papildu resursus un biezi ir loti efektivs, jo
dod iesp@ju iesaistit dazadu jautajumu apspriesana sabiedribas parstavjus, tai skaita
kvalificgtus specialistus. Sadas grupas var tikt iesaistitas ne vien fiziskas personas, bet
ar1 NVO, kuru varda piedalas to parstavji.

No tiesiska viedokla ne iesaistiSanas kartiba, ne iesaistiSanas veidi netiek
reguléti sikak. L1dz ar to Sis jautajums ir pilniga valsts parvaldes amatpersonu parzina,
ja vien likums vai Ministru kabineta noteikumi jau neparedz noteiktus krit€rijus to
personu izvélei, kuras piedalisies darba grupas, padomés u.tml.

Darba grupas un konsultativas padomes var bt nodibinatas ar likumu vai
Ministru kabineta (MK) noteikumiem. Piem&ram, Valsts agentiiras ,,Maksatnespgjas
administracija” nolikums, kur§ apstiprinats ar MK 1émumu, paredz, ka agentirai ir
konsultativa padome, kura jaiesaista nozaru specialisti, ka arT nevalstisko organizaciju

* Analogiska norma attieciba uz citu lidzdalibas formu — publisko apspriesanu jau ir ietverta VPIL
48.p.2.d.
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pilnvarotie parstavji (to skaita obligati jaiesaista Latvijas Brivo arodbiedribu
savienibas un Latvijas Darba devéju konfederacijas parstavji).”

Tomer darba grupas un konsultativas padomes var dibinat, balstoties uz
iestades vai amatpersonas iniciativu ari tad, ja likums, MK noteikumi, pasvaldibas
saistoSie noteikumi, iestades nolikums vai cits tiesibu akts $adu izveidoSanu tiesi
neparedz. Principa Sadas darba grupas un padomes var biit arT neformalizetas ar kadu
rikojumu vai citu publisku dokumentu.

Bitiskaka probléma, kura var€tu radit ari zinamas tiesiskas sekas, ir
sabiedriska viedokla dazadiba un gadijumi, kad attiecigaja sféra darbojas daudzas
organizacijas vai ir ieintereséti daudzi individi. Var rasties problémas sakara ar tikai
viena viedokla parstavju iesaistiSanu, apzinati vai neapzinati ignor&jot citus viedoklus.
Ta rezultata var tikt parkapts vienlidzibas princips. Pieméram, iesaistot darba grupa
organizaciju A un B, bet neiesaistot organizaciju C, var rasties visai pamatoti
parmetumi par valsts parvaldes amatpersonu neobjektivitati un vienlidzibas principa
parkapSanu. Tomér valsts parvaldes amatpersonam biezi vien ir griiti un pat
neiesp&jami identificét visus aktivos intereSu grup&umus attiecigaja nozaré vai
jautajuma. Ja tomer $ada identifikacija ir sekmiga, var rasties problémas So grup&jumu
liela skaita, darbibas stila, personaliju, darbibas nenopietna rakstura un citu apstaklu
del. Viens no risinajumiem daudzo intereSu problémai varétu but noteikums, ka
vairaku intereSu grup&jumu vai individu gadijuma, ja nav iesp&jams visiem dot
parstavibu darba grupa vai padomg, Siem grup&jumiem vai individiem jaieveleé kopigi
parstavji tada skaita, kadu pielauj konkrétas grupas vai padomes specifika.

Atzinumu pieprasiSana parsvara ir attiecigo iestazu zipa. Tomér ir gadijumi,
kad normativie akti So praksi institucionaliz€. Piemé&ram, Ministru kabineta kartibas
rulla 95.6.pkt. nosaka, ka politikas dokumenta projektam un tam pievienotajam tiesibu
akta projektam, kuru iesniedz izskatiSanai Ministru kabineta komitejas seéd€ vai
Ministru  kabineta s€de, japievieno iesniedz€ja parakstita informacija par
konsultacijam ar paSvaldibam un nevalstiskajam organizacijam un to izteikto viedokli
par projektu.

Atseviski normativie akti nosaka NVO tiesibas inicit tiesibu akta projekta
pienemSanu, tacu tas nav izdarams tieSi, bet gan pastarpinati caur kompetentu valsts
parvaldes amatpersonu.”’

Par iespéjam sanemt un realizét publisko iestazu pilnvarojumu veikt parvaldes
uzdevumu un sapemt un realizét publisko iestazu delegejumu veikt parvaldes
uzdevumu, skat. sadaju 4.4.3

4.2 ledzivotaju/ NVO Ihidzdalibas iespéjas politikas veidoSana
pasvaldibu IiTmeni

%0 Valsts agentiiras ,,Maksatnespéjas administracija” nolikums 17.-23.pkt. (apstipr. Ar MK 2002.gada
17.septembra lémumu nr. 425)
3! Ministru kabineta kartibas rullis, 7. un 10.pkt.
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Veérsanas pasvaldiba ir relativi ,,populars” veids, ka iedzivotaji mégina risinat
savas un apkartgjo cilvéku problémas. Latvijas iedzivotaju aptauja’> 9,7% iedzivotaju
atzist, ka pedeja gada laika ir veérsuSies pasvaldiba, savukart 7% ir piedalijusies,
izteikuSi viedokli iedzivotaju sapulc€s, sabiedriskajas apsprieSanas. Visbiezak to
atzimé&jusi aptaujatie vecuma no 35-40 gadiem, Kurzemes iedzivotaji, ka ar1 lauku
apvidos dzivojosie.

Salidzinogais pétijums par vietéjo demokratiju Centralaja un Austrumeiropa™
parada, ka 26% sabiedrisko organizaciju ir kontakti ar pasvaldibam, 15% no tam ir
ligumi ar pasvaldibam par pakalpojumu sniegSanu, 34% - sanem pasvaldibu atbalstu.

Nevalstisko organizaciju kontakti ar pasvaldibam visbiezakie ir mazas
pasvaldibas un laukos, visretakie — lielas pilsétas.

Atklatas domes sédes

Likums “Par pasvaldibam” paredz, ka domes/padomes s&des ir atklatas. Tas
nozimé, ka jebkurs§ interesents taja var piedalities ka klausitajs, ievérojot pasvaldibas
nolikuma noteikto reglamentu.

Aptaujajot paSvaldibu parstavjus, jasecina, ka iedzivotaji praktiski neizmanto
S0 iespeju. Seit bitiska ir piemérotu (pietiekosi ietilpigu) telpu izvéle un norises laiks.
Jaatzim¢, ka ne vienmér domes/padomes sédém ir paredz€tas telpas, kur pietiktu
vietas ar1 klausitajiem. Ta ka domes/padomes sédes parasti notiek dienas laika,
iedzivotaji, kas strada, nevar piedalities.

Péc 2003. gada veiktajiem grozijumiem likuma ‘“Par paSvaldibam” ar1
domes/padomes komiteju sédes ir atklatas.

Deputatu pienemsana

Saskana ar likumu “Par pils€tas domes, pagasta padomes deputata statusu”,
katram deputatam ne retak ka reizi divos méneSos jariko iedzivotaju pienemsSana.
Praks€ pasvaldibas domes/padomes priekSseédetaja, atbrivota vietnieka, komiteju
priekssédetaju pienemsanas notiek biezak (pat reizi ned€la).

Sabiedriskas apsprieSanas

Teritorijas planosanas likums un Biivniecibas likums nosaka, ka pasvaldibai ir
pienakums nodrosinat, ka tiek rikota sabiedriska apspriesana.

Attistibas un teritorijas planoSanas rezultati vistieSak ietekmé& sabiedribu.
2002. gada tika pétita NVO lidzdaliba attistibas planogana>*. Liclaka dala pétijuma
iesaistito paSvaldibu parstavju pozitivi vertgjusi NVO lidzdalibu, tomér ar1 noradot, ka
tas vai nu nav bijusas ieinteres€tas sadarbiba, vai arl tam triicis nepiecieSamo
zinaSanu. Ir bijusi arT gadijumi, kad ar planoSanu saistitus projektus organizacijas

52 Iedzivotaju integracija: sabiedriskas aktivitates. Latvijas iedzivotaju aptauja, SKDS, 2002.g. marts.
Tieslietu ministrijas pasttijums.

33 The State of Local Democracy in Central Europe. Budapest: Local Government and Public Service
Reform Initiative, 2002.

** Indriksone, Andra. Nevalstiskas organizacijas — pasvaldibu partneri attistibas planosana. Riga:
Providus, 2003.
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izstradajusas, izmantojot arvalstu finans€jumu, un Sajos gadijumos triicis pasvaldibas
atbalsta.

Veiksmiga sadarbiba planoSanas Itmeni visbiezak ir tajas paSvaldibas, kur
nevalstiskas organizacijas jau sadarbojas ar pasvaldibu un tas iestadém, Tstenojot
projektus vai sniedzot pakalpojumus iedzivotajiem. Ta, pieméram, Aliksné regionala
nevalstisko organizaciju atbalsta centra iniciativas rezultata tika organizets iedzivotaju
forums, kura laika savaktos iedzivotaju priekSlikumus iestradas pils€tas attistibas
plana. Savukart Talsos nodibinats pirmais kopienas fonds Latvija, kas piesaista
vietgjos resursus iedzivotaju izve€leto attistibas projektu stenoSanai. Atseviskas pasi
aizsargajamas teritorijas nodibinatas sabiedriskas organizacijas, kas informé
iedzivotajus par zemes atlauto izmantoSanu, piesaista specialistus un lidzeklus So
teritoriju detalplanojumu izstradei. Japiebilst, ka piedaloties iedzivotaju forumos
Lielvardeé, Talsos un Aluksné, iedzivotaju aktivitate ir augstaka neka liela dala
sabiedriskas apsprieSanas pasakumu un labprat tiek aizpilditas izplatitas anketas par
dazadiem attistibas virzieniem. >

Stidzibu un ierosinajumu izskatiSanas kartiba

Likuma “Iesniegumu, siidzibu un ierosinajumu izskatiSanas kartiba valsts un
pasvaldibu institlicijas” noteikts, ka iedzivotajs var iesniegt paSvaldiba rakstisku
iesniegumu un saskana ar likumu tam tiks sniegta atbilde.

Sabiedrisko organizaciju parstavji atziméja, ka svarigi ir sava iesnieguma
noradit, ka saskapa ar likumu “Iesniegumu, stidzibu un ierosinajumu izskatiSanas
kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” paSvaldibai ir pienakums atbildet noteikta
laika un pamatot savu lémumu. Tad gandriz vienmér tiek sanemta pamatota un laiciga
atbilde.

Gada publiskais parskats

Likums “Par pasvaldibam” paredz, ka viet§jas paSvaldibas dome (padome)
nodros$ina gada publiska parskata sagatavoSanu un zinojuma public€Sanu.

Sadarbiba ar pasvaldibam ir viens no politikas ietekmeSanas veidiem, par
kuriem iedzivotaji tic, ka tas ir efektivs. 48,5% aptaujato Latvijas iedzivotaju ranzg to
treSaja vieta péc nozimiguma (p&c dalibas referendumos un véléSanas (66,8%) un
mediju ietekmes (2,1%)).”® 31,2% vairak tic personisko kontaktu nozimei sadarbiba
un 20,3% — atsevisku jautajumu risinasanai izveidotu darba grupu efektivitatei.

Tomer iedzivotaju aktivitate, izmantojot ar likumu noteiktas lidzdalibas
iesp€jas (iznemot dalibu veleésanas) ir arkartigi zema. Tikai 3,6% Latvijas iedzivotaju
atzist"’, ka pedéjo 3 gadu laika ir méginajusi panakt padvaldibas (domes) lémuma

> Indriksone, Andra. Nevalstiskas organizacijas — pa§valdibu atfistibai. Logs. Nr.12 (103), 2003.g.
decembris.

%% The State of Local Democracy in Central Europe. Budapest: Local Government and Public Service
Reform Initiative, 2002.

> Jedzivotdju integracija: sabiedriskas aktivitates. Latvijas iedzivotdju aptauja, SKDS, 2002.g. marts.
Tieslietu ministrijas pasttijums.
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pienemsanu, atcelSanu vai mainiSanu. 2,7% iedzivotaju ir méginajusi ietekmét
pasvaldibu iestazu Iémumus.

9,7% aptaujato, lai risinatu savas, savu tuvako vai visas sabiedribas problémas
ir veérsuSies paSvaldiba, savukart 7% norada, ka ir piedalijuSies un izteikusi viedokli
iedzivotaju sapulc@s un/vai sabiedriskas apsprieSanas.

Pétijuma par Vietdjo demokratiju Centralaja un Austrumeiropa’® secinats, ka
§1s Iidzdalibas metodes vairak tiek izmantotas lielas pilsétas, mazak laukos un mazas
pasvaldibas.

Pasvaldibu un iedzivotaju iniciativas, kas nav noteiktas likuma

Aptaujatie pasvaldibu parstavji atzina, ka labprat iesaista iedzivotajus [emumu
pienemsana, jo, ja cilveki pasi kaut ko ir izdomajusi, tad viniem tas ir tuvaks, vieglak
un labak saprotamas. Sadu projektu ievie$ana iedzivotaji ir aktivaki. Ja kadu labu lietu
ierosinajusi pasvaldiba, iedzivotaji to var nepienemt, jo viniem psihologiski lickas, ka
kads cens$as uzspiest kaut ko ,,no augsas”. ,,Visas tas lietas, kas ir nakuSas no apaksas,
tas vienmer ir labi aizgajusas un tur vajag tikai piepalidzét, lai tas notiktu”.”

Pasvaldibu parstavji uzsveérusi, ka plasi izplata informaciju par pasvaldibas
darbu — gandriz vienmér tika min€ta vietéja avize, informacija pasvaldiba pie
zinojumu déliem, ka arT informacija pasvaldibas inferneta majas lapas. Gandriz visas
pasvaldibas ir domats, lai informaciju sanemt biitu parocigi — informacijas izplatiSanai
tiek izmantotas pasta, veikala, aptieku telpas — vietas, kur cilvéki visbiezak médz
uzturéties.

Aptaujatas organizacijas norada, ka kopuma tam nav problému ar informacijas
sanemsSanu no pasvaldibam — ja ir laiks, interese un ,,zini, ko mekle”, tad informacija
ir ieglistama. Vairakas organizacijas norada, ka informacijas pieejamiba ir atkariga no
tas rakstura. Gruti ir pieklut tadai informacijai, kurai var but komercials raksturs.
Tada, pieméram, ir nepiecieSama vides aizsardzibas organizacijam. Ari ja ,,visa”
informacija ir pieejama, piem&ram, pasvaldibas interneta majas lapa, ta var bt griti
samekl&jama un cilvékam ir ilgstosi jaklejo pa dazadiem interneta resursiem, lai par
kadu jautajumu izveidotu ,.kopainu”. Nemot vera vairuma organizaciju tehniskos un
cilveékresursus, $ados gadijumos informacijas pieejamiba ir diskut€jama.

Vai jis sekojat lIidzi domes gatavotajiem léemumiem, to sagatavoSanai,
apsprieSanai?

Griiti sekot, ja pats neesi tur iekSa. Pieprasito informaciju vini izsniedz pedgja bridi,
pieméram, [émuma projektu var iegtit tikai ieprieks€ja diena pirms sédes. Informacija
netiek liegta, bet ta, kas tiek sniegta, nav pilniga uz doto bridi. Pilnigu mes vinu
varam redzet tikai s€des diena. Pasvaldiba izskatamo jautajumu apjoms ir loti liels.
Tiri cilvecigi, to var saprast.

%% The State of Local Democracy in Central Europe. Budapest: Local Government and Public Service
Reform Initiative, 2002.

59 Intervija ar pasvaldibas vaditaju. Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar sabiedriski
aktivajiem cilvékiem, sabiedrisko organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem, SKDS, 2004.
g. februaris. TUMSILS pasiitijums.
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Vai $aja informacijas sniegSana ir vérojama kada pretimnaksana, patiesa velme
informet jiisu organizaciju?

Ja miis ka organizacijai $is jautajums interes€, tad mums ir jabut tiem, kuriem ir
japanak, lai §1 informacija biitu. Ja tu izradi iniciativu, tad tev izrada pretimnaksSanu.
Tacu nav ta, ka piezvana un saka: “Mums te tiek gatavots lémums, kas skars jis,
varbiit jiis tas interesg?”®

Kopuma organizacijas atzist, ka tas var ietekmét paSvaldibu 1émumus. Tiklidz
ir izdevies nodibinat kontaktu un paradit, ka organizacija ir Iidzvertigs sadarbibas
partneris, tas idejas tiek labprat uzklausitas un diskutgtas, organizacija tiek aicinata uz
komisiju s€dém, iesaistita projektu tapsana.

Pasvaldibas var veiksmigi sadarboties gan ar formalam, gan neformalam
grupam. Arl viena iedzivotaja priekSlikums var tikt atbalstits, ja no ta istenoSanas tiek
labums plasakai sabiedribai un ja to istenot ir pasvaldibas spekos.

Nopietnai Iidzdalibai pasvaldibu Itmen1 ir nepiecieSami resursi — zinasanas par
paSvaldibu funkcijam un lémumu pienemsSanas procesu, prasme diskutet, aizstavéet
savu viedokli.

Vakar runaju ar vienu deputatu, kas uzskata: ,,Nu izstradajiet to likumu, izstradajiet un
atnesiet un tad més nobalsosim. Dazas sabiedriskas organizacijas ta dara.” Es saku:
,Bet nu klausieties, bet mums nav tadi finansialie resursi, lai més noalgotu ekspertu
komandu un to daritu.” Jums par to darbu komisija maksa, uztaisiet darba grupu,
piesaistiet varbiit no malas v€l kadus ekspertus, dariet to. Nu acimredzot ta nav §1
‘politiska griba’ §im jautajumam. ®

Vairakas pasvaldibas tiek organiz€tas iedzivotaju sapulces, tikSanas ar
iedzivotajiem. Cilveki dod prieksroku interaktivam sadarbibas formam, kuras ar1 vini
pasi var izteikt viedokli un redzet, ka tas tiek nemts véra. Kopigas diskusijas tiek
izstradats ricibas plans.

Trijos Latvijas rajonos — Balvu, Daugavpils un R&zeknes rajona tika istenota
lauku partneribas programma. Ta balstas uz ideju, ka savu vajadzibu apzinasana un
nepiecieSamas ricibas planoSana un istenoSana jaiesaista tie iedzivotaji un iedzivotaju
grupas, kuriem savas vajadzibas visgrutak formulét. Programmas meérki bija aktivizet
uzpéméjdarbibu un iedzivotaju sp€jas to wuzsakt un sapemt nepiecieSamos
kreditresursus. Saskana ar Lielbritanija apgiitu metodiku, partneribas darbojas
pasSvaldibu, attistibu veicinoSo institiciju, kopienu un nevalstisko organizaciju
parstavji, pakalpojumu sniedzgji, iesaistot darba vietjos koordinatorus, kuru loma
bija veidot vai aktivizét kopienas un nodroSinat kopienu viedokla raSanos un

% Intervija ar sabiedriskas organizacijas parstavi, Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar
sabiedriski aktivajiem cilveékiem, sabiedrisko organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem,
SKDS, 2004. g. februaris. TUMSILS pasiitijums.

%! Intervija ar sabiedriskas organizacijas parstavi Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar
sabiedriski aktivajiem cilvékiem, sabiedrisko organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem,
SKDS, 2004. g. februaris. TUMSILS pasiitijums.
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parstavibu viet&jas attistibas planoSana(vairak skat. Partneribas darbiba. Baltijas
valstu lauku partneribas programma ilgtsp&jigai lauku kopienu attistibai).

4.3.1edzivotaju/ NVO lidzdaliba politikas veidoSana centralas valsts
parvaldes Iimen1

ledzivotaji nav aktivi sadarbibai ar ministrijam vai to 1€mumu ietekmé&Sana.
Atbildot uz jautajumu ,,Vai pédéjo 3 gadu laika Jiis esat méginajis panakt kadas valsts
vai pasvaldibas iestades lémuma piepemsSanu, atcelSanu vai mainiSanu ka
privatpersona vai ar sabiedrisku organizaciju starpniecibu”, tikai 1,8% respondentu ir
atbild&jusi, ka méginajusi ictekmét valdibas lémumu vai noteikumus un tikpat — ka
meginajusi ietekmét citu valsts iestazu 1émumus. 2,3% aptaujato iedzivotaju atzist, ka,
risinot savas problémas, ir vérsusSies pie valdibas, rakstijusi véstules ministrijam.

Vairums iedzivotaju netic, ka valsts (un paSvaldibu) l[emumus ir iesp&jams
ietekmét. 4.1.att€la apkopoti dati par aptaujato atbildem (jaatzimé, ka Kkatrs
respondents vargja atzimét ne vairak ka tris atbildes).

4.1.attéls
Atbildes uz jautajumu ‘Kuras no nakamajam darbibam,
Jasuprat, ir visefektivakas, lai ietekmétu valsts vai
pasvaldibas iestades lemuma pienemsanu, atcelsanu
vai mainisanu?' (%) (visi respondenti) (11.2003.)
VérSanas pie masu informacijas lidzekliem ‘ 3710%
lesniegums, stdziba augstakstavosai iestadei ‘ 29.7%
Vérsanas tiesa ‘ 28.8%
Neformalu kanalu (draugi, pazinas) palidzibas | 19.79%
izmanto$ana | ‘ e
lesniegums, stidzba attiecigajai iestadei ‘ 19.1%
Protesta akcijas (piketi, demonstracijas, peticiju |
» | 18.4%
parakstiSana) |
Kukuldo$ana 13.3%
Cita atbilde* }0.4%
Nevar ietekmét | 16.3%
Grti pateikt/NA 13.1%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

*Ta ka katrs respondents var€ja minét vairak ka vienu atbildi, kopgja atbilzu summa parsniedz 100%.
To, ka ‘nevar ietekmét’, kopuma noradija 16% respondentu. Biezak ka

caurméra Sadu viedokli paudusi aptaujatie vecuma no 35 lidz 44 gadiem (22%),
respondenti bez LR pilsonibas (22%) un Kurzemé dzivojosie (27%).
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2002. — 2003. gada tika veikts pétjums par ministriju sadarbibu ar
nevalstiskajam organizacijam®. Taja secinats, ka ir virkne lidzdalibas iesp&ju jau
politikas veidoSanas un formul&Sanas posmos, kuros var piedalities sabiedriskas
organizacijas. Peétijuma secinats, ka esosas Ilidzdalibas iesp€jas tiek izmantotas
salidzino$i maz un §1 sadarbiba ne vienmér ir efektiva.

No vienas puses — ir maz nevalstisko organizaciju, kuras aktivi spgj sekot lidzi
politikas veidoSanai. No otras puses — paSreiz&ja ministriju prakse, sniedzot
informaciju un iesaistot organizacijas politikas veidoSana, ne visos gadijumos ir
efektiva. Uzlabojot ministriju un nevalstisko organizaciju savstarpgjo komunikaciju,
resursi tiktu izlietoti daudz lietderigak.

Viens no ,sapigakajiem” jautdjumiem nevalstiskajam organizacijam ir to
lidzdalibas resursi — laiks, ekspertize.

Kadiem ir jabuit minimalajiem resursiem, lai piedalitos lemumu piepemsana?

Nu noteikti ir jabut izglitibai, lai varétu uz vieniem pamatiem runat ar ierédniem,
izprast gan likuma garu, gan jégu, gan nozimi, gan prast interpretét So likumu. Tas
nozimé, ka ir gandriz vai jabiit kaut kadam kursam, kada vispar ir likumu sistéma
Latvija, savstarpgja hierarhija un visas tas lietas. Tas viss ir jazina, neapSaubami.
Protams, ir vajadzigs birojs, pieeja likumiem ka tadiem, nepiecieSamas tikSanas kaut
kadas, konsultacijas, gan sakari, gan internets, gan laba datortehnika un viss par€jais.
Tas palidz péc iespgjas atrak uzzinat, labak ietekmet, labak izprast, ieraudzit. Un ja
ierédnis redz, ka mes vienlidzigi varam runat un vienlidzigi saprotam §is problémas,
tas ir daudz pozitivak, neka ja, pieméram, atnak kads cilveks, kas nekad ar likumiem
nav saskaries un visu mizu ir nostradajis kaut vai par kravéju un vinam nekad nav
bijusi saistiba ne ar valsti, ne ar paSvaldibas sisteému ka tadu, tad vinam arkartigi gruti
biis $aja lieta ieklauties.®

Pétijuma® analizétas nevalstisko organizaciju iesp&jas Latvija piesaistit
finans€jumu tiesi intereSu aizstavibai. Dazas jomas $adu iesp&ju piedava valsts
(Sabiedribas integracijas fonds, Lauksaimniecibas ministrija), tatu daudzas jomas ir
atkarigas no arvalstu finans€juma dazadiem projektiem. Loti nelielu dalu organizaciju
budzeta veido biedru naudu iemaksas (neliels organizaciju biedru skaits, un to
maksatspeja). Organizaciju parstavji uzskata: ja organizaciju izvel€tus ekspertus
iesaista darba grupas nopietnu projektu izstradei, ministrijas var€tu segt vinu
izmaksas.

Loti svariga ir savlaiciga informacijas pieejamiba par to, kadus projektus un
kad ministrijas plano izstradat, ka arT — kadas bis organizaciju iesp&jas lidzdarboties.
Lidzsing€ja praks€ organizacijas biezi vien par ministriju aktivitatém uzzina netiesi —
no pazinam ministrijas, no citam organizacijam un daZos gadijjumos pat no
starptautiskajiem partneriem.

Petijuma ,,Valsts parvalde un NVO lidzdaliba — efektivu sadarbibas modeli
mekl&jot” ieteikts arvien vairak iesaistit organizacijas tieSi sakotngjos politikas

62 Miezaine, Z. Valsts parvalde un NVO lidzdaliba — efektivu sadarbibas modeli mekIgjot. Riga:
Providus, 2004.

% Intervija ar sabiedriskas organizacijas parstavi, Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar
sabiedriski aktivajiem cilvékiem, sabiedrisko organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem,
SKDS, 2004. g. februaris. TUMSILS pasiitijums.

5 Miezaine, Z. Valsts parvalde un NVO lidzdaliba — efektivu sadarbibas modeli meklgjot. Riga:
Providus, 2004.
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veido$anas posmos — apspriezot politikas pamatnostadnes un koncepcijas. Sajos
posmos notiek diskusijas par principiem un jaunas politikas izvert€juma krit€rijiem.
Velak, kad jau sagatavoti apjomigi politikas dokumenti vai likumi, ir griiti tajos
iestradat jaunas idejas vai perspektivas.

4.3.1. Parvaldes uzdevumu nodoSana nevalstiskajam organizacijam

Lidz 2003. gada l.janvarim bija speka Ministru kabineta 1998. gada
15.septembra noteikumi nr.356 “Par valsts parvaldes funkciju delegéSanu
pilnvarotajam institicijam”. Tie bija visai 1si noteikumi, kuros bija noteikta
delegésanas kartiba, kas var delegét, kam var delegét, ko nevar delegét. 2003.gada
1.janvart stajas speéka Valsts parvaldes iekartas likums (VPIL), bet min&tie noteikumi
zaudg€ja speku. Jaunais likums satur V nodalu “Atsevisku valsts parvaldes uzdevumu
deleggsana” (40.-47.panti), kur§ biitiba aizstaj speku zaudgjusos MK noteikumus. Ta
ka VPIL neparedz MK noteikumu pienemsSanu, kuri detalizéti regulétu delegéSanas
jautajumu, tad minétas VPIL normas ir vienigas, kuras uz attiecas uz deleg€sanu.
Nemot véra So salidzinoSi neseno regulacijas mainu, ir japatur prata, ka joprojam ir
iespgjamas jaunas regulacijas izprasanas un pieméroSanas problémas un $aja
jautajuma nav izveidojusies vienota kartiba un stabila prakse. V&l vairak, jarékinas ari
ar to, ka jaunas prakses ievieSana ir loti iesp&jami likumparkapumi, kuru pamats liela
meéra ir pieredzes un izskaidroSanas trukums.

Delegésana VPIL izpratné ir tada publiskas personas kompetencé esosa
parvaldes uzdevuma nodogana privatpersonai (gan fiziskai, gan juridiskai personai)®,
kurs izpildams, pienemot vai sagatavojot parvaldes [éemumu (tai skaitd administrativo
aktu). DelegéSanas gadijuma lidz ar parvaldes uzdevuma nodoSanu tiek nodots arl
pilnvarojums piepemt attiecigus parvaldes lémumus.®® Tomér privatpersonai var
nodot tiesibas izdot administrativos aktus tikai tad, ja to paredz likums®’. Lidz ar to
delegésana sava bitiba ir noteikta apjoma un satura publiskas varas un tas realizacijas
tiesibu nodosana privatpersonai. Tada ir deleg€Sanas atSkiriba no Iidziga sabiedribas
iesaistiSanas veida — privatpersonas pilnvarojuma (skat. talak).

Jaievéro, ka VPIL nosaka, ka delegét var tikai parvaldes uzdevumu, nevis
parvaldes funkciju. ,,Parvaldes uzdevums” ir Sauraks jédziens par jédzienu ,,parvaldes
funkcija”. Parvaldes funkcija ir uz vienu mérki virzitu noteiktu parvaldes uzdevumu
kopums un atbildiba par to izpildi. Tatad var delegét tikai uzdevumus, bet ne atbildibu
par to izpildi. Sis formulgjums nozimg, ka publiska iestade vienmér palick atbildiga
par parvaldes uzdevuma izpildi, arT taja gadijuma, ja uzdevums delegéts vai citadi
nodots privatpersonai. VPIL sikak nedefing ne tiesas valsts parvaldes funkcijas, ne ar1
parvaldes uzdevumus. Savukart pasvaldibu funkcijas dal&ji ir uzskaititas 19.05.1994.
likuma ,Par pasvaldibam”15.panta. Kopuma publiskas parvaldes funkcijas un
uzdevumi ir noteikti arkartigi daudzos normativajos aktos. Diez vai ir iesp&jams veikt
to pilnigu uzskaitijumu un klasifikaciju.

Parvaldes uzdevuma delegéSana privatpersonai ir strikti ierobezota un nav
atkariga tikai no delegétaja gribas. Katram konkrétajam delegéSanas gadijumam tiesi

% Ta ka péetijuma mérkis ir apliikot NVO sektora iesaistidana parvaldg, tad ta ietvaros netiks apliikots
jautajums par delegéSanu publisko subjektu starpa.

5 VPIL 40.p.1.d., 1.p.7.pkt.

7 VPIL 41.p.3.d.1.pkt.
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vai netiei ir jabalstas uz likumu®. Saskana ar S0 principu parvaldes uzdevuma
delegésana privatpersonai var notikt tikai $ados veidos un péc $adiem principiem:

1. ar likumu (tai skaita ar Ministru kabineta noteikumiem, kuri piepemti
Satversmes 81.p. kartiba) paredzot konkréto deleg€jumu konkrétai
privatpersonai. Paslaik likumos p&c biutibas ir noteikti delegéjumi Sadam
NVO® - Latvijas Arstu biedribai’’, Latvijas Masu asociacijai, Latvijas
Veterinararstu biedribai’', Latvijas Zvérinatu revidentu asociacijai’, Latvijas
Amatniecibas kamerai73;

2. ar aréju normativo aktu (Ministru kabineta noteikumiem vai pasvaldibu
saistoSajiem noteikumiem), bet tikai tad, ja attiecigd normativa akta izdev&ju
uz to pilnvaro likums. Likumam §ada situacija ir japaredz attieciga delegétaja
tiestbas nodot privatpersonai parvaldes uzdevumu, konkr&ti nenosakot
privatpersonu. Sada situacija privatpersonas izvéle ir delegétaja zina. Tomer
jaievero, ka likuma var bt noteikti krit€riji §is izvéles izdariSanai.
Nododamais parvaldes uzdevums likuma var bt konkréti noteikts vai ari
nenoteikts.

3. ar delegéSanas ligumu, kurs noslégts starp delegétaju un privatpersonu. Sada
liguma noslégSana iesp€jama tikai tad, ja to paredz likums. Likumam S$ada
situacija ari japaredz attiecigd delegétaja tiesibas nodot privatpersonai
parvaldes uzdevumu, konkr&ti nenosakot privatpersonu. Sada situacija
privatpersonas izvéle ir delegétaja zina. Tomér jaievéro, ka likuma var but
noteikti krit€riji S§is izvéles izdariSanai. Nododamais parvaldes uzdevums
likuma var but konkréti noteikts vai ar1 nenoteikts.

Nekada gadijuma nevar biit delegéta politikas un stratégijas planoSana un
apstiprinasana, nozares darbibas koordinacija, iestaZu un amatpersonu
uzraudziba, publisko personu budzZeta apstiprinasana, finanSu resursu sadale un
kontrole.”* Privatpersonai nedrikst delegét uzdevumus, kuri péc savas biitibas var biit
tikai publisko iestazu kompetencé.”

Delegésana drikst notikt tikai tad, ja privatpersona var attiecigo uzdevumu
veikt efektivak neka delegétajs. Likums sikak nenosaka ne efektivitates noteikSanas
principus un kartibu, ne krit€rijus. Tome&r ir skaidrs, ka jebkura gadijuma par
efektivitates izvertéSanu atbild delegétajs.

Par funkciju delegéSanu sabiedriskajam organizacijam ir daudz runats
nevalstisko organizaciju vide. Biezi tiek uzskatits, ka tas ir stabils ienakumu avots. No
valsts parvaldes viedokla raugoties, funkciju delegéSana ir subsidiaritates principa
istenosanas veids — tas dod iesp&ju pienemt Iémumus un sniegt pakalpojumus
iesp&jami tuvu iedzivotajiem. Dazkart ta ir paSparvaldes principu istenoSana kadas

58 VPIL40.p.2.d.

% Lielaka dala turpmak minéto likumu ir pienemti pirms vairak neka 10 gadiem, tadé] tajos nav lietota
ta terminologija, kura tiek lietota VPIL. Min&tajos likumos nav runa par delegésanu, tacu ir redzams,
ka mingtajam organizacijam ir nodotas visai plasas pilnvaras attiecigas profesijas organizacijas un
uzraudzibas sfera.

" LR Saiema. Arstniecibas likums. Pienemts 12.06.1997.

"ILR Saiema. Veterinarmedicinas likums. Pienemts 26.04.2001.

2 LR Saiema.. Likums “Par zvérinatiem revidentiem”. Piepemts 03.05.2001.

¥ LR Saiema.. Likums “Par amatniecibu”. Pienemts 02.02.1993.

" VPIL 41.p.2.-3.d.

P VPIL 41.p.3.d.3.pkt.
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jomas regul&juma, pieméram, radoSo profesiju parstavju socialas garantijas liela méra
iesp&jamas, pateicoties biedru uzskaitei, ko veic radosas savienibas).

VPIL VI nodalas ietvaros ir noteikts, ka sabiedribu var iesaistit parvaldes
procesos, izmantojot privatpersonu pilnvarosanu parvaldes uzdevuma veikSanai. No
delegésanas (skat. ieprieks) Sis iesaistiSanas veids atSkiras ar to, ka pilnvaroSana
notiek ar [lidzdarbibas ligumu un neietver sevi tiesibas pienemt vai sagatavot
parvaldes lemumus.

Sis sabiedribas iesaistiSanas veids ir daudz plasak izmantojams neka valsts
parvaldes uzdevumu deleggsana. Atskiriba no delegésanas, kura ir pielaujama tikai
tad, ja pilnvarotais subjekts var veikt delegéto uzdevumu efektivak neka delegétajs,
lidzdarbibas liguma slégSana ir iesp&jama ar1 tad, ja pilnvarota persona var veikt
uzdevumu vismaz tikpat efektivi (respektivi — ne sliktak) ka delegétajs.

Ar1 Saja gadijuma VPIL nosaka, ka pilnvarot privatpersonu ar lidzdarbibas
ligumu var tikai parvaldes uzdevuma, nevis parvaldes funkcijas veikSanai.

So lidzdalibas veidu papildus VPIL regulé 29.07.2003 Ministru kabineta
noteikumi nr. 419 ,,Kartiba, kada tieSas parvaldes iestades slédz lidzdarbibas ligumus,
un lidzdarbibas ligumu publiskoSanas kartiba”. Min&tie noteikumi pilnigi skaidri
defing lidzdarbibas liguma meérki — veicinat sabiedribas iesaistiSanu valsts parvaldg.

Lai pilnvarotu privatpersonu veikt parvaldes uzdevumu uz lidzdarbibas liguma
pamata, pilnvarotajai iestadei jaizverté, vai nododamais parvaldes uzdevums atbilst
Sadiem kritérijiem:

1) tas tiek veikts sabiedriska labuma (nekomercialos) noliikos,

2) pilnvarojums ir lietderigs, lai veicinatu sabiedribas iesaistiSanu parvaldg,

3) pilnvarota persona var€s veikt attiecigu parvaldes uzdevumu ne sliktak ka
pilnvarotaja iestade.

Minétie MK noteikumi nosaka ari Iidzdarbibas liguma sagatavoSanas un
slegSanas kartibu, pienakumu publicét informaciju par Iidzdarbibas liguma slégsanu
laikraksta Latvijas Vestnesis un konkursa organizéSanu, ja lidzdarbibas liguma cena
parsniedz 10 000 latu.

Dazkart nevalstisko organizaciju parstavji neizprot atSkiribas starp
delegésanu, pakalpojuma snieg§anu un dotaciju no ministrijas, visas Sis
sadarbibas formas dévéjot par funkciju delegéSanu. Biezi vien organizacijam tiek
uzticeti uzdevumi bez atbilstosa finans€juma. Verojama neskaidriba terminologija un
izpratné par delegéSanu. Gan pasvaldibu vaditaji, gan sabiedrisko organizaciju
parstavji par ,,funkciju delegéSanu” dévé gan kompetencu delegésanu ar finans&jumu,
gan dal&ju finans€jumu, gan pasvaldibu pasttijumu, gan jebkuru finansialu vai cita
veida paSvaldibas palidzibu sabiedriskajam organizacijam. Par to liecina tadi
izteikumi ka ,,..funkciju delegéSana notiek ari paslaik, bet tam nav juridiska statusa,”.
,Ligums par socialo funkciju pirkSanu bus funkciju deleg€Sana” u. tml. VElreiz
jaatzimé, ka juridiska izpratné parvaldes funkciju delegét nevar, var delegét tikai
atsevisSkus parvaldes uzdevumus.

P&tfjuma laika tika veikta ministriju un to parraudziba esoSo iestaZu aptauja
par delegéSanu un pilnvarosanu, ltdzot noradit nodotos parvaldes uzdevumus,
sadarbibas organizaciju un finans€juma apjomu. Ipaso uzdevumu ministra sabiedribas
integracijas lietas sekretariats, Aizsardzibas, Ekonomikas, Regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu, Finan3u, Satiksmes, Vides, Arlietu, Iek$lietu un Izglitibas ministrija
2002. un 2003. gada nav nodevusi parvaldes uzdevumus privatajam sektoram.
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Veselibas ministrija liidza atbildes sagatavoSanai papildu laiku, savukart Tieslietu
ministrija nav sniegusi atbildi.

Labklajibas ministrijas Valsts socialas apdroSinasanas agentiira, lai uzlabotu
pensionaru informétibu, sadarbojas ar Latvijas Pensionaru federaciju sabiedrisko
attiecibu joma. Savukart Kultiiras ministrija parskata perioda ir nodevusi informacijas
uzkraSanas un analizes, ka ari tas pieejamibas veicinaSanu attiecigi Latvijas
Literatiiras centram un Latvijas Muzikas informacijas centram. Zemkopibas ministrija
Sabiedriskajam organizacijam, gan A/S, gan SIA). Visas ministrijas ir apmierinatas ar
organizaciju darbu. Aptaujato ministriju darbiniekiem nav ierosinajumu izmainam
normativaja regulgjuma.

ArT nevalstisko organizaciju aktivisti tika aptaujati par vingu pieredzi $aja joma.

Kada ir attieksme pret parvaldes uzdevumu nodoSanu? Vai jus pildat kadus
valsts vai paSvaldibas pasiitijumus?

Bez naudas ja. Mums ir projekts ar Labklajibas ministriju, més esam projekta (..)
1stenotaji. Faktiski Labklajibas ministrija skaitas ka vaditaji, bet realie Tstenotaji esam
més. Tad mums ir sadarbiba ar valsts valodas apguves centru, kas piedava mums
savus skolotajus, bet mums savukart ir klienti un telpas, kur viss var notikt. Tad ir
sadarbiba ar policiju, kad tiek atsttitas tas meitenes, kas ir cietuSas no cilvéku
tirdzniecibas, no seksualas izmantosanas. Vinas tiek atsiititas uz Latviju un policija
vienkar§i zvana mums un sociala darbiniece strada ar $STm meiteném. Bet So
finans€jumu meiteném valsts nedod. M&s tagad domajam, ka panakt to, lai no mums
pérk $os pakalpojumus, ko més daram.”

Aptaujatie paSvaldibu vaditaji nodevusi vai plano nodot nevalstiskajam
organizacijam parvaldes uzdevumus $adas jomas: pieauguso izglitiba, tOrisma
attistiba, kultiras un sporta dzives organizéSana, sociala palidziba — majas apriipe,
vecu cilvéku kopSana, atsevisku riska grupu izglitoSana, nodarbibas ar riska gimeném,
vasaras nometnes jaunieSiem, nodarbibas ar bérniem péc stundam, darbs ar
bezpajumtniekiem, b&rnu nami, krizes centri, izstumto grupu integréSana sabiedriba,
socialo maju apsaimniekoSana.

Uzdevumu nodosanas motivacija no pasSvaldibu parstavju puses ir:

e organizacijas sp€j piesaistit finans€jumu savam idejam ari no citiem, lidz ar to
pasvaldibas ieguldijums nepiecieSams tikai ka lidzfinans€jums. Privatie
uznemgji neziedos lidzeklus paSvaldibai, bet nevalstiskajam organizacijam
ziedo labprat.

e ja organizacijas uznemas atbildibu, pieméram, humanas palidzibas sadalg, tad
iznak, ka sabiedriba pati izlemj, kam kas vairak nepiecieSams. Ja to daritu
pasvaldiba, biitu jautajumi ,,.. kap&c tam tika un tam netika”.

e paSvaldibai un sabiedriskajai organizacijai kada joma ir kopigas intereses.

e NVO iniciativas parasti jau ir apspriestas sabiedriba un atzitas par vajadzigam.

76 Intervija ar sabiedriskas organizacijas parstavi, Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar
sabiedriski aktivajiem cilvékiem, sabiedrisko organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem,
SKDS, 2004. g. februaris. TUMSILS pasiitijums.

74




e paSvaldibam trukst cilvékresursu, sabiedriskas organizacijas nak ka paligi.

Dazi paSvaldibu vaditaji pauda skepsi par iesp&jamu uzdevumu nodoSanu,
balstot savu viedokli sabiedrisko organizaciju subjektivaja, emocionalaja, kareivigaja
attiecksme pret jautajumiem.

Pasvaldibu parstaviji stasta, ka vairuma gadijumu, doma nodot kadu uzdevumu
radusies péc pasas organizacijas iniciativas, kas labi sevi paradijusi konkrétaja
joma, atradusi inovativu pieeju kada jautajuma risinaSanai.

Dazas organizacijas siidzas par haotisku, neorganizétu pieeju jautajumiem no
pasvaldibas puses — jautajumi tiek izlemti 1&€ni, nav skaidra 1lémumu pienemsanas
procediira. Aptaujatie nevalstisko organizaciju parstavji min, ka ir griiti uzzinat, kadus
uzdevumus pasvaldiba gatavojas nodot.

Teorétiski tadas iesp&jas pastav, ka delegé kaut kadas funkcijas. Pastav ari tas, ka
delegé kaut kadu budZeta dalu no paSvaldibas noteiktu mérku realizacijai noteiktam
iedzivotaju grupam. Ta butu, ja tas tiktu darits. Bet, ka kaut kas tads notiktu Latvija,
man informacijas nav. Domaju, ja ir pietiekoSi iesaistiti, apzinati un kompetenti $adu
grupu dalibnieki, tad to vargtu darit. Bet, manuprat, pasvaldibas ir pieradusas, ka vini
— cilveki paSvaldiba ir slégta grupa, kura rékinas tikai ar savstarpg&jam interes€m. Vini
pat nav ieintereséti sevi apgratinat ar iedzivotaju iesaisti. '’

Organizacijas, kuram ir sadarbibas ligumi ar pasvaldibam, galvenokart pasas ir
bijusas sadarbibas iniciatores.

Viss atkarigs no organizacijas uznémibas. M@s pasi aizgajam uz pasvaldibu ar to, ka
meés gribetu parnemt majas apripes dienesta funkcijas. PaSvaldiba piekrita ar lielu
prieku, jo arT vini ir ieintereséti, lai §T joma biitu sakartota. Tagad jau es zinaju, ka ir
tada funkciju delegésana, bet daudzas organizacijas to nezina, un neizmanto.

Viens no nevalstiska sektora finanSu analizes pétijuma uzdevumiem projekta
ir veikt pasSvaldibu finanSu analizi attieciba uz to uzdevumu izpildi, kas nodoti
pasvaldibu uzpémumiem. Uzdevums formuléts, izejot no situacijas, ka nevalstisko
organizaciju sektoram tuvakais Itmenis ir vietgjas pasvaldibas un pasvaldibu
uznémumi, tatad jaapliko So uzp€mumu uzdevumu izpildes nodosanu nevalstisko
organizaciju sektoram.

Likums “Par pasvaldibam” (14.panta 1.dala) paredz, ka, pildot savas funkcijas,
pasvaldibam likuma noteiktaja kartiba ir tiesibas veidot paSvaldibas iestades,
uzpémumus un ar saviem lidzekliem piedalities uzpémejsabiedribas. No ta izriet, ka
dibinot uznémumus (vai ar da]am iesaistoties uznémejsabiedribas) pasvaldibas izvélas
konkréto funkciju izpildes formu, nevis delegé funkciju uznpémumam.

7 Intervija ar sabiedriskas organizacijas parstavi, Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar
sabiedriski aktivajiem cilveékiem, sabiedrisko organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem,
SKDS, 2004. g. februaris. [UMSILS pasiitijums.

" Intervija ar sabiedriskas organizacijas parstavi, Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar

sabiedriski aktivajiem cilvékiem, sabiedrisko organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem,
SKDS, 2004. g. februaris. IUMSILS pasiitijums.
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Centralas statistikas parvaldes dati liecina, ka Latvija 2003.gada aprili pavisam bija
669 uznémumi, kuros bija kada paSvaldibu kapitala dala. 4.1. tabula redzams Sadu
uzpeémumu sadalijums pa veidiem un péc ta, kada pasvaldibu kapitala dala tajos ir.

4.1. tabula
Uznémumu skaits ar pasvaldibu kapitalu
Pasvaldibu kapitals

Uznéméjdarbibas 100% Vairak ka 50% | Mazak ka 50% | Pavisam
forma

532 34 103 669
Kopa
Pasvaldibas 365 0 0 365
uzpemums
SIA 157 31 70 258
Akciju sabiedriba 10 2 25 37
Citas 0 1 8 9

Saistiba ar Komerclikuma spéka staSanos, situacija mainas. Lidz 2003. gada
beigam paSvaldibas uznémumi bija japarregistré par kadu uznéméjsabiedribu,
pasvaldibas agentiiru vai iestadi.

Kopigais neto apgrozijums 2001. gada uznémumiem ar pasvaldibas kapitalu
bija 2582 miljoni latu. Apgrozijuma sadalijums pa uzpémumiem p&c paSvaldibu
kapitala dalas tajos dots 4.2.tabula.

4.2.tabula
Neto apgrozijums 2001.gada pasvaldibu uznémumos
un uzpémumos ar pasvaldibu dalu
Pasvaldibu Uznémumi ar | Uznéemumi ar
uznéemumi pasvaldibu dalu | pasvaldibu dalu
kapitala =>50% kapitala <50%
Neto apgrozijums, | 23907994 7777,3 183772.9
tikst. latu

Galvenas nozares un jomas (péc uzpémumu skaita), kur darbojas uzpémumi ar
pasvaldibu kapitalu ir:
e komunalie pakalpojumi, Gidens apgade, kanalizacija, siltumapgade, atkritumu
savaksSana un glabaSana, teritorijas labiekartosana;
veselibas apripe;
darbibas ar nekustamo Tpasumu;
sports;
sabiedriskais transports.

Precizs uzn@mumu skaita sadaltjums redzams 4.3.tabula.

Ka redzams, pasvaldibu uzp€mumi veic darbus, kuri saistiti ar maksas
pakalpojumiem (komunalie pakalpojumi, veselibas apriipe, darbibas ar nekustamo
ipasumu, sabiedriskais transports), tad€l to izpildi drizak vajadz€tu nodot nevis
nevalstiskajam organizacijam, bet privatajam sektoram. Sobrid arT vérojama tendence,
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ka maksas pakalpojumu sniegSana arvien vairak tiek nodota privatajam sektoram. Un
So uznémumu darbibu regulé dabiga konkurence vai komunalo pakalpojumu joma —
sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas (regulatori).

Runajot par pasvaldibu uzdevumu izpildi, pieredze sadarbiba ar paSvaldibam liecina,
ka nevalstiskais sektors Sobrid jau veiksmigi darbojas socialas apriipes nodrosinasana.
Tomeér nav precizu zinu par to, cik paSvaldibas socialos pakalpojumus nodroSina
sabiedriskas organizacijas un kurds pasvaldibas Sim meérkim veidotas jaunas
sabiedriskas organizacijas. Nevar noliegt, ka sabiedriskas organizacijas formas izvéele
nereti ir saistita ar iesp&ju piesaistit papildu finans€jumu, kas paredzets tikai $adai
formai (pasvaldibas popularakais ir Karalienes Julianas fonds), un ta ir atbalstama
iniciativa. Ka veiksmigu pieméru var minét Dundagas pagasta izveidoto Dundagas
Apriipes fondu, kas nodrosSina veco lauzu apriipi, gan stacionaru, gan mobilu. Fonds
piesaista dazadu donoru lidzeklus, bez tam pasvaldiba parskaita maksu par
sniegtajiem pakalpojumiem, kas saviem iedzivotajiem biitu janodrosina pasvaldibai.

4.3. tabula

Uzpémumu skaits ar pasvaldibu kapitalu pa darbibas jomam
(2003. gada april)

PaSvaldibu kapitals Pavisam
Ekonomiskas aktivitates 100% Vairak ka | Mazak ka
50% 50%
Kopa 532 34 103 669
Siltumapgade un karsta tidens 88 1 2 91
apgade
Udensieguve un tidensapgade 15 0 0 15
Atkritumu savaksana un 66 3 5 74
izvesana, teritorijas
labiekartosana
Veselibas apriipe 115 0 1 116
Aptiekas 17 0 2 19
Darbibas ar nekustamo 1paSumu 81 0 3 84
Nekustama 1paSuma noma 16 1 3 20
Sports 10 7 6 23
Sabiedriskais transports 18 0 3 21
Sociala apriipe 12 1 1 14
Radioun TV 6 1 5 12
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Juridiskas, gramatvedibas un 0 2 10 12
audita konsultacijas

Pieauguso izglitiba 4 3 3 10
Briva laika pavadiSana (iznemot 8 0 1 9

sports)

Tirisma agentiiras 4 3 1 8

Lauksaimniecibas pakalpojumi 3 1 4 8

Elektroenergijas razosana 3 1 4 8

Viesnicas 3 1 3 7

Restorani 3 0 2 5

Mazumtirdznieciba 4 0 0 4

Izdevgjdarbiba 1 0 2 3

4.4. ledzivotaju/ NVO Iidzdaliba politikas veidoSana Saeimas
ITmen1

Iedzivotaji var piedalities Saeimas darba, pirmkart, ievélot deputatus, otrkart,
darbojoties politiskajas partijas. LidzSingja pilsonu lidzdaliba Saeimas véleésanas ir
bijusi samera augsta: 89,9% véletaju 5. Saeimas veléSanas, 71,9% 6. un 7. Saeimas
veleésanas un 71,3% 8. Sacimas veélésanas.

Velesanu starplaikos pilsoni var tikties ar deputatiem, rakstit véstules, ka art
piedalities komisiju s€dgs, ja tiek uzaicinati ka eksperti.

Veletajiem ir ar tiesibas iesniegt likumprojektus, ja par tiem nobalsojusi 1/10
dala velétaju. LikumdosSanas iniciativas tiesibas ir arm Ministru Kabinetam, Deputatu
komisijam, ka ar1 deputatiem (ne mazak ka pieci deputati).

Ja Saeima pienem likumu, ar ko ir neapmierinata kada sabiedribas grupa, ta
var aicinat Valsts prezidenti to neizsludinat. Sadi 2004. gada ziema rikojas
organizacijas, kuras v€lgjas, lai netiktu izsludinati grozijumi Izglitibas likuma. Tas
organizg€ja verienigu akciju ar skolénu piedaliSanos pie Prezidentes pils.

Saeimas 1€émumu ietekméSana nav populars veids ka iedzivotaji lidzdarbojas
politikas veidoSana. Tikai 1,7% iedzivotaju atzist, ka péd&o 3 gadu laika ir
meginajusi ietekmét kadu Saeimas lémumu vai likumu. Tikai 0,7% iedzivotaju pedgja
gada laika ir v@rsuSies pie Saeimas deputatiem vai rakstijusi véstules, lai risinatu
savas, tuvdko cilveku vai visas sabiedribas problémas.”

Ar11 no aptaujatajiem sabiedrisko organizaciju lideriem tikai nedaudzi atzist, ka
ir sadarbojusSies ar Saeimu politikas veidosana. Vairums (ipasi arpus Rigas esosas
organizacijas) uzskata, ka Saeimas Iimeni efektivak var sadarboties vinu jomas jumta
organizacijas vai Nevalstisko organizaciju centrs.

" ledzivotaju aptauja par dazadiem integracijas aspektiem, SKDS, 2003 gada novembris. TUMSILS
pasttijums.
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Tas organizacijas, kas sadarbojas ar Saeimu likumu izstradé, min $adas
sadarbibas formas — personigas tikSanas ar deputatiem, klatbiitne komisijas, kuras tiek
izstradati vai apspriesti organizacijam svarigi projekti, konsultacijas ar Saeimas
frakcijam pirms balsojumiem plenarsédés, skaidrojosu materialu gatavoSana un
izplatiSana deputatiem pirms balsojuma.

Sadarbiba ar Saeimas komisijam balstas uz savstarp€ju ekspertizes un
autoritates atziSanu. Tomeér komisija nosaka sadarbibas noteikumus. P&c saviem
ieskatiem ta var uzaicinat vai neuzaicinat uz s€di parstavi, kur§ izteicis véleéSanos
piedalities. (Sada gadijuma organizacija var rosinat sede bat klat mediju parstavi, jo
medijiem s€des ir atklatas). Dazkart komisiju s€zu laiki nelauj parstavjiem piedalities
séde. Piemeram, ja tiek izskatits jautajums, kas skar bérnus, laika, kad skola notiek
macibas, bérniem ir sarezgiti iegiit no tam atbrivojumu, lai piedalitos sed&®

Saeimas majas lapa pieejama statistika par 7. Saeimas darbibas laika
sanemtajiem iedzivotaju iesniegumiem.

4.2. attels

Individualo, kolektivo un anonimo iesniegumu skaits

-

/

12

anenimi

ja.m':ms jilijs septembris

Izveérstaka informacija par iedzivotaju iesniegumiem 1999. gada liecina, ka
personiska pienems$ana ieraduSies 953 iedzivotdji, no kuriem 413 atnesu$i arl
rakstiskus iesniegumus. Kopa $aja gada sanemti 4317 rakstiski iesniegumi. No tiem
245 gadijumos atbildes rakstitas iesniegumu biroja, 1937 iesniegumi pec atbilstibas
nodoti atseviskiem deputatiem, 1545 iesniegumi nodoti deputatu frakcijam, 1573 —

% Intervija ar sabiedriskas organizacijas parstavi, Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar
sabiedriski aktivajiem cilvékiem, sabiedrisko organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem,
SKDS, 2004. g. februaris. IUMSILS pasiitijums.
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deputatu komisijam, 261 — Saeimas struktiirvienibam, 154 — parsttiti citam iestadém
un organizacijam un 91 nosiitits uz arhivu (anonimi iesniegumi bez konkréta satura).”!

4.3. attéls

Iesniegumu raksturojums péc satura

e e P - e
= B CIICksL WL Al 3WRSIIE S LWL

polit. uty ekonom, procesiem,
HEE Suins i

W Prieksl o an 1Emmam

S5 ¥ & e
O F Sy F s & F piltrredd. jaut.
,f @é*"’ T A 4 @gﬁp@ e
Olesniegumi wn stdeahbas
dazados jaut.

4.5.Kopsavilkums

Pilsoniskas sabiedribas iesaistiSanas politikas izstrade un izvérteSana

Kaut gan likums paredz veidus, ka var iesaistities politikas veidoSana, tikai
neliela dala iedzivotaju un nevalstisko organizaciju iesaistas politikas
veidoSana paSvaldibas, ministrijas un Saeima. Ir maz pozitivu pieméru, ka $adi
iesp&jams savas intereses aizstavét. Katrs neveiksmigs méginajums attur no
talakas iesaistiSanas.

Lidzdaliba politikas veidoSana prasa resursus, kuru vairumam Latvijas
organizaciju nav. Lidz ar to politikas veidoSana ietekme ir nelielai (elitarai?)
NVO dalai. Lai gan formali sadarbiba starp nevalstisko un publisko sektoru ir
atverta un juridiska regulacija Saja joma ir visai demokratiska, tomeér pietriikst
praktiska regul&juma, kas padaritu So sadarbibu efektivu. Veidojot sadarbibu
japatur prata, ka valsts parvalde ir publisko tiesibu sfera, kura sabiedribas un
valsts savstarpgjo attiecibu joma balstas uz principu ,,aizliegts viss, kas nav
atlauts”. Likuma neparedz€ta iniciativa no publiskas varas puses attieciba uz
sabiedribu var izradities bistams ierocis. Tadgl, ja ir vé€lme sabiedribu vairak
iesaistit valsts parvaldes jautajumu risinaSana, tad tiesiskajai regulacijai jabiit
detalizétakai.

¥! Latvijas Republikas Saeimas Mandatu un iesniegumu komisijas informacija par Iesniegumu biroja
sanemtajiem iesniegumiem 1999. gada., Sk. interneta (27.02.2004) http://www.saeima.lv.
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e Ministrijas un pasvaldibas (iznemot atseviSkus likuma noteiktus gadijumus, ka ar1
padomju nolikumos paredz&tas procediiras) nepastav noteikti kritériji konkr&tu
NVO iesaistiSanai darba grupas, konsultativajas padomes, projektu izvert€Sana un
apspriesana. Jaievie§ tadas procediras (ieskaitot atklatus konkursus, sabiedriskas
apspriedes), kas padara So iesp€u atklatu/pieejamu visam ieinteres€tajam
organizacijam, neatkarigi no tam pieejamo resursu apjoma. (Zemkopibas
ministrijas piemérs — Lauksaimnieku organizaciju sadarbibas padome,
finans€jums konkursa kartiba).

e Ne visai demokratisks ir tiesiskas regulacijas triikums attieciba uz darba grupu un
konsultativo padomju slédzienu un Iémumu, ka ar1 privatpersonu atzinumu sekam.
Nav Saubu, ka $adi lemumi, sledzieni un atzinumi nevar but saistoSi valsts
iestadém un to amatpersonam, tacu pasreiz€jais seku regulacijas trikums lauj
sadus slédzienus un atzinumus pilniba ignorét. Savukart risinajums darba grupu
un konsultativo padomju slédzienu un l€émumu, ka ari privatpersonu atzinumu
seku nenoteiktibas problémai varétu biit noteikuma ieklausana VPIL, ka
amatpersonai vai iestadei, piepemot l@mumu, kas ir pret€js Sadam slédzienam
(ieteikumam, atzinumam u.tml.), ir Tpasi janorada iemesli, kuru dél attiecigais
sledziens (ieteikums, atzinums u.tml.) nav nemts veras.

e Galvena probléma publiskas apsprieSanas konteksta ir likuma lietotd jeédziena
,sabiedribai svarigo jautajumu” satura noteikSana. Paslaik $a jédziena piepildiSana
ar saturu katra konkréta gadijuma ir pilniba atstata iestades zina. Sada situacija
nerada labveligu augsni sabiedribas intereSu aizsardzibai. Viens no risinajumiem
biitu noteikt likuma vai cita normativaja akta visparigus faktorus, kuri pemami
vera, lemjot par publiskas apsprieSanas organizéSanu. Piemeéram, normativaja akta
var paredz€t, ka obligati jariko publiska apspriesana, ja tick lemts jautajums, kur§
acimredzami skar noteiktas teritorijas iedzivotaju vai kadas socialas grupas
intereses, vai ari, ja Sis jautajums skar, piem&ram, vides aizsardzibas, veselibas
aizsardzibas jautajumus. Var ar1 izveidot to jautdjumu sarakstu, kuros publisko
apsprieSanu nedrikst organizeét, piem&ram, valsts drosibas, iekslietu jautajumi.
Pargjos gadijumos publiskas apsprieSanas organizéSana varétu palikt fakultativa.

e Publisko funkciju delegéSana ar tiesibam piepemt parvaldes leémumus ir
iesp&jama tikai ar tieSu vai netieSu likuma noteiktu pilnvarojumu, jo Sis
sabiedribas iesaistiSanas veids ir saistits ar apjomigu publiskas varas nodoSanu
privatpersonai. Rezultata delegé€Sana nevar notikt tikai uz ierédpa 1€muma
pamata. Tadel deleg€Sana ir salidzinosi reta paradiba, un domajams, ta tada ari
paliks, atstajot galveno nozimi citiem sabiedribas iesaistiSanas veidiem.

e Lai gan VPIL kopuma ir Joti demokratisks un gandriz jebkuras publiskas
iestades nolikuma ir ierakstita tas funkcija “sadarbiba ar nevalstiskajam
organizacijam”, detaliz€taka mehanisma trikums ir nopietns Skerslis Sadai
sadarbibai, jo amatpersonas pilnigi pamatoti baidas parkapt sadarbibas robezu,
kura diemz€l nekur nav noteikta. Likumi satur loti daudz visparigu
formul&jumu par delegétaja pienakumiem. Tas rada zinamu tiesisko
nenoteikttbu un tadéjadi kavé sabiedribas iesaistiSanu. Sie vispargjie
pienakumi nav sikak izversti ne pasa likuma, nedz ari kados MK noteikumos,

%2 Analogiska norma attieciba uz citu lidzdalibas formu — publisko apspriesanu jau ir ietverta VPIL
48.p.2.d.
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jo likums neparedz MK kompetenci pienemt $adus noteikumus attieciba uz
delegésanas procediru.

Lai padaritu delegéSanas procediiru saprotamaku gan ierédniem, gan
sabiedribai, blitu nepieciesams to izverst detalizétak. Detalizétaks regul&jums
iesp&jams kada no turpmak minétajiem veidiem:

1) risinat mingtos neskaidros jautajumus katra konkréta deleggjuma
ietvaros taja likuma, ar kuru tiek noteikta attiecigas delegéSanas iesp&ja vai ar
to pasu likumu pilnvarot o jautajumu detalizétakai noteikSanai MK;

2) izdot MK noteikumus par visparéjo kartibu, kada notick delegéSana ar
likumpamatoto aktu vai ligumu. Ja tiek izvéléts $is risinajums, japapildina
VPIL (iespgjams, 40.p. ar jaunu 4.dalu) ar pilnvarojumu MK izdot attiecigus
noteikumus;

3) izdodot iek$€jos normativos aktus — instrukcijas vai ieteikumus.

Vismaz teorétiska Itment ir jadefing, kas ir parvaldes uzdevums, kuru atskiriba
no parvaldes funkcijas var delegét. Ka jau minéts, pasvaldibu funkcijas ir
definétas likuma, tadel pasSvaldibu gadijjuma Sada probléma nepastav.
Interpretgjot Sos jédzienus, ir janem véra tas, ka parvaldes funkcija sevi ietver
parvaldes uzdevumu kopumu un atbildibu par ta izpildi. Tad€jadi likumam
nosakot, ka delegét var tikai uzdevumu, atbildiba nekada gadijuma nevar
pariet uz pilnvaroto personu.

Problémas rada ari tiesiska neskaidriba jeédzienos ,,parvaldes funkcija” un
,parvaldes uzdevums”. Parvaldes funkciju neviennozimigais traktéjums noved
ar1 pie parvaldes uzdevumu ka parvaldes funkciju sastavdalas neviennozimiga
trakt&juma. Tade] rodas nesapratne par to, ko var delegét un ko nevar. Bez tam
zinamas problémas var radit tas, ka likums neparedz liguma izbeigSanas
kartibu, ja, piem&ram, pilnvarota persona nepilda savus pienakumus, veic tos
neefektivi u.tml. Pastav zinamas Saubas, vai §im ligumam, kuram ir liela méra
publiski tiesisks raksturs, varétu pilniba tikt pieméroti Civillikuma noteikumi.

Problémas ar Iidzdarbibas liguma tiesisko regul€jumu ir lidzigas tam, kuras
pastav parvaldes uzdevumu delegéSana (skat. iepriek$€jo nodalu par
delegésanu). It Tpasi tas attiecas uz efektivitates izveértéSanu ka pilnvarotaja
pienakumu. Tomér jaatzist, ka pateicoties 2003. gada 29jilija MK
noteikumiem nr.419, kopuma lidzdarbibas liguma slégSana ir skaidrak reguléta
neka delegéSana. Tam principa vajadzétu atvieglot lidzdarbibas ligumu
slégsanu, tomér, tapat ka delegéSanas gadijuma, jautagjumus rada robeZas
novilkSana starp parvaldes funkciju un parvaldes uzdevumu.

Nevalstisko organizaciju parstavji ir izteikus$i bazas, ka pakalpojumu
iepirkuma nosacijumi — finans€juma griesti, virs kuriem ministrijai jariko cenu
aptauja vai atklats konkurss, ka ar1 liguma termin$ (1 gads) — ierobezo
organizaciju iesp€jas planot savu darbu ilgtermina. No otras puses, Sie
nosacljumi veicina konkurenci starp organizacijam un nelauj veidoties
,,kabatas” organizacijam.

e Informacijas atklatibas likums, MK noteikumi “Iesniegumu, siidzibu un
priekSlikumu izskatiSanas kartiba wvalsts un pasSvaldibu institicijas” ir
demokratiski, un tajos noteikta informacijas pieprasiSanas un sniegSanas
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procediira nav sarezgita. Tadel nav domajams, ka tie varétu radit juridiska rakstura
problémas, kuras negativi ietekmétu sabiedribas un tas loceklu tiesibas attiecibas
ar publisko varu.
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5.Faktori, kas izriet no Latvijas iestasanas ES un ietekmé sadarbibu/ lidzdalibu
5.1.1espéjas piesaistit ES lidzeklus

Lidz ar Latvijas iestasanos Eiropas Savieniba, no 2004. gada Latvijas valsts un
pasvaldibu institiicijam, uzp€méjiem un organizacijam biis pieejams Eiropas
Savienibas struktirfondu (ES SF) finansgjums.

No 2004. Iidz 2006.gadam Latvijai struktiirfondu ietvaros kop€jais pieejamais
finans€jums ir 830 miljoni EUR (ES struktiirfondu finansgéjums 625 miljoni EUR un
LR finans€jums 205 miljoni EUR) (Finan$u ministrija, 2004.).

Finans€jums tiks pieskirts Attistibas plana noteikto prioritasu virzienos.
Latvijas attistibas plana (Vienota programmdokumenta) 1.mérka programma 2004.-
2006. gadam (FinanSu ministrija, 04.12.2003.), ko apstiprinajusi Eiropas Komisija,
ietvertas Sadas prioritates:
1.prioritate — Teritorialas vienotibas veicinasana (Lidzsvarotas attistibas veicinasana);
2.prioritate - Uznémejdarbibas un inovaciju veicinasana;
3.prioritate - Cilvékresursu attistiba un nodarbinatibas veicinasana;
4.prioritate — Lauku un zivsaimniecibas attistibas veicinaSana:

4.1.apaksprioritate - Lauksaimniecibas un lauku attistibas veicinasana;
4.2.apakSprioritate - [lgtsp€jigas zivsaimniecibas attistibas veicinaSana.

Minétaja dokumenta katras prioritates ietvaros ir noteikti attiecigas prioritates
pasakumi. Savukart katram pasakumam dots 1ss apraksts, merka grupas, mérkis,
atbilstosas aktivitates un atbalsta sanémgéji.

5.1. tabula apkopotas prioritates, to pasakumi, ka ari atziméts, kuros
pasakumos starp atbilstoSajiem atbalsta sap@mé&jiem min€tas ari nevalstiskas
organizacijas.

Ka 5.1. tabula redzams, nevalstiskas organizacijas var biit atbalsta sanémgéjs
$ados pasakumos:
1.1.pasakuma. Vides infrastruktiiras uzlaboSana un tiirisma attistibas veicinasana
(NVO - saistiba ar tiirismu).

1.4.pasakuma. 1zglitibas, veselibas apriipes un socialas infrastruktiras attistiba.
3.1. pasakumd. Nodarbinatibas veicinaSana

3.2. pasakuma. 1zglitibas un talakizglitibas attistiba

3.3. pasakuma. Socialas izstumtibas mazinaSana

4.1.6. pasakuma. Vietgjas kapacitates attistiSana (LEADER+ veida pasakums).

Attistibas plana noteikto valsts prioritaSu TstenoSanai paredzéts ES
struktiirfondu lidzfinans€jums, kas apjoma zina bis lielaks par Latvijas puses
publisko un privato finansgjumu.
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5.1. tabula

Latvijas attistibas plana (Vienota programmdokumenta) 1.mérka programma
2004.-2006. gadam noteiktas prioritates un to pasakumi

Prioritate/pasakumi

NVO ka atbilstosie
atbalsta sanéméji

1.Teritorialas vienotibas veicinaSana

1.1. Vides infrastruktturas uzlabo$ana un turisma attistibas
veicinasana

NVO,
bezpelnas juridiskas
personas

1.2. Pieejamibas un transporta sist€mas attistiba

1.3. Informacijas un komunikaciju tehnologijas attistiba

1.4. Izglitibas, veselibas apriipes un socialas infrastruktiiras
attistiba

NVO

2. Uznémeéjdarbibas un inovaciju veicinasana

2.1. Atbalsts inovaciju attistibas veicinasanai

2.2. Uzn@mgjdarbibu veicinosas infrastruktiras attistiba

2.3. Atbalsts mazas un vidg€jas uznémeéjdarbibas attistibas
veicinasanai

2.4. Finans€juma pieejamibas uzlaboSana mazajiem un
vid€jiem uzp€mumiem

2.5. Atbalsts zinatnisko petijumu veikSanai

3.Cilvekresursu attistiba un nodarbinatibas veicinas§ana

3.1. Nodarbinatibas veicina$ana

NVO, socialie partneri,
profesionalas asociacijas

3.2. Izglitibas un talakizglitibas attistiba

NVO, socialo partneru
organizacijas,
profesionalas asociacijas

3.3. Socialas izstumtibas mazinasana

NVO

4. Lauksaimniecibas un zivsaimniecibas attistibas veicinaSana

4.1. Lauksaimniecibas un lauku attistibas veicinaSana

4.1.1. Investicijas lauksaimniecibas uznémumos

4.1.2. Atbalsts jaunajiem zemniekiem

4.1.3. Lauksaimniecibas produktu parstrades un marketinga
uzlaboSana

4.1.4. Lauku rajonu pielagoSanas un attistibas veicinaSana

4.1.5. Mezsaimniecibas attistiba.

4.1.6.Vietgjas kapacitates attistiSana (LEADER+ veida
pasakums)

Likumigi izveidotas
Vietgjas Ricibas grupas

4.1.7. Apmacibas

4.2. llgtspéjigas zivsaimniecibas attistibas veicinasana

4.2.1. Zvejas intensitates sabalanséSana

4.2.2. Flotes atjaunoSana

4.2.3. Zvejas un akvakultiiras produktu apstrades un
marketinga uzlabos$ana, zvejas ostu aprikojums un
akvakultora

4.2 4. Piekrastes zvejas attistiba, sociali ekonomiskie
pasakumi, jaunu noieta tirgu apgiiSanas veicinasana un
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| atbalsts raZotaju organizacijam ‘

ProgrammeéSanas perioda 1idz 2006.gadam ES struktiirfondi ir:
Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF);

Eiropas Socialais fonds (ESF);

Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonds (ELVGF);
Zivsaimniecibas vadibas finans€Sanas instruments (ZVFI).

Attistibas plana TstenoSana projektu ievieSanas pamata ir $adas shémas:
e atklata konkursa projekti — ERAF, ESF, ELVGF, ZVFI gadijuma;
¢ nacionalie projekti;
e grantu shémas — ERAF un ESF gadijuma.

5.2. tabula redzama prioritaSu sasaiste ar ES struktiirfondiem, no kuriem attieciga
prioritate tiek finanséta.

5.2. tabula

Latvijas Attistibas plana prioritates un ES struktiirfondi to lidzfinansésanai

Prioritates
finanséjuma | ES
Prioritate ipatsvars no | struktir-
ES fondi
finanséjuma
1. Teritorialas vienotibas veicinasSana 32% ERAF
2. Uzpemejdarbibas un inovaciju veicinasana, 25% ERAF
3. Cilvekresursu attistiba un nodarbinatibas veicinasana; | 21% ESF
4. Lauksaimniecibas un zivsaimniecibas attistiba 19%
4.1. Lauksaimniecibas un lauku attistibas veicinasana; ELVGF
4.2. llgsp&jigas zivsaimniecibas attistibas veicinasana. ZVFI

5.3. tabula apkopota informacija par pieejamo finans€jumu tiem pasakumiem,
kur ka atbilstosais atbalsta san@méjs Attisttbas plana minétas arT nevalstiskas
organizacijas. Dati apkopoti no Programmas papildinajuma projekta 1idz 2004. gada
23.februarim (Draft Programme Complement for Latvia Objective 1 Single
Programming Document 2004-2006). Taja vél iesp&jamas izmainas, jo dokumenta
gala versija vl tick gatavota. Tai jabiit sagatavotai un apstiprinatai Iidz 2004.gada
maijam.

Sobrid vél nav apstiprinati ES struktirfondu apguves nosacijumi Latvija.
Ministru kabineta dienas kartiba ir “Noteikumu par Eiropas Savienibas strukttirfondu
vadibu” apstiprinasana. Sie noteikumi jau februara vidi izskatiti valsts sekretaru
sanaksmé.

Finan$u ministrija ir izveidojusi majas lapu par pieejamo ES finansgjumu:
www.esfondi.lv, kas Sobrid vél tiek pilnveidota. Majas lapa ir paredzeta (vél nav
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sagatavota) atseviska sadala nevalstiskajam organizacijam. Sobrid pieejami projektu

pieteikSanas veidlapu projekti.

5.3. tabula

Latvijas attistibas plana prioritasSu pasakumu kopgjais finanséjums,
ES Iidzfinanséjums un Latvijas publiskais finanséjums

Fiananséjums | ES struktiurfondu | Fonds Latvijas
kopa, eiro lidzfinanséjums, publiskais
eiro finanséjums,
eiro

1.1.pasakums | 78806534 59104900 ERAF 19701634
2004 20300387 15225290 5075097
2005 28496560 21372420 7124140
2006 30009587 22507190 7502397
1.4.pasakums | 38214376 30571500 ERAF 7642876
2004 9843938 7875150 1968788
2005 13818375 11054700 2763675
2006 14552063 11641650 2910413
3.1.pasakums | 76107135 57080350 ESF 19026785
2004 19605134 14703850 4901284
2005 27520574 20640430 6880144
2006 28981427 21736070 7245357
3.2.pasakums | 67257468 50443100 ESF 16814368
2004 17325467 12994100 4331367
2005 24320507 18240380 6080127
2006 256114944 19208620 6402874
3.3.pasakums | 31526939 25221550 ESF 6305389
2004 8121313 6497050 1624263
2005 11400238 9120190 2280048
2006 12005388 9604310 2401078
4.1.6. 3044435 2283325 ELVGF 761110
pasakums
2004 784234 588175 196059
2005 1100867 825650 275217
2006 1159334 869500 289834

P&éc Latvijas iestasanas ES nevalstiskajam organizacijam biis pieejami ne tikai
struktiirfondu Iidzekli Attistibas plana paredz€to prioritasu istenoSanai, bet ari ES
Kopienas iniciativas INTERREG un EQUAL.

INTERREG ir ES Kopienas iniciativa, kas tiek finanséta no Eiropas
Regionalas attistibas fonda. INTERREG ir veidota ka programma Eiropas teritorijas
harmoniskas un lidzsvarotas attistibas veicinaSanai, un tas pamatprincips ir —
nacionalas robezas nedrikst but barjeras Eiropas teritorijas integracijai, lidzsvarotai
attistibai un sadarbibai. Pasreiz INTERREG iniciativai ir t.s. treSais programmésanas,
periods, ta saucas INTERREG III, un ta ir sadalita 3 Iinijas:
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INTERREG III A parrobezu sadarbiba (sadarbiba abpus fiziskdim robezam);
INTERREG III B - starpnacionala sadarbiba;

INTERREG IIT  C - starpregionala sadarbiba.

Uz Latviju attieksies INTERREG III A un B Iinijas.

EQUAL ir kopienas iniciativa, kas tiek lidzfinans€ta no Eiropas Sociala fonda.
EQUAL ir starptautiska sadarbibas programma, kuras mérkis ir cinities pret visa veida
diskriminaciju un nevienlidzibu darba tirgii un atbalstit socialas atstumtibas riskam
paklauto iedzivotaju ieklausanos darba tirgi.

Pirmaja perioda péc iestaSanas ES turpinasies ari ES Phare programmas
finans€jums, kur var pieteikties nevalstisko organizaciju sektora parstavji.

Ta uz Phare 2002 CBC (Cross Border Cooperation) programmu (kopé€jais
finans€jums 3 miljoni eiro) pieteikSanas saksies 2004.gada pavasart; uz Phare 2003
CBC (kopgjais finans€jums 3 miljoni eiro) pieteikSanas planota 2004. gada rudent.
Savukart Phare 2003 ESC (Economical Social Cohesion) programmas ietvaros,
iesp€jams, ar1 nevalstiskas organizacijas varés sanemt atbalstu projektu sagatavosanai
ES struktiirfondu Iidzfinans€juma sanemsanai.

Veiksmigai ES strukturfondu lidzfinans€juma piesaistei nevalstiskajam
organizacijam bitiski ir divi nosacijumi:

e iespgja nodroSinat finans€jumu projekta realizacijas laika — Ilidzekli gan
projekta lidzfinans€Sanai (saskana ar papildinatibas principu ES fondu lidzekli
paredzéti lidzfinans€jumam), gan projekta uzsaksSanai un istenoSanai (vairuma
gadijumu ES Iidzekli biis pieejami péc projekta Istenosanas);

e vajadzigs kvalitativs Latvijas Attistibas planam un konkursu vadlinijam
atbilstoSs projekta pieteikums.

Latvijas bankas ir gatavas piedavat projektu pieteic€jiem kreditus, ja tie vares
uzradit pamatotu projekta planu un garantijas. Bankam nepiecieSama organizacijas
pastavésanas garantija, ka ar finan$u atmaksas garantija. Saja sakara biutisks valsts
atbalsts sabiedriskajam organizacijam var bt:

e iespja konkursa kartiba sapemt nepiecieSsamo lidzfinansgjumu (ne 100%
apmera, bet kadu dalu no ta) no kada valsts fonda;

e iesp€ja sapemt garantijas kreditiestadei lidz ES lidzek]u sanems$anai no kada
valsts fonda.

Nevar noliegt, ka ES struktirfondu Iidzeklu sanemsanas noteikumi
sabiedriskajam organizacijam ir griti izpildami. Tap&c jau Sobrid vajadz€tu aktivi
iesaistities gatavosanas procesa nakamajam ES planosanas periodam(2007. — 2013.
gads). Jaiepazistas ar EK februara vidi apstiprinato 3.Koh&zijas politikas zinojumu,
kura ietverti nako$a perioda galvenie principi, 3 mérki un 3 finansu instrumenti.
Aktivi jaiesaistas Nacionala Attistibas plana izstradg, ko planots sakt 2004. gada. Sis
plans biis pamata nakama perioda finansgjumam.
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Vairakas organizicijas bija optimistiski noskanotas™ par iespgjam piesaistit
ES lidzeklus. Tomér visbiezak tas nebija iedzilinajusas konkrétos ar ES Iidzeklu
piesaisti saistitos jautajumos, vai arl paSam nebija lidzSin€jas pieredzes ES lidzeklu
apsaimniekosana.

Lai iegutu ES Iidzeklus, ir jazina valoda, japrot kartot dokumentaciju, japrot
izstradat projektus. Mazakas organizacijas mingja, ka ES Iidzekli vairak pieejami
lielakam organizacijam, ka tas Sos Iidzeklus varétu iegiit sadarbiba ar citam
organizacijam vai pasvaldibam.

Tas paSvaldibas, kuras planojusas ES Iidzeklu piesaisti, nesaredz nevalstisko
organizaciju lomu 3ajos projektos. Sajos gadfjumos runa galvenokart ir par
infrastruktiiras un citiem investiciju projektiem.

Organizacijas, kuras nopietnak analiz€jusas savas iesp&jas iegiit ES
finans€jumu, mingja §adus iesp&jamus Skérslus:

e lai 1stenotu ES projektus nepiecieSams lidzfinans€jums (10-20%, atkariba no
programmas). Samazinoties arvalstu finans€jumam un ierobezojot viet€jo
uznpémumu iesp&jas ziedot, Latvijas organizacijam var bt sarezgiti $o
lidzfinans&jumu generét.

e ES procediiras paredz projekta pilnas izmaksas segt tikai péc projekta
pabeigSanas. Tas nozimé, ka organizacijam var biit nepiecieSams nemt aizdevumu
banka. Tomer tikai retai Latvijas NVO ir kreditvésture, kas lauj sadu aizdevumu
sanemt. Ja projekts tiek istenots par bankas Iidzekliem, vél bis nepiecieSams
finans€jums aizdevuma procentu apmaksai.

Vai rajona NVO bius tik zinoSas, lai piedavatu projektus ar kuru palidzibu iegiitu
lidzeklus no NVO?

Smags jautajums, no $im 170 kadas divdesmit strada ar projektiem, bet septinas strada
ar diviem trim projektiem vienlaicigi. Divas tris organizacijas var€tu izturét prasibas.
Minimums ir 5 tukstu$i eiro un organizacijam nav §is naudas, ko peksni ieguldit uz
pusgadu, lai to varétu izdarit. **

e Vairakds jomas nevalstiskas organizacijas bis paSvaldibu un to iestazu
konkurenti. Turklat pasvaldibai ir vieglak stradat Sajas programmas, jo
lidzfinans€jums ir valsts garantéts. Sabiedriskajam organizacijam lidzfinans&jums
jamekle pasam.

e ES projektu summas bus atkarigas no ta, cik liela ir nevalstiskas organizacijas
pieredze konkrétaja joma. ,,Piemeram, ja ped&jais projekts bijis 5 tikstoSiem
dolaru, tad vairak par 10 vai 15 tiikstoSiem dolaru tada organizacija nesanems. Pat
mazak, ne vairak par 10 tikstoSiem dolaru. Tas nozimé, ka ar vienu I€cienu nevar

83 Usskari par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar sabiedriski aktivajiem cilvekiem, sabiedrisko
organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem, SKDS, 2004. g. februaris. TUMSILS pasiitTjums.

% Intervija ar sabiedriskas organizacijas parstavi, 2004 Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar

sabiedriski aktivajiem cilvékiem, sabiedrisko organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem,
SKDS, 2004. g. februaris. TUMSILS pasiitijums.
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tikt pie lielam summam uzreiz. Ir jastrada secigi, no viena projekta Iidz otram,
pakapeniski palielinot projekta summu.”™

5.2.Lidzdalibas iesp€jas nacionalo poziciju formulésana

Ministru kabineta pagaidu noteikumi par nacionalo poziciju izstradi paredz, ka
tas gatavo atbildigas ministrijas. Ministrijam ir pienakums informét sabiedribu par to,
ka tas strada pie nacionalas pozicijas gatavoSanas. Ministru kabineta Sie dokumenti
tiek izskatiti ka ,,Ministru kabineta lieta” — t.i. jautajumi netiek izsludinati Valsts
sekretaru sanaksme, kura piedalas nevalstisko organizaciju parstavis.

Uz So bridi nav pieejama informacija, vai nevalstiskas organizacijas efektivi
tiek inform@tas par nacionalo poziciju izstradi un vai tas ir vargjusas sniegt savu
ieguldijumu vai ka citadi ietekmét kadu Latvijas poziciju.

5.3. Zinasanas par léemumu pienemsanu ES

Aptaujatas organizacijas bija ar Joti dazadu zinasanu Itmeni par lémumu
piepemsSanu Eiropas Savieniba. Tajas jomas, kur tiek veidotas sadarbibas
organizacijas, lai iesaistitos Eiropas Savienibas nevalstisko organizaciju tiklos — vecu
lauzu apripe (“Balta maja”), cilvéku ar 1pasam vajadzibam intereSu aizstaviba
(“Sustento”) un citas jomas — jau tiek veidotas sadarbibas struktiiras un iegiita
nepiecieSama izglitiba.

“Sorosa fonds — Latvija” (SFL) un Baltijas Amerikas partnerattiecibu
programma 2003. gada ir uzsakusas Eiropas Savienibas projektu, kura pirmaja faze
tika pétita organizaciju kapacitate un vajadzibas, Latvijai iestajoties Eiropas
Savieniba. Projekta otraja fazeé (2004. gada pavasaris) notiek atlasitu ,.gatavako”
organizaciju apmaciba par Eiropas Savienibas fondiem, par [emumu pienemsanu un
intereSu aizstavibu ES. SFL darbojas ar1 Latvijas parstavis, kur§ ciesi sadarbojas ar
nevalstisko organizaciju parstavniecibam Briselé un attista sistému, ka Latvijas
organizacijam visefektivak ieklauties jau esoSajos intereSu aizstavibas mehanismos.

Par Eiropas Savienibas fondiem — sakotngji tie likas loti cerigi, bet ar laiku,
ieklausoties un iedzilinoties nosacijumos, sapratu, ka mums — ‘mazajiem’ — tie nav
pieejami. Risindjums ir meklet Iidzigas darbibas organizacijas. Starptautiskie
sadarbibas partneri ir loti vajadzigi, pastav ceriba, ka tiks iegiiti Sie partneri. Ar
zviedriem sakam virzit sadarbibu jaunatnes izglitoSanas Iimeni. Viniem tas lietas, kas
aktualas mums, neskiet aktualas, jo visa valst tas jau ir nodroSinats. Bet ir arT citas

8 Intervija ar sabiedriskas organizacijas parstavi, Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar
sabiedriski aktivajiem cilvékiem, sabiedrisko organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem,
SKDS, 2004. g. februaris. TUMSILS pasiitijums.
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valstis, ar kuram iesp&ama sadarbiba. Pasvaldibas limeni sadarbibas iesp&jas ir
taustiSanas Itmeni, tiek mekleti varianti.>

5.4.Kopsavilkums

e L[idz ar iestaSanos ES biis pieejams ES struktiirfondu finans€jums Vienota
programmdokumenta noteiktajiem mérkiem un prioritatém, ka ari Eiropas
Kopienas iniciativu INTERREG un EQUAL ietvaros pieejamais finansgjums,
kura sanemsanai ka pretendentes ir ieklautas ari nevalstiskas organizacijas.
Tomér ES fondu finanSu sanemsanas nosacijumi lielakajai dalai sabiedrisko
organizaciju ir gruti izpildami. Galvenie kavgjoSie faktori ir lidzfinanséjuma
trikums un nepietieckamas zinasanas kvalitativai projektu pieteikumu
sagatavoSanai. Turklat NVO kreditvésture vairuma gadijjumu liedz sanemt
banku aizdevumus projektu Tstenosanai.

e Pilnvertigai ES lidzeklu piesaistei un efektivai apgtiSanai nevalstiskaja sektora
blitu nepiecieSama dazadu jaunu atbalsta formu attistiba no valsts un
pasvaldibu puses.

e Praktisko NVO lidzdalibu Latvijas nacionalas pozicijas formuléSana nosaka
subjektivi faktori, t.i., sadarbibas pieredze un personigie kontakti ar ministriju
amatpersonam, ministriju ieinteresétiba.

e NVO zinasanas par lémumu pienemsanu ES Joti atSkiras. Tas NVO, kuram
izveidojusas sadarbibas partneribas ar citu ES dalibvalstu organizacijam, ir
ieguvusas nepiecieSamas zinasanas un prasmes.

86 Intervija ar sabiedriskas organizacijas parstavi, Uzskati par pilsonisko sabiedribu. Intervijas ar
sabiedriski aktivajiem cilvékiem, sabiedrisko organizaciju parstavjiem un pasvaldibu darbiniekiem,
SKDS, 2004. g. februaris. IUMSILS pasiitijums.
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6.Secinajumi

ledzivotaju sadarbiba

Aktivs iedzivotaju kopums ir pilsoniskas sabiedribas pamats. Cilveku
ieinteres€tiba, motiveta un tieSa lidzdaliba formalajos un neformalajos tiklos attista
pilsonisko sabiedribu un dod realu guvumu. Lidzas nevalstiskajam organizacijam
svarigi ir neformalie tikli, labdariba un brivpratigais darbs.

ledzivotaju informetiba, (it seviski caur personigajiem kontaktiem) veicina
pozitivu attieksmi un atbalstu pilsoniskas sabiedribas aktivitatéem. Javeido tada
izglitibas sisteéma, kas rada prasmes savstarpg€ji sadarboties, jaiedibina un jaatjauno
tradicijas, kas apliecina pilsoniskas sabiedribas izpausmes.

Ir svarigi, lai iedzivotajiem biitu konkrétas iesp€jas sadarboties gan formali,
gan neformali. Sabiedriskajam organizacijam un pasSvaldibam biitu jauzpemas
iniciativa sadarbibas tiklu veidosana un paplasinasana. Nevalstiskas organizacijas var
mudinat iedzivotajus pasSorganizeties, ka ari sadarboties ar tam. PaSvaldibas var
saskatit iesp&jamos sadarbibas tiklus un aicinat individus iesaistities tajos kada
jautajumu risinasana. Geografisku kopienu veidoSana (nama, ielu, apkaimes, pilsétu
rajonu, uc. limenos) ir labs veids ka palidzet cilveékiem sakt aktivi rikoties. Jaatbalsta
iesaistiSanas cilvékiem, kuru darbibas iesp&jas ierobezo finansu vai citi apstakli
(piem&ram attalums, slimibas, uc.).

Planojot pilsoniskas sabiedribas veicinasanas politiku, janem véra bitiskas
atSkiribas starp sadarbibu lielajas pilsétas un mazpilsétas/laukos.

ligtspéjigs NVO kopums

Lai Latvijas nevalstiskds organizacijas varétu apmierinat arvien vairak
sabiedribas vajadzibu, nepiecieSams ilgtspgjigs NVO kopums, kas attistas,
paSorganiz€jas un parveidojas atbilstosi sabiedribas vajadzibam.

Ir japaplasina sabiedribas izpratne un atbalsts nevalstisko organizaciju darbibai
un japalielina NVO iespgjas gt [idzeklus no dazadiem avotiem. Informativi pasakumi
par NVO organizacijam, to darbinieku izglitiba un valsts atbalsts finansu avotu
daudzveido$anai ir nozimigi Iidzekli $2 mérku sasniegSanai. Kad cilveki vairak zinas
par sabiedriskajam organizacijam, biis parliecinati, ka NVO ir efektivas un godigas un
jutts, ka paSiem pietiek naudas savu vajadzibu apmierinasanai, tie biis gatavi tas
atbalstit gan finansiali, gan ar savu darbu.

Skaidrs nevalstisko organizaciju definicijas un uzskaites trikums kave
pilnvértigu sektora analizi. Ir apgritinata ilgtermina attistibas strateégijas izstrade, ka
arT merktieciga valsts un pasvaldibu institiiciju atbalsta politikas izstrade. Analizgjot
nevalstisko organizaciju finansu izlietojumu, viena no biitiskakajam problémam ir
nepilniga un dazkart pretruniga informacija. Tadel nepiecieSams izveidot saskanotu
nevalstisko organizaciju ien€mumu un izdevumu klasifikaciju un pilnveidot
organizaciju sniegtos parskatus.
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Latvija v€rojama sabiedrisko organizaciju parmériga palauSanas uz vienu
ien€mumu avotu. Tas var gan ietekmét organizaciju mérkus, gan arl samazinat to
ilgtsp&ju.

Daudzi arvalstu donori (ziedotaji), no kuriem nevalstiskas organizacijas sanem
lidzeklus beidz vai samazina savu darbibu Latvija. Nav zinams, vai Sos lidzeklus
aizstas citi arvalstu Iidzeklu avoti. Tomeér, jebkura gadijuma, ilgtsp€jigai NVO
darbibai nepiecieSami lidzekli no dazadiem avotiem. Tas dod organizacijai ricibas
brivibu izvéleties merkus, kas atbilst sabiedribas vajadzibam.

Petijums apliecina, ka paSreiz&ais valsts atbalsts uzp€mumiem un
privatpersonam (atlaizu sapemsSana par veikto ziedojumu, nodokla dalas atmaksa)
nepietickami stimul€ filantropiju. Nav attistijusies nodibinajumi (fondi), t.sk. kopienu
fondi, ka arf citi iesp&jami mehanismi stabili pieejamiem lidzekliem.

Par vienu no svarigakajiem ilgtsp&jas SkérSliem NVO sektora stradajoSie
uzskata lidzeklu trikumu administrativo izdevumu segSanai (telpam, algam, uc.).
Ienakumi no biedru naudam un no ien€mumiem par pakalpojumiem arvien pieaug
sektora kopuma, tacu iedzivotajiem ar maziem lidzekliem Sadas maksas var biit
Skérslis lidzdarbibai.

Viens papildu Iidzeklu avots nevalstiskajam organizacijam varétu bt
ienakumi no pilnvarojuma veikt publiskas parvaldes uzdevumus. Tacu jasaprot, ka Sie
ienakumi ir valsts m&rku TstenoSanai, nevis NVO darbibas attistibai.

Lai gan ES struktiirfondu Iidzeklu piesaiste bitu ievérojams solis NVO
turpmakai attistibai, paSreiz€ja situacija pastav bitiski ierobezojumi, kas liedz NVO
izmantot So iesp&ju. Tade] ir svarigi domat par valdibas/pasvaldibu atbalstu, lai
sekmétu NVO iespé€jas izmantot ES piedavatas iesp&jas.

Pilsoniskas sabiedribas lidzdaliba politikas veidosSana

Lai valdibas un paSvaldibu politika, likumdosana un lémumi biitu vieglak
ievieSami, kvalitativaki un atbilstu sabiedribas vajadzibam, nepiecieSams uzlabot
efektivu iedzivotaju un sabiedrisko organizaciju lidzdalibu politikas veidoSana (t.sk.
izveidoSana, ievieSana un izvert€Sana) pasvaldibas, centralas valsts parvaldes,
Saeimas , ES limenos.

Pirmais valsts uzdevums ir iedzivotaju izglitoSana par politikas veidoSanas
principiem un mehanismiem.

Lai gan likumdoSana nerada skerSlus iedzivotaju lidzdalibai politikas
veidoSana, valdibai un pasvaldibam biitu jaizstrada procediiras, kas palidz parvaldes
darbiniekiem taisnigi un efektivi iesaistit individus un sabiedriskas organizacijas
lémumu piepemsSana. Tam ari japiedava pilsoniskai sabiedribai vienlidz pieejama
informacija par tiesibam un iesp&jam lidzdarboties, par lidzdalibas lietderibu un
mehanismiem.

Nemot véra biitisku negativas pieredzes lomu cilvéku iniciativas apslapesana,
laipna publiskas parvaldes darbinieku attieksme ir priekSnosacijums veiksmigai
sadarbibai. Atgriezeniska informacija par darbibas rezultatiem raditu cilvékos ticibu,
ka vinu ltdzdalibai ir jega.

Lidz S§im prakse delegét wvalsts parvaldes funkcijas un uzdevumus
nevalstiskajam organizacijam nav attistfjusies vienmerigi. Tas ir saistits gan ar
pieredzes trikumu tik sarezgita procesa isteno$ana, gan ar organizaciju kapacitati un
resursiem. Minétds problémas mazina politisko gribu uznemties atbildibu par
parvaldes uzdevumu uzticéSanu nevalstiskajam organizacijam.
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Atskiriba no valsts parvaldes institicijam, paSvaldibu institiicijam ir vieglak
iesaistit sava darba nevalstiskas organizacijas. Tam ir izveidojusies sadarbibas
pieredze. Tomer, lai iedzivotaji atbalstitu So praksi, uzdevumu izpilditajs jaizrauga
atklati. Iedzivotajiem ar1 jasniedz saprotams parskats, kas liecina par NVO darba
lietderibu un efektivitati.

Protams, pilsoniskajai sabiedribai nepiecieSama informacija par tas iesp&jam
piedalities ar Eiropas savienibu saistitos Latvijas politikas jautajumos. NVO
jaiesaistas nacionalo poziciju izstrade. Tam nepiecieSams atbalsts lidzdalibai ES
tiklos.

Kopuma var secinat, ka lai gan nepastav nopietni tiesiski un institucionali
skérsli pilsoniskas sabiedribas attistibai un lidzdalibai publiskas parvaldes procesos, ir
nepiecieSama valsts politika pilsoniskas sabiedribas stiprinaSanai Latvija — tadai
politikai, kas vienlaikus dotu iesp€ju neaktivajai sabiedribas dalai piedalities
pilsoniskaja sabiedriba un veidotu stabilitati nevalstiskajam organizacijam, lai tas
varétu veltit spekus savu un sabiedribas mérku sasniegSanai.
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