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1. PĒTĪJUMA METODOLOĢIJAS APRAKSTS

1.1. Darba uzdevums

Pētījuma darba uzdevums bija veikt Zemgales plānošanas reģiona teritorijas ekonomiskās attīstības analīzi, 

pamatojoties uz reģionā esošajiem resursiem un uzņēmējdarbības vides analīzi, identificēt potenciālos reģiona 

ekonomiskos resursus, noteikt reģiona ilgtermiņa ekonomiskās attīstības raksturojumu, definēt priekšnosacījumus 

investīciju piesaistei un uzņēmējdarbības sekmēšanai reģiona ilgtspējīgas ekonomiskās attīstības nodrošināšanai. 

Darbs tika veikts projekta „Uzņēmējdarbības aktivitātes veicināšana Zemgales reģiona pierobežas teritorijā”, kas 

finansēts no Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta (sadarbības līgums Nr. LV0077), ietvaros.

1.2. Pētījuma mērķis

Pētījuma izstrādes mērķis bija visa veida investoru nodrošināšana ar informāciju par reģiona ekonomikas perspektīvām

un ekonomiskajai attīstībai nepieciešamajiem priekšnosacījumiem, kā arī reģiona ekonomiskās attīstības pamatu un 

ekonomiskās attīstības virzītājspēku definēšana, lai nodrošinātu atbilstošu prioritāšu izvirzīšanu un iestrādāšanu reģiona 

plānošanas dokumentos.

1.3. Pētījumā aptvertās teritorijas

Aizkraukles novads, Aknīstes novads, Auces novads, Bauskas novads, Dobeles novads, Iecavas novads, Jelgavas 

novads, Neretas novads, Ozolnieku novads, Pļaviņu novads, Rundāles novads, Salas novads, Skrīveru novads, 

Tērvetes novads, Vecumnieku novads, Viesītes novads, Jaunjelgavas novads, Jēkabpils novads, Krustpils novads, 

Kokneses novads, Jēkabpils pilsēta, Jelgavas pilsēta.

1.4. Pētījuma ietvaros veicamie uzdevumi

1. Veikt nozīmīgāko Zemgales reģionā esošo resursu (kas vērsti uz uzņēmējdarbības attīstību) apzināšanu un 

analīzi, nosakot pamatu reģiona ekonomiskajai attīstībai.  

2. Veikt reģiona uzņēmējdarbības vides analīzi. 

3. Veikt tirgus analīzi (iekšējo un ārējo), nosakot perspektīvākos tirgus gan teritoriāli, gan sektoriāli. 

4. Veikt Zemgales reģiona uzņēmumu un pašvaldību aptauju (intervijas klātienē).

4.1. Veikt reģiona uzņēmumu aptauju (intervijas klātienē), katrā Zemgales rajonu teritorijā (Dobeles, Bauskas, 

Jelgavas, Aizkraukles un Jēkabpils rajoni) nointervēt vismaz 10 dažādu nozaru uzņēmējus, aptverot gan 

vadošos, gan vidējos un mazos Zemgales uzņēmumus. Aptaujājamo uzņēmēju sarakstu saskaņot ar 

pasūtītāju. Mērķis: noskaidrot uzņēmumu iespējas uzņēmējdarbības attīstīšanā un konkrētas 

nepieciešamības (no pašvaldības un valsts) attīstības veicināšanā, noskaidrot saistītās nozares un 

izmantojamos resursus, sadarbības nepieciešamību.

4.2. Reģionā ietilpstošo visu vietējo pašvaldību aptauja (intervijas klātienē). Mērķis: Pašvaldības rīcība un 

iespējas uzņēmējdarbības attīstīšanā, sadarbības iespējas.
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5. Noorganizēt vismaz 8 seminārus - diskusijas par reģiona ekonomisko potenciālu un perspektīvu, ekonomiskajai 

attīstībai nepieciešamajiem priekšnosacījumiem, kā arī reģiona ekonomiskās attīstības pamatu un ekonomiskās 

attīstības virzītājspēku definēšanu, prioritāšu izvirzīšanu un iestrādāšanu reģiona plānošanas dokumentos, 

sadarbībā ar pasūtītāju, uzņēmējiem, uzņēmējus pārstāvošajām organizācijām (asociācijām, LTRK u.c.), 

pašvaldībām, augstskolām un citiem ekspertiem). 

6. Definēt reģiona lomu Latvijas attīstības nodrošināšanai, raksturot reģiona specifiskās attīstības nozares, veikt to 

konkurētspējas analīzi, priekšnosacījumus investīciju piesaistei un uzņēmējdarbības sekmēšanai.

7. Definēt reģiona ilgtermiņa ekonomiskās attīstības raksturojumu, izstrādāt ekonomiskās attīstības stratēģiju 

reģiona ilgtspējīgas ekonomiskās attīstības nodrošināšanai, tai skaitā noteikt alternatīvas. 

8. Izstrādāt galvenos īstenojamos pasākumus un nepieciešamās investīcijas nozaru ilgtspējīgas ekonomiskās 

attīstības nodrošināšanai reģionā (rīcības programma).

9. Identificēt un analizēt klāsteru izveidošanas iespējas reģionā.

10. Sagatavot priekšlikumus izmaiņu veikšanai Zemgales plānošanas reģiona teritorijas plānojumā un attīstības 

programmā.

11. Balstoties uz resursu un uzņēmējdarbības vides analīzi, sagatavot katram projekta ietvaros jaunveidojamajam 

biznesa dārzam Auces novadā, Jelgavas novadā, Bauskas novadā, Neretas novadā un Aknīstes novadā 

informāciju par konkrētā novada biznesa iespējām, infrastruktūru, darbaspēku, resursiem, iespējamajiem noieta 

tirgiem, iespējamajiem partneriem un nozarēm, kurās iespējams realizēt uzņēmējdarbību (Portfolio).

1.5. Pētījuma darba grupa

Gints Klāsons – pētījuma projekta vadītājs (gintsklasons@gmail.com) 

Roberts Ķīlis – konsultants pētījuma metodoloģijas un datu analīzes jautājumos, diskusiju moderators 

(RobertsK@sseriga.edu.lv) 

Uldis Spuriņš – ekonomists (2., 5. un 6. nodaļas autors)

Aleksejs Sviridenkovs – ekonomists, finanšu speciālists (3., 4. un 7. nodaļas autors)

Anna Selecka – kvalitatīvo pētījumu eksperte

Guna Spurava – aptauju lauka darba vadītāja
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2. ZEMGALES PLĀNOŠANAS REĢIONA UZŅĒMĒJDARBĪBAS RESURSU ANALĪZE

2.1. Resursu analīzes teorētiskais pamatojums

Lai strukturētu Zemgales reģiona resursu analīzi, mēs izmantosim izaugsmes uzskaites struktūru (growth accounting), 

kas ļauj salīdzināt izmaiņas izlaides un to ražošanā nepieciešamo resursu apjomos. Izaugsmes uzskaiti var izmantot, lai 

analizētu viena uzņēmuma, nozares, reģiona, vienas vai vairāku valstu ekonomisko darbību, taču tās pirmsākumi 

meklējami tieši makroekonomisko datu analīzē (Caselli (2008)). Pēc Otrā pasaules kara ASV izveidoja nacionālo kontu 

sistēmu, kas pavēra iespēju sistemātiski analizēt augstas agregācijas pakāpes ielaides un izlaides (input and output) 

datus. Nobela prēmijas laureāts Roberts Solovs (Robert Solow) formalizēja ekonomistu analīzes mēģinājumus, 

izstrādājot teorētisku ekonomiskās izaugsmes modeli (Solow (1957)). Solova modelī sakarības starp ielaides un izlaides 

apjomiem tiek noteiktas funkcionāli, kas, analizējot datu svārstības, ļauj izdarīt secinājumus par ekonomiskās izaugsmes 

cēloņiem. Analizējot Zemgales reģiona resursus, mēs gan neveiksim ekonometriskus aprēķinus, bet izmantosim Solova 

piedāvāto modeli, lai strukturētu aprakstoš u, deskriptīvu analīzi.

Izaugsmes uzskaites vienkāršākajā formā, lai izskaidrotu izlaides apjomu (valsts līmenī parasti iekš zemes kopprodukta 

vai pievienotās vērtības) svārstības, tiek izdalītas divas resursu grupas – ekonomiskais kapitāls un darbaspēks. Savukārt 

tas, kas paliek pāri pēc tam, kad ir uzskaitīts ekonomiskā kapitāla un darbaspēka pienesums, ir kopējā resursu 

produktivitāte, ko parasti interpretē (atsevišķos gadījumos pat definē) kā tehnoloģisko progresu. Dati par izlaides 

apjomu, ekonomisko kapitālu un darbaspēku parasti tiek iegūti no nacionālajiem kontiem. Turpretim tehnoloģiskais 

progress tieši uzskaitīts netiek, bet gan parādās kā izlaides apjoma svārstību neizskaidrotais atlikums. Šī iemesla dēļ 

kopējā resursu produktivitāte izaugsmes uzskaites pētījumos tiek dēvēta arī par mūsu nezināšanas jeb ignorances mēru 

(skatīt, piemēram, Hulten (2009)).

Valsts līmeņa izaugsmes uzskaites pētījumi ir samērā populāri un valstīs, kurās ir detalizēti izstrādāta nacionālo kontu 

sistēma, izaugsmes uzskaite tiek atjaunota regulāri līdz ar jaunu nacionālo kontu datu parādīšanos. Jo labāk tiek veikta 

ekonomiskā kapitāla un darbaspēka uzskaite, diversificējot dažādos ekonomiskā kapitāla veidus un ņemot vērā 

atšķirības darbaspēka kvalitātē, jo lielāku daļu no svārstībām izlaides apjomā (kā arī izlaides apjomā uz vienu 

iedzīvotāju) ir iespējams izskaidrot (Caselli (2008)). Taču arī izmaiņas kopējā resursu produktivitātē ir būtiskas. Pie tam -

salīdzinot dažādu valstu rādītājus, var redzēt, ka kopējo resursu produktivitātes nozīmībā starp valstīm ir būtiskas 

atšķirības, jeb, citiem vārdiem sakot, izmaiņas izlaides apjomos nevar izskaidrot tikai ar izmaiņām ekonomiskajā kapitālā 

un darbaspēkā (skatīt, piemēram, Hall and Jones (1998)). Vēl vairāk - viens no būtiskākajiem izaugsmes uzskaites 

literatūras secinājumiem ir, ka ilgtermiņa periodā valsts izlaides apjoma uz vienu iedzīvotāju pieaugumu nevar 

nodrošināt tikai palielinot kapitāla un darbaspēka akumulāciju (skatīt, piemēram, Jones and Romer (2010)).

Latvijas mērogā ir veikti vairāki izaugsmes uzskaites pētījumi. Vanags un Bēms, analizējot datus kopš deviņdesmito 

gadu vidus, norāda, ka Latvijā ir notikusi pakāpeniska ekonomiskā kapitāla akumulācija, kas ir devusi būtisku 

ieguldījumu Latvijas ekonomikas izaugsmē (izskaidro aptuveni 50% no ekonomikas izaugsmes). Darbaspēka pienesums 



PĒTĪJUMS PAR ZEMGALES REĢIONA EKONOMISKO POTENCIĀLU UN 
PERSPEKTĪVO ATTĪSTĪBU 7

SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” | Zemgales plānošanas reģions

ir bijis minimāls (aptuveni 5% no ekonomikas izaugsmes), bet kopējā resursu produktivitāte, kas mērīta kā pārpalikums, 

izskaidro atlikušos 45% no Latvijas ekonomiskās izaugsmes (Vanags un Bēms (2005)). Nesenāka pētījuma, kurā 

salīdzinātas vairākas postpadomju valstis, rezultāti ir ļoti līdzīgi, vienīgi ekonomiskā kapitāla pienesums ir novērtēts 

nedaudz (par aptuveni 5 procentu punktiem) augstāk, bet kopējās resursu produktivitātes pieauguma nozīmība attiecīgi 

nedaudz zemāk (Iradian (2007)). Attiecībā uz nākotnes attīstības perspektīvām pētnieki gan uzsver nedaudz atšķirīgus 

aspektus. Vanags un Bēms kā būtiskāko akcentē sabiedrības novecošanu, paredzot, ka darbaspēka pienesuma 

pieaugums un pat tā saglabāšanās pašreizējā līmenī būs iespējama vienīgi imigrācijas rezultātā un kā galveno 

potenciālo ekonomiskās izaugsmes avotu saredz pieaugumu kopējo resursu produktivitātē. Savukārt Iradians līdzšinējos 

uzlabojumus kopējo resursu produktivitātē skaidro ar transformāciju no plānveida uz tirgus ekonomiku un uzskata, ka, 

pārejas etapam beidzoties, nākotnē uzlabojumiem kopējo resursu produktivitātē būs jābūt kvalitatīvi atšķirīgiem. Abi šie 

secinājumi ir aktuāli ne tikai Latvijas, bet arī Zemgales reģiona kontekstā.

Kopš piecdesmitajiem gadiem Solova izstrādātā izaugsmes uzskaites struktūra ir tikusi plaši pielietota empīriskos 

pētījumos. Tāpat ir kļuvuši pieejami arvien detalizētāki ekonomiku raksturojoši dati un ir uzlabojusies ekonomistu 

izpratne par ekonomisko izaugsmi rosinošiem faktoriem. Tā rezultātā izaugsmes uzskaites struktūru ir mēģināts 

paplašināt gan izdalot jaunas ražošanai nepieciešamo resursu grupas, gan precīzāk raksturojot kopējo resursu 

produktivitāti.

Mūsdienās praktiski visos izaugsmes uzskaites pētījumos kā atsevišķu resursu grupu izdala cilvēkkapitālu. Analizējot 

šos pētījumus, var secināt, ka vidēji cilvēkkapitāls uz vienu darbinieku ir pieaudzis un turpina palielināties visur pasaulē. 

Tajā pašā laikā cilvēkkapitāla relatīvā cena, salīdzinot dažādas kvalifikācijas darbaspēka algas, ilgtermiņa periodā nav 

samazinājusies. Citiem vārdiem sakot, neskatoties uz augsti kvalificētu darbinieku piedāvājuma pieaugumu, tie turpina 

saņemt salīdzinoši lielas algas. Tas tiek skaidrots ar tehnoloģiskā progresa izraisītu pieprasījuma pieaugumu pēc labi 

izglītotiem darbiniekiem, kas kompensē relatīvo augsti kvalificēto darbinieku piedāvājuma pieaugumu (Jones and Romer 

(2010)). 

Latvijas mērogā cilvēkkapitāla kā ekonomikas izaugsmi izraisoša faktora nozīmīgumu ir analizējuši Latvijas Bankas 

pētnieki. Viņi secina, ka laika periodā no 1994. līdz 2005. gadam cilvēkkapitāla akumulācija nav bijis nozīmīgs Latvijas 

ekonomikas izaugsmes dzinulis. Pēc autoru domām to var skaidrot ar Latvijas specializāciju nozarēs ar salīdzinoši zemu 

darba ražīgumu (lauksaimniecībā, tekstilrūpniecībā un kokapstrādē), kurās cilvēkkapitāla akumulācija nav tik būtiska. 

Savukārt, lai cilvēkkapitāls kļūtu par nozīmīgu ekonomisko izaugsmi veicinošu faktoru, nepiecieš ama Latvijas 

ekonomikas pārstrukturēšana (Meļihovs un Dāvidsons (2006)). Līdzīgi kā secinājumus no Latvijas mēroga pētījumiem 

par ekonomiskā kapitāla, darbaspēka un kopējās resursu produktivitātes nozīmību arī šo par cilvēkkapitālu var attiecināt 

ne tikai uz visu Latviju kopumā, bet arī uz reģioniem, kuru ekonomiku struktūra būtiski neatšķiras no visas valsts 

ekonomikas struktūras.
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Ir bijuši atsevišķi mēģinājumi kā vēl vienu resursu grupu izaugsmes uzskaitē iekļaut sociālo kapitālu. Taču sociālā 

kapitāla uzskaite, ņemot vērā tā daudzdimensionālo raksturu ir problemātiska, tādēļ augstas agregācijas pakāpes 

ekonometriskos pētījumos sociālo kapitālu iekļaut ir sarežģīti. Tas gan, protams, neliedz, analizējot sociālo kapitālu kā 

iespējamo resursu kāda reģiona vai valsts ekonomiskai izaugsmei, sniegt tā deskriptīvu raksturojumu. Vienā no retajiem 

uz izaugsmes uzskaites principiem balstītiem starpvalstu pētījumiem, kurā sociālais kapitāls ir iekļauts, autori secina, ka 

vispārējas uzticēšanas līmenis pozitīvi ietekmē valstu ekonomisko izaugsmi (Knack and Keefer (1997), skatīt arī Durlauf 

and Fafchamps (2005) kritiku). 

Viens no ekonomikas zinātnes pamatlicējiem Adams Smits (Adam Smith) bez kapitāla un darbaspēka kā ražošanas 

faktoru izdalīja arī zemi. Mūsdienu ekonomikas sistēmās gan zeme un, vispārīgāk skatoties, dabas resursi, derīgie 

izrakteņi utt. neparādās kā būtiski izaugsmi izraisoši faktori. Pat tādu ļoti ierobežotu resursu kā naftas esamība 

nenodrošina valsts ekonomikas izaugsmi un lielākie ieguvumi ir saistīti ar naftas pārstrādi, bet to mūsdienu globāli 

integrētajā ekonomikā iespējams veikt arī to valstu un reģionu uzņēmumiem, kuros naftu neiegūst. Taču kopš 

deviņdesmito gadu beigām, palielinoties bažām par globālo sasilšanu un citām ar apkārtējās vides degradāciju saistītām 

problēmām, ir veikti vairāki pētījumi par dabas kapitāla kā izmaksas integrāciju ekonomiskās izaugsmes uzskaitē (skatīt, 

piemēram, Stokey (1998) un Brock and Taylor (2005)). Pašreizējās nacionālo kontu sistēmās dabas resursu sniegtie 

sabiedriskie pakalpojumi (klimata regulēšana, primārā produkcija, estētiskie un rekreatīvie pakalpojumi utt.) tieši netiek 

iekļauti, jo šie pakalpojumi neparādās dabas resursu tirgus vērtībā. Savukārt, kad šie pakalpojumi tiek integrēti 

ekonomiskajā sistēmā netieši ar dažādu regulu un nodokļu palīdzību, tie bieži tiek novērtēti par zemu.

Tehnoloģiskais progress vēl arvien tiek uzskatīts par būtiskāko kopējo resursu produktivitāti ietekmējošu faktoru, taču ir 

palielinājusies izpratne par to kā tehnoloģiskais progress izaugsmes uzskaites ietvaros tiek ģenerēts un kā tieši tas 

ietekmē ekonomisko izaugsmi. Virknē pēdējos gados publicētu pētījumu kā atsevišķa resursu grupa tiek izdalītas 

zināšanas un idejas. Atšķirībā no iepriekš aprakstītajiem resursiem idejas un zināšanas ir nekonkurējoši labumi (nonrival 

goods) jeb, citiem vārdiem sakot, idejas var vienlaicīgi izmantot neierobežots cilvēku skaits un to daudzums tāpēc 

nesamazinās. Tieši ar ideju neierobežotu izmantošanu tiek skaidrots ilgtermiņa pasaules ekonomikas izaugsmes tempu 

pieaugums un globāli integrētas ekonomikas sistēmas izveidošanās (Jones and Romer (2010)). Savukārt būtiskās 

atšķirības atsevišķu valstu un reģionu attīstības līmeņos un izaugsmes tempos bieži var izskaidrot ar atšķirībām tajās 

dominējošām institucionālajām vidēm, kas arī ir būtisks kopējo resursu produktivitāti ietekmējošs faktors (Banerjee and 

Duflo (2005)). Piemēram, pilnīga konkurence un īpašuma tiesības, kas nodrošina optimālu resursu sadali parastām 

precēm, nebūt nav labākās institūcijas, lai radītu jaunas idejas un zināšanas (Jones and Romer (2010).

Analizējot Zemgales reģiona resursus, mēs izdalīsim sekojošas resursu grupas: ekonomisko kapitālu, darbaspēku, 

cilvēkkapitālu, sociālo kapitālu un dabas kapitālu. Savukārt, lai raksturotu kopējo resursu produktivitāti, mēs aprakstīsim 

tehnoloģiju un zināšanu līmeni, kā arī Zemgales reģiona institucionālo vidi, īpaš u uzmanību veltot uzņēmējdarbības 

institucionālajai videi.
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2.2. Izlaides apjomi

Šajā sadaļā mēs aprakstīsim saimnieciskās darbības rezultātus Zemgales reģionā: tiks analizēti iekšzemes kopprodukta 

dati kā reģionālā tā arī novadu griezumā; veikti tirgus potenciāla aprēķini un Zemgales uzņēmumi tiks pozicionēti 

starptautiskajā preču telpā.

2.2.1. Iekšzemes kopprodukts un pievienotā vērtība

Jaunākie iekšzemes kopprodukta dati reģionālā griezumā, kas šobrīd ir pieejami, ir par 2007. gadu, kad Latvijas un arī

Zemgales ekonomika savā attīstībā bija sasniegusi augstāko punktu kopš Latvijas neatkarības atgūšanas. Pēdējo divu 

gadu laikā Latvijas ekonomika ir piedzīvojusi ievērojamu iekšzemes kopprodukta kritumu. Reālais iekšzemes 

kopprodukts salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu samazinājās par 4.6% 2008. gadā un vēl par 18% 2009. gadā. Droši var 

apgalvot, ka arī Zemgalē saražotās produkcijas un sniegto pakalpojumu apjoms pēdējo divu gadu laikā ir samazinājies, 

taču dati šobrīd neļauj veikt reģionālos salīdzinājumus. 2007. gadā Zemgales reģiona daļa Latvijas iekšzemes 

kopproduktā bija 1,2 miljardi latu jeb 8% un kopš 2004. gada tā bija palielinājusies par 1,5% procentu punktiem (skatīt 

1.attēlu).

Apskatot reālā iekšzemes kopprodukta indeksa izmaiņas ilglaicīgākā periodā (kopš 1995. gada), var redzēt, ka 

Zemgales reģionā problemātiska bija 1990to gadu otrā puse, kad atsevišķos gados atšķirībā no visas Latvijas kopumā 

Zemgales saražotais reālais iekšzemes kopprodukts samazinājās. Turpretī kopš 2004. gada procentuāli vienīgi Pierīgas 

reģions ir ieguvis no Latvijas ekonomikas izaugsmes vairāk nekā Zemgale. Kopumā šajā laika periodā Rīgas, Vidzemes 

un Pierīgas reģionu reālie iekšzemes kopprodukti ir palielinājušies straujāk, bet Latgales un Kurzemes lēnāk nekā 

Zemgales (skatīt 2. attēlu). 

Daļēji atšķirības reģionu iekšzemes kopproduktos saistītas ar ievērojamām atšķirībām to lielumā. Lai veiktu reģionu 

salīdzinājumus, kā alternatīvu indikatoru var izmantot iekšzemes kopproduktu uz vienu iedzīvotāju. 2007. gadā Zemgalē 

tas bija 4154 lati, kas sastādīja 64% no Latvijas kopējā rādītāja un ievērojami atpalika no Rīgas, kur iekšzemes 

kopprodukts uz vienu iedzīvotāju sasniedza 11163 latus (skatīt 3. attēlu).

1. attēls. Iekšzemes kopprodukta sadalījums pa reģioniem 2007. gadā (tūkst. latu un %) un Zemgales reģiona daļa Latvijas iekšzemes kopproduktā no 
1995. līdz 2007. gadam.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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Savukārt, ja salīdzina, kā reālais iekšzemes kopprodukts uz vienu iedzīvotāju ir mainījies procentuāli kopš 1995. gada,

var redzēt, ka Zemgales reģiona rādītājam saglabājas tā pati tendence kā reālā iekšzemes kopprodukta izmaiņām –

samazinājums 1990to gadu otrajā pusē un viens no straujākajiem izaugsmes tempiem Latvijā laika periodā no 2004. līdz 

2007. gadam. Tas norāda, ka atšķirībā no Rīgas un Pierīgas reģioniem Zemgales iekšzemes kopprodukta uz vienu 

iedzīvotāju izmaiņās noteicošās ir bijušas izmaiņas iekšzemes kopproduktā, nevis iedzīvotāju skaitā. Kopš 1995. gada 

2. attēls. Iekšzemes kopprodukta indeksi no 1995. līdz 2009. gadam (2000. g. salīdzināmajās cenās) procentos pret 1995. gadu Latvijā un reģionos.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

3. attēls. Iekšzemes kopprodukts uz vienu iedzīvotāju 2007. gadā Latvijā un reģionos (latos).

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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arī reālais iekšzemes kopprodukts uz vienu iedzīvotāju Rīgā, Pierīgā un Vidzemē ir palielinājies straujāk, bet Latgalē un 

Kurzemē lēnāk nekā Zemgalē (skatīt 4. attēlu).

Kopumā Zemgales, tāpat kā citu reģionu, rādītāji absolūtos skaitļos būtiski atpaliek no Rīgas. Savukārt Zemgales 

izaugsmes tempi 1990tos gados bija vieni no zemākajiem Latvijā, bet laika periodā no 2004. līdz 2007. gadam situācija 

uzlabojās un Zemgales izaugsmes temps bija straujāks nekā vidēji Latvijā.

Vienīgie izlaides apjomu salīdzinājumi Zemgales reģiona iekšienē ir iespējami rajonu līmenī un arī šie dati ir pieejami 

tikai līdz 2006. gadam. Apkopojot datus iekšzemes kopprodukta aprēķiniem, Centrālā statistikas pārvalde orientējas tikai 

uz nacionālo un reģionālo līmeni un pastāv zināmas problēmas ar daudznozaru uzņēmumu, kuri darbojas vairāku 

teritoriju ietvaros, darbības uzskaiti. Līdz ar to salīdzinājumi pilsētu un rajonu līmenī ir tikai aptuveni.

2006. gadā Zemgales reģionā saražotais iekšzemes kopprodukts rajonu līmenī sadalījās samērā vienmērīgi. Jelgavas 

pilsētu viennozīmīgi var uzskatīt par reģiona saimnieciskās darbības centru. Tās daļa Zemgales iekšzemes kopproduktā 

bija 32% un vēl 10% no Zemgales iekšzemes kopprodukta tika saražoti Jelgavas rajonā. Savukārt no pārējiem rajoniem 

nedaudz augstāks rādītājs bija Jēkabpils rajonam. Absolūtos skaitļos 2006. gadā iekšzemes kopprodukts uz vienu 

iedzīvotāju visaugstākais Zemgales reģionā bija Jelgavā (3914 lati), kas bija augstāks nekā vidēji Zemgalē, bet zemāks 

nekā Rīgā un vidēji Latvijā. Savukārt viszemākais rādītājs bija Bauskas rajonā (2008 lati) (skatīt 5. attēlu).

4. attēls. Iekš zemes kopprodukta uz vienu iedzīvotāju indeksi no 1995. līdz 2009. gadam (2000. g. salīdzināmajās cenās) procentos pret 1995. gadu 
Latvijā un reģionos.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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Salīdzinot reālā iekšzemes kopprodukta izaugsmes tempus ilglaicīgākā periodā kopš 1995. gada, redzams, ka attīstība 

nav bijusi vienmērīga. Jelgavas pilsēta un rajons, kā arī Jēkabpils rajons, ir attīstījušies straujāk, bet Aizkraukles, īpaši 

Bauskas un pēdējos gados arī Dobeles rajona reālā iekšzemes kopprodukta pieauguma tempi bijuši lēnāki (skatīt 

6.attēlu). Tās pašas tendences novērojamas arī reālajam iekšzemes kopproduktam uz vienu iedzīvotāju (skatīt 7. attēlu).

5. attēls. Zemgales iekšzemes kopprodukta sadalījums 2006. gadā (tūkst. latu un %) un iekšzemes kopprodukts uz vienu iedzīvotāju 2006. gadā Latvijā, 
Zemgalē, tās rajonos un Jelgavas pilsētā (latos).

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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6. attēls. Iekšzemes kopprodukta indeksi no 1995. līdz 2006. gadam (2000. g. salīdzināmajās cenās) procentos pret 1995. gadu Zemgalē, tās rajonos un 
Jelgavas pilsētā.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

50,0

100,0

150,0

200,0

250,0

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Zemgales reģions Jelgava Aizkraukles rajons Bauskas rajons Dobeles rajons Jelgavas rajons Jēkabpils rajons



PĒTĪJUMS PAR ZEMGALES REĢIONA EKONOMISKO POTENCIĀLU UN 
PERSPEKTĪVO ATTĪSTĪBU 13

SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” | Zemgales plānošanas reģions

Kopumā, paturot prātā datu apšaubāmo kvalitāti, var secināt, ka 2006. gadā vislabākā ekonomiskā situācija Zemgales 

reģionā bija Jelgavā, bet Bauskas rajona rādītāji bija nedaudz sliktāki nekā Zemgalē kopumā. Straujākie izaugsmes 

tempi laika periodā no 1995. līdz 2006. gadam ir bijuši Jēkabpils un Jelgavas rajonos, kā arī Jelgavas pilsētā. 

Aizkraukles rajons straujāk attīstījās 2000šo gadu sākumā, bet kopš 2002. gada tā attīstības tempi bijuši lēnāki. 

Savukārt Dobeles rajonā iekšzemes kopprodukts (kopējais un uz vienu iedzīvotāji) būtiski palielinājās tikai 2005. un 

2006. gadā, bet Bauskas rajonā atsevišķiem pozitīvas izaugsmes gadiem vienmēr sekojuši gadi, kuros iekšzemes 

kopprodukts samazinājies.

Jaunākie reģionālie dati par izlaides apjomiem nozaru griezumā pieejami par 2007. gadu. Tie rāda, ka lielākā pievienotā 

vērtība Zemgales reģionā tika radīta tirdzniecībā (18,3%), apstrādes rūpniecībā (14,7%), operācijās ar nekustamo 

īpašumu (11,7%), valsts pārvaldē (9.9%) un lauksaimniecībā (9,7%). Salīdzinājumā ar visas Latvijas nozaru struktūru 

Zemgalē ir augstāks lauksaimniecības (vienīgi Vidzemes reģionā tas ir vēl augstāks), ieguves rūpniecības (augstākais 

rādītājs starp visiem reģioniem) un apstrādes rūpniecības (galvenokārt pateicoties šīs nozares zemajam rādītājam Rīgā) 

īpatsvars. Savukārt būvniecības, transporta un sakaru, finanšu starpniecības un nekustamo īpašumu nozares 2007. 

gadā Zemgalē bija mazāk nozīmīgas nekā Latvijā kopumā (skatīt 8. attēlu). Šīs atšķirības galvenokārt norāda uz 

Zemgales un Rīgas reģionu dažādo specializāciju. Ja Zemgali salīdzina ar citiem reģioniem (izņemot Rīgu), tad Zemgalē 

un Vidzemē atšķirībā no pārējiem reģioniem 2007. gadā bija samērā augsts lauksaimniecības un zems transporta un 

sakaru nozares īpatsvars. Savukārt kopā ar Pierīgas reģionu Zemgale izcēlās ar salīdzinoši augstu tirdzniecības līmeni.

7. attēls. Iekšzemes kopprodukta uz vienu iedzīvotāju indeksi no 1995. līdz 2006. gadam (2000. g. salīdzināmajās cenās) procentos pret 1995. gadu 
Zemgalē, tās rajonos un Jelgavas pilsētā.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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Salīdzinot izmaiņas dažādu nozaru īpatsvaru Zemgales reģiona kopējā pievienotā vērtībā laika periodā no 1995. līdz 

2007. gadam, redzams, ka vislielāko kritumu piedzīvojusi lauksaimniecības nozare (no 27,8% 1995. gadā līdz 9,7% 

2007. gadā). Savukārt palielinājies tirdzniecības nozares (no 8,1% līdz 18,3%) īpatsvars un 2006. un 2007. gada laikā 

arī nekustamo īpašumu nozares (no 5,2% 2005. gadā līdz 11,7% 2007. gadā) īpatsvars, kas gan pēdējo gadu laikā,

visticamāk tāpat kā Latvijā kopumā, ir samazinājies. Pārējo nozaru īpatsvarā izmaiņas nav pārsnieguš as 3 procentu 

apmēru, vienīgi apstrādes rūpniecības īpatsvars, lai gan 2007. gadā bija praktiski tāds pats kā 1995. gadā, attiecīgajā 

laika periodā svārstījies amplitūdā no 13,2% līdz 20,6%, kas nav pārsteidzoši, ņemot vērā šīs nozares plašo 

apakš nozaru klāstu (par kurām gan dati reģionālā līmenī nav pieejami) (skatīt 9. attēlu).

8. attēls. Kopējās pievienotās vērtības īpatsvars pa darbības veidiem (NACE 1.1. red.) Latvijā un reģionos (%) 2007. gadā.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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9. attēls. Atsevišķu darbības veidu (NACE 1.1. red.) īpatsvars Zemgales reģiona kopējā pievienotā vērtībā (%) no 1995. līdz 2007. gadam.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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2.2.2. Tirgus potenciāls

Lai izvērtētu reģionu un pilsētu īpatsvaru valsts ekonomikā, kā arī to atrašanās vietas izdevīgumu vietējo un 

starptautisko tirgu piekļuvei, kas spēlē būtisku lomu atsevišķu uzņēmumu un visu nozaru lokalizācijā, bieži tiek aprēķināti 

dažādo administratīvo vienību tirgus potenciāli. Pirmais šo ideju popularizēja Čaunsijs Hariss (Chauncy Harris), kurš 

aprakstīja ražošanas nozaru izvietojumu ASV un tirgus potenciāla nozīmību, uzņēmumiem izvēloties, kur uzsākt vai uz 

kurieni pārcelt savu ražošanu (Harris (1954)). Savukārt nesenākā pagātnē, piemēram, Pjērs-Filips Kombs (Pierre-

Philippe Combes) un Henrijs Overmans (Henry Overman) ir aprēķinājuši ES NUTS 2 reģionu tirgus potenciālus un, 

aprakstot ekonomiskās aktivitātes telpiskos aspektus ES, norāda, ka ES raksturīga attīstīta centra un nabadzīgāku 

perifēriju struktūra (Combes and Overman (2004)). Savukārt Marius Brulharts (Marius Brülhart) un Pamina Koeniga 

(Pamina Koenig) min tirgus potenciālu un piekļuvi starptautiskiem tirgiem kā faktorus, kas nosaka atalgojuma un 

nodarbinātības telpisko struktūru Centrāleiropas valstīs (Brülhart and Koenig (2006)).

Analizējot Latvijas pilsētu sociālekonomiskās attīstības tendences, dažādu Latvijas pilsētu tirgus potenciālus ir 

aprēķinājusi Valsts reģionālās attīstības aģentūra. Pētījuma autori secina, ka 2005. gadā Rīgas tirgus potenciāls bija 

ievērojami lielāks kā citu Latvijas pilsētu tirgus potenciāli. Pie tam, salīdzinot ar 1997. gadu, Rīgas tirgus potenciāls bija 

palielinājies. Savukārt citas Latvijas pilsētas aprēķinos kā reģionālie centri neparādījās (VRAA (2008)).

Tirgus potenciālu kādā noteiktā administratīvā vienībā (pilsētā, novadā, rajonā utt.) aprēķina kā izvēlētās un citu 

administratīvo vienību ekonomisko aktivitāti raksturojoša mainīgā svērto summu, par svariem izmantojot attālumus starp 

šīm administratīvajām vienībām vai laiku, kas nepieciešams, lai nokļūtu no vienas administratīvās vienības citā:


j ij

j
i d

x
TP

kur xj apzīmē ekonomisko aktivitāti raksturojošu indikatoru (piemēram, iekšzemes kopproduktu, pievienoto vērtību, 

nodokļu ieņēmumus utt.) j reģionā, bet dij – sasaisti (attālumu vai laiku, kas jāpavada ceļā) starp reģioniem i un j.

Administratīvās vienības, kurām tiks noteikti tirgus potenciāli, būs Zemgales plānošanas reģionā ietilpstošie 20 novadi 

un 2 republikas nozīmes pilsētas, taču aprēķinos tiks izmantota informācija par visiem Latvijas novadiem un pilsētām. 

Ideālā gadījumā varētu izmantot informāciju arī par Lietuvas pierobežas pašvaldībām, taču salīdzināmi dati par visām 

šim administratīvajām vienībām mums nav pieejami. Līdz ar to jāpatur prātā, ka mūsu Latvijas pierobežas novadu tirgus 

potenciālu novērtējumi būs nedaudz zemāki, nekā tie ir patiesībā. Kā sasaistes rādītāji tiks izmantoti attālumi kilometros 

pa īsāko ceļu starp pilsētām un novadu gadījumos to administratīvajiem centriem. Novadiem, kuriem administratīvie 

centri izvietoti tiem blakus atrodošajās republikas nozīmes pilsētās (Jelgavas, Jēkabpils un Krustpils novadiem), 

attālumu noteikšanai tiks izmantoti vidējie rādītāji par tajos ietilpstošajiem bijušo pašvaldību administratīvajiem centriem.
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Savukārt, lai novērtētu vidējos attālumus starp patērētājiem un uzņēmumiem novadu un pilsētu iekšienē (iekšējo sasaisti 

dii), mēs izmantosim Kīsa Heda (Keith Head) un Terija Meijera (Thierry Mayer) ieteikumus un pilsētām iekšējo sasaisti 

aprēķināsim pēc šādas formulas:


i

ii

a
d

3

2


bet novadiem pēc šādas:


i

ii

a
d

3

1


kur ai apzīmē administratīvās vienības platību kvadrātkilometros, bet


ia ir rādiuss riņķim, kura laukums ir ai (Head 

and Mayer (2002)). Dažādie koeficienti norāda uz atšķirībām iedzīvotāju un uzņēmumu koncentrācijā pilsētās 

salīdzinājumā ar novadiem. Ja pilsētas teritorijās uzņēmumi un patērētāji ir vienmērīgi izvietoti, tad reģionos tie ir vairāk

koncentrējušies novadu administratīvajos centros. Vismazākie iekšējās sasaistes koeficienti, kas aprēķināti, izmantojot 

augstāk norādītās formulas, ir Jēkabpilī un Jelgavā (attiecīgi 1,8 un 2,9 km), bet vislielākais – Jelgavas novadā (6,8 km), 

t.i., patērētāji un uzņēmumi visciešāk ir izvietoti Jēkabpilī un Jelgavā, bet visizkliedētākie tie ir Jelgavas novadā.

Tātad, aprēķinot tirgus potenciālu, vērā tiek ņemts ne tikai analizējamās administratīvās vienības ekonomiskais stāvoklis, 

bet arī tai tuvumā atrodošos novadu un pilsētu statistiskie rādītāji. Pie tam, jo tālāk atrodas divas pilsētas vai novadi, jo 

mazāk tie ietekmē viens otru. Piemēram, Ozolnieku tirgus potenciālu, vairāk ietekmēs Jelgavas nekā Aknīstes novada 

ekonomiskā attīstība. Savukārt Skrīveru novada tirgus potenciāls būs atkarīgs no situācijas Aizkraukles novadā vairāk 

nekā no situācijas Auces novadā. Protams, būtiski ir ne tikai attālumi, bet arī attiecīgo pilsētu un rajonu ekonomiku 

raksturojošie rādītāji. Piemēram, nosakot Rundāles novada tirgus potenciālu absolūtos skaitļos, Rīgas pilsētai 

visticamākais būs daudz lielāka nozīmē nekā Jaunjelgavas novadam, lai gan abi atrodas aptuveni vienā attālumā no 

Pilsrundāles. Tāpat būtiska ir arī novada vai pilsētas platība – jo ekonomiskā darbība koncentrējusies mazākā teritorijā, 

jo lielāks šīs teritorijas tirgus potenciāls. Piemēram, ja viens un tas pats pievienotās vērtības daudzums tiek radīts 

pilsētā, kas aizņem 50 kvadrātkilometrus, un novadā, kura platība ir 500 kvadrātkilometri, pilsētas pienesums tās tirgus 

potenciālam būs lielāks kā novada pienesums savējam.

Kā ekonomisko aktivitāti raksturojošos rādītājus mēs izmantosim datus par iedzīvotāju un uzņēmumu ienākuma nodokļa 

ieņēmumiem 2009. gadā. Tādejādi mēs varēsim iegūt informāciju par divām nedaudz atšķirīgām tirgus potenciāla 

iezīmēm. Augsti iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumi norāda uz turīgiem iedzīvotājiem, kuri uzņēmumiem, izvēloties 

savu atrašanās vietu, varētu likties pievilcīgi kā potenciālie klienti. Savukārt augsti uzņēmuma ienākuma nodokļa 

ieņēmumi kādā reģionā un tā tuvākajā apkārtnē norāda uz veiksmīgiem uzņēmumiem, kuri citus uzņēmumus, kas vēl 

tikai apsver iespēju uzsākt darbību minētajā reģionā, varētu piesaistīt kā potenciālie partneri. Augsti uzņēmuma 

ienākuma nodokļa ieņēmumi netieši var norādīt arī uz reģiona salīdzinoši pievilcīgo institucionālo vidi.

Ieņēmumi no iedzīvotāju ienākuma nodokļa 2009. gadā Zemgales novados un pilsētās redzami 10. attēlā. Vislielākie tie 

bijuši Jelgavas pilsētā, kur iedzīvotāji ienākuma nodoklī samaksājuši gandrīz 10,5 miljonus latu. Jēkabpils pilsētā

iedzīvotāju ienākuma nodoklī iekasēti nepilni 4 miljoni latu, bet Dobeles un Bauskas novados – attiecīgi 3,7 un 3,2 
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miljoni latu. Savukārt vismazākie ieņēmumi no iedzīvotāju ienākuma nodokļa 2009. gadā Zemgalē bijuš i Neretas (2,4 

miljoni latu) un Skrīveru (2,5) novados. Reģionāli salīdzinot ar apkārtējiem novadiem, izceļas Jelgavas un Jēkabpils 

pilsētas, kā arī Aizkraukles novads.

10. attēls. Iedzīvotāju ienākuma nodoklis Zemgales reģiona novados un pilsētās (tūkst. latu) 2009. gadā.

Datu avots: Valsts ieņēmumu dienests

Aprēķinot uz iedzīvotāju ienākuma nodokļa datiem balstītos tirgus potenciālus, situācija nedaudz mainās (skatīt 

11.attēlu). Jelgavas pilsēta saglabājas kā atraktīva uzņēmuma dibināšanas vieta Zemgales reģionā, bet aprēķini rāda, 

ka vislielākais tirgus potenciāls ir Ozolnieku novadam. Tāpat kā pievilcīgi parādās Iecavas un Vecumnieku novadi, kā arī 

Dobeles un Bauskas novadi. Savukārt Jēkabpils pilsētas, kas pati par sevi ir otra lielākā iedzīvotāju ienākuma nodokļa 

maksātāja Zemgales reģionā, tirgus potenciāls, lai arī augstāks nekā tai pieguļošo reģionu tirgus potenciāli, kopumā 

Zemgales reģionā ir salīdzinoši zems. Šie rezultāti lielā mērā saistīti ar Latvijas reģionālo struktūru, kurai raksturīga 

izteikta Rīgas kā attīstīta centra dominante. Līdz ar to Rīgai tuvāk esošo administratīvo vienību (Ozolnieku, Iecavas un 

Vecumnieku novadu) augstās tirgus potenciālu vērtības lielā mērā saistītas ar Rīgas augsto tirgus potenciālu. Protams, 

būtiski ir arī novadu un pilsētu pašu dati, ko labi parāda Jelgavas un Jēkabpils pilsētu salīdzinoši augstie tirgus potenciāli 

uz tiem apkārt esošo administratīvo vienību fona. Ozolnieku novadā savukārt parādās abas augstāk aprakstītās 

tendences – ģeogrāfiski novads atrodas ļoti izdevīgi starp Jelgavu un Rīgu un tās priekšpilsētām, kā arī tā paša 

iedzīvotāju ienākuma nodokļa maksājumi ir pietiekami lieli, lai kopumā dotu augstāko tirgus potenciālu Zemgales 

plānošanas reģionā.
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Vēl viens aspekts, kas ietekmē iedzīvotāju ienākuma nodokļu maksājumus novados un pilsētās ir attiecīgo 

administratīvo vienību iedzīvotāju skaits – Jelgavas pilsētā dzīvo gandrīz 20 reizes vairāk cilvēku kā Aknīstes novadā, 

kas arī parādās Jelgavas salīdzinoši augstajā tirgus potenciālā. No vienas puses tā tam arī vajadzētu būt – blīvāk 

apdzīvotām pilsētām un novadiem vajadzētu parādīties kā uzņēmumiem pievilcīgākām atrašanās vietām. No otras 

puses atsevišķām uzņēmumu grupām atraktīvākas varētu likties vietas ar salīdzinoši mazāk, bet labi situētiem 

iedzīvotājiem. 

11. attēls. Zemgales reģiona novadu un pilsētu tirgus potenciāli, balstoties uz iedzīvotāju ienākuma nodokļa datiem (tūkst. latu uz km) 2009. gadā.

Datu avots: IIN dati no Valsts ieņēmumu dienesta, attālumi no www.viamichelin.com, SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” aprēķini

Lai savos aprēķinos ņemtu vērā apdzīvotības blīvumu, mēs noteicām Zemgales novadu un pilsētu tirgus potenciālus, 

izmantojot datus par iedzīvotāju ienākuma nodokļa maksājumiem uz vienu iedzīvotāju. Iedzīvotāju ienākumu nodokļa 

maksājumi uz vienu iedzīvotāju 2009. gadā Zemgales administratīvajās vienībās ir redzami 12. attēlā. Visaugstākie tie 

bija Aizkraukles novadā, kur vidēji katrs iedzīvotājs ienākuma nodoklī samaksāja 215,44 latus. Salīdzinoši augsti š ie 

rādītāji bija arī Salas un Ozolnieku novados – attiecīgi 183,04 un 179,33 lati. Savukārt vismazākie iedzīvotāju ienākuma 

nodokļa maksājumi uz vienu iedzīvotāju tika veikti Neretas (53,65 lati) un Skrīveru (59,8 lati) novados. Salīdzinot ar 

kopējiem iedzīvotāju ienākuma nodokļa maksājumiem, blīvi apdzīvotās Jelgavas un Jēkabpils pilsētas vidēji uz vienu 

iedzīvotāju vairs nav lielākās nodokļu maksātājas, bet Neretas un Skrīveru novados iedzīvotāju ienākuma nodokļa 

maksājumi ir mazi gan kopumā, gan uz vienu iedzīvotāju (skatīt 13. attēlu). Jāatzīmē, ka Latvijas mērogā (atšķirībā no 

Zemgales reģiona) blīvi apdzīvotās Rīgas dominante saglabājas, taču augsti iedzīvotāju ienākuma nodokļa maksājumi 

uz vienu iedzīvotāju ir arī Rīgas priekšpilsētās (Mārupes, Ķekavas, Stopiņu u.c. novados).
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12. attēls. Iedzīvotāju ienākuma nodoklis uz vienu iedzīvotāju Zemgales reģiona novados un pilsētās 2009. gadā.

Datu avots: IIN dati no Valsts ieņēmumu dienesta, iedzīvotāju dati no Centrālās statistikas pārvaldes, attālumi no www.viamichelin.com, SIA „Analītisko pētījumu un 
stratēģiju laboratorija” aprēķini

13. attēls. Zemgales reģiona novadu un pilsētu tirgus potenciāli, balstoties uz iedzīvotāju ienākuma nodokļa datiem (latos uz vienu iedzīvotāju uz km) 
2009. gadā.

Datu avots: IIN dati no Valsts ieņēmumu dienesta, iedzīvotāju dati no Centrālās statistikas pārvaldes, attālumi no www.viamichelin.com, SIA „Analītisko pētījumu un 
stratēģiju laboratorija” aprēķini
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Visaugstākais tirgus potenciāls, aprēķinos izmantojot datus par iedzīvotāju ienākuma nodokļa maksājumiem uz vienu 

iedzīvotāju, saglabājas Ozolnieku novadā, taču samērā augsts tas ir arī Jelgavas pilsētā un Aizkraukles novadā. 

Savukārt vismazāk atraktīvie pēc šiem datiem ir Neretas un Auces novadi. Rīgas ietekme, lai gan saglabājas (Jelgavas, 

Iecavas, Vecumnieku un pat Skrīveru novadu salīdzinoši augstie tirgus potenciāli, neskatoties uz šo novadu pašu 

salīdzinoši zemajiem iedzīvotāju ieņēmuma nodokļa maksājumiem uz vienu iedzīvotāju, lielā mērā saistīti ar to 

ģeogrāfiski tuvo atrašanos Rīgai), tomēr nav tik izteikta kā iepriekš. Jāatzīmē arī, ka atšķirībā no iepriekšējiem tirgus 

potenciālu aprēķiniem, Zemgales reģiona iekšienē nav tik izteikta viena attīstības centra dominante ap Jelgavas pilsētu 

un Ozolnieku novadu. Šeit kā reģionāli attīstības centri parādās gan Aizkraukles novads, gan Jēkabpils pilsētas un Salas 

novada aglomerācija.

Tirgus potenciālu aprēķiniem var izmantot arī datus par uzņēmuma ienākuma nodokļa maksājumiem. Ieņēmumi no 

uzņēmuma ienākuma nodokļa 2009. gadā Zemgales reģiona pilsētās un novados redzami 14. attēlā. Vislielākie tie bijuši 

Jelgavas pilsētā, kur uzņēmuma ienākuma nodoklī 2009. gadā iekasēja 2,1 miljonu latu. Tāpat samērā augsti ieņēmumi 

no uzņēmumu ienākuma nodokļa bija Jelgavas pilsētai blakus esošajos Jelgavas un Ozolnieku, kā arī Dobeles novados, 

bet Jēkabpils pilsēta, kur uzņēmuma ienākuma nodoklī 2009. gadā iekasēja 0,8 miljonus latu, lai arī atpaliek no Jelgavas 

pilsētas, parādās kā alternatīvs reģionāls centrs Zemgales reģiona austrumos. Savukārt Neretas novadā ieņēmumi no 

uzņēmuma ienākuma nodokļa bija tuvi nullei, bet Pļaviņu un Krustpils novados tie bija pat negatīvi, kas saistīts ar 

ievērojamo ekonomiskās aktivitātes samazinājumu Latvijā, salīdzinot ar 2008. gadu, kā rezultātā pārmaksātā uzņēmuma 

ienākuma nodokļa atmaksas šajos reģionos pārsniedza 2009. gada nodokļa iemaksas.

14. attēls. Uzņēmumu ienākuma nodoklis Zemgales reģiona novados un pilsētās (tūkst. latu) 2009. gadā.

Datu avots: Valsts ieņēmumu dienests
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Tirgus potenciāli, kas aprēķināti izmantojot datus par ieņēmumiem no uzņēmuma ienākuma nodokļa, ir ļoti līdzīgi uz 

iedzīvotāju ienākuma nodokļa bāzētajiem tirgus potenciāliem. Visaugstākais tirgus potenciāls Zemgales reģionā 

saskaņa ar šiem datiem ir Ozolnieku novadam, bet vienlīdz atraktīvi tāpat kā iepriekš ir arī Ozolnieku novadam blakus 

esošā Jelgavas pilsēta un Jelgavas novads, kā arī iepriekšējos aprēķinos mazāk pievilcīgais Iecavas novads (skatīt 

15.attēlu). Viszemākie tirgus potenciāli pēc šiem aprēķiniem ir Zemgales reģiona perifērijā esošajiem Aknīstes un 

Krustpils novadiem. Kopumā šajos aprēķinos ir redzama izteikta Rīgas dominante – jo novads vai pilsēta atrodas tuvāk 

Rīgai, jo lielāks to tirgus potenciāls. Vienīgi Jēkabpils pilsētas un Salas novada tirgus potenciāli ir nedaudz augstāki 

nekā Pļaviņu un Neretas novadu tirgus potenciāli.

15. attēls. Zemgales reģiona novadu un pilsētu tirgus potenciāli, balstoties uz uzņēmumu ienākuma nodokļa datiem (tūkst. latu uz km) 2009. gadā.

Datu avots: UIN dati no Valsts ieņēmumu dienesta, attālumi no www.viamichelin.com, SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” aprēķini

Apkopojot rezultātus, jāsecina, ka visaugstākais tirgus potenciāls Zemgales reģionā 2009. gadā bija Ozolnieku 

novadam, kas galvenokārt saistīts ar tā izdevīgo ģeogrāfisko novietojumu starp Rīgu un Jelgavu. Uz vietējo patēriņa 

tirgu orientētiem uzņēmumiem vienlīdz atraktīva ir arī Jelgavas pilsēta un lokālā līmenī arī Jēkabpils pilsēta. Savukārt 

uzņēmumiem, kuriem būtiski atrasties tuvu citiem uzņēmumiem, viennozīmīgi Zemgales reģionā visizdevīgāk ir atrasties 

novados, kuri ir salīdzinoši tuvu Rīgai – Ozolnieku novadā, bet arī Jelgavas pilsētā, Jelgavas novadā un Iecavas 

novadā. Visbeidzot uzņēmumiem, kuriem būtiski atrast atsevišķus maksātspējīgus patērētājus vietējā tirgū, atraktīvi 

varētu būt Ozolnieku novads un Jelgavas pilsēta, kā arī Aizkraukles novads un Jēkabpils pilsētas un Salas novada 

aglomerācija.
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2.2.3. Preču telpas analīze

Apvienotās Nācijas, Pasaules Tirdzniecības organizācija un citas starptautiskās organizācijas ir izveidojušas virkni 

detalizētu preču un saimniecisko darbību klasifikatorus (NACE, ISIC, SITC, HS u.c.) un regulāri apkopo statistiku no 

vairums pasaules valstīm. Savāktos datus var izmantot, lai noskaidrotu, cik lielā mērā dažādas saimnieciskās darbības 

un to rezultātā radītās preces un pakalpojumi ir savstarpēji saistīti – preces ražo vienas un tās pašas vai dažādas valstis, 

ražošanā izmanto līdzīgus vai būtiski atšķirīgus resursus, saražotās preces apmierina vienas un tās pašas vai dažādas 

cilvēku vajadzības utt. Harvardas universitātes ekonomisti Rikardo Hausmans (Ricardo Hausmann), Denijs Rodriks 

(Dani Rodrik) un viņu kolēģi ir izveidojuši preču telpas modeli, kas balstās uz starptautiskās tirdzniecības datiem un sevī 

ietver gandrīz 800 preču grupas (Hausman and Klinger (2007)).

Lai analizētu Latvijas eksporta struktūru, tās attīstību un iespējamo transformāciju nākotnē Hausmana izstrādāto 

metodoloģiju ir izmantojuši arī Latvijas Bankas pētnieki. Viņu galvenais secinājums ir, ka ar pašreizējiem resursiem un 

pasīvu valdības politiku vislielākā varbūtība attīstīt eksportu, Latvijas uzņēmumiem ir preču grupās ar salīdzinoši zemu 

komplicētības līmeni (preču grupās, kuras eksportē ne tās bagātākās pasaules valstis). Kā alternatīvu ekonomisko 

politiku pētnieki iesaka valstij pastiprināti ieguldīt resursos (īpaši cilvēkresursos un zināšanu radīšanai un akumulēšanai 

paredzētā infrastruktūrā), kurus varētu izmantot komplicētāku preču grupu ražošanā (Dāvidsons un Vītola (2008) un 

Beņkovskis et al (2008)).

Mēs izmantosim Hausmana un viņa kolēģu izstrādāto preču telpas modeli, lai noteiktu, kur preču telpā atrodas 

atsevišķas Zemgales reģionā ražotās preču grupas, cik lielā mērā tās pārklājas ar preču grupām, kuru ražošana Latvijā 

kopumā ir sasniegusi salīdzinoši labu eksporta līmeni, un kādas ir iespējas šo preču ražošanā izmantotos resursus 

pielietot citu preču ražošanā.

2.2.3.1. Teorētiskais pamatojums

Lai noskaidrotu, cik līdzīgas ir dažādas preces, tiek analizēta dažāda veida informācija. Piemēram, var aplūkot tieši kādi 

resursi (ekonomiskais kapitāls, darbaspēks, cilvēkkapitāls utt.) tiek izmantoti preču izstrādē, cik komplicēta tehnoloģija ir

nepieciešama vai arī kādas cilvēku vajadzības dažādas preces apmierina. Hausmans un viņa kolēģi ir izvēlējušies 

koncentrēties nevis uz ražošanas procesu vai patērētāju izvēlēm, bet uz ražošanas gala rezultātu un analizē 

starptautiskās tirdzniecības datus. Viņu pamatarguments ir, ka, neskatoties uz to, kas nosaka uzņēmēju lēmumus par to, 

kuras preces konkrētajā valstī ražot un kuras neražot, līdzīgas preces tiks ražotas vienuviet. Savukārt eksporta dati 

norādīs uz tām precēm, kuras dotās valsts uzņēmumi spēj ražot efektīvi un tirgiem, kuros tie ir starptautiski 

konkurētspējīgi (Hidalgo et al (2007)).
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Lai šo ideju analizētu kvantitatīvi, autori aprēķina līdzības (proximety) koeficientus. Līdzība φ starp precēm i un j tiek 

definēta kā mazākā no nosacītajām varbūtībām, ka valsts eksportē preci i (vai j), zinot, ka tā eksportē preci j (vai i):

    ijjiji xxPxxP ,min, 

kur xi vektora koordinātes nosaka katrai precei i katrā valstī c pēc formulas:
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un kur nosacītās varbūtības tiek aprēķinātas, izmantojot datus par visām izlasē iekļautajām pasaules valstīm. Ar RCA, 

savukārt, tiek apzīmēta konstatētā salīdzinošā priekšrocība (revealed comparative advantage) un to aprēķina sekojoši:
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kur ar xval apzīmē eksporta vērtību monetārā izteiksmē (sīkāk par konstatētās salīdzinošās priekšrocības aprēķiniem 

skatīt Balassa (1979)).

Tātad vispirms katrai valstij tiek noteiktas preces, kurās tā ir atklājusi salīdzinošo priekšrocību, t.i. preces, kuru īpatsvars 

apskatāmās valsts eksportā ir lielāks nekā tās pašas preces īpatsvars pasaules eksportā1. Tādejādi katrai valstij tiek 

noteiktas preces, kuru eksporta apjomi ir pietiekami nozīmīgi, lai valstis varētu klasificēt kā šo preču eksportētājas. Tad

visiem preču pāriem tiek aprēķinātas divas nosacītās varbūtības – varbūtība, ka valsts ir preces i eksportētāja, ja tā ir 

preces j eksportētāja un varbūtība, ka valsts ir preces j eksportētāja, ja tā ir preces i eksportētāja. Visbeidzot kā līdzības 

koeficients starp precēm i un j tiek izvēlēta mazākā no minētajām varbūtībām. Jo līdzības koeficients augstāks, jo preces 

ir līdzīgākas un atrodas tuvāk viena otrai preču telpā (sīkāk skatīt Hausmann and Klinger (2007)).

Lai aprēķinātu līdzības koeficientus, autori izmanto Roberta Fīnstra (Robert Feenstra) vadībā "attīrītos" starptautiskās 

tirdzniecības datus no 132 valstīm, kuri ir pieejami ANO Comtrade datu bāzē (sīkāk par izmantotajiem datiem skatīt 

Feenstra et al (2005)). Dati ir klasificēti izmantojot SITC rev. 2 četru zīmju preču grupas (kopā 775) un aptver laika 

periodu no 1962. līdz 2000. gadam. Autori norāda, ka šajā laika periodā preču telpā nav notikušas būtiskas izmaiņas, t.i. 

preču grupas, kuras ir bijušas līdzīgas 20 gs. vidū, tādas saglabājušās arī 21. gs. sākumā. Taču empīriski aprēķinot 

preču telpas modeli un veidojot tā vizualizāciju, autori izmanto tikai pēdējo pieejamo gadu datus no 1998. līdz 2000. 

gadam.

Veicot aprēķinus, autori iegūst 775 reiz 775 matricu ar līdzības koeficientiem, kuri norāda, cik katra preču grupa ir līdzīga 

katrai no atlikušajām 774 preču grupām. Lai šo matricu vizualizētu tiek izmantota tīklojumu teorija (network theory). Katra 

                                                          
1 Tā kā
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var arī teikt, ka valstij būs salīdzinošā priekšrocība preces i eksportā, ja valsts īpatsvars preces i pasaules eksportā būs lielāks nekā tās īpatsvars 
kopējā pasaules eksportā.
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preču grupa tiek uztverta kā virsotne (mezglpunkts), bet līdzības koeficienti kā šķautnes (saites starp š iem 

mezglpunktiem). Vispirms tiek atrasts maksimālais savienotais koks, t.i. to n-1 saiš u kopa, kas savieno visus n

mezglpunktus un maksimizē ietverto saišu (līdzības koeficientu) vērtību. Pēc tam tiek pievienotas būtiskākās saites, 

kuras nebija ietvertas maksimālajā savienotajā kokā. Kā sliekšņvērtību autori ir izvēlējušies  = 0,55. Tādejādi preču 

telpas tīklojumam tiek pievienotas visas saites, kuru vērtība ir vismaz 0,55, iegūstot tīklojumu ar 775 preču grupām un 

1525 saitēm. Lai šo tīklojumu vizualizētu ir nepieciešams attiecīgi piemērots izkārtojums un to autori iegūst, izmantojot 

spēka vadītu algoritmu (force spring algorithm). Saskaņā ar šo algoritmu mezglpunkti tiek modelēti kā vienlīdz elektriski 

lādētas daļiņas, bet saites kā atsperes. Spēki iedarbojas uz daļiņām, tās atgrūžot un pievelkot, līdz sistēma sasniedz 

līdzsvara stāvokli, kas tad arī dod pamatizkārtojumu preču telpas vizualizācijai (Hidalgo et al (2007)).

Ieguvuši attēlu, autori to papildina ar informāciju, piešķirot mezglpunktiem dažādas krāsas un lielumus. Krāsa norāda uz 

to, kuram tautsaimniecības sektoram attiecīgā preču grupa pieder. Tiek izmantota Edvarda Līmera (Edward Leamer) 

klasifikācija (Leamer (1984)), kas, lai gan ir izveidota izmantojot citu metodoloģiju, daudzviet sakrīt ar autoru iegūtajiem 

preču puduriem. Savukārt mezglpunktu lielums norāda uz attiecīgās preču grupas apjomu starptautiskajā tirdzniecībā. 

Visbeidzot saišu krāsa tiek izmantota, lai norādītu līdzības koeficienta lielumu (skatīt 16. attēlu).

Kā redzams, preču telpa nav homogēna. Tajā var izdalīt vairākus preču grupu pudurus, kuri pārsvarā koncentrējušies 

telpas centrā, un atdalītas preču grupas telpas perifērijā. Lielākā koncentrācija ir izveidojusies ap vairākām 

autorūpniecības un smagās mašīnbūves, kā arī atsevišķām ķīmiskās rūpniecības un kapitāla ietilpīgām preču grupām. 

Virs šīs koncentrācijas atrodas kokrūpniecības, bet zem un nedaudz pa labi – elektronikas preču grupu puduris, kurš  

savukārt ar centru ir savienots caur vairākām saistītām ķīmijas rūpniecības preču grupām. Kreisā pusē var izdalīt divus 

kapitāla ietilpīgu preču grupu pudurus – tekstilrūpniecības un metalurģijas, kā arī darbaspēka ietilpīgu preču grupu 

(pārsvarā apģērbu) kopumu. Savukārt, telpas perifēriju aizpilda dažādi lauksaimniecības nozares sektori, nafta un tās 

produkti, kā arī citas izejvielas.

Kopumā - jo preces atrodas tuvāk centram, jo tās ir vairāk saistītas ar citām preču grupām, lai gan arī starp tām ir tādas, 

kurām ir daudz preču grupu ar augstiem līdzības koeficientiem un tādas, kuras cieši saistītas tikai ar divām vai trim preču 

grupām. Turpretim, preces, kas atrodas preču telpas perifērijā, parasti cieši saistītas tikai ar vienu vai divām preču 

grupām.
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16. attēls. Preču telpa.

Datu avots: Hidalgo et al. (2007)

Lai parādītu, kur šajā preču telpā atrodas kāda konkrēta valsts vai reģions, var izmantot konstatētās salīdzinošās 

priekšrocības koeficientus. Kā tika aprakstīts iepriekš, var uzskatīt, ka valsts c ir atklājusi salīdzinošo priekšrocību preces 

i eksportā (ražošanā), ja RCAi,c > 1. Attiecīgās preces tad arī ir tās, kuru eksporta apjomi ir salīdzinoši būtiski un kuru 

ražošanā dotās valsts uzņēmēji ir pietiekami efektīvi, lai konkurētu starptautiskajā tirgū.
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Hausmana un viņa kolēģu aprēķini par atsevišķu reģionu konstatētajām salīdzinošajām priekšrocībām rāda, ka attīstītās 

Rietumeiropas un Ziemeļamerikas valstis pārsvarā eksportē preču grupas, kas atrodas preču telpas centrā – dažāda 

veida mašīnas un iekārtas, ķīmiskās rūpniecības un metālapstrādes produktus, kā arī vairāk perifērijā esošās 

kokrūpniecības, tekstilrūpniecības un lopkopības preču grupas. Āzijas valstis ir koncentrējušās apģērbu, tekstila 

izstrādājumu un elektronikas ražošanā. Savukārt Latīņamerikas valstis eksportē vairāk perifērijā esošās ieguves 

rūpniecības, lauksaimniecības un apģērbu ražošanas preču grupas, bet Āfrikas valstis eksportē ļoti nedaudz preču 

grupas, kuras visas atrodas preču telpas perifērijā (Hidalgo et al (2007)).

Empīriskie aprēķini un simulācijas arī rāda, ka pārvietoties telpā, t.i. atklāt salīdzinošo priekšrocību jaunās preču grupās 

ir vieglāk tad, ja preču grupa ir cieši saistīta ar preču grupām, kurās valstij jau ir konstatētas salīdzinošās priekšrocības. 

Citiem vārdiem sakot, ir samērā grūti uzsākt tādu preču grupu ražošanu un eksportu, kuras preču telpā nav saistītas ar 

preču grupām, kurās valsts jau ir sasniegusi ievērojamu eksporta līmeni (Hidalgo et al (2007)).

2.2.3.2. Latvija preču telpā

Ja eksporta dati tiktu apkopoti reģionālā līmenī un tiktu uzskaitīta arī tirdzniecība starp Latvijas reģioniem, mēs varētu 

noteikt, kurās preču grupās salīdzinošā priekšrocība ir Zemgales uzņēmumiem. Diemžēl tik sīks teritoriāls datu dalījums 

nav pieejams. Taču Latvijas tautsaimniecība ir samērā integrēta un vairumā gadījumu Latvijas salīdzinošā priekšrocība 

kādas preču grupas ražošanā norādīs arī uz Zemgales uzņēmumu salīdzinošo priekšrocību šīs preču grupas ražošanā. 

Izmantojot konstatētās salīdzinošās priekšrocības koeficientu aprēķinus, mēs esam noteikuši Latvijas atrašanos preču 

telpā. Tā kā Fīnstras rediģētā starptautiskās tirdzniecības datu bāze, kura tika izmantota, lai izveidotu augstāk aprakstīto 

preču telpu, aptver tikai laika periodu līdz 2000. gadam, mēs izmantojam ANO Comtrade datu bāzi, kura bija arī 

pamatavots Fīnstras "attīrītajiem" datiem. Tāpat kā Hausmans un viņa kolēģi mēs izmantojam SITC rev. 2 četru zīmju 

preču grupu klasifikāciju, kas ļauj mums analizēt tās pašas 775 preču grupas, kuras ir ietvertas augstāk aprakstītajā 

preču telpā. Lai izvairītos no neprecizitātēm, kas varētu rasties iztrūkstošo datu rezultātā, mēs apskatām 125 valstu 

grupu, kuras ANO iesniegušas datus par visiem gadiem laika periodā no 2000. līdz 2006. gadam un kura ietver visas 

nozīmīgākās valstis, kas iesaistītas starptautiskajā tirdzniecībā.

Preču grupas, kurās Latvijai ir konstatētas salīdzinošās priekšrocības 17. attēlā ir iezīmētas ar melniem kvadrātiem, bet 

pārējās preču grupas parādās kā apļi. Mezglpunktu lielumam un krāsai, kā arī preču grupas savienojošo saišu krāsai 

saglabājas tā pati nozīme, kas iepriekšējā attēlā. Vairums preču, kurās Latvijai ir salīdzinošās priekšrocības, ir 

koncentrējušās ap kokrūpniecības preču grupu puduri. Tāpat Latvijai ir salīdzinošās priekšrocības atsevišķās 

tekstilrūpniecības, apģērbu ražošanas, ķīmiskās rūpniecības (medikamentu) un metālapstrādes preču grupās, kā arī 

vairāk perifērijā izvietotajās lauksaimniecības un pārtikas ražošanas preču grupās. Savukārt savstarpēji cieši saistītajās 

smagās mašīnbūves, ķīmiskās rūpniecības un elektronikas preču grupu puduros, kas tik būtiski attīstītajām valstīm, 

Latvija praktiski nav pārstāvēta.



PĒTĪJUMS PAR ZEMGALES REĢIONA EKONOMISKO POTENCIĀLU UN 
PERSPEKTĪVO ATTĪSTĪBU 28

SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” | Zemgales plānošanas reģions

17. attēls. Latvijas konstatētās salīdzinošās priekšrocības preču telpā 2006. gadā.

Piezīme: preču grupas, kurās Latvijai tika konstatēta salīdzinošā priekšrocība 2006. gadā, apzīmētas ar melniem kvadrātiem. 
Datu avots: SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” aprēķini

Jāatzīmē vēlreiz, ka salīdzinošā priekšrocība valstij kādā preču grupā tiek konstatēta, ja attiecīgās preču grupas RCA

koeficients ir lielāks par vienu. Latvijai kopumā 2006. gadā tādas bija 158 preču grupas. Šo preču grupu RCA koeficienti 

gan bija samērā atšķirīgi. Kopumā 22 preču grupām RCA koeficienti bija lielāki par 10, bet 68 preču grupām intervālā no 

1 līdz 2. Lielākais RCA koeficients Latvijai bija neaglomerētai kūdrai. Savukārt, pārējās preču grupas ar lielajiem RCA

koeficientiem bija gandrīz vai pilnībā saistītas ar kokapstrādi.



PĒTĪJUMS PAR ZEMGALES REĢIONA EKONOMISKO POTENCIĀLU UN 
PERSPEKTĪVO ATTĪSTĪBU 29

SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” | Zemgales plānošanas reģions

2.2.3.3. Zemgales reģions preču telpā

Lai saprastu, kur šajā preču telpā atrodas Zemgales uzņēmumi, mēs esam izveidojuši atsevišķu ar Zemgales 

uzņēmumu darbību saistīto preču telpas attēla segmentu palielinājumus (skatīt 18. attēlu). Veidojot palielinājumus, tika 

izvēlētas atsevišķas Zemgales reģionam būtiskas preču grupas un detalizētāk parādītas ar tām tieši saistītās preču 

grupas. Izvēlētajām preču grupām, kuras atrodas preču telpas perifērijā (piemēram, kūdrai), attēlos parādītas saistītās 

preču grupas līdz pirmajām preču grupām, kuras var uzskatīt par labi sasaistītām. Savukārt, izvēlētajām preču grupām, 

kurām pašām ir daudz cieši saistītu preču grupu (piemēram, transportlīdzekļu detaļām), ir parādītas tikai pirmās pakāpes 

saistītās preču grupas.

Tāpat kā iepriekš ar kvadrātiem apzīmētas tās preču grupas, kurās Latvijai ir salīdzinošā priekšrocība, bet ar apļiem –

pārējās. Arī citi apzīmējumi saglabā to pašu nozīmi, ko iepriekš, izņemot mezglpunktu lielumi vairs nenorāda uz precīzu 

starptautiskās tirdzniecības apjomu, bet gan tikai uz dažādu preču grupu relatīvu nozīmīgumu starptautiskajā 

tirdzniecībā – jo lielāks mezglpunkts, jo preču grupa nozīmīgāka starptautiskajā tirdzniecībā.

No apskatāmajām preču grupām pirmās četras (graudaugi, piens un tā produkti, rapsis un rapšu eļļa, kūdra) atrodas 

preču telpas perifērijā, bet pārējās četras (transportlīdzekļu detaļas, nemetāliskie minerālu izstrādājumi, biodegviela, 

kokapstrāde un mēbeles) tuvāk labi saistītiem preču telpas segmentiem tās centrā.
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18. attēls. Preču telpas segmenti.
         Graudaugi        Piens un tā produkti               Rapsis un rapšu eļļa           Kūdra

Transportlīdzekļu detaļas Nemetāliskie minerālu izstrādājumi        Biodegviela Kokapstrāde un mēbeles
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Ar graudaugiem saistīto preču telpas segmenta attēlā redzams, ka kvieši (411, 412), mieži (430), kā arī griķi un prosa 

(459) atrodas vienā sazarojumā un ar pārējo preču telpu visciešāk ir saistīti pastarpināti caur iesala (482), nedzesēto 

kaļķu (6611) un visbeidzot pēc noteiktiem izmēriem un formas sagriezta papīra un kartona (6424) preču grupām. 

Savukārt, rudzi (451) un auzas (452) atrodas atsevišķos atzarojamos un ar preču telpu visciešāk ir saistīti caur attiecīgi 

ražas novākšanas un kuļmašīnām (7212) un vairākām koksnes masas (2512-2518) preču grupām. Visi graudaugu 

atzarojumi ar preču telpu ir savienoti samērā vāji – vismaz viens no atzaros esošajiem līdzības koeficientiem ir mazāks 

par 0,55 un vairāki nepārsniedz pat 0,4. Tas nozīmē, ka resursus (kapitālu, darbaspēku, cilvēkkapitālu utt.), kas novirzīti 

šo preču grupu ražošanai īstermiņa periodā visticamāk būs samērā grūti pārstrukturēt un pielietot citu preču ražošanā. 

Tajā pašā laikā nacionālā līmenī Latvijas ražotājiem ir konstatētas salīdzinošās priekšrocības kvieš u, miež u, rudzu un 

auzu eksportā. Savukārt, Zemgalē ir bāzēti vairāki lieli Latvijas graudaugu eksportētāji (Latraps, Agro Trade Latvija, 

Agrolats, Uzvara-lauks u.c.) un līdz ar to daļa no Zemgales resursiem tiek izmantota minēto preču ražošanā. Vismaz 5% 

no visām aizņemtajām darbavietām un 3% no uzņēmumu pamatlīdzekļiem Zemgales reģionā ir lauksaimniecībā 

(neskaitot resursus, kas nodarbināti pārtikas ražošanā un lauksaimniecības produkcijas tirdzniecībā). Bez tam 

lauksaimniecība ir arī viena no Zemgales prioritārajām nozarēm.

Līdzīga situācija ir ar pienu un tā produktiem. Piena un krējuma (223, 224), sviesta (230), siera un biezpiena (240) preču 

grupas arī atrodas perifērijā un ar pārējo preču telpu visciešāk ir saistītas caur šokolādes (730) un atsevišķām 

metālapstrādes un plastmasas preču grupām. Tajā pašā laikā Latvija visas augstāk minēto preču grupu ražošanā un 

eksportā ir attīstījusi salīdzinošās priekšrocības un arī nozīmīga daļa Zemgales resursu tiek novirzīta šo preču 

raž oš anai. 

Tāpat arī rapsis (2226) un rapša eļļa, kas gan preču telpā nav izdalīta atsevišķi, bet gan ir viena no augu eļļu preču 

grupas (4239) sastāvdaļām, ar pārējo preču telpu nav cieši savienoti, bet Latvijai šo preču ražošanā un eksportā ir 

salīdzinošā priekšrocība un Zemgales reģionā ir bāzēts viens no lielākajiem rapša pārstrādātājiem – Iecavnieks. Starp ar 

rapša un rapša eļļas saistītajām preču grupām ir arī putnu olas (251) un vairākas lopkopības preču grupas, ar kuru 

ražošanu nodarbojas arī vairāki nozīmīgi Zemgales uzņēmumi (piemēram, Balticovo, Lielzeltiņi, Grāvendāle). Taču 

pirmās saistītās preču grupas, kas atšķirībā no apskatāmajām ir cieši saistītas ar pārējo preču telpu ir centrālapkures 

aprīkojuma daļas (8121) un dzelzceļa armatūra (7919) – preču grupas, kuru ražošanas attīstībā varētu ieguldīt samērā 

ierobežotu daudzumu resursu, kas izmantoti apskatāmo preču ražošanā.

Kūdra (3224), kuras izstrādē Latvijai ir izteikta salīdzinošā priekšrocība, tiek iegūta un eksportēta arī no Zemgales (ar to 

nodarbojas tādi uzņēmumi kā Nordtorf, Laflora, Florbalt, Kūdras enerģija u.c.). Līdzīgi kā ar lauksaimniecības produktiem 

arī ieguves rūpniecības (tai skaitā, kūdras) preču grupas arī atrodas preču telpas perifērijā un nav cieši saistītas ar citām 

preču grupām. Vistuvāk no preču telpas ciešāk saistītā centra kūdrai ir lauksaimniecības un dārzkopības mašīnas 

augsnes sagatavošanai (7211) ar ko tā ir pastarpināti saistīta caur zvērādām (2120).
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Zemgales reģionā tiek ražotas arī preces, kas atrodas preču telpas ciešāk saistītajos segmentos, taču tās parasti nav 

preces, kuru ražošanā un eksportā Latvijai būtu salīdzinošā priekšrocība. Piemēram, Dinex Latvia un AGK 

Thermotechnik Lettland ražo dažādas detaļas mehāniskajiem transporta līdzekļiem (7849), kas preču telpā ir cieši 

saistīta ar 26 preču grupām. Salīdzinot ar resursiem kas novirzīti augstāk minēto lauksaimniecības un ieguves 

rūpniecības preču grupās, resursus, kas tiek izmantoti mehānisko transporta līdzekļu detaļu ražošanai, transformēt un 

pārorientēt uz virkni citu preču grupu ražošanu vajadzētu būt vieglāk. Cita lieta, ka šī preču grupa Latvijā kopumā nav 

attīstīta (salīdzinošā priekšrocības koeficients ir tikai 0,29) un arī augstāk minētie Zemgalē esošie uzņēmumi pilnībā 

pieder vācu un dāņu uzņēmējiem un vairāk darbojas kā ārvalstu mātes uzņēmumu filiāles.

Līdzīga situācija ir ar nemetāliskiem minerālu izstrādājumiem. Zemgalē (piemēram, Brikers Latvija, Sanders Abrasives, 

Kalnciema ķieģelis u.c.) tiek ražoti gan dažādi abrazīvie izstrādājumi (6632), gan ķieģeļi un bruģis (6623, 6633), kuri 

preču telpā ir samērā cieši saistīti ar vairākām citām preču grupām. Taču tikai citur neklasificētu minerālu izstrādājumu 

(starp kuriem ietilpst arī bruģis, 6633) ražošanā Latvijai ir salīdzinošā priekšrocība.

Zemgalē tiek ražots arī biodīzelis (tādos uzņēmumos kā Mežrozīte un Latraps), kurš SITC klasifikācijā tiek uzskaitīts pie 

citur neklasificētiem ķīmiskajiem produktiem un preparātiem (5989). Kā redzams attēlā šī preču grupa ir cieši saistīta ar 

virkni citām ķīmiskās rūpniecības, mašīnbūves un dažām darbietilpīgām preču grupām. Latvijai gan kopumā biodīzeļa 

ražošanā nav salīdzinošās priekšrocības un nozare ir cieši saistīta ar Eiropas Savienības enerģētikas politiku, nevis 

brīva tirgus attīstības procesiem. Taču preču telpas modelis norāda, ka attīstīta biodegvielas ražošana rada 

priekšnoteikumus vairāku saistīto preču ražošanas attīstībai.

Preču telpas segments, kurā Latvijai kopumā ir visizteiktākā salīdzinošā priekšrocība ir mežizstrāde, kokrūpniecība un 

mēbeļu ražošana, kas kopā preču telpā veido vienu no izteiktajiem preču grupu puduriem. Šajās nozarēs darbojas arī 

vairāki Zemgales uzņēmumi (Latsin, Latgran, Flora, Jeld-Wen Latvija, E Wood, Marks M u.c.) un no Zemgales resursiem 

tiek izmantoti ne tikai koks kā izejviela, bet arī ievērojam daļa darbaspēka, kapitāla utt. Atšķirībā no lauksaimniecības un 

ieguves rūpniecības precēm, kas preču telpā nav cieši saistītas ne savstarpēji, ne ar citām preču grupām, kokapstrādes 

pudurī, kas gan ir zināmā mērā nošķirts no cieši saistītā preču telpas centra, iekļaujas ievērojams skaits dažādu preču 

grupu, kas kopā sastāda ievērojamu apjomu no visas starptautiskās tirdzniecības. Tādejādi resursus, kas piesaistīti 

kokapstrādei, vajadzētu būt samērā viegli pārvietot starp dažādajām pudurī ietilpstošajām preču grupām. Uz to norāda 

arī uzņēmēju intervijās sniegtā informācija, ka pēdējo gadu laikā vispārējas ekonomiskās krīzes apstākļos vismaz daļai 

no kokapstrādes uzņēmumiem, krasi samazinoties vietējam pieprasījumam, tomēr ir bijis iespējams izmainīt ražotās 

produkcijas sadalījumu un attīstīt jaunus produktus, tādejādi nedaudz izmainot savu pozīciju preču telpā, bet paliekot 

kokapstrādes pudurī.

Kopumā ražošanas koncentrācija preču telpas perifērijā un preču grupās, kas nav cieši saistītas ar citām preču grupām, 

pati par sevi nav problemātiska (īpaši, ja pēc konkrētajām precēm ir ievērojams noturīgs starptautisks pieprasījums), 
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taču šāda koncentrācija padara ekonomiku neelastīgu – resursus no nošķirtajām perifērijas preču grupām ir 

problemātiski piesaistīt citu preču grupu ražošanai.

2.2.4. Kopsavilkums

Iekšzemes kopprodukts un pievienotā vērtība

1990tos gados Zemgales izaugsmes tempi bija vieni no zemākajiem Latvijā, bet 2000šo gadu otrajā pusē pirms 

ekonomiskās krīzes Zemgales ekonomika attīstījās straujāk nekā Latvija kopumā.

Pēdējo divu gadu laikā iekšzemes kopprodukts Zemgalē, tāpat kā Latvijā kopumā, ir ievērojami samazinājies (Latvijā 

kopumā reālā IKP kritums bija 4,6% 2008. gadā un 18% 2009. gadā).

2007. gadā (jaunākie pieejamie dati) IKP uz vienu iedzīvotāju Zemgalē bija mazāks kā vidēji Latvijā, ievērojami 

(gandrīz 3 reizes) mazāks kā Rīgā, nedaudz zemāks kā Kurzemē un Pierīgā un nedaudz lielāks kā Vidzemē un 

Latgalē.

Zemgales reģiona iekšienē 2006. gadā vislabākā ekonomiskā situācija bija Jelgavā, bet Bauskas rajona rādītāji bija 

nedaudz sliktāki kā Zemgalē kopumā. Straujākie izaugsmes tempi laika periodā no 1995. līdz 2006. gadam ir bijuši 

Jēkabpils un Jelgavas rajonos, kā arī Jelgavas pilsētā. Aizkraukles rajons straujāk attīstījās 2000šo gadu sākumā, 

bet kopš 2002. gada tā attīstības tempi bijuši lēnāki. Savukārt Dobeles rajonā iekšzemes kopprodukts (kopējais un 

uz vienu iedzīvotāju) būtiski palielinājās tikai 2005. un 2006. gadā, bet Bauskas rajonā atsevišķiem pozitīvas 

izaugsmes gadiem vienmēr sekojuši gadi, kuros iekšzemes kopprodukts samazinājies.

Lielākā pievienotā vērtība Zemgales reģionā 2007. gadā (jaunākie pieejamie dati) tika radīta tirdzniecībā (18,3%), 

apstrādes rūpniecībā (14,7%), operācijās ar nekustamo īpašumu (11,7%), valsts pārvaldē (9.9%) un lauksaimniecībā 

(9,7%). Salīdzinājumā ar visas Latvijas nozaru struktūru Zemgalē ir augstāks lauksaimniecības, ieguves rūpniecības 

un apstrādes rūpniecības īpatsvars. Savukārt būvniecības, transporta un sakaru, finanšu starpniecības un 

nekustamo īpašumu nozares 2007. gadā Zemgalē bija mazāk nozīmīgas nekā Latvijā kopumā. Šīs atšķirības 

galvenokārt norāda uz Zemgales un Rīgas reģionu dažādo specializāciju.

Ja Zemgali salīdzina ar citiem reģioniem (izņemot Rīgu), tad Zemgalē un Vidzemē atšķirībā no pārējiem reģioniem 

2007. gadā bija samērā augsts lauksaimniecības un zems transporta un sakaru nozares īpatsvars. Savukārt kopā ar 

Pierīgas reģionu Zemgale izcēlās ar salīdzinoši augstu tirdzniecības nozares īpatsvaru.

Salīdzinot izmaiņas dažādu nozaru īpatsvarā Zemgales reģiona kopējā pievienotajā vērtībā laika periodā no 1995. 

līdz 2007. gadam, redzams, ka vislielāko kritumu piedzīvojusi lauksaimniecības nozare (no 27,8% 1995. gadā līdz 

9,7% 2007. gadā). Savukārt palielinājies tirdzniecības nozares (no 8,1% līdz 18,3%) īpatsvars un 2006. un 2007. 

gada laikā arī nekustamo īpašumu nozares (no 5,2% 2005. gadā līdz 11,7% 2007. gadā) īpatsvars, kas gan pēdējo 

gadu laikā, visticamāk tāpat kā Latvijā kopumā, ir samazinājies.

Tirgus potenciāli

Visaugstākais tirgus potenciāls Zemgales reģionā 2009. gadā bija Ozolnieku novadam, kas galvenokārt saistīts ar tā 

izdevīgo ģeogrāfisko novietojumu starp Rīgu un Jelgavu. 

Uz vietējo patēriņa tirgu orientētiem uzņēmumiem vienlīdz atraktīva ir arī Jelgavas pilsēta un lokālā līmenī arī 

Jēkabpils pilsēta. Savukārt uzņēmumiem, kuriem būtiski atrasties tuvu citiem uzņēmumiem, Zemgales reģionā 
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visizdevīgāk ir atrasties novados, kuri ir salīdzinoši tuvu Rīgai – Ozolnieku novadā, bet arī Jelgavas pilsētā, Jelgavas 

novadā un Iecavas novadā. Visbeidzot uzņēmumiem, kuriem būtiski atrast atsevišķus maksātspējīgus patērētājus 

vietējā tirgū, atraktīvi varētu būt Ozolnieku novads un Jelgavas pilsēta, kā arī Aizkraukles novads un Jēkabpils 

pilsētas un Salas novada aglomerācija.

Preču telpas analīze

Liela daļa Zemgales ražošanas (lauksaimniecība, pārtikas rūpniecība, ieguves rūpniecība u.c.) ir koncentrējusies 

preču telpas perifērijā un preču grupās, kas nav cieši saistītas ar citām preču grupām. Šāda koncentrācija var 

izrādīties problemātiska gadījumos, kad krasi samazinās pieprasījums, jo resursus no nošķirtajām perifērijas preču 

grupām ir problemātiski piesaistīt citu preču grupu ražošanai.

Vairākas preču grupas, kuras atrodas preču telpas ciešāk saistītajos segmentos tiek ražotas arī Zemgalē (piemēram, 

automašīnu detaļas), taču Latvija kopumā to ražošanā pagaidām vēl nav atklājusi salīdzinošo priekšrocību un arī tās 

pārstāvošie Zemgales uzņēmumi parasti pieder ārvalstu uzņēmējiem un ir pilnībā atkarīgi no mātes uzņēmumu 

tālākas attīstības stratēģijas. Līdz ar to šajās preču grupās Zemgalei pagaidām ir salīdzinoši maz resursu, kurus 

varētu izmantot, lai attīstītu šo preču grupu ražošanu tālāk vai lai piesaistītu tos saistīto preču ražošanai.

Vairāki Zemgales uzņēmumi un ievērojama daļa Zemgales resursu ir piesaistīti mežizstrādes, kokapstrādes un 

mēbeļu ražošanas nozarēm. Šo nozaru preču grupas preču telpā veido kokapstrādes puduri, kas gan ir zināmā mērā 

nošķirts no cieši saistītā preču telpas centra, taču tajā iekļaujas ievērojams skaits dažādu preču grupu, kas kopā 

sastāda nozīmīgu apjomu no visas starptautiskās tirdzniecības. Tādejādi resursus, kas piesaistīti kokapstrādei 

vajadzētu būt samērā viegli pārvietot starp dažādajām pudurī ietilpstošajām preču grupām. Uz to norāda arī 

uzņēmēju intervijās sniegtā informācija, ka pēdējo gadu laikā vispārējas ekonomiskās krīzes apstākļos vismaz daļai 

no kokapstrādes uzņēmumiem, krasi samazinoties vietējam pieprasījumam, tomēr ir bijis iespējams izmainīt ražotās 

produkcijas sadalījumu un attīstīt jaunus produktus, tādejādi nedaudz izmainot savu pozīciju preču telpā, bet paliekot 

kokapstrādes pudurī un turpinot darbību.
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2.3. Ekonomiskais kapitāls

Ekonomiskais kapitāls ir viens no ražošanas faktoriem (resursiem), kas tiek izmantots ražošanas procesā. Tas ir radīts 

iepriekšējos ražošanas ciklos, bet atšķirībā no izejvielām un pusfabrikātiem var tikt izmantots ražošanas procesā 

atkārtoti (piemēram, mašīnas, būves, aprīkojums utt.).

Latvijā oficiāla ekonomisko kapitālu raksturojoša statistika nav pieejama, taču ir bijuši vairāki mēģinājumi šādas datu 

rindas izveidot, izmantojot pieejamos datus par uzņēmumu pamatlīdzekļiem, to nolietojumu un pārvērtēšanu, datus par 

investīcijām, kā arī novērtējumus par dzīvojamo mājokļu vērtību (skatīt, piemēram, Vanags un Bēms (2005), Meļihovs un 

Dāvidsons (2006)). Vanaga un Bēma aprēķini rāda, ka 1995. gadā, neilgi pēc Latvijas neatkarības atgūšanas, 

ekonomiskā kapitāla un iekšzemes kopprodukta attiecība bija apmēram 1.5 (robežās starp 1.3 un 1.7). Kopš 

deviņdesmito gadu vidus Latvijā ir notikusi pakāpeniska kapitāla akumulācija, kas ir devusi būtisku ieguldījumu 

ekonomiskajā izaugsmē, lai gan tikai pēc pievienošanās ES investīcijas attiecībā pret iekšzemes kopproduktu 

pārsniedza 30%, kas tiek uzskatīts par optimistisku rādītāju, lai saglabātu kapitāla akumulāciju kā būtisku ekonomiskās 

izaugsmes avotu. Visticamāk pastiprinātas kapitāla akumulācijas periods Latvijā vēl nav noslēdzies, taču ilgtermiņa 

periodā, Latvijai tuvojoties rietumu tirgus ekonomiku līmenim, iespējas paaugstināt dzīves kvalitāti, turpinot akumulēt 

kapitālu, samazināsies.

Lai raksturotu Zemgales reģiona ekonomisko kapitālu mēs apskatīsim gan Zemgales reģiona teritorijā esošo valsts un 

Zemgales pašvaldībām piederošo kapitālu, ko nereti dēvē arī par infrastruktūru, gan Zemgales reģionā reģistrētajiem 

uzņēmumiem un iedzīvotājiem piederošo ekonomisko kapitālu. Šāds dalījums saistīts ne tikai ar atšķirībām īpašuma 

formā, bet arī ar funkcionālām atšķirībām – uzņēmumiem, kuri plāno uzsākt darbību kādā reģionā, būtiski ir zināt kādā 

stāvoklī ir valsts un pašvaldību kapitāls, kuru tie izmantos un visticamākais kopā ar citiem ekonomiskiem aģentiem ar 

nodokļu maksājumu palīdzību arī uzturēs un attīstīs. Turpretim reģionā esošajam privātajam kapitālam ir būtiska ietekme 

uz kopējo reģiona attīstību, bet tā ietekme uz katru atsevišķu uzņēmumu būs atkarīga no konkrētās situācijas. Bez tam 

investīcijām vairums infrastruktūras projektos (ceļu būvē, elektrotīklos utt.) raksturīga pieaugoša resursu atdeve, t.i. 

palielinoties ceļu tīklu, telekomunikāciju tīklu, elektrotīklu utt. apmēriem, palielinās to produktivitāte.

2.3.1. Valsts un pašvaldību kapitāls (infrastruktūra)

Vairums pētījumu, kas balstīti uz augstas agregācijas pakāpes (valsts līmeņa) datu analīzi, norāda, ka ieguldījumiem 

valsts un pašvaldību kapitālā ir pozitīva ietekme uz ekonomisko izaugsmi (skatīt, piemēram, Aschauer (2000), Kamps 

(2004)). Taču šāda veida analīze ir samērā komplicēta, jo ieguvumi no ieguldījumiem valsts un pašvaldību kapitālā ir 

jāsalīdzina ar zaudējumiem, kas saistīti ar ieguldījumu finansēšanu no nodokļu maksājumiem (vai aizņēmumiem) un līdz 

ar to privāto resursu neieguldīšanu citos alternatīvos projektos. Piemēram, Rīgas domei šogad būs jāsāk un vismaz līdz 

2025. gadam jāturpina apmaksāt Dienvidu tilta būvniecība, kas, neskatoties uz uzlabojumiem transporta sistēmā, ko 

jaunais tilts, protams, ir devis, varētu būtiski apdraudēt pilsētas tālāko attīstību. Tādēļ ieguldījumu valsts un pašvaldību 
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kapitālā pozitīvo ietekmi nevar vispārināt, bet gan katram investīciju projektam pirms tā realizēšanas nepieciešams veikt 

pamatotu ieguvumu un zaudējumu analīzi, tādejādi atsijājot neizdevīgos.

2.3.1.1. Pašvaldību ilgtermiņa nefinanšu aktīvi

Lai raksturotu valsts un pašvaldību kapitālu Zemgales reģionā, mēs vispirms salīdzināsim datus par pašvaldību 

ilgtermiņa nefinanšu aktīviem reģionālā un rajonu griezumā. Latvijas pašvaldībām piederošo pamatlīdzekļu kopējā 

vērtība 2008. gada beigās bija 3,43 miljardi latu. Lielākā daļa no tiem piederēja Rīgas pašvaldībai (1,45 miljardi latu), 

savukārt Zemgales reģiona pašvaldību rādītājs (0,31 miljards latu) starp Latvijas plānošanas reģioniem bija viszemākais

(skatīt 19. attēlu). 

Latvijas pašvaldību rīcībā esošo nemateriālo ieguldījumu, kas ir otra nefinanšu aktīvu sastāvdaļa, vērtība ir ievērojami 

mazāka kā pamatlīdzekļu vērtība – Latvijā kopumā 2008. gada beigās tā bija 16,33 miljoni latu. Taču tās sadalījums pa 

reģioniem ir līdzīgs. Lielākā daļa pieder Rīgas pašvaldībai un vienīgi Pierīgas un Vidzemes reģionu īpatsvars, salīdzinot 

ar pamatlīdzekļu sadalījumu, ir par vairāk kā 1 procentu mazāks, bet Zemgales – lielāks. Kopumā Rīgas dominante šeit, 

lai gan saglabājas, tomēr ir mazāk izteikta kā iekšzemes kopprodukta un vairums citu resursu (piemēram, privātā 

kapitāla) sadalījumā.

19. attēls. Pašvaldību nemateriālie ieguldījumi un pamatlīdzekļi Latvijas reģionos (% no Latvijas kopējiem rādītājiem) 2008. gada beigās.

Datu avots: Valsts kase

Ja salīdzina dažādu reģionu pašvaldībām piederošos kopējos ilgtermiņa nefinanšu aktīvus uz vienu iedzīvotāju, 

redzams, ka augstākais rādītājs, neskatoties uz salīdzinoši lielo iedzīvotāju skaitu, ir Rīgā, bet visos pārējos plānošanas 

reģionos tas ir mazāks nekā vidēji Latvijā. Savukārt Zemgales reģiona pašvaldību rīcībā vidēji uz vienu iedzīvotāju ir 

ilgtermiņa nefinanšu aktīvi 1104 latu apmērā, kas ir par vairāk kā 200 latiem mazāk kā šajā ziņā otrajā nabadzīgākajā 

reģionā, Vidzemē.
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20. attēls. Pašvaldību ilgtermiņa nefinanšu aktīvi Latvijā un tās reģionos (vidēji uz vienu iedzīvotāju, latos) 2008. gada beigās.

Datu avots: Valsts kase

Lielāko daļu no pašvaldību pamatlīdzekļiem Latvijā kopumā un arī Zemgales reģionā sastāda transporta būves. 2008. 

gada beigās visām Latvijas pašvaldībām kopā piederēja transporta būves 1,5 miljardu latu vērtībā, no kurām Zemgales 

pašvaldību daļa bija 120 miljonus latu vērta (skatīt 21. attēlu). Tāpat būtiski pašvaldību pamatlīdzekļu veidi ir dzīvojamās 

un nedzīvojamās ēkas, kā arī zeme un pārējais nekustamais īpašums. Zemgales reģiona pašvaldību īpašumā esošo 

pamatlīdzekļu struktūra kopumā būtiski neatšķiras no visas Latvijas pašvaldību pamatlīdzekļu struktūras. Vienīgi 

Zemgales pašvaldībām pieder salīdzinoši vairāk inženieru būves (9% no visiem pamatlīdzekļiem Zemgalē, bet tikai 5% 

no visas Latvijas pamatlīdzekļiem) un mazāk transporta būves (39% no visiem pamatlīdzekļiem Zemgalē, bet 45% no 

visas Latvijas pamatlīdzekļiem).
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21. attēls. Latvijas un Zemgales reģiona pašvaldību pamatlīdzekļu sadalījums pa grupām (tūkst. latu un %) 2008. gada beigās.

Datu avots: Valsts kase
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Salīdzinot pašvaldību ilgtermiņa nefinanšu aktīvu sadalījumu Zemgales reģiona iekšienē, redzams, ka 2008. gada 

beigās lielākā daļa pašvaldībām piederošo pamatlīdzekļu izvietoti Jelgavā un Jelgavas rajonā (kopā 36% jeb 111 miljoni 

latu), bet vismazāk Jēkabpils pilsētā (7% jeb 22 miljoni latu) – kopā ar Jēkabpils rajonu gan šis rādītājs bija ievērojami 

augstāks (17% jeb 52 miljoni latu) (skatīt 22. attēlu). 

Lielākā daļa pašvaldību nemateriālo ieguldījumu 2008. gada beigās piederēja Jelgavas pilsētai un rajonam (kopā 37% 

jeb 799 tūkstoši latu), tāpat salīdzinoši daudz nemateriālo ieguldījumu bija Aizkraukles rajonā, bet mazāk Jēkabpils 

rajonā (neņemot vērā Jēkabpils pilsētu) un Bauskas rajonā (skatīt 22. attēlu). Kopumā, līdzīgi kā visā Latvijā, arī 

Zemgales reģiona iekšienē pašvaldību ilgtermiņa nefinanšu aktīvi bija sadalīti vienmērīgāk kā iekšzemes kopprodukts un 

vairums citu resursu. Vienīgi Jēkabpils pilsēta atsevišķi bez Jēkabpils rajona, lai gan izcēlās uz citu reģionālo centru 

fona, ievērojami atpalika no Jelgavas un arī citiem Zemgales rajoniem, kad to centri aprēķinos atsevišķi netiek izdalīti.

22. attēls. Pašvaldību nemateriālie ieguldījumi un pamatlīdzekļi Zemgales rajonos un pilsētās (% no Zemgales kopējiem rādītājiem) 2008. gada beigās.

Datu avots: Valsts kase

Lielākā daļa no pašvaldību pamatlīdzekļiem bija transporta būves. Īpaši augsts šis rādītājs bija Jelgavas rajonā, kur 

transporta būves sastādīja vairāk kā 50% no pašvaldībai piederošajiem pamatlīdzekļiem (skatīt 23. attēlu). Savukārt 

Jelgavā un Jēkabpilī transporta būvju īpatsvars bija nedaudz mazāks (attiecīgi 33% un 27%). Visām Zemgales 

pašvaldībām būtisks pamatlīdzeklis bija arī nedzīvojamās ēkas. Bauskas rajonā un Jēkabpilī šīs pamatlīdzekļu grupas 

īpatsvars pat pārsniedza 25%. Savukārt Jelgavas pilsētai piederēja salīdzinoši vērtīgas inženierbūves (10 miljonu latu 

apjomā, kas sastādīja 17% no visiem Jelgavas pilsētas pamatlīdzekļiem). Lielā mērā Jelgavas augstais rādītājs šajā 

pamatlīdzekļu grupā izskaidro arī atšķirības Zemgales un Latvijas pamatlīdzekļu struktūrā. Bez augstāk minētajām 

pamatlīdzekļu grupām Jelgavas pilsētā un Aizkraukles rajonā ievērojamu daļu no pamatlīdzekļiem sastādīja arī 

pamatlīdzekļu izveidošanas un nepabeigtās celtniecības grupa (attiecīgi 13% un 11%).
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23. attēls. Zemgales rajonu un pilsētu pašvaldību pamatlīdzekļu sadalījums pa grupām (tūkst. latu) 2008. gada beigās.

Datu avots: Valsts kase

2.3.1.2. Transporta infrastruktūra

Transporta infrastruktūru Latvijā un arī Zemgales reģionā pārsvarā nodrošina Latvijas valsts sadarbībā ar vietējām 

pašvaldībām. Apjomīgākā transporta infrastruktūras sastāvdaļa ir autoceļi, kuri tiek iedalīti: valsts, pašvaldību, 

komersantu un māju ceļos. Savukārt valsts autoceļi iedalās: galvenajos, reģionālajos un vietējos autoceļos. Zemgales 

reģionu šķērso pieci valsts galvenie autoceļi (no kuriem gan tikai četri ir tieši savienoti ar reģionā esošo novadu 

administratīvajiem centriem):

A6 Rīga – Daugavpils – Krāslava – Baltkrievijas robež a (Paternieki) 307,0 km (kopējais garums)

A7 Rīga – Bauska – Lietuvas robeža (Grenctāle) 85,1 km

A8 Rīga – Jelgava – Lietuvas robež a (Meitene) 76,2 km

A9 Rīga – Skulte – Liepāja 198,4 km

A12 Jēkabpils – Rēzekne – Ludza – Krievijas robež a (Terehova) 166,2 km

Valsts galvenie autoceļi A6 un A12 ietilpst arī vienā no visgarākajām rietumu - austrumu virziena Eiropas 

starptautiskajām automaģistrālēm E22, kas sākas Velsā (Holihedā), turpinās caur Lielbritāniju (Mančesteru, Līdsu), 

Nīderlandi (Amsterdamu), Vāciju (Brēmeni, Hamburgu), Zviedriju (Malmi, Norčepingu), Latviju (Ventspili, Rīgu, Jēkabpili, 

19 026

26 977

17 308 17 358
20 708

13 130

5 787

10 094

2 257

3 596 4 013

5 337

1 346

2 481

8 405
10 190

13 069
8 595

9 491

4 951

6 143

4 016
3 538

1 735

1 779

1 490

748

1 398

2 271
2 416

1 401

2 645

1 811

2 069

1 714

553

4 448

7 093

4 257

3 721

2 675

1 959

7 553
1 074

3 420

5 112
1 094

476

461

6 151

2 587

3 505

4 346 3 153

4 324

1 928

0

10 000

20 000

30 000

40 000

50 000

60 000

Jelgava Jelgavas rajons Bauskas rajons Aizkraukles rajons Dobeles rajons Jēkabpils rajons Jēkabpils

Transporta būves Inženierbūves
Nedzīvojamās ēkas Zeme zem ēkām un būvēm
Dzīvojamās ēkas Pārējā zeme un nekustamais īpašums
Pamatlīdzekļu izveidošana un nepabeigtā celtniecība Pārējie pamatlīdzekļi



PĒTĪJUMS PAR ZEMGALES REĢIONA EKONOMISKO POTENCIĀLU UN 
PERSPEKTĪVO ATTĪSTĪBU 40

SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” | Zemgales plānošanas reģions

Rēzekni), Krieviju (Maskavu, Kazaņu, Permu, Jekaterinburgu, Tjumeņu) un noslēdzas Tjumeņas apgabalā (Išimā). E22 

maģistrāles nepārtrauktībai nepieciešamā prāmju satiksme vairākos posmos gan ir nepastāvīga, tādēļ Zemgales 

iedzīvotājiem un uzņēmumiem E22 galvenokārt dod starptautisku pārvietošanās iespēju austrumu virzienā uz Krieviju. 

A6 un A12 ietilpst arī Trans-Eiropas transporta tīklā (TEN-T), kura attīstība un uzlabojumi tiek plānoti, koordinēti un 

finansēti ES līmenī.

Savukārt A7 iekļaujas ziemeļu-dienvidu virziena Eiropas starptautiskajā maģistrālē E67 (Helsinki – Tallina – Rīga –

Bauska – Kauņa – Varš ava - Prāga), bet A8 ir daļa no ziemeļu - dienvidu virziena Eiropas starptautiskās maģistrāles 

E77 (Pleskava – Rīga – Jelgava – Šauļi – Kaļiņingrada – Gdaņska – Varš ava – Budapešta). Arī A7 un A8 ietilpst Trans-

Eiropas transporta tīklā (TEN-T). Tāpat A7 un A8 ietilpst arī Paneiropas transporta pirmajā ziemeļu - dienvidu virziena 

koridorā (A7 kā daļa no Via Baltica: Helsinki – Tallina – Rīga – Bauska – Kauņa – Varšava; A8 kā daļa no Via 

Hanseatica: Sanktpēterburga – Pleskava – Rīga – Jelgava – Šauļi – Kaļiņingrada – Gdaņska), kurš jau 1990tajos gados 

tika identificēts kā viens no būtiskākajiem transporta koridoriem tālākai Centrālās un Austrumu Eiropas attīstībai.

Zemgales reģionu šķērso arī 28 valsts reģionālie autoceļi:

P32 Līgatne (Vidzemes šoseja) – Skrīveri 73,2 km (kopējais garums)
P37 Pļaviņas (Gostiņi) – Madona – Gulbene 90,9 km
P62 Krāslava – Preiļi – Madona 141,8 km
P72 Ilūkste – Bebrene – Birž i 685,0 km
P73 Vecumnieki – Nereta - Subate 116,5 km
P74 Siliņi – Aknīste 23,1 km
P75 Jēkabpils – Lietuvas robež a (Nereta) 60,6 km
P76 Aizkraukle – Jēkabpils 46,0 km
P78 Pļaviņas – Ērgļi 32,7 km
P79 Koknese – Ērgļi 38,6 km
P80 Tīnūži – Koknese 49,8 km
P86 Sērene – Kalnieš i 39,1 km
P87 Bauska – Aizkraukle 83,0 km
P88 Bauska – Linde 51,0 km
P89 Ķekava – Skaistkalne 55,7 km
P92 Iecava – Stelpe 24,6 km
P93 Jelgava – Iecava 31,9 km
P94 Jelgava – Staļģene – Code 35,5 km
P95 Jelgava – Tērvete – Lietuvas robež a (Ž agare) 44,8 km
P96 Pūri – Auce – Grāvīši 79,0 km
P97 Jelgava – Dobele – Annenieki 42,1 km
P98 Jelgava (Tušķi) – Tukums 48,7 km
P99 Jelgava – Kalnciems 24,4 km
P100 Ozolnieki – Dalbe 7,7 km
P101 Kalnciems – Kūdra 11,6 km
P102 Dobele – Jaunbērze 13,6 km
P103 Dobele – Bauska 72,9 km
P104 Tukums – Auce – Lietuvas robeža (Vītiņi) 69,0 km
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24. attēls. Eiropas starptautisko automaģistrāļu (E-ceļu) tīkls.
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25. attēls. Paneiropas transporta koridori.
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26. attēls. Latvijas valsts galveno un reģionālo autoceļu tīkls.
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Kopā 2010. gada sākumā Zemgalē valsts autoceļu garums bija 3427 km, kas sastādīja 17% no visiem valsts 

autoceļiem. Salīdzinot ar citiem Latvijas reģioniem un Latviju kopumā, Zemgalē valsts autoceļu tīkla blīvums būtiski 

neatšķiras – tas ir nedaudz lielāks kā Latvijā, kas galvenokārt saistīts ar salīdzinoši mazāku valsts autoceļu tīkla blīvumu 

Kurzemes reģionā (skatīt 27. attēlu).

27. attēls. Vidējais valsts autoceļu blīvums Latvijā un tās reģionos (km uz 1 km2) 2010. gada sākumā.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde, SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” aprēķini

Savukārt Zemgales reģiona pašvaldības 2010. gada sākumā apsaimniekoja autoceļus 5564 km garumā un ielas 1191 

km garumā. Ja salīdzina valsts un pašvaldību autoceļu un ielu īpatsvaru, redzams, ka Latvijā kopumā un arī Zemgales 

reģionā valsts autoceļi sastādīja 34% no visiem autoceļiem un ielām (neskaitot meža, komersantu un māju ceļus) (skatīt 

28. attēlu). Vislielākais valsts autoceļu īpatsvars bija Vidzemes reģionā, kur valsts autoceļi sastādīja 40%, bet 

vismazākais (galvenokārt pateicoties Rīgas pilsētu ielu salīdzinoši blīvajam tīklojumam) Rīgas reģionā – 29%.

28. attēls. Valsts un pašvaldību autoceļu un ielu īpatsvars Latvijā un tās reģionos (km un %) 2010. gada sākumā.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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Apskatot valsts galveno autoceļu noslogojumu 2009. gadā, jāsecina, ka lielākā intensitāte koncentrējusies ap Rīgas 

pilsētu (skatīt 29. attēlu). Arī Zemgales reģiona teritorijā esošajiem valsts galvenajiem autoceļiem vislielākā intensitāte 

2009. gadā bija ceļa posmiem, kuri atradās tuvāk Rīgai: A8 autoceļa posmā no krustojuma ar P100 līdz Olainei (vidēji 

14827 automašīnas diennaktī) un A7 autoceļa posmā no Iecavas līdz krustojumam ar A5 (vidēji 10135 automašīnas 

diennaktī). 

Līdzīgi kā kopējā satiksmes intensitāte, arī kravas transporta intensitāte ir lielāka galveno autoceļu posmos ap Rīgu

(skatīt 29. attēlu). Zemgales reģionā 2009. gadā ar kravas transportu visvairāk noslogots bija A7 autoceļš posmos no 

Iecavas līdz krustojumam ar A5 (vidēji 2230 kravas automašīnas diennaktī) un no Bauskas līdz Iecavai (vidēji 1994 

kravas automašīnas diennaktī).

Ja salīdzina transporta intensitāti atsevišķu Zemgales reģionu šķērsojošo valsts galveno autoceļu posmos, redzams, ka 

situācija ir atšķirīga. Autoceļos A6, A7 un A8 kopējā satiksmes intensitāte krasi samazinās virzienā no Rīgas uz Latvijas 

robežu. Autoceļā A6 kā reģionāli paaugstinātas satiksmes intensitātes centri Zemgalē izceļas Aizkraukle (A6 autoceļa 

posms no P32 līdz P87) un Jēkabpils (A6 autoceļa posms no Pļaviņām līdz Jēkabpilij). Jāatzīmē arī, ka autoceļos A7 un 

A8 ne Bauska, ne Jelgava kā reģionāli paaugstinātas satiksmes intensitātes centri neparādās, tas ir kopējā satiksmes 

intensitāte šajos ceļos paaugstinās tikai vienā virzienā – uz Rīgu. Savukārt autoceļos A9 un A12, kuri arī daļēji šķērso 

Zemgales teritoriju, ir vairāki reģionāli paaugstinātas satiksmes intensitātes posmi, no kuriem gan Zemgales reģionā 

atrodas tikai Jēkabpils (A12 autoceļa posms no Jēkabpils līdz V789).

Salīdzinot kravas transporta intensitātes rādītājus, situācija vairums autoceļos ir ļoti līdzīga kā iepriekš. Vienīgi autoceļā 

A7 (kas ietilpst arī E67 un Via Baltica) kravas transporta intensitāte ir salīdzinoši vienmērīga visa ceļa garumā – vairs 

neparādās krass satiksmes intensitātes samazinājums Latvijas un Lietuvas robežas virzienā, kā tas bija analizējot 

kopējās satiksmes intensitātes rādītājus. Bez tam visaugstākā kravas satiksmes intensitāte uz autoceļa A7 ir pie Iecavas 

(posmā no A5 līdz Iecavai). Savukārt autoceļā A12, Jēkabpils nav reģionāls paaugstinātas kravas transporta intensitātes 

centrs, kā tas bija A12 autoceļa kopējās satiksmes intensitātes salīdzinājumos.
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29. attēls. Vidējā diennakts satiksmes intensitāte valsts galvenajos autoceļos (automašīnas diennaktī) 2009. gadā.
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30. attēls. Vidējā diennakts satiksmes intensitāte Zemgales reģiona valsts galvenajos autoceļos (automašīnas diennaktī) 2009. gadā.
A6 A6 (kravas)

A7 A7 (kravas)

A8 A8 (kravas)

A9 A9 (kravas)

A12 A12 (kravas)

Datu avots: Latvijas Valsts ceļi
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Zemgales reģionā daļēji vai pilnībā atrodas desmit Latvijas Dzelzceļa platsliežu dzelzceļa iecirkņi:

02 Tukums II – Jelgava 56 km (kopējais garums)

03 Jelgava – Krustpils 138 km

04 Krustpils – Daugavpils 89 km

06 Rīgas pasažieru – Krustpils 129 km

07 Krustpils – Rēzekne II 95 km

14 Rīga – Jelgava 43 km

15 Jelgava – Liepāja 180 km

16 Jelgava – Meitene – Valsts robež a 33 km

21 Glūda – Reņģe – Valsts robeža 60 km

27 Pļaviņas – Gulbene 98 km

Visi augstāk minētie iecirkņi (izņemot 21 un 27) ietilpst arī Eiropas galveno dzelzceļa līniju tīklā (AGC Network) un Trans-

Eiropas transporta tīklā (TEN-T). Savukārt iecirkņi 14, 15 un 16 varētu būt daļa no Trans-Eiropas transporta tīkla 

prioritārā projekta Rail Baltica dzelzceļa līnijas (Varšava – Kauņa – Rīga – Tallina – Helsinki).

Visnoslogotākie dzelzceļa iecirkņi Zemgales reģionā ir uz Daugavpils – Krustpils – Pļaviņas – Rīga līnijas, kur kursē gan 

pasažieru, gan kravu vilcieni. Savukārt Krustpils – Jelgava – Ventspils un Krustpils – Jelgava – Liepāja līnijas ir būtiskas 

tranzīta kravām uz Liepājas un Ventspils ostām, bet līnijā Jelgava – Rīga regulāri kursē pasažieru vilcieni.

Ūdens transporta ostas – piestātnes pagaidām ir saglabājušās Jelgavas un Jēkabpils rajonā, kā arī Jaunjelgavā. Ūdens 

ceļus pagaidām noslogo visai maz, biežāk tas notiek iedzīvotāju pārvadāšanai (Jaunjelgava, Dignājas pagasts) un 

tūrisma vajadzībām, mazāk kravu pārvadājumiem. Jelgavas teritorijā atrodas viena no Latvijas lielākajām upēm Lielupe. 

Lielupē ir iespējams veikt pasažieru pārvadājumus ar upju transportu. Aizkraukles rajonā pasažieru pārvadājumi ar kuģi 

vasaras sezonā (maijs – oktobris) notiek pa Daugavu starp Jaunjelgavu un Skrīveriem, kur abās pusēs iekārtotas 

piestātnes. Daugava Aizkraukles rajona teritorijā ir kuģojama no Pļaviņu HES uz abām pusēm. Pārējās upes ir nelielas, 

var braukt ar laivām. Jēkabpils rajonā ir divas pārceltuves – Dunava (uz Jersiku), Dignāja (uz Līvāniem).

Līdz Latvijas neatkarības atgūšanai Zemgales teritorijā lidlauki bija Jelgavā, Jēkabpilī, Glūdā, Augstkalnē, Krimūnās, 

Penkulē, Bauskā. Saglabājušies lauksaimniecības lidlauki Augstkalnē, Krimūnās, Penkulē. Šobrīd neviens no lidlaukiem 

komerciāli nefunkcionē un tuvākā lidosta, no kuras tiek veikti pasažieru un kravu pārvadājumi, ir Starptautiskā lidosta 

"Rīga".

Zemgales reģionu šķērso vairākas starptautiskas maģistrālo cauruļvadu līnijas – naftas un naftas produktu līnijas 

(Polocka - Ventspils, Polocka – Mažeiķi) kā arī gāzes cauruļvada līnijas (Daugavpils – Rīga, Rīga – Viļņa, Rīga –

Panevēža, Rīga – Liepāja, Iecava – Liepāja).
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31. attēls. Eiropas galveno dzelzceļa līniju tīkls (AGC Network).
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32. attēls. Latvijas dzelzceļa līniju tīkls.

Datu avots: Latvijas Dzelzceļš
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2.3.1.3. Energoapgāde

Reģionā elektroenerģija tiek ražota no atjaunojamiem resursiem hidroelektrostacijās (HES), koģenerācijas stacijās, kā 

arī vēja ģeneratoros. No vietējiem resursiem enerģētikā izmanto arī koksni un kūdru. Zemgales plānošanas reģiona 

teritoriju šķērso 330 kV un 110kV valsts nozīmes maģistrālās augstsprieguma elektrolīnijas. Šīs līnijas un ar tām 

saistītās apakšstacijas visā plānošanas reģiona teritorijā apkalpo AS “Augstsprieguma tīkls” un AS “Latvenergo” sadales 

tīkla reģioni. AS “Augstsprieguma tīkls” ir “Pārvades sistēmas operators” un “Pārvades tīkla” pakalpojumu sniegšanas 

uzņēmums visā Latvijas valsts teritorijā.

Zemgales reģionā atrodas sekojošas transformatoru apakšstacijas:

330/110/20/6 kV apakš stacija „Aizkraukle”, Tilta iela 2 B un Tilta iela 2 C;

330/110/20/10 kV apakšstacija „Krustpils”, Jēkabpils raj., Kūku pag., „Tilti”;

330/110/20/10 kvV apakšstacija „Viskaļi”, Jelgava, Lietuvas š oseja 27;

110/20 kV apakšstacija „Pļaviņas”, Aizkraukles raj., Pļaviņas, Vietalvas iela 19;

110/20 kV apakš stacija „Nereta”, Aizkraukles raj., Neretas pag., „Apakš stacija Nereta”;

110/20/10 kV apakš stacija „Daugava”, Aizkraukles raj., Aizkraukles pagasts, blakus „Jeld – Wen Latvija” 

rūpnīcai;

110/20 kV apakš stacija „Bauska”, Bauskas raj., Codes pag., „Apakš stacija Bauska”;

110/20 kV apakš stacija „Iecava”, Bauskas raj., Iecavas pag., „Apakš stacija Iecava”;

110/20 kV apakš stacija „Stelpe”, Bauskas raj., Stelpes pag., „Apakš stacija Stelpe”;

110/20/10 kV apakšstacija „Dobele”, Dobele, Elektrības iela 3A;

110/20 kV apakšstacija „Auce”, Dobeles raj., Auce, Brīvības iela 13;

110/20 kV apakšstacija „Tērvete”, Dobeles raj., Tērvetes pag., „Apakšstacija Tērvete”;

110/20/10 kV apakšstacija „RAF”, Jelgava, Rubeņu ceļš 48 A;

110/20/10 kV apakšstacija „Miezīte”, Jelgava, Ganību iela 86;

110/20/10 kV apakš stacija „Eleja”, Jelgavas raj., Elejas pag., „Apakš stacija Eleja”;

110/20/6 kV apakšstacija „Jēkabpils”, Jēkabpils, Neretas iela 80;

110/20/10 kV apakšstacija „Tēraudlietuve”, Jēkabpils, Sporta iela 3;

110/20/6 kV apakšstacija „Birži”, Jēkabpils raj., Salas pag., „Apakšstacija Birži”;

110/20 kV apakšstacija „Viesīte”, Jēkabpils raj., Viesīte, Bērzu iela 3A;

110/20/10 kV apakšstacija „Aiviekste”, Jēkabpils raj., Variešu pag., „Apakšstacija Aiviekste”.
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33. attēls. Transformatoru apakšstacijas, un elektrolīnijas Zemgalē.

Datu avots: ZPR teritorijas plānojums

34. attēls. Neatkarīgie elektroenerģijas ražotāji Zemgalē.

Datu avots: ZPR teritorijas plānojums
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35. attēls. Lattelekom maģistrālie sakaru tīkli Zemgalē.

Datu avots: ZPR teritorijas plānojums

2.3.1.4. Telekomunikācijas

Zemgalē publiskajos elektroniskajos sakaru tīklos balss telefonijas pakalpojumus piedāvā fiksēto elektronisko sakaru 

tīkla operators SIA „Lattelekom”. Mobilos balss telefonijas pakalpojumus Zemgales reģionā sniedz SIA „Latvijas Mobilais 

Telefons”, SIA „TELE2”, SIA „BITE Latvija” un AS „Telekom Baltija”.

2.3.1.5. Atkritumu apsaimniekoš ana

Saskaņā ar Latvijas Atkritumu apsaimniekošanas likumu atkritumi tiek iedalīti bīstamajos atkritumos un sadzīves 

atkritumos. Bīstamo atkritumu pārvaldības funkcijas pilda Bīstamo atkritumu pārvaldības valsts aģentūra (BAPA), kas ir 

Vides ministrijas pārraudzībā esoša valsts iestāde. Savukārt par sadzīves atkritumu apsaimniekošanas organizēšanu 

savā administratīvajā teritorijā ir atbildīgas pašvaldības. 2007. gadā tika izstrādāts un pieņemts Zemgales reģionālo 

atkritumu apsaimniekošanas plāns 2007. – 2013. gadam, kurā plānota atkritumu apsaimniekošana plāna izstrādes laikā 

esošajos Jelgavas, Dobeles un Bauskas rajonos. Savukārt Aizkraukles un Jēkabpils rajonu atkritumu apsaimniekošana 

tiek organizēta saskaņā ar Vidusdaugavas reģionālo atkritumu apsaimniekošanas plānu 2008.-2013. gadam.
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Pēc Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas aģentūras datiem 2008. gadā Zemgales reģionā darbojās sekojošas 

izgāztuves:

Poligona / izgāztuves 
nosaukums

Poligona / izgāztuves 
adrese

Poligona / izgāztuves 
apsaimniekotājs

Atkritumu nosaukums Apglabāto atkritumu 
daudzums (tonnās)

Jelgavas rajons

"Brakšķi" (vecā izgāztuve) Līvbērzes pagasts SIA "Jelgavas komunālie pakalpojumi" Nešķiroti sadzīves atkritumi 21380.600
"Brakšķi" (jaunais
poligons)

Līvbērzes pagasts SIA "Jelgavas komunālie pakalpojumi" Betona, ķieģeļu, dakstiņu, 
keramikas maisījumi

37.040

Bioloģiski noārdāmi atkritumi 32.960
Nešķiroti sadzīves atkritumi 2592.320
Liela izmēra atkritumi 20.840

"Stuļģi" Zaļenieku pagasts Zaļenieku pagasta padome Nešķiroti sadzīves atkritumi 55.800
"Mež mala" Elejas pagasts SIA Apsaimniekoš anas serviss Nešķiroti sadzīves atkritumi 600.000

Kopā: 24719.560

Bauskas rajons

"Grantiņi" Codes pagasts SIA "Vides serviss" Nešķiroti sadzīves atkritumi 9668.920
Kopā: 9668.920

Dobeles rajons

"Lemķini" Auru pagasts Dobeles pilsētas PBU “Komunālie 
pakalpojumi”

Nešķiroti sadzīves atkritumi 5997.000

“Lāčkalni” Auces p.l.t. SIA “Auces pakalpojumi” Nešķiroti sadzīves atkritumi 368.000
“Zvaņi” Tērvetes pagasts Tērvetes novada dome Nešķiroti sadzīves atkritumi 68.000

Kopā: 6433.000

Aizkraukles rajons

"Totēni" Sērenes pagasts Aizkraukles rajona SIA "Komunālo 
uzņēmumu kombināts"

Izlietas lieš anas veidnes 8680.000

Betona, ķieģeļu, dakstiņu, 
keramikas maisījumi

1030.000

Nešķiroti sadzīves atkritumi 8859.000
"Cenš i" Bebru pagasts Bebru pagasta padome Nešķiroti sadzīves atkritumi 2.760
"Āžukalns" Klintaines pagasts Klintaines pagasta padome Nešķiroti sadzīves atkritumi 32.000
"Zvanītāji" Sunākstes pagasts Sunākstes pagasta padome Nešķiroti sadzīves atkritumi 5.400
"Koknese" Kokneses pagasts Kokneses pagasta padome Nešķiroti sadzīves atkritumi 207.300
"Putnukalns" Seces pagasts Seces pagasta padome Nešķiroti sadzīves atkritumi 20.000

Kopā: 18836.460

Jēkabpils rajons

„Stimbināja” Mežāres pagasts Mežāres pagasta padome Nešķiroti sadzīves atkritumi 50.800
„Pāvulānu karjers” Aknīstes lauku teritorija SIA Aknīstes pakalpojumi Nešķiroti sadzīves atkritumi 182.430
„Urbāni” Asares pagasts Asares pagasta padome Nešķiroti sadzīves atkritumi 25.200
„Salāte” Rites pagasts SIA Rites pakalpojumi Nešķiroti sadzīves atkritumi 46.256
„Poļakas” Vīpes pagasts Vīpes pagasta padome Nešķiroti sadzīves atkritumi 43.200
„Plauš u kalns” Jēkabpils rajons SIA „Jēkabpils pakalpojumi” Nešķiroti sadzīves atkritumi 11027.000
„Lejas Smani” Varieš u pagasts Varieš u pagasta padome Nešķiroti sadzīves atkritumi 44.550
„Ielejas” Salas pagasts SIA Vīgants Nešķiroti sadzīves atkritumi 288.000
„Spures” Viesītes lauku teritorija Viesītes komunālā pārvalde Nešķiroti sadzīves atkritumi 359.600

Kopā: 12067.036

2.3.2. Privātais kapitāls

Lai iegūtu Zemgales reģionā pieejamā privātā kapitāla novērtējumu, pirmkārt, tiks apskatīti dati par uzņēmumu 

nemateriālajiem ieguldījumiem un pamatlīdzekļiem 2008. gada beigās, kuri ir jaunākie pieejamie dati. Kopā Latvijas 

uzņēmumiem pieejamo pamatlīdzekļu vērtība 2008. gada beigās sastādīja gandrīz 14 miljardus latu. No tiem lielākā daļa 

(nedaudz vairāk kā 9 miljardi latu) piederēja Rīgas uzņēmumiem, bet Zemgales uzņēmumu pamatlīdzekļu kopsumma 

bija 0,7 miljardi latu (skatīt 36. attēlu). Savukārt Latvijas uzņēmumu nemateriālo ieguldījumu vērtība bija 265 miljoni latu, 
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no kuriem proporcionāli vēl lielāka daļa (194 miljoni) bija Rīgas uzņēmumu rīcībā, bet Zemgales uzņēmumu nemateriālie 

ieguldījumi nesasniedza pat 5 miljonus latu (skatīt 36. attēlu).

36. attēls. Komersantu (komercsabiedrību) nemateriālie ieguldījumi un pamatlīdzekļi Latvijas reģionos (% no Latvijas kopējiem rādītājiem) 2008. gada 
beigās.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

Lielāko daļu no uzņēmumu pamatlīdzekļiem kā Latvijā tā arī Zemgales reģionā sastāda zemes gabali, ēkas, būves un 

ilggadīgie stādījumi. Latvijā kopumā to vērtība 2008. gada beigās bija 7,1 miljards latu, no kuriem 0,3 miljardi piederēja 

Zemgales uzņēmumiem (skatīt 37. attēlu). Savukārt otrajā nozīmīgākajā pamatlīdzekļu grupā ietilpst dažādas iekārtas 

un mašīnas (3,1 miljards latu Latvijā, no kuriem 0,2 miljardi latu Zemgalē). Salīdzinot Latvijas un Zemgales uzņēmumu 

pamatlīdzekļu struktūru, jāsecina, ka tā ir samērā līdzīga un vienīgi iekārtu un mašīnu īpatsvars (galvenokārt uz zemes 

gabalu, ēku, būvju un ilggadīgo stādījumu rēķina) Zemgales uzņēmumu pamatlīdzekļos bija par 7 procentiem lielāks 

nekā Latvijā kopumā (skatīt 37. attēlu).
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37. attēls. Latvijas un Zemgales reģiona komersantu (komercsabiedrību) pamatlīdzekļu sadalījums pa grupām (tūkst. latu un %) 2008. gada beigās.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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Zemes gabali, ēkas, būves un ilggadīgie stādījumi
Iekārtas un mašīnas
Pamatlīdzekļu izveidošana un nepabeigto celtn.objektu izmaksas
Ilgtermiņa ieguldījumi nomātajos pamatlīdzekļos
Avansa maksājumi par pamalīdzekļiem
Pārējie pamatlīdzekļi  un inventārs
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Ilgtermiņa ieguldījumi nomātajos pamatlīdzekļos
Avansa maksājumi par pamalīdzekļiem
Pārējie pamatlīdzekļi  un inventārs
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Divas lielākās nemateriālo ieguldījumu grupas Latvijā kopumā un arī Zemgales reģionā ir dažādi uzņēmumiem 

piederošie patenti un licences un uzņēmumu nemateriālā vērtība. Salīdzinot Latvijas un Zemgales reģiona nemateriālo 

ieguldījumu struktūru, var redzēt, ka patentu un licenču īpatsvars ir aptuveni vienāds (30% Latvijā un 32% Zemgales 

reģionā), bet uzņēmumu nemateriālās vērtības īpatsvars Zemgalē (34%) ir ievērojami augstāks nekā Latvijā (18%)

(skatīt 38. attēlu).

Dati par uzņēmumu pamatlīdzekļiem ir vieni no retajiem, kas pa darbības veidiem (NACE 2. red.) ir pieejami arī 

reģionālā līmenī, taču uzskaite tiek veikta nevis pēc uzņēmumam piederošo aktīvu atrašanās vietas, bet gan pēc vietas, 

kur uzņēmumi ir reģistrēti. Līdz ar to nozaru struktūras salīdzinājumi pa visiem NACE darbības veidiem ir problemātiski 

(piemēram, saskaņā ar datiem 99% no telekomunikācijas nozares pamatlīdzekļiem pieder Rīgā bāzētiem uzņēmumiem, 

bet to ģeogrāfiskais izvietojums noteikti ir atšķirīgs, taču tas datos neparādās). Lai iegūtu vismaz kaut kādu reģionālu 

salīdzinājumu pa darbības veidiem, var izmantot nevis visus NACE darbības veidus, bet tikai lauksaimniecības, ieguves 

rūpniecības un apstrādes rūpniecības apakšnozares, kurās uzņēmumu reģistrācija un pamatlīdzekļu atrašanās vietas 

lielākā mērā sakritīs. Latvijas līmenī šajos trīs darbības veidos ir piesaistīti 22% no visiem pamatlīdzekļiem (Zemgales 

reģionā gan proporcija ir lielāka – 51% no visiem Zemgales reģiona pamatlīdzekļiem).

Zemgales reģionā starp augstāk minētajiem darbības veidiem lielākais pamatlīdzekļu apjoms ir piesaistīts 

lauksaimniecībai (137 miljoni latu un 37,2% no kopējās summas) (skatīt 39. attēlu). Tai seko kokapstrāde (23,2%), 

pārtikas produktu ražošana (15,1%) un nemetālisko minerālu izstrādājumu ražošana (7,3). Salīdzinot ar pievienotās 

vērtības datiem, lauksaimniecības nozares īpatsvars pamatlīdzekļos ir ievērojami lielāks (pat ņemot vērā visas nozares, 

Zemgales lauksaimniecības uzņēmumu pamatlīdzekļi sastāda 20,1% no kopējiem pamatlīdzekļiem). Zināmā mērā tas 

38. attēls. Latvijas un Zemgales reģiona komersantu (komercsabiedrību) nemateriālo ieguldījumu sadalījums pa grupām (tūkst. latu un %) 2008. gada 
beigās.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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Uzņēmuma attīstības izmaksas
Citi nemateriālie ieguldījumi
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noteikti saistīts ar atšķirībām nozaru kapitālietilpībā, taču, ņemot vērā lauksaimniecības nozares īpatsvara 

samazinājumu Zemgales reģiona kopējā pievienotajā vērtībā, netieši norāda arī uz iepriekš minēto lauksaimniecībai 

piesaistīto resursu salīdzinoši problemātisko transformāciju uz citām nozarēm.

39. attēls. Zemgales lauksaimniecības, ieguves un apstrādes rūpniecības komersantu (komercsabiedrību) pamatlīdzekļu sadalījums pa apakšnozarēm 
(%) 2008. gada beigās.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

Salīdzinot Zemgales un citu Latvijas reģionu nozaru struktūru, kurās izvietoti uzņēmumu pamatlīdzekļi, redzams, ka 

nevienā no reģioniem kokapstrādes nozares īpatsvars nav zemāks par 10%. Tāpat visos reģionos nozīmīga daļa 

pamatlīdzekļu ir piesaistīta nemetālisko minerālu izstrādājumu ražošanai vai pārtikas rūpniecībai. Zemgale izceļas ar 

salīdzinoši augsto lauksaimniecības (37,2% Zemgalē salīdzinot ar 10,6% Latvijā kopumā) un zemo mežsaimniecības 

(attiecīgi 1,8% un 10,3%) nozares īpatsvaru. Zemgales nozaru struktūra nelīdzinās nevienam no Latvijas reģioniem, taču

visbūtiskākās atšķirības ir salīdzinājumā ar Kurzemes un Rīgas reģioniem.

40. attēls. Lauksaimniecības, ieguves un apstrādes rūpniecības komersantu (komercsabiedrību) pamatlīdzekļu sadalījums pa apakšnozarēm (%) Latvijā 
un tās reģionos 2008. gada beigās.

Piezīme: nav attēlotas vērtības, kas mazākas par 2% (attēla pārskatāmībai).
Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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Uzņēmumu pamatlīdzekļu un nemateriālo ieguldījumu dati raksturo daļu no ekonomiskā kapitāla noteiktā laika punktā 

(š eit 2008. gada beigās), taču būtiski salīdzināt arī kapitāla izmaiņas no gada uz gadu, ko ļauj izdarīt investīciju dati. 

Centrālā statistikas pārvalde reģionālā griezumā publicē datus par nefinanšu investīcijām. Ja salīdzina reālās nefinanšu 

investīcijas uz vienu iedzīvotāju Latvijas reģionos, redzams, ka laika periodā no 1997. līdz 2008. gadam visos reģionos 

kopējā tendence tām ir bijusi palielināties. Vislielākās nefinanšu investīcijas uz vienu iedzīvotāju katru gadu ir bijušas 

Rīgā un Rīgā tās ir arī palielinājušās straujāk nekā citos reģionos. Savukārt Zemgales reģiona rādītāji 1990to gadu 

beigās un 2000šo gadu sākumā būtiski neatšķīrās no Vidzemes un Latgales reģioniem un bija uz pusi zemāki nekā 

Latvijā kopumā. Sākot ar 2002. gadu, situācija uzlabojās un 2007. gadā nefinanšu investīcijas uz vienu iedzīvotāju 

Zemgalē, lai gan vēl atpalika no Latvijas vidējiem rādītājiem, bija pietuvojušās Kurzemes līmenim un ievērojami 

apsteidza investīcijas uz vienu iedzīvotāju Latgalē. 2008. gadā gan, līdzīgi kā Latvijā kopumā, Zemgales rādītāji atkal 

pasliktinājās.

41. attēls. Nefinanšu investīcijas uz vienu iedzīvotāju Latvijā un tās reģionos (2008. gada salīdzināmās cenās; latos) no 1997. līdz 2008. gadam.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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Lai ekonomika varētu normāli funkcionēt, nepieciešami ne tikai uzņēmumi ar iekārtām, mašīnām, rūpnīcām utt., bet 

vajadzīgas arī dzīvojamās platības, kur izmitināt darbaspēku. Tādēļ dzīvojamais fonds arī tiek uzskatīts par daļu no 

ekonomiskā kapitāla. Salīdzinot dzīvojamo fondu uz vienu iedzīvotāju 2008. gada beigās vislabākā situācija bija Pierīgas 

reģionā, bet vissliktākā Rīgā. Zemgalē laika periodā no 1990. līdz 2008. gadam dzīvojamais fonds uz vienu iedzīvotāju 

bija palielinājies no 20,3 līdz 26,4 kvadrātmetriem, kas ir ļoti tuvs Latvijas vidējam rādītājam (attiecīgi 19,9 un 27 

kvadrātmetri).

42. attēls. Dzīvojamais fonds Latvijā un tās reģionos (vidēji uz vienu iedzīvotāju, m2) gada beigās.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

2.3.3. Kopsavilkums
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no visiem pamatlīdzekļiem Zemgalē, bet tikai 5% no visas Latvijas pamatlīdzekļiem) un mazāk transporta būves 

(39% no visiem pamatlīdzekļiem Zemgalē, bet 45% no visas Latvijas pamatlīdzekļiem).

Salīdzinot pašvaldību ilgtermiņa nefinanšu aktīvu sadalījumu Zemgales reģiona iekšienē, redzams, ka 2008. gada 

beigās lielākā daļa pašvaldībām piederošo pamatlīdzekļu izvietoti Jelgavā un Jelgavas rajonā (kopā 36% jeb 111 

miljoni latu), bet vismazāk Jēkabpils pilsētā (7% jeb 22 miljoni latu) – kopā ar Jēkabpils rajonu gan šis rādītājs bija 

ievērojami augstāks (17% jeb 52 miljoni latu).

Lielākā daļa no pašvaldību pamatlīdzekļiem bija transporta būves. Īpaši augsts šis rādītājs bija Jelgavas rajonā, kur 

transporta būves sastādīja vairāk kā 50% no pašvaldībai piederošajiem pamatlīdzekļiem. Savukārt Jelgavā un 

Jēkabpilī transporta būvju īpatsvars bija nedaudz mazāks (attiecīgi 33% un 27%). Visām Zemgales pašvaldībām 

būtisks pamatlīdzeklis bija arī nedzīvojamās ēkas. Bauskas rajonā un Jēkabpilī šīs pamatlīdzekļu grupas īpatsvars 

pat pārsniedza 25%. Savukārt Jelgavas pilsētai piederēja salīdzinoši vērtīgas inženierbūves (10 miljonu latu apjomā, 

kas sastādīja 17% no visiem Jelgavas pilsētas pamatlīdzekļiem).

Kopā 2010. gada sākumā Zemgalē valsts autoceļu garums bija 3427 km, kas sastādīja 17% no visiem valsts 

autoceļiem. Salīdzinot ar citiem Latvijas reģioniem un Latviju kopumā, Zemgalē valsts autoceļu tīkla blīvums būtiski 

neatšķiras – tas ir nedaudz lielāks kā Latvijā, kas galvenokārt saistīts ar salīdzinoši mazāku valsts autoceļu tīkla 

blīvumu Kurzemes reģionā. Savukārt Zemgales reģiona pašvaldības 2010. gada sākumā apsaimniekoja autoceļus 

5564 km garumā un ielas 1191 km garumā.

Apskatot valsts galveno autoceļu noslogojumu 2009. gadā, jāsecina, ka lielākā intensitāte koncentrējusies ap Rīgas 

pilsētu. Arī Zemgales reģiona teritorijā esošajiem valsts galvenajiem autoceļiem vislielākā intensitāte 2009. gadā bija 

ceļa posmiem, kuri atradās tuvāk Rīgai. Līdzīgi kā kopējā satiksmes intensitāte, arī kravas transporta intensitāte ir 

lielāka galveno autoceļu posmos ap Rīgu.

Zemgales reģionā daļēji vai pilnībā atrodas desmit Latvijas Dzelzceļa platsliežu dzelzceļa iecirkņi. Visnoslogotākie 

dzelzceļa iecirkņi Zemgales reģionā ir uz Daugavpils – Krustpils – Pļaviņas – Rīga līnijas, kur kursē gan pasažieru, 

gan kravu vilcieni. Savukārt Krustpils – Jelgava – Ventspils un Krustpils – Jelgava – Liepāja līnijas ir būtiskas tranzīta 

kravām uz Liepājas un Ventspils ostām, bet līnijā Jelgava – Rīga regulāri kursē pasažieru vilcieni.

Reģionā elektroenerģija tiek ražota no atjaunojamiem resursiem hidroelektrostacijās (HES), koģenerācijas stacijās, 

kā arī vēja ģeneratoros. No vietējiem resursiem enerģētikā izmanto arī koksni un kūdru. Zemgales plānošanas 

reģiona teritoriju šķērso 330 kV un 110kV valsts nozīmes maģistrālās augstsprieguma elektrolīnijas.

Privātais kapitāls

2008. gada beigās (jaunākie pieejamie dati) Zemgales uzņēmumiem piederēja 5,1% (0,7 miljardi latu) no visiem 

Latvijas uzņēmumu pamatlīdzekļiem un 1,7% (4,6 miljoni latu) no nemateriālajiem ieguldījumiem.

Salīdzinot lauksaimniecības, ieguves rūpniecības un apstrādes rūpniecības apakšnozares, Zemgalē lielākais 

pamatlīdzekļu apjoms ir piesaistīts lauksaimniecībai (137 miljoni latu un 37,2% no kopējās summas). Tai seko

kokapstrāde, pārtikas produktu ražošana un nemetālisko minerālu izstrādājumu ražošana.

Salīdzinot Zemgales un citu Latvijas reģionu nozaru (lauksaimniecības, ieguves rūpniecības un apstrādes 

rūpniecības apakšnozaru) struktūru, kurās izvietoti uzņēmumu pamatlīdzekļi, redzams, ka nevienā no reģioniem 

kokapstrādes nozares īpatsvars nav zemāks par 10%. Zemgale izceļas ar salīdzinoši augsto lauksaimniecības 
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(37,2% Zemgalē salīdzinot ar 10,6% Latvijā kopumā) un zemo mežsaimniecības (attiecīgi 1,8% un 10,3%) nozares 

īpatsvaru. Zemgales nozaru struktūra nelīdzinās nevienam no Latvijas reģioniem, taču visbūtiskākās atšķirības ir 

salīdzinājumā ar Kurzemes un Rīgas reģioniem.

Ja salīdzina reālās nefinanšu investīcijas uz vienu iedzīvotāju Latvijas reģionos, redzams, ka laika periodā no 1997. 

līdz 2008. gadam visos reģionos kopējā tendence tām ir bijusi palielināties. Vislielākās nefinanšu investīcijas uz 

vienu iedzīvotāju katru gadu ir bijušas Rīgā un Rīgā tās ir arī palielinājušās straujāk nekā citos reģionos. Savukārt 

Zemgales reģiona rādītāji 1990to gadu beigās un 2000šo gadu sākumā būtiski neatšķīrās no Vidzemes un Latgales 

reģioniem un bija uz pusi zemāki nekā Latvijā kopumā. Sākot ar 2002. gadu, situācija uzlabojās un 2007. gadā 

nefinanšu investīcijas uz vienu iedzīvotāju Zemgalē, lai gan vēl atpalika no Latvijas vidējiem rādītājiem, bija 

pietuvojušās Kurzemes līmenim un ievērojami apsteidza investīcijas uz vienu iedzīvotāju Latgalē. 2008. gadā gan 

līdzīgi kā Latvijā kopumā Zemgales rādītāji atkal pasliktinājās.

Salīdzinot dzīvojamo fondu uz vienu iedzīvotāju 2008. gada beigās vislabākā situācija bija Pierīgas reģionā, bet 

vissliktākā Rīgā. Zemgalē laika periodā no 1990. līdz 2008. gadam dzīvojamais fonds uz vienu iedzīvotāju bija 

palielinājies no 20,3 līdz 26,4 kvadrātmetriem, kas ir ļoti tuvs Latvijas vidējam rādītājam (attiecīgi 19,9 un 27 

kvadrātmetri).
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2.4. Darbaspēks

Pēc CSP datiem šobrīd Zemgales reģionā dzīvo 279 tūkstoši cilvēku, kas ir aptuveni 13% no visiem Latvijas 

iedzīvotājiem. 23% no tiem dzīvo Jelgavā, pa 18% - Bauskas un Jēkabpils rajonos un pa aptuveni 13% - Aizkraukles, 

Dobeles un Jelgavas rajonos.

Tāpat kā Latvijā kopumā, arī Zemgalē pēdējos gados novērojamas divas demogrāfiskas tendences – iedzīvotāju skaita 

samazināšanās un novecošana. Viens no iemesliem ir negatīvs dabiskais pieaugums – no 2004. līdz 2008. gadam 

mirušo skaits ik gadus ir pārsniedzis dzimušo skaitu. 2008. gadā dabiskais pieaugums Zemgalē bija -2,9 cilvēki uz 

tūkstoti iedzīvotāju (visumā Latvijā vidējais rādītājs bija -3,2). Salīdzinot ar citiem Latvijas reģioniem, laika posmā no 

2004. līdz 2008. gadam Zemgalē dabiskā pieauguma radītais iedzīvotāju skaita samazinājums bijis viens no 

mazākajiem, mazāks tas bijis vienīgi Pierīgas reģionā (skatīt 44. attēlu). Savukārt, Kurzemē šajā laika posmā situācija 

bijusi līdzīga kā Zemgalē. Citos Latvijas reģionos negatīvā dabiskā pieauguma radītā iedzīvotāju skaita samazināšanās 

bijusi daudz straujāka.

Pēc dabiskā pieauguma Zemgales reģiona rajoni nav viendabīgi. Visstraujāk negatīvā dabiskā pieauguma dēļ laika 

posmā no 2004. līdz 2008. gadam iedzīvotāju skaits sarucis Aizkraukles un Jēkabpils rajonos. Jelgavas, Bauskas un 

Dobeles rajonos kritums bijis apmēram vienāds, savukārt, Jelgavas pilsētā 2008. gadā dabiskais pieaugums bijis pat 

pozitīvs (0.9 uz 1 000 iedzīvotājiem) (skatīt 44. attēlu).

43. attēls. Latvijas iedzīvotāju skaita sadalījums pa reģioniem un Zemgales iedzīvotāju skaita sadalījums pa rajoniem 2009. gadā.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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Otrs iedzīvotāju skaita samazināšanās iemesls ir migrācija. Kopumā kopš 2004. gada no Zemgales reģiona ir izbraucis 

par 3 tūkstošiem vairāk cilvēku kā iebraucis. Visvairāk izbraukuši no Dobeles, Aizkraukles, Bauskas un Jēkabpils 

rajoniem (skatīt 45. attēlu). No visiem Zemgales rajoniem vienīgi Jelgavas rajonā novērojama pretēja tendence – no 

2004. gada ik gadus iebraukušo skaits pārsniedzis izbraukušo. Savukārt Jelgavas pilsētā šī tendence saglabājās līdz 

2006. gadam, bet 2007. un 2008. gadā iedzīvotāji vairāk brauca no Jelgavas pilsētas ārā nekā iekšā. Visticamāk šī 

tendence ir skaidrojama ar tā saukto „suburbanizāciju”, kuras procesā pēdējos gados ievērojams skaits Jelgavas 

pilsētas iedzīvotāju pārcēlušies uz dzīvi Jelgavas nomalēs.

45. attēls. Iedzīvotāju skaita izmaiņas Zemgales rajonos un pilsētās migrācijas rezultātā.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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44. attēls. Iedzīvotāju skaita izmaiņas Latvijas reģionos un Zemgales rajonos un pilsētās dabiskā pieauguma rezultātā 2004.-2008. gadā.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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un Jaunjelgavas novados 2009. gadā iebraukušo un izbraukušo starpība bija tuva nullei, savukārt Ozolnieku novadā 

2009. gadā iebraukušo skaits par 154 pārsniedz izbraukušo (skatīt 46. attēlu). Visvairāk iedzīvotāju skaits 2009. gadā 

samazinājies Jelgavas pilsētā, galvenokārt migrācijas, bet arī negatīva dabiskā pieauguma rezultātā. 

46. attēls. Dabiskais pieaugums un migrācijas saldo 2009. gadā Zemgales novados un Jelgavā.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

No visiem Zemgales iedzīvotājiem 66% jeb 187 tūkstoši ir darbaspējas vecumā, bet 147 tūkstoši ir ekonomiski aktīvi. No 

visiem ekonomiski aktīvajiem Zemgales iedzīvotājiem 6,8% ir pašnodarbinātie (Latvijā kopumā – 5,2%). No visiem 

Latvijas reģioniem vislielākais pašnodarbināto īpatsvars ir Vidzemē (7,7%) un Latgalē (7,3%), bet vismazākais Rīgā 

(tikai 2,9%) (skatīt 47. attēlu). 

47. attēls. Pašnodarbināto īpatsvars Latvijas reģionos 2009. gadā (%).

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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2009. gadā kopumā Zemgalē ir 147,3 tūkstoši ekonomiski aktīvu iedzīvotāju, no kuriem 118,8 tk ir nodarbināti, bet 28,5 

– darba meklētāji (skatīt 48. attēlu). 74,4 tūkstoši iedzīvotāju Zemgalē ir ekonomiski neaktīvi.

48. attēls. Nodarbināto, darba meklētāju un ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju skaits Latvijas reģionos 2009. gadā.

Datu avots: Nodarbinātības Valsts aģentūra

Laika posmā no 2004. līdz 2008. gadam no visiem ekonomiski aktīvajiem Zemgales iedzīvotājiem nodarbināti bija 93%, 

bet 2009. gadā vairs tikai 80% jeb 118,8 tūkstoši. Pārējie 28,5 tūkstoši bija reģistrējušies kā darba meklētāji (skatīt 49. 

attēlu).

49. attēls. Nodarbināto, darba meklētāju un ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju skaits Zemgalē no 2004.-2009. gadam.

Datu avots: Nodarbinātības Valsts aģentūra
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2009. gadā Zemgalē bezdarbs sasniedza 28,5 tūkstošus jeb 19% no visiem ekonomiski aktīvajiem iedzīvotājiem 

(kopumā Latvijā 16,9%) (skatīt 50. attēlu). Tas ir mazliet vairāk nekā citos Latvijas reģionos un liek secināt, ka 

ekonomiskā krīze ietekmējusi Zemgali mazliet vairāk kā citus reģionus. 

50. attēls. Bezdarba rādītāji Latvijas reģionos no 2004. līdz 2009. gadam (%).

Datu avots: Nodarbinātības Valsts aģentūra

Bezdarba pieauguma dinamika visos Zemgales rajonos bijusi līdzīga – bezdarbs sācis pieaugt 2008. gada oktobrī, 

pieauguma temps mazliet samazinājies sezonālo darbavietu dēļ 2009. gada vasarā, bet pēc tam bezdarbnieku skaits ik 

mēnesi palielinājies līdz, pēc jaunākajiem pieejamajiem datiem, 2010. februārī sasniedza 26 tūkstošus (skatīt 51. attēlu). 

51. attēls. Bezdarbnieku skaita dinamika Zemgales rajonos.

Datu avots: Nodarbinātības Valsts aģentūra
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Visbiežāk darbu zaudējuši cilvēki ar vispārējo un profesionālo izglītību, kamēr augstāko izglītību ieguvušo bezdarbnieku 

skaits ir pieaudzis pavisam nedaudz. No ekonomiski neaktīvajiem Zemgales iedzīvotājiem lielākā daļa nemeklē darbu, jo 

mācās (2009. gadā tādi bija 30%) vai ir aizgājuši pensijā (38%). 11% nemeklē darbu slimības, invaliditātes vai 

savainojuma dēļ, bet 10% personisku vai ģimenes apstākļu dēļ. Salīdzinot ar iepriekšējiem gadiem, ir pieaudzis to 

ekonomiski neaktīvo īpatsvars, kuri nemeklē darbu, jo ir zaudējuši cerības – 2008. gadā tādu bija aptuveni 3% no visiem 

ekonomiski neaktīvajiem, 2009. gadā tie jau ir 6%. Līdzīga situācija ir arī citos Latvijas reģionos. 

52. attēls. Ekonomiski neaktīvie iedzīvotāji sadalījumā pa darba nemeklēšanas iemesliem 2009. gadā.

Datu avots: Nodarbinātības Valsts aģentūra

Pirmskrīzes gados Zemgales reģionā bija aptuveni 75 tūkstoši aizņemtu darbavietu, 2009. gadā darbavietu skaits 

samazinājās līdz 60 tūkstošiem. 2006. un 2007. gadā Zemgalē tika reģistrēts apmēram viens tūkstotis brīvu darbavietu. 

2008. gadā to skaits samazinājās līdz 600, bet līdz ar ekonomisko krīzi brīvo darbavietu skaits ir samazinājies līdz 169. 

Nevienā nozarē brīvās darbavietas nesaglabājas ilgi, jo tiek tūlīt aizpildītas. Līdzīga tendence bija novērojamā arī citos 

Latvijas reģionos. Zemgalē vienīgās nozares, kur 2009. gada pēdējā ceturksnī tika reģistrētas vairāk kā 50 brīvas 

darbavietas, bija veselības aizsardzība un valsts pārvaldes, bet aptuveni 30 darbavietas bija pieejamas arī koksnes, 

koka un korķa izstrādājumu ražošanā un apsardzes pakalpojumu nozarē. Arī iepriekšējos gados visvairāk brīvo darba 

vietu reģistrēts valsts pārvaldē un veselības aizsardzībā, bet 2007. gadā ievērojams skaits darbavietu bija pieejamas arī 

būvniecībā, mazumtirdzniecībā, apģērbu ražošanā, izglītībā, augkopībā un lopkopībā. 

Pēc nodarbināto cilvēku skaita, būtiskākās ekonomikas nozares Zemgalē ir apstrādes rūpniecība (kurā 2009. gadā bija 

nodarbināti 18% no visiem nodarbinātajiem), izglītība (arī 18%), tirdzniecībā (15%), veselības aprūpe un aizsardzība 

(8%), valsts pārvalde (7%), lauksaimniecība (6%) un transports (6%). No apstrāde rūpniecības nozarēm būtiskākās ir 

koksnes, koka un korķa izstrādājumu ražošana (kurā 2009. gadā bija nodarbināti 2550 cilvēki jeb 5% no visiem Zemgalē 

nodarbinātajiem), pārtikas produktu ražošana (2126 cilvēki jeb 4%) un apģērbu ražošana (1004 cilvēki jeb 2%). Situācija 

Zemgalē ir ļoti līdzīga Latvijai kopumā, kur lielākais iedzīvotāju īpatsvars (19%) ir nodarbināti tirdzniecībā, 14% 
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apstrādes rūpniecībā, 11% izglītībā, pa 8% valsts pārvaldē un transportā un pa 6% būvniecībā un veselībā. Zemgales 

reģionā būtiskas atšķirības starp novadiem (jeb kādreizējiem rajoniem) nav novērojamas.

1. tabula. Aizņemto darba vietu skaits un īpatsvars sadalījumā pa nozarēm 2009. gadā (vidēji gadā).

NACE 2.red. 
kods

Latvijā Zemgales reģionā

Skaits % Skaits %

PAVISAM 699604 100 51942 100

Lauksaimniecība, mežsaimniecība un zivsaimniecība A 15771 2,3 3137 6,0

Augkopība un lopkopība, medniecība un saistītas palīgdarbības 01 8808 1,3 2546 4,9

Mežsaimniecība un mežizstrāde 02 5997 0,9 583 1,1

Zivsaimniecība 03 965 0,1 8 0,0

Ieguves rūpniecība un karjeru izstrāde B 2362 0,3 769 1,5

Pārējā ieguves rūpniecība un karjeru izstrāde 08 2350 0,3 769 1,5

Ar ieguves rūpniecību saistītās palīgdarbības 09 11 0,0 0 0,0

Apstrādes rūpniecība C 96404 13,8 9584 18,5

Pārtikas produktu ražošana 10 22027 3,1 2126 4,1

Dzērienu ražošana 11 2383 0,3 121 0,2

Tabakas izstrādājumu ražošana 12 238 0,0 0 0,0

Tekstilizstrādājumu raž oš ana 13 2058 0,3 85 0,2

Apģērbu ražošana 14 8479 1,2 1004 1,9

Ādas un ādas izstrādājumu ražošana 15 315 0,0 51 0,1
Koksnes, koka un korķa izstrādājumu ražošana, izņemot mēbeles; salmu un 
pīto izstrādājumu ražošana 16 16755 2,4 2550 4,9

Papīra un papīra izstrādājumu ražošana 17 1314 0,2 168 0,3

Poligrāfija un ierakstu reproducēšana 18 2634 0,4 163 0,3

Koksa un naftas pārstrādes produktu ražošana 19 7 0,0 0 0,0

Ķīmisko vielu un ķīmisko produktu ražošana 20 2146 0,3 249 0,5

Farmaceitisko pamatvielu un farmaceitisko preparātu ražošana 21 1664 0,2 8 0,0

Gumijas un plastmasas izstrādājumu ražošana 22 2480 0,4 262 0,5

Nemetālisko minerālu izstrādājumu ražošana 23 3918 0,6 386 0,7

Metālu ražošana 24 2919 0,4 114 0,2

Gatavo metālizstrādājumu ražošana, izņemot mašīnas un iekārtas 25 6272 0,9 471 0,9

Datoru, elektronisko un optisko iekārtu ražošana 26 1111 0,2 3 0,0

Elektrisko iekārtu ražošana 27 2193 0,3 0 0,0

Citur neklasificētu iekārtu, mehānismu un darba mašīnu ražošana 28 2494 0,4 290 0,6

Automobiļu, piekabju un puspiekabju ražošana 29 819 0,1 329 0,6

Citu transportlīdzekļu ražošana 30 2064 0,3 0 0,0

Mēbeļu ražošana 31 5637 0,8 461 0,9

Cita veida raž oš ana 32 1724 0,2 624 1,2

Iekārtu un ierīču remonts un uzstādīšana 33 4753 0,7 120 0,2

Elektroenerģija, gāzes apgāde, siltumapgāde un gaisa kondicionēšana D 12809 1,8 806 1,6

Elektroenerģija, gāzes apgāde, siltumapgāde un gaisa kondicionēšana 35 12809 1,8 806 1,6

Ūdens apgāde; notekūdeņu, atkritumu apsaimniekošana un sanācija E 6528 0,9 857 1,6

Ūdens ieguve, attīrīšana un apgāde 36 1659 0,2 144 0,3

Notekūdeņu savākšana un attīrīšana 37 1349 0,2 170 0,3

Atkritumu savākšana, apstrāde un izvietošana; materiālu pārstrāde 38 3319 0,5 468 0,9

Sanitārija un citi atkritumu apsaimniekoš anas pakalpojumi 39 201 0,0 75 0,1

Būvniecība F 45081 6,4 3163 6,1

Ēku būvniecība 41 14980 2,1 1122 2,2

Inženierbūvniecība 42 11653 1,7 881 1,7

Specializētie būvdarbi 43 18448 2,6 1160 2,2
Vairumtirdzniecība un mazumtirdzniecība; automobiļu un motociklu 
remonts G 130376 18,6 7933 15,3

Automobiļu un motociklu vairumtirdzniecība, mazumtirdzniecība un remonts 45 13152 1,9 1043 2,0
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Vairumtirdzniecība, izņemot automobiļus un motociklus 46 37253 5,3 1271 2,4

Mazumtirdzniecība, izņemot automobiļus un motociklus 47 79971 11,4 5620 10,8

Transports un uzglabāšana H 60143 8,6 2415 4,6

Sauszemes transports un cauruļvadu transports 49 30862 4,4 2180 4,2

Ūdens transports 50 408 0,1 1 0,0

Gaisa transports 51 1417 0,2 0 0,0

Uzglabāšanas un transporta palīgdarbības 52 21401 3,1 233 0,4

Pasta un kurjeru darbība 53 6055 0,9 2 0,0

Izmitināšana un ēdināšanas pakalpojumi I 20601 2,9 1219 2,3

Izmitināšana 55 4027 0,6 120 0,2

Ēdināšanas pakalpojumi 56 16574 2,4 1099 2,1

Informācijas un komunikācijas pakalpojumi J 15802 2,3 215 0,4

Izdevējdarbība 58 3376 0,5 92 0,2

Kinofilmu, video filmu, televīzijas programmu un skaņu ierakstu producēšana 59 410 0,1 0 0,0

Radio un televīzijas programmu izstrāde un apraide 60 1179 0,2 17 0,0

Telekomunikācija 61 4521 0,6 67 0,1

Datorprogrammēšana, konsultēšana un saistītas darbības 62 4840 0,7 22 0,0

Informācijas pakalpojumi 63 1478 0,2 17 0,0

Finanšu un apdrošināšanas darbības K 18412 2,6 63 0,1

Finanšu pakalpojumu darbības, izņemot apdrošināšanu un pensiju uzkrāšanu 64 14541 2,1 57 0,1
Apdrošināšana, pārapdrošināšana un pensiju uzkrāšana, izņemot obligāto 
sociālo apdrošināšanu 65 2657 0,4 0 0,0

Finanšu pakalpojumus un apdrošināšanas darbības papildinošas darbības 66 1214 0,2 6 0,0

Operācijas ar nekustamo īpašumu L 19667 2,8 1142 2,2

Operācijas ar nekustamo īpašumu 68 19667 2,8 1142 2,2

Profesionālie, zinātniskie un tehniskie pakalpojumi M 22492 3,2 999 1,9

Juridiskie un grāmatvedības pakalpojumi 69 4505 0,6 170 0,3

Centrālo biroju darbība; konsultēšana komercdarbībā un vadībzinībās 70 2358 0,3 346 0,7

Arhitektūras un inženiertehniskie pakalpojumi; tehniskā pārbaude un analīze 71 7162 1,0 255 0,5

Zinātniskās pētniecības darbs 72 2227 0,3 99 0,2

Reklāmas un tirgus izpētes pakalpojumi 73 3728 0,5 60 0,1

Citi profesionālie, zinātniskie un tehniskie pakalpojumi 74 2276 0,3 57 0,1

Veterinārie pakalpojumi 75 236 0,0 12 0,0

Administratīvo un apkalpojošo dienestu darbība N 20168 2,9 353 0,7

Iznomāšana un ekspluatācijas līzings 77 1499 0,2 24 0,0

Darbaspēka meklēšana un nodrošināšana ar personālu 78 2326 0,3 0 0,0
Ceļojumu biroju, tūrisma operatoru rezervēšanas pakalpojumi un ar tiem saistīti 
pasākumi 79 1371 0,2 26 0,1

Apsardzes pakalpojumi un izmeklēšana 80 7278 1,0 95 0,2

Būvniecības un ainavu arhitektu pakalpojumi 81 6040 0,9 200 0,4

Biroju administratīvās darbības un citas uzņēmumu palīgdarbības 82 1655 0,2 8 0,0

Valsts pārvalde un aizsardzība; obligātā sociālā apdrošināšana O 60422 8,6 3845 7,4

Valsts pārvalde un aizsardzība; obligātā sociālā apdrošināšana 84 60422 8,6 3845 7,4

Izglītība P 80138 11,5 9337 18,0

Izglītība 85 80138 11,5 9337 18,0

Veselība un sociālā aprūpe Q 44646 6,4 4234 8,2

Veselības aizsardzība 86 33415 4,8 2757 5,3

Sociālā aprūpe ar izmitināšanu 87 7342 1,0 1163 2,2

Sociālā aprūpe bez izmitināšanas 88 3889 0,6 314 0,6

Māksla, izklaide un atpūta R 16695 2,4 1355 2,6

Radošas, mākslinieciskas un izklaides darbības 90 5488 0,8 586 1,1

Bibliotēku, arhīvu, muzeju un citu kultūras iestāžu darbība 91 5134 0,7 566 1,1

Azartspēles un derības 92 3175 0,5 6 0,0

Sporta nodarbības, izklaides un atpūtas darbība 93 2898 0,4 196 0,4
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Citi pakalpojumi S 11080 1,6 517 1,0

Sabiedrisko, politisko un citu organizāciju darbība 94 3326 0,5 125 0,2
Datoru, individuālās lietošanas priekšmetu un mājsaimniecības piederumu 
remonts 95 1269 0,2 63 0,1

Pārējo individuālo pakalpojumu sniegšana 96 6486 0,9 329 0,6
Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

Līdzīgi kā citviet Latvijā, arī Zemgalē darba algas paaugstinājās laika posmā no 2005. gada līdz 2008. gadam un 2009.

gadā samazinājās (skatīt 53. attēlu). No visiem Latvijas reģioniem visdārgākais darbaspēks visā šajā laika posmā ir bijis 

Rīgā. Nākamais reģions pēc darbaspēka dārdzības ir bijusi Pierīga, tad Kurzeme un Zemgale, Vidzeme, un, visbeidzot 

lētākais darbaspēks ir bijis Latgalē. Ņemot vērā patēriņa cenu indeksu, reālās algas laika posmā no 2005. līdz 2009.

gadam Zemgalē ir pieaugušas par 31%, kamēr kopumā Latvijā par 34% (Rīgā par 35%, Pierīgā – 37% Vidzemē – 30%, 

Kurzemē – 32%, Latgalē – 29%).

53. attēls. Reālo bruto algu izmaiņas Latvijas reģionos no 2005. līdz 2009. gadam (ņemot vērā patēriņa cenu indeksu).

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

Strādājošo mēneša vidējā bruto darba samaksa, pēc CSP pēdējiem pieejamajiem datiem par 2009. gadu, Zemgales 

reģionā ir 370 LVL mēnesī. Salīdzinot ar citiem reģioniem, darbaspēks Zemgalē ir lētāks nekā Rīgā (529 LVL), Pierīgā 

(438 LVL) un Kurzemē (386 LVL), bet dārgāks nekā Vidzemē (354 LVL) un Latgalē (320 LVL). 

2007. un 2008. gadā visdārgākais darbaspēks Zemgalē bija informācijas pakalpojumu nozarē un automobiļu, piekabju 

un puspiekabju ražošanas nozarē. Abās nozarēs 2008. gadā vidējā bruto alga mēnesī pārsniedza 750 LVL, kamēr 

pārējās nozarēs tā nebija lielāka par 600 LVL. 2007. gadā visdārgākais darbaspēks bija datorprogrammēšanas nozarē 

un metālu ražošanas nozarē. 2008. gadā - ieguves rūpniecībā un karjeru izstrādē, centrālo biroju darbībā un 

konsultēšanā vadībzinībās un komercdarbībā un metālu un metālizstrādājumu ražošanas nozarē. Savukārt, 2009. gadā 
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nozare ar visdārgāko darbaspēku bija telekomunikāciju nozare, kurai seko ieguves rūpniecības un karjeru izstrādes 

nozare un tikai tad informācijas pakalpojumu nozare.

2. tabula. Strādājošo mēneša vidējā bruto darba samaksa Zemgales reģionā sadalījumā pa darbības veidiem 2009. gada ceturtajā ceturksnī (LVL).

PAVISAM 342

Lauksaimniecība, mežsaimniecība un zivsaimniecība (A) 422

Augkopība un lopkopība, medniecība un saistītas palīgdarbības (01) 414

Mežsaimniecība un mežizstrāde (02) 460

Zivsaimniecība (03) -

Ieguves rūpniecība un karjeru izstrāde (B) 549

Pārējā ieguves rūpniecība un karjeru izstrāde (08) -

Ar ieguves rūpniecību saistītās palīgdarbības (09) -

Apstrādes rūpniecība (C) 346

Pārtikas produktu ražošana (10) 302

Dzērienu ražošana (11) 341

Tabakas izstrādājumu ražošana (12) -

Tekstilizstrādājumu ražošana (13) 245

Apģērbu ražošana (14) 296

Ādas un ādas izstrādājumu ražošana (15) 228

Koksnes, koka un korķa izstrādājumu ražošana, izņemot mēbeles; salmu un pīto izstrādājumu ražošana (16) 294

Papīra un papīra izstrādājumu ražošana (17) 274

Poligrāfija un ierakstu reproducēšana (18) 458

Koksa un naftas pārstrādes produktu ražošana (19) -

Ķīmisko vielu un ķīmisko produktu raž oš ana (20) 381

Farmaceitisko pamatvielu un farmaceitisko preparātu ražošana (21) -

Gumijas un plastmasas izstrādājumu ražošana (22) 429

Nemetālisko minerālu izstrādājumu ražošana (23) 427

Metālu ražošana (24) 488

Gatavo metālizstrādājumu ražošana, izņemot mašīnas un iekārtas (25) 516

Datoru, elektronisko un optisko iekārtu ražošana (26) -

Elektrisko iekārtu ražošana (27) -

Citur neklasificētu iekārtu, mehānismu un darba mašīnu ražošana (28) 461

Automobiļu, piekabju un puspiekabju ražošana (29) -

Citu transportlīdzekļu ražošana (30) -

Mēbeļu ražošana (31) 357

Cita veida raž oš ana (32) 336

Iekārtu un ierīču remonts un uzstādīšana (33) 321

Elektroenerģija, gāzes apgāde, siltumapgāde un gaisa kondicionēšana (D) 397

Elektroenerģija, gāzes apgāde, siltumapgāde un gaisa kondicionēšana (35) 397

Ūdens apgāde; notekūdeņu, atkritumu apsaimniekošana un sanācija (E) 389

Ūdens ieguve, attīrīšana un apgāde (36) 477

Notekūdeņu savākšana un attīrīšana (37) 421

Atkritumu savākšana, apstrāde un izvietošana; materiālu pārstrāde (38) 352

Būvniecība (F) 363

Ēku būvniecība (41) 340

nženierbūvniecība (42) 441

Specializētie būvdarbi (43) 309

Vairumtirdzniecība un mazumtirdzniecība; automobiļu un motociklu remonts (G) 276

Automobiļu un motociklu vairumtirdzniecība, mazumtirdzniecība un remonts (45) 260

Vairumtirdzniecība, izņemot automobiļus un motociklus (46) 386

Mazumtirdzniecība, izņemot automobiļus un motociklus (47) 251

Transports un uzglabāšana (H) 312

Sauszemes transports un cauruļvadu transports (49) 323
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Ūdens transports (50) -

Gaisa transports (51) -

Uzglabāšanas un transporta palīgdarbības (52) 199

Pasta un kurjeru darbība (53) -

Izmitināšana un ēdināšanas pakalpojumi (I) 207

Izmitināšana (55) 245

Ēdināšanas pakalpojumi (56) 202

Informācijas un komunikācijas pakalpojumi (J) 467

Izdevējdarbība (58) 427

Kinofilmu, video filmu, televīzijas programmu un skaņu ierakstu producēšana (59) -

Radio un televīzijas programmu izstrāde un apraide (60) 287

Telekomunikācija (61) 617

Datorprogrammēšana, konsultēšana un saistītas darbības (62) 257

Informācijas pakalpojumi (63) 448

Finanšu un apdrošināšanas darbības (K) 193

Finanšu pakalpojumu darbības, izņemot apdrošināšanu un pensiju uzkrāšanu (64) 192

Apdrošināšana, pārapdrošināšana un pensiju uzkrāšana, izņemot obligāto sociālo apdrošināšanu (65) -

Finanšu pakalpojumus un apdrošināšanas darbības papildinošas darbības (66) 197

Operācijas ar nekustamo īpašumu (L) 302

Operācijas ar nekustamo īpašumu (68) 302

Profesionālie, zinātniskie un tehniskie pakalpojumi (M) 406

Juridiskie un grāmatvedības pakalpojumi (69) 297

Centrālo biroju darbība; konsultēšana komercdarbībā un vadībzinībās (70) 465

Arhitektūras un inženiertehniskie pakalpojumi; tehniskā pārbaude un analīze (71) 444

Zinātniskās pētniecības darbs (72) 427

Reklāmas un tirgus izpētes pakalpojumi (73) 314

Citi profesionālie, zinātniskie un tehniskie pakalpojumi (74) 229

Veterinārie pakalpojumi (75) 331

Administratīvo un apkalpojošo dienestu darbība (N) 285

Iznomāšana un ekspluatācijas līzings (77) 215

Darbaspēka meklēšana un nodrošināšana ar personālu (78) -

Ceļojumu biroju, tūrisma operatoru rezervēšanas pakalpojumi un ar tiem saistīti pasākumi (79) 279

Apsardzes pakalpojumi un izmeklēšana (80) 219

Būvniecības un ainavu arhitektu pakalpojumi (81) 303

Biroju administratīvās darbības un citas uzņēmumu palīgdarbības (82) 309

Valsts pārvalde un aizsardzība; obligātā sociālā apdrošināšana (O) 388

Valsts pārvalde un aizsardzība; obligātā sociālā apdrošināšana (84) 388

Izglītība (P) 326

Izglītība (85) 326

Veselība un sociālā aprūpe (Q) 368

Veselības aizsardzība (86) 395

Sociālā aprūpe ar izmitināšanu (87) 301

Sociālā aprūpe bez izmitināšanas (88) 392

Māksla, izklaide un atpūta (R) 302

Radošas, mākslinieciskas un izklaides darbības (90) 292

Bibliotēku, arhīvu, muzeju un citu kultūras iestāžu darbība (91) 312

Azartspēles un derības (92) -

Sporta nodarbības, izklaides un atpūtas darbība (93) 310

Citi pakalpojumi (S) 271

Sabiedrisko, politisko un citu organizāciju darbība (94) 390

Datoru, individuālās lietošanas priekšmetu un mājsaimniecības piederumu remonts (95) 283

Pārējo individuālo pakalpojumu sniegšana (96) 215
Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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Pētījuma ietvaros veiktajā Zemgales uzņēmēju aptaujā darbaspēka pieejamību kā būtisku faktoru sava uzņēmuma 

darbības vietas izvēlē norāda vairāk kā trešdaļa no uzņēmējiem (37%). Darbaspēka pieejamība ir trešais svarīgākais 

faktors aiz pieejamās infrastruktūras (ko kā būtisku minējuši 47%) un tirgus priekšrocībām (38%). Darbaspēka 

pieejamību vietas izvēlē ir bijusi būtiskāka kā dabas resursu pieejamība, kuru kā būtisku min tikai 23% aptaujāto.

54. attēls. Faktori, kuri ietekmējuši uzņēmumu darbības vietas izvēli (%).

Datu avots: Zemgales uzņēmēju aptauja, aptaujāto skaits-209 respondenti

Kopsavilkums

Darbaspēks

Tāpat kā citviet Latvijā Zemgalē pēdējos gados novērojamas divas tendences - iedzīvotāju skaita samazināšanās un 

novecošanās.  Šo divu demogrāfisko tendenču iemesli bija negatīvs dabiskais pieaugums un migrācija. 

No visiem Zemgales rajoniem pēdējos gados tikai Jelgavas rajonā iedzīvotāju skaits ir palielinājies imigrācijas 

rezultātā. Dati liek domāt, ka kopš 2007. gada Zemgalē vērojama tā saucamā "suburbanizācija" – cilvēki no Jelgavas 

pilsētas pārvācas dzīvot uz Jelgavas rajonu ārpus pilsētas.

Zemgalē tāpat kā citos Latvijas reģionos nesenās ekonomiskās krīzes rezultātā ir pieaudzis bezdarbs. 2009. gadā 

Zemgalē tas bija augstāks (19%) nekā vidēji Latvijā kopumā (16,9%). Visvairāk darbu zaudējuši cilvēki ar vidējo un 

vidējo profesionālo izglītību. Tāpat kā citviet Latvijā pieaudzis to ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju skaits, kuri vairs 

nemeklē darbu, jo ir zaudējuši cerības to atrast.

Pēc nodarbināto iedzīvotāju skaita būtiskākās nozares Zemgalē (secībā, sākot ar lielāko nodarbināto īpatsvaru) ir 

apstrādes rūpniecība, izglītība, tirdzniecība, veselības aprūpe un aizsardzība, valsts pārvalde, lauksaimniecība un 

transports. No apstrādes rūpniecības nozarēm būtiskākās ir koksnes, koka un korķa izstrādājumu ražošana, pārtikas 

produktu ražošana un apģērbu ražošana. Situācija Zemgalē ir ļoti līdzīga Latvijai kopumā, kur lielākais iedzīvotāju 

īpatsvars ir nodarbināti tirdzniecībā, apstrādes rūpniecībā un izglītībā.

Līdzīgi kā citviet Latvijā, arī Zemgalē darba algas paaugstinājās laika posmā no 2005. gada līdz 2008. gadam un 

2009. gadā samazinājās. Ņemot vērā patēriņa cenu indeksu, reālās algas laika posmā no 2005. līdz 2009. gadam 

Zemgalē ir pieaugušas par 31%, kas salīdzinoši ir mazliet mazāk kā Latvijā kopumā (34%).
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Šobrīd Zemgalē vidējā bruto alga ir 370 lati mēnesī.  Salīdzinot ar citiem Latvijas reģioniem, Zemgalē darbaspēks ir 

dārgāks nekā Vidzemē un Latgalē, bet lētāks nekā Rīgā, Pierīgā un Kurzemē.

Pēdējos gados visdārgākais darbaspēks Zemgalē bija informācijas pakalpojumu nozarē un automobiļu, piekabju un 

puspiekabju ražošanas nozarē.

Zemgales uzņēmēji norāda, ka darbaspēka pieejamība ir trešais būtiskākais faktors uzņēmējdarbības vietas izvēlē 

aiz pieejamās infrastruktūras un tirgus priekšrocībām.
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2.5. Cilvēkkapitāls

Zemgales reģionā no visiem nodarbinātajiem 35% ir arodizglītība vai profesionālā vidējā izglītība (Latvijā kopumā –

36%), 27% vispārējā vidējā izglītība (Latvijā kopumā - 24%), 23% - augstākā izglītība (30%) un 15% - pamatizglītība vai 

zemāka par pamatizglītību (10%) (skatīt 55. attēlu). Salīdzinot ar citiem Latvijas reģioniem, Zemgalē un Kurzemē ir 

mazāk kvalificēti darbinieki, jo ir lielāks nodarbināto skaits, kuriem ir vispārējā vidējā izglītība vai zemāka (skatīt 56. 

attēlu). 

55. attēls. Nodarbināto sadalījums pēc izglītības līmeņa Latvijā un Zemgales reģionā 2009. gadā (%).

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

56. attēls. Nodarbināto sadalījums pēc izglītības līmeņa Latvijas reģionos 2009. gadā (tūkstošos un %).

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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Pētījuma ietvaros veiktajā Zemgales uzņēmēju aptaujā uzņēmēji tika lūgti novērtēt, kuras viņu uzņēmuma speciālistu 

(vadošo un pārējo) iemaņas un prasmes viņi vērtē kā būtiskās un kuras kā nebūtiskas. Aptaujā iegūtie dati rāda, ka 

vadošo speciālistu „top 5” prasmes un iemaņas ir profesionālā pieredze produkta izstrādē, attiecību veidoš ana ar 

klientiem un piegādātājiem, darbs ar datoru, izmaksu kalkulācija, spēja strādāt gan komandā, gan individuāli (skatīt 57. 

attēlā). Darbs ar ārvalstu sadarbības partneriem un arī svešvalodu zināšanas aptaujā izrādījās salīdzinoši 

visnebūtiskākās. Savukārt attiecībā uz pārējiem speciālistiem „top 5” būtiskākās prasmes un iemaņas ir: profesionālā 

pieredze produkta izstrādē, teorētiskās zināšanas produkta izstrādē, spēja strādāt individuāli un komandā, attiecību 

veidošana ar klientiem un piegādātājiem. 

57. attēls. Uzņēmuma speciālistu prasmju un iemaņu nozīmības novērtējums (%).

Datu avots: Zemgales uzņēmēju aptauja, aptaujāto skaits-209 respondenti

No visām savu vadošo darbinieku prasmēm un iemaņām, uzņēmēji visaugstāk vērtē latviešu valodas zināšanu kvalitāti 

(ko kā apmierinošu vērtē 80% uzņēmēju), prasmi veidot attiecības ar klientiem un piegādātājiem (73%), spēju strādāt 

individuāli (72%) un profesionālo pieredzi produktu izstrādē (71%). Spēju strādāt komandā kā apmierinošu vērtē mazliet 

mazāk uzņēmēju – 67% (skatīt 58. attēlu). Vismazāk uzņēmēji ir apmierināti ar svešvalodu zināšanām (kuras 50% 

uzņēmēju uzskata par uzlabojamām), jaunu tehnoloģiju un procesu ieviešanas prasmi (43%), darbu ar ārvalstu 

partneriem (38%) un projektu izstrādi un realizāciju (35%). Jāsecina, ka uzņēmēji ir visumā apmierināti ar visām 

prasmēm, kuras uzskata par būtiskām un par nepieciešamām uzlabot atzīst galvenokārt tās, kas pašiem šķiet mazāk 

svarīgas. Attiecībā uz pārējiem speciālistiem uzņēmēju vērtējums būtiski neatšķiras.
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58. attēls. Uzņēmuma speciālistu prasmju un iemaņu kvalitātes novērtējums (%).

Datu avots: Zemgales uzņēmēju aptauja, aptaujāto skaits-209 respondenti

Cilvēkkapitālu raksturo ne tikai reģiona darbaspēka izglītība un iemaņas, bet arī veselības stāvoklis. Laika posmā no 

2004. līdz 2008. gadam saslimstība ar tuberkulozi, ļaundabīgiem audzējiem un asinsrites slimībām Zemgales reģionā ir 

bijusi zemāka nekā vidēji Latvijā. Šajā laika posmā Zemgalē fiksēti vidēji 735 asinsrites slimību izraisīti nāves gadījumi 

uz 100 000 iedzīvotājiem gadā, kamēr Latvijā kopumā – 771 gadījums uz 100 000 iedzīvotājiem. Tajā pašā laika posmā 

ik gadus uz 100 000 iedzīvotāju Zemgalē reģistrētas vidēji 384 saslimšanas ar ļaundabīgiem audzējiem, Latvijā kopumā 

– 437. Savukārt saslimšanas ar tuberkulozi Zemgalē – 49, Latvijā kopumā 50 (skatīt 59. attēlu). 

Salīdzinot Zemgales rajonos, situācija katrā no rādītājiem atšķiras. Asinsrites slimību izraisītie nāves gadījumi visvairāk 

reģistrēti Aizkraukles rajonā (vidēji 803 uz 100 000 iedzīvotāju no 2004. līdz 2008. gadam), vismazāk Dobeles rajonā 

(647 uz 100 000 iedzīvotāju) (skatīt 59. attēlu). Arī ļaundabīgo audzēju saslimšanu visvairāk fiksēts Aizkraukles rajonā 

(435 uz 100 000 iedzīvotāju), bet vismazāk Jelgavas rajonā (333 uz 100 000 iedzīvotājiem). Savukārt visvairāk 

saslimšanas gadījumi ar tuberkulozi bijuši Jēkabpils rajonā (73 uz 100 000 iedzīvotājiem), vismazāk – Jelgavas rajonā 

(30 uz 100 000 iedzīvotājiem).  

No 2004. līdz 2008. gadam vidēji ik gadus Zemgalē fiksēti 5,5 alkohola izraisīti nāves gadījumi, kas ir stipri virs Latvijas 

vidējā rādītāja šajā pašā laika posmā (3,5). Šeit gan jāpiebilst, ka 2008. gadā Zemgales radītājs pietuvojies Latvijas 

vidējam – Zemgalē bijuši 4,6 gadījumi uz 100 000 iedzīvotājiem, Latvijā vidēji 4,1. Salīdzinot Zemgales rajonus, 

jāsecina, ka situācija ir ļoti atšķirīga. Viskritiskākais stāvoklis ir Dobeles rajonā, kurā minētajā laika posmā ik gadus fiksēti 
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vidēji 10,4 alkohola izraisīti nāves gadījumi uz 100 000 iedzīvotājiem, bet vismazāk Bauskas rajonā – tikai 2,34 (skatīt 

59. attēlu).

Pēc pirmreizējās invaliditātes iedzīvotāju vidū, kas vecāki par 16 gadiem, Zemgale ir tuvu vidējam Latvijas rādītājam. No 

2004. līdz 2008. gadam Zemgalē vidēji gadā bijuši 52 invaliditātes gadījumi uz 10 000 iedzīvotāju, savukārt Latvijā 

kopumā 54 (skatīt 59. attēlu). Toties strādājošo vidū pirmreizējās invaliditātes biežums Zemgalē ir bijis daudz augstāks 

kā Latvijā kopumā. Zemgalē no 2004. līdz 2008. gadam bijuši ik gadus vidēji 62 pirmreizējās invaliditātes gadījumi uz 10

000 iedzīvotājiem, Latvijā kopumā - 45. Visticamāk tas skaidrojams ar Zemgalē dominējošajām lauksaimniecības un 

kokapstrādes nozarēm, kurās traumu iespējamība ir daudz augstāka nekā, piemēram, tirdzniecības nozarē.

59. attēls. Veselības rādītāji, vidēji 2004.-2009.g. laika posmā (uz 100 000 iedzīvotāju).

Datu avots: Veselības Ekonomikas Centrs, Latvijas veselības un veselības aprūpes rādītāju datubāze (DPS)
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Kopsavilkums

Cilvēkkapitāls

Visumā pēc oficiālā izglītības līmeņa Zemgalē ir nedaudz mazāk kvalificēts darbaspēks nekā citos Latvijas reģionos 

(izņemot Kurzemi, kurā ir līdzīgs kvalifikācijas līmenis kā Zemgalē).

Tomēr Zemgales uzņēmēji ir visumā apmierināti ar savu darbinieki iemaņām un prasmēm tajās jomās, ko paši 

uzskata par būtiskām – profesionālā pieredze un teorētiskās zināšanas produkta izstrādē, attiecību veidošana ar 

klientiem un piegādātājiem, izmaksu kalkulācija un spēja strādāt gan individuāli, gan komandā. Uzņēmēji uzskata, ka 

uzlabojumi nepieciešami vienīgi svešvalodu zināšanās, darbā ar ārvalstu partneriem un prasmē ieviest jaunas 

tehnoloģijas un procesus, bet visas šīs prasme pēc uzņēmēju vērtējuma nav izteikti svarīgas.

Zemgales darbaspēka veselības stāvoklis pēc atsevišķiem rādītājiem ir labākas kā Latvijā kopumā (piemēram, pēc 

saslimšanas ar ļaundabīgiem audzējiem), pēc citiem sliktākas (piemēram, pēc asinsrites slimību izraisītiem nāves 

gadījumiem. Viskritiskākā problēma ir alkoholisms – pēdējos gados Zemgalē ik gadus fiksēti vidēji 5,5 alkohola 

izraisīti nāves gadījumi, kamēr Latvijā kopumā tikai 3,5. Viskritiskākais stāvoklis ir Dobeles rajonā - pēdējos gados ik 

gadus fiksēti vidēji 10,4 alkohola izraisīti nāves gadījumi uz 100 000 iedzīvotājiem, bet vismazāk Bauskas rajonā –

tikai 2,34.

Pēc pirmreizējās invaliditātes gadījumu skaita kopumā Zemgalē situācija ir līdzīga kā citos Latvijas reģionos, bet 

invaliditātes gadījumu skaits strādājošo vidū Zemgalē ir augstāks kā citviet Latvijā, iespējams dēļ Zemgalē 

dominējošajām lauksaimniecības un kokapstrādes nozarēm, kur traumu iespējamība ir augstāka. 
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2.6. Dabas kapitāls

2.6.1. Lauksaimniecības zemes

Viena no Zemgales reģiona priekšrocībām attiecībā pret citiem Latvijas un ES reģioniem ir augsta zemes auglība, 

salīdzinoši nepiesārņotas lauksaimniecības un dabas teritorijas, liela augu un dzīvnieku sugu daudzveidība. Kopējās 

zemes platības Zemgalē sastāda 1073708,1 hektāru (uz 2010. gada sākumu). Zemgalē ir ne tikai visauglīgākās 

augsnes valstī, bet arī visvairāk lauksaimniecībai piemērotas zemes platības. Visvairāk lauksaimniecībā izmantojamā 

zemes ir reģiona rietumu un centrālajā daļā, bet virzienā uz austrumiem ievērojami pieaug mežu platību īpatsvars.

Salīdzinājumā ar Latviju kopumā, Zemgalē ir vairāk lauksaimniecībā izmantojamas zemes, bet mazāk mežu un pārējās 

zemes. Procentuāli Zemgales reģionā lauksaimniecībā izmantojamās zemes īpatsvars vislielākais ir Rundāles, Tērvetes, 

Bauskas, Jelgavas un Dobeles novados, bet ar mežiem visbagātākie ir Jaunjelgavas, Viesītes un Neretas novadi (skatīt 

60. attēlu).

60. attēls. Zemes sadalījums pa zemes lietošanas veidiem Latvijā, Zemgalē un tās novados un pilsētās (ha un %) 2010. gada sākumā.

Datu avots: Latvijas Republikas administratīvo teritoriju un teritoriālo vienību zemes pārskats uz 2010. gada 1. janvāri, LR Valsts zemes dienests
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Lielāko daļu lauksaimniecībā izmantojamo zemju Zemgalē (81%) tāpat kā Latvijā (72%) aizņem aramzemes (skatīt 

61.attēlu). Kā redzams, Zemgalē aramzemes īpatsvars pat ir lielāks nekā Latvijā kopumā, bet pļavas un ganības 

Zemgalē ir salīdzinoši mazāk kā Latvijā.

Lielākās aramzemes platības ir Jelgavas (72,6 tūkstoši ha), Bauskas (48,5 tūkstoši ha) un Dobeles (46,7 tūkstoši ha) 

novados, bet augstāks nekā Zemgales reģionā vidēji aramzemes īpatsvars lauksaimniecībā izmantojamās zemes 

sadalījumā ir arī Tērvetes, Rundāles, Auces, Ozolnieku un Iecavas novados (skatīt 61. attēlu). Vislielākais ganību 

īpatsvars lauksaimniecībā izmantojamās zemes sadalījumā ir Pļaviņu, Kokneses un Jaunjelgavas novados, bet 

absolūtos skaitļos salīdzinoši daudz ganību ir arī Neretas, Krustpils un Jēkabpils novados. Visvairāk augļu dārzu ir 

Jelgavas, Bauskas un Dobeles novados, bet augļu dārzu īpatsvars salīdzinoši augsts ir Jelgavā un Jēkabpilī, kā arī 

Iecavas novadā. Visbeidzot lielākā daļa Zemgales pļavu atrodas Krustpils, Jēkabpils, Vecumnieku un Neretas novados. 

61. attēls. Lauksaimniecībā izmantojamās zemes sadalījums pa zemes lietošanas veidiem Latvijā, Zemgalē un tās novados un pilsētās (tūkst. ha un %) 
2010. gada sākumā.

Datu avots: Latvijas Republikas administratīvo teritoriju un teritoriālo vienību zemes pārskats uz 2010. gada 1. janvāri, LR Valsts zemes dienests
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Augstvērtīgākās lauksaimniecībā izmantojamās zemes ir bijušajos Jelgavas, Bauskas un Dobeles rajonos. Šajos trijos 

rajonos zemju vērtība virs 61 balles ir vairāk par 25% no visām lauksaimniecībā izmantojamām zemēm. Jelgavas rajonā 

68% no visām lauksaimniecībā izmantojamām zemēm zemes vērtība ir virs 50 ballēm. Atsevišķos šo rajonu pagastos

(Elejas, Sesavas, Zaļenieku, Bukaišu, Krimūnu, Tērvetes, Augstkalnes, Bērzes, Auru, Jaunbērzes, Gailīšu, Mežotnes 

u.c.) lauksaimniecības zemju vērtība gandrīz visās platībās pārsniedz 50 balles.

62. attēls. Nacionālas nozīmes lauksaimniecības zemes Zemgalē.

Datu avots: ZPR teritorijas plānojums

2.6.2. Mež u teritorijas

Meži klāj 432,8 tūkstošus ha (40%) no Zemgales teritorijas. No kopējā Latvijas mežu platības Zemgales meži sastāda 

15%. Lielākās mežu platības Zemgales reģionā atrodas Vecumnieku, Jēkabpils, Jaunjelgavas un Neretas novados

(skatīt 63. attēlu). Savukārt salīdzinoši mazāk mežu ir Aizkraukles, Rundāles, Tērvetes un Skrīveru novados, kā arī 

Zemgales republikas nozīmes pilsētās Jelgavā un Jēkabpilī. Augstākie mežainuma rādītāji ir Jaunjelgavas, Neretas, 

Viesītes, Pļaviņu un Vecumnieku novados, bet zemākie – Rundāles, Tērvetes un Bauskas novados.

Zemgales meži izceļas ar bagātīgu meža faunu, plašu meža dzīvnieku klāstu, atpūtai un tūrismam piemērotām vietām -

Tērvetes dabas parks, Pokaiņu mežs, Skrīveru dendrārijs, Valgundes mežs (Ložmetējkalns) u.c. teritorijām. Meži, kas 

atrodas tuvu pilsētām, veido to zaļo zonu.
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63. attēls. Mežu platības (ha) un mežainums (%) Zemgales reģiona novados un republikas nozīmes pilsētās 2010. g. sākumā.

Datu avots: Latvijas Republikas administratīvo teritoriju un teritoriālo vienību zemes pārskats uz 2010. gada 1. janvāri, LR Valsts zemes dienests

2000. gada beigās Zemgalē no visas meža teritorijas kā īpaši aizsargājamo iecirkņu un dabisko meža biotopu platība 

bija 33,4 tūkst. ha. Kopā ar dabas rezervātu un dabas parku teritorijām reģionā apmēram 11% no mežiem ir izslēgti no 

saimnieciskās darbības, aizliegums attiecas uz 13,4% no visām mežaudzēm. Dažādi saimnieciskās darbības 

ierobežojumi ir noteikti citu īpašnieku, galvenokārt, privātīpašnieku mežos. Pastāvot šādiem ierobežojumiem, samazinās 

kokmateriālu resursu ražošanas jauda, saglabājot dabas daudzveidību.

Zemgales meži pārējo starpā izceļas ar to, ka tajos ir sastopami daudz dabas liegumu un pieminekļu (74 dažādi dabas 

liegumi un dabas pieminekļi), kas tiek uzskatīti par atpūtai un tūrismam piemērotām vietām vai tiks tuvākā nākotnē par 

tādām veidoti. Viens no populārākajiem dabas parkiem Zemgalē, kas izveidojies pietiekami lielā meža teritorijā, ir 

Tērvetes dabas parks. Kalnamuižas silā, kas ir ainavu parka centrālā daļa (platība 930 ha), aug 250 gadu vecas priedes, 

to augstums sasniedz 40 un vairāk metrus. Silam nav otras līdzvērtīgas priežu audzes austrumu virzienā līdz Urālu 

kalniem, bet Rietumos – līdz Francijai. Turpinot darbu pie meža nogabalu ainaviskās vērtības palielināšanas un 

bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas, un tūrisma infrastruktūras izveidošanas, Tērvetes dabas parks var izveidoties 

par izcilu tūrisma objektu ne tikai Baltijā, bet visā Austrumeiropā.
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64. attēls. Zemgales mežu teritorijas, ūdenstilpes un ūdensteces.

Datu avots: ZPR teritorijas plānojums

2.6.3. Ūdeņi

Platības zem ūdeņiem Zemgales reģionā aizņem 32,4 tūkstošus ha, kas sastāda 3% no Zemgales reģiona kopplatības. 

Vislielākās platības zem ūdeņiem ir Jelgavas, Jēkabpils, Viesītes, Krustpils un Jaunjelgavas novados, bet ar virszemes 

ūdeņiem visnabadzīgākie ir Skrīveru, Tērvetes, Aknīstes, Rundāles un Iecavas novadi (skatīt 65. attēlu). Platību zem 

ūdeņiem īpatsvars kopplatībā visaugstākais ir Jēkabpils pilsētā un Aizkraukles novadā, bet viszemākais Aknīstes, 

Tērvetes, Iecavas un Rundāles novados.

Zemgales plānošanas reģions ietilpst Daugavas (kopējā platība – 87 900 km2, Latvijas teritorijā – 24 700 km2) un 

Lielupes (kopējā platība – 17 600 km2, Latvijas teritorijā – 8800 km2) lielbaseinu teritorijā, kas ir divi lielākie upju baseini 

Latvijā.

Ar ezeriem un mākslīgajam ūdenskrātuvēm bagātākie ir bijušie Aizkraukles un Jēkabpils rajoni, turpretī Zemgales 

līdzenumā (bijušajos Bauskas, Dobeles un Jelgavas rajonos) ezeru un ūdenskrātuvju ir daudz mazāk, jo tur ūdeņiem 

neļauj uzkrāties līdzenais reljefs un daudzās upes. Ūdeņu bagātību vēl papildina mākslīgās ūdenstilpnes: 

hidroelektrostaciju ūdenskrātuves, zivju dīķi, saglabājušies dzirnavu dīķi. Lielākās platības, kuras aizņem ezeri un 

ūdenskrātuves, ir bijušajā Jēkabpils rajonā. Kopumā rajonā ir 74 ezeri (virs 1 ha) ar kopējo patību 26,7 km2. Lielākie –
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Saukas ezers ar platību 7,71 km2 apmērā, Viesītes ezers – attiecīgi 2,32 km2. Saukas ezers pēc platības ir lielākais 

ezers Zemgalē.

Bijušajā Aizkraukles rajonā atrodas 34 ezeri (virs 1 ha) ar kopplatību 4,55 km2, lielākais ir Odzes ezers – 2,69 km2. 

Aizkraukles rajonā izveidotas 28 ūdenskrātuves ar kopējo platību 34,98 km2, lielākā no tām – Pļaviņu ūdenskrātuve 32,4 

km2. Bijušajā Dobeles rajona teritorijā izvietojušies 18 ezeri (virs 1 ha), ar kopējo platību – 10,57 km2, lielākie no tiem: 

Zebrus ezers – 4,43 km2; Lielauces ezers – 3,72 km2. Rajona teritorijā atrodas arī 18 ūdenskrātuves ar kopējo platību 

1,42 km2. Bijušajā Bauskas rajonā atrodas 8 ezeri (virs 1 ha) ar kopējo platību – 0,26 km2, lielākais no tiem ir Bārbeles 

ezers (0,12 km2), 4 ūdenskrātuves ar kopējo platību – 0,36 km2, lielākā no tām ir Staņķu dzirnavu ezers 0,23 km2, kas 

atrodas Vecumnieku novadā. Bijušajā Jelgavas rajonā nav ievērojamu ezeru un ūdenskrātuvju, rajona teritorijā atrodas 

tikai 9 ezeri, kuru platība pārsniedz 1 ha, ar kopējo platību 0,2 km2, un 25 ūdenskrātuves kopplatībā – 1 km2.

65. attēls. Mežu platības (ha) un mežainums (%) Zemgales reģiona novados un republikas nozīmes pilsētās 2010. g. sākumā.

Datu avots: Latvijas Republikas administratīvo teritoriju un teritoriālo vienību zemes pārskats uz 2010. gada 1. janvāri, LR Valsts zemes dienests

Viena no lielākajām dabas bagātībām ir pazemes ūdeņi. Zemgales plānošanas reģiona teritorijā komunālajā 

ūdensapgādē tiek izmantoti tikai pazemes ūdeņi. Tie atrodas devona (smilšakmens, dolomīts) un kvartāra nogulumos 

(smilts). Zemgales plānošanas reģionā iedzīvotāji ir nodrošināti ar dzeramā ūdens resursiem. Tomēr teritoriāli tie nav 

izvietoti vienmērīgi – Zemgales līdzenumā (bijušajos Bauskas, Dobeles un Jelgavas rajonos) kvalitatīvi pazemes ūdens 
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resursi ir ierobežoti. Reģionā pazemes ūdens resursiem raksturīga paaugstināta ūdens cietība (5÷6 mg ekv.v./l) un 

ievērojams dzelzs saturs (> 0,4 mg/l). Pastāv akūta nepieciešamība pēc atdzelžošanas stacijām. No teritorijā esošām 

1752 artēziskajām akām gandrīz trešdaļa netiek apsaimniekotas. Situāciju apgrūtina fakts, ka tām bieži ir neskaidras 

īpašumtiesības, pastāv draudi pazemes ūdens slāņu piesārņošanā ar  ilglaicīgām, smagām sekām.

Lauku viensētās pārsvarā kā dzeramais ūdens tiek izmantots gruntsūdens (ūdens no akām). Ūdeni saturošais slānis 

atrodas 1 – 5 m dziļumā un vienīgi paugurainēs tas atrodas 5 – 10m dziļumā, vietām sasniedzot 20 m. Tāpēc tie bieži ir 

pakļauti piesārņošanai. Piesārņojošās vielas (slāpekļa un fosfora savienojumi u.c.) no lauksaimniecībā izmantojamām 

zemēm, fermām un atkritumu izgāztuvēm nonāk gruntsūdeņos un pazemina dzeramā ūdens kvalitāti. Gruntsūdens 

dabiskais attīrīšanās process norit lēni. Tāpēc daudzviet iedzīvotājiem gruntsūdeņu piesārņojuma vietās, lai nodrošinātu 

sevi ar labas kvalitātes dzeramo ūdeni, ūdens jāpieved no liela attālumā.

2.6.4. Gaiss

Zemgales plānošanas reģionā, tāpat kā citviet Latvijā, gaisu piesārņojošo vielu emisijas avoti un daudzums ir atkarīgi no 

ekonomiskajiem faktoriem. Tīrāku tehnoloģiju ieviešana, ķīmisko vielu izmantošana ar zemāku gaistošo organisko 

savienojumu saturu būtiski risina gaisa kvalitātes uzlabošanas problēmu. Lielu daļu no emisijas veido nelielie emisijas 

avoti, kuri nav uzskaitīti un to emisijas nav novērtētas, īpaši tas attiecas uz mazajām lauku ciematu katlu mājām. To 

koncentrācija atsevišķās teritorijās ir augsta un tajās tiek izmantots nekvalitatīvs kurināmais.

Dati par gaisa piesārņojumu pilsētās laika periodā no 2004. līdz 2008. gadam rāda, ka, salīdzinot ar citām republikas 

nozīmes pilsētām, Jēkabpilī un īpaši Jelgavā kaitīgo vielu izplūde atmosfērā no stacionāriem avotiem ir bijusi zema. 

Jēkabpilī tā ir samazinājusies no vidēji 0,37 tonnām uz vienu hektāru pilsētas zemes 2005. gadā līdz 0,18 t uz ha 2008. 

gadā. Savukārt Jelgavā no 2004. līdz 2008. gadam kaitīgo vielu izplūde atmosfērā no stacionāriem avotiem nevienā 

gadā nav pārsniegusi 0,1 t uz ha un 2008. gadā bija 0,6 t uz ha.

66. attēls. Kaitīgo vielu izplūde atmosfērā no stacionāriem avotiem pilsētās (vidēji uz 1 ha pilsētas zemju; tonnās) no 2004. līdz 2008. gadam.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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2.6.5. Derīgie izrakteņi

Zemgales teritorijā derīgie izrakteņi ir sastopami dažāda vecuma un dziļuma iežos – gan pamatklintājā, gan pamatiežos, 

kā arī kvartāra nogulumos. Praktiskai izmantošanai nozīmīgi ir derīgie izrakteņi, kuri atrodas tuvāk zemes virspusei. 

Zemgales plānošanas reģions ir bagāts ar smilts – grants, smilts, dolomīta, māla, kūdras, ģipšakmens, kaļķakmens 

krājumiem. Reģionā atrodas 7 valsts nozīmes atradnes, no kurām trijās atradnēs notiek ieguve:

Nr.p. k. Derīgā izrakteņa veids, atradnes 
nosaukums, atrašanās vieta

Platība (ha) Krājumi
t. m3

Derīgā izrakteņa izmantoš anas veids Piezīmes

1. Smilts – grants,
"Veseta",
Aizkraukles rajons,
Vietalvas pagasts

143,0 8175 Būvniecība Notiek ieguve

2. Māls, "Kaigi",
Jelgavas rajons,
Līvbērzes pagasts

229,2 4266 Ķieģeļu ražošana Neizmanto

3. Dolomīts, "Iecava"
Jelgavas rajons,
Sidrabenes pagasts

131,4 5611
Apdares materiālu un šķembu ražošana

Notiek ieguve

4. Dolomīts,
"Aiviekste" (kr. krasts)
Jēkabpils rajons,
Varieš u, Krustpils pag.

201,0 11923
Šķembu un dolomītmiltu ražošana

Notiek ieguve

5. Dolomīts,"Birži",
Jēkabpils rajons,
Salas pagasts

310,8 38637 Šķembu un dolomītmiltu ražošana Neizmanto

6. Ģipšakmens,
"Skaistkalne",
Bauskas rajons,
Skaistkalnes pagasts

143,7 18107
Cementa, būvģipša, apdares materiālu 
raž oš ana

Neizmanto

7. Kaļķakmens, "Auce",
Dobeles rajons,
Vītiņu pagasts

143,9 10670 Pārtikas, stikla, papīra u.c. ražošana Neizmanto

Datu avots: Zemgales rajonu teritorijas plānojumi

67. attēls. Derīgie izrakteņi Zemgalē.

Datu avots: ZPR teritorijas plānojums
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Kūdra ir viens no nozīmīgākajiem derīgajiem izrakteņiem Zemgalē. Kūdra ir purvu nogulumi, kas veidojušies no zāļu, 

koku un sūnu atliekām pārmitros apstākļos. Purvu nogulumi ir samērā jauni, jo to veidošanās un uzkrāšanās sākās ne 

agrāk kā pirms 10 tūkstošiem gadu, kad bija iestājušies atbilstoši klimatiskie apstākļi. Pašreizējos klimatiskajos apstākļos 

kūdra ir uzskatāma par atjaunojamiem dabas resursiem. Neizmantojami ir tie kūdras krājumi, kas atrodas dabas liegumu 

teritorijā, zem mežu stādījumiem, inženiertehniskajām celtnēm, ūdenstilpnēm, kā arī lauksaimniecībā izmantojamās 

zemēs. Kūdru iegūst Jelgavas rajona Kaigu purvā (Līvbērzes pagasts), Bauskas rajonā Dāviņu, Vecsaules, Codes 

pagastā, Aizkraukles rajonā (Aizkraukles, Kokneses pagasti). Jēkabpils rajonā pašreiz izmanto četras atradnes 

(Gārsenes, Atašienes un Salas pagastā un Aknīstes lauku teritorijā). 

Smilts un grants ir vispieprasītākie un visvairāk izmantotie derīgie izrakteņi. Smilts un grants ir nepieciešama ceļu būvē, 

to uzturēšanā un kā celtniecības materiāls. Tie ir irdenie drupu ieži, kuri atšķiras pēc daļiņu izmēriem. Smilts un grants 

atradņu ģeoloģiskajā izpētē Latvijā izmantota klasifikācija, pēc kuras smilts daļiņu izmēri ir 0,14 – 5 mm, bet grants – 5 

līdz 70 mm. Dabā tikpat kā nav tīras grants iegulu, kopā ar granti vai oļainu granti ir arī smilts frakcijas. Smilts un grants 

ieguves apjomi Jelgavas rajonā ir neievērojami. Perspektīvā jāmeklē jauni smilts – grants atradņu laukumi. Dobeles 

rajons ar smilts – grants ieguves apjomiem paš reiz var nodrošināt ceļu būvi un uzturēšanu rajonā (seš i smilts – grants 

ieguves karjeri). Aizkraukles rajonā smilts – grants ieguve notiek piecos karjeros (Daudzeses, Sērenes un Vietalvas 

pagastā). Atlikušie krājumi ir pietiekoši, lai nodrošinātu rajona pieprasījumu pēc smilts – grants materiāla. Jēkabpils 

rajonā atrodas viena no valstī lielākajām izpētītajām smilts – grants un smilts atradnēm "Laukāres" (Leimaņu, Kalna 

pagasts).

Dolomīts ir nozīmīgs derīgais izraktenis, jo tam piemīt plašas izmantošanas iespējas. Pašlaik dolomītu iegūst pārsvarā 

tikai šķembu ražošanai, kuras savukārt izmanto kā pildvielu betonā un ceļu būvei. Dolomītu parasti iegūst apvidos, kur 

tie ieguļ tuvu zemes virspusei. Jelgavas rajonā dolomīta ieguve notiek Iecavas atradnē Sidrabenes pagastā un 

Kalnciems II atradnē Valgundes pagastā. Iecavas pagastā tiek iegūts dolomīts nelielos apjomos. Jēkabpils rajonā 

dolomīta izstrāde notiek arī valsts nozīmes atradnē "Aiviekste” (kreisais krasts) Variešu un Krustpils pagastā, kas spēj 

nodrošināt pieprasījumu pēc dolomīta šķembām arī ārpus rajona robežām.

Kaļķakmens ir viena no vislielākajām dabas bagātībām visā valstī. Dobeles rajonā rūpnieciskas nozīmes kaļķakmens 

iegulas atrodas Vītiņu pagastā. Nozīmīgākā ir Auces atradne. Ar MK 1997. gada 8. jūlija lēmumu iekļauta valsts nozīmes 

derīgo izrakteņu sarakstā un pagaidām ir vienīgā izpētīto (A kategorija) valsts nozīmes derīgo izrakteņu atradne Dobeles 

rajonā. Otra atradne – Ķeveles atradne.

Viens no nozīmīgākajiem zemes dzīļu resursiem Dobeles rajonā ir Dobeles struktūra. Tā atrodas Slagūnes un Zebrus 

ezera apkārtnē. Iegarenā struktūra orientēta virzienā no rietumiem – dienvidrietumiem uz austrumiem –

ziemeļaustrumiem. Tās garums ir vairāk nekā 10 km, bet platums – līdz 5 km. Pēc ģeoloģiskās izpētes darbiem 1989. –

1990. gadā tā atzīta par visperspektīvāko dabas gāzes pazemes glabātavu Latvijā (VĢD, Segliņa, Branguļa red., 2001), 

jo tajā ir jau daļēji veikti nepieciešamie seismiskās izpētes un ģeoloģiskās urbšanas darbi. Līdzīgi kā Inčukalna 
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glabātavā, kolektorslānis ir porainie kembrija smilšakmeņi, kurus sedz gāzi necaurlaidīgie ordovika un silūra 

karbonātieži. Ordovika un silūra iežu kopējais biezums ir 600 –700 m. Salīdzinājumā ar Inčukalna gāzes glabātavu, 

kolektorslānis atrodas lielākā dziļumā (1100 – 1200 m), bet Dobeles struktūras tilpums ir apmēram 10 miljardi m3, kas ir 

vismaz divas reizes lielāks, nekā Inčukalna gāzes glabātavā.

2.6.6. Kopsavilkums

Dabas kapitāls

Viena no Zemgales reģiona priekšrocībām attiecībā pret citiem Latvijas un ES reģioniem ir augsta zemes auglība, 

salīdzinoši nepiesārņotas lauksaimniecības un dabas teritorijas. Lauksaimniecībā izmantotā zeme sastāda 44,8% no 

kopējās Zemgales teritorijas. Augstvērtīgākās lauksaimniecībā izmantojamās zemes ir bijušajos Jelgavas, Bauskas 

un Dobeles rajonos. Šajos trijos rajonos zemju vērtība virs 61 balles ir vairāk par 25% no visām lauksaimniecībā 

izmantojamām zemēm.

Meži klāj 432,8 tūkstošus ha (40%) no Zemgales teritorijas. No kopējās Latvijas mežu platības Zemgales meži 

sastāda 15%. Lielākās mežu platības Zemgales reģionā atrodas Vecumnieku, Jēkabpils, Jaunjelgavas un Neretas 

novados, bet augstākie mežainuma rādītāji ir Jaunjelgavas, Neretas, Viesītes, Pļaviņu un Vecumnieku novados 

Platības zem ūdeņiem Zemgales reģionā aizņem 32,4 tūkstošus ha, kas sastāda 3% no Zemgales reģiona 

kopplatības. Vislielākās platības zem ūdeņiem ir Jelgavas, Jēkabpils, Viesītes, Krustpils un Jaunjelgavas novados, 

bet platību zem ūdeņiem īpatsvars kopplatībā visaugstākais ir Jēkabpils pilsētā un Aizkraukles novadā.

Zemgales plānošanas reģions ir bagāts ar grants, smilts, dolomīta, māla, kūdras, ģipšakmens, kaļķakmens 

krājumiem. Reģionā atrodas septiņas valsts nozīmes atradnes, no kurām trijās atradnēs notiek ieguve.
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2.7. Sociālais kapitāls

Kā viens no resursiem, kas var veicināt ekonomisko attīstību, kopš 1990tajiem gadiem dažādos pētījumos tiek minēts 

sociālais kapitāls (skatīt, piemēram, Durlauf and Fafchamps (2005), kur autori sniedz pārskatu par būtiskākajiem sociālā 

kapitāla pētniecības rezultātiem, problēmām un attīstības iespējām). Kopš 2000. gada Pasaules Bankas Ziņojuma par 

pasaules attīstību (World Development Report) izstrādes, kurā ievērojama uzmanība tika veltīta iespējām apkarot 

nabadzību, palielinot sociālo kapitālu, arī Pasaules Banka ir aktīvi veicinājusi diskursu par sociālā kapitāla nozīmīgumu 

(Bebbington et.al. (2004)).

Sociālais kapitāls ir daudzdimensionāls termins un teorētiskos pārspriedumos iespējams visproduktīvāk to aplūkot kā 

vienojošu atslēgas vārdu pētījumu un rakstu kopumam par sociālo kontaktu tīkliem, uzticēšanos, solidaritāti, sadarbību, 

reciprocitāti, sociālo integrāciju un citām līdzīgām tēmām. Lai veiktu empīriskus sociālā kapitāla mērījumus gan ir 

nepieciešama precīzāka definīcija un šī darba ietvaros mēs ar sociālo kapitālu apzīmēsim noteiktas cilvēku grupas, 

neformālās sociālās attiecībās radušos, prakšu un pārliecību kopumu, kas parasti ļauj grupas biedriem gūt papildus 

labumu. 

Diemžēl pat lietojot šādu definīciju, atšķirībā no, piemēram, ekonomiskā kapitāla mērījumiem, kur būtiskākie sarežģījumi 

ir saistīti ar uzskaites trūkumu, kā izmērīt sociālo kapitālu nav viennozīmīgi skaidrs. Līdz ar to sociālā kapitāla mērījumi 

nav iekļauti nacionālo kontu sistēmās un parasti pētījumos tiek izmantoti aizstājošie mainīgie, kurus paš us par sevi nevar

uzskatīt par sociālo kapitālu, bet kuriem visticamāk ar sociālo kapitālu ir nozīmīga pozitīva korelācija (piemēram, 

iedzīvotāju līdzdalība dažādos klubos un biedrībās Putnam et.al. (1993) pētījumā par sociālo kapitālu dienvidu un 

ziemeļu Itālijā), vai tiek veiktas iedzīvotāju, uzņēmēju u.c. aptaujas (piemēram, Pasaules Bankas Sociālā kapitāla 

programmas ietvaros izstrādātās aptaujas anketas, World Bank (2001)).

Viena no parādībām, kas tiek cieši saistīta ar sociālo kapitālu ir cilvēku savstarpējā uzticēšanās. Indivīdi, kurus vieno 

kopīgi uzskati, pārliecības un sapratne, būs spējīgi vairāk uzticēties viens otram. Savukārt uzticēšanās un uzticamība 

būtiski samazina darījumu izmaksas (potenciālo partneru iepriekšējās darbības izpētes izmaksas, ieguldījumus 

detalizētu līgumu izstrādē, maksājumus par juristu pakalpojumiem utt.) un tādejādi paaugstina efektivitāti (skatīt, 

piemēram, Arrow (1972) un Fukuyama (1995)). Lai iegūtu priekšstatu par vispārējas uzticēšanās līmeni kādā sabiedrībā, 

viens no visbiežāk dažādās aptaujās (skatīt, piemēram, World Values Survey (2005) un Eurobarometer (2005)) 

ietvertajiem jautājumiem ir: "Vispārīgi runājot, vai Jūs teiktu, ka vairumam cilvēku var uzticēties vai ka saskarsmē ar 

cilvēkiem jābūt maksimāli piesardzīgiem?".

Apkopojot datus no dažādiem pētījumiem par Latviju kopumā redzams (skatīt 68. attēlu), ka laika periodā no 1990. līdz 

2010. gadam cilvēku savstarpējās uzticēšanās līmenis ir bijis samērā zems – to cilvēku īpatsvars, kuri uzskata, ka 

vairumam cilvēku var uzticēties, nevienā no aptaujām nav pārsniedzis 25%. Salīdzinot dažādos gados veikto aptauju 

rezultātus, visvairāk cilvēki viens otram Latvijā uzticējušies 1996. gadā, kad vairumam cilvēku uzticēties bija gatavi 24%, 

bet maksimāli piesardzīgi saskarsmē ar cilvēkiem izvēlējās būt 73% no respondentiem. 1999. un 2004. gada aptauju 
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rezultāti norāda uz uzticēšanās samazinājumu, bet 2010. gadā situācija vismaz salīdzinājumā ar 2004. gadu ir nedaudz 

uzlabojusies.

68. attēls. Cilvēku savstarpējā uzticēšanās Latvijā (1990 - 2010) (%).

Datu avots: World Values Survey, Eurobarometer, SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” veikta Latvijas iedzīvotāju aptauja; aptaujāto skaitu skatīt 
attēlā (n=)

69. attēls. Cilvēku savstarpējā uzticēšanās Eiropas Savienībā (2004) (%).

Datu avots: Eurobarometer
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2004. gada Eirobarometra aptaujas ietvaros jautājumi par uzticēšanos tika uzdoti ne tikai Latvijā, bet arī citās Eiropas 

Savienības dalībvalstīs, tādejādi padarot iespējamu starptautisku savstarpējās uzticēšanās līmeņu salīdzinājumu. 

Latvijas rādītāji ir vieni no zemākajiem Eiropas Savienībā un ievērojami atpaliek kā no Skandināvijas valstu rezultātiem, 

kurās ir augstākais uzticēšanās līmenis Eiropas Savienībā, tā arī no Eiropas Savienības vidējiem rādītājiem. 2004. gadā 

vairumam cilvēku uzticējās 76% Dānijas iedzīvotāju (augstākais rādītājs Eiropas Savienībā), kas ir būtiski vairāk nekā 

Latvijā, kur vairumam cilvēku uzticējās tikai 15% (skatīt 69. attēlu). Latvijas kaimiņvalstīs situācija ir atšķirīga – Lietuvā 

cilvēki viens otram uzticējās pat nedaudz mazāk nekā Latvijā, bet Igaunijas rādītāji bija labāki un pat nedaudz virs 

Eiropas Savienības vidējiem.

Šī pētījuma ietvaros veiktā aptauja ļauj paskatīties uz uzticēšanās līmeni Latvijas reģionu griezumā. Visvairāk cilvēki 

viens otram uzticas Rīgā un Pierīgas reģionā, bet vispiesardzīgākie ir cilvēki no Zemgales un Vidzemes (skatīt 

70.attēlu). Zemgalē vairums cilvēkiem uzticēties ir gatavi tikai 15% respondentu, kamēr Rīgā tādu ir 24% respondentu. 

Salīdzinot ar, piemēram, Skandināvijas valstīm, abi šie rādītāji ir samērā zemi, taču gandrīz 10 procentu savstarpējā 

starpība liek domāt par ievērojamām atšķirībām uzticēšanās līmeņos arī Latvijas iekšienē.

70. attēls. Cilvēku savstarpējā uzticēšanās Latvijas reģionos (2010).

Datu avots: SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” veikta Latvijas iedzīvotāju aptauja

Vairumā pētījumu zemais savstarpējās uzticēšanās līmenis un noplicinātais sociālais kapitāls kopumā Austrumeiropas 

valstīs un Latvijā tajā skaitā tiek saistīts ar pilsoniskās sabiedrības trūkumu. Savukārt padomju totalitārā režīma politikas

atstātais mantojums tiek vainots gan problēmās, kas saistītas ar pilsoniskas sabiedrības izveidi, gan zemajā sociālā 

kapitāla līmenī, kas ierobežo sabiedrības attīstību un ekonomisko izaugsmi (skatīt, piemēram, Paldam and Svendsen 

(2003)). Diemžēl šādi secinājumi neizskaidro, kas ir ierobežojis sociālā kapitāla akumulāciju Latvijā pēdējo 20 gadu laikā 

pēc neatkarības atgūšanas un ko varētu darīt, lai situāciju uzlabotu.

Protams, padomju laikos sociālā kapitāla mērījumi netika veikti, tādēļ ir grūti pateikt, cik lielā mērā padomju cilvēku 

savstarpējās attiecībās tika radīts sociālais kapitāls un kas ar to notika, mainoties politiskajai un ekonomiskai sistēmai. 
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Taču antropologs Aleksejs Jurčaks (Alexei Yurchak) ir veicis apjomīgu pētījumu par vēlīnā sociālisma (no 1960tajiem 

līdz 1980tajiem gadiem) padomju cilvēku dzīvi, kura rezultāti netieši izgaismo arī tā laika sociālā kapitāla specifiku un 

pielietojumu. Jurčaka pētījuma galvenais mērķis bija noskaidrot, kā padomju sociālisma sistēmas sabrukums padomju 

cilvēkiem varēja likties neiespējams, bet, kad tas notika, vairumam neradīt nekādu pārsteigumu un likties paš saprotams. 

Viņš apraksta vēlīnajam sociālismam raksturīgus trīs veida tipāžus – savējos, aktīvistus un disidentus. Vairums cilvēku,

pēc Jurčaka domām, pieņēma pastāvošās sistēmas spēles noteikumus un pēc iespējas izmantoja tos savā labā, 

piešķirot tiem jaunas nozīmes. Cilvēki piedalījās 1. maija svētku gājienos, lasīja un klausījās marksisma lekcijas un 

izpildīja citus rituālus, bet parasti nepievērsa uzmanību šo rituālu jēgai. Viņi dzīvoja "normālu dzīvi" un viens otru 

uzskatīja par savējiem. Pie tam Jurčaks uzskata, ka savējo mentalitāte neierakstās parasti padomju sabiedrības analīzei 

izmantotajās binārajās shēmās "mēs" pret "viņiem" vai "parastie cilvēki" pret "valsti". Viņa etnogrāfiskais pētījums 

parāda, ka savējos varēja atrast gan starp ierindas komjauniešiem, gan bibliotekāriem, gan žurnālistiem, gan 

komjaunatnes un centrālkomitejas darbiniekiem. Taču bija arī aktīvisti un disidenti. Aktīvisti visus sistēmas uzspiestos 

noteikumus uztvēra (vai vismaz izlikās, ka uztver) burtiski un bija gatavi sūdzēties un cīnīties ar visiem, kuri to nedarīja. 

Savukārt disidenti atklāti protestēja pret pastāvošajiem noteikumiem. Jurčaks savā darbā apraksta kā savējie izmantoja 

pastāvošo valsts autoritatīvo sistēmu, lai aktīvistus un disidentus pēc iespējas ātrāk identificētu un izslēgtu no sava loka 

(Yurchak (2006)). Varētu teikt, ka savējie bija akumulējuši sociālo kapitālu un aktīvi to izmantoja.

Tomēr iepriekš aprakstītajos, kopš 1990tajiem gadiem veiktajos, vispārējas savstarpējās uzticēšanās mērījumos Jurčaka 

analizēto savējo sadarbības shēmas un tām nepieciešamā uzticēšanās neparādās. Sabrūkot padomju sistēmai, situācija 

ir izmainījusies un ir parādījušās jaunas iespējas. Spēles noteikumi vairs netiek uzspiesti, pat vairāk, to izveidē zināmā 

mērā var iesaistīties katrs. Diemžēl iespējams, ka lielai daļai savējo tas ir izrādījies problemātiski un viņi, nespējot 

izmantot jaunās iespējas, turpina atražot iepriekšējās sistēmas shēmas. Padomju laikā uzkrātais sociālais kapitāls tiek 

lietots nevis produktīvi, lai radītu ko jaunu, bet gan lai līdzīgi kā padomju laikos piekļūtu valsts aktīviem un izmantotu tos 

papildus labumu gūšanai (piemēram, savējo vidū maksājot un saņemot aplokšņu algas). Šādai darbībai ir būtiski 

negatīvi blakus efekti (piemēram, problēmas ilgtermiņa periodā uzturēt sociālās drošības sistēmu).

Lai pārbaudītu šo hipotēzi, mēs Latvijas iedzīvotāju aptaujā iekļāvām jautājumu par to, kā mainītos respondentu 

uzticēšanās labam paziņam, atklājot par paziņu dažāda veida jaunu informāciju. Jautājums tika formulēts sekojoši:

"Vai samazinātos Jūsu uzticēšanās labam paziņam, ja Jūs uzzinātu, ka viņš/viņa:

(1) nepiedalās vēlēšanās,

(2) ir izmantojis pazīšanos, lai iekārtotu savu bērnu valsts bērnudārzā ārpus rindas,

(3) nemaksā nodokļus,

(4) ir veiksmīgi iedevis kukuli ceļu policistam,

(5) saņem bezdarbnieka pabalstu un turpina nelegāli strādāt,

(6) apprecējies ar cittautieti,

(7) ir sadarbojies ar Valsts drošības komiteju (čeku),

(8) krāpj savu dzīvesbiedru,
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(9) ir apzadzis kādu cilvēku,

(10) ir piekāvis kaimiņu."

Mums galvenokārt interesē pirmie pieci apgalvojumi par to, kā mainītos respondentu uzticēšanās viņu paziņām, uzzinot, 

ka tie veic valsts pārvaldi un ekonomikas sistēmu graujošas darbības. Ja šādas darbības tiek akceptētas (uzticība 

paziņām nesamazinās), tas norāda uz to, ka sociālo kapitālu Latvijā var izmantot neproduktīvos veidos. Pārējie 

apgalvojumi par indivīdu savstarpējām attiecībām tika ievietoti anketā, lai diversificētu jautājumu klāstu.

71. attēls. Uzticēšanās izmaiņas labam paziņam dažādās situācijās (%).

Datu avots: SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” veikta Latvijas iedzīvotāju aptauja

Latvijas mērogā visi neproduktīvie sociālā kapitāla izmantošanas veidi tiek akceptēti – vairāk nekā 50% respondentu 

norāda, ka viņu uzticēšanās paziņām nesamazinātos, ja tie iesaistītos valstij kopumā neizdevīgās darbībās (skatīt 

71.attēlu). Vispieņemamākā respondentiem ir paziņu nepiedalīšanās vēlēšanās – 80% norāda, ka tas viņu uzticēšanos

paziņām nemazinātu. Savukārt 76% akceptē nodokļu nemaksāšanu, 71% – kukuļdošanu ceļu policistiem, 69% – bērnu 

iekārtošanu bērnudārzos ārpus rindas, izmantojot pazīšanos, un 66% – nelegālu strādāšanu, tajā pašā laikā saņemot 

bezdarbnieku pabalstu.

Vecākiem cilvēkiem (visvecāko pētījumā iekļauto cilvēku grupai vecumā no 55 līdz 74 gadiem) visas valstij neizdevīgās 

darbības ir mazāk pieņemamas. Piemēram, nelegālu strādāšanu, tajā pašā laikā saņemot bezdarbnieku pabalstu, 

akceptē tikai 48% šīs vecuma grupas respondentu, kas ir par 18% mazāk nekā visiem respondentiem kopumā. Savukārt 

respondentu dzimums, izglītība, ienākumi u.c. demogrāfiskie radītāji būtiski un konsekventi rezultātus neietekmē.
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Reģionālā griezumā nepiedalīšanās vēlēšanās tiek akceptēta visos reģionos. Vislabākā situācija ir Latgalē, kur 

uzticēšanās paziņām, kas nepiedalās vēlēšanās, nesamazinātos 72% respondentiem, kas ir par 8% mazāk nekā 

nacionālā līmenī, bet vissliktākā Kurzemē, kur attiecīgais rādītājs ir 84% (par 4% vairāk nekā nacionālā līmenī) (skatīt 

72. attēlu). Zemgalē uzticēšanās nesamazinātos 78% respondentu (par 2% mazāk nekā nacionālā līmenī).

72. attēls. Uzticēšanās izmaiņas labam paziņam, uzzinot, ka viņš nepiedalās vēlēšanās – reģionālais griezums (%).

Datu avots: SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” veikta Latvijas iedzīvotāju aptauja

Nodokļu nemaksāšana arī nesamazinās cilvēku paziņu uzticēšanos visos reģionos. Visvairāk pret šādu rīcību iebilst 

Vidzemē. Tur 68% (salīdzinājumā ar 76% visā Latvijā) respondentu apgalvo, ka gadījumā, ja viņi uzzinātu, ka paziņas 

nemaksā nodokļus, viņu uzticēšanās paziņām nemazinātos (skatīt 73. attēlu). Savukārt vispieņemamākā nodokļu 

nemaksāšana ir Rīgā, kur attiecīgais rādītājs ir 81%. Zemgalē uzticēšanās nesamazinātos 71% respondentu.

73. attēls. Uzticēšanās izmaiņas labam paziņam, uzzinot, ka viņš nemaksā nodokļus – reģionālais griezums (%).

Datu avots: SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” veikta Latvijas iedzīvotāju aptauja
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Apskatot, kā uzticēšanos paziņām ietekmē kukuļdošana ceļu policistiem, līdzīgi kā iepriekšējos gadījumos, visos 

reģionos vairāk kā 50% respondentu uzticēšanās paziņām nesamazinātos (skatīt 74. attēlu). Nacionālā līmenī 

kukuļdošanu ceļu policistiem akceptē 71% , Vidzemē 67% (labākais rādītājs), Pierīgā 74% (sliktākais rādītājs) un 

Zemgalē 70%.

74. attēls. Uzticēšanās izmaiņas labam paziņam, uzzinot, ka viņš ir devis kukuli ceļu policistam – reģionālais griezums (%).

Datu avots: SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” veikta Latvijas iedzīvotāju aptauja

Tāpat visos reģionos respondentu uzticēšanos paziņām nesamazinātu arī bērnu iekārtošana valsts bērnudārzos ārpus 

rindas, izmantojot pazīšanos. Šādu rīcību akceptē 69% no respondentiem visā Latvijā, 63% Zemgalē (labākais rādītājs) 

un 75% Rīgā (sliktākais rādītājs) (skatīt 75. attēlu).

75. attēls. Uzticēšanās izmaiņas labam paziņam, uzzinot, ka viņš ir izmantojis pazīšanos, lai iekārtotu savu bērnu valsts bērnudārzā ārpus rindas –
reģionālais griezums (%).

Datu avots: SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” veikta Latvijas iedzīvotāju aptauja

Visbeidzot - aptaujas rezultāti rāda, ka visos reģionos uzticēšanos nezaudē arī cilvēki, kas saņem bezdarbnieka 

pabalstu un turpina nelegāli strādāt. Visnepieņemamākā šāda rīcība ir Zemgalē, kur uzticēšanās nesamazinātos 60% 
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gadījumu (salīdzinājumā ar 66% visā Latvijā) (skatīt 76. attēlu). Savukārt Rīgā nelegālu strādāšanu, tajā pašā laikā 

saņemot bezdarbnieku pabalstu, akceptē 73% respondentu, kas ir pārliecinoši sliktākais rādītājs.

76. attēls. Uzticēšanās izmaiņas labam paziņam, uzzinot, ka viņš saņem bezdarbnieka pabalstu un turpina nelegāli strādāt – reģionālais griezums (%).

Datu avots: SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” veikta Latvijas iedzīvotāju aptauja

Kopumā Zemgalē situācija ar sociālā kapitāla izmantošanu no valsts perspektīvas neproduktīviem mērķiem ir labāka 

nekā Latvijā kopumā. Visos augstāk aprakstītajos gadījumos uzticēšanās paziņām, kuri veic valsts pārvaldes un 

ekonomikas sistēmām kaitējošas darbības, samazinātos vairāk nekā Latvijā kopumā. Līdz ar to, iespējams, Zemgalē 

sociālā kapitāla pielietojuma transformācija no neproduktīvām uz produktīvām darbībām ir vieglāk realizējama nekā 

Latvijā kopumā un īpaši Rīgā.

Kopsavilkums

Sociālais kapitāls

Visvairāk cilvēki viens otram uzticas Rīgā un Pierīgas reģionā, bet vispiesardzīgākie cilvēki ir no Zemgales un 

Vidzemes. Zemgalē vairums cilvēkiem uzticēties ir gatavi tikai 15% respondentu, kamēr Rīgā tādu ir 24% 

respondentu. Salīdzinot ar, piemēram, Skandināvijas valstīm, abi šie rādītāji ir samērā zemi, taču gandrīz 10 

procentu punktu savstarpējā starpība liek domāt par ievērojamām atšķirībām uzticēšanās līmeņos arī Latvijas 

iekšienē.

Latvijas mērogā visi neproduktīvie sociālā kapitāla izmantošanas veidi tiek akceptēti – vairāk nekā 50% respondentu 

norāda, ka viņu uzticēšanās paziņām nemazinātos, ja viņi iesaistītos valstij kopumā neizdevīgās darbībās. 

Vispieņemamākā respondentiem ir paziņu nepiedalīšanās vēlēšanās – 80% norāda, ka tas viņu uzticēšanos

paziņām nesamazinātu. Savukārt 76% akceptē nodokļu nemaksāšanu, 71% – kukuļdošanu ceļu policistiem, 69% –

bērnu iekārtošanu bērnudārzos ārpus rindas, izmantojot pazīšanos, un 66% – nelegālu strādāšanu, tajā pašā laikā 

saņemot bezdarbnieku pabalstu. 

Zemgalē situācija ar sociālā kapitāla izmantošanu no valsts perspektīvas neproduktīviem mērķiem ir labāka nekā 

Latvijā kopumā. Visos augstāk aprakstītajos gadījumos uzticēšanās paziņām, kuri veic valsts pārvaldes un 
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ekonomikas sistēmām kaitējošas darbības, samazinātos vairāk nekā Latvijā kopumā. Līdz ar to, iespējams, Zemgalē 

sociālā kapitāla pielietojuma transformācija no neproduktīvām uz produktīvām darbībām ir vieglāk realizējama nekā 

Latvijā kopumā un īpaši Rīgā.
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2.8. Kopējo resursu produktivitāti ietekmējoši faktori

2.8.1. Tehnoloģija un zināšanas

2009./2010. mācību gadā Zemgales reģionā ir 121 skola, no kurām 62 ir pamatskolas, 46 ir vidusskolas, 4 sākumskolas 

un 9 speciālās skolas. Vērtējot pēc skolēnu skaita uz vienu skolu, Zemgales reģions (ar 246 skolēniem uz vienu skolu) ir 

trešajā vietā aiz Vidzemes (178 skolēni uz vienu skolu) un Latgales (209 skolēni uz vienu skolu) (skatīt 77. attēlu). 

Latvijā kopumā skolēnu skaits uz vienu skolu kopš 2000./2001. mācību gada samazinājās no 333 skolēniem uz vienu 

skolu līdz 249 skolēniem uz vienu skolu 2008./2009. mācību gadā, bet šajā, 2009./2010. mācību gadā, sakarā ar daudzu 

skolu slēgšanu, ir pieaudzis līdz 267 skolēniem uz vienu skolu (skatīt 78. attēlu).

77. attēls. Skolu skaits reģionos un skolēnu skaits uz vienu skolu reģionos 2009./2010.m.g.

78. attēls. Skolēnu skaita uz vienu skolu izmaiņas Latvijā kopumā no 1998./1999.m.g. līdz 2009./2010.m.g.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

131

164

133

150

121

147

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

Kurzemes 
reģions

Latgales 
reģions

Pierīga Vidzemes 
reģions

Zemgales 
reģions

Rīga

455

265 253 246

209
178

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

Rīga Pierīga Kurzemes 
reģions

Zemgales 
reģions

Latgales 
reģions

Vidzemes 
reģions

324 328 333 327 320
310 303

289
273

262
249

267

0

50

100

150

200

250

300

350

19
98

./1
99

9.
m

.g
.

19
99

./2
00

0.
m

.g
.

20
00

./2
00

1.
m

.g
.

20
01

./2
00

2.
m

.g
.

20
02

./2
00

3.
m

.g
.

20
03

./2
00

4.
m

.g
.

20
04

./2
00

5.
m

.g
.

20
05

./2
00

6.
m

.g
.

20
06

./2
00

7.
m

.g
.

20
07

./2
00

8.
m

.g
.

20
08

./2
00

9.
m

.g
.

20
09

./2
01

0.
m

.g
.



PĒTĪJUMS PAR ZEMGALES REĢIONA EKONOMISKO POTENCIĀLU UN 
PERSPEKTĪVO ATTĪSTĪBU 100

SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” | Zemgales plānošanas reģions

Informācijas tehnoloģiju pieejamības ziņā Zemgales reģions mazliet apsteidz visus pārējos reģionus ārpus Rīgas un 

Pierīgas. Zemgalē 59,1% no visām mājsaimniecībām ir pieejams dators un 60,7% mājsaimniecību ir pieejams internets2

(skatīt 79. attēlu). Vidēji Latvijā dators ir pieejams 60% mājsaimniecību un internets 58%. Pēc pētījuma ietvaros veiktās 

aptaujas datiem, telekomunikācijas un mobilais pārklājums ir pieejams 98% Zemgales uzņēmumu, internets – 96,7%. 

Telekomunikācijas kā īpašu sabiedrisko pakalpojumu norādīja 85% aptaujāto uzņēmēju, interneta pieejamību – 79%. 

31% aptaujāto uzskata, ka interneta kvalitāti ir nepieciešams uzlabot un 23% nav apmierināti ar telekomunikāciju 

kvalitāti. 

79. attēls. Datoru / interneta pieejamība Latvijas reģionos 2009. gada sākumā (%).

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

No visiem Zemgales uzņēmumiem 50% neiegulda zinātnē un pētniecībā, 30% iegulda mazāk kā 5% no sava 

apgrozījuma un tikai 5% iegulda vairāk kā 5% (skatīt 80. attēlu).

80. attēls. Pētniecībai uzņēmumos tērētā daļa no apgrozījuma (%).

Datu avots: Zemgales uzņēmēju aptauja, aptaujāto skaits-209 respondenti

                                                          
2 Interneta pieejamības pārsvars pār datora pieejamību skaidrojams ar to, ka atsevišķās mājsaimniecībās interneta izmantošanai izmanto mobilo 
tālruni.
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Savukārt Zemgalē kopumā zinātniski pētnieciskajam darbam 2008. gadā tika izdoti 5 588 tūkstoši latu, kas ir 5,6% no 

visiem Latvijā kopumā izdotajiem līdzekļiem. Salīdzinot Latvijas reģionus, Rīgas reģions zinātniski pētnieciskajam 

darbam 2008. gadā ir izdevis ievērojami vairāk uz vienu iedzīvotāju nekā jebkurš cits reģions: Rīga – 11 santīmus, 

Latvijā vidēji - 4,3 santīmus. Zemgale 2008. gadā bija trešajā vietā aiz Rīgas un Pierīgas un tās kopējie izdevumi 

zinātniski pētnieciskajam darbam sastādīja 2,1 santīmu uz vienu iedzīvotāju (skatīt 81. attēlu). Arī ilgstošā laika posmā 

Rīgas reģiona izdevumi ir pieauguši nesalīdzināmi straujāk kā citos reģionos – no 3,2 santīmiem uz vienu iedzīvotāju 

2004. gadā līdz 11 santīmiem 2008. gadā (skatīt 82. attēlu).

81. attēls. Izdevumi zinātniski pētnieciskajam darbam 2008. gadā uz vienu iedzīvotāju Latvijā un reģionos (LVL).

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

82. attēls. Izdevumi zinātniski pētnieciskajam darbam uz vienu iedzīvotāju no 2004. līdz 2008. gadam reģionos (LVL).

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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Zemgalē darbojas sekojoši zināšanu un tehnoloģiju centri:

Tehnoloģiju un zināšanu pārneses centrs (LLU). Centra mērķis ir veicināt zinātnieku un komercsabiedrību 

sadarbību, intelektuālā īpašuma aizsardzību un pētniecības rezultātu komercializāciju LLU. Sistemātiski apzināt 

esošo un mērķtiecīgi attīstīt nepieciešamo pētniecības kompetenci LLU, tādejādi ieguldot zināšanu ekonomikas 

attīstībā. Centrs savu darbību uzsāka 2005. gadā un 2008. gada pavasarī tika iekļauts LLU sastāvā kā atsevišķa 

struktūrvienība – Tehnoloģiju pārneses nodaļa. 2009. gada 29. janvārī spēkā stājās jauna Vienošanās Nr. L-TPK-

08-0007 ar Valsts aģentūru “Latvijas Investīciju un attīstības aģentūru” par finansiālu atbalstu centra darbībai 

Eiropas Reģionālās attīstības fonda (ERAF) projekta „Tehnoloģiju un zināšanu pārneses centra (TEPEK) 

darbības uzturēšana un attīstība LLU” ietvaros. Projekta īstenošana paredzēta līdz 2013. gada beigām, kura laikā 

plānotas dažādas aktivitātes zinātnieku un uzņēmēju atbalstam pētniecības rezultātu komercializācijas nolūkos.

Dobeles Valsts Augļkopības institūts. Institūts ir vadošā zinātniskā institūcija Latvijas augļkopības nozarē. Tas 

izveidojies par Latvijas augļkopības zinātnes centru, kur tiek veikti nozarei aktuāli un prioritāri zinātniskie pētījumi. 

Pētījumu rezultāti rekomendāciju, jaunu produktu vai inovatīvu tehnoloģiju veidā regulāri tiek nodoti Latvijas 

komercaugļkopjiem un pārtikas ražošanas uzņēmumiem. Institūta darbība attīstījusies un turpinās šādos 

darbības virzienos: 1) zinātniskā darbība augļkopības un veselīgas pārtikas jomā, nodrošinot ekspertīzi 

augļkopības un pārtikas nozaru attīstības politikas izstrādei un zinātnisko pamatojumu tās īstenošanai, kā arī 

veicinot zinātnes un izglītības integrētu attīstību; 2) Latvijas augļu koku, ogulāju un ceriņu ģenētisko resursu 

aizsardzība un to ilgtspējīga izmantošana; 3) sadarbība ar Latvijas lauksaimniecības nozares interešu grupām un 

atsevišķiem uzņēmumiem augļkopības un veselīgas pārtikas ražošanas jomās; 4) Baltijas valstu augļu koku un 

ogulāju šķirņu atšķirības, viendabības un stabilitātes (AVS) pārbaude.

LLU fakultāšu institūti un saimniecības - Ūdenssaimniecības un zemes zinātniskais institūts Jelgavā, Zemkopības 

zinātniskais institūts Skrīveros, Agrobiotehnoloģijas institūts Jelgavā, Augsnes un augu zinātņu institūts Jelgavā, 

Mācību un pētījumu saimniecība „Pēterlauki” Jelgavas novadā, Zirgkopības mācību centrs Ozolnieku novadā, 

Izglītības un mājsaimniecības institūts Jelgavā, Lauksaimniecības enerģētikas institūts Jelgavā, 

Lauksaimniecības tehnikas institūts Jelgavā, Mehānikas institūts Jelgavā, Spēkratu institūts Jelgavā, 

Preklīniskais institūts Jelgavā, Pārtikas un vides higiēnas institūts Jelgavā, Klīniskais institūts Jelgavā, Meža 

zinātnes un tālākizglītības centrs Jelgavā.

Meža un koksnes produktu pētniecības un attīstības institūts (MeKA). Dibināts 2004. gadā. MeKAs mērķis ir 

apvienot augstskolas un nozares uzņēmēju spēkus, lai celtu meža nozares konkurētspēju Baltijā. MeKAs 

pamatuzdevums ir kompetenti un atbildīgi risināt nozares izvirzītos meža un koksnes produktu attīstības un 

profesionālās izglītības pilnveidošanas jautājumus. Darbības virzieni: pētnieciskie un attīstības projekti; 

pakalpojumi testēšanas un pielietojamo pētījumu jomā; tālākizglītības pasākumi un atbalsts profesionālās 

izglītības pilnveidošanai.

Mācību un pētījumu saimniecība Vecaucē (LLU). Latvijas Lauksaimniecības universitātes mācību un pētījumu 

saimniecība "Vecauce" ir studentu, maģistrantu un doktorantu apmācības un zinātnisko pētījumu bāze. Tajā norit 

augstskolas pētnieku zinātniskie izmēģinājumi un studentu praktiskie darbi, ražošanas un mācību prakses 

lauksaimniecības zinātnēs.
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Biznesa un uzņēmējdarbības parki - NP Jelgavas Biznesa parks, Eirkel Biznesa parks Ozolnieku novadā, 

Jēkabpils Kokapstrādes uzņēmējdarbības parks, Bauskas Industriālais un loģistikas parks.

Jēkabpils konteineru loģistikas centrs. Loģistikas centrā apkalpojamo vilcienu sastāvu maksimālais garums ir 850 

metri. Loģistikas centrā paredzēts pārkraut kravas, kas no Ķīnas caur Kazahstānu pa dzelzceļu tiks vestas uz 

Eiropas valstīm un otrādi. Plānots, ka loģistikas centra apgrozījums varētu sasniegt 180 000 līdz 200 000 

konteineru gadā.

„JIC” Biznesa inkubators Jelgavā, Jēkabpilī, Aizkrauklē, Dobelē. Pilnsabiedrība „JIC biznesa inkubators" dibināta 

Jelgavā 2007. gadā. Biznesa inkubators piešķir biznesa inkubatora uzņēmumiem finansējumu sekojošo 

pakalpojumu saņemšanai: produktu izstrādes un pilnveides pakalpojumi; papildus finansējuma piesaistes 

pakalpojumi; eksporta veicināšanas pakalpojumi; mārketinga pakalpojumi; infrastruktūras pakalpojumi.

„Biznesa dārzi” Jelgavas, Aknīstes, Bauskas, Auces un Neretas novadā. Norvēģijas finanšu instrumenta projekta 

„Uzņēmējdarbības aktivitātes veicināšana Zemgales pierobežas teritorijās” ietvaros tiks renovētas telpas 870,67 

m² platībā. Telpas būs piemērotas ofisa un ražošanas telpām, nodrošinot 38 darba vietas 19 uzņēmējiem piecos 

Biznesa dārzos. Plānots, ka vienam uzņēmumam tiks nodrošinātas divas darba vietas. Divām darba vietām ir 

noteikts aprīkojumu.

2.8.2. Institucionālā vide

Latvija kopumā ir samērā maza un centralizēta valsts. Līdz ar to pašvaldībām ir ļoti ierobežotas iespējas veidot 

alternatīvas institucionālās vides. Piemēram, pašvaldības nevar ieviest no nacionālajiem atšķirīgus intelektuālā īpašuma 

aizsardzības nosacījumus, kaut kā atšķirīgi izskatīt juridiskus strīdus starp uzņēmumiem vai ieviest lokālu kredītņēmēju 

aizsardzības programmu. Protams, pašvaldības viena no otras atšķiras, bet tas vairāk saistīts ar ģeogrāfiskām un 

vēsturiski mantotām dažādu citu resursu pārpilnības vai nepietiekamības radītām priekšrocībām un trūkumiem, nevis ar 

pašvaldību vai vietējo iedzīvotāju iniciētām izmaiņām vietējā institucionālā vidē. Reģionu līmenī situācija ir vēl 

sarežģītāka, jo reģioni ir samērā nesen izveidotas institūcijas, kuru kompetence galvenokārt saistīta ar reģiona attīstības 

plānošanu. Tā kā, neskatoties uz formālām izmaiņām, institucionālai videi ir tendence saglabāties, reģioniem pārveidot 

institucionālo vidi visticamāk būs vēl grūtāk nekā pašvaldībām.

Starptautiskos institucionālās vides salīdzinājumos Latvijas pozīcijas ir viduvējas. Piemēram, institucionālā vide kā viens 

no ekonomikas konkurētspēju ietekmējošiem faktoriem ir iekļauts Pasaules ekonomikas foruma 2009. gadā publicētajos 

valstu globālās konkurētspējas indeksos. Kopumā Latvijas institucionālā vide ir 65. konkurētspējīgākā (novērtēta ar 3,91 

punktu no maksimāli iespējamajiem 7) starp 133 valstīm, par kurām ir pieejami dati. Trīs labākie rādītāji ir Singapūrai 

(6,15), Zviedrijai (6,10) un Dānijai (6,08). Savukārt Igaunijas institucionālā vide ir 31. (4,85), bet Lietuvas – 59. (4,00) 

labvēlīgākā pasaulē. Latvijai vislīdzīgākais kvantitatīvais novērtējums ir Marokai (3,92) un Polijai (3,90). No deviņpadsmit 

institucionālo vidi raksturojošajiem rādītājiem Latvijas uzņēmēji ir salīdzinoši pozitīvi novērtējuši organizētās noziedzības, 

pretterorisma un citu kriminālo aktivitāšu ierobežošanu. Savukārt vislielāko neapmierinātību ir izraisījuši valsts līdzekļu 
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izšķērdēšana, kā arī neefektīvs tiesiskais regulējums uzņēmumu savstarpējo nesaskaņu risināšanai un dažādu valsts 

ierobežojumu apstrīdēšanai (WEF (2009)).

Zemgales uzņēmēju padziļinātajās intervijās, kuras šī pētījuma ietvaros tika veiktas šogad, gandrīz visi uzņēmēji 

norādīja, ka valsts politika Latvijā ir neparedzama un tas būtiski apgrūtina viņu darbību. Arī šis apgalvojums, ko gan 

izteikuši Zemgales uzņēmēji, vairāk attiecas uz visas Latvijas, nevis tieši Zemgales reģiona institucionālo vidi.

Lai iegūtu vismaz kaut kādus reģionālus salīdzinājumus, mēs apskatīsim datus par ES fondu apguvi3, kas gan tieš i 

nenorādīs uz reģionu institucionālo vidi, bet sniegs ieskatu, cik veiksmīgi dažādu reģionu uzņēmumi un pašvaldības 

funkcionē pašreizējā Latvijas institucionālajā vidē. Pamatā ES fondu līdzekļi ir paredzēti reģionālo atšķirību 

izlīdzināšanai/ kohēzijai, tai skaitā liela daļa ES fondu finansējuma ir paredzēti tirgus nepilnību mazināšanai vai arī tirgus 

mehānismu ierobežošanai un tādejādi norāda uz institucionālās vides aspektiem, kurus ES mēģina ietekmēt un izmainīt. 

Savukārt ES fondu piesaistes efektivitāte reģionālā griezumā raksturo reģionu spēju darboties pašreizējā institucionālā 

vidē un veikt tajā ES iecerētās korekcijas. 

Apskatot kopējo iesniegto projektu iesniegumu sadalījumu pa reģioniem, redzams, ka visvairāk projektu iesniegumi 

iesniegti Rīgas reģionā (34% no visiem projektiem), taču Rīgas dominante nav tik izteikta kā salīdzinot vairums 

statistikas rādītāju (skatīt 83. attēlu). Zemgalē iesniegti salīdzinoši vismazāk projektu iesniegumu – 12%. Kategorijā 

"Vairāki reģioni" ietilpst projektu iesniegumi, kurus bija paredzēts īstenot vairākos reģionos un tādi kopumā ir bijuši 958 

jeb 6% no visiem projektiem. Lielākā daļa no tiem tika īstenoti arī Zemgalē, taču nav iespējams precīzi pateikt īpatsvaru.

Analizējot projektu iesniegumu reģionālo sadalījumu pa gadiem, jāsecina, ka Rīgas reģionā katru gadu ir bijis vairāk 

projektu iesniegumu kā citos reģionos (skatīt 83. attēlu). Savukārt Zemgales reģionā 2004. - 2006. gada plānošanas 

                                                          
3 Mūsu izmantotie dati ir apkopoti no Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības informācijas sistēmas un aptver laika periodu 
no 2004. gada līdz 2010. gada 1. aprīlim par 2004. – 2006. gada plānošanas perioda Eiropas Reģionālās attīstības fonda (ERAF), Eiropas Sociālā 
fonda (ESF), Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fonda (ELVGF) un Zivsaimniecības virzības finansēšanas instrumenta (ZVFI) un 
2007. – 2013. gada plānošanas perioda ERAF, ESF un Kohēzijas fonda (KF) apguvi.

83. attēls. Projektu iesniegumi ES fondiem Latvijas reģionos kopā un pa gadiem no 2004. līdz 2010. (01/04) gadam.

Datu avots: Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības informācijas sistēmas dati uz 01.04.2010.
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periodā katru gadu tika iesniegts mazāk projektu kā citos reģionos, bet sākot ar 2007. gadu situācija ir nedaudz 

uzlabojusies un, lai gan kopumā Zemgale vēl arvien atpaliek no citiem reģioniem, atšķirība nav tik izteikta.

Tā kā iedzīvotāju skaits Latvijas reģionos atšķiras, korektāk ir salīdzināt ES fondu iesniegumu skaitu uz noteiktu 

iedzīvotāju skaitu. Vidēji uz 10 000 iedzīvotājiem Latvijā kopumā laika periodā no 2004. līdz 2010. gada aprīlim bija 

saņemti 65 iesniegumi (skatīt 84. attēlu). Visaktīvāk ES fondus apgūt ir centušies Vidzemē, bet vismazākā aktivitāte 

salīdzinoši ir bijusi Rīgas reģionā. Zemgales reģiona rādītājs bija nedaudz zemāks par vidējo – 60 iesniegumi vidēji uz 

10 000 iedzīvotājiem. Skatoties pa gadiem, rādītāji nedaudz atšķiras, taču Vidzeme samērā konsekventi saglabā 

vadošās pozīcijas, bet Rīgā iesniegto projektu skaits vidēji uz 10000 iedzīvotājiem gandrīz katru gadu ir bijis 

vismazākais. Jāņem gan vērā, ka atsevišķas ES fondu finansētās programmas nav bijušas vienlīdz brīvi pieejamas 

visām Latvijas teritorijām vai arī ir tikušas speciāli orientētas uz teritorijām ārpus Rīgas, tādēļ atšķirības iesniegto 

projektu skaitā parāda ne tikai atšķirības iedzīvotāju, uzņēmumu un pašvaldību aktivitātē, bet arī ES fondu sadales 

struktūrā. Taču arī šīs atšķirības reģioni vismaz netieši var ietekmēt, aizstāvot savas intereses programmu izstrādes 

laikā.

Lai izvērtētu ES fondu piesaistes efektivitāti reģionos, būtiski zināt ne tikai, cik projektu iesniegumi ir iesniegti, bet arī, vai 

tie ir atbalstīti un realizēti. Ja salīdzina pabeigto ES fondu finansēto projektu reģionālo sadalījumu, tas ir nedaudz 

atšķirīgs no iesniegto projektu sadalījuma. Laika periodā no 2004. gada līdz 2010. gada aprīlim visvairāk projekti ir 

atbalstīti un pabeigti Rīgas reģionā (30% no visiem pabeigtajiem projektiem), kuram seko Kurzemes un Vidzemes 

reģioni (katrā 20% no visiem pabeigtajiem projektiem) (skatīt 85. attēlu). Zemgalē šajā laika periodā pabeigti 866 no ES 

fondiem finansēti projekti, kas sastāda 12% procentus no visiem pabeigtajiem projektiem. Kopumā salīdzinot reģionu 

daļas iesniegto un pabeigto projektu kopskaitā, jāsecina, ka Kurzemes un Vidzemes reģioni ir bijuši salīdzinoši efektīvāki 

ES fondu piesaistē (pabeigti attiecīgi par 4 un 5 procentu punktiem vairāk no kopējo projektu skaita nekā iesniegti), bet 

Rīgas reģions salīdzinoši mazāk efektīgs (pabeigti par 5 procentu punktiem mazāk projektu no kopējā projektu skaita 

nekā iesniegti). Zemgales daļa ir bijusi nemainīga – 12% no iesniegtajiem un pabeigtajiem projektiem. Pa gadiem 

situācija būtiski neatšķiras. Vairums projektu pabeigti laika periodā no 2006. līdz 2008. gadam, kad noslēdzās pirmais 

84. attēls. Projektu iesniegumi ES fondiem Latvijas reģionos vidēji uz 10 000 iedzīvotājiem kopā un pa gadiem no 2004. līdz 2010. (01/04) gadam.

Datu avots: Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības informācijas sistēmas dati uz 01.04.2010.
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ES fondu programmēšanas periods, un to sadalījums pa reģioniem ir līdzīgs kā kopējais pabeigto projektu skaita 

sadalījums.

Salīdzinot pabeigto projektu sadalījumu reģionos vidēji uz 10000 iedzīvotājiem, vēl vairāk izceļas Vidzemes reģions un 

arī Kurzemes reģions. Latvijā kopumā laika periodā no 2004. gada līdz 2010. gada aprīlim vidēji uz 10 000 iedzīvotājiem 

tika realizēti un pabeigti 30 ES fondu finansēti projekti (skatīt 86. attēlu). Zemgales rādītājs bija identisks Latvijas 

vidējam. Vidzemes un Kurzemes reģionos vidēji uz 10 000 iedzīvotājiem ir realizēti un pabeigti vairāk no ES fondiem 

finansēti projekti nekā vidēji Latvijā, savukārt Latgales un Rīgas reģionos mazāk.

Daļa no iesniegtajiem projektiem ir atbalstīti, bet šobrīd atrodas ieviešanas procesā. ES struktūrfondu un Kohēzijas 

fonda vadības informācijas sistēmā ir pieejami dati par projektiem, kuriem jau ir noslēgti līgumi, un par projektiem, kuri ir 

apstiprināti vai saskaņoti. Kopumā Latvijā uz 2010. gada 1. aprīli tādu attiecīgi bija 1575 un 274. Lielākā daļa no 

ieviešanā esošajiem projektiem bija Rīgas reģionā (35% no visiem atbalstītajiem un ieviešanā esošajiem projektiem)

(skatīt 87. attēlu). Savukārt Zemgales reģionā uz 2010. gada 1. aprīli 175 ieviešanā esošajiem projektiem jau bija 

noslēgti līgumi un vairums no tiem jau tika realizēti, bet 24 projekti bija apstiprināti un atradās līguma noslēgšanas 

stadijā. Kopumā Zemgales daļa procesā esošo projektu kopskaitā bija 11%, kas ir nedaudz mazāka nekā Zemgales 

daļas pieteikto un pabeigto projektu kopskaitā. Līdz ar to var secināt, ka tuvāko gadu laikā Zemgales reģiona pozīcijas 

ES fondu piesaistē salīdzinājumā ar citiem Latvijas reģioniem vismaz projektu skaita ziņā būtiski nemainīsies.

85. attēls. Pabeigtie ES fondu finansētie projekti Latvijas reģionos kopā un pa gadiem no 2004. līdz 2010. (01/04) gadam.

Datu avots: Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības informācijas sistēmas dati uz 01.04.2010.
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86. attēls. Pabeigtie ES fondu finansētie projekti Latvijas reģionos vidēji uz 10000 iedzīvotājiem kopā un pa gadiem no 2004. līdz 2010. (01/04) gadam.

Datu avots: Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības informācijas sistēmas dati uz 01.04.2010.
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ES struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības informācijas sistēmā ir pieejami dati ne tikai par projektu skaitu, bet arī par 

ES fondu līdzekļiem, kas ieguldīti Latvijā 2004. – 2006. gada plānošanas periodā un pašreizējā 2007. – 2013. gada 

plānošanas periodā. Apskatot datus par 2004. – 2006. gada plānošanas periodu, redzams, ka lielākā daļa līdzekļu 

ieguldīti Rīgas reģionā (309 miljoni latu jeb 57% no visiem ES fondu līdzekļiem) (skatīt 88. attēlu). Zemgales reģions 

attiecīgajā plānošanas periodā no ES fondiem piesaistījis 50 miljonus latu, kas sastādīja 9% no visiem ES fondu 

līdzekļiem (mazāk ieguldīts tikai Latgalē). Dalījumā ietverta arī kategorija "Visa Latvija", kurā iekļauts ES fondu 

finansējums, ko nevar attiecināt uz vienu vai sadalīt pa Latvijas reģioniem. 2004. – 2006. gada plānošanas periodā šāda 

veida finansējums sastādīja 25 miljonus latu (5% no kopējā) un daļa no tā noteikti nonāca arī Zemgalē. Attiecībā uz 

atsevišķiem fondiem, lielākā daļa ieguldījumu Latvijā (un arī Zemgalē) bija no Eiropas Reģionālās attīstības fonda 

(ERAF), no kura Zemgalē ieguldīti 25 miljoni LVL4. Salīdzinājumā ar citiem reģioniem Zemgale visvairāk piesaistījusi 

līdzekļus no Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fonda (ELVGF) – 19% no Latvijā ieguldītajiem ELVGF 

līdzekļiem, taču absolūtos skaitļos tas sastādīja tikai nedaudz mazāk par 13 miljoniem latu. Savukārt relatīvi vismazāk 

līdzekļu Zemgalē ieguldīti no Zivsaimniecības virzības finansēšanas instrumenta (ZVFI) – 1% no Latvijā ieguldītajiem 

ZVFI līdzekļiem (absolūtos skaitļos 213 tūkstoši latu). Savukārt no Eiropas Sociālā fonda (ESF) Zemgalē ieguldīti 13% 

no Latvijai piešķirtajiem ESF līdzekļiem.

                                                          
4 Saskaņa ar mums pieejamiem datiem 2004. – 2006. gada plānošanas periodā no ERAF Latvijā kopā ieguldīti 364,01 milj. latu, kas gan ir par 
76,81 milj. latu vairāk kā 2010. gada 31. marta Finanšu ministrijas informatīvajā ziņojumā par ārvalstu finanšu resursu apguvi norādīto attiecīgajā 
plānošanas periodā ERAF deklarējamo izdevumu daļu (287,2 milj. latu).

87. attēls. Ieviešanā esošie ES fondu finansētie projekti Latvijas reģionos uz 2010. gada 1. aprīli.

Datu avots: Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības informācijas sistēmas dati uz 01.04.2010.
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88. attēls. 2004. – 2006. gada plānošanas periodā apgūtais ES fondu kopējais un ERAF, ESF, ELVGF un ZVFI finansējums pa Latvijas reģioniem (milj.
latu un %).

Datu avots: Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības informācijas sistēmas dati uz 01.04.2010.
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Ja reģionālajos salīdzinājumos ņem vērā atšķirīgo iedzīvotāju skaitu, situācija ir nedaudz atšķirīga. Latvijā kopumā 2004. 

– 2006. gada plānošanas periodā no ES fondiem ieguldīti vidēji 236 lati uz vienu iedzīvotāju (skatīt 89. attēlu). Rīgas 

reģiona dominante nav tik izteikta, kā salīdzinot kopējos ieguldījumu apjomus, bet arī uz vienu iedzīvotāju Rīgas reģionā 

ieguldīts visvairāk – 281 lats. Zemgalē attiecīgajā plānošanas periodā uz vienu iedzīvotāju no ES fondiem ieguldīti 175 

lati, kas ir vairāk kā Latgalē, bet mazāk kā pārējos reģionos.

89. attēls. 2004. – 2006. gada plānošanas periodā apgūtais ES fondu finansējums pa Latvijas reģioniem (latos uz 1 iedzīvotāju)*.

*Aprēķinot ES fondu finansējumu uz 1 iedzīvotāju Latvijā iekļauti arī dati par projektiem, kurus nevarēja sadalīt pa reģioniem.
Datu avots: Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības informācijas sistēmas dati uz 01.04.2010.

2007. – 2013. gada plānošanas periodā lielu daļu no piešķirtā finansējuma uz šo brīdi vēl nav iespējams attiecināt uz 

konkrētu reģionu. Piemēram, no ERAF līdzekļiem 154 miljoni latu ir novirzīti Eiropas Investīciju fondam, Latvijas 

Garantiju aģentūrai, Hipotēku bankai un Latvijas Investīciju un attīstības aģentūrai dažādām uzņēmējdarbības atbalsta 

programmām. Gala rezultātā šie līdzekļi nonāks konkrētos reģionos, bet šobrīd tiek attiecināti uz visu Latviju. Lielākā 

daļa no līdzekļiem, kas jau ir ieguldīti reģionos, ir nonākuši Rīgas reģionā (88 miljoni latu jeb 17% no apgūtā ES fondu 

finansējuma), taču ievērojama daļa ieguldīta arī Latgales reģionā (skatīt 90. attēlu). Savukārt Zemgalē ieguldīti gandrīz 

39 miljoni latu, kas sastāda 8% no kopējā ES fondu finansējuma. No ERAF līdzekļiem Zemgale ir piesaistījusi 13 

miljonus latu jeb 5% no visiem ERAF līdzekļiem. Savukārt no ESF – 1 miljonu latu (2%), bet no Kohēzijas fonda (KF) –

24 miljonus latu (14%). Protams, kā jau minējām iepriekš, daļa no līdzekļiem, kas attiecināmi uz visu Latviju arī nonāk 

Zemgalē. Tādēļ kopējais reāli Zemgalē ieguldīto līdzekļu apjoms ir lielāks.
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Salīdzinot 2007. – 2013. gada plānošanas periodā līdz šim apgūtos ES fondu līdzekļus uz vienu iedzīvotāju, redzams, 

ka Latvijā vidēji ieguldīti 223 lati uz vienu iedzīvotāju (skatīt 91. attēlu). Neņemot vērā līdzekļus, kurus nevar attiecināt uz 

konkrētu reģionu (t.i. reāli ieguldījuma apjomi visos reģionos ir lielāki), visvairāk uz vienu iedzīvotāju ieguldīts Vidzemes

reģionā (226 lati), bet vismazāk Rīgas reģionā (81 lats). Savukārt Zemgalē pašreizējā plānošanas periodā ieguldīti 136 

lati uz vienu iedzīvotāju.

91. attēls. 2007. – 2013. gada plānošanas periodā apgūtais ES fondu finansējums pa Latvijas reģioniem (latos uz 1 iedzīvotāju)*.

*Aprēķinot ES fondu finansējumu uz 1 iedzīvotāju Latvijā iekļauti arī dati par projektiem, kurus nevarēja sadalīt pa reģioniem.
Datu avots: Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības informācijas sistēmas dati uz 01.04.2010.

ES struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības informācijas sistēmā ir arī dati par finansējuma saņēmēju darbības formu, 

ko var izmantot, lai salīdzinātu reģionu saņemto ES fondu struktūru. Mēs iedalām visus finansējuma saņēmējus trīs 

lielās grupās: (1) uzņēmumi, (2) ES, valsts un pašvaldību iestādes un (3) biedrības, asociācijas, NVO, nodibinājumi. Kā 

redzams 92. attēlā, Latvijā kopumā 64% ES fondu līdzekļus ir apguvušas valsts un pašvaldību iestādes (vienīgā ES 

institūcija ir Eiropas Investīciju fonds), 35% tiešā ceļā ir saņēmuši uzņēmumi, bet 1% novirzīts nevalstiskām 
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90. attēls. 2007.-2013. gada plānošanas periodā apgūtais ES fondu kopējais un ERAF, ESF un KF finansējums pa Latvijas reģioniem (milj. latu un %).

Datu avots: Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības informācijas sistēmas dati uz 01.04.2010.
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organizācijām. Reģionu līmenī izceļas Rīgas reģions, kur salīdzinoši vairāk kā Latvijā kopumā ES fondu līdzekļus ir 

apguvušas valsts un pašvaldību iestādes. Savukārt uzņēmumi ES fondu piesaistē visaktīvākie ir bijuši Vidzemes 

reģionā. Zemgalē uzņēmēju īpatsvars ES fondu saņēmēju vidū ir lielāks nekā vidēji Latvijā, taču ievērojami zemāks kā 

Vidzemē. Savukārt nevalstisko organizāciju īpatsvars ir mazākais Latvijā. Jāsecina, ka Rīgas reģionu pozīcijas ES fondu 

apguvē lielā mērā nosaka privātā sektora darbība (Latgalē situācija nedaudz atšķiras, jo atsevišķas ES fondu 

programmas tieši vai netieši ir vairāk orientētas uz šo reģionu) un Zemgales uzņēmumi un nevalstiskās organizācijas 

šajā ziņā ir bijušas salīdzinoši mazāk efektīvas.

92. attēls. 2004.-2006. un 2007.-2013. gada plānošanas periodā apgūtais ES fondu finansējums sadalījumā pa finansējuma saņēmēju darbības formām.

Datu avots: Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības informācijas sistēmas dati uz 01.04.2010.

Kopumā analizējot gan datus par iesniegtajiem, pabeigtajiem un ieviešanā esošajiem projektiem, gan piesaistīto 

finansējumu 2004. – 2006. gada un 2007. – 2013. gada plānošanas periodos, jāsecina - Zemgales reģions,

salīdzinājumā ar citiem reģioniem, līdz šim nav bijis veiksmīgākais ES fondu piesaistīšanā. Pieejamie dati neļauj spriest 

par tā iemesliem, taču kopumā norāda, ka pašreizējā institucionālā vide vismaz ES fondu apguvē Zemgalei nav bijusi 

īpaši labvēlīga.

2.8.3. Uzņēmējdarbības vide

Analizējot ekonomiskos procesus, uzņēmējdarbība nereti tiek pielīdzināta saimnieciskai darbībai vai vismaz uztverta kā 

saimnieciskās darbības būtiskākā sastāvdaļa. Tā rezultātā, runājot par uzņēmējdarbības vidi, galvenokārt tiek akcentēta 

tiesiskā, ekonomiskā un politiskā situācijā, kuras ietvaros saimnieciskā darbība tiek realizēta, bet uzņēmējdarbība kā 

process un to ietekmējošie faktori nereti netiek aplūkoti. Aprakstot uzņēmējdarbības vidi Zemgales reģionā, mēs savu 

analīzi balstīsim uz uzņēmējdarbības tirgus modeli, kura ietvaros, no vienas puses, uzņēmējdarbība ir precīzāk definēta 

un nepatver visus saimnieciskās darbības aspektus, bet, no otras puses, saistās arī ar izpausmēm ārpus saimnieciskās 

darbības sfēras.
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2.8.3.1. Teorētiskais pamatojums

Šīs sadaļas teorētiskais pamatojums lielā mērā balstās uz mūsu iepriekš izstrādāto metodiku Zemgales 

uzņēmējdarbības attīstības programmas ieviešanas izvērtēšanai (skatīt APSL (2009)). 

New Palgrave ekonomikas vārdnīcā uzņēmējs (an entrepreneur) tiek definēts samērā vienkārši - kā cilvēks, kurš 

organizē, vada un uzņemas risku, kas saistīts ar jauna uzņēmuma dibināšanu (Baumol and Schilling (2008)). Savukārt 

20. gs. pirmajā pusē dzīvojušais austriešu ekonomists Jozefs Šumpēters (Joseph Schumpeter), kurš tiek uzskatīts par 

vienu no nozīmīgākajiem pētniekiem, kas veicinājis izpratni par uzņēmējdarbības procesu, uzņēmējdarbības procesu 

apskata detalizētāk un uz uzņēmēju skatās kā uz novatoru, kurš nodarbojas ar "radošo postīšanu" (creative destruction) 

un kurš tirgū pielieto jaunas kombinācijas – ievieš  jaunas preces vai pakalpojumus, izmanto jaunas raž oš anas metodes, 

atklāj jaunus tirgus, piesaista jaunus piegādātājus vai restrukturizē nozari, piemēram, panākot savam uzņēmumam 

monopola stāvokli. Šumpētera uzņēmēja dzinulis ir peļņa, kas īslaicīgi var būt ievērojami augstāka nekā konkurentiem. 

Ilgtermiņa periodā konkurenti mēģina uzņēmēja jaunievedumus imitēt, tādejādi uzņēmēja peļņu samazinot. Līdz ar to 

Šumpētera uzņēmējs, lai saglabātu augsto peļņu, nekad nevar pārtraukt meklēt jaunas iespējas un risinājums, nekad 

nevar zaudēt savu novatora garu (Schumpeter (1911)).

Vairāki citi pētnieki, analizējot uzņēmējdarbības procesu, uzņēmējos kā būtiskākās izdala spēju uzņemties risku un 

pieņemt lēmumus nenoteiktības apstākļos. Frenks Naits (Frank Knight) uzņēmējdarbību saista ar jau eksistējošiem 

uzņēmumiem, kuru vadītājiem (uzņēmējiem) nenoteiktības apstākļos ir jāpieņem lēmumi par viņiem piederošo resursu 

izlietojumu. Naits uzskata, ka šos lēmumus nav iespējams precīzi novērtēt, jo tie ir cieši saistīti ar katru konkrētu 

uzņēmumu un nepastāv tirgus, kurā tos varētu tirgot. Taču veiksmīgi uzņēmēji, protams, gūst peļņu un tās avots ir spēja 

lemt nenoteiktības apstākļos (Knight (1921), Klein and Bullock (2006)). Savukārt Izraēls Kircners (Israel Kirzner) kā 

uzņēmējus raksturojošu īpašību izceļ modrību. Viņa uzņēmējs spēj saskatīt iespējas ieviest jaunu produktu vai 

ražošanas procesu un nenoteiktības apstākļos ir pietiekami drosmīgs un izdomas bagāts, lai šīs iespējas realizētu 

(Kirzner (1997)). Visbeidzot Dž eferijs Makmalens (Jeffrey McMullen) un Dīns Šepards (Dean Shepherd) vispārina saikni 

starp uzņēmējdarbību un nenoteiktību. Viņi apgalvo, ka uzņēmējdarbībai raksturīgas divas fāzes. Pirmkārt, uzņēmējiem 

nenoteiktības apstākļos ir jāspēj identificēt uzņēmējdarbības iespējas. Otrkārt, viņiem ir jābūt gataviem nenoteiktības 

apstākļos rīkoties, augstāk minētās iespējas ekspluatējot (McMullen and Shepherd (2006)).

Lai atspoguļotu šos uzņēmējdarbības procesa dažādos aspektus, mēs esam mēģinājuši strukturēt uzņēmējdarbības 

tirgu, izmantojot Deivida Audritča (David Audretsch) un viņa kolēģu ieteikumus, kā praksē izvērtēt uzņēmējdarbības 

veicināšanas iespējas (Audretsch et al (2007)). Uzņēmējdarbības tirgus struktūra shematiski ir parādīta 93. attēlā.
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93. attēls. Uzņēmējdarbības tirgus struktūra.
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Mēs sākam ar to, ka izdalām pieprasījumu un piedāvājumu. Pieprasījumu pēc uzņēmējiem nosaka potenciālās 

uzņēmējdarbības iespējas ("Pieprasījuma" lodziņš 93. attēlā). Tās vēl nav materializējušās jaunos uzņēmumos vai 

ieviestos jauninājumos jau esošajos uzņēmumos, taču tās nav arī zinātniski izgudrojumi bez komerciāla pielietojuma. 

Citiem vārdiem sakot, tās ir uzņēmējdarbības iespējas, kuras kādam vēl ir jāatklāj. Lai tas notiktu, potenciālajiem 

uzņēmējiem ("Piedāvājuma" lodziņš)  tās ir jāidentificē un, izmantojot savas spējas un nepieciešamos resursus, jārealizē 

dzīvē. 

Uzņēmējdarbības iespējas nerodas vakuumā, bet gan ir cieši saistītas ar sabiedrības politekonomisko struktūru, 

zinātnes attīstību un citiem procesiem ("Avotu" lodziņš). Uzņēmējdarbības iespēju avoti ir gan zinātniskie izgudrojumi, 

gan izmaiņas preču un pakalpojumu tirgos un cilvēku vajadzībās, gan dažādi ārējie šoki.

Savukārt, potenciālo uzņēmēju piedāvājumu ietekmē gan sabiedrība kopumā ("Sociālās struktūras" lodziņš), gan 

uzņēmējiem pieejamie resursi ("Resursu" lodziņš). Sociālā struktūra sevī ietver tās sabiedrību raksturojošās iezīmes, 

kas tieši neietekmē katru konkrēto potenciālo uzņēmēju, bet raksturo kopējo piedāvājumu. Piemēram, sabiedrības 

demogrāfiskā struktūra un kulturāli noteiktā pārliecība par to, kam ir pieņemami nodarboties ar uzņēmējdarbību, bet kam 

nē, iespaido kopējo potenciālo uzņēmēju sastāvu. Līdzīgi sociālā struktūra ietekmē arī daļu no uzņēmējdarbībai 

nepieciešamajiem resursiem (īpaši cilvēkresursus). Taču resursi ir būtiski arī paši par sevi un ietver visu, kas 

nepieciešams, lai potenciālie uzņēmēji varētu realizēt savus uzņēmējdarbības projektus. Tajos ietilpst finansu resursi, 

cilvēkresursi, zināšanas, izejvielas, uzņēmēju sadarbības tīklojumi utt.

Izvērtējot uzņēmējdarbības iespējas, potenciālie uzņēmēji gala rezultātā izdara izvēli – mēģināt realizēt kādu no 

produktīvās uzņēmējdarbības iespējām vai nodarboties ar kādu no alternatīvām ("Izvēles iespējas" lodziņš). Ieguvumus 

un risku, kas saistīti ar dažādajām alternatīvām, nosaka potenciālo uzņēmēju spējas un iemaņas, pieejamie resursi, kā 

arī dažādi citi ārējie faktori. Savukārt, izvēle ir atkarīga no potenciālo uzņēmēju vēlmēm (preferencēm) un attieksmes 

pret risku.

Kā atsevišķa alternatīva šeit tiek izdalīta neproduktīva uzņēmējdarbība, kuru definējis un aprakstījis ekonomists Viljams 

Baumols (William Baumol) (Baumol (1990) un (2004)). Parasti uzņēmēji vairo ne tikai savu bagātību, bet veicina arī 

ekonomikas attīstību un ceļ visas sabiedrības labklājības līmeni, taču ir arī uzņēmējdarbība, kas ir izdevīga uzņēmējiem, 

bet sabiedrībai nekādu papildus labumu nerada. Baumols šāda veida uzņēmējdarbību klasificē kā neproduktīvu un pie 

tādas pieskaita gan postošu uzņēmējdarbību (destructive entrepreneurship), gan uzņēmējdarbību, kas vērsta uz 

spekulatīvas peļņas iegūšanu (rent-seeking entrepreneurship).

Daudz postošas uzņēmējdarbības piemērus var atrast cilvēces vēsturē. Piemēram, gan viduslaiku Ķīnā, gan Eiropā, lai 

iegūtu bagātību un varu, valdnieki iesaistījās kara darbībā. Viņiem bija nepieciešamas daudzas no tām pašām iemaņām 

un prasmēm, kas raksturīgas Šumpētera novatoriskajiem uzņēmējiem, un viņu ieguvumi no veiksmīgiem kara gājieniem 

arī ir pielīdzināmi augstam peļņas līmenim. Sabiedrībai kopumā no šādas kara darbības gan ir tikai zaudējumi. Postoša 
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uzņēmējdarbība vairāk saistīta ar pagātni, taču arī mūsdienās pirāti, kas darbojas Indijas okeānā pie Somālijas krastiem, 

kā arī citi bandītiski grupējumi var tikt klasificēti kā postoši uzņēmēji.

Mūsdienu ekonomikā lielākā daļa neproduktīvās uzņēmējdarbības gan ir saistīta ar tieksmi pēc spekulatīvas peļņas 

(rent-seeking). Tie ir novatoriski (bieži arī nelegāli) paņēmieni, kas ļauj uzņēmējam savā īpašumā iegūt kādu aktīvu, kuru 

vēlāk izīrējot vai pārdodot uzņēmējs gūst ievērojamu peļņu (piemēram, valsts uzņēmumu privatizācija zem tirgus 

vērtības; izmaiņas likumdošanā, kas palielina uzņēmuma tirgus vērtību; tiesvedība, kuras mērķis ir radīt konkurentiem 

pēc iespējas lielākas tiesāšanās izmaksas; krāpnieciski investīciju projekti, veidojot Ponci (Ponzi) sistēmas vai citas 

finanšu piramīdas utt.). Tā kā šajā procesā nekas jauns netiek radīts, bet tikai tiek pārdalīti aktīvi, sabiedrība kopumā no 

šāda veida uzņēmējdarbības neko neiegūst.

Pēc Baumola domām viens no būtiskākajiem sabiedrības uzdevumiem ir ieviest institucionālo sistēmu, kura mudina 

nodarboties ar produktīvo nevis neproduktīvo uzņēmējdarbību (Baumol (1990) un (2004)). Ja sabiedrības uzņēmīgākie 

un talantīgākie cilvēki izvēlas nodarboties ar produktīvu uzņēmējdarbību, no tā iegūst visa sabiedrība. Turpretī, ja viņiem 

ir izdevīgāk mēģināt iegūt spekulatīvu peļņu, ekonomiskā izaugsme tiek bremzēta un sabiedrība kopumā zaudē (Murphy 

et al (1991)).

Kamēr daļa no valsts iedzīvotājiem izvēlas kļūt par uzņēmējiem, citi no uzņēmējiem pārkvalificējas par algotiem 

darbiniekiem vai izvēlas kādu citu no alternatīvām ("E" lodziņš). Neproduktīvā uzņēmējdarbība šeit parādās kā viena 

no šīm alternatīvām un ar E apzīmētas tikai izmaiņas produktīvo uzņēmēju skaitā. Šīs izmaiņas tad arī nosaka kopējo 

produktīvo uzņēmēju skaitu, kas apzīmēts ar E ("Produktīvās uzņēmējdarbības" lodziņš).

Savukārt, E* ir vairākas interpretācijas. Pirmkārt, to var uzskatīt par optimālo produktīvās uzņēmējdarbības līmeni, kas 

nodroš ina valsts ekonomisko izaugsmi. Ja faktiskais produktīvo uzņēmēju skaits (E) ir mazāks nekā optimālais (E*), labi 

funkcionējošā tirgū vajadzētu būt pastiprinātam pieprasījumam pēc uzņēmējiem (E-E*<0), kas mūsu modelī parādās kā 

neizmantotas uzņēmējdarbības iespējas, un faktisko produktīvo uzņēmēju skaitam vajadzētu palielināties līdz tas 

sasniedz optimālo. Turpretī, ja faktiskais produktīvo uzņēmēju skaits pārsniedz optimālo (E-E*>0), labi funkcionējošā 

tirgū pastiprināta konkurence produktīvo uzņēmēju starpā piespiestu daļu no tiem izvēlēties kādu citu nodarbošanos. Tā 

rezultātā faktiskais produktīvo uzņēmēju skaits samazinātos līdz sasniegtu optimālo. Šī tirgus darbība 93. attēlā ir 

atspoguļota kā atgriezeniskā saite (bultiņa no "Produktīvās uzņēmējdarbības" lodziņa uz "Pieprasījuma" lodziņu).

Otrkārt, E* var interpretēt nevis kā tirgus noteiktu optimālo produktīvās uzņēmējdarbības līmeni, bet kā optimālo jeb 

plānoto produktīvās uzņēmējdarbības līmeni no valsts ekonomiskās politikas veidotāju skatu punkta. Šī interpretācija tiks 

sīkāk aprakstīta nākamajā sadaļā, iztirzājot dažādos uzņēmējdarbības veicināšanas instrumentus.

Lai izvērtētu situāciju uzņēmējdarbības tirgū Zemgales reģionā, pētījuma ietvaros tika veikta uzņēmēju aptauja, kurā 

piedalījās vairāk kā 200 Zemgales reģionā strādājoši uzņēmēji.
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2.8.3.2. Pieprasījums pēc uzņēmējdarbības (potenciālās uzņēmējdarbības iespējas)

Lai gūtu priekšstatu par pieprasījumu pēc uzņēmējdarbības Zemgales reģionā, uzņēmēju aptaujā tika iekļauts jautājums 

par nozarēm, kurās uzņēmēji saskata uzņēmējdarbības iespējas. Respondentiem bija no piedāvātajām nozarēm 

jāizvēlas vai jānorāda pašiem nozares, kurās viņi ieteiktu darboties jaunajiem uzņēmējiem. 

Uzņēmēji kā perspektīvāko nozari, kurā uzsākt jaunus uzņēmējdarbības projektus Zemgales reģionā saredz 

lauksaimniecību, mežniecību un mežsaimniecību (tajā jaunajiem uzņēmējiem iesaka darboties 44% respondentu) (skatīt 

94. attēlu). Pēc uzņēmēju domām, izdevīgi varētu būt uzsākt uzņēmējdarbību tūrisma pakalpojumu, koksnes un koka 

izstrādājumu ražošanas un pārtikas produktu un dzērienu ražošanas nozarēs (visās jaunajiem uzņēmējiem iesaka 

darboties vairāk nekā 20% respondentu). Savukārt, salīdzinoši mazāk perspektīvas Zemgales reģionā, pēc uzņēmēju 

domām, ir papīra, ķīmisko vielu un transportlīdzekļu ražošana (visās jaunajiem uzņēmējiem iesaka darboties mazāk kā 

5% respondentu).

Kopumā pēc uzņēmēju domām potenciālie uzņēmējdarbības projekti Zemgales reģionā ir saistīti ar nozarēm, kurās 

saimnieciskā darbība ir samērā attīstīta jau šobrīd. Turpretī netradicionālās nozares, vismaz pašreizējiem uzņēmējiem, 

neliekas pievilcīgas.

94. attēls. Ja pie Jums pēc padoma grieztos jauns uzņēmējs, kurš vēlētos uzsākt uzņēmējdarbību Zemgales 
plānošanas reģionā, kurās no sekojošajām nozarēm Jūs viņam ieteiktu darboties (atzīmējiet maksimums 3)? (%)

Datu avots: Zemgales uzņēmēju aptauja, aptaujāto skaits-209 respondenti
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2.8.3.3. Potenciālie uzņēmēji

Liela daļa uzņēmēju sākotnēji uzkrāj pieredzi, strādājot algotu darbu, un tikai pēcāk sāk realizēt savus uzņēmējdarbības 

projektus. Lai noteiktu, cik potenciālo uzņēmēju ir starp strādājošajiem, mēs uzņēmējiem uzdevām jautājumu par viņu 

darbinieku iespējām nodibināt savus uzņēmumus.

Vairāk kā 60% no uzņēmējiem uzskata, ka neviens no viņu darbiniekiem nākamo divu gadu laikā savu uzņēmumu 

nenodibinās un tikai 2% potenciālu kļūt par uzņēmējiem saskata visos savos darbiniekos (skatīt 95. attēlu).

95. attēls. Pēc Jūsu domām, cik no Jūsu darbiniekiem nākamo 2 gadu laikā varētu nodibināt savu uzņēmumu? (%)

Datu avots: Zemgales uzņēmēju aptauja, aptaujāto skaits-209 respondenti

Latvijā veiktie uzņēmējdarbības globālā monitoringa pētījumi norāda, ka reģioni ar visaugstāko agrīnās stadijas 

uzņēmēju (topošo uzņēmēju un jauno uzņēmumu īpašnieku) īpatsvaru starp pieaugušajiem iedzīvotājiem laika periodā 

no 2005. līdz 2007. gadam ir bijuši Rīga un Vidzeme (2005. gadā agrīnās stadijas uzņēmēju īpatsvars starp 

pieaugušajiem iedzīvotājiem Vidzemē pat pārsniedza 9%). Zemgalē šis rādītājs svārstījies no 3% līdz 5% ar tendenci 

paaugstināties. Salīdzinājumam vidēji Eiropā agrīnās stadijas uzņēmēju īpatsvars starp pieaugušajiem iedzīvotājiem 

svārstās ap 6%, bet ASV, kas tiek uzskatīta par uzņēmējdarbībai samērā labvēlīgu valsti, 2008. gadā tas bija 10,8% 

(GEM (2008), GEM (2009)). 

2.8.3.4. Potenciālo uzņēmējdarbības iespēju avoti

Viens no būtiskākajiem potenciālo uzņēmējdarbības iespēju avotiem ir dažādas inovācijas, izgudrojumi un jaunatklājumi. 

Zemgales reģionā institūcija, kura vistiešāk ir saistīta ar inovācijas procesu un jaunu ideju radīšanu ir Latvijas 
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visretāk uzņēmēji ir izmantojuši LLU palīdzību, lai veiktu ražošanas procesa modernizāciju – tādi ir bijuši 5% uzņēmēju. 

Līdz ar to varam secināt, ka Zemgales uzņēmumiem kopumā LLU tiešā veidā nav būtisks potenciālo uzņēmējdarbības 

iespēju avots. Protams, LLU izglītību ir ieguvusi ievērojama daļa Zemgales iedzīvotāju un uzņēmēju, kas norāda uz LLU 

netiešo lomu uzņēmējdarbības iespēju radīšanā, taču tiešā ietekme ir samērā nenozīmīga.

96. attēls. Cik bieži pēdējo 2 gadu laikā esat sadarbojušies ar Latvijas Lauksamniecības universitāti sekojošos veidos? (%)

Datu avots: Zemgales uzņēmēju aptauja, aptaujāto skaits-209 respondenti

Būtiski saprast kā dažādi uzlabojumi un inovācijas uzņēmumos tiek ieviestas. No vienas puses, uzņēmums var mēģināt 

savas ieceres realizēt pats, izmantojot gan uzņēmuma rīcībā esošos cilvēkresursus, gan piesaistot speciālistus no 

ārpuses, bet radot kvalitatīvi jaunu risinājumu. No otras puses, uzņēmums var mēģināt pielāgot jau citos uzņēmumos 

pārbaudītu un ieviestu tehnoloģiju, iekārtu, mārketinga stratēģiju utt. Ir samērā daudz pierādījumu tam, ka brīva tirgus 

apstākļos uzņēmumi abu veidu projektos ieguldīs mazāk nekā būtu optimāli visai sabiedrībai kopumā (skatīt, piemēram, 

Iyigun and Rodrik (2004)). Līdz ar to publiskajiem spēlētajiem šeit ir iespēja radīt institucionālo vidi, kas minētās tirgus 

nepilnības novērstu vai vismaz mazinātu. Pirmajā gadījumā valsts un pašvaldības var ieguldīt tieši pētniecībā un 

attīstībā, tādejādi radot uzņēmumiem nepieciešamo pētnieku un pētniecības institūtu arsenālu, bet otrajā gadījumā 

atbalstīt tehnoloģijas pārneses centrus, kuri varētu atvieglot uzņēmumiem atrast jau esoš os tehnoloģiskos risinājumus 

un pielāgot tos uzņēmumu vajadzībām. Lai noskaidrotu kāda situācija šajā jomā ir Zemgales reģionā, uzņēmēju aptaujā 

tika iekļauts jautājums par uzlabojumu un inovāciju ieviešanu uzņēmumos.

Tikai 10% no Zemgales uzņēmumiem uzlabojumus un inovācijas neievieš, savukārt, pārējie sadalās aptuveni vienādi 

starp tādiem, kas pārsvarā uzlabojumus izstrādā paši un tādiem, kas ievieš citu uzņēmumu pieredzi (skatīt 97. attēlu).
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97. attēls. Ieviešot dažādus uzlabojumus un inovācijas, Jūsu uzņēmums 
vairums gadījumos izstrādā tās pats vai pielāgo savām vajadzībām citos uzņēmumos 
jau pārbaudītus un darbojošos modernus ražošanas procesus, tehnoloģijas, iekārtas, prakses utt.? (%)

Datu avots: Zemgales uzņēmēju aptauja, aptaujāto skaits-209 respondenti

2.8.3.5. Sociālā struktūra

Lai iegūtu papildus informāciju par uzņēmēju piedāvājumu ietekmējošo kulturālo vidi Zemgales reģionā, uzņēmēju 

aptaujā tika iekļauts jautājums par attieksmi pret neveiksmīgiem uzņēmējdarbības projektiem. Kā tika norādīts iepriekš, 

uzņēmējdarbība ir cieši saistīta ar risku. Daļa no uzņēmējdarbības projektiem neizbēgami izrādīsies neveiksmīgi, kā 

rezultātā uzņēmēji var bankrotēt. Tas gan nenozīmē, ka viņu nākamie projekti ir nolemti tādam pašam liktenim. Daudzi 

no veiksmīgāko uzņēmējdarbības projektu autoriem ir cietuši arī neveiksmes un attīstītākie uzņēmējdarbības reģioni 

(piemēram, Silīcija ieleja) ievērojami ne tikai ar veiksmīgiem uzņēmumiem, bet arī daudziem savu potenciālu 

neattaisnojušiem projektiem. Šajā sakarā būtiski, lai bankrotējušie uzņēmēji nesastaptos ar negatīvu attieksmi un tiem 

tiktu dota otra iespēja. Pretējā gadījumā uzņēmēji kopumā varētu izrādīties pārāk piesardzīgi un nerealizēt virkni 

potenciālo uzņēmējdarbības iespēju tikai tāpēc, ka neveiksmes gadījumā viņiem tiktu liegta iespēja realizēt citus 

projektus.

98. attēls. Vai Jūs sadarbotos ar uzņēmējiem, kuru dibinātie uzņēmumi ir iepriekš bankrotējuši? (%)

Datu avots: Zemgales uzņēmēju aptauja, aptaujāto skaits-209 respondenti
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Aptaujas rezultāti liecina, ka Zemgales reģionā ar iepriekš bankrotējušiem uzņēmējiem ir gatvi sadarboties 36% no 

uzņēmējiem un lielākā daļa no tiem, kas nebūtu gatavi sadarboties, nav ieņēmuši kategorisko "noteikti nē", bet gan 

nenoteiktāko "drīzāk nē" pozīciju (skatīt 98. attēlu).

2.8.3.6. Izvēles iespējas

Lai gūtu priekšstatu par produktīvās un neproduktīvās uzņēmējdarbības īpatsvaru Zemgales reģionā, uzņēmumu 

aptaujā tika iekļauts jautājums par uzņēmējdarbības stratēģijām, ko uzņēmēji ir pielietojuši pēdējo piecu gadu laikā, 

pielieto šobrīd un plāno pielietot pēc pieciem gadiem. Uzņēmējiem tika piedāvāts izvēlēties no septiņpadsmit dotajām 

stratēģijām, kā arī norādīt citas stratēģijas, kuras bijušas, ir un būs ienesīgas.

Zemgales uzņēmēji uzskata, ka ienesīgākā uzņēmējdarbības stratēģija pēdējo piecu gadu laikā ir bijusi valsts vai 

pašvaldības pasūtījumu piesaistīšana (šo stratēģiju kā ienesīgu izvēlējušies 55% respondentu) (skatīt 99. attēlu). 

Savukārt, šobrīd un pēc pieciem gadiem kā ienesīgāko uzņēmēji saredz jaunu sadarbības partneru meklējumus 

(attiecīgi 46% un 50%). Kopumā trīs no piedāvātajām stratēģijām visos laika posmos par ienesīgām atzinuši salīdzinoši 

liela respondentu daļa (vairāk kā 30%) – valsts vai pašvaldību pasūtījumu piesaistīšanu, jaunu sadarbības partneru 

meklējumus un produkcijas eksporta uzsākšanu vai paplašināšanu. Personāla izmaksu samazināšana ir bijusi viena no 

izdevīgākajām stratēģijām pēdējo piecu gadu laikā (32%) un kā tāda saglabājas arī šobrīd (gandrīz 40%), taču nākotnē 

kā izdevīgu to saredz salīdzinoši mazāk uzņēmēju (18%).

99. attēls. Atzīmējiet, kuras no sekojošām uzņēmējdarbības stratēģijām Jūs novērtētu kā ienesīgas pēdējo 5 gadu laikā, šobrīd, pēc 5 gadiem? (%)

Datu avots: Zemgales uzņēmēju aptauja, aptaujāto skaits-209 respondenti
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Apskatot stratēģijas, kuru ienesīgumā bijušas vislielākās svārstības, jāizceļ ātras peļņas uz tirgus svārstībām iespēju 

meklējumi, ko par ienesīgu pēdējo piecu gadu laikā atzina 28% respondentu, bet tikai 16% šobrīd un 13% pēc pieciem 

gadiem. Savukārt ražošanas pārcelšana ārpus Latvijas uzņēmēji kā samērā ienesīgu atzīst šobrīd (30%), bet ne pēdējo 

piecu gadu laikā un arī ne pēc pieciem gadiem. Visbeidzot ieguldījumi pētniecībā un attīstībā pēc uzņēmēju domām būs 

izdevīgi pēc 5 gadiem (38%), bet līdz šim gan minētā stratēģija kā ienesīga likusies ievērojami mazākam skaitam 

respondentu (attiecīgi 13% pēdējo piecu gadu laikā un 12% šobrīd).

Vismazāk izdevīga no piedāvātajām stratēģijām pēdējo piecu gadu laikā ir bijusi tiesāšanās ar neuzticamiem sadarbības 

partneriem (tikai nedaudz vairāk kā 1% respondentu ir atzinuši šo par izdevīgu stratēģiju). Šobrīd vismazāk izdevīgi ir 

censties nodrošināt savā īpašumā patentus un tirdzniecības zīmes (2%), bet pēc pieciem gadiem – uzsākt nelegālu 

uzņēmējdarbību (3%).

No piedāvātajām stratēģijām ar neproduktīvu uzņēmējdarbību zināmā mērā saistītas tiesāšanās ar neuzticamiem 

tirdzniecības partneriem, nelegālā uzņēmējdarbība, likumdošanas izmaiņu lobēšana, nodokļu maksājumu samazinošo 

shēmu ieviešana, ar tirgus svārstībām saistītas ātras peļņas iespēju meklējumi un valsts vai pašvaldību pasūtījumu 

piesaistīšana. Tā kā stratēģijas ir definētas vispārīgi, neviena no augstāk minētajām pilnībā neatbilst neproduktīvai 

uzņēmējdarbībai, taču visas ietver būtiskas neproduktīvas uzņēmējdarbības iezīmes. Tiesāšanos un nelegālo 

uzņēmējdarbību kā ienesīgu saredz ļoti neliels uzņēmēju skaits. Nelegālo uzņēmējdarbību kā ienesīgu šobrīd novērtē

9% respondentu, kas, iespējams, saistīts ar vispārēju neapmierinātību ar ekonomisko situāciju valstī kopumā. 

Likumdošanas izmaiņu lobēšanu, nodokļu maksājumu samazināšanu un ar tirgus svārstībām saistītas ātras peļņas 

iespēju meklējumus starp ienesīgākajiem ierindojuši jau ievērojami vairāk uzņēmēju – katru no šīm stratēģijām kā 

ienesīgu šobrīd saredz vairāk nekā 10% respondentu. Visām trim gan uzņēmēji paredz nozīmīguma samazināšanos 

nākotnē. Visienesīgākais no neproduktīvās uzņēmējdarbības veidiem pēc uzņēmēju domām ir valsts vai pašvaldību 

pasūtījumu piesaistīšana. Protams, paši par sevi valsts un pašvaldību pasūtījumi privātiem uzņēmējiem nav izdevīgi tikai 

uzņēmējiem, kas tos veic, un tādejādi nevarētu tikt viennozīmīgi klasificēti kā neproduktīvi. Taču uzņēmējdarbības 

stratēģija, kas vērsta uz šādu pasūtījumu iegūšanu no sabiedrības viedokļa bieži ir neproduktīva. Jebkurā gadījumā 

institucionālā sistēma, kuras ietvaros viena no ienesīgākajām uzņēmējdarbības stratēģijām ir tērēt līdzekļus, lai iegūtu 

valsts vai pašvaldību pasūtījumus, sabiedrībai kopumā nav izdevīgas.

2.8.4. Kopsavilkums

Tehnoloģija un zināšanas

2009./2010. mācību gadā Zemgales reģionā ir 121 skola, no kurām 62 ir pamatskolas, 46 ir vidusskolas, 4 

sākumskolas un 9 speciālās skolas. Skatoties pēc skolēnu skaita uz vienu skolu, Zemgales reģions (ar 246 

skolēniem uz vienu skolu) ir trešajā vietā aiz Vidzemes (178 skolēni uz vienu skolu) un Latgales (209 skolēni uz 

vienu skolu).
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Informācijas tehnoloģiju pieejamības ziņā Zemgales reģions mazliet apsteidz visus pārējos reģionus ārpus Rīgas un 

Pierīgas. Zemgalē 59% no visām mājsaimniecībām ir pieejams dators un 60,7% mājsaimniecību ir pieejams 

internets.

Zemgalē kopumā zinātniski pētnieciskajam darbam 2008. gadā tika izdoti 5 588 tūkstoši latu, kas ir 5,6% no visiem 

Latvijā kopumā izdotajiem līdzekļiem. Salīdzinot Latvijas reģionus, Zemgalē situācija līdzīga kā citos, izņemot Rīgu, 

kurā izdevumi zinātnei un pētniecībai ir ievērojami augstāki.

Zemgalē darbojas vairāki zināšanu un tehnoloģiju centri.

Institucionālā vide

Apskatot kopējo uz ES fondu apguvi iesniegto projektu pieteikumu sadalījumu pa reģioniem, redzams, ka visvairāk 

projektu pieteikumu iesniegti Rīgas reģionā (35% no visiem projektiem), taču Rīgas dominante nav tik izteikta kā 

salīdzinot vairums statistikas rādītāju. Zemgalē iesniegti salīdzinoši vismazāk projektu pieteikumu – 12%. Vidēji uz 

10000 iedzīvotājiem Latvijā kopumā laika periodā no 2004. līdz 2010. gada aprīlim bija saņemti 65 iesniegumi. 

Viennozīmīgi visaktīvāk ES fondus apgūt ir centušies Vidzemē (105), bet vismazākā aktivitāte salīdzinoši ir bijusi 

Rīgas reģionā (47). Zemgales reģiona rādītājs bija nedaudz zemāks par vidējo – 60 iesniegumi vidēji uz 10 000 

iedzīvotājiem.

Laika periodā no 2004. gada līdz 2010. gada aprīlim visvairāk projektu no ES fondiem ir atbalstīti un pabeigti Rīgas 

reģionā (30% no visiem pabeigtajiem projektiem), kuram seko Kurzemes un Vidzemes reģioni (katrā 20% no visiem 

pabeigtajiem projektiem). Zemgalē šajā laika periodā pabeigti 866 no ES fondiem finansēti projekti, kas sastāda 12% 

procentus no visiem pabeigtajiem projektiem. Attiecīgajā laika periodā vidēji uz 10 000 iedzīvotājiem Latvijā tika 

realizēti un pabeigti 30 ES fondu finansēti projekti. Zemgales rādītājs bija identisks Latvijas vidējam.

Kopumā Latvijā uz 2010. gada 1. aprīli bija 1575 ES fondu apguves projekti, kuriem jau bija noslēgti līgumi, un 274 

projekti, kuri bija saskaņoti vai apstiprināti. Lielākā daļa no procesā esošajiem projektiem bija Rīgas reģionā (35% no 

visiem atbalstītajiem un procesā esošajiem projektiem). Savukārt Zemgales reģionā uz 2010. gada 1. aprīli 175 

procesā esošajiem projektiem jau bija noslēgti līgumi un vairums no tiem jau tika realizēti, bet 24 projekti bija 

apstiprināti un atradās līguma izstrādes stadijā. Kopumā Zemgales daļa procesā esošo projektu kopskaitā bija 11%, 

kas ir nedaudz mazāka kā Zemgales daļas pieteikto un pabeigto projektu kopskaitā.

Apskatot datus par piesaistīto ES finansējumu 2004. – 2006. gada plānošanas perioda ietvaros, redzams, ka lielākā 

daļa līdzekļu ieguldīti Rīgas reģionā (309 miljoni latu jeb 57% no visiem ES fondu līdzekļiem). Zemgales reģions 

attiecīgajā plānošanas periodā no ES fondiem piesaistījis 50 miljonus latu, kas sastādīja 9% no visiem ES fondu 

līdzekļiem (mazāk ieguldīts tikai Latgalē). Latvijā kopumā 2004. – 2006. gada plānošanas periodā no ES fondiem 

ieguldīti vidēji 236 lati uz vienu iedzīvotāju. Rīgas reģiona dominante nav tik izteikta kā salīdzinot kopējos ieguldījumu 

apjomus, bet arī uz vienu iedzīvotāju Rīgas reģionā ieguldīts visvairāk – 281 lats. Zemgalē attiecīgajā plānošanas 

periodā uz vienu iedzīvotāju no ES fondiem ieguldīti 175 lati, kas ir vairāk kā Latgalē, bet mazāk kā pārējos reģionos.

Lielākā daļa no ES līdzekļiem, kas ieguldīti reģionos pašreizējā plānošanas perioda ietvaros ir nonākuši Rīgas 

reģionā (88 miljoni latu jeb 17% no apgūtā ES fondu finansējuma), taču ievērojama daļa ieguldīta arī Latgales 

reģionā. Savukārt Zemgalē ieguldīti gandrīz 39 miljoni latu, kas sastāda 8% no kopējā. Vidēji uz vienu iedzīvotāju 

Latvijā ieguldīti 223 lati. Neņemot vērā līdzekļus, kurus nevar attiecināt uz konkrētu reģionu (t.i. reāli ieguldījuma 
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apjomi visos reģionos ir lielāki), visvairāk uz vienu iedzīvotāju ieguldīts Vidzemes reģionā (226 lati), bet vismazāk 

Rīgas reģionā (81 lats). Savukārt Zemgalē pašreizējā plānošanas periodā ieguldīti vidēji 136 lati uz vienu iedzīvotāju.

Kopumā analizējot gan datus par iesniegtajiem, pabeigtajiem un procesā esošajiem projektiem, gan piesaistīto 

finansējumu 2004. – 2006. gada un 2007. – 2013. gada plānošanas periodos, jāsecina, ka Zemgales reģions 

salīdzinājumā ar citiem reģioniem līdz šim nav bijis veiksmīgākais ES fondu piesaistīšanā. Pieejamie dati neļauj 

spriest par tā iemesliem, taču kopumā ļauj apgalvot, ka pašreizējā institucionālā vide vismaz ES fondu apguvē 

Zemgalei nav bijusi īpaši labvēlīga.

Uzņēmējdarbības vide

Uzņēmēji kā perspektīvāko nozari, kurā uzsākt jaunus uzņēmējdarbības projektus Zemgales reģionā saredz 

lauksaimniecību, mežniecību un mežsaimniecību (tajā jaunajiem uzņēmējiem iesaka darboties 44% respondentu) un 

kopumā, pēc uzņēmēju domām, potenciālie uzņēmējdarbības projekti Zemgales reģionā ir saistīti ar nozarēm, kurās 

saimnieciskā darbība ir samērā attīstīta jau šobrīd. Turpretī netradicionālās nozares, vismaz pašreizējiem 

uzņēmējiem, neliekas pievilcīgas.

Lielākā daļa uzņēmēju (vairāk kā 60%) starp saviem darbiniekiem neredz nevienu, kurš tuvākajā laikā varētu uzsākt 

savu uzņēmējdarbību.

Lielākā daļa Zemgales uzņēmumu pēdējo divu gadu laikā ar LLU nav sadarbojušies. Visizplatītākais sadarbības 

veids ir bijusi praktikantu piesaistīšana, ko ir veikuši 19% uzņēmēju, pie tam 2% to ir darījuši regulāri, bet visretāk 

uzņēmēji ir izmantojuši LLU palīdzību, lai veiktu ražošanas procesa modernizāciju – tādi ir bijuši 5% uzņēmēju. Līdz 

ar to varam secināt, ka Zemgales uzņēmumiem kopumā LLU tiešā veidā nav būtisks potenciālo uzņēmējdarbības 

iespēju avots. Protams, LLU izglītību ir ieguvusi ievērojama daļa Zemgales iedzīvotāju un uzņēmēju, kas norāda uz 

LLU netiešo lomu uzņēmējdarbības iespēju radīšanā, taču tiešā ietekme ir samērā nenozīmīga.

Tikai 10% no Zemgales uzņēmumiem uzlabojumus un inovācijas neievieš, savukārt, pārējie sadalās aptuveni vienādi 

starp tādiem, kas pārsvarā uzlabojumus izstrādā paši un tādiem, kas ievieš citu uzņēmumu pieredzi.

Zemgales reģionā ar iepriekš bankrotējušiem uzņēmējiem ir gatvi sadarboties 36% no uzņēmējiem un lielākā daļa no 

tiem, kas nebūtu gatavi sadarboties nav ieņēmuši kategorisko "noteikti nē", bet gan nenoteiktāko "drīzāk nē" pozīciju.

Zemgales uzņēmēji uzskata, ka ienesīgākā uzņēmējdarbības stratēģija pēdējo piecu gadu laikā ir bijusi valsts vai 

pašvaldības pasūtījumu piesaistīšana (šo stratēģiju kā ienesīgu izvēlējušies 55% respondentu). Savukārt šobrīd un 

pēc pieciem gadiem kā ienesīgāko uzņēmēji saredz jaunu sadarbības partneru meklējumus (attiecīgi 46% un 50%). 

Kopumā trīs no piedāvātajām stratēģijām visos laika posmos par ienesīgām atzinuši salīdzinoši liela respondentu 

daļa (vairāk kā 30%) – valsts vai pašvaldību pasūtījumu piesaistīšanu, jaunu sadarbības partneru meklējumus un 

produkcijas eksporta uzsākšanu vai paplašināšanu. Personāla izmaksu samazināšana ir bijusi viena no 

izdevīgākajām stratēģijām pēdējo piecu gadu laikā (32%) un kā tāda saglabājas arī šobrīd (gandrīz 40%), taču 

nākotnē kā izdevīgu to saredz salīdzinoši mazāk uzņēmēju (18%).
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3. ZEMGALES PLĀNOŠANAS REĢIONA LOMA LATVIJAS TAUTSAIMNIECĪBĀ

Šīs nodaļas mērķis ir apkopot un izcelt uzņēmējdarbības tendences Zemgales reģionā salīdzinājumā ar citiem Latvijas 

reģioniem un kopējo situāciju valstī, noteikt Zemgales reģiona specifiku, priekšrocības un trūkumus, kā arī identificēt 

turpmākās Zemgales plānošanas reģiona darbības virzienus uzņēmējdarbības vides veicināšanā, tajā skaitā, atbalsta 

programmu izstrādē un ieviešanā un perspektīvāko nozaru atbalstīšanā.

Ņemot vērā, ka dažādi statistikas rādītāji tiek apkopoti par atsevišķiem periodiem, secinājumi tiek izdarīti, balstoties uz 

statistiskiem datiem un autora pieņēmumiem. Darba sagatavošanas gaitā autoriem ir nācies saskarties ar to, ka 

statistiskie dati nav unificēti nedz laika periodā, nedz detalizētākā reģionālajā sadalījumā, kas apgrūtina iespējas 

operatīvi reaģēt uz pēdējām attīstības tendencēm, kas ir izšķirīgi būtiski uzņēmējdarbības veicināšanā. Šajā sakarā 

viens no būtiskākajiem ieteikumiem Zemgales plānošanas reģionam, ņemot vērā nākamajā programmēšanas periodā 

īstenotās ES struktūrfondu atbalsta programmas reģionālā griezumā, ir - būtiski pilnveidot un pārveidot statistiskās 

informācijas sagatavošanu (vai nu pārstrukturējot CSP un citu valsts iestāžu statistikas apkopošanu, vai arī pašam 

plānošanas reģionam uzņemoties nepieciešamās statistikas apkopošanu), kas, pirmkārt, maksimizēs īstenoto 

programmu efektivitāti un, otrkārt, ļaus daudz operatīvāk reaģēt uz uzņēmējdarbības un citiem procesiem un tendencēm 

reģiona attīstībā.

3.1. Zemgales reģions kā uzņēmējdarbības realizācijas vieta

2010. gadā veiktajā Zemgales uzņēmēju aptaujā tika uzdots jautājums par būtiskākajiem faktoriem, kuri noteica 

Zemgales reģiona izvēli kā vietu uzņēmējdarbības veikšanai. Saskaņā ar aptaujas datiem lielākā daļa aptaujāto 

uzņēmēju ir atzīmējuši infrastruktūras pieejamības lielo nozīmi un šis faktors ir bijis svarīgākais (skatīt 100. attēlu). Tāpat

svarīgi faktori ir arī tirgus priekšrocības, darbaspēka pieejamība, pašvaldības atbalsta saņemšanas iespējas un dabas 

resursu pieejamība. Ievērojot to, ka Latvijā ir ierobežots derīgo izrakteņu daudzums, to dažādība ir neliela, dabas 

resursu pieejamības faktoram arī nav tik lielas nozīmes kā resursiem bagātās valstīs, taču Zemgalē pastāv nozares, 

kurās dabas resursu – zemes, mežu, derīgo izrakteņu - pieejamība ir būtiskākais specializācijas priekšnosacījums, 

piemēram, lauksaimniecība, zivsaimniecība, mežsaimniecība, kokapstrāde, karjeru izstrāde, būvmateriālu ražošana utt. 

100. attēls. Faktori, kuri ietekmējuši uzņēmumu darbības vietas izvēli (%).

Datu avots: Zemgales uzņēmēju aptauja, aptaujāto skaits-209 respondenti
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Vēl viens jautājums, kurš tika uzdots aptaujas respondentiem, bija – kādās nozarēs viņi ieteiktu sākt jaunajam 

uzņēmējam, ja viņš izlemtu uzsākt biznesu Zemgalē. Atbildes norāda uz to, ka dabas resursiem tomēr ir lielāka nozīme, 

jo 80% respondentu kā perspektīvākās nozares atzīmēja tās, kurās ir būtiska dabas resursu pieejamība. 44% 

respondentu par perspektīvāko nozari Zemgalē noteica lauksaimniecību un mežsaimniecību, 12% - ieguves rūpniecību 

un karjeru izstrādi, 22% - koksnes un koka izstrādājumu ražošanu, 3% - celulozes, papīra un papīra izstrādājumu 

ražošanu. No pārējām perspektīvākām nozarēm 26% norādīja uz tūrisma pakalpojumu sniegš anu, 22% - pārtikas 

produktu un dzērienu ražošanu, 16% - metāla un metāla izstrādājumu ražošanu, 15% - datorpakalpojumiem, 13% -

transporta pakalpojumiem, 12% - iekārtu un mehānismu ražošanu, 11% - elektroapgādes, siltuma, ūdens apgādes un 

atkritumu apsaimniekoš anu, 7% - sakariem un telekomunikācijām, pa 6% - tekstilizstrādājumu ražošanu un elektrisko un 

optisko iekārtu ražošanu (skatīt 101. attēlu). Š īs ir nozares, kurās, pēc Zemgales uzņēmēju domām, ir salīdzinošās 

priekšrocības un attīstības perspektīvas Zemgales reģionā. 

101. attēls. Ja pie Jums pēc padoma grieztos jauns uzņēmējs, kurš vēlētos uzsākt uzņēmējdarbību Zemgales 
plānošanas reģionā, kurās no sekojošajām nozarēm Jūs viņam ieteiktu darboties (atzīmējiet maksimums 3)? (%)

Datu avots: Zemgales uzņēmēju aptauja, aptaujāto skaits-209 respondenti

Turpmākā analīze sniegs atbildi, vai uzņēmēju sniegtās atbildes un reālās tendences norāda uz šo nozaru 

konkurētspēju Zemgalē. Lai to noteiktu, ir nepieciešams izanalizēt perspektīvo nozaru faktiskās attīstības tendences un 

uzņēmēju minēto faktoru ietekmi uz Zemgales reģiona ekonomiku, kā arī identificēt lielākās priekšrocības 

uzņēmējdarbības veikšanā Zemgalē. Vai tie ir dabas resursi, vai infrastruktūra, vai darbaspēka pieejamība, vai arī kāds 

cits faktors.
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3.2. Teritorija

Zemgales reģions aizņem 10 733 km2 jeb 16,6% visas Latvijas teritorijas. Zemgale atrodas Latvijas centrālajā daļā uz 

dienvidiem no Rīgas un tai ir gara sauszemes robeža ar Lietuvu. Sākot no Austrumkurzemes augstienes un 

Dienvidkurzemes zemienes rietumos līdz Augšzemes augstienei austrumos reģions izvietojas gar Latvijas - Lietuvas 

valstu robežu, bet tā centrālā daļa atrodas Zemgales līdzenumā. Pateicoties salīdzinoši auglīgajām augsnēm, jau kopš 

seniem laikiem Zemgale ir dēvēta par Latvijas labības klēti. 

102. attēls. Plānošanas reģionu teritorijas

Zemgali šķērso valsts galvenās automaģistrāles - Via Baltica (E67) un Rīga - Maskava (A6), dzelzceļa līnijas un 

maģistrālie naftas un dabas gāzes vadi. Visi reģiona rajonu centri, izņemot Jēkabpili, atrodas mazāk nekā 100 km 

attālumā no Rīgas un ir salīdzinoši ātri sasniedzami. Līdz ar to var secināt, ka Zemgales reģionam ir samērā izdevīgs

ģeogrāfiskais stāvoklis salīdzinājumā ar pārējiem reģioniem, jo tas atrodas tuvu lielākajam Latvijas centram un noieta 

tirgum – Rīgai. Var uzskatīt, ka salīdzinājumā ar pārējiem Latvijas reģioniem Zemgales reģions ir vairāk sasaistīts un 

integrēts ar Rīgas reģionu un pilsētu, kas var nodrošināt zināmas priekšrocības informācijas saņemšanā, finansējuma 

piesaistē, uzņēmējdarbības jautājumu un formalitāšu kārtošanā, kā arī transportēšanā, darbaspēka piesaistīšanā un 

citos aspektos.

3.3. Dabas resursi

3.3.1. Zeme

Neapšaubāmi, svarīgākais resurss Zemgales reģionā ir zeme. Apmēram 77% zemes ir lauksaimniecības zemes, 21% 

mežsaimniecības zeme un īpaši aizsargājamās teritorijas un 2% citas zemes (skatīt 103. attēlu). Visauglīgākās augsnes 

ir Zemgales līdzenumā, kuru zemes kadastrālā vērtība vidēji ir virs 60 ballēm, bet atsevišķās vietās pat līdz 82 ballēm 
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(piem., Sesavas pagastā). Zemgalē zemes kadastrālā vērtība ir gandrīz par 50% augstāka nekā citos valsts lauku 

rajonos, kas paver plašākas iespējas lauksaimniecības attīstībai un specializācijai graudkopībā, ogu, augļu un dārzeņu 

u.c. lauksaimnieciskās produkcijas audzēšanā, kā arī lopkopībā un piensaimniecībā.

103. attēls. Zemgales reģiona zemes platību sadalījums pēc izmantošanas mērķa

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

Uz Zemgales reģiona potenciālo specializāciju uz lauksaimniecību un šīs nozares attīstības perspektīvām norāda arī LIZ 

izmantoš ana, kura Zemgales reģionā ir visaugstākā un sasniedz 94,2%, Pierīgā – 91,1%, Vidzemē – 90,1%, Kurzemē –

93,8% un Latgalē – 90,8% (skatīt 104. attēlu). Lielāks LIZ izmantošanas īpatsvars norāda uz to, ka zemes resurss 

Zemgalē ir augsti novērtēts, un tā potenciāls tiek izmantots intensīvāk.

104. attēls. Reģionu lauksaimniecībā izmantojamo zemju (LIZ) īpatsvars valstī kopumā un LIZ izmantošanas īpatsvars reģionos 2007.gadā

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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Taču lai noteiktu vēl dziļāku specializāciju, izejot no zemes platībām reģionos, būtu nepieciešams ieskatīties kādiem 

mērķiem LIZ ir vairāk piemērota. 105. attēlā var redzēt arī datus uz 2010. gada sākumu – kādai lauksaimnieciskai 

darbībai LIZ ir atbilstošāka.

105. attēls. Zemgales lauksaimnieciskās zemes sadalījums pa lietošanas veidiem, % pret vidēji Latvijā, uz 01.01.2010. 

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

105. attēlā var redzēt, ka Zemgales reģionā kopumā lauksaimnieciskās zemes ir par 5% vairāk nekā vidēji Latvijā, kas 

nozīmē, ka zemes pieejamības ziņā lauksaimniecībai Zemgalē būtu jāattīstās nedaudz intensīvāk par pārējiem 

reģioniem. Tomēr, ja mēs paskatīsimies lauksaimnieciskās zemes sadalījumu, var konstatēt, ka lauksaimniecībā 

izmantojamās zemes (LIZ) platības Zemgales reģionā ir par 15% lielākas nekā vidēji Latvijā, kas apliecina, ka Zemgales 

reģionā ir izteikts lauksaimnieciskās zemes pārsvars. No LIZ platībām aramzemes Zemgales reģionā aizņem par 13% 

vairāk platības nekā vidēji Latvijā, kas dod priekšrocības Zemgalē audzēt lauksaimniecisko produkciju. Savukārt, augļu 

dārzu platības ir par 18% lielākas nekā vidēji Latvijā, kas dod vēl lielākas iespējas salīdzinājumā ar citiem reģioniem

audzēt augļus. Savukārt pļavu un ganību platības ir attiecīgi par 33% un 39% mazākas nekā vidēji Latvijā, kas norāda 

uz to, ka citiem reģioniem ir lielākas salīdzinošās priekšrocības lopkopības un piensaimniecības jomās. Tas gan nekādā 

gadījumā neizslēdz iespēju atsevišķos Zemgales novados specializēties lopkopībā un piensaimniecībā, jo katrā 

atsevišķā novadā teritorijas sadalījums var būtiski atšķirties. 

105. attēlā atspoguļota tikai Zemgales salīdzinošā priekšrocība specializēties kādā lauksaimnieciskā jomā, kas izriet no 

pieejamajām zemes platībām un to izmantošanas veida. No minētā var secināt, ka zemes resursu ziņā Zemgales 

reģionā salīdzinājumā ar pārējo Latvijas teritoriju ir salīdzinošā priekšrocība nodarboties ar lauksaimnieciskās 

produkcijas audzēšanu. Jāpiebilst, ka Zemgales zeme ir ļoti ražīga, bet lielām teritorijām Zemgalē ir piešķirts Nacionālās 

nozīmes lauksaimniecības zemes statuss.
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106. attēls. Nacionālas nozīmes lauksaimniecības zemes Zemgalē

Datu avots: ZPR teritorijas plānojums

Izvērtējot statistiskos datus par Zemgales reģiona LIZ ražīgumu, var secināt, ka zeme ir auglīga un lauksaimniecība kā 

uzņēmējdarbības veids Zemgalē ir pilnīgi pamatota. Tā, analizējot datus par Zemgales reģionu, graudaugu sējumu 

platību īpatsvars Zemgalē ir divas reizes lielāks par Latvijas vidējo, kartupeļu sējumu platību īpatsvars 1,5 reizes lielāks, 

bet dārzeņu sējumu platības ir gandrīz trīs reizes lielākas, kas nozīmē, ka graudaugu, dārzeņu un augļu ražošana ir ļoti 

izdevīga un Zemgalē izplatīta. Turklāt, graudaugu ražība ir par 26% lielāka par vidējo Latvijā, kartupeļu ražība – par 

11%, bet dārzeņu ražība par 1,5% lielāka (skatīt 107. attēlu).

107. attēls. Sējumu platības un ražība Zemgales reģionā, 2009.gads

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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Savukārt, neskatoties uz mazākām pļavu un ganību teritorijām, lopkopības un putnkopības rādītāji liecina, ka Zemgalē

tiek saraž ots par 57% vairāk gaļas uz 1 iedzīvotāju nekā vidēji Latvijā, par 11% vairāk piena uz 1 iedzīvotāju nekā vidēji 

Latvijā, kā arī 6 reizes vairāk olu uz 1 iedzīvotāju (skatīt 108. attēlu). Tas galvenokārt norāda uz to, ka Zemgales reģionā 

lauksaimniecības apakšnozares tiek vairāk pārstāvētas tajās teritorijās, kurās ir atbilstošas zemes platības un līdz ar to 

iespējas specializēties konkrētajā jomā. Taču kopumā šie statistiskie rādītāji pierāda Zemgales izteikto specializāciju 

lauksaimnieciskās produkcijas ražošanā, neskatoties uz salīdzinoši mazākām priekšrocībām atsevišķās jomās. Tas arī 

norāda uz faktu, ka, iespējams, lauksaimnieciskā ražošana Zemgalē darbojas pēc klastera principa, kad lielāka vienas 

nozares uzņēmumu koncentrācija un savstarpējā sadarbība un pieredzes uzkrāšana un dalīšana veicina katra atsevišķa 

uzņēmuma efektivitātes uzlabošanos un attīstību. To apliecina, piemēram, putnu fabriku koncentrācija Zemgales 

reģionā.

108. attēls. Lopkopība un putnkopība Zemgalē

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

3.3.2. Mež i

Runājot par mežu teritorijām Zemgalē, jāatzīmē, ka mežainums sastāda 45%, kas mežizstrādi, mežsaimniecību, un līdz 

ar to arī kokapstrādi un mēbeļu ražošanu, kā arī medniecību, ļauj izcelt kā perspektīvās nozares, lai arī mežu platības ir 

salīdzinoši mazākas par pārējiem reģioniem, izņemot Latgales reģionu (skatīt 110. attēlu). Kā var redzēt (skatīt 109. 

attēlu), meža teritoriju īpatsvars Zemgalē arī ir dažāds – Jēkabpils un Aizkraukles rajonos tas ir daudz lielāks, tādejādi 

šajos rajonos ļaujot specializēties minētajās nozarēs.
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109. attēls. Zemgales teritorijas mežainums.

Datu avots: ZPR teritorijas plānojums

110. attēls. Latvijas reģionu mežainums 2008. gadā, %

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

3.3.3. Derīgie izrakteņi

Zemgales teritorijā derīgie izrakteņi ir sastopami dažāda vecuma un dziļuma iežos – gan pamatklintājā, gan pamatiežos, 

kā arī kvartāra nogulumos. Praktiskai izmantošanai nozīmīgi ir derīgie izrakteņi, kuri atrodas tuvāk zemes virspusei. 
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Zemgales plānošanas reģions ir bagāts ar smilts – grants, smilts, dolomīta, māla, kūdras, ģipšakmens, kaļķakmens

krājumiem. Reģionā atrodas septiņas valsts nozīmes atradnes, no kurām trijās atradnēs notiek ieguve.

111. attēls. Derīgie izrakteņi Zemgalē

Datu avots: ZPR teritorijas plānojums

Zemgalē ir vērā ņemamas kūdras, māla, dolomīta, ģipšakmenu, kaļķakmeņu, grants un smilts ieguves vietas, pavisam 

156 minerālu ieguves vietas ar kopējo teritoriju 1165,5 ha. Daudzas ieguves vietas ir apsīkušas, jo samazinājušies 

ražošanas apjomi. Taču lielākajā daļā šo vietu dabas resursi vēl nav izsmelti. Līdz ar izejvielu pieejamību ieguves 

rūpniecībai un karjeru izstrādei Zemgalē arī ir perspektīvas, ņemot vērā šo resursu nelielu attālumu no Rīgas reģiona, 

kurā līdz ar ekonomiskās aktivitātes, arī būvniecības nozares, atveseļošanos pieprasījums pēc izejvielām pieaugs, 

nodroš inot Zemgales karjeru un atradņu noslogojumu.

3.4. Cilvēkresursi

Vēl viens nozīmīgs faktors, kura pieejamību Zemgales uzņēmēji ir atzīmējuši par būtisku uzņēmējdarbības veikšanai, ir 

cilvēkresursi jeb darbaspēks. Zemgalē iedzīvotāju skaits 2009. gada sākumā bijis 281 928, kas ir 13% no Latvijas 

iedzīvotāju kopskaita (skatīt 112. attēlu). Zemgalē salīdzinājumā ar Latvijas vidējo un pārējiem reģioniem, dzīvo visvairāk 

vīriešu (47,2% pret 46,1% Latvijā kopumā) (skatīt 113. attēlu), nedaudz vairāk nodrošinot Zemgali ar darbaspēku 

„vīriešu profesijās”.



PĒTĪJUMS PAR ZEMGALES REĢIONA EKONOMISKO POTENCIĀLU UN 
PERSPEKTĪVO ATTĪSTĪBU 134

SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” | Zemgales plānošanas reģions

112. attēls. Latvijas iedzīvotāju īpatsvars sadalījumā pa reģioniem 2009.gada sākumā

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

113. attēls. Latvijas iedzīvotāju skaits reģionos sadalījums pēc dzimuma 2009. gadā

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

Runājot par darbaspēka pieejamību, Zemgalē ekonomiski aktīvi ir 67% iedzīvotāju, kas ir labāks rādītājs salīdzinājumā 

ar pārējiem reģioniem (skatīt 114. attēlu). Tā, Pierīgā ekonomiski aktīvi ir 66% iedzīvotāju, Vidzemē – 64%, Kurzemē –

64%, Latgalē – 62% un tikai Rīgā šis rādītājs ir 71%, kas izskaidrojams ar jauniešu un ekonomiski aktīvāko iedzīvotāju 

lielāku migrāciju uz Rīgu pēc izglītības iegūšanas vai darba meklējumos. Tas norāda uz to, ka ekonomiskā aktivitāte 

Zemgalē varētu būt lielāka nekā citos reģionos, izņemot Rīgas.
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114. attēls. Ekonomiski aktīvo iedzīvotāju skaits reģionos 2009.gadā

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

Arī darbspējīgu iedzīvotāju Zemgalē ir nedaudz vairāk kā citur Latvijā. Tā, Zemgalē 66,5% ir darbspējas vecumā, Rīgā

tādu ir 66,4%, Pierīgā – 66,6%, Vidzemē – 65,5%, Kurzemē – 65,3%, Latgalē – 66,4% (skatīt 115. attēlu). Zemgales 

reģionā iedzīvotāju līdz darbspējas vecumam (14,5%) ir vairāk, nekā Latgalē, Vidzemē un Rīgā, bet nedaudz mazāk kā 

Pierīgā un Kurzemē. Pierīgā tas, iespējams, izskaidrojams ar to, ka ekonomikas attīstības laikos jaunāki Rīgas 

iedzīvotāji, kuriem bija bērni dzīves apstākļu uzlabošanas nolūkos iegādājās dzīvokļus vai mājas Rīgas rajonā. Tas

norāda uz to, ka pēdējos 15 gados dzimstības līmenis Zemgalē ir bijis augstāks par Latvijas vidējo. Arī iedzīvotāju virs 

darbspējas vecuma Zemgalē ir mazāk kā citos reģionos.

115. attēls. Latvijas iedzīvotāju sadalījums pēc darbspējas vecuma.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

Analizējot iedzīvotāju statistiku, var konstatēt, ka Zemgalē kopumā ir labvēlīgāka demogrāfiskā situācija salīdzinājumā ar 

citiem reģioniem. Iedzīvotāju sastāvs ir nedaudz sabalansētāks, kas dod salīdzināmās priekšrocības darba tirgū, it 

sevišķi vidējā termiņā. Taču apskatīsimies detalizētāk arī uz iedzīvotāju izglītību.

116. attēlā var redzēt, ka salīdzinājumā ar Rīgas un Pierīgas reģioniem nodarbināto izglītības līmenis Zemgalē ir zemāks 

– vairāk darbinieku ar pamatizglītību un zemāk, bet mazāk ar vispārējo, arod- vai profesionālo izglītību un augstāko 

izglītību (skatīt 116. attēlu). Tas daļēji izskaidro arī lielāku saražoto pievienoto vērtību Rīgas reģionā. Salīdzinājumā ar 
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pārējiem reģioniem sadalījums ir apmēram līdzīgs. Līdz ar to izglītības ziņā Zemgales reģionam nav salīdzinošu 

priekšrocību, taču ņemot vērā labvēlīgāko demogrāfisko situāciju un darba tirgus elastīgumu un arī Rīgas reģiona 

tuvumu, var uzskatīt, ka cilvēkresursu pieejamībā Zemgalei ir nedaudz labāka situācija par pārējiem reģioniem.

116. attēls. Latvijas nodarbināto iedzīvotāju skaits reģionos sadalījumā pēc izglītības līmeņa, tūkst. cilvēku

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

Arī darba samaksas ziņā Zemgales reģions ir ļoti pievilcīgs no uzņēmēju viedokļa, jo darbaspēka izmaksas Zemgalē ir 

mazākas, nekā Rīgas un Pierīgas reģionā, Kurzemē, un tikai nedaudz augstākas par Vidzemi un Latgali (skatīt 117. 

attēlu). 

117. attēls. Reālo bruto algu izmaiņas Latvijas reģionos no 2005. līdz 2009. gadam (ņemot vērā patēriņa cenu indeksu).

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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Ņemot vērā Zemgales izdevīgo atrašanās vietu, esot blakus lielākam darba tirgum – Rīgas pilsētai, un to, ka darba tirgus 

Zemgalē ir samērā elastīgs, bezdarba līmenis Zemgalē nav tik liels un sastāda 18,7% (skatīt 118. attēlu). Zemāks 

bezdarbs ir tikai Kurzemē – 17,9% un Rīgā – 13,7%. Atsākoties ekonomiskajai attīstībai, kam vajadzētu ātrāk atsākties 

Rīgā, pieprasījums pēc darbaspēka pieaugs un Zemgales bezdarba līmenis samazināsies ātrāk par citiem reģioniem.

118. attēls. Bezdarba līmenis Latvijā uz 30.04.2010.

Datu avots: Nodarbinātības Valsts aģentūra

Produktivitātes ziņā 2007. gadā Zemgalē saražotā iekšzemes kopprodukta lielums uz 1 iedzīvotāju sastādīja 4 154 latus, 

kas ir līdzīgs ar Vidzemes rādītāju, lielāks par Latgales produktivitāti, bet mazāks par Pierīgu un Kurzemi, un daudz 

mazāks par Rīgu (skatīt 119. attēlu). Tas varētu būt izskaidrojams ar to, ka salīdzinoši liela daļa iedzīvotāju Zemgalē tiek

nodarbināti tieši lauksaimniecības nozarē, kur darba ražīgums ir tradicionāli zemāks. Kā secinājumu var minēt to, ka 

kopumā uzņēmējam, kas vēlas strādāt Zemgalē, jāņem vērā šis fakts un jāmēģina koncentrēties uz darbinieku darba 

efektivitātes un produktivitātes palielināšanu.

119. attēls. Iekšzemes kopprodukts uz 1 iedzīvotāju 2007. gadā 

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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3.5. Infrastruktūra

Infrastruktūras pieejamībai ir svarīga loma uzņēmējdarbības attīstībā. Gan ražošanas nodrošināšanai, gan arī 

tirdzniecības veiksmīgai organizācijai attīstīta ceļu infrastruktūra ir būtiska priekšrocība. Autoceļi ir vieni no galvenajiem 

infrastruktūras pamatelementiem. Ar ceļiem saistīta enerģētikas, uzņēmējdarbības un tirdzniecības attīstība, sociālie un 

veselības pakalpojumi un citu nozaru attīstība. Zemgales reģiona ģeogrāfiskā vieta valstī dod zināmas iespējas 

transporta attīstībai, jo galvenie tranzīta koridori no Austrumiem uz Rietumiem un no Ziemeļiem uz Dienvidiem un 

Rietumiem virzās caur visām Zemgales teritorijām. Zemgales reģionu šķērso pieci valsts galvenie autoceļi:

 A6 Rīga – Daugavpils – Krāslava – Baltkrievijas robež a 307,0 km

 A7 Rīga – Bauska – Lietuvas robeža (Grenctāle) 85,1 km

 A8 Rīga – Jelgava – Lietuvas robež a (Meitene) 76,2 km

 A9 Rīga – Skulte – Liepāja 198,4 km

 A12 Jēkabpils – Rēzekne – Ludza – Krievijas robež a 166,2 km

Valsts galvenie autoceļi A6 un A12 ietilpst arī vienā no visgarākajām rietumu - austrumu virziena Eiropas 

starptautiskajām automaģistrālēm E22, kas sākas Velsā (Holihedā), turpinās caur Lielbritāniju (Mančesteru, Līdsu), 

Nīderlandi (Amsterdamu), Vāciju (Brēmeni, Hamburgu), Zviedriju (Malmi, Norčepingu), Latviju (Ventspili, Rīgu, Jēkabpili, 

Rēzekni), Krieviju (Maskavu, Kazaņu, Permu, Jekaterinburgu, Tjumeņu) un noslēdzas Tjumeņas apgabalā (Išimā). E22 

maģistrāles nepārtrauktībai nepieciešamā prāmju satiksme vairākos posmos gan ir nepastāvīga, tādēļ Zemgales 

iedzīvotājiem un uzņēmumiem E22 galvenokārt dod starptautisku pārvietošanās iespēju austrumu virzienā uz Krieviju. 

A6 un A12 ietilpst arī Trans-Eiropas transporta tīklā (TEN-T), kura attīstība un uzlabojumi tiek plānoti, koordinēti un 

finansēti ES līmenī. Savukārt A7 iekļaujas ziemeļu-dienvidu virziena Eiropas starptautiskajā maģistrālē E67 (Helsinki –

Tallina – Rīga – Bauska – Kauņa – Varš ava - Prāga), bet A8 ir daļa no ziemeļu - dienvidu virziena Eiropas starptautiskās 

maģistrāles E77 (Pleskava – Rīga – Jelgava – Š auļi – Kaļiņingrada – Gdaņska – Varš ava – Budapešta). Arī A7 un A8 

ietilpst Trans-Eiropas transporta tīklā (TEN-T). 

Tāpat A7 un A8 ietilpst arī Paneiropas transporta pirmajā ziemeļu - dienvidu virziena koridorā (A7 kā daļa no Via Baltica: 

Helsinki – Tallina – Rīga – Bauska – Kauņa – Varšava; A8 kā daļa no Via Hanseatica: Sanktpēterburga – Pleskava –

Rīga – Jelgava – Šauļi – Kaļiņingrada – Gdaņska), kurš jau 1990tajos gados tika identificēts kā viens no būtiskākajiem 

transporta koridoriem tālākai Centrālās un Austrumu Eiropas attīstībai. Zemgales reģionu šķērso arī 28 valsts reģionālie 

autoceļi.
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120. attēls. Latvijas ceļu infrastruktūra

Zemgales reģionā daļēji vai pilnībā atrodas desmit Latvijas Dzelzceļa platsliežu dzelzceļa iecirkņi:

 02 Tukums II – Jelgava 56 km

 03 Jelgava – Krustpils 138 km

 04 Krustpils – Daugavpils 89 km

 06 Rīgas pasažieru – Krustpils 129 km

 07 Krustpils – Rēzekne II 95 km

 14 Rīga – Jelgava 43 km

 15 Jelgava – Liepāja 180 km

 16 Jelgava – Meitene – Valsts robež a 33 km

 21 Glūda – Reņģe – Valsts robeža 60 km

 27 Pļaviņas – Gulbene 98 km

Visi augstāk minētie iecirkņi (izņemot 21 un 27) ietilpst arī Eiropas galveno dzelzceļa līniju tīklā (AGC Network) un Trans-

Eiropas transporta tīklā (TEN-T). Savukārt iecirkņi 14, 15 un 16 varētu būt daļa no Trans-Eiropas transporta tīkla 

prioritārā projekta Rail Baltica dzelzceļa līnijas (Varšava – Kauņa – Rīga – Tallina – Helsinki). Visnoslogotākie dzelzceļa 

iecirkņi Zemgales reģionā ir uz Daugavpils – Krustpils – Pļaviņas – Rīga līnijas, kur kursē gan pasaž ieru, gan kravu 

vilcieni. Savukārt Krustpils – Jelgava – Ventspils un Krustpils – Jelgava – Liepāja līnijas ir būtiskas tranzīta kravām uz 

Liepājas un Ventspils ostām, bet līnijā Jelgava – Rīga regulāri kursē pasažieru vilcieni.
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Kopumā Jelgavas novadā strādājošiem uzņēmējiem ir pieejama samērā attīstīta auto ceļu infrastruktūra, kravu 

pārvadājumiem pieejams dzelzceļš, kā arī svarīgs ir fakts, ka pusstundas attālumā atrodas liels transporta mezgls –

Rīga, stundas attālumā - Kurzemes ostas. Izskatot statistiskos datus par Zemgalē esošiem autoceļiem, jāsecina, ka tie ir 

salīdzinoši labāk attīstīti par pārējiem reģioniem. No tā var secināt, ka vēl viena salīdzinošā priekšrocība Zemgalei ir 

attīstīts ceļu infrastruktūras tīkls – pēc uzņēmēju domām svarīgākais faktors, kas ietekmē lēmuma pieņemšanu par 

biznesa aktivitāšu uzsākšanu konkrētajā teritorijā. Tas dod priekšroku arī Zemgales uzņēmumiem iespējas strādāt 

transportēšanas, loģistikas un uzglabāšanas nozarē. 

3.6. Izglītības un zinātniski-pētnieciskā infrastruktūra

Latvijas valsts deklarējusi mērķi attīstīt un balstīt savu ekonomiku uz zināšanām un inovācijām. Lai to panāktu, ir 

nepieciešama gan attīstīta un progresīva zinātniski-tehniskā bāze, gan arī sadarbības starp zinātni un biznesu 

veicināšana, samazinot administratīvās barjeras un paātrinot zinātnisko izgudrojumu komercializāciju. Zemgales 

reģionam kopumā ir attīstīts izglītības iestāžu tīkls, kā arī darbojas zinātniskie centri inovāciju radīšanai. Ņemot vērā 

Zemgales reģiona veiksmīgos sadarbības piemērus, ir bijuši mēģinājumi pāriet uz sarežģītākām sadarbības formām, kā, 

piemēram, meža nozares klastera izveidi. 

Zemgalē ir Latvijas Lauksaimniecības universitāte, Jēkabpils agrobiznesa koledž a, Zemkopības zinātniskais institūts 

Skrīveros, Universitātes mācību un pētījumu saimniecība “Vecauce”, Valsts augļkopības institūts Dobelē, Mež a un 

koksnes produktu pētniecības un attīstības institūts Jelgavā, kur tiek veikti zinātniskie pētījumi lauksaimniecības un 

mež saimniecības jomās, kā arī nodroš ināta augstas kvalifikācijas speciālistu sagatavoš ana. 

Tāpat, Zemgalē ir arī attīstīts profesionālo izglītības iestāžu tīkls. Valsts profesionālās izglītības iestādes, kas gatavo 

vidējā līmeņa speciālistus dažādās profesijās: Jelgavas amatniecības vidusskola, Saulaines profesionālā vidusskola, 

Zaļenieku arodvidusskola, Vecbebru profesionālā vidusskola, Aizkraukles arodvidusskola, Viesītes arodvidusskola, 

Apguldes arodvidusskola.

3.7. Uzņēmējdarbības raksturojums Zemgalē

Neskatoties uz dažādām negatīvām tendencēm, uzņēmējdarbības vide Zemgalē ir samērā labi attīstīta. Viena no 

Zemgales bagātībām – izdevīgs ģeogrāfiskais izvietojums, ļauj šajā reģionā attīstīt dažādu profilu biznesu.

Salīdzinājumā ar citiem reģioniem, Zemgalei ir salīdzinošās priekšrocības lauksaimniecībā, labi attīstīta infrastruktūra, 

elastīgs darba tirgus un labvēlīga demogrāfiskā situācija, lētāks darbaspēks, kā arī pieejamas izglītības iestādes un 

zinātniskās iestādes reģiona potenciāla realizācijai, kā arī tuvumā var saņemt informāciju par uzņēmējdarbības 

jautājumiem un nepieciešamo finansējumu. Tomēr jāpievērš uzmanība tādam teritorijas raksturojošam rādītājam kā 

attīstības indekss, kas parāda reālo tās sociāli ekonomisko līmeni. Attīstības indekss iekļauj konkrētās teritorijas 

ekonomiskos, demogrāfiskos un sociālos rādītājus. Zemgales reģionam kopumā tas ir negatīvs -0,516. Tas nozīmē, ka 

Zemgales attīstība norit ne visai veiksmīgi, neskatoties uz atsevišķām pozitīvām tendencēm. Lai arī attīstības indekss ir 
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tikai viens no subjektīviem rādītājiem, kas atspoguļo vairāk sociālos procesus, nevis uzņēmējdarbības attīstību. Taču 

paskatāmies sīkāk uz Zemgales ekonomiku un tajā vadošām tendencēm un īpatnībām. 

121. attēlā var redzēt, ka Zemgales reģionā 2007. gadā tika saražoti 8% visa Latvijas IKP, pie tam laika posmā no 2004.

līdz 2007. gadam Zemgalē saražotā IKP īpatsvars pieaudzis no 6,5% līdz 8,0%, kas nozīmē Zemgales reģiona lomas 

palielināšanos Latvijas ekonomikā (skatīt 121. attēlu). 

Lielāko pievienoto vērtību Zemgales reģionā ir devusi tirdzniecība, apstrādes rūpniecība, operācijas ar nekustamo 

īpašumu un lauksaimniecība (skatīt 122. attēlu), kurā tradicionāli tiek nodarbināti vairāk cilvēku, bet kurā produktivitāte ir 

mazāka. Lauksaimniecības īpatsvars Zemgales pievienotajā vērtībā kopš 1995. gada ir samazinājies no 28% līdz 10% 

2007. gadā, apstrādes rūpniecībai tas ir stabils 15% robežās, taču tirdzniecībai un nekustamo īpašumu operāciju jomā 

tas ir pieaudzis. Neskatoties uz to, ņemot vērā ekonomisko krīzi un pirktspējas samazināšanos, tirdzniecības un vēl 

vairāk operāciju ar nekustamo īpašumu nozares īpatsvars noteikti samazināsies, palielinot īpatsvaru nozarēm, kuras 

izmaiņas ekonomiskajā situācijā skar mazāk, piemēram, lauksaimniecībā.

121. attēls. Iekšzemes kopprodukta sadalījums pa reģioniem 2007. gadā (tūkst. latu un %) un Zemgales reģiona daļa Latvijas iekšzemes kopproduktā 
no 1995. līdz 2007. gadam.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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122. attēls. Kopējās pievienotās vērtības īpatsvars pa darbības veidiem (NACE 1.1. red.) Latvijā un reģionos (%) 2007. gadā.

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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Kā var redzēt 123. attēlā, IIN ienākumi Zemgalē ir samazinājušies visvairāk no Latvijas reģioniem, kas norāda uz 

iedzīvotāju dzīves līmeņa kritumu. Taču UIN ieņēmumu samazinājums Zemgalē ir viens no mazākajiem, kas 

izskaidrojams ar uzņēmējdarbības lielāku optimizāciju, kas ne tik daudz ietekmēja uzņēmumu konkurētspēju. 

123. attēls. IIN un UIN ieņēmumu kritumi pa reģioniem, 2009. gads pret 2008.

Datu avots: Valsts ieņēmumu dienests

Balstoties uz statistiskiem datiem, var redzēt, ka 2008. gadā Zemgalē uz 1000 iedzīvotājiem bija 47 ekonomiski aktīvie 

tirgus sektora dalībnieki, kas ir mazāks par Latvijā vidējo rādītāju (56) un kas ir zemākais starp reģioniem (skatīt 

124.attēlu).

124. attēls. Ekonomiski aktīvo uzņēmumu skaits reģionos uz 1 iedzīvotāju 2008. gadā

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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komercsabiedrību ir 30%, kas ir mazāk par Latvijas vidējo 49%, un zemnieku saimniecības 20% ir divreiz vairāk par 

vidējo Latvijā (skatīt 125. attēlu). Šīs tendence raksturo jau iepriekš  teikto par izteiktu Zemgales specializāciju ar 
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lauksaimniecību saistītajās nozarēs, savu darbību reģistrējot kā pašnodarbināto, individuālo komersantu vai kā 

zemnieku saimniecību.

125. attēls. Ekonomiski aktīvi tirgus dalībnieki pēc uzņēmējdarbības formas (%)

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde

Likumsakarīgi, ka 98,4% Zemgalē strādājošo uzņēmumu ir mikro- un mazie uzņēmumi, un tikai 1,4% vidējie un 0,2% 

lielie. Zemgales specializācijas lauksaimniecībā dēļ, pie kuras uzņēmumi pēc lieluma ir mazāki, mikrouzņēmumu 

īpatsvars Zemgalē ir par 4% lielāks par Latvijas vidējo, taču mazo, vidējo un lielo uzņēmumu ir attiecīgi par 29%, 28% un 

44% mazāk (skatīt 126. attēlu).

126. attēls. Tirgus sektora ekonomiski aktīvie uzņēmumi 2008.gadā, sadalījumā pēc lieluma, % pret Latvijas vidējo

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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Zemgalē tādu ir ap 45% (skatīt 127. attēlu). Šie dati apliecina statistiku par uzņēmumu sadalījumu pēc lieluma, jo vairāk 

uzņēmumiem ir mazāks apgrozījums, kas nosaka prasību reģistrēties kā PVN maksātājam.

127. attēls. Latvijā esošo nodokļu maksātāju un PVN maksātāju skaits 2010.gadā 

Datu avots: Valsts ieņēmumu dienests

Lai noteiktu perspektīvākās nozares, kurās strādā uzņēmēji Zemgalē, ir jāizvērtē tās ekonomikas nozaru struktūra, ko 

var redzēt 128. attēlā.

128. attēls. Nozaru struktūras sadalījums pa reģioniem (%).

Datu avots: Centrālā statistikas pārvalde
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Tā, lauksaimniecībā, mežsaimniecībā un zivsaimniecībā Zemgalē strādāja 5640 uzņēmumi jeb 18% no Latvijā 

strādājošiem šajā nozarē, kas norāda uz šīs nozares dominējošo lomu Zemgalē un lielāku specializāciju atsevišķās 

apakšnozarēs, tajā skaitā lopkopību, graudkopību, dārzeņu un augļu ražošanu, kā arī mežsaimniecību. Šī nozare ir 

perspektīvākā Zemgales reģionā, tajā ir iespējama vēl dziļāka specializācija, arī pāreja uz netradicionālo vai bioloģisko 

lauksaimniecību, ņemot vērā lielu augsnes ražību.

Ieguves rūpniecībā un karjeru izstrādē reģionā strādāja 23 uzņēmumi, kas ir 15% no Latvijā strādājošiem. Tas 

norāda, ka Zemgales uzņēmumi izmanto savas priekšrocības un dabas resursu pieejamību. Attīstoties ekonomiskajai 

aktivitātei valstī, pieprasījums pēc Zemgalē esošām izejvielām tikai pieaugs, nodrošinot arī lielā Rīgas reģiona un 

pilsētas vajadzības.

Apstrādes rūpniecībā strādāja 648 uzņēmumi jeb 9% no visiem šajā nozarē strādājošiem uzņēmumiem. No vienas 

puses, tas ir salīdzinoši liels skaits, taču, ņemot vērā lauksaimnieciskās produkcijas ražošanas apjomus, kā arī citu 

nozaru attīstību, visas iespējas šajā nozarē nav izmantotas un šajā nozarē pastāv attīstības iespējas, piemēram, 

pārtikas produktu ražošanā un lauksaimnieciskās produkcijas pārstrādē. Acīmredzot šobrīd liela daļa lauksaimnieciskās 

produkcijas Zemgalē netiek pārstrādāta, bet realizēta citos reģionos vai ārpus Latvijas. Lai radītu lielāku pievienoto 

vērtību, ir nepieciešams pārdot produkciju ar maksimāli dziļāku pārstrādes pakāpi.

Elektroenerģija, gāzes apgāde, siltumapgāde un gaisa kondicionēšana – šajā nozarē Zemgalē strādāja 31 

uzņēmums, kas sastāda 11% no kopējā Latvijas uzņēmumu skaita šajā nozarē. Jāpiebilst, ka šis tirgus segments ir visai 

neelastīgs un pietiekoši stingri regulēts, pastāvot ekskluzīvajām tiesībām, kas šai nozarei uzliek zināmus attīstības 

ierobež ojumus.

Ūdens apgāde; notekūdeņu, atkritumu apsaimniekošana un sanācija - arī šajā nozarē Zemgali pārstāvošo 

uzņēmumu skaits ir 11%, kas atbilst Zemgales iedzīvotāju īpatsvaram. Kā var prognozēt, bez šī tirgus liberalizācijas 

ienākšana tajā ir praktiski neiespējama.

Būvniecībā Zemgalē strādāja 560 kompānijas jeb 8% no šīs nozares. Jāatzīmē, ka šajā nozarē šobrīd pastāv liela 

konkurence, bet, samazinot cenu, kompānijas samazina arī kvalitāti. Perspektīvākas ir tās nišas būvniecībā, kurās 

kompānijas varēs nodrošināt augstu kvalitāti ar konkurētspējīgām cenām vai arī dziļākā specializācijā. Tomēr tuvākajā 

laikā šī nozare attīstīsies ar zināmu inerci, jo kompānijas arī no citiem reģioniem ir gatavas braukt un strādāt jebkurā 

vietā, neskatoties uz attālumu.

Vairumtirdzniecība un mazumtirdzniecība; automobiļu un motociklu remonts – šajās nozarēs strādāja 1900 

kompānijas jeb 8%, nodrošinot salīdzinoši lielu pievienotās vērtības daļas radīšanu Zemgalē, un tā arvien vairāk pieaug. 

Visticamāk, tirdzniecības kompānijas iepērk lauksaimniecisko un ar to saistītu Zemgalē saražoto produkciju un, pieliekot 

uzcenojumu, realizē citā vietā. Tāpat, uzlabojoties dzīves līmenim un kreditēšanai, treknajos gados iedzīvotāju patēriņš 

strauji palielinājās, palielinot arī pieprasījumu pēc jaunākām precēm un pakalpojumiem, līdz ar to arī pēc tirdzniecības. 

Tirdzniecībā varētu būt jaunas tirgus nišas un perspektīvas, it sevišķi attīstoties lauksaimniecības sektoram, kurā liela 

daļa produkcijas tiek pārdotas ārpus Zemgales. Taču atsevišķi būtu izvērtējams jautājums par tirdzniecības kanāliem un 

plūsmām.

Transports un uzglabāšana – šajā nozarē strādāja 593 kompānijas jeb 11%, kas, ņemot vērā Zemgales izdevīgo

ģeogrāfisko izvietojumu un attīstīto infrastruktūru ir atbilstošs īpatsvars. Tomēr līdz ar lauksaimniecības attīstību 
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nepieciešamība pēc papildus transporta uzņēmumiem varētu palielināties. Tāpat šobrīd Jelgavas novadā esošais 

potenciāls kravu pārvadājumu, loģistikas un transportēšanas jomā pilnībā nav izmantots. Iespējams, Jelgavas novads 

varētu konkurēt ar Rīgā un Pierīgā esošiem loģistikas un uzglabāšanas centriem ar zemākām cenām, labāko servisu un 

papildus pieejamiem pakalpojumiem.

Izmitināšana un ēdināšanas pakalpojumi – šajā nozarē strādāja 226 uzņēmumi jeb 8%, kas ir salīdzinoši neliels 

skaits reģionam, kurā koncentrēti vairāki tūrisma objekti un kultūrvēsturiskā mantojuma centri. Izmantojot esoš o 

ekonomikas lejupslīdi, Zemgalei ir potenciāls jaunu uzņēmumu dibināšanai tūrisma pakalpojumu jomā, piesaistot 

klientus gan no Latvijas, gan no ārvalstīm ar zemākām cenām, kvalitatīvu servisu un plašāka profila tūrisma 

pakalpojumiem, tajā skaitā, sakrālo tūrismu, kultūrvēsturisko tūrismu, dabas tūrismu, lauku tūrismu, lauksaimniecisko 

tūrismu, amatniecības tūrismu utt., ņemot vērā, ka viens no tūrisma resursiem ir Zemgales mež i - tās teritorijās esoš ie 

mež i ir bagāti ar zvēriem un putniem un ir piemēroti medību tūrismam. Turklāt pieprasīti būs tūrisma pakalpojumi, kas 

spēs apvienot konkurētspējīgu cenu, pakalpojumu dažādību un labo kvalitāti, ceļošanas apvienošanu ar atpūtu, 

piemēram, SPA pakalpojumiem, vai arī specializāciju kādā jomā. Arī dažādu vietējā, valsts un starptautiskā mēroga 

pasākumu organizēšanā Jelgavas novadam ir lielākas izredzes, izmantojot novada esošās priekšrocības. Šajā jomā arī 

varētu tikt izmantoti gan ES struktūrfondu līdzekļi, gan arī dažādas Eiropas finansētās pārrobežu sadarbības 

programmas, piemēram , amatniecības maršruti Zemgales un Lietuvas pierobežā.

Informācijas un komunikācijas pakalpojumu nozarē kopumā strādāja 120 kompānijas jeb ap 5%, kas ir samērīgs 

īpatsvars esošajai ekonomikas struktūrai Zemgalē. Taču attīstoties arī ne-lauksaimnieciskajām nozarēm, pieprasījums 

pēc šiem pakalpojumiem arvien pieaugs, kas nodrošinās papildus iespējas attīstīties šajā nozarē.

Finanšu un apdrošināšanas darbības – šajā nozarē strādāja 41 kompānija jeb ap 4%. Ņemot vērā, ka Latvijas finanšu 

centrs ir Rīga, Zemgales īpatsvars ir atbilstošs, tomēr līdz ar ekonomikas atveseļošanos uzņēmējdarbības attīstībai 

pieprasījums pēc dažādiem finanšu un apdrošināšanas pakalpojumiem pieaugs. Vidējā termiņā arī šajā nozarē pastāv 

iespējas.

Operācijās ar nekustamo īpašumu strādāja 701 kompānija jeb 6%. Ņemot vērā spekulatīvo darījumu ar 

nekustamajiem īpašumiem ierobežošanu un tirgus stagnāciju, perspektīvas šajā biznesā ir samērā neskaidras.

Profesionālie, zinātniskie un tehniskie pakalpojumi – šajā nozarē strādāja 637 kompānijas jeb 6,5% no Latvijā 

esošiem šajā nozarē. Tā kā pieprasījums pēc šiem pakalpojumiem attīstās līdz ar uzņēmējdarbības attīstību, Zemgales 

īpatsvars ir atbilstošs, jo lielākā daļa šo pakalpojumu tiek pieprasīti nozarēs ar lielāku pievienoto vērtību; šie pakalpojumi 

arī rada lielāku vērtību, taču, ņemot vērā Zemgales ekonomikas specifiku, šīs nozares paplašināšanai īstermiņā, 

visticamāk, nav pamata un šīs līmenis saglabāsies arī turpmāk. Ja šo nozaru specializācija tiks novirzīta 

lauksaimniecības apkalpošanai, tad tai varētu būt arī straujākas attīstības iespējas.

Administratīvo un apkalpojošo dienestu darbība – šajā nozarē Zemgalē strādāja 174 kompānijas jeb 5,5% no šīs 

nozares uzņēmumiem Latvijā kopumā. Arī šīs nozares attīstība ir gaidāma kopā ar uzņēmējdarbības aktivitātes 

palielināšanos, it sevišķi sīko ne-lauksaimniecisko uzņēmumu vidū.

Izglītības un veselības aizsardzības nozarēs, kurās noteicošo lomu spēlē valsts un pašvaldības, ar kurām privātām 

kompānijām ir jākonkurē, strādāja attiecīgi 132 un 459, kas abos gadījumos sastāda pa 11%. Ņemot vērā šo 

pakalpojumu pieprasījuma atkarību no iedzīvotāju skaita, šāds līmenis ir atbilstošs Zemgales īpatsvaram. Taču izglītības 
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nozarē vienmēr pastāv brīvas tirgus nišas, kas saistītas ar vispārizglītojošo programmu vispārīgumu un specializācijas 

trūkumu. Konkrētajās jomās, kurās Zemgalē ir specifiskas zināšanas un pieredze vai ir pieprasījums pēc specifiskajām 

zināšanām, piemēram, lauksaimniecībā vai lauksaimnieciskās produkcijas pārstrādē, varētu tikt sniegtas papildu 

izglītības pakalpojumi, tajā skaitā, citos reģionos. Tajā pašā laikā veselības aizsardzībā varētu būt brīvas niš as ar savu 

specializāciju, kuras valsts un pašvaldības uzņēmumu sniegtajā pakalpojumu klāstā nav. Tie varētu būt saistīti vai nu ar 

individuālo specifisko pakalpojumu sniegšanu, augstākā līmeņa servisu vai arī tie varētu būt pakalpojumi, kas varētu būt 

pieprasīti tūristu vidū, piemēram, SPA vai zobārstniecības pakalpojumi, rehabilitācija.

Māksla, izklaide un atpūta - runājot par nozari, par kuru pēdējā laikā daudz tiek diskutēts un uz kuru tiek liktas lielas 

cerības, proti, radošās industrijas nozari, jāatzīmē, ka Zemgalē tā ir pārstāvēta ar 93 uzņēmumiem jeb 8%, kas norāda 

uz to, ka novadā pastāv noteikts radošuma līmenis un ir liels potenciāls radošās industrijas attīstībai, pastāv arī liels 

pieprasījums pēc inovatīviem risinājumiem, kas dod iespējas jauniem uzņēmējiem uzsākt savu biznesu ar minimālo 

sākuma kapitālu, pārdodot savas idejas vai izstrādājot unikālus un savdabīgus risinājumus.

Kopumā runājot par Zemgales ekonomikas specifiku, jāatzīmē:

 tā specializācija uz lauksaimniecību un ar lauksaimniecību saistīto nozaru attīstību pateicoties lielām auglīgās 

aramzemes un augļu dārzu platībām un pieredzi šajā nozarē, kā arī augsnes lielākai ražībai;

 atsevišķos novados, kur mežainums ir lielāks, vērojama specializācija arī uz mežizstrādi un kokapstrādi, 

medniecību;

 samērā liels īpatsvars uzņēmumu strādā ieguves rūpniecībā un karjeru izstrādē, kas pamatojas ar esošiem 

derīgo izrakteņu krājumiem un iespējām to izmantot dažādās jomās un arī realizēt Rīgas reģionā un citos 

reģionos;

 izdevīgu ģeogrāfisko izvietojumu, attīstītu transporta infrastruktūru, kas liek pamatus transportēšanas, loģistikas 

un uzglabāšanas nozares attīstībai;

 labvēlīgāku demogrāfisko situāciju un elastīgāku darba tirgu kā citos reģionos;

 kultūrvēsturiskā vide un liela skaita esošo un perspektīvo tūrisma objektu esamība, kas paver plašākas iespējas 

tūristu piesaistei dažāda veida tūrismam. 

Lai nodrošinātu Zemgales reģiona turpmāko attīstību, tam, pirmkārt, būtu jāatbalsta turpmāka lauksaimniecības attīstība 

un jāstimulē lauksaimnieciskās produkcijas pārstrādes un pārtikas produktu ražošanas attīstību, lauksaimnieciskās 

produkcijas un pārtikas produktu dažādība, dziļāka specializācija un jaunu produktu ieviešana; otrkārt, jāpievērš 

uzmanība tūrisma un vietējās amatniecības attīstībai; treškārt, jāidentificē transportēšanas un loģistikas nozares 

iespējas konkurēt ar zemāko cenu un augstu kvalitāti ar citiem reģioniem, tajā skaitā Rīgu; ceturtkārt, apsvērt iespējas 

apstrādes rūpniecībai iesaistīties lielāko ražotāju un smagās rūpniecības pasūtījumos, lai kopīgi radītu produktus ar 

lielāku pievienoto vērtību. Turklāt ir nepieciešams pievērst pastiprinātu uzmanību arī mežsaimniecības un kokapstrādes 

nozares attīstībai. 
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Pašvaldībām un novadam, kopīgi sadarbojoties un piesaistot nepieciešamos speciālistus, ņemot vērā salīdzinoši 

labvēlīgu demogrāfisko situāciju Zemgalē, būtu jāveic pasākumi cilvēku iesaistīšanai uzņēmējdarbībā un 

uzņēmējdarbības popularizēšanu, tai skaitā, skolnieku un studentu vidū. Turklāt pašvaldībai būtu jābūt pro-aktīvākai 

uzņēmēju problēmu risināšanā, informācijas sniegšanā un ES struktūrfondu un cita finansējuma piesaisti.

3.8. Perspektīvākās preču grupas, potenciālie noieta tirgi un sadarbības partneri

Ņemot vērā iepriekšējā nodaļā sniegto informāciju par preču telpām, Latvijai ir salīdzinošās priekšrocības graudaugu 

audzēšanā, piena un tā produktu ražošanā, rapša un rapšu eļļas ražošanā, kūdras ieguvei, transportlīdzekļu detaļu 

izgatavošanai, nemetālisko minerālu izstrādājumu ražošanai, biodegvielas ražošanai, kokapstrādei un mēbeļu 

ražošanai. Būtībā šī produkcija atbilst arī Zemgales ekonomikas struktūrai un tieši šajos produktos Zemgale var 

specializēties. 

Jaunākajā ziņojumā par tautsaimniecības attīstību Ekonomikas ministrija ir norādījusi tendences nozaru attīstībā, 

produkcijas eksportā un sadarbības partneru rīcībā dažādās nozarēs. Tā, 129. attēlā var redzēt, ka potenciālās 

eksportspējīgas nozares Latvijā ir koksne un tās izstrādājumi, kas veido ap 17% visa eksporta apjoma, metāli un to 

izstrādājumi ap 17%, vieglās rūpniecības preces 6%, lauksaimniecības un pārtikas produkti 17%, ķīmiskā rūpniecība 

11%, mašīnbūves produkcija 12,5%, minerālie produkti 4%, transporta līdzekļi 7,5%. 

129. attēls. Latvijas preču eksports pa galvenajām preču grupām (%, faktiskajās FOB cenās)

2008 2009. gada janvāris-novembris

struktūra pieaugums pret 
iepriekšējo gadu

pieaugums pret 
iepriekšējā gada 
attiecīgo periodu

ieguldījums 
apjomu izmaiņās

Kopā
tai skaitā:

100 9,6 -21,6 -21,6

koksne un tās izstrādājumi (IX) 16,6 -19,1 -23,7 -4,0

metāli un to izstrādājumi (XV) 16,7 25,3 -41,4 -7,1

vieglās rūpniecības preces (VIII; XI-XII) 6,1 -8,5 -26,1 -1,6

lauksaimniecības un pārtikas produkti (I-IV) 16,9 29,0 -10,5 -1,7

ķīmiskās rūpniecības, tās saskarnozaru produkcija un plastmasas (VI-VII) 11,2 18,5 -18,9 -2,1

mašīnbūves produkcija (XVI) 12,5 24,7 -12,2 -1,5

minerālie produkti (V) 4,2 11,2 3,1 0,1

transporta līdzekļi (XVII) 7,4 16,0 -26,1 -2,0

pārējās preces (X; XIII-XIV; XVIII-XXII) 8,4 5,2 -20,8 -1,8

Datu avots: LR Ekonomikas ministrijas Ziņojums par Latvijas tautsaimniecības attīstību, 2009.g. decembris.

130. attēlā var redzēt arī galvenos Latvijas sadarbības partnerus pa valstu grupām. Tā, apmēram 30% eksporta iet uz 

Lietuvu un Igauniju, 35% uz ES-15 valstīm, 15% uz NVS valstīm, 5% pārējām ES dalībvalstīm un ap 15% uz pārējām 

valstīm. Tas dod pamatu uzskatīt, ka 70% visas produkcijas tiek eksportēta uz ES dalībvalstīm pateicoties brīvā vienotā 

tirgus nosacījumiem, kurā prasības un procedūras preču eksportam ir daudz vienkāršākas. No atlikušās eksportētās 

produkcijas puse aiziet uz NVS valstīm, lielākā daļa visticamāk uz Krieviju, ievērojot milzīgu tirgus potenciālu, bet otrā 

puse – uz pārējām pasaules valstīm.
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130. attēls. Latvijas eksporta struktūra pa valstu grupām (milj. latu)

Piezīme: par 2009. gadu – EM novērtējums.
Datu avots: LR Ekonomikas ministrijas Ziņojums par Latvijas tautsaimniecības attīstību, 2009.g. decembris.

Pakalpojumu eksportā dominē pārvadājumu pakalpojumi, kuros Zemgalei arī ir sava loma un attīstības potenciāls, 

komercdarbības pakalpojumi, kur Zemgalei ir mazākas salīdzinošas priekšrocības, un ceļojumi un tūrisms, kur Zemgalei

ir daudzas iespējas, ņemot vērā, ka šie pakalpojumi ir pieprasīti (skatīt 131. attēlu).

131.attēls. Pakalpojumu eksports pa ceturkšņiem (milj. latu)

Datu avots: LR Ekonomikas ministrijas Ziņojums par Latvijas tautsaimniecības attīstību, 2009.g. decembris.

Skatoties pēc ārvalstu investoru interesēm un aktivitātes Latvijā (pēc uzkrāto ārvalstu tiešo investīciju apjoma), lielākā 

daļa investoru ir no ES valstīm – ap 80%, ap 15% ir no citām attīstītajām valstīm un 5% no pārējām valstīm (skatīt 

132.attēlu). ES dalībvalstu vidū lielākās investīcijas ir no Igaunijas 20%, Zviedrijas 17%, Dānijas 10%, Vācijas 9%, 

Nīderlandes 8%, Somijas 7%, Īrijas 6%, Lietuvas un Kipras pa 5%, Austrijas 4%, 7% no citām ES valstīm. Līdz ar to, 

piesaistot investorus savas darbības attīstībai, prioritārie virzieni varētu būt Skandināvijas un Baltijas reģiona valstis, ar 

kurām vēsturiski ir izveidojusies ilgtermiņa veiksmīga sadarbība.
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132.attēls. Potenciālie sadarbības partneri

Datu avots: LR Ekonomikas ministrijas Ziņojums par Latvijas tautsaimniecības attīstību, 2009.g. decembris.

3.9. Sadarbības veicināšana

Viena no esošiem Zemgales, arī Latvijas problēmām ir savstarpējās kooperācijas trūkums, nespēja sadarbībā atrast 

abpusēju izdevību. Tā, diskusijā ar uzņēmējiem lielākā daļa uzņēmēju atzinuši, ka pastāv zināmas problēmas 

sadarbības veicināšanā un nodibināšanā uz abpusēji izdevīgiem nosacījumiem. Zemgales uzņēmēju aptaujā tika uzdots 

jautājums par esošos sadarbību jaunu produktu un pakalpojumu izstrādē, uz kuru 56% uzņēmēju atbildēja negatīvi. Arī 

iedzīvotāju aptaujas dati liecina, ka savstarpējā uzticēšanās Latvijā ir izteikti zema, bet Zemgalē tā ir zemākā – tikai 

15,4% uzticas citiem cilvēkiem (skatīt 133. attēlu).

133. attēls. Cilvēku savstarpējā uzticēšanās Latvijas reģionos (2010).

Datu avots: SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” veikta Latvijas iedzīvotāju aptauja

Šajā ziņā būtiskākais uzdevums Zemgales reģionam un pašvaldībām būtu uzņemties moderatora lomu sadarbības starp 

uzņēmējiem iniciēšanai un savstarpējo kontaktu, tīklu dibināšanai, kā arī informēt uzņēmējus par sadarbības 

priekšrocībām un ieguvumiem.
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4. KLASTERU IZVEIDES IESPĒJU ZEMGALES PLĀNOŠANAS REĢIONĀ ANALĪZE

4.1. Klasteru izveides pamatojums un nepieciešamība

Jebkuras Pasaules valsts uzdevums ir censties iegūt pēc iespējas lielāku ietekmi pār citām valstīm, tajā skaitā 

ekonomiskās varas iegūšana. Spilgts piemērs ir lielas transnacionālās korporācijas, kuru lobijs un ekonomiskā ietekme 

uz vietējām ekonomikām ir iespaidīgs. Katrā valsts ekonomiskās varas iegūšanā pēc būtības ir ieinteresēta veidot uz 

zināšanām balstītu ekonomiku, lai būtu progresīvākai un nodrošinātu augstu konkurētspēju globālajā arēnā, kas nozīmē 

lielāku eksportu, lielākus ieņēmumus, lielāku iedzīvotāju nodarbinātību un dzīves līmeni. 

Pasaules ekonomikas globalizācijas procesu ietekmēta, Latvija vēl joprojām stāv krustceļā. No vienas puses, Latvijai kā 

Eiropas Savienības dalībvalstij, kuras dzīves līmenis ir tālu no savienības vidējā, jāmēģina pietuvoties attīstītāko valstu 

līmenim ar ES realizējamo kohēzijas instrumentu un ekonomisko atbalsta programmu palīdzību. Esot to valstu starpā, 

kuri ir deklarējuši savu vēlmi kļūt par pasaules līderiem konkurētspējas ziņā, parakstot Lisabonas stratēģiju ar tajā 

noteiktiem mērķiem un uzdevumiem mērķa sasniegšanai, idejiski Latvijai vairs tā kā nav ceļa atpakaļ un tai pat ir 

pienākums savu ekonomiku balstīt uz zināšanām un inovācijām. No otras puses, vecā mugursoma – plānošanas 

ekonomikas domāšana, birokrātija un korupcija nivelē ekonomisko subjektu iniciatīvas lauzt biznesa domāšanas veidu 

uz proaktīvo, inovatīvo un uz sadarbību orientēto. Desmitiem ekonomiskās attīstības stratēģijās, simtiem attīstības 

plānos un dokumentos deklarētās mūsdienu ekonomikas dzinējspēki jau 20 gadus priecē birokrātus un nodrošina darbu 

vairākiem ekonomikas ekspertiem šo plānu pamatīgai analīzei un secinājumu un priekšlikumu rakstīšanai. 

Tātad, var secināt, ka, pirmkārt, neviena cita pasaules valsts, izņemot Latviju, nav ieinteresēta tās konkurētspējas 

paaugstināšanā, jo tas palielina tās ietekmi pār citu valstu ekonomiskiem subjektiem. Citiem vārdiem sakot, visas 

pārējās pasaules valstis ir ieinteresētas, lai Latvijas ekonomikas konkurētspēja būtu pēc iespējas zemāka, un darīs visu 

iespējamo un izmantos jebkādus starptautiskajā praksē akceptētos un neakceptētos instrumentus, lai tas tā arī būtu. Ja 

Latvija pati, ne tikai ierēdņi, bet pat svarīgāk – iedzīvotāji un uzņēmēji, sapratīs savu lomu globālajā kontekstā un sajutīs 

nepieciešamību celt savu konkurētspēju un veicināt savstarpēju sadarbību, tiks atrasti nepieciešamie mehānismi 

ekonomikas pārstrukturēšanai uz inovācijām balstītu, tajā skaitā klasterizējot gan domāšanu, gan ekonomiku. 

Ekonomiskajā teorijā klasteris, pēc M.Portera definīcijas, ir savstarpēji saistītu kompāniju, specializētu piegādātāju, 

pakalpojumu sniedzēju un noteiktā sfērā saistītu institūciju ģeogrāfiskā koncentrācija valsts vai reģiona ietvaros. 

Balstoties uz M.Portera klastera teoriju, amerikāņu zinātnieks M.Enraits nodefinēja reģionālā klastera būtību – firmu un 

organizāciju ģeogrāfiskā aglomerācija, kuras funkcionē vienā vai vairākās radniecīgās ekonomikas nozarēs.

Tomēr problēma ir tāda, ka ar vārdu klasteris dažreiz tiek saprastas dažādas sadarbības formas, līdz ar to uzņēmējiem 

nav pilnīgi skaidrs kas ir īsti klasteris. Būtiskākas klastera pazīmes ir:

 Klastera dalībnieki ir ģeogrāfiski tuvi un funkcionē viena reģiona ietvaros;
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 Klasteris ir ekonomisks subjekts, bet nav atsevišķa juridiska persona, jo paši klastera dalībnieki ir juridiskas 

personas;

 Klastera dalībnieki pēc darbības tipa un ekonomiskā statusa ir dažādi;

 Klastera dalībnieki ir juridiski neatkarīgi, bet ekonomiski savstarpēji saistīti.

Klastera dalībnieku attiecību būtība ir nevis to ekonomiskā daba, bet ekonomiskais efekts, kas nozīmē, ka klastera 

dalībnieki var būt saistīti gan ekonomiski, gan citādi, bet svarīgi ir lai šai saistībai ir ekonomisks efekts – tikai tad tas ir 

klasteris. Taču šis ekonomiskais efekts ir grūti novērtējams, jo klastera darbības efektivitāti konkrētajā laika posmā var 

ietekmēt vairāki apstākļi, tādi, ka pasaules ekonomikas lejupslīde vai augšupeja, demogrāfiskie un sociālie faktori, 

politiskā stabilitāte un citi, kuru efekts klasteru darbībai var būt gan pozitīvs, gan negatīvs. Līdz ar to klastera izveide nav 

pašmērķis, kas obligāti dod labumu, bet uzņēmēju sadarbības forma, kas realizējama pie konkrētiem apstākļiem 

konkrētu mērķu sasniegšanā. 

Tieši tāpēc ārzemju piemēri klasteru izveidē Latvijā ir izmantojami kā pozitīvā pieredze un dažādu sadarbības modeļu 

variācijas, nevis kā paraugrisinājums. Tā, pēc Pasaules Ekonomikas foruma reitingiem klasteru attīstībā Latvija šobrīd 

atrodas 72.vietā. Tabulas augšgalā ir Japāna, Taivāna, Somija, ASV, Itālija. Kā var redzēt, klasteru attīstībai ekonomikas 

lielums nav noteicošs. Svarīgāka ir ekonomikas un uzņēmējdarbības kultūras attīstības stadija.

Saskaņā ar M.Portera ekonomikas konkurētspējas attīstības stadiju modeli, ekonomikas dalās:

 Raž oš anas faktoru ekonomika;

 Investīciju ekonomika;

 Inovāciju ekonomika

un tiek noteikti šādi konkurētspējas faktori:

 Izejvielu izmaksas;

 Efektivitāte;

 Unikālā pievienotā vērtība.

Ražošanas faktoru ekonomika ir vairāk balstīta uz ražošanas resursu mijiedarbību un tai raksturīga vismazākā 

pievienotā vērtība. Investīciju ekonomikā lielāka ietekme ir ieguldījumiem attīstībā un lielākā efektivitātē un

produktivitāte, tomēr vēl joprojām inovāciju līmenis ir samērā zems. Visbeidzot, inovāciju ekonomikai raksturīgs ir jaunu 

tehnoloģiju, inovāciju pielietojums un kā rezultāts lielāka pievienotā vērtība. 

Raž oš anas faktoru ekonomikai klasteru izveidei nav lielas nozīmes, jo tā nav sasniegusi zināmu attīstības pakāpi, lai 

ekonomiskie subjekti veidotu konkurētspēju veicinošu sadarbības formu. Arī investīciju ekonomikas stadijā klasteru 

rašanās ir nevis valsts vai reģiona sekmējošs faktors, bet indikators, ka ekonomika ir sasniegusi zināmu attīstības līmeni 

un ir gatava turpmākai attīstībai. Savukārt, klasteris kļūst par nozīmīgu instrumentu ekonomikas konkurētspējas 

palielināšanā tikai inovāciju ekonomikā.
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Arī Pasaules ekonomikas forums sadala ekonomikas trīs daļās:

 Ražošanas faktoru stadija (IKP uz 1 iedzīvotāju mazāks par USD 2000);

 Efektivitātes stadija (IKP uz 1 iedzīvotāju ir USD 3000-9000 robežās);

 Inovāciju stadija (IKP uz 1 iedzīvotāju ir virs USD 17000). 

Saskaņā ar Pasaules ekonomikas foruma novērtējumu, Latvija atrodas efektivitātes stadijā, taču tās reģionu attīstība ir 

dažāda. Tā, Rīga pēc visiem statistikas rādītājiem ir attīstītākais Latvijas reģions un pelnīti atrodas inovāciju stadijā. 

Dažādu klasteru izveide tieši Rīgā pamato šī reģiona nozīmi un attīstības pakāpi. Pārējie Latvijas reģioni stipri atpaliek 

no Rīgas un atrodas efektivitātes stadijā. Tas nozīmē, ka ekonomiskais pamatojums klasteru izveidošanai ir tikai Rīgas 

reģionam. Pārējie Latvijas reģioni vēl nav sasnieguši savas ekonomikas attīstības līmeni, lai klasteri kļūtu par to 

konkurētspējas sekmētājiem. Tas gan nenozīmē, ka klasteru izveidei nav pamata.

4.2. Valsts un reģionālā politika un atbalsts klasteru attīstībai

Latvijas ekonomikas attīstību noteicošajos programmdokumentos jaunu klasteru izveide un attīstība stabili ieņem vietu 

prioritāro uzdevumu starpā, tomēr praksē uzņēmēju sadarbības potenciāls netiek pilnvērtīgi izmantots. 

Līdz 2006.gadam atbalsts klasteru attīstībai tika deklarēts Nacionālajā inovāciju programmā 2003.-2006.gadam. 

Savukārt, Nacionālajā attīstības plānā 2007.-2013.gadam, kas ir pamatdokuments tautsaimniecības attīstībai vidējā 

termiņā un ir pamatojums ES struktūrfondu programmu izstrādei un realizācijai, noteikts, ka „ir nepieciešams palielināt 

valsts atbalstu, izmantojot inovācijas atbalsta pasākumus zināšanu absorbcijas palielināšanai, eksporta spēju 

pieaugumam un ražošanas un biznesa procesu ātrākai pārstrukturēšanai un tehnoloģiju modernizēšanai”. Lai panāktu 

šos mērķus, par būtisku tiek uzskatīts „attīstīt jaunas ražotāju, piegādātāju un pakalpojumu sniedzēju uzņēmumu 

kooperatīvās sadarbības formas, atbalstot industriālo klasteru veidošanu un konkurētspējas attīstīšanu eksportspējīgās 

tradicionālajās un jaunās ražošanas un pakalpojumu nozarēs”. 

Deklarējot savu vīziju izveidot Latvijā uz zināšanām balstītu ekonomiku, valdība ir izstrādājusi Klasteru programmu, kurā 

būtu iespējams saņemt ES struktūrfondu līdzfinansējumu klasteru izveidei un attīstībai. Taču saskaņā ar Ministru 

kabineta 2008.gada decembrī pieņemto lēmumu šīs programmas ieviešana tika atlikta, kas rada bažas ne tikai par 

valsts atbalsta sniegšanu klasteru attīstībai, bet atliek plašas diskusijas uzsākšanu par šo tēmu vispār. Kaut gan šādā 

situācijā, kad pilotprojekti un labā prakse klasteru darbībā Latvijā tikai pamazām sāk veidoties un plašam uzņēmēju 

lokam tas ir kaut kas jauns un nezināms, ir ārkārtīgi svarīgi sniegt nevis finansiālo, bet informatīvo atbalstu, nodrošināt 

detalizētās informācijas sniegšanu un diskusijas uzsākšanu par klasteriem, to darbību un priekšrocībām, iespējām un 

izaicinājumiem tos attīstīt valsts un/vai reģionālajā līmenī.
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Līdzīgs trūkums izpaužas arī Latvijas ilgtermiņa attīstības stratēģijas 2030 sagatavošanas procesā, kurā klasteru 

attīstības jautājums tiek pacelts bez iepriekšējās diskusijas, ekonomiska pamatojuma, pētījumiem un labajiem vai 

sliktajiem piemēriem un iespēju analīzes.

Reģionālajā kontekstā klasteru izveides jautājums līdz šim vēl nav bijis pacelts. Tā, Zemgales plānošanas reģiona 

attīstības programmā 2008.-2014.gadam klasteru izveide nav starp prioritārajiem uzdevumiem reģiona attīstībai. Tas 

nozīmē, ka reģionam, pirmkārt, nav pietiekošas informācijas par klasteru attīstības problemātiku un, otrkārt, tas arī 

neredz savu lomu klasteru attīstībā. Tas ir raksturīgs visiem Latvijas reģioniem, jo to ekonomiskais attīstības līmenis vēl 

nav sasniedzis to robežu, kad klasteru izveide kļūst par reģiona konkurētspējas instrumentu.

4.3. Klasteru izveides Latvijā ekonomiskais pamatojums: nozares vs. reģioni

Ņemot vērā, ka Latvijā klasteri vēl nav kļuvuši par uzņēmēju ikdienu, un to perspektīvā attīstība ir atkarīga no vairākiem 

apstākļiem, būtisks ir jautājums par to kādā līmenī tos attīstīt – nozaru līmenī vai reģiona līmenī? Kas būs tas 

virzītājspēks, kas apvienos uzņēmumus konkrēto mērķu sasniegšanā – reģionālā vai nozaru politika un atbalsts? Šajā 

jautājumā ir nepieciešama plaša diskusija, kā arī ekonomiskais pamatojums. 

Sakarā ar to, ka Latvijā trūkst pieredzes klasteru attīstībā un līdz ar to nav veikti vispusīgie ekonomiskie pētījumi par 

reģiona vai nozaru priekšrocībām klasteru ieviešanā, būtu lietderīgi pamatoties uz ekonomiskās teorijas, kā arī uz 

retajiem ekonomiskajiem darbiem, kuros ekonomisti mēģina pieskarties klasteru problemātikai.

Veicot statistisko analīzi un salīdzināšanu par Latvijas reģioniem, var secināt, ka Rīga tomēr vienmēr ir bijusi un ir 

atsevišķs reģions, gan ekonomiski, gan politiski un sociāli atšķirīgs no pārējiem Latvijas reģioniem. Vairāk kā puse 

Latvijas IKP tiek saražota Rīgas reģionā, iedzīvotāju dzīves līmenis ir daudz augstāks, bet ražošanas faktoru, investīciju 

un inovāciju koncentrācija liek pamatus klasteru izveidei un attīstībai šajā reģionā. Pārējie Latvija reģioni stipri atpaliek

no Rīgas gan ražošanas efektivitātes un produktivitātes ziņā, gan inovāciju ziņā, gan arī to loma ir daudz mazāka. 

Ņemot vērā šādas atšķirības ir būtiski saprast vai kāds no Latvijas reģioniem, it īpaši Zemgales reģions, var būt 

ekonomiski nozīmīgs, lai varētu īstenot no pārējiem reģioniem neatkarīgus pasākumus savas konkurētspējas 

palielināšanai.

Vienā no ekonomiskajiem darbiem par Latvijas reģionu kā atsevišķu patstāvīgu ekonomisko subjektu noteikšanu, ko 

veicis Daugavpils Universitātes Sociālo pētījumu institūts. Pētījuma autori nonāca pie secinājuma, ka statistiski nozīmīgs 

ir tikai Rīgas reģions, tam ir raksturīgs ekonomiskais kopveselums un teritoriālā darba dalīšanas specifika. Rīgas reģions 

ir arī konkurētspējīgs pasaules tirgū, un tieši Rīgas reģionā veidojas klasteri, kas nodrošina reģiona konkurētspējas 

palielināšanu, t.i. meža klasteris, IT klasteris. 

Pārējie reģioni būtiski neatšķiras viens no otra un ir vienlīdzīgi ekonomiskajā ziņā, tādējādi kopumā veidojot otro Latvijas 

ekonomiskās telpas daļu. Līdz ar to ir pamats uzskatīt, ka klasteru izveide katrā atsevišķā Latvijas plānošanas reģionā ir 
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nelietderīga no ekonomiskā viedokļa. Tajā pašā laikā, nenoliedzami klasteru izveide ārpus Rīgas ir svarīga un 

nepieciešama, lai veicinātu pārējo Latvijas reģionu konkurētspēju, kas realizējama, pārējiem Latvijas reģioniem 

sadarbojoties un izstrādājot kopīgu vīziju un stratēģiju.

4.4. Klasteru izveidei ZPR nepieciešamo priekšnosacījumu analīze

Lai klasteri tiktu veidoti konkrētajā ekonomiskajā reģionā, ir būtiski, lai tiktu izpildīti noteikti priekšnosacījumi, kas kopīgi 

veido klasteru attīstībai labvēlīgu vidi. Pirmkārt, apskatīsimies kādas klastera pazīmes tiktu izpildītas, ja tie darbotos 

ZPR.

Būtiskākais ir tas, ka saskaņā ar Pasaules ekonomikas foruma novērtējumu, ZPR ekonomika atrodas efektivitātes 

stadijā, kas nozīmē, ka lielāku lomu šeit spēlē nevis inovācijas, kuru radīšanai arī ir nepieciešama noteiktā 

uzņēmējdarbības vide un uzņēmēju sadarbības attīstības pakāpe, bet darba ražīgums un efektivitāte. Šajā reģiona 

ekonomikas attīstības stadijā klasteru izveidošanas iniciatīvas liecina par reģiona gatavību transformācijai no 

efektivitātes stadijas uz jaunākām sadarbības formām, kuras daudz intensīvāk izmanto inovācijas un nodrošina lielāku 

pievienoto vērtību gala produktam. Taču šīs iniciatīvas nekādā gadījumā nedrīkst būt uzspiestas no augšas –

būtiskākais ir lai klasteru izveides iniciatīva nāktu no privātā sektora, bet pašvaldības darītu visu, lai nodrošinātu klastera 

turpmāko attīstību. Ja uzņēmēji paši nav gatavi savstarpējai sadarbībai, esot gan konkurenti, gan sadarbības partneri 

vienlaicīgi klastera ietvaros, ja viņi nebūs atklāti savā darbībā klasterī, nekāda atbalsta programma nepanāks vēlamos 

rezultātus.

Diskusiju rezultātā uzņēmēji, kas ir saskārušies ar klasteriem, ir pauduši viedokli, ka klasteru attīstībā „ir jābūt kritiskai 

masai. Mums ir testēšanas laboratorija, bet testu ir par maz, lai uz tiem varētu apmācīt cilvēkus un uzturēt akreditēšanas 

sistēmu. Tāpēc viņi strādā paralēli testēšanā un pētniecībā, arī apmācībā. Kritisko masu var radīt vai nu ar nozares 

lielumu, vai ar dažādām diversijām, bet tā saprātīgi, lai uzturētu to pietiekami profesionālā līmenī.”. Šajā sakarā izvēloties 

no divām iespējām klasteru iniciatīvā – reģionālo pieeju vai nozaru pieeju, lietderīgāk būtu koncentrēties nozaru klasteru 

veidošanā, izmantojot reģionu esošās iespējas, t.i. zinātnisko un biznesa infrastruktūru, informācijas izplatīšanas 

iespējas, sadarbības tīklus. Ievērojot Latvijas ekonomikas lielumu, vienam reģionam varētu būt grūti vienam konkurēt 

starptautiskajā arēnā, jo klastera attīstībai ir būtiski savākt to kritisko masu.

Saskaņā ar M.Portera un citu ekonomistu klasteru jēdzieniem, klasterim ir šādas obligātās pazīmes:

 Dalībnieku juridiskā patstāvība. Nav šaubu, ka ZPR var savākt kopā juridiski viens no otra neatkarīgus 

ekonomiskos subjektus. Šajā sakarā perspektīva var būt klasteru iniciatīvu realizācija Zemgales attīstītākajās 

un perspektīvākajās nozarēs, izmantojot esošo zinātniski-pētniecisko potenciālu – Latvijas Lauksaimniecības 

Universitāti, Dobeles augkopības institūtu u.c., t.i. lauksaimniecība, pārtikas pārstrāde, kokapstrāde, 

metālapstrāde un mašīnbūve.

 Ekonomiskā savstarpējā sasaiste uz īpašuma attiecību pamata. Faktiski šeit iet runa par to, ka klastera darbībā 

tiek iesaistīti ekonomiskie subjekti, kas piedalās vienā produkcijas ražošanas un realizācijas ķēdē. ZPR var 
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izmantot strādājošās dominējošās nozares, un tajās iesaistītos uzņēmumus, kā arī uzņēmumus no saistītajās 

nozarēm. 

 Darbības tipu dažādība un statusu daudzveidība. Ņemot vērā, ka uzņēmējdarbība Latvijā kopumā un ZPR tajā 

skaitā ir maz attīstīta salīdzinājumā ar attīstītākām valstīm (Latvijā ir ap 15 reģistrēto uzņēmumu uz 1000 

iedzīvotājiem, Eiropā – vidēji ap 50), var prognozēt zināmas grūtības ZPR klasteros iesaistīt dažāda darbības 

tipa un statusa ekonomiskos subjektus.

 Ģeogrāfiskā koncentrācija viena reģiona ietvaros. Ja ZPR realizē klasteru iniciatīvas, iesaistot tajās arī pārējos 

Latvijas reģionus, ģeogrāfiskā koncentrācija vēl joprojām tiktu saglabāta.

Tāpat, klastera darbībai raksturīgas vēl šādas vēlamā pazīmes:

 Konkurence un kooperācija. Konkurence un kooperācija ir vienas monētas averss un reverss. Uzņēmējam, kurš 

domā par savu konkurētspēju, jāmāk gan konkurēt, gan sadarboties. Klastera ietvaros uzņēmēji, kuri brīvajā 

tirgū ir konkurenti, atrod kopīgus uzdevumus un sadarbojas viens ar otru, tādējādi apvienojot spēkus un 

panākot lielāku konkurētspēju. Taču ne tikai ZPR, bet visas Latvijas uzņēmēju problēma ir sadarbības trūkums 

un nevēlēšanās meklēt kopīgus risinājumus. Izvērtējot aptaujas anketas par ZPR uzņēmēju vēlmi sadarboties, 

jāsecina, ka reģionā strādājošie uzņēmēji nav vērsti uz sadarbību un kopdarbību. Citāts no viena uzņēmēja 

atbildes: „Ko varētu pašvaldība palīdzēt? Elementāru lietu – varētu pašvaldības rīkot starppilsētu uzņēmēju 

forumus, neoficiālas diskusijas. Tas taču neprasa daudz līdzekļus. Valmiera, Cēsis, Ventspils – diskusijas starp 

pilsētām. Mēs latvieši jau nemākam sarunāties. Latvietim visgaršīgākais ir latvietis. Kaut gan krīze to sāk lauzt 

tagad. Vajag uzsākt tikai to procesu – tad jau pēc tam čuposies. Varētu pilsētas savā starpā apmainīties ar 

pieredzēm. Tagad nekas tāds nenotiek.”. Līdz ar to klastera attīstību ZPR kavējošais faktors var būt uzņēmēju 

pieredzes trūkums sadarbībā ar citiem uzņēmējiem, kas strādā tajā pašā nozarē. No otras puses, ZPR jau ir 

bijuši mēģinājumi realizēt klasteru iniciatīvas, piemēram, meža klasteris, kas nozīmē, ka noteiktā daļa uzņēmēju 

tomēr ir diezgan optimistiski noskaņota uz savstarpējās sadarbības attīstību.

 Specializācija. Kā jau minēts, ZPR ir savas flagman nozares un specializācija, piemēram, lauksaimniecība, 

kokapstrāde, pārtikas pārstrāde, kas nozīmē, ka ģeogrāfiski tuvu strādājošiem vienas nozares uzņēmumiem ir 

izdevies sadzīvoties kopā un atrast savu nišu vietējā un/vai pasaules tirgū.

 Ilglaicīgums. Šajā kontekstā ir grūti spriest par to vai ZPR uzņēmēji ir gatavi ilglaicīgai kooperācijai klasteru 

ietvaros, tomēr reģionā ir vairāki uzņēmumi, kuri ir pierādījuši savu konkurētspēju un orientāciju uz ilgtermiņa 

darbību un attīstību.

 Inovācijas. Esošajā ZPR ekonomikas attīstības stadijā inovāciju īpatsvars ir nenozīmīgs. Par to liecina ZPR 

radītā pievienotā vērtība, kas sastāda tikai 7-8% no Latvijas kopējās pievienotās vērtības. Tajā pašā laikā, 

neapšaubāmi inovatīvais potenciāls ZPR uzņēmējiem nav pilnībā izmantots, par ko liecina vairāku zinātnieku 

un uzņēmēju paustie viedokļi, ka abas šīs puses neizmanto otrās puses sniegtās priekšrocības un iespējas. Tā 

kā klasteru ietvaros zinātniski-pētnieciskais potenciāls transformējas un komercializējas konkrētajos produktos 

un pakalpojumos, faktiskais ZPR inovatīvais potenciāls ir krietni lielāks.
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Izvērtējot dažādus klasteru attīstībai nepieciešamos priekšnosacījumus var secināt, ka, pirmkārt, ZPR ekonomikas 

attīstības stadija, tajā skaitā uzņēmējdarbības vide un kultūra, pagaidām nav spējīga radīt klasterus reģiona 

konkurētspējas paaugstināšanai. Otrkārt, ZPR pats par sevi var būt pārāk mazs, lai uzņemtos patstāvīgi realizēt klasteru 

iniciatīvas. Tajā pat laikā ZPR ir potenciāls klasteru attīstībā, attīstot tos kopīgi ar citiem reģioniem un izmantojot savu 

zinātnieki-pētniecisko infrastruktūru, kā arī līdzšinējo uzņēmēju pieredzi savstarpējā sadarbībā un klasteru veidošanā.

4.5. Priekšlikumi klasteru izveidei un sadarbības veicināšanai ZPR

Ņemot vērā augšminētos apsvērumus un uzņēmējdarbības tendences ZPR, ir svarīgi izcelt būtiskākās tendences un 

turpmāko rīcību klasteru attīstībai ZPR. Būtiskākais secinājums ir tas, ka ZPR ilgtermiņā ir potenciāla loma klasteru 

attīstībā, neskatoties uz patreizējiem objektīviem ierobežojumiem. Attīstoties ZPR un citu Latvijas reģionu ekonomikai un 

pilnveidojoties uzņēmējdarbības videi un kultūrai, klasteri var kļūt par efektīvu instrumentu Latvijas konkurētspējas 

palielināšanai pasaules tirgū. ZPR var uzņemties vadošu lomu daudzu nozaru klasterizācijā. Un ja tiešām ZPR uzņēmēji 

būs gatavi kardināli mainīties un strādāt kopīgos klasteros, ZPR jau tagad jāsāk tam gatavoties. 

Priekšlikumi ZPR īstenojamiem pasākumiem:

 ZPR primārais uzdevums ir uzsākt dialogu ar uzņēmējiem par viņu savstarpējās sadarbības veicināšanu, 

iesaistot dažādās kopīgās aktivitātēs. 

 ZPR jāmēģina pievērst uzmanību jaunu sadarbības formu starp uzņēmējiem izstrādei, uzņemoties 

moderatora lomu un sasaucot kopā uzņēmējus, kuru potenciālā sadarbība būtu iespējama. Šeit neiet runa 

tikai par klasteriem, bet gan vairāk par sadarbības veicināšanu vispār, izejot no uzņēmēju pasivitātes. 

Jāapzina uzņēmēju problēmas un jāmēģina tās risināt sadarbības ceļā.

 Ņemot vērā, ka klasteris kā uzņēmēju sadarbības forma reģiona konkurētspējas palielināšanai ir samērā 

jauna lieta Latvijas uzņēmējdarbībā un sabiedrībā nav informēta par tās iespējām, priekšrocībām un 

ieguvumiem, ZPR ir jānodrošina visa nepieciešamā informācija uzņēmējiem, lai ideja par klasteru izveidi 

nāktu no privātiem uzņēmējiem. Ir nepieciešami informatīvie semināri, kurās tiktu uzklausīts arī uzņēmēju 

viedoklis par iespējām veidot klasterus un citas sadarbības formas, kā arī labo piemēru prezentācijas par 

ieguvumiem un priekšrocībām sadarboties.

 ZPR jāīsteno pasākumi, kas veicina kopīgu sadarbību, iespējams nosakot noteiktās prasības pašvaldības 

konkursos.

 Sabiedrībā kopumā jāveicina diskusijas uzsākšana par klasteru un citu sadarbības formu attīstību, lai 

mainītu uzņēmējdarbības kultūru uz ienesīgākiem darbības veidiem, kas sevi ir attaisnojuši. 

 Tāpat, ir jāuzsāk diskusija ar citiem reģioniem par iespējām veidot kopīgus klasterus, kā arī ir 

nepieciešams dialogs ar attiecīgajām ministrijām un nozaru organizācijām par nozaru prioritātēm.

 Jāpanāk attiecīgo speciālistu piesaisti un sagatavošanu par klasteru un citu uzņēmēju sadarbības formu 

ieviešanu, kuri spēs gan pasniegt informāciju, gan izstrādāt kādu sadarbības modeli konkrēto mērķu 

sasniegšanā.
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 ZPR ir nepieciešama kopīga vīzija klasteru attīstībā, uz kuras pamata lietderīgi būtu veikt potenciālo 

klasteru identificēšanu, pārrunājot ar nozaru speciālistiem un eksportspējīgiem uzņēmumiem, kas ir 

ieinteresēti sadarbībā.

 Tāpat, ir nepieciešami ekonomiskie pētījumi un analīze par klastera attīstības iespējām ZPR patstāvīgi vai 

kopīgi ar citiem Latvijas reģioniem.

 Lai paātrinātu pāreju uz zināšanām balstītu ekonomiku, ZPR iespēju robežās jāstimulē vietējā ekonomika.

 Lai iegūtu pieredzi, nepieciešama klastera pilotprojekta realizācija, kurā iniciatīva tomēr nāktu no uzņēmēju 

puses.

4.6. Kopsavilkums

Klasteru izveides iespējas Zemgales plānošanas reģionā

Klasteru attīstības jautājums tiek risināts bez iepriekšējās diskusijas sabiedrībā, ekonomiska pamatojuma, 

pētījumiem.

Klasteris, pēc M.Portera definīcijas, ir savstarpēji saistītu kompāniju, specializētu piegādātāju, pakalpojumu sniedzēju 

un noteiktā sfērā saistītu institūciju ģeogrāfiskā koncentrācija valsts vai reģiona ietvaros.

Klastera dalībnieku attiecību būtība ir nevis to ekonomiskā daba, bet ekonomiskais efekts. Klastera izveide nav 

pašmērķis, kas obligāti dod labumu, bet uzņēmēju sadarbības forma, kas realizējama pie konkrētiem apstākļiem 

konkrētu mērķu sasniegšanā.

Klasteris kļūst par nozīmīgu instrumentu ekonomikas konkurētspējas palielināšanā tikai inovāciju ekonomikā. Latvijā 

no visiem plānošanas reģioniem tikai Rīga pelnīti atrodas inovāciju stadijā, visi pārēji reģioni ir vienlīdzīgi un atrodas 

efektivitātes stadijā, kurā lielākā nozīme ir nevis inovācijām un klasteru attīstībai, bet efektivitātes un produktivitātes 

celš anai.

Pārējie reģioni būtiski neatšķiras viens no otra un ir vienlīdzīgi ekonomiskajā ziņā, tādējādi kopumā veidojot otro 

Latvijas ekonomiskās telpas daļu. Līdz ar to ir pamats uzskatīt, ka klasteru izveide katrā atsevišķā Latvijas 

plānošanas reģionā ir nelietderīga no ekonomiskā viedokļa.

Diskusiju rezultātā uzņēmēji, kas ir saskārušies ar klasteriem, ir pauduši viedokli, ka klasteru attīstībā „ir jābūt 

kritiskai masai”.

ZPR ekonomikas attīstības stadija, tajā skaitā uzņēmējdarbības vide un kultūra, pagaidām nav spējīga radīt klasterus 

reģiona konkurētspējas paaugstināšanai.

ZPR ir potenciāls klasteru attīstībā, attīstot tos kopīgi ar citiem reģioniem un izmantojot savu zinātnieki-pētniecisko 

infrastruktūru, kā arī līdzšinējo uzņēmēju pieredzi savstarpējā sadarbībā un klasteru veidošanā.

Ieteikumi

ZPR uzsākt dialogu ar uzņēmējiem par savstarpējās sadarbības veicināšanu.

ZPR jāmēģina pievērst uzmanību jaunu sadarbības formu starp uzņēmējiem izstrādei, uzņemoties moderatora lomu.

ZPR ir jānodrošina visa nepieciešamā informācija uzņēmējiem, lai ideja par klasteru izveidi nāktu no privātiem 

uzņēmējiem. Ir nepieciešami informatīvie semināri, kā arī labo piemēru prezentācijas, jāuzsāk diskusija ar citiem 

reģioniem.
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ZPR jāīsteno pasākumi, kas veicina kopīgu sadarbību.

Jāpanāk attiecīgo speciālistu piesaisti un sagatavošanu par klasteru un citu uzņēmēju sadarbības formu ieviešanu.

ZPR ir nepieciešama kopīga vīzija klasteru attīstībā, uz kuras pamata lietderīgi būtu veikt potenciālo klasteru 

identificēšanu.

Nepieciešama klastera pilotprojekta realizācija.
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5. ZEMGALES PLĀNOŠANAS REĢIONA ILGTERMIŅA ATTĪSTĪBAS STRATĒĢIJA

Zemgales stratēģijas izstrādē tika izmantots zinātnieku grupas sagatavotais Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijas jeb 

„Latvija 2030” projekts, kurš šobrīd tiek skatīts Saeimā. Tas šobrīd ir apjomīgākais  pieejamais analītiskais materiāls par 

nākotnes attīstības alternatīvām, tāpēc ir izmantojams, lai izprastu vispārējās attīstības tendences un analizētu kādus 

izaicinājumus vai iespējas tās rada tieši Zemgales reģionam. Tā kā projekts vēl nav apstiprināts Saeimā, to nevar 

uzskatīt par konkrētu rīcības plānu, kas tieši tiks realizēts nākotnē. Tomēr tas ieskicē vispārējos iespējamos attīstības 

virzienus, kuros nākotnē iespējams tiks novirzīti valsts resursi, un Zemgales reģionam, savlaicīgi sagatavojoties, būtu 

iespējams panākt šo resursu ieguldījumu tieši Zemgalē. Tāpat projekts dod iespēju identificēt iespējamos pilotprojektus, 

ko varētu realizēt Zemgales pašvaldībās jau tuvākā nākotnē. 

Zemgales attīstības stratēģija strukturēta atbilstoši „Latvija 2030” tematiskajām sadaļām – kultūra, cilvēkkapitāls, 

izglītība, ekonomika, dabas kapitāls, telpiskā perspektīva un pārvaldība. Skatot „Latvija 2030” izklāstītās attīstības 

tendences, definētās prioritātes un ieteiktos risinājumus, tika analizēts, ko tas nozīmē tieši Zemgalei. Tā rezultāta tika 

identificētas Zemgales stratēģiskās attīstības alternatīvas un no „Latvija 2030” izrietošām pilotprojektu piesaistes 

iespējas. Ieteiktās Zemgales stratēģiskās attīstības alternatīvas un pilotprojekti realizējami gan atsevišķi, gan dažādās 

savstarpējās kombinācijās.

5.1. Kultūras telpas saglabāšana, mijiedarbība un bagātināšana

Kultūras jomā kā būtiskākās attīstības tendences „Latvija 2030” tiek uzsvērtas četras. Pirmkārt, pieaugoša kultūras 

daudzveidības apdraudētība, no kuras izriet nepieciešamība rūpēties par latviešu nacionālās kultūras saglabāšanu. 

Otrkārt, ekonomikas pārorientēšanās no dabas resursus patērējošām industrijām uz, tā saucamajām, radošajām 

industrijām, un no šīs pārorientēšanās izrietošas izmaiņas izglītības sistēmās – pāreja no tādas izglītības, „kas vērsta, 

galvenokārt, uz loģisko domāšanu un intelektu, uz tādu, kas stimulē dažādas domāšanas kvalitātes (iztēli, intuīciju, 

emocijas), radošas idejas, attīsta kritisko domāšanu un spēju ģenerēt jaunas vīzijas un vērtības”. Treškārt, kultūras 

institūciju informatizācija un kultūras produktu digitalizācija. Un visbeidzot, ceturtkārt, urbanizācija, kuras rezultātā 

pilsētās „koncentrējas ne tikai kultūras, sociālā un ekonomiskā kapitāla potenciāls, bet arī sociālās problēmas –

noziedzība un nabadzība.” Kultūras sadaļā norādīti divi prioritārie attīstības virzieni – kulturālās piederības stiprināšana 

un radošas sabiedrības veidoš ana. 

Ar kulturālās piederības stiprināšanu tiek saprasta vienotas identitātes, valodas, vērtību sistēmas un dzīvesveida 

veidošana nacionālā līmenī. Tiek uzsvērta nepieciešamība attīstīt modernu un daudzpusīgi lietotu latviešu valodu, 

vienlaikus izmantojot valodu daudzveidību kā valsts attīstības resursu. Kā konkrēti risinājumi nacionālās saliedētības 

stiprināšanai tiek minēti: globāla valodu kognitīvo tehnoloģiju attīstības un izpētes centra izveide Rīgā, nacionālās 

identitātes zīmolēšana un Rīgas pilsētas zīmolēšana, eksportspējīgu radošo industriju veidošana (festivālu 

organizēšana, filmu producēšana, datorspēļu veidošana, u.c.) un starptautiski konkurētspējīgu kultūrizglītības 

programmu (mūzikā, vizuālajā mākslā, kino arhitektūrā, u.c.) piedāvājuma veidošana. Stratēģija paredz, ka radošās 
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industrijas, šī vārda šaurākā nozīmē (t.i. mūzikas, mākslas, kino industrijas), arī nākotnē galvenokārt koncentrēsies 

Rīgā. Zemgalei tāpat kā citiem Latvijas reģioniem nebūtu produktīvi konkurēt ar Rīgu un mēģināt radīt Rīgai alternatīvu 

radošo industriju centru. Vienīgā iespēja kā Zemgale varētu piesaistīt radošo industriju pārstāvjus, ir Rīgai attīstoties 

tiktāl, ka daļa Zemgales kļūtu par Rīgas „priekšpilsētu”, un, veidojot ātru transporta sasaisti starp Rīgu un, piemēram, 

Jelgavu,  daļa radošo industriju pārstāvju izvēlētos dzīvot Jelgavā.  Savukārt plašākā nozīmē, radoši funkcionēt var 

jebkura tautsaimniecības nozare, ja vien tā darbojas pēc masveida jaunrades principiem, atbalstot jaunu ideju realizāciju 

un iesaistot jaunu ideju radīšanā pēc iespējas plašāku sabiedrības daļu. Šādā plašākā radošuma izpratnē, Zemgales 

reģions noteikti var kļūt par Latvijas jaunrades centru. (Skatīt vairāk „par masveida jaunradi sadaļā Inovatīva un 

ekoefektīva ekonomika).

Lai veidotu radošu sabiedrību „Latvija 2030” rosina iesaistīt pēc iespējas plašāku sabiedrības daļu gan kultūras patēriņā, 

gan amatieru mākslas aktivitātēs un kultūrizglītības programmās, integrēt radošumu visos izglītības sistēmas līmeņos, 

veidot radošas pilsētvides, atbalstot investīcijas uzņēmējdarbībā, jaunradē un kultūras mantojumā, attīstīt radošo 

tūrismu un veidot digitālu kultūras telpu. 

Stratēģiskās attīstības alternatīva nr.1– Zemgales novadu sadarbība un kultūras identitātes veidošana.

Reģiona attīstībai būtiska ir Zemgales novadu, uzņēmumu, organizāciju un iedzīvotāju savstarpēja sadarbība. Zemgalē varētu veidot 

plānošanas reģiona iniciētas un novadu atbalstītas reģionālas programmas. Piemēram, Zemgalē ir visu līmeņu izglītības iestādes, 

kurās reģionālā līmenī varētu ieviest prakses iespējas Zemgales uzņēmumos, izmantojot kuponu (galvojumu) sistēmu. Uzņēmējiem, 

kuri uzņemtu skolēnus un studentus praksē, tiktu izsniegti kuponi, uz kuru pamata uzņēmēji varētu saņemt infrastruktūras atbalstu 

no pašvaldībām vai birokrātisko procedūru atvieglojumus. Tāpat izmantojot kuponu sistēmu varētu risināt sabiedriskā transporta 

problēmas. Savulaik Padomju Savienībā funkcionēja stopošanas kuponi, kurus stopotājus uzņēmušie autovadītāji vēlāk varēja 

apmainīt pret degvielu.  Līdzīgu sistēmu varētu reģionālā līmenī ieviest arī Zemgalē. 

Šādas sadarbības veicināšanai īpaši būtiski ir veidot vienotu Zemgales zīmolu jeb, vēl plašāk, Zemgales kultūras identitāti, lai 

Zemgales reģionam piederošie novadi, to iedzīvotāji, uzņēmumi un organizācijas apzinātos savu piederību kopīgam reģionam, 

nepieciešamību sadarboties savā starpā, kopīgas intereses un mērķus. Kaut arī plānošanas reģioni izveidoti par pamatu ņemot 

kultūrvēsturiskos Latvijas reģionos, šodienas Zemgales iedzīvotāju piederības sajūta tieši Zemgalei ir samērā vāja. Zemgales 

uzņēmēji neuzskata, ka Zemgale būtiski atšķirīga no pārējās Latvijas. Termini „zemgalnieks” un „Zemgale” ir vairāk balstīti vēsturiskā 

mitoloģijā, nekā reālā kopīgā šodienas identitātē. Tāpēc ir grūti diskutēt par Zemgales problēmām, vajadzībām un iespējām, līdz ar 

to grūti arī formulēt kopējus mērķus un veicināt sadarbību. Kultūras identitāte veidojas, praktiski realizējot kopīgus sadarbības 

projektus, bet šo procesu var veicināt arī apzināti, līdzīgi kā 18. un 19.gadsimtā tika veidotas nacionālās identitātes visā Eiropā. 

Identitātes veidošanai var apzināti popularizēt kādu mūsdienīgu Zemgales darbības principu (piemēram, atvērtību vai zaļo 

domāšanu) un integrēt uz tā pamata radītu mūsdienīgu „mītu par Zemgali” reģiona izglītības programmās. Zemgales jaunradītās 

vērtības un tradīcijas var veidot ar reģionālo mēdiju palīdzību vai rīkot Zemgales kultūras un sporta festivālus un citus regulārus 

pasākumus.

Uz jaunradītās Zemgales kultūras identitātes bāzes var veidot kopēju Zemgales zīmolu, kurš vienlaikus atspoguļo izvēlēto Zemgalei 

raksturīgo ideju un apvieno Zemgalē radītos produktus un pakalpojumus. Šāds zīmols var apvienot visa veida produktus un 

pakalpojumus vai atsevišķu produktu veidu, kurā Zemgale izvēlas specializēties (piemēram, pārtikas produktus, mājokļus u.tml.).
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5.2. Ilgtermiņa ieguldījumi cilvēkkapitālā

„Latvija 2030” deklarē, ka cilvēkkapitāls ir būtiskākais Latvijas nākotnes resurss. Divas būtiskākās ar cilvēkkapitālu 

saistītās attīstības tendences ir sabiedrības novecošana un depopulācija jeb iedzīvotāju skaita samazināšanās. Tiek 

paredzēts, ka 2030.gadā valstī dzīvos mazāk kā 2 miljoni iedzīvotāju, vairums būs vecāki par 45 gadiem, bet jau 

2020.gadā pensijas vecuma cilvēku būs vairāk nekā bērnu un jauniešu. Mainīsies arī mājsaimniecību struktūra. Arvien 

biežāk būs sastopamas mājsaimniecības, kurās dzīvos viens cilvēks vai pāris bez bērniem, pieaugs šķirto un atkārtoto 

laulību skaits, kā rezultātā arī vientuļo vecāku īpatsvars. Reģionālā griezumā paredzams, ka nākotnē būs novērojamas 

divas tendences. No vienas puses, jaunieši no Latvijas reģioniem turpinās pārvākties uz Rīgu un citām lielajām pilsētām, 

tādējādi vēl vairāk kāpinot depopulācijas un novecošanas tempu reģionos ārpus pilsētām. No otras puses, iespējams 

turīgākie Rīgas un citu pilsētu iedzīvotāji pārcelsies uz atsevišķiem lauku reģioniem, savukārt, nabadzīgākie pārcelsies 

uz pilsētu. Zemgales stratēģiskais mērķis būtu piesaistīt no Rīgas migrējošos turīgos iedzīvotājus.

Vadoties no demogrāfisko izmaiņu prognozēm „Latvija 2030” deklarē, ka ilgtspējīgai attīstībai Latvijai ir nepieciešams 

maksimāli izmantot savus cilvēkresursus un kāpināt cilvēkkapitāla produktivitāti. Šobrīd Latvijas cilvēkkapitāla 

produktivitāte ir salīdzinoši zema. Kā galvenie iemesli tiek minētas nepietiekamas uzņēmēju investīcijas savu darbinieku 

kvalifikācijas celšanā, jo uzņēmēji ir orientēti uz īstermiņa peļņu, baidās no kvalificētu darbinieku pārvilināšanas vai 

pārāk intensīvi izmanto cilvēkkapitālu, lai atļautos veltīt laika darbinieku izglītošanai. 

Divas būtiskākās prioritātes ir paaugstināt cilvēkkapitāla produktivitāti un panākt, lai pēc iespējas lielāka sabiedrības 

daļas iekļaujas darba tirgū un sabiedriskajos procesos. Lielākā daļa piedāvāto risinājumu attiecas tieši uz iekļautības 

problēmu risināšanu, un tie, galvenokārt, orientēti uz trim mērķa grupām – veciem cilvēkiem, bērniem un viņu vecākiem 

un nabadzīgajiem. Ņemot vērā, ka gan Latvijā, gan visā Eiropā sabiedrības noveco, vecie cilvēki kļūs būtiskāki gan kā 

patērētāji, gan kā darbaspēks. Eiropā arvien būtiskāka kļūs tā saucamā „sudraba ekonomika”, kas ietver tieši ar 

novecošanu saistītus pakalpojumus – gan veselības, gan sociālās aprūpes jomā. Savukārt, no darbaspēka viedokļa 

kļūst arvien būtiskāk nodrošināt, lai vecumā cilvēki pēc iespējas ilgāk aktīvi iesaistās sabiedriskajos procesos un darba 

tirgū, tādējādi nezaudējot viņu zināšanas, prasmes un uzkrāto pieredzi. 

Mainoties mājsaimniecību struktūrai, īpaši aktuāls kļūst bērnu aprūpes jautājums, vēl jo vairāk tāpēc, ka tieši agrīnā 

bērnu attīstība ir īpaši svarīga viņu tālākai izaugsmei, tātad arī valsts cilvēkkapitāla kvalitātei. Tāpēc „Latvija 2030” 

piedāvā risinājumus, kas orientēti uz bērniem un jaunajiem vecākiem. Savukārt, nabadzība un iespēju nevienlīdzība 

liedz grūtībās nonākušajiem pilnībā izmantot savu radošo potenciālu, kā rezultātā valstij piederošos cilvēkresursi netiek 

pilnībā izmantoti. Ņemot vērā jauno cilvēku migrāciju uz Rīgu un Pierīgu, Zemgales stratēģiskā prioritāte būtu nevis 

jaunie vecāki, bet tieši vecie cilvēki.

Stratēģiskās attīstības alternatīva nr.2  - „Sudraba ekonomika”

Novecojot ne tikai visas Latvijas, bet arī Eiropas sabiedrībām, palielināsies nepieciešamība pēc veco ļaužu aprūpes risinājumiem. 

Zemgales reģiona attīstību varētu balstīt tieši „sudraba ekonomikā”, un, pārstrukturējot Zemgales veselības aprūpes un 

rehabilitācijas institūcijas (Tērvetes rehabilitācijas centru, Aknīstes un Jelgavas psihoneiroloģiskās slimnīcas) veidot komerciālus liela 
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mēroga veco ļaužu aprūpes kompleksus, kuros varētu attīstīt dažāda līmeņa pakalpojumus, atkarībā no dažādu mērķa grupu 

maksātspējas. Apvienojot visus Zemgales rīcībā esošos resursus, iespējams varētu piedāvāt dzīvošanas, veselības un aprūpes 

pakalpojumus par pietiekami zemu samaksu, lai „vidējais” Latvijas pensionārs būtu ieinteresēts un varētu atļauties savus 

ietaupījumus ieguldīt tieši Zemgalē. Bet veiksmīgai šādu kompleksu attīstībai būtu jāspēj piesaistīt maksātspējīgie vecie cilvēki ne 

tikai no citiem Latvijas reģioniem, bet arī no citām valstīm (Krievijas, Lietuvas, Baltkrievijas un Igaunijas). Vēl viena potenciālā mērķa 

grupa būtu ārzemju latvieši, no kuriem daudzi savas vecumdienas vēlas pavadīt tieši Latvijā, ir maksātspējīgi, bet ir pieraduš i pie 

augstāka dzīves līmeņa. Šīs mērķa grupas apkalpošanai būtu attīstāmi ciemati, kur, iegādājoties nelielas privātmājas, vienlaikus tiktu 

piedāvāts arī pakalpojumu komplekss – regulāra mājas un apkārtējās teritorijas apkope, ēdināšanas piegāde mājās, transporta 

pakalpojumi, tālākizglītības un kultūras iespējas u.c.

Piesaistot vecos cilvēkus, būtu jādomā arī kā izmantot viņu cilvēkkapitālu un iesaistīt viņus reģiona sabiedriskajā dzīvē.  To var darīt 

gan izmantojot dažādas uz brīvprātības principiem balstītas programmas, gan inovatīvus sabiedriskās līdzdalības mehānismus. 

„Latvija 2030” piedāvātos risinājumus var iedalīt trīs grupas – uz uzņēmējiem orientētie pasākumi, indivīda atbildību un 

pašpalīdzību veicinošie pasākumi un brīvprātīgās un sabiedriskās iniciatīvas. 

Daļa piedāvāto risinājumu ir orientēti uz uzņēmējiem. Piemēram, uzņēmēji tiek aicināti ieviest attālināta un nepilna darba 

laika shēmas, lai dotu iespēju iesaistīties darba tirgū gan jaunajiem vecākiem, gan studējošiem jauniešiem, gan 

cilvēkiem ar funkcionāliem traucējumiem. Tāpat uzņēmēji tiek aicināti pastiprināti nodarbināt vecākus cilvēkus un jaunos 

vecākus. Savukārt, valsts iestādes, pašvaldības un nevalstiskās organizācijas tiek aicinātas veidot programmas, kas 

motivētu uzņēmējus būt sociāli atbildīgiem. Kā vēl viens uz uzņēmējiem vērsts risinājums tiek piedāvāts atbalsts 

uzņēmējiem, kas izstrādā uz cilvēkkapitālu vērstas biznesa stratēģijas. 

Liela daļa „Latvija 2030” piedāvāto risinājumu ir vērsti uz katra indivīda atbildības un pašpalīdzības veicināšanu un 

jebkuru no tiem varētu ieviest arī Zemgales reģionā. Piemēram, tiek piedāvāti dažādi veidi kā sasaistīt sociālo atbalstu ar 

katra indivīda rīcību un izvēli, piemēram, veidot individuālās attīstības kontus vai bērnu investīciju fondus. Individuālās 

attīstības konts sniedz iespēju cilvēkiem ar zemiem ienākumiem veidot uzkrājumus. Šādos krājkontos katra paša 

ieguldītā naudas summa tiek papildināta ar tādas pašas summas ieguldījumu no valsts iestādes, pašvaldības, bezpeļņas 

organizācijas vai privāta uzņēmuma puses. Fondā ieguldītos līdzekļus var izmantot sava cilvēkkapitāla attīstībai –

pamatizglītībai, tālākizglītībai vai interešu izglītībai. Savukārt, bērna investīciju fonds ir ilgtermiņa krājkonts, ko valsts vai 

pašvaldība izveido uzreiz pēc bērna dzimšanas, iemaksājot tajā noteiktu summu.  Vecāki vai tuvinieki var fondu 

papildināt līdz valsts noteiktam maksimumam. Fonda līdzekļus var izņemt tikai bērnam sasniedzot 18 gadu vecumu un 

izmantot pēc saviem ieskatiem, lai apmaksātu izglītību, uzsāktu uzņēmējdarbību vai iegādātos apģērbu pirmajai darba 

intervijai. Vēl viens indivīdu pašpalīdzību un sabiedrisko aktivitāti veicinošs risinājums ir sociālā uzņēmējdarbība. 

Visbeidzot, „Latvija 2030” min vairākus risinājumus, kas vērsti uz brīvprātības iniciatīvu veicināšanu. Piemēram, tiek 

minēti citās valstīs veiksmīgi attīstītas iniciatīvas. Piemēram, zīdaiņu aprūpes atbalsts tiek sniegts ar brīvprātīgo aprūpes 

māsu tīkla palīdzību, vai vidusskolu un augstskolu eksāmenu administrēšanā tiek iesaistīti vietējie pensionāri. 
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5.3. Paradigmas maiņa izglītībā

Attiecībā uz izglītības sistēmu „Latvija 2030” min trīs būtiskākās paredzamās izmaiņas. Pirmkārt, nākotnē paredzams, ka 

būtiski samazināsies skolēnu un tradicionālā vecuma (18 – 24 gadus vecu) studentu skaits. Pēc Pasaules Bankas 

aplēsēm no 2008. līdz 2025.gadam skolēnu skaits pamatskolās samazināsies par aptuveni 25%, vidusskolās – par 20%, 

bet augstskolās par 40%. Tas nozīmē, ka arī Zemgales reģionam būs jāapvieno tās skolas, kurās kritiski samazinājies 

skolēnu skaits, kā arī jādomā kā pārstrukturēt Latvijas Lauksaimniecības akadēmiju vai piesaistīt tajās ārvalstu 

studentus. Otrkārt, inovatīvā ekonomika pieprasa būtiskas izmaiņas izglītības saturā un pārvaldībā – arvien lielāku 

nozīmi iegūs tehnoloģiskās kompetences, spēja integrēt dažādu jomu prasmes un zināšanas, radošās iemaņas, cilvēku 

un risku pārvaldības prasmes, kā ari atvērtība starptautiskai un starpkultūru sadarbībai. Treškārt, mainīgais darba tirgus 

pieprasīs atkārtoti un  regulāri atgriezties skolas solā, kas nozīmē, ka vispārējās izglītības nozīme mazināsies un 

pieaugs tālākizglītības nozīme.

Ievērojama daļa no visiem ekonomiski aktīvajiem Zemgales iedzīvotājiem šobrīd ir nodarbināti tieši izglītībā. Ja 

samazināsies skolēnu un studentu skaits, samazinās arī nepieciešamo izglītības darbinieku skaits, un Zemgalei būs 

jādomā par viņu pārkvalifikāciju. Viena no iespējām būtu pārkvalificēties uz tālākizglītību, kas īpaši būtu pieprasīta, ja 

Zemgale attīstītu veco ļaužu aprūpes kompleksus.

„Latvija 2030” piedāvātie risinājumi iedalāmi trīs grupās – tie, kas vērsti uz izglītības pieejamību un kvalitātes  kontroli, 

tie, ka vērsti un izglītības satura un procesa ciešāku sasaisti ar praksi un apkārtējo sabiedrību, un tiem, kas vērsti uz 

mūžizglītības principu ieviešanu. 

Lai nodrošinātu izglītības pieejamību un radītu efektīvāku izglītības kvalitātes kontroles sistēmu, „Latvija 2030” iesaka 

ieviest kuponu (galvojumu) sistēmu izglītības finansēšanā. Tāpat tiek ieteikts ieviest obligātu vidējo izglītība, piedevām, 

obligātu visu pamata priekšmetu apguvi visās vidusskolās. Tāpat tiek deklarēts, ka jāīsteno mazo lauku skolu 

saglabāšanas programma, restrukturējot skolas tā, lai apvienotu dažāda vecuma bērnus, samazinātu administratīvo 

aparātu un pēc iespējas izmantotu tālmācības iespējas. Tas viss attiecināms arī uz nepieciešamajām izglītības sistēmas 

izmaiņām Zemgalē.

Lai nodrošinātu mainīgajām darba tirgus prasībām atbilstošu izglītības saturu, „Latvija 2030” uzskata, ka skola ir pēc 

iespējas ciešāk jāsasaista ar apkārtējo sabiedrību. Skolām ir jākļūst par sociālā tīklojuma centriem, kuru darbībā aktīvi 

iesaistās gan vecāki, gan vietējie uzņēmēji, gan paši izglītojamie, gan vietējās nevalstiskās organizācijas, un kurā ārpus 

mācību procesa norisinās arī citas visai vietējai sabiedrībai pieejamas aktivitātes. Viens no šādas sasaistes 

mehānismiem varētu būt brīvprātīgo mentoru programmas, kuru ietvaros pieaugušie bez īpašas pedagoģiskās var 

pieteikties skolā kā brīvprātīgie mentori jeb padomdevēji, kas palīdz skolēniem, kuri to vēlas, pēc stundām izpildīt mājas 

darbus, atkārtot skolā apgūto vielu un sagatavoties pārbaudes darbiem un eksāmeniem. Mentoru programmās īpaši 

varētu iesaistīt gados vecākus cilvēkus. Vēl viens mehānisms ir zeļļu jeb mācekļu programmas, kuru ietvaros visos 

mācību priekšmetos tiek integrēta prakse vietējos uzņēmumos.  Izglītības saturā būtu jāintegrē radošā domāšana kā 
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mācību priekšmets, jāveicina izglītības procesa un satura internacionalizācija un pēc iespējas jāintegrē mācību darbā 

informācijas tehnoloģijas, digitalizējot mācību grāmatas un veidojot digitālas tālmācības programmas. 

Lai nodrošinātu darbaspēka kvalifikācijas atbilstību mainīgā darba tirgus prasībām, „Latvija 2030” ierosina  attīstīt 

tālākizglītības programmas. Kā viens no veiksmīgākajiem pasaules neklātienes tālākizglītības piemēriem tiek minēta 

Lielbritānijas Atvērtā universitāte (Open University), kur ir visiem studentiem pieejama e-bibliotēka un reģionālie centri, 

kurus vajadzības gadījumā var izmantot arī klātienē. Studenti paši izvēlas mācību kursus, un katrā kursā ikvienas 

studentam ir piesaistīts mentors, parasti bijušais universitātes students, attiecīgās jomas speciālists, kurš palīdz 

studentam mācībās. 

Zemgales attīstības alternatīva nr.3 – Zemgale kā izglītības un zinātnes centrs

Kaut arī šobrīd Latvijas zinātnes un izglītības resursi ir lielā mērā koncentrēti Rīgā, Zemgales reģions iespējams nākotnē varētu 

situāciju mainīt, stratēģiski izmantojot Latvijas Lauksaimniecības universitāti un sasaistot to ar Zemgales tehnoloģijas un zinātnes 

centru attīstību. 

Pārstrukturējot un attīstot Latvijas Lauksaimniecības universitāti nākotnē Zemgale varētu attīsties kā Baltijas reģionā nozīmīgs 

izglītības un zinātnes centrs, kurš specializētos, piemēram pārtikas tehnoloģijās vai atjaunojamo energoresursu ražošanas 

tehnoloģijās. Latvijas Lauksaimniecības universitāte šobrīd galvenokārt orientējas uz vietējiem studentiem – pēc LLU sniegtajiem 

datiem šobrīd universitātē mācās viens pilna laika students no Krievijas un astoņi apmaiņas studenti no dažādām valstīm, un 

mācības notiek tikai latviešu valodā. Tai pat laikā, piemēram, Tartu universitātē ir mācību programmas angļu valodā visos līmeņos, 

un šobrīd mācās 630 ārzemju studenti. Ja vēlas attīstīt Latvijas Lauksaimniecības universitāti  (un līdz ar to Jelgavu) kā izglītības un 

zinātniskās pētniecības centru, LLU ir jākļūst starptautiski atvērtākai, veidojot programmas svešvalodās (angļu un iespējams pat 

krievu un lietuviešu valodā) un aktīvi piesaistot studentus no citām valstīm vai vismaz no Lietuvas.

Otra iespēja ir specializēties tālākizglītības programmās, dodot iespēju tās apgūt gan klātienē, gan neklātienē ar interneta 

starpniecību. Šī stratēģiskā alternatīva būtu kombinējama ar vecāku cilvēku aprūpes kompleksu attīstības alternatīvu (Skat. 

Stratēģiskās attīstības alternatīvu nr.2).

Trešā iespēja kā ilgtermiņā attīstīt Jelgavu kā zinātnes un izglītības centru ir panākt, lai Latvijas universitāte savu jauno apvienoto 

ēku kompleksu celtu nevis, kā šobrīd iecerēts Rīgā, bet gan Jelgavā. Šajā gadījumā LU pievienojot arī LLU kā Lauksaimniecības 

fakultāti, un nodrošinot ātru transportu starp Jelgavu un Rīgu, Jelgava varētu attīstīties kā studentu pilsēta.

5.4. Inovatīva un ekoefektīva ekonomika

„Latvija 2030” ekonomikas sadaļā skatītas divas tēmas – masveida jaunrade un enerģētika. 

Pieaugot darbaspēka izmaksām, Latvija tāpat kā citas Eiropas valstis arvien vairāk zaudēs savas lētā darbaspēka 

priekšrocības, un standartizēti ražošanas un pakalpojumu procesi, tiks pārvietoti uz Āzijas un citām valstīm. Tāpat kā 

citās valstīs ar dārgu darbaspēku, arī Latvijas eksportspēja būs saistīta ar to radošo kapitālu, kuru veido radoša 

nodarbinātība, augstās tehnoloģijas un augsta atvērtības pakāpe jaunām idejām. Lai maksimāli izmantotu valsts radoš o 

kapitālu, būtiski būs jaunrades procesā iesaistīt pēc iespējas lielāku iedzīvotāju skaitu. „Latvija 2030” deklarē, ka 

masveida jaunrade kā attīstības līdzeklis nozīme, ka ikviena Latvijas iedzīvotāja radošās spējas, zināšanas un idejas ir 

jāizmanto daudzveidīgu inovāciju radīšanā un izplatīšanā. 
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Lai veicinātu masveida jaunradi, „Latvija 2030” deklarē vairākus rīcības virzienus – lietotāju virzītu inovāciju veicināšana, 

atvērta inovāciju prakse, inovāciju komercializācijas veicināšana un vispārējas jaunrades kultūras radīšana. 

Pasaules prakse liecina, ka vairums būtiskāko inovācijas rodas, ņemot vērā gala produktu lietotāju ieteikumus par 

nepieciešamajiem uzlabojumiem. Tāpēc arī „Latvija 2030” iesaka popularizēt un atbalstīt lietotāju iesaisti inovāciju 

procesā.

Lai stimulētu jaunradi, zināšanas un zināšanu infrastruktūra jāpadara pēc iespējas atvērtāka. Piemēram, valsts 

finansētās augstskolās un pētniecības iestādēs visiem mācību resursiem un pētniecisko darbu rezultātiem būtu jābūt 

brīvi pieejamiem jebkuram interesentam visā Latvijā. Lai stimulētu jaunradi informācijas tehnoloģiju jomā, valsts un 

pašvaldību iestādēs būtu jāizmanto atvērtā koda programmatūra, kura bieži ir bezmaksas, bet prasa augstākus 

piemērošanas uzturēšanas izdevumus, vienlaikus dodot darbu vietējiem informācijas tehnoloģiju speciālistiem. 

Stratēģiskās attīstības alternatīva nr.4 -  Zemgale kā droša zona ideju apmaiņai

Brīva pieeja idejām ir viens no būtiskākajiem priekšnosacījumiem ekonomiskai izaugsmei. Pat ja sabiedrībā tiek radītas vērtīgas 

idejas, bet par tām neuzzina pietiekami plaša sabiedrības daļa, to tālāka attīstība un realizācija ir maz iespējama. Redzot problēmas, 

ar kurām jāsaskaras tādiem projektiem kā e-bibliotēka,  kur  atsevišķu izdevniecību un autoru sūdzību rezultātā, ekonomikas policija 

arestēja e-bibliotēkas serverus un uz laiku nepamatoti paralizēja informācijas pieejamību, Zemgale vismaz publisko attiecību līmenī 

varētu deklarēt, ka šeit tiek atbalstīti ideju izplatītāji un var droši dalīties savās zināšanās, un tādā veidā vismaz simboliski piesaistīt 

radošus uzņēmējus. Nodrošinot ideju apmaiņas un jaunrades infrastruktūru(tai skaitā, e-bibliotēku, digitālās ideju apmaiņas 

platformas, regulāras semināru un konferenču aktivitātes), kurā būtu iesaistīti visas Zemgales izglītības un kultūras iestādes, kā arī 

uzņēmumi un uzņēmējdarbības asociācijas, ļautu piesaistīt jaunrades iniciatīvas un pasākumus no visas Latvijas. 

Informācijas un ideju atvērtība varētu būt viens no iespējamajiem Zemgales kultūras identitātes pamatprincipiem, un Zemgali varētu 

sevi pozicionēt kā ideju un informācijas apmaiņai drošu zonu. (Skat. stratēģiskās attīstības alternatīvu nr.1).  Šo kultūras identitāte 

Zemgale varētu popularizēt gan publisko attiecību līmenī, gan  realizējot uz informācijas atvērtību un apmaiņu vērstas iniciatīvas. 

Piemēram, pašvaldības varētu uzņemties aktīvu lomu informācijas un ideju apmaiņas veicināšanā, veidojot interneta platformas, kur 

interesenti dažādās jomā varētu apmainīties ar pieredzi un informāciju, piemēram par lauksaimniecības tehnoloģijām un praksēm. 

„Latvija 2030” deklarē, ka, lai veicinātu inovāciju komercializāciju, ir jāveido cieša sadarbība starp zinātniski 

pētnieciskajiem institūtiem un uzņēmējiem, kā arī jāizmanto dažāda veida finansēšanas mehānismi, piemēram, riska 

kapitāla fondi, pensiju fondu inovāciju obligācijas, īpaši pētniecībai un attīstībai paredzēts nodokļu kredīts u.c. Tā kā 

mazajiem Latvijas uzņēmumiem bieži pietrūkst zināšanu un prasmju produktu virzīšanai pasaules tirgos, būtu jāveido 

partnerības starp Latvijas uzņēmumiem un lielajām ārvalstu korporācijām.

Visbeidzot, lai veicinātu radošas kultūras veidošanos, „Latvija 2030” iesaka veidot ideju bankas, kur katrs interesents var 

ievietot idejas, ko pats nespēj īstenot, un regulāri tiek apbalvots produktīvākais vērtīgu ideju radītājs  Vērtīgāko ideju 

radītājiem tiek piešķirti kuponi (galvojumi), uz kuru pamata tiek piešķirts finansējums jaunu produktu vai pakalpojumu 

attīstībai. Lai veicinātu radošu informācijas apmaiņu, var veidot ari digitālas interešu platformas, kur interesenti var 

dalīties ar informāciju un idejām savā brīvajā laikā. 
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Stratēģiskās attīstības alternatīva nr.5 – Tehnoloģiju pielāgošana 

Lai gan stratēģiski Latvija tāpat kā Eiropas Savienība kopumā ir deklarējusi savu ekonomisko attīstību balstīt uz zināšanu radīšanu, 

pieejamie dati (piemēram, reģistrētie patenti) neliecina, ka Latvija būtu starp vadošajām valstīm šajā jomā. Piedevām mūsdienās nav 

tik svarīgi kur tieši idejas tiek radītas, jo idejas ir samērā mobilas un tikko radītas kļūst visiem pieejamas un izmantojamas. 

Šajā kontekstā Zemgale varētu koncentrēties uz mazāk ambiciozo jaunrades aspektu – kļūt par Latvijas līderi citur pasaulē radītu 

modernu tehnoloģiju pielāgošanā. Līdz ar to viena no Zemgales stratēģiskās attīstības alternatīvām būtu atrast praktisku 

pielietojumu citviet pasaulē radītos zinātniskās pētniecības atklājumus, un tādējādi kalpot par starpnieku starp pasaules vadoš ajiem 

pētniecības centriem un investēt spējīgajām starptautiskajām korporācijām. Tehnoloģijas pielāgošanas idejām nav nepieciešama 

augsta kvalifikācija vai šaura zinātniska specializācija. Tie var rasties jebkurā darbības sfērā, tāpēc specializācija tehnoloģiju 

pielāgošanā ir cieši saistīta ar atvērtu informācijas un ideju apmaiņu un masveida jaunradi.

Otra ekonomikas sadaļā ietvertā tēma ir enerģētika. „Latvija 2030” prognozē, ka neveicot nekādus pasākumus, līdz 

2050.gadam enerģijas patēriņš pasaulē varētu pieaugt 3,5 reizes. Visi pasaules reģioni, arī ES u Latvija, to izjutīs kā 

pasaules fosilo enerģijas resursu izsīkumu, pieaugošu enerģijas cenu kāpumu, kā arī klimata izmaiņas un to ietekmi uz 

tautsaimniecību un ekosistēmām. Šobrīd Latvijā puse no primāru energoresursu patēriņa veido centralizētās 

siltumenerģijas ražošana, un aptuveni trešo daļu – transports. 

Enerģētikas jomā „Latvija 2030” deklarē mērķi panākt Latvijas enerģētisko drošību un neatkarību, pēc iespējas pārejot 

uz atjaunojamiem enerģijas resursiem (turpmāk AER) un kāpinot energoefektivitāti.

Latvija šobrīd ir viena no ES līderēm elektroenerģijas ražošanā, izmantojot AER, un Latvijas rīcībā ir pietiekami AER, lai 

palielinātu no tiem saražotās enerģijas daudzumu. „Latvija 2030” paredz, ka, ievērojot pārdomātu enerģētikas politiku, 

2030.gadā pusi no valstij neieciešamās enerģijas varētu iegūt, izmantojot AER. „Latvija 2030” tieši deklarē reģionālās 

plānošanas lomu enerģētikā: „Jāizvērtē papildus jaudu un energoresursu ģenerēšanas iespējas Latvijā, jaunu jaudu 

izvietošanu saistot ar reģionālās un ekonomiskās attīstības plānošanu”, kas nozīmē, ka arī Zemgales attīstības stratēģijā 

būtu jāizstrādā papildus jaudu un energoresursu ģenerēšanas piedāvājums.

„Latvija 2030” uzsver visu Latvijā izmantoto AER attīstības nepieciešamību, tai skaitā koksnes, salmu, niedru, kūdras, 

vēja, saules un hidroenerģijas ražošanu. Reģionālā griezumā īpaši uzsvērta mazas un vidējas jaudas biomasas 

koģenerācijas staciju attīstīšana Latvijas lielo pilsētu, tai skaitā Jelgavas un Jēkabpils, centralizētajās siltumapgādes 

sistēmās. Apgūstot esošo koksnes koģenerācijas reģionālo potenciālu vasaras maksimālo slodžu līmenī un to izmantojot 

Jelgavas un Jēkabpils (un iespējams citu Zemgales pilsētu) centrālajos siltumtīklos, ir iespējams vienlaicīgi palielināt arī 

elektroenerģijas ražošanu no AER. Ziemas periodā papildus nepieciešamo siltumenerģiju varētu saražot koksni 

izmantojošās katlu mājās, tādējādi pilnībā nodrošinot šo pilsētu centralizēto siltumapgādes sistēmu energoresursu 

vajadzības, izmantojot vienīgi vietējos energoresursus. Savukārt, atsaucoties uz „Latvija 2030”, atsevišķās Zemgales 

mazajās un vidējās pilsētās  kā pilotprojektus varētu izveidot biomasas (koksnes atlikumu, salmu un niedru) 

koģenerācijas termoelektrocentrāles, kuru izmantošanu „Latvija 2030” pēc tam plāno palielināt visā Latvijā. Saules 

enerģiju īstermiņa būtu iespējams izmantot ūdens sildīšanai privātmājās vasaras sezonā, savukārt ilgtermiņā kā vēlama 
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tiek uzskatīta arī izkliedēta elektroenerģijas ražošana, ļaujot privātpersonām ražot savai mājsaimniecībai nepieciešamo 

elektroenerģiju, bet pārpalikumu nodot kopējā pārvaldes tīklā. Savukārt, biogāzes un biodegvielas izmantošana īpaši 

veicināma sabiedriskā transporta un lauksaimniecības nozarēs. Abos gadījumos – saules enerģijas un biodegvielas 

gadījumā – Zemgales reģionam ir iespēja panākt pilotprojektu realizāciju tieši Zemgalē.

Kā būtiskākie energoefektivitātes pasākumi tiek minēti: daudzdzīvokļu māju siltumenerģijas patēriņa mazināšana, 

siltumenerģijas ražošanas efektivitātes paaugstināšana, elektriskā transporta energoefektivitātes uzlabošana, 

energoefektīvs ielu apgaismojums pilsētās, racionāla enerģijas patēriņa veicināšana mājsaimniecībās. Katrā no šiem 

energoefektivitātes kāpināšanas virzieniem Zemgales reģionam ir iespēja panākt pilotprojektu realizāciju kādā no 

Zemgales pašvaldībām.  

Īpaši tiek uzsvērta arī videi draudzīga un energoefektīva transporta attīstība – sabiedriskā transporta un privātā 

transporta pāreja uz elektrisko piedziņu, ar biogāzi un biodegvielu darbināmiem un ar hibrīddzinējiem aprīkotie 

automobiļiem. Kravu transportēšanai pēc iespējas vairāk jāizmanto dzelzceļi un ostas, mazāk – autoceļi. 

5.5. Daba kā nākotnes kapitāls

„Latvija 2030” skata dabu kā kapitālu. Dabas kapitālu veido ekosistēmu elementu kopums, kas rada un uztur cilvēces 

eksistencei nepiecieš amos dabas resursus (gan atjaunojamos, gan neatjaunojamos) un ekosistēmu pakalpojumus. 

Pasaules dabas kapitāls strauji sarūk, bet ES ietvaros Latviju var uzskatīt par dabas kapitāla lielvalsti. Pateicoties 

zemajam iedzīvotāju blīvumam, lielajai bioloģiskajai daudzveidībai un salīdzinoši ievērojamajam biomasas izmantoš anas 

īpatsvaram, Latvija ir viena no „zaļākajām” un vismazāk urbanizētajām Es teritorijām. Dabas resursu uzturēšana, 

vairošana un komercializācija var kļūt par svarīgu Latvijas konkurētspējas resursu nākotnē.

Līdztekus nacionāla līmeņa dabas kapitāla pārvaldības sistēmas uzlabošanai, „Latvija 2030” minētie prioritārie rīcības 

virzieni šajā sadaļā ir tirgus instrumentu izveide un dabas aktīvu kapitalizēšana. Ņemot vērā Latvijas salīdzinoši lielo 

dabas kapitālu ES valstu vidū, jāatbalsta uzņēmējdarbības iniciatīvas, kas kapitalizētu dabas aktīvus un tiktu zīmolētas 

kā „zaļā uzņēmējdarbība” jeb „zaļā ekonomika”. Tā saucamajā, „zaļās ekonomikas” zīmolā varētu ietilpt videi draudzīgs 

tūrisms, atpūta, ārstniecība, veselīgas ēdināšanas pakalpojumi, bioloģiskā lauksaimniecība un akvakultūra, AER 

ražošana, dabīgās kosmētikas un medikamentu ražošana, koka izstrādājumu, māju un mēbeļu ražošana, vides filmu un 

skaņu radīšana dabai draudzīgu tehnoloģiju ražošana. 

Stratēģiskās attīstības alternatīva nr.6 – „Zaļākās” ES valsts „zaļākā” reģiona zīmols

Viena no Zemgales iespējām būtu specializēties „zaļajā ekonomikā” un pārstrukturēt savus lauksaimniecības uzņēmumus uz 

dažādām videi draudzīgām uzņēmējdarbības jomām, tai skaitā bioloģisko lauksaimniecību, ekotūrismu (piemēram, ūdenstūrismu, 

velotūrismu, dabas tūrismu u.c.), veselīgas ēdināšanas pakalpojumiem, ārstniecību un rehabilitāciju, izmantojot dabas produktus 

u.tml.  
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Lai efektīvāk pozicionētu šos produktus gan Latvijas, gan ārvalstu tirgos, Zemgalei būtu jāveido vienots „zaļās” Zemgales preču 

zīmols. Tādējādi Zemgale varētu pozicionēties kā „zaļākais” reģions „zaļākajā” ES valstī. Šāda zīmola radīšana būtu integrējama ar

plašāku Zemgales kultūras identitātes veidošanu (skat. stratēģiskās attīstības alternatīvu nr.1). 

Daži no „Latvija 2030” piedāvātajiem risinājumiem ir ekosistēmu pakalpojumu izsole, ar kuras palīdzību valsts pērk 

ekopakalpojumus no to zemju īpašniekiem, kas uztur dabas vērtības, ekodāvanu programma, kuras ietvaros ekoloģiski 

jutīgo zemju īpašnieki var dāvināt valstij savus īpašumus pretim saņemot ienākumu nodokļa atlaides, zaļās ekonomikas 

investīciju fondi, kas sniedz atbalstu mazajiem un vidējiem uzņēmumiem, kuri attīsta jaunus uz dabas kapitāla 

uzturēšanu vērstus pakalpojumus un produktus, u.c.

5.6. Telpiskās attīstības perspektīva

„Latvija 2030” telpiskā perspektīva ietver trīs tēmas  - iekšējās un ārējās mobilitātes iespējas, apdzīvojums un nacionālo 

interešu telpas. Katrā no šīm jomām ieskicētas attīstības tendences un galvenās attīstības prioritātes.

Lai uzlabotu ārējo sasniedzamību nākotnes prioritātes ir dzelzceļa un jūras transporta attīstība. Starptautiskā dzelzceļa 

attīstība tiek saistīta galvenokārt ar „Rail Baltica” projektu, kurš savienos Helsinkus, Tallinu, Rīgu, Viļņu un Varšavu. 

Dzelzceļa maģistrālei paredzēts iet cauri Zemgalei vai caur Jelgavas pilsētu vai caur Bauskas novadu. Iekšējās 

sasniedzamības prioritāte ir sabiedriskā transporta sistēmas attīstība, kas ļautu 45 minūšu laikā no jebkuras apdzīvotas 

vietas nonākt nacionāla vai reģionāla līmeņa centrā, un katru dienu ātri nonākt novada centrā, lai apmeklētu izglītības 

iestādes, nokļūtu darba vietās vai valsts un pašvaldību iestādēs. Īpaši būtiska ir sabiedrisko transporta veidu sasaiste 

nodrošināt minimālās mobilitātes  „Latvija 2030” deklarē, ka gan ārējās, gan iekšējās sasniedzamība nodrošināšanā 

īpaši būtiski ir izstrādāt reģionāla līmeņa mobilitātes plānus ne tikai Rīgai un Pierīgai, bet arī pārējiem reģioniem. „Latvija 

2030” sniedz ieteikumus visu transporta veidu attīstībā, tai skaitā gaisa satiksmes, ostu, cauruļvadu un transporta un 

sakaru un datu pārraides attīstībā. No visām „Latvija 2030” minētajām transporta sistēmas attīstības prioritātēm 

Zemgalei īpaši būtiskas ir dzelzceļa transporta attīstība, ko „Latvija 2030” deklarē kā nākotnes prioritāro transporta 

veidu. Tiek ieteikts ne tikai realizēt „Rail Baltica” projektu, bet arī pēc iespējas atjaunot slēgtās dzelzceļa līnijas, kur tas 

var dot būtisku ieguldījumu teritoriju attīstībā. Tāpat būtiska ir norāde uz autoceļu kvalitātes ceļošanas nepieciešamību 

un nepieciešamajiem apvedceļiem apdzīvotām vietām, kuras šķērso ievērojamas tranzīta plūsmas, piemēram, 

Jaunjelgavai.

Attīstot ātru un pieejamu sabiedrisko transportu varētu risināt no Jelgavas attālo novadu attīstības problēmas. Šo 

novadu uzņēmēji norāda, ka vēlētos palielināt uzņēmējdarbības jaudas, bet uz vietas trūkst  nepieciešamā darbaspēka. 

Ja tiktu atjaunots pasažieru vilciens posmā no Jelgavas uz Jēkabpili, piedevām tas tiktu integrēts ar autobusu satiksmi 

tā, lai cilvēki no visiem Zemgales novadiem varētu līdz tam nokļūt, tiktu palielināta darbaspēka mobilitāte reģiona 

ietvaros. 
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No apdzīvojuma viedokļa Latvijai šobrīd raksturīga monocentriska attīstība, kuras rezultātā palielinās dzīves līmeņa 

atšķirība starp Rīgu un pārējo valsts teritoriju. Kā alternatīvu „Latvija 2030” iesaka policentrisku apdzīvojuma struktūru, 

ko veidotu savstarpēji pakārtoti un saistīti dažāda līmeņa attīstības centru tīkli, tai pašā laikā nevājinot Rīgas kā 

metropoles pozīcijas. „Latvija 2030” izšķir dažāda līmeņa attīstības centrus-  Rīgu kā Ziemeļeiropas līmeņa darījumu, 

kultūras, zinātnes un tūrisma centru, nacionālas nozīmes attīstības centrus (tais skaitā Jelgavu un Jēkabpili) kā centrus 

ar attīstītu rūpniecību, transportu, sabiedriskajiem pakalpojumiem un sociālo infrastruktūru, reģionālas nozīmes attīstības 

centrus (tai skaitā Bausku, Aizkraukli, Dobeli) un novadu nozīmes attīstības centrus. Būtiskākais policentriskas attīstības 

priekšnoteikums ir, katra attīstības centra specializācija noteiktā jomā tām, lai tiem savstarpēji sadarbojoties visiem 

valsts iedzīvotajiem, neatkarīgi no dzīves vietas būtu pieejams viss sociālo pakalpojumu klāsts. Specializējoties un 

sadarbojoties attīstības centri ir sasaistīti funkcionālos tīklos, kuri savstarpēji var pārklāties un kuru robež as var nesakrist 

ar administratīvajām vai kultūrvēsturiskajām robežām. Lai funkcionālie tīkli efektīvi darbotos, īpaši būtiska ir ātras un 

visiem pieejamas transporta infrastruktūras izveide. 

„Latvija 2030” skatīts arī tieši Zemgales iespējamais funkcionālais tīkls un tā attīstība. „Latvija 2030” teikts: „Zemgales 

attīstības centru funkcionālajā tīklā ir jāstiprina Jelgavas un Jēkabpils kā reģiona virzītājspēju loma, attīstot izglītības,

zinātnes, ražošanas un loģistikas  potenciālu, vienlaikus mazinot Rīgas aglomerācijas tālāku izplešanos. Attīstības 

centru – Jelgavas, Jēkabpils, Bauskas, Dobeles, Aizkraukles – iekļaušanās reģiona vienotajā funkcionālajā tīklā veicinās 

industriālo, loģistikas, tehnoloģiju parku veidošanu, zinātnes un pētniecības centru sadarbību un pakalpojumu 

izvietošanu. Zemgales attīstības centru tīkls nodrošinās Latvijas austrumu un rietumu reģionu savstarpējo 

sasniedzamību un sadarbību, stiprinās pārrobežu sadarbību ar tuvākajām Lietuvas pilsētām.”

Stratēģiskās attīstības alternatīva nr.7 - Pārrobežu sadarbība

Garākā robeža Zemgales reģionam ir ar Lietuvu, un Eleja atrodas tuvāk Šauļiem nekā Rīgai, taču pierobežas teritorijas tiek 

uzskatītas par neperspektīvām un arī tirgus potenciālu aprēķinos parādās kā mazāk attīstītas. Latvijas un Lietuvas uzņēmumu 

savstarpējā sadarbība nav plaši izplatīta, bet būtu uzskatāma par vienu no Zemgales stratēģiskās attīstības alternatīvām. 

Ja panāktu, ka Zemgales uzņēmējiem Šauļu un Paņevežas apriņķu tirgus ir tikpat pazīstams kā Zemgales tirgus, paplašinātos viņu 

iespējas gan atrast piegādātājus un izejvielas, gan jaunus noieta tirgu. Būtu jāpanāk, lai iespēja strādāt Lietuvā un dzīvot Zemgalē 

un otrādi – dzīvot Lietuvā, bet strādāt Zemgalē, kļūtu brīvi pieejama un bieži izmantota. Lai attīstītu ciešu sadarbību starp  Zemgali 

un Lietuvu būtu jāveido vienota informācija telpa, jāuzlabo Zemgales iedzīvotāju lietuviešu valodas zināšanas, jānodrošina ātrs un 

pieejams transports uz Šauļiem un Paņevežu un jārada lētas un pieejamas dzīvesvietas. Lietuviešu valodas apmācība būtu jāintegrē

Zemgales reģiona skolās kā obligātais mācību priekšmets. 

„Latvija 2030” definē arī nacionālas nozīmes interešu telpas – lauku attīstības telpu, Baltijas jūras piekrasti, Rīgas 

metropoles areālu, Austrumu pierobežu un dabas un kultūrvēsturiskos areālus.  Zemgales reģions ietilpst, galvenokārt, 

lauku attīstības telpā un ietver atsevišķus dabas un kultūrvēsturiskos areālus. Jelgavas apkaime iekļauta Rīgas 

metropoles areālā.  „Latvija 2030” iezīmē Zemgali kā teritoriju, kur atrodas valstiski nozīmīgākie lauksaimniecības zemju 

areālu, īpaši atzīmējot Rundāles, Bauskas, Dobeles, Tērvetes un Jelgavas novadus.  Kā problemātiska tiek minēts lielais 

mazo lauku saimniecību skaits, kurās „praktiski nav iespējams nodrošināt konkurētspējīgu tradicionālās 
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lauksaimniecības produktu ražošanu”. Būtiskākie piedāvātie risinājumi saistīti vai nu ar lauku saimniecību 

pārstrukturēšanu vai atsevišķām perspektīvām lauksaimniecības nozarēm. Lauku saimniecību pārstrukturēšanai tiek 

rosināts veidot lauku biznesa kooperatīvus, konsolidēt lauksaimniecības zemes un pārprofilēt lauksaimniecības 

uzņēmumus uz citām perspektīvākām nozarēm – bioloģisko saimniecību, biomasas ražošanu, akvakultūru. Tāpat tiem 

minēta nepieciešamība apmežot lauksaimniecībā neizmantotās zemes un pārstrukturēt mežrūpniecības nozari tā, lai 

tiktu ražoti produkti ar pēc iespējas lielāku pievienoto vērtību.

Rīgas metropoles areāla attīstībai tiek akcentēta nepieciešamība pēc saskaņo telpiskās attīstības plānošana, tai skaitā 

transporta infrastruktūras plānošana. Līdztekus tieši ar Rīgas pilsētu saistītiem prioritāriem pasākumiem, minēta 

nepieciešamība attīstīt areāla pilsētas, tai skaitā Jelgavu, nosakot to specializācijas lomu un vietu, atslogojot Rīgu no 

atsevišķām funkcijām.

5.7. Inovatīva pārvaldība un sabiedrības līdzdalība

Būtiskākā pārvaldības tendence visā pasaulē ir reprezentatīvās demokrātijas institūciju (t.sk. politisko partiju, vēlēšanu) 

popularitātes mazināšanās un pāreja uz jaunām sabiedriskās līdzdalības un pilsoniskās sabiedrības formām (piemēram, 

interneta diskusijām, emuāriem, pašpalīdzības organizācijām u.c.). „Latvija 2030” deklarē, ka Latvijas pārvaldības 

būtiskākais izaicinājums ir spēja atrast jaunus sadarbības un līdzdalības mehānismus, kas veidotu un vairotu 

sabiedrības sociālo kapitālu. 

Stratēģiskās attīstības alternatīva nr.8 – Sociālā kapitāla transformācija

Latvijā un tai skaitā Zemgalē iedzīvotāji un uzņēmumi sociālo kapitālu galvenokārt izmanto no sabiedrības viedokļa neproduktīvos 

veidos. Piemēram, gan darba devēji, gan ņēmēji, gan sabiedrība kopumā atbalsta „aplokšņu algu” praksi, neskatoties uz tās 

negatīvajiem blakus efektiem – piemēram, valsts nespēju ilgtermiņā uzturēt sociālās drošības sistēmu. Pētījumi rāda, ka ekstremālos 

krīzes apstākļos sociālā kapitāla izmantošanas veidi var mainīties. Piemēram, kad 2005. gada janvārī Zviedriju skāra viesuļvētra 

Gudrun, vietējie iedzīvotāji attīstīja vairākus uz sociālā kapitāla balstītus uzņēmējdarbības projektus, kurus parastos apstākļos 

visticamāk nebūtu bijis iespējams realizēt. 

Viena no Zemgales iespējām ir radoši izmantot krīzes situācijas, lai stimulētu jaunu produktīvu sociālā kapitāla formu veidošanos.

„Latvija 2030” norāda, ka lēmumu pieņemšanas process jādecentralizē, ievērojot subsidiaritātes principu, kas nosaka, ka 

ikviens lēmums jāpieņem pēc iespējas tuvāk tiem uz kuriem tas attiecas. Atkarīgā no lēmumu pieņemšanas jomas, tā 

pieņemšana jānodod vai nu pašvaldībām, vai vietējiem pilsoņu referendumiem vai iespēju gadījumā jāizmanto galvojumi 

(kuponi) vai jāveido privāti publiskās partnerības. Sabiedriskām inovācijām jākļūst par ikdienas praksi, kur pārvaldības 

inovāciju virzītāji ir paši lietotāji.

Stratēģiskās attīstības alternatīva nr.9 – Zemgale kā decentralizācijas līderis

Pirms jaunu decentralizācijas mehānismu ieviešanas visā Latvijā, decentralizācijas pilotprojekti būtu izmēģināmi atsevišķos novados 

vai reģionos. Viena no Zemgales stratēģiskās attīstības alternatīvām ir kļūt par šādu pilotprojektu reģionu un pirmajiem ieviest 

radikālus decentralizācijas mehānismus, sniedzot lielāku autonomiju novadiem, piemēram nodokļu politikas izstrādē un 

administrēšanā vai izglītības satura izstrādē, ieviešot galvojumu (kuponu) sistēmas, realizējot inovatīvus sabiedriskās līdzdalības 
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mehānismus – pilsoņu žūrijas, pilsoņu paneļus u.tml. Veiksmīgas prakses gadījumā Zemgales novadi ne tikai uzlabotu savas 

pārvaldības efektivitāti, bet vēlāk varētu specializēties citu Latvijas reģionu pašvaldību apmācībā vai pat dalīties pieredzē ar citām 

valstīm.

„Latvija 2030” iesaka vairākus iespējamos sabiedriskās līdzdalības mehānismus, kas ieviesti citās valstīs, piemēram, 

pilsoņu paneļus un pilsoņu žūrijas. Pilsoņu panelis ir mehānisms, kurā tiek pārbaudīts, kāds būtu sabiedrības viedoklis, 

ja visi būtu informēti par visu iesaistīto pušu interesēm un viedokļiem. Veidojot pilsoņu paneli par atsevišķu lēmumu, 

sākotnēji tiek veidota reprezentatīva nacionāla vai pašvaldības līmeņa pilsoņu izlase. Tad tiek veikta aptauja par viņu 

viedokli. Pēc tam panelis tiek izsmeļoši informēts par visiem skatāmā jautājuma aspektiem un piedalās paneļdiskusijā, 

visbeidzot tiek veikta atkārtota aptauja par viņu viedokli jau pēc paneļdiskusijas. Savukārt, pilsoņu žūrijas tiek veidotas 

pēc līdzīgiem principiem kā zvērināto žūrijas ASV tiesu sistēmā un izvērtē politikas izstrādātāju piedāvātos projektus. 

Zemgale varētu panākt, lai jaunu sabiedrisko mehānismu pilotprojekti tiktu realizēti tieši kādā no Zemgales novadiem.

Lai maksimāli izmantotu sabiedrības radošo potenciālu sabiedrisko jauninājumu radīšanā, „Latvija 2030” piedāvā 

izmantot risinājumus interneta vidē, piemēram, veidojot masveida jaunrades portālu, kur ikviens varētu ieteikt 

pārvaldības inovācijas ideju un izvērtēt citu ieteiktās idejas. Ieviešot e-pārvaldi, būtiski ir vienlaikus, kur nepieciešams, 

veikt strukturālu pārvaldības reformu.
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6. ZEMGALES PLĀNOŠANAS REĢIONA ILGTSPĒJĪGAS EKONOMISKĀS ATTĪSTĪBAS 

RĪCĪBAS PROGRAMMA

I. Prioritārie stratēģiskie rīcības virzieni, aktivitātes, piesaistāmie pilotprojekti:

1. Kultūras telpas saglabāšana, mijiedarbība un bagātināšana:

a. veicināt Zemgales iedzīvotāju iesaisti amatieru mākslas aktivitātēs un kultūras patēriņā;

b. veicināt radošā tūrisma attīstību;

c. veidot digitālu Zemgales reģiona kultūras telpu.

2. Ilgtermiņa ieguldījumi cilvēkkapitālā:

a. integrēt novecošanos un mājsaimniecības struktūras izmaiņu aspektu sabiedrisko un sociālo 
pakalpojumu politikā;

b. nodrošināt bērna aprūpes pakalpojumu pieejamību visiem Zemgales iedzīvotājiem;

c. motivēt uzņēmējus ieviest nepilna darba laika un attālināta darba iespējas;

d. motivēt uzņēmējus nodarbināt gados vecākus cilvēkus;

e. atbalstīt uzņēmējus, kas izstrādā uz cilvēkkapitāla attīstību vērstas stratēģijas;

f. veicināt brīvprātības iniciatīvu izstrādi un realizāciju;

g. izvērtēt iespēju piesaistīt Latvija 2030 pilotprojektu „Individuālie attīstības konti”;

h. izvērtēt iespēju piesaistīt Latvija 2030 pilotprojektu „Bērnu investīcijas konti”;

i. izvērtēt iespēju piesaistīt Latvija 2030 pilotprojektu „Sociālā uzņēmējdarbība”;

j. izstrādāt taktiku, kā padarīt Zemgali pievilcīgu no Rīgas migrējošajiem iedzīvotājiem.

3. Paradigmas maiņa izglītībā:

a. izstrādāt alternatīvas iespējamai nākotnes skolotāju pārkvalifikācijai

b. izstrādāt Zemgales mazo lauku skolu saglabāšanas plānu;

c. veicināt skolu kā sociālo tīklojuma centru attīstību;

d. izvērtēt iespēju piesaistīt Latvija 2030 pilotprojektu „Brīvprātīgo mentoru programma”;

e. izvērtēt iespēju piesaistīt Latvija 2030 pilotprojektu „Kuponu (galvojumu) sistēma izglītībā”;

f. veicināt radošuma integrāciju izglītības programmās un skolu darbā;

g. vecināt tālākizglītības programmu attīstību Zemgales reģiona izglītības iestādēs.

4. Inovatīva un ekoefektīva ekonomika:

a. popularizēt un atbalstīt lietotāju iesaisti inovāciju procesā;

b. veicināt visu mācību materiālu brīvu pieejamību digitālā vidē;

c. veicināt atvērta koda programmatūras izmantošanu Zemgales uzņēmumos un pašvaldībās;

d. izstrādāt iespējamo inovāciju finansēšanas mehānismu alternatīvas;

  e. izstrādāt Zemgales reģiona „ideju bankas” un iespējamo digitālo interešu platformu projektus;

f. izstrādāt papildus jaudu un energoresursu ģenerēšanas piedāvājums;

g. izvērtēt iespēju piesaistīt Latvija 2030 pilotprojektu „Biomasas koģenerācijas 
termoelektrocentrāļu izveide”;

h. izvērtēt iespēju piesaistīt Latvija 2030 pilotprojektu „Saules enerģijas izmantošana 
mājsaimniecībās”
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i. izvērtēt iespēju piesaistīt Latvija 2030 pilotprojektu „Energoefektivitātes kāpināšana”.

5. Daba kā nākotnes kapitāls:

a. veicināt dabas aktīvu kapitalizāciju;

b. popularizēt „zaļās uzņēmējdarbības” ideju;

c. dabas kapitāla tirgus instrumentu izveidošana;

d. veicināt dabas tūrisma nozares attīstību.

6. Telpiskās attīstības perspektīva:

a. veicināt „Rail Baltica” projekta ieviešanu;

b. izstrādāt Zemgales reģiona mobilitātes plānu;

c. izstrādāt ekonomisko pamatojumu pasažieru dzelzceļa līnijas Jelgava-Jēkabpils atjaunošanai;

d. izstrādāt Zemgales reģiona dzelzceļa un autobusa satiksmes integrācijas piedāvājumu ; 

e. izstrādāt Zemgales pilsētu un novadu funkcionālā tīkla specializācijas alternatīvas;

f. izstrādāt Jelgavas pilsētas specializācijas iedāvājumu Rīgas funkcionālajā tīklā;

g. veicināt lauku saimniecību pārprofilēšanos;

h. vecināt lauku biznesa kooperatīvu izveidi un lauksaimniecības zemju konsolidāciju.

7. Inovatīva pārvaldība un sabiedrības līdzdalība:

a. izstrādāt Zemgales masveida jaunrades portāla projektu;

b. izvērtēt iespēju piesaistīt Latvija 2030 pilotprojektu „Pilsoņu žūrijas” un „Pilsoņu paneļi”;

c. izvērtēt iespēju piesaistīt Latvija 2030 pilotprojektu „Novadu autonomija nodokļu 
administrācijā”;

d. izvērtēt iespēju piesaistīt Latvija 2030 pilotprojektu „Novadu autonomija izglītības satura 
izstrādē”.

II. Izvērtēt un izvēlēties 1-3 no piedāvātajām stratēģiskās attīstības alternatīvām, veikt tālāku attīstības alternatīvas(-u) 
izstrādi:

1. Zemgales novadu sadarbība un Zemgales kultūras identitātes veidošana.

2. „Sudraba ekonomika”.

3. Zemgale kā izglītības un zinātnes centrs.

4. Zemgale kā droša zona ideju apmaiņai.

5. Tehnoloģiju pielāgošana.

6. Zemgale - „zaļākās” ES valsts „zaļākais” reģions.

7. Pārrobežu sadarbība.

8. Sociālā kapitāla transformācija.

9. Zemgale kā decentralizācijas līderis.
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7. PRIEKŠLIKUMI IZMAIŅĀM ZEMGALES PLĀNOŠANAS REĢIONA ATTĪSTĪBAS 

PROGRAMMĀ 2008.-2014.GADAM UN TERITORIJAS PLĀNOJUMAM 2006.-2026.GADAM

Esošā Zemgales plānošanas reģiona Attīstības programma 2008.-2014.gadam (turpmāk – Attīstības programma) tika 

sagatavota programmēšanas periodam no 2007. līdz 2013.gadam, balstoties uz Latvijas nelielo pieredzi ES 

struktūrfondu plānošanā un apgūšanā, kā arī balstījās uz Latvijas ekonomikā pastāvošajām tendencēm 2005.-

2007.gadā, ņemot vērā strauju ekonomikas augšupeju un ES resursu efektīvās izmantošanas sistēmas neesamību. 

Teritorijas plānojums tika izstrādāts vēl agrāk, un tajā iekļautais pamatojums vēl attiecināms uz ekonomikas attīstības 

tendencēm līdz 2005.gadam.

Pārsvarā Attīstības programmā tika noteikti tie mērķi un uzdevumi, ko bija deklarējusi valdība un nozaru ministrijas, lai 

izpildītu Eiropas nospraustos Lisabonas mērķus – Eiropas kļūt par konkurētspējīgāko ekonomiku pasaulē, radot uz 

zināšanām un inovācijām balstītu tautsaimniecību, ar visām no tā izrietošām sekām. Ņemot vērā ekonomisko krīzi, 

daž as Eiropas valstis uz Lisabonas stratēģijas izpildi skatās daudz piesardzīgāk, bet Latvijā šobrīd Lisabonas stratēģijas 

mērķu sasniegšanu uzskata par ņirgāšanos. 

Būtiskākais Attīstības programmas trūkums – tās deklaratīvais raksturs un koncentrēšanās uz valstij raksturīgiem 

uzdevumiem, kā arī vispārīgums un paļaušanās uz nepārtrauktu ekonomisko uzplaukumu, kad budžetā tiek iedalīta 

nauda visām vajadzībām un ieguldījumu efektivitāte nav prioritāte.

Šajā sakarā principiāli priekšlikumi Attīstības programmā - tās pārskatīšana:

 atbilstoši esošai ekonomiskai situācijai;

 ievērojot reģionā esošās tendences;

 ņemot vērā reģiona īstenojamo pasākumu izpildi;

 ievērojot Zemgales reģiona tautsaimniecības specifiku un struktūru, specializāciju;

 maksimizējot ieguldījumu efektivitāti;

 un svarīgākais - par stratēģisko mērķi uzstādot nevis dzīves kvalitātes nodrošināšanu, bet gan cilvēka 

darbībai un dzīvei labvēlīgās vides radīšanu, tajā skaitā uzņēmējdarbības attīstībai labvēlīgāku 

apstākļu radīšanu. 

Kopumā Attīstības programmā paredzētie pasākumi un rīcības virzieni ir atbalstāmi, taču to realizācija jāīsteno caur 

zināmu „mūsdienu prizmu”, ņemot vērā, ka vienīgais cilvēku un reģiona ienākuma un labuma gūšanas veids ir 

uzņēmējdarbības attīstība un cilvēku iesaistīšana nodarboties ar uzņēmējdarbību. Svarīgākajam rādītājam ir jābūt –

uzņēmumu un uzņēmēju skaits uz 1000 ekonomiski aktīvajiem iedzīvotājiem.
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1.prioritāte – Izglītots, radošs un konkurētspējīgs cilvēks

Pie šīs prioritātes būtu nepieciešams papildināt vēl, ka cilvēks ir arī iniciatīvs, motivēts, atbildīgs un uzņēmīgs, kas ir 

svarīgas īpašības cilvēkam iesaistoties uzņēmējdarbībā. Šīs īpašības cilvēkos kopš bērnu vecuma būtu jāattīsta.

Runājot par šajā prioritātē esošiem konkrētiem virzieniem, ja secina, ka kopumā cilvēkresursu attīstība ir svarīga, tomēr 

šai attīstībai ir jābūt koncentrētākai, specializētākai un mērķtiecīgākai, lai gan tas, kas iegulda cilvēka attīstībā, gan arī 

pats cilvēks saprot kādi ieguldījumi un kādā kvalitātē tie tiek veikti, ar kādu mērķi, un kādu rezultātu abas puses sagaida. 

Cilvēka attīstība ir vienmēr bijis svarīgs faktors, taču kopš 1990-o gadu sākuma cilvēka attīstībā tika uzskatīts, ka 

cilvēkam ir jāiedod pēc iespējas vairāk. Rezultātā uz cilvēku orientēti pasākumi, tajā skaitā izglītībā, tiek ieguldīti milzīgie 

līdzekļi, taču nevienam nav skaidrs ar kādu mērķi tie tiek veikti, kas noved pie tā, ka, pirmkārt, cilvēks šos ieguldījumus 

nenovērtē, un, otrkārt, tiem nav praktiskā pielietojuma. To pierāda fakts, ka Latvijā ir liels izglītoto iedzīvotāju skaits, 

Latvijā ir viens no lielākiem iedzīvotāju ar augstāko izglītību īpatsvariem Eiropā. Taču pārsvarā studentiem nav 

priekšstata par nākotnes perspektīvām, tie nezin kādā nozarē strādās, līdz ar to tie ir bez specializācijas un vispārinātas 

– plaša profila speciālists. Līdz ar to mums ir daudz plaša profila speciālisti, bet uzņēmēji sūdzas, ka darba tirgum 

piemēroto speciālistu praktiski nav, absolventos pēc mācībām vēl jāiegulda lieli resursi un laiks, lai viņus pielāgotu tirgus 

prasībām.

Līdz ar to rīcības virzienos īstenojamie pasākumi ir atbalstāmi, bet vairāk izskatās kā deklaratīvi un ļoti vispārināti, un 

attiecās uz ilgtermiņa mērķiem, daļa no kuriem tiek realizējami nacionālajā līmenī. Reģiona līmenī īstenojamie pasākumi 

attīstības programmas ietvaros ir jābūt daudz koncentrētākiem un detalizētākiem, un vērstiem uz konkrētu mērķu 

sasniegš anu.

Tā, piemēram, uzdevums sekmēt izglītības pakalpojumu pieejamību visās pakāpēs ir ļoti vispārīgs, tas pats uzdevums 

attiecas arī uz valsts funkcijām. Bet gan valstij, gan Zemgales reģionam ir skaidri jāsaprot kādēļ tiek attīstīta viena vai 

otra līmeņa izglītība, kādus mērķus valsts un reģions grib panākt, un kādi rezultāti paredzami. Lai to saprastu, valstij un 

reģionam ir skaidri jādefinē prioritātes, jāsaprot sasniedzamā specializācija, ņemot vērā katrā reģionā pastāvošā 

demogrāfiskā un ekonomiskā specifika, darba tirgus īpatnības. Piemēram, Zemgales reģionā viena no dominējošām 

nozarēm ir lauksaimniecība. Tāpēc arī izglītībā būtu jāspecializējas uz lauksaimniecībā un ar to saistīto nozaru 

pieprasījuma pēc konkrēto profesiju speciālistiem, un nevis pēc profesijas, bet pēc iemaņām, jo profesija ir kas abstrakts, 

bet praktiskās iemaņas ir tieši tas, ko cilvēks pielieto darbā.

Zemgales reģions varētu nevis koncentrēties uz visa līmeņa izglītības atbalstīšanu, kas arī ir atbalstāms, taču neefektīvs 

pasākums, bet, piemēram, izveidot darba tirgus efektivitātes paaugstināšanas mehānismu, ar kuru palīdzību reģionā tiek 

prognozēts un sagatavots tirgū nepieciešamo speciālistu skaits, un izglītību ieguvušie iedzīvotāji paliek strādāt reģionā, 

nevis brauc strādāt uz Rīgu vai Angliju. 
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Izglītības sistēmā arī būtu jāievieš korekcijas, kas veicinātu skolnieku profesionālo zināšanu un iemaņu iegūšanu, kā arī 

sekmē profesionālās orientācijas izvēli. Jauniešiem jāsaprot kādā vidē viņi dzīvo, kādēļ mācās vienu vai otru priekšmetu 

un kur viņi varēs strādāt pēc izglītības iegūšanas. Turklāt, jānodrošina prakses vietas, kur studenti var saņemt darbam 

nepieciešamo pieredzi un uzņēmējs – sagatavotu darbinieku pēc studijas beigām. Tāpat, pašvaldībām būtu iespējams 

izvērtēt darbinieku piesaistes pasākumu un programmu realizēšana, piemēram, jauniem speciālistiem apmaksājot 

komunālos maksājumus vai nodrošinot dzīvokļus.

Līdzīgi ir ar uzdevumu sekmēt izglītības kvalitātes uzlabošanu visās izglītības pakāpēs virzībai uz indivīda augstu 

kompetenču līmeni un radošās domāšanas attīstību. Drīzāk ir jāpanāk cilvēka lielākā profesionālā specializācija. 

Savukārt, radošā domāšana cilvēkos rodas tad, kad cilvēks savas idejas var realizēt, un tam tiek nodrošināti apstākļi un 

atbalsts. Šajā sakarā drīzāk ir jānodrošina visu līmeņu ierēdniecības un palīgdienestu pro-aktivitāte, kas nozīmē, ka 

cilvēku attieksme pret radošām idejām, kaut ar nelielu pievienotu vērtību, ir atbalstošā, bet administratīvās prasības 

idejas realizācijā un iespējamā atbalsta saņemšanā tiek izvirzītas tādas, kādus cilvēks var izpildīt bez ievērojamiem 

zaudējumiem idejas realizācijas termiņos, kvalitātē un aktualitātē. Tas būtu tā kā ideju atbalsta centrs, kurā varētu 

griezties visi iedzīvotāji, lielākoties uzņēmēji, kurš varētu gan atbalstīt idejas virzīšanu visos līmeņos, gan sniegt 

nepieciešamo informāciju, gan arī sniegt finansiālu atbalstu vai piesaistītu nepieciešamo finansējumu, un arī kārtot 

nepieciešamās birokrātiskās prasības. Un tam noteikti ir jābūt pieejamam pēc iespējas lielākam iedzīvotāju skaitam.

Pasākumā pilsoniski aktīvās sabiedrības veidošana - būtiskākais jautājums ir iedzīvotāju motivācija. Ja cilvēks ir 

pārliecināts un zina, ka viņš var realizēt savu brīvību izteikties, viņa idejas un priekšlikumi tiks uzklausīti, viņam ir 

ietekme uz lēmumu pieņemšanu un viņa iesaistīšanās tiek novērtēta, tad cilvēkam rodas motivācija visos procesos 

piedalīties un iesaistīties. Bet ja cilvēks apzinās, ka viņa ka pilsoņa tiesība aprobežojas tikai ar Saeimas un pašvaldības 

vēlēšanām, un tālāk valsts un pašvaldības vara dzīvo no sabiedrības neatkarīgi, tad jebkādi pasākumi cilvēka 

iesaistīšanā ir neefektīvas. Līdz ar to šajā rīcības virzienā pasākumi iedzīvotāju iesaistīšanai ir svarīgi, bet tie ir 

sekundārie, primārie ir pasākumi vietējās pārvaldes darbības maiņai, lēmumu pieņemšanā reāli iesaistot sabiedrību, kas 

pašvaldības darbībā tiek atspoguļots. Labās prakses piemērs šajā ziņā ir „vecāko padomes” dažādās valstīs, kur lēmumi 

de facto tiek pieņemti sabiedrībā, nevis vietējā pārvaldē, kura ir tikai izpildinstitūcija.

2.prioritāte – Zināšanu ekonomikas attīstība

Pie šīs prioritātes būtu jākoncentrējas nevis uz zināšanu ekonomikas izveidi, kas ir populāri, bet vienkāršākām un 

praktiskākām lietām – uzņēmējdarbības attīstības, uzņēmējdarbības vides uzlabošanu reģionā un novados,

informatīvais un finansiālais atbalsts, sadarbības veicināšana, pro-aktīvās attieksmes sasniegšana uzņēmumu attīstībā 

un atbalstīšanā.

Ekonomiskie pētījumi par Latvijas reģionu ekonomikām norāda uz to, ka izņemot Rīgu, kuras ekonomika atrodas 

inovāciju stadija un ir gatava pārejai uz zināšanām balstītu ekonomiku un inovāciju lielāku izmantošanu, pārējie Latvijas 

reģionu ir efektivitātes stadijā, kas nozīmē, ka ekonomika vēl nav gatava intensīvai inovāciju ieviešanai un pārņemšanai. 
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Kā vienā no diskusijām ar Zemgales uzņēmējiem ir norādījuši vairāki cilvēki, „tās lietas ir pārāk gudras, cilvēki to 

nesaprot, tiem vajag ko vienkāršāku un saprotamāku”. Šādā situācijā svarīgāk ir stimulēt produktivitātes un efektivitātes 

paaugstināšanos uzņēmumos, nevis ievirzīt viņus izmantot inovācijas un tehnoloģijas, kam viņi vēl nav gatavi. To 

pierāda arī statistika par uz 1 iedzīvotāju saražotā IKP lieluma, kā arī kopējo Zemgalē saražoto pievienoto vērtību, kur 

Zemgale stipri atpaliek no Rīgas, kā arī Latvijas vidējā rādītāja, un ir labāka tikai par Latgali. Līdz ar to zinātņietilpīgas 

ekonomikas attīstība, virzība uz intelektuālo ražotņu attīstību, ražošanu un pakalpojumiem ar augstu pievienoto vērtību

varētu būt ilgtermiņa mērķis, bet vidējā termiņā prioritārāki būtu pasākumi uzņēmējdarbības atbalstīšanai un 

stimulēšanai.

Uzņēmējdarbības vides attīstības virziens ir ļoti populārs gan valsts, gan pašvaldību uzstādītājos uzdevumos. Tomēr 

pārsvarā tas ir samērā dekoratīvs un nekonkrēts. Pēc būtības jebkurš pašvaldības lēmums tā vai otrādi skar 

uzņēmējdarbības vidi. Prioritārākai jābūt uzņēmējdarbības attīstībai, nevis uzņēmējdarbības vides attīstībai. Vidi, 

protams, ir jāpilnveido, bet lielākam uzsveram jābūt uz jaunu uzņēmumu radīšanas stimulēšanu un iedzīvotāju 

motivēšana un iesaistīšana uzņēmējdarbībā, jo tā dod neatkarību, ideju realizāciju un rāda pievienoto vērtību un labumu. 

Zemgale var uzstādīt mērķi kļūt par reģionu, kur uzsākt un veikt uzņēmējdarbību ir visvienkāršāk Latvijā, biznesa klimats 

ir vislabākais un visdraudzīgākais uzņēmējam. Tas arī ir ilgtermiņa pasākums, kas iekļauj pasākumus, sākot no biznesa 

popularizēšanas programmu ieviešanu skolās, profesionālo zināšanu uzņēmējdarbībā apmācības programmu ieviešanu 

skolās, augstākajās izglītības iestādēs, kā arī potenciālajiem biznesa uzsācējiem. Turklāt, tam būtu jānodrošina plašāks 

informatīvais un tehniskais atbalsts gan uzņēmējdarbības jautājumu risināšanā, gan produkta noieta tirgus meklēšanā, 

darbaspēka piesaistīšanā utt.

Runājot par virzienu - sabiedrības izpratnes veidošana par inovāciju nozīmi labklājības līmeņa paaugstināšanā - kā jau 

iepriekš minēts, iedzīvotāju izpratne par inovācijām ir svarīga, tomēr lielākā daļa ekonomiski aktīvo iedzīvotāju Zemgalē 

tam vēl nav gatava. Sabiedrībā tā vietā būtu jāpopularizē uzņēmējdarbība kā primārais ienākuma gūšanas veids un 

pašrealizācijas un ekonomiskās neatkarības iespēja. Gan pašvaldībām, gan iedzīvotājiem jāsaprot, ka tieši 

uzņēmējdarbība nodrošina darbavietu un uzturu daļai iedzīvotāju, vietējā un valsts budžetā nodrošina ienākumus, kuri 

tiek novirzīti izglītībai, sociālajai aprūpei, infrastruktūrai un citām daudzām finansētajām programmām un mērķiem. Tie ir 

uzņēmēji, kas to nodrošina, tāpēc viņi ir jārāda un jāstimulē strādāt labāk, efektīvāk, radošāk, ienesīgāk, jo uzņēmēji no 

radītā labuma pēc tam ar visiem dalās. Zemgales reģionam gan jāstimulē jau attīstītās nozares, lai tie rādītu vēl lielāku 

pievienotu vērtību un attīstītos, gan jāidentificē un jānovērš šķēršļi, ja tādi pastāv, citu nozaru attīstībai, kā arī jāidentificē 

jaunas perspektīvās nozares un darbības jomas. Tur, kur sadarbība starp uzņēmējiem jau pastāv, reģionam jāmēģina to 

padziļināt un attīstīt, pārejot uz sarežģītākiem, bet produktīvākiem sadarbības mehānismiem, piemēram, klasteru 

veidoš anu. Bet tur, kur sadarbība neveidojas vai ir nepieciešama, reģionam būtu jāuzņemas moderatora loma 

sadarbības izveidē un attīstībā, veidojot sadarbības tīklus.



PĒTĪJUMS PAR ZEMGALES REĢIONA EKONOMISKO POTENCIĀLU UN 
PERSPEKTĪVO ATTĪSTĪBU 179

SIA „Analītisko pētījumu un stratēģiju laboratorija” | Zemgales plānošanas reģions

3.prioritāte – Kvalitatīva dzīves vide

Runājot par kvalitatīvas vides nodrošināšanu, jāuzsver, ka to var nodrošināt ar noteikto finansējumu, kurš vēl ir 

jānopelna. Līdz ar to, nodrošinot pietiekošu uzņēmējdarbības attīstību, tiks nodrošināti nepieciešamie līdzekļi dzīves 

vides uzlabošanai. Līdz ar to Zemgales reģionam būtu šī prioritāte jāpārskata, izdalot tos pasākumus, kurus reģions var 

nodrošināt pats esošo resursu ietvaros, un tos, kuru sniegšanai līdzekļi vēl jānopelna. Izdevīgāka ir tāda pieeja, kad 

pieejamos līdzekļus iegulda attīstībā, un no tās attīstības saņemtais labums tiek sadalīts gan vēl lielākās attīstības 

nodrošināšanā, gan arī dzīves kvalitātes uzlabošanā. 

Turklāt, attiecībā uz kvalitatīvās dzīves vides nodrošināšanu, ievērojot reģiona uzsveru uz uzņēmējdarbības attīstību, 

rīcības virzienos noteiktās funkcijas un mērķus būtu nepieciešams pēc iespējas vairāk komercializēt, tādējādi paverot 

jaunas iespējas uzņēmumiem.
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