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Saisinajumi

ANO — Apvienoto Naciju organizacija

ARTA — Alkohola raZotaju un tirgotaju asociacija

CAST — no anglu valodas Cannabis Abuse Screening Test, latvieSu valoda — Marihuanas atkaribas skrininga tests

CIDI — no anglu valodas Composite International Diagnostic Interview, latvieSu valoda — Diagnostikas intervija alkohola atkaribas noteikSanai
ECHI — Eiropas Komisijas veselibas indikatori

EMCDDA — Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs

ES — Eiropas Savieniba

HBSC — no anglu valodas Health Behaviour in School-aged Children, latviesu valoda — Skolas vecuma bérnu veselibu ietekméjoSo paradumu
pétijums

ESPAD — no anglu valodas European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs, latviedu valoda — Eiropas skolu aptaujas projekts par
alkoholu un citam narkotiskam vielam

MK — Ministru Kabinets

PV0 — Pasaules Veselibas organizacija

RAPS — no anglu valodas Rapid Alcohol Problems Screen, latviesu valoda — Atrs tests alkohola problému noteik3anai

SMART — ar alkoholu saistitu problému mérijumu standartizé3ana

VM — Veselibas ministrija

Terminu definicijas

2003. gada pétijums $aja parskata — 2003. gada péc Narkologijas centra pasatijuma veikts pétijums «Narkotiku lietoSanas izplatiba Latvi-
ja», redaktore lize Koroleva.

2007. gada pétijums Saja parskata — 2007. gada péc Sabiedribas veselibas agentiras pasitijuma veikts pétijums «Atkaribu izraiso3o vielu
lieto3anas izplatiba iedzivotaju vidii», autori . Koroleva, I. Mierina, M. Goldmanis, M. Trapencieris.

2011. gada pétijums Saja parskata — 2011. gada péc Nacionala veselibas dienesta pasitijuma veikts pétijums «Atkaribu izraiso3o vielu
lieto3anas izplatiba iedzivotaju vidii», autori S. Snikere, M. Trapencieris, I. Koroleva, S. Priekule, M. Jankovskis, A. Aleksandrovs.

Atkariba — slimiba, kuras laika individs nespéj kontrolét psihoaktivo vielu lietoSanu vai tiek negativi ietekméta individa uzvediba.

Deviance, devianta uzvediba — novirzes, kas ir pretruna ar sabiedriba pienemtajam tiesiskajam vai tikumiskajam normam. Deviantas rici-
bas célonis ir daudzu nelabvéligu faktoru mijiedarbiba (LR Kriminallikums).

Jaunas psihoaktivas vielas — jaunas narkotiskas vai psihotropas vielas tira forma vai preparata, kas nav uzskaititas atbilstosi 1961.gada ANO
Vienotajai konvencijai par narkotiskam vielam un 1971.gada ANO Konvencijai par psihotropam vielam, bet tomeér var izraisit tadus pasus draudus
sabiedribas veselibai ka 3ajas konvencijas ieklautas vielas. Tas var bat ari dabiskas vielas. Latvija lidz Sim visbieZak iznemtas jaunas psihoaktivas
vielas ir smékejamie augu maisijumi, pieméram, «Spice».

Jauniesi — Saja parskata iedzivotaji vecuma no 15 lidz 24 gadiem.

Kohorta — iedzivotaju grupa, kurus vieno noteiktas raksturojosas pazimes.

Legalas atkaribu izraisosas vielas — vielas ar psihoaktivu iedarbibu, kas ir legali lietojamas un iegadajamas tirdzniecibas vietas: tabaka un
alkohols u.c.

Lielpilsetas — 3aja pétijuma valsts nozimes pilsétas Daugavpils, Liepaja, Ventspils, Jelgava, Rézekne, Jirmala, Valmiera, Jekabpils.
Narkotikas — nelegalas narkotiskas un psihotropas vielas.

Narkomanija — narkotisko un psihotropo vielu atkariba, parmériga lieto3ana un intoksikacija.

Nelegalas atkaribu izraiso3as vielas — nelegalas narkotiskas un psihotropas vielas.

Poliatkariha — daudzu vai vairaku vielu lieto3anas izsaukta atkariba, pieméram, atkariba no heroina un amfetamina lietosanas vienlaicigi.

Psihoaktivas vielas — visas legalas un nelegalas narkotiskas un psihotropas vielas, kas ietekmé smadzenu darbibu un izmaina cilveka gara-
stavokli, intelektualo darbibu, fiziskas spéjas, uztveri un apzinu.

Riskanta alkohola lietoSana — 60 vai vairak gramu absolita alkohola lieto3ana viena iedzerSanas reize.

«Spice» — smékejams augu maisijums, kuram bieZi pievieno sintétiskos kanabinoidus.
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IEVADS

Alkohola lietoSana pasaulé ir viens no galvenajiem riska faktoriem, kas negativi ietekmé iedzivotaju veselibu (Rehm, 2003; Babor, Caetano et
al., 2010; WHO, 2011). Lai ari neskaitamas valstis, tai skaita Latvija, alkoholiskajiem dzérieniem, it Tpasi alum un vinam, tiek piedéveéts partikas
produkta statuss, tas nav uzskatams par parastu produktu (Babor, Caetano et al., 2010). Eiropas méroga aprékinats, ka aptuveni 53 miljoni
eiropiesu nelieto alkoholu, tacu vairak (58 miljoni) ir tadu, kas alkoholu lieto parmeérigi, no kuriem aptuveni 23 miljoni slimo ar alkohola atkaribu
(Andersson, Baumberg, 2006). Kopuma aptuveni katrs piektais Eiropas iedzivotajs 15 un vairak gadu vecuma vismaz vienu reizi nedé|a alkoholu
lieto parmérigi.

Ne mazak nopietna probléma Eiropa ir narkotiku izplatiba — aptuveni 84 miljoni Eiropas iedzivotaju (51,5 miljoni virieSu un 32,4 miljoni sievie-
Su) darbspejas vecuma (15—-64 gadi) vismaz vienu reizi dzives laika paméginajusi marihuanu vai hasisu. Saskana ar aplésém 16,6 miljoni jaunu
eiropieSu (15-34 gadi) jeb 13,3 % no Sis vecuma grupas pédéja gada laika ir lietojusi marihuanu vai hasisu, un 9,6 miljoni no tiem bija 15-24
gadus veci (16,4 % no $is vecuma grupas) (EMCDDA, 2016). Tomér, neskatoties uz to, ka pedejos gados ir palielinajusies izpratne iedzivotaju vida
par narkotiku lietoSanas ietekmi uz veselibu, vienlaikus palielinajies arf atrums, ar kadu, reagéjot uz kontroles pasakumu ievieSanu, tirgai tiek
piedavatas dazadas jaunas psihoaktivas vielas un jaunas narkotikas ka alternativa jau ierobeZotiem produktiem. Pieméram, 2015.gada vien tika
zinots par 100 jaunam vielam narkotiku tirga (EMCDDA, 2016).

Eiropas méroga ES dalibvalstu narkotiku politika, So vielu lieto3anas izplatiba sabiedriba un dazadas socialas grupas, ka ari ar vielu lietoSanu
saistitie socialekonomiskie raditaji kop$ 1993.gada tiek monitoréti Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centra (EMCDDA), savukart
attieciba par alkohola politiku un ta lieto3anas izplatibu sabiedriba 3ads uz vienotiem indikatoriem balstits monitorings pagaidam vél netiek
veikts. 2006.gada ES dalibvalstis apstiprinaja Pasaules Veselibas organizacijas alkohola politikas ietvaru Eiropas regionam, kurs ieziméja alkohola
patérina epidemiologiskas uzraudzibas sistémas ievieSanas nepiecieSamibu. Kops ta laika ir veikti pirmie sagatavo3anas darbi un priekSizpéte
vienotu alkohola patérina un ar ta lietoSanu saistitu socialo, ekonomisko un veselibas indikatoru izstradei. Ari Eiropas Komisija atzist — lai gan
alkoholiskie dzeérieni ir ekonomikai svarigas preces, ir vajadziga efektiva un koordinéta alkohola politika, kas spej risinat ar alkohola lieto3anu
saistitas sabiedribas veselibas problémas, ka ari mazina ar So dzérienu lietosanu saistitos riskus un izmaksas.
Si pétijuma visparigais mérkis — iequt atkaribu izraisoso vielu lieto3anas izplatibas statistiskos raditajus, ka ari objektivu informaciju efektivakai
[idzSingjas politikas novértéSanai un Istenosanai, nepiecieSsamo izplatibas ierobezosanas un |aunuma mazinasanas pasajumu veik3anai Latvija.
Atbilstosi pétijuma visparigajam mérkim, tika izvirziti adi konkrétie merki:

* noskaidrot galvenos alkohola lietoanas izplatibas raditajus: alkohola lieto3ana dzives laika, pédéjo 12 ménesu laika, pedéjo 30 dienu

laika;

* iegit datus par alkohola lietosanu, atbilstosi projektu SMART' (Standardized Measurement of Alcohol Related Troubles) un RARHA? (Joint

Action on Reducing Alcohol Related Harm) secinajumiem un ieteikumiem par standartizétiem merijumiem datu iequve;

* noskaidrot riskantus alkohola lieto3anas modelus: piecu un vairak alkohola devu izdzerSana viena iedzerSanas reizé un pédejo 30 dienu
laika, problémas saistiba ar alkohola lietosanu;

* noskaidrot dazadu alkoholisko dzérienu lieto3anas izplatibu, t.sk. nelegala alkohola pieejamibu un lietosanu, ka ari parmérigu dazadu
dzérienu lietojuso Tpatsvary;

* noskaidrot dazadu alkohola lieto3anas ierobezosanas pasakumu un politikas iniciativu pienemamibu sabiedriba;

* noskaidrot galvenos narkotiku lieto3anas izplatibas raditajus: dazadu narkotiku lieto3ana dzives laika, pedéjo 12 ménesu laika un pédéjo
30 dienu laika;

* noskaidrot biezak lietoto narkotiku pieejamibu, kas ietver subjektivo pieejamibas [imeni, narkotiku piedavajumu pédeja gada laika un
narkotiku iegi3anas veidu un vietu;

* jespéju robezas noskaidrot t.s. jauno psihoaktivo vielu lietoSanas izplatibas raditajus;

* noskaidrot dazadu iedzivotaju grupu attieksmi pret narkotiku lietoSanu;

* noskaidrot socialo seku, kas radusas alkohola un narkotiku lietosanas rezultata, izplatibu un apkopot iedzivotaju ieteikumus to mazina-
Sanai;

* arstarptautiski validetu instrumentu palidzibu noskaidrot alkohola un narkotiku atkarigo vai parmérigi lietojoso iedzivotaju ipatsvaru;

! http://www.alcsmart.ipin.edu.pl/

2 http://www.rarha.eu/



* veikt alkohola lietoSanas izplatibas raditaju salidzinajumu ar 2007. un 2011. gada veikta «Atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas izplatiba
iedzivotaju vidd» pétijuma datiem;
o veikt narkotiku lietoSanas izplatibas raditaju salidzinajumu ar 2007. un 2011. gada veikto pétijumu datiem par narkotiku (un citu atkaribu
izraiso3o vielu) lietoSanas izplatibu;
e izstradat uz pétijuma iegatiem rezultatiem balstitus priekslikumus efektivakai politikas planoSanai un isteno3anai Latvija.
Lai sasniegtu pétijuma izvirzitos mérkus, tika veikta zinatniskas literatdras par atkaribu izraisoSam vielam analize, politikas plano3anas do-
kumentu un tiesibu aktu analize, izstradats aptaujas instrumentarijs, veikta reprezentativa Latvijas iedzivotaju vecuma no 15 lidz 64 gadiem
aptauja, izmantojot:

o aprakstosas statistikas vienas un vairaku pazimju klasifikacijas, strukturé3anas, novértésanas, salidzinasanas panémienus un tehnikas
(statistisko novertésanu, statistiski batisku atSkiribu parbaudi, statstiski nozimigu sakaribu parbaudi, krustojumu tabulu analizi, korelacijas
analizi, viena mainiga regresiju analizi, vienkarso dispersijas analizi un grafiskas metodes);

o faktoranalizes un vairaku mainigo regresiju analizes metodes.

Datu analize veikta, izmantojot statistikas programmas SPSS un Stata/SE.



KOPSAVILKUMS

Tabaka

Smékesana saglabajas ka batisks Latvijas iedzivotaju veselibu ietekméjoss riska faktors arf 2015. gada, kad 68% iedzivotaju vecuma grupa no 15
[idz 64 gadiem savas dzives laika paméginajusi smekét tabakas izstradajumus. Tendence gan liecina, ka smekesanas izplatiba iedzivotaju vida
pédéjo gadu laika ir samazinajusies un 2015. gada sasniequsi zemako registréto ipatsvaru pétijuma isteno3anas vesture.

Vienlaicigi samazinajies to iedzivotaju ipatsvars, kuri smekejusi pedeja gada un pedéja menesa laika, attiecigi par 6 (seSiem) procentpunktiem
(38%) un 8 (astoniem) procentpunktiem (36%) salidzinot ar 2011. gada veikta pétijuma rezultatiem. Nemainigi smekésana saglabajas izplatitaka
virieSu vidi, pédeja gada laika smekejusi 55% viriesi un 21% sievietes. Kopuma 36% aptaujato iedzivotaju Latvija 2015. gada smekeja ikdiena
(izsmékeja vismaz vienu cigareti diena). Kops 2011. gada, ikdiena smekejoso iedzivotaju ipatsvars turpina samazinaties: 2007. gada smékeja 39%,
bet 2011. gada 40% aptaujato.

Petijums apstiprina ari ieprieks novéroto smékesanas paradumu saistibu ar izglitibas limeni. Salidzinosi nesena smékésana jeb cigaredu lietosana
pédéja gada vai pédeja menesa laika biezak raksturiga cilvékiem ar vidgjo izglitibu, arodizglitibu vai profesionalo izglitibu neka cilvekiem, kuri
ieguvusi augstako izglitibu. Starp tiem, kuri ieguvusi augstako izglitibu, pédéja gada laika smekejusi salidzinosi vien 22%, turpretim citas izgliti-
bas grupas Sis ipatsvars ir aptuveni divreiz lielaks un ir robezas no 41% lidz 48%.

Pirmoreiz 2015. gada pétijuma tika ieklauts mérijums par elektronisko cigaresu lietosanas izplatibu iedzivotaju vidu. Ka liecina iegutie rezultati,
jebkad maza elektroniskas cigaretes ir paméginajusi 16% darbspéjigo Latvijas iedzivotaju, bet pedéjo 30 dienu laika lietojusi 1,5% aptaujato.
Elektroniskas cigaretes nozimigi biezak ir pameginajusi un tas lieto gados jaunaki cilveki, ka ari viriesi. Lidz 25 gadu vecumam elektroniskas
cigaretes vismaz reizi mza pameqinajusi 28%, tatu 25—34 gadu vecuma grupa $is ipatsvars ir mazaks un veido 22%.

Atbilstosi pétijuma rezultatiem, vishiezak pirmo cigareti aptaujatie iedzivotaji paméginajusi 16 gadu vecuma (19% aptaujato). Salidzinot ar 2011.
gadu, palielinajies vecums, kad iedzivotaji paméginajusi sméeket pirmo reizi, tadejadi samazinot varbatibu kliit atkarigam no tabakas izstrada-
jumu lietoSanas dzives laika.

2015. gada 11% aptaujato ir atmetusi smékesanu, kas ir nedaudz vairak neka 2007. un 2011. gada, tacu 40% no aptaujatajiem smekétajiem
atmesana bijusi neveiksmiga.

To personu ipatsvars, kuri bez panakumiem méginajusi partraukt smekesanu, Latvijas iedzivotaju kopskaita veido 19%, savukart to skaits, kuri
gribétu atmest, tacu nekad to nav méginajusi - 7%. Tadéjadi smekesanas atmesanas programmu teorétiska mérka grupa ir 26% no Latvijas
darbspéjas vecuma iedzivotajiem, tacu pagaidam efektivas arstniecibas programmas Sai iedzivotaju grupai netiek piedavatas.

Lai samazinatu smékeétaju ipatsvaru sabiedriba un smekesanas biezumu, jastrada gan pie smékésanas preventivo un ierobezojoSo metoZu attis-
tisanas, gan ari pie valsts atmaksatu arstniectbas programmu ieviesanas, adaptéjot kadu no efektivam arstniecibas metodém un nodrosinot to
personam, kuras vélas partraukt sméekesanu.

Alkohols

Petijuma aprekinats, ka 2015. gada alkoholu dzives laika nav lietojusi 5,4% (3,8% virie3i un 5,9% sievietes) 15—64 gadus veco iedzivotaju (salidzi-
najumam 2011. gada — 6,5%). Pédeja gada laika jebkadus alkoholiskos dzérienus vismaz vienu reizi lietojusi 84,5 % 15—64 gadus veco Latvijas
iedzivotaju (2011. gada — 85,4 %).

Alkoholu lietojuso iedzivotaju vidi (t.i. to vidd, kas alkoholu lietojusi pedéjo 12 ménesu laika) 43,3% (2011. gada — 52,4%) alkoholu lietojusi
vairakas reizes ménesi, 17,0% (2011. gada — 17,6%) — reizi ménesi, 35,8% (2011. gada — 26,7%) — retak ka reizi ménesi, savukart 3,9%
(2011. gada — 3,3%) — alkoholu pédeja gada laika lietojusi tikai vienu reizi.

Petijuma aprékinats, ka 2015. gada alkoholu pédeja ménesa laika lietojusi 54,6% Latvijas iedzivotaju. Reizi nedéla un biezak alkoholu lietojis
aptuveni katrs ceturtais (23,1%) Latvijas iedzivotajs vecuma no 15-64 gadiem.

Aprékinats, ka viens 15-64 gadus vecs iedzivotajs gada izdzer vidgji 4,43 litrus absolita alkohola. Nemot véra, ka iedzivotaji papildus videjam al-
kohola patérinam viena iedzersanas reizé Sad tad médz dzert ari riskanta veida®, Sajas dienas (reizés) athilstosi korigétajam patérinam secinams, ka
viens 15—64 gadus vecs iedzivotajs (tai skaita alkoholu nelietojosie) gada laika izdzer 5,96 litrus absoliita alkohola. Savukart tikai alkoholu lietojoso
vida viens iedzivotajs gada izdzer 7,05 litrus absoluta alkohola. lzdzerta alkohola lieto3anas konteksta jauzsver ari izteiktas dzimumatskiribas — al-
koholu lietojosais virietis videji gada laika izdzer 11,36 litrus absoliita alkohola, savukart sieviete — 2,54 litrus absoluta alkohola.

3 Saja konteksta izmantoti divi jautajumi: dienu skaits gada, kad izdzertais alkohola daudzums viena reizé parsniedz 60 (40 gramus sievietém) gramus absolita alkohola un dienu skaits, kad
izdzertais alkohola daudzums parsniedz 120 (80 gramus sievietém) gramus absolita alkohola.



Latvijas pétijuma dati rada, ka pieci procenti alkoholu lietojoSo iedzivotaju izdzer 48,7% (41,4% 2011. gada) no valsti gada laika patéréta alkohola,
10% iedzivotaju izdzer 65,0% (57,2% 2011. gada) alkohola, bet 15% — 74,7% alkohola. Savukart puse (50%) alkoholu lietojuso iedzivotaju izdzer
95% no visa valsti patéréta alkohola.

Petijuma dati rada, ka butiski atSkiras alkohola patérins virieu un sieviesu vidi — 10% sievieu izdzer 69,6% (57,2% 2011. gada) no kopéja sie-
vieSu patéréta alkohola daudzuma. Salidzinajumam: 10% viriesu izdzer 57% (48,3% 2011. gada) no kopéja valsti patéréta alkohola daudzuma
virieu vidil. Sievietes patéré aptuveni 17,7% no kopéja alkohola daudzuma, bet viriesi — 82,3%. Sis raditajs péc dzimuma nav batiski mainijies
salidzinajuma ar 2011. gadu.

2015. gada pétijuma dati rada, ka 60 vai vairak gramus absolata alkohola viena iedzerSanas reizé ne reizi dzives laika nav dzérusi tikai 21,5%
(27,8% 2011. gada) alkoholu lietojuso iedzivotaju, bet 27,3% (21,6% 2011. gada) iedzivotaju 3ada pieredze bijusi dzives laika, tacu ne pedejo 12
meénesu laika. Pargjie 51,2% (50,6% 2011. gada) iedzivotaju noradijusi, ka vismaz vienreiz pedéja gada laika viena iedzersanas reizé ir dzérusi
vairak neka 60 gramus absoluta alkohola. Nemot véra alkoholu nelietojuso iedzivotaju dalu, vismaz vienu reizi 60 un vairak gramus absolita
alkohola pédeja gada laika dzerusi 44,5% (43,7% 2011. gada) 15—64 gadus vecu Latvijas iedzivotaju.

Petijuma konstatéts, ka riskanti alkohola lietoSanas paradumi nozimigi biezak ir virieSiem neka sievietém. VirieSu vidd 60 un vairak gramus abso-
lata alkohola viena iedzersanas reizé pedéja gada laika ir dzerusi 61,5% (62% 2011. gada), turpreti sieviesu vidi $adi alkohola lietosanas paradumi
bijusi tikai aptuveni ceturtdalai 28,4% (26% 2011. gada).

Vél riskantak jeb 120 un vairak gramus absoluta alkohola viena iedzerSanas reizé vismaz vienu reizi pédeja gada laika dzerusi 26,8% (24%
2011. gada) alkoholu lietojuso vai 23,2% (20% 2011. gada) no visiem 15—64 gadus veciem iedzivotajiem.

No visiem 15—64 gadus veciem Latvijas iedzivotajiem riskanti dzerSanas paradumi reizi ménesi un biezak ir aptuveni katram piektajam jeb
20,7%, savukart reizi nedéla un biezak vismaz 60 gramus absolita alkohola izdzer 7,4% .

zsakot alkohola lieto3anas biezumu alkohola lietosanas dienas, secinams, ka 15—64 gadus veci iedzivotaji Latvija alkoholu lieto vidéji 41 dienu
gada (2011. gada — 54). Viriesi alkoholu lieto bieZak salidzinajuma ar sievietém. Izsakot alkohola lietoSanas biezumu ka vidéjo alkohola lietosanas
dienu skaitu, aprekinats, ka viriedi gada laika alkoholu lieto 62 dienas, savukart sievietes — 21 dienu.

Petijuma secinats, ka ar alkohola lietosanas izraisitam problémam pédéja gada laika saskarusies 26% (28% 2011. gada) 15—64 gadus veci iedzI-
votaji, savukart pozitivu atbildi uz vismaz tris diagnostiskiem kritérijiem (atbilstosi Amerikas Psihiatru asociacijas ieteikumiem alkohola atkari-
bas diagnozi iespejams uzstadit, ja ir apstiprinosas atbildes vismaz tris diagnostiskos kritérijos (“Classification of Alcohol Use Disorders,” 2003))
sniegusi 11,0% (12,5% 2011. gada). Tadéjadi secinams, ka aptuveni katram devitajam iedzivotajam (19,4% virieSu un 3,0% sievie3u) peéc DSM-IV
klasifikacijas ir iesp&jama alkohola atkariba.

Balstoties uz aprékinato iedzivotaju gada laika izdzerto absoluta alkohola daudzumu un pienemot, ka iedzivotaji neveido neregistréta alkoho-
la uzkrajumus, aprekinats, ka aptuveni 10,2% (15,6% 2011. gada) pateréta alkohola veido neregistrétais vai nelegalais alkohols. 57,3% (43%
2011. gada) neregistréta absolata alkohola iegadats t.s. “tockds”, kas veido relativi vislielako neregistréta alkohola tirgus segmentu. Saskana ar
aptaujas datiem 5% iedzivotaju pedejo 12 ménesu laika alkoholiskos dzérienus kaut reizi ir iegadajusies nelegalas alkohola tirdzniecibas vietas
jeb tautas valoda dévetajas ,tockas”.

Narkotikas

Jebkuras nelegalas narkotiskas vielas dzives laika paméginajusi 11,3% (95% T.. 10,4—12,3) Latvijas iedzivotaju vecuma no 15 lidz 64 gadiem.
Salidzinosi daudz mazak iedzivotaju lietojusi nelegalas vielas pédéja gada laika (nesena lietosana) vai pédeja ménesa laika (pasreizéja lieto-
Sana): attiecigi 4,6% un 2,2%. Salidzinajuma ar 2007. gadu vérojama narkotiku paméginajuso iedzivotaju Tpatsvara mazinasanas. Narkotikas
paméginajuso iedzivotaju skaits samazinajies par 3,0 procentpunktiem (no 14,3% 2011. gada Iidz 11,3% 2015.gada), neseno lietotaju skaita zina
vérojams nebiitisks pieaugums salidzinajuma ar 2011. gadu — par 0,2 procentpunktiem, bet pasreizéjo narkotiku lietotaju skaits salidzinajuma
ar 2011. gadu palielinajies par 0,4%. Kopuma iesp&jams vértét, ka narkotiku lietosanas raditaji ir aptuveni 2003. gada liment.

Péc Centralas statistikas parvaldes datiem Latvija Sobrid ir aptuveni 1,3 miljoni (1292 706) iedzivotaju darbaspéjas vecuma. Atbilstosi iegiitajiem
rezultatiem var visparinat, ka Latvija 146 tikstosi iedzivotaju ir paméginajusi narkotikas. Peédeja gada laika narkotikas lietojusi aptuveni 60 tik-
stosi iedzivotaju (salidzinot ar 92 tiikstosiem 2007. gada un 64 tikstosiem 2011. gada). Savukart pédéja ménesa laika narkotikas lietojusi aptuveni
28 tiikstosi (6 tiikstosi) iedzivotaju.

Tapat ka ieprieksgjos gados verojamas nozimigas atskiribas starp dzimumiem: viriedi narkotikas paméginajusi gandriz tris reizes biezak (17,9%)
neka sievietes (5,1%). Pedéja gada laika narkotikas lietojusi 7,5% virieSu un tikai 1,8% sieviedu. Salidzinajuma ar 2011. gadu sievieSu vida praktiski
visi radtaji ir samazinajusies, savukart virieu vidd samazinajums vérojams tikai jebkuru nelegalo vielu paméginasana.

Vishiezak narkotikas paméginajusi, pedeja gada un menesa laika lietojusi jauni cilveki 15-34 gadu vecuma: 23,1% ir pameginajusi narkotikas,
10,7% — lietojusi tas pédéja gada laika un 4,7% — pédéja ménesa laika (2011. gada Sie raditaji bija attiecigi 22,9%, 8,2% un 3,2%). 35 un vairak
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gadu vecuma narkotiku lieto3ana ir ievérojami retaka neka jauniesu un jaunu pieauguso vidi — lai gan 4,1% ir paméginajusi narkotikas, tikai
0,9% lietojusi tas pedéja gada laika un 0,7% pédeja menesa laika (2011. gada Sie raditaji bija attiecigi 7,8%, 1,5% un 0,7%).

Tapat ka ieprieksejos gadus, izplatitaka nelegala narkotiska viela ir marihuana vai hasiss — to paméginajusi 9,8% iedzivotaju. Péc marihuanas
nakamas popularakas narkotikas ir ekstazi (paméginajusi 2,4%), amfetamni (1,9%), kokains (1,5%) un dazadi opioidi, iznemot heroinu (1,6%),
LSD (1,1%) un citi halucinogéni (1,0%). Heroins ir maz izplatita viela — to paméginajusi mazak neka 1% iedzivotaju. Sintétiskos kanabinoidus,
pieméram, “Spice” produktus, paméginajusi 2,8% iedzivotaji.

N



1. PETIJUMA METODOLOGIJA

Lai sasniegtu pétijuma izvirzitos mérkus, tika realizéta reprezentativa Latvijas iedzivotaju izlases veida aptauja (mérka izlases apjoms n = 4500).
Palielinatais izlases apjoms nodrosina iespéju veikt iegito datu analizi vecuma grupu griezuma, nemot véra, ka iedzivotaju vecumam ir bitiska
saistiba ar narkotisko vielu paméginasanu un lietoSanu.

Pétijuma instruments

Lai nodrosinatu datu starptautisko salidzinamibu, ka ari salidzinamibu ar Latvija ieprieks veiktajiem pétijumiem, pétijuma instruments — ap-
taujas anketa tika izstradata, pamatojoties uz EMCDDA piedavato Eiropas modela anketu (EMQ — Eurapean Model Questionnaire) par vielu lieto-
Sanu, pieejamibu un attieksmi pret vielu lietoSanu (EMCDDA, 2002).

Papildus Siem jautajumiem aptaujas instrumentarija tika ieklauts plass jautajumu bloks par alkohola lietoSanas un iegades paradumiem, kas pa-
mata izstradats, veidojot aptaujas instrumentariju 2011.gada aptaujai. Salidzinajuma ar iepriek3gjo pétijuma posmu, 2015.gada aptaujas anketa
tika samazinats meérijumu skaits par nelegala alkohola iegadi, ta vieta anketu papildinot ar jautajumiem par alkohola lieto$anas motivaciju un
retrospekciju par alkohola lietosanas paradumiem gimené bérniba. Sie jautajumi izstradati starptautiska projekta RARHA ietvaros un nodrosina
Latvija ieguito datu salidzinasanu ar rezultatiem Polija un citas valstis. Tapat, lidzigi ka 2011.gada pétijuma, instrumentarija ietverti vairaki vielu
atkaribas noteik3anas kliniskie testi, pieméram, (ID/ tests alkohola atkaribas noteikSanai un Fagerstrom tests nikotina atkaribas riska identificé-
Sanai.

Aptaujas anketa izmantoti $adi alkohola lietoSanas mérijumi: 1) daudzuma-biezuma raditajs (Quantity-frequency — QF), 2) daudzuma-biezuma
raditajs péc dzérienu veidiem (Beverage specific quantity-frequency — QFBS). Pamatojoties uz Siem raditajiem, kas parada izdzerta alkohola
daudzumu, iesp&jams profilét dazadus alkohola lietotaju tipus.

Aptaujas metode

Aptaujas metode bija tiesa (face-fo-face) strukturéta intervija. Atbilstosi prasibam un nemot véra ieprieksejo pétijumu pieredzi, gadijumos, kad
intervijas laika nebija iespéjams nodro3inat konfidencialitati (izvairities no vecaku, citu gimenes loceklu, radinieku vai draugu klatbatnes intervi-
jas gaita), anketas dala, kas ietver sensitivakos jautajumus par narkotiku lietoSanu un iegadi, tika nodota respondentam paaizpildei, t. i., respon-
dents lasija jautajumus un atbildes uz Siem jautajumiem atziméja pats. Sada metodiska pieeja apliecinajusi sevi dazados pétijumos, kas saistiti ar
sociali nevélamas situdcijas vai ricibas izpéti, un ta lauj iegt daudz patiesaku, ticamaku informaciju par jautajumiem, uz kuriem vairums cilveku
nevélas vai baidas sniegt atbildes (jo ipasi citu cilveku, tostarp gimenes locek|u klatbatné).

Aptaujas merka grupa

Aptaujas generalo kopu veido Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma no 15 lidz 64 gadiem. Sis vecuma robeZas noteiktas saskana ar EMCDDA
ieteikumiem iedzivotaju aptauju veikSanai. Nemot véra atkaribu izraiso3o vielu lietoSanas riska grupu vecumu, tika palielinata respondentu dala
vecuma no 15 lidz 24 gadiem. Sadu izvéli pamato tas, ka minéta vecuma grupa uzskatama par augstako riska grupu saistiba ar narkotiku lietosa-
nas uzsak$anu un lieto3anu, ka ari, palielinot izlasi minétaja vecuma kohorta, iegito mérijumu klidas robezas ir mazakas.

Izlases raksturojums

Realizejamas izlases apjoms, kas noteikts atbilstosi pétijuma prasibam (n = 4500) ir pietiekams, lai izvértétu tadas raksturojosas pazimes, kuru
izplatiba iedzivotaju vida svarstas dazu procentu (0—5%) robezas (piemeram, heroins, kokains utt.).

|zlases veidoSanai tika izmantota vairakpakapju stratificétas nejausas gadijumizlases metode, kas nodrosina visu Latvijas redionu un apdzivoto
vietu adekvatu reprezentaciju izlasé. Pirmaja izlases veidoanas posma Latvijas teritorija tika sadalita izlases vienibas (stratas) atkariba no re-
giona un teritorijas attistibas indeksa*. Ka norada vairaki pétnieki (Groves, Fowler, Singer et al,, 2004), stratifikacija ir efektivaka, ja izlases ramja
mainigie, pec kuriem notiek stratifikacija, vismaz vidgji ciesi korelé ar pétijuma méramajiem lielumiem. Par $adu mainigo var tikt uzskatits teri-
torijas attistibas indekss, jo ta aprékinasana tiek izmantoti Sadi indikatori — statistikas raditaji: bezdarba limenis; iedzivotaju ienakuma nodokla
apmérs uz vienu iedzivotaju; rapnieciskas produkcijas izlaide uz vienu iedzivotaju; nefinansu investicijas uz vienu iedzivotaju; mazumtirdznie-
cibas apgrozijums uz vienu iedzivotaju; demografiskas slodzes limenis uz 1000 iedzivotajiem; ménesa vidéja bruto darba samaksa; darbojoSos
uznémumu skaits uz 1000 iedzivotajiem; personu skaits ar augstako un vidéjo izglitibu uz 1000 iedzivotajiem 18 un vairak gadu vecuma.

Atseviskas stratas veidoja se3as Rigas pilsétas administrativas vienibas un katra no astonam valsts nozimes pilsétam — Daugavpils, Jelgava,
Jurmala, Liepaja, Rézekne, Ventspils, Jékabpils un Valmiera. Tas reizé ir ari primaras izlases vienibas (kopuma 14).

“  Atbilstosi MK saistoSajiem noteikumiem. Detalizéti ar teritoriju attistibas indeksa aprékinasanas metodiku var iepazities Valsts regionalas attistibas agentaras (VRAA) majaslapa interneta.
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Paréja teritorija tika stratificéta atbilstosi planoanas regioniem (pieci planosanas regioni — Pierigas, Zemgales, Vidzemes, Latgales, Kurzemes).
Katra statistiskaja rediona eso3o novadu pilsétas tika stratificétas atbilstosi to attistibas indeksam piecas kvintilés (kopuma veidojot 25 stratas),
bet, lai aptvertu péciespéjas vairak lidziga attistibas imena mazapdzivotas teritorijas statistiska regiona ietvaros, novadu mazapdzivotas terito-
rijas tika veidotas péc Cetru rangu attistibas indeksiem (novadi ar visaugstako attistibas indeksu, novadi ar vidéju attistibas indeksu un novadi ar
zemako teritorijas attistibas indeksu), kopuma veidojot 25 stratas. Tadgjadi izlases ietvaros tika izveidotas 64 stratas, kas ir pietiekami liels skaits,
lai novérstu klasteru efekta veido3anos.

|zlases veido3anas otraja posma péc nejausibas principa tika atlasitas starta adreses katra no 64 primaras izlases vienibam proporcionali iedzivo-
taju skaitam katra generalkopas strata. Adreu atlasei tika izmantoti Valsts adresu registra dati. Intervijas tika veiktas, izmantojot nejausa mars-
ruta metodi, t. i., intervétaji apmekléja katru otro dzivokli daudzdzivoklu namos un katru otro maju individualo maju rajonos. Lauku apvidos, kur
nav ielu, marsruts tika veidots, ejot uz nakamo viensétu. Tika noteikts, ka no katras starta adreses drikst apmeklét tikai desmit majsaimniecibu
neatkarigi no kontakta rezultata — notikusi intervija, sanemts atteikums vai ari iegats cits rezultats.

Tre3aja izlases veidoSanas posma respondenti majsaimnieciba tika atlasiti, izmantojot tuvakas dzimsanas dienas metodi. Ja 31 persona nebija
sasniedzama intervétaja vizites laik, intervija netika veikta, un intervétajam $aja majsaimnieciba bija jaierodas atkartoti. Sada respondentu
izvele novers kadas konkrétas grupas parak lielu parstavniecibu izlasé, kas mazina kopgjo izlases reprezentivitati.

Sads izlases izveides modelis nodrogina kvantitativas aptaujas datu salidzinamibu ar 2003., 2007. un 2011. gada veikto iedzivotaju aptauju da-
tiem par atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas paradumiem.

Sasniegtas izlases apjoms bija 4513, kas nodrosina dazadu mérijumu precizitati ar relativo klidu, kas mazaka par vienu tresdalu (0,29)° pat
grupas, kas proporcionali veido tikai 1% generalkopuma. Augstakais ierobezojums absolatas kliidas robezai procentu apréekiniem ar 3o izlases
apjomu ir 1,5 procentpunkti. Gadijumos, kad pétijuma iegatas/aprekinatas proporcijas ir mazakas par 10% (ka tas ir ar lielako daju narkotiku
izplatibas raditaju), absolutas kludas robeza apréekina ir mazaka par 0,9 procentpunktiem. Pazimju ipatsvaru, kas piemit mazak neka 2% respon-
dentu, apréekinos méra ar absolato kludu, kas mazaka par 0,4 procentpunktiem.

1.1. tabula. Augstakas kludas robezas procentu aprekinos (procentpunktos)

A . Cetram dzimuma un vecuma
Visai izlasei S
apaksgrupam
Jebkuri procentu aprékini 1,5 3,2
Procenti zem 10% vai virs 90% 09 1,9
Procenti zem 2% vai virs 98% 0,4 0,9

Kladas robeza ir noteikta ka aprekinu 95% ticamibas intervala amplitada.

115-34 g.v. virieSi, 15-34 g.v. sievietes, 35—64 g.v. viriesi un 35-64 g.v. sievietes.

Nerespondences raksturojums

Lai nodrosinatu teorétiskas neto izlases apjomu (n = 4500), kopgjais bruto izlases apjoms bija 11 563 adreses, no kuram 2 406 bija nederigas, . i.,
respondents tajas bija jaunaks par 15 gadiem vai vecaks par 64 gadiem, adresé atrodas iestade vai tada adrese neeksisté. Jaatzimé, ka salidzi-
najuma ar 2011. gada veikto pétijumu, nederigo kontaktu skaits bija pieaudzis gandriz par tikstots vienibam, kas viennozimigi skaidrojams ar
sabiedribas noveco3anos, ka ari nepilnibam Adre3u registra. Tadéjadi sasniedzamas izlases apjoms bija 9157. Realizétas izlases apjoms n = 4523,
no kuram 10 anketas nebija pilnigi aizpilditas un tika izslegtas no turpmakas analizes. Kopgjais atbildétibas raditajs 49,4%.

Vishiezak minétie nenotiku3o interviju iemesli bija $adi: 2615 gadijumos neviena nebija majas, 1833 gadijumos tika sanemts atteikums piedali-
ties aptauja, bet 186 gadijumos fikséti citi neatbildétibas iemesli, no tiem 94 gadijumos atlasita persona atradas ilgstosa prombitné lauka darba
veiksanas perioda, savukart 92 gadijumos respondents nebija spgjigs atbildét uz jautajumiem veselibas stavokla dél.

5 Valsts adresu registra uzturétajs — Valsts zemes dienests.

1.960 1.96y/6(1-06) A 196 [1-6
= = }/‘ =

6 Ar 5% nozimiguma limeni, \/; \/; .Tad 6 \/; 6 , ka rezultata r~=0.29, kad d = 0,01 un n = 4500. Seit & ir interesgjo3as grupas (kam
piemit kada konkréta pazime) apjoms proporcionali pret respondentu kopskaitu; A ir (absoliit) kludas robeza (t.i. 95% ticamibas intervala amplitida) O aprékinam;, r ir aprékinu relativa
klida; o ir populacijas standartnovirze indikatormainigajam, kas ir vienads ar vienu mas intereséjo3as grupas locekliem un vienada ar nulli citiem; n ir izlases apjoms. Sis aprékins atbilst kjadas
noteikSanai vienkarsai nejausai izlasei, bet klidas robeZas stratificétai nejausai izlasei, daudz neatskiras un neparsniedz ta pasa apjoma vienkarsajai nejausajai izlasei aprekinatas kludas.
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Datu sversana

Standarta statistiskas analizes metodes pamatojas uz pienémumu, ka visiem individiem pétamaja generalkopa ir vienada varbatiba iek|t anali-
zéjamo datu kopa (realizétaja izlase). Ja dazadiem individiem 3is varbutibas ir at3kirigas — vai nu tade|, ka izlases veidoSanas principa dél viniem
ir dazadas varbitibas tikt iek|autiem mérka izlase, vai tadel, ka viniem péciek|lausanas mérka izlasé ir at3kirigas varbatibas bt nesasniedzamiem
vai atteikties athildét —, tad analize tas janem véra. Pretéja gadijuma no datu kopas iegiitie daZadu deneralkopas lielumu novertejumi bus
nekorekti jeb novirziti. Lai iegiitu korektus novertéjumus 3aja situacija, tiek izmantota metode, ko jau 1952. gada ieviesa amerikanu statistiki
D. Horvics (D. Horvitz) un D. Tomsons (D. Thomson)”: katrai datu kopa ietilpstosa respondenta atbildei tiek pieskirts svérSanas koeficients, kas
apgriezti proporcionals $a respondenta ex ante nosacitajai varbtibai ieklat datu kopa.?

Saja pétijuma izmatota identiska datu svaro3anas metode un principi, ka 2007. un 2011. gada pétijuma par atkaribu izraiso3o vielu izplatibu.
Detalizéts svaroSanas principu apraksts sniegts 2007. gada pétijuma parskata (Koroleva, Mierina, Goldmanis, Trapencieris, 2008).

7 Horvitz D. G., Thompson D. J. (1952). A generalization of sampling without replacement from a finite universe. Journal of the American Statistical Association 47: 663—685.

8 Seit ir svarigi iz3kirt varbiitibas ex ante (pirms izlases realizacijas) un ex post (péc izlases realizacijas). Ex post atrasanas datu kopa vairs nav varbitisks lielums — Katrs individs datu kopa ir ar
varbatibu 1 vai 0. Mis interesé ex ante varbutiba — varbatiba, kada katram individam bija iek|it izlasé pirms tas realizacijas.
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2. TABAKA

2.1. Smekesanas izplatiba sabiedriba

Ka liecina pétijuma rezultati, smekesana joprojam ir izplatita paradiba Latvijas iedzivotaju vida. Kaut reizi dzives laika tabaku ir paméginajusi
smeket 68% iedzivotaju, kas ir par 5% mazak neka novérots 2011. gada veiktaja pétijuma (Snikere, Trapencieris, Koroleva u.c. 2012). Tapat salidzi-
najuma ar 2011. gadu nedaudz samazinajies to iedzivotaju ipatsvars, kuri smékeéjusi pedéja gada laika un pedéja ménesa laika. Peédéjo divpadsmit
ménesu laika kopuma smekejusi 38% iedzivotaju, kas ir par 6% mazak neka konstatéts 2011. gada, savukart pedgjo trisdesmit dienu laika kaut
reizi tabakas izstradajumus lietojusi 36% iedzivotaju. Ari Sis raditajs salidzinajuma ar 2011. gadu samazinajies par sesiem procentpunktiem.

2. attels. Smekesanas izplatiba Latvija: 2003. — 2015. gada pétijumu salidzinajums (%)
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Smeékesanas paradums nozimigi biezak raksturigs virieSiem neka sievietém. Atbilstosi pétijuma datiem vismaz reizi miza smekejusi 84% vi-
rieSu un 54% sieviedu (Phi=0,331, p<0,001). Tapat ari pédéja gada laika smekejusi nozimigi vairak virieSu neka sievietes, attiecigi 55% un 21%
(Phi=0,358, p<0,001). Lidzigas dzimumat3kiribas smékéSanas paraduma vérojamas ari raditaja par nesenu smékésanu jeb sméekésanu pedejo
trisdesmit dienu laika (Phi=0,347, p<0,001).

Analizéjot raditajus par smekeésanas izplatibu vecuma grupu griezuma, ir novérojamas nelielas atskiribas indikatora par smekésanas pamégina-
Sanu. Nozimigi bieZzak smékét paméginajusi iedzivotaji 25—44 gadu vecuma neka jauniesi 15—-24 gadu vecuma vai ari seniori 55—64 gadu vecuma
kohorta (Pearson’s R=0,095, p<0,001). Jebkad miiza smekejusi 75% iedzivotaju 25-34 gadu vecuma un salidzinodi tikai 57% iedzivotaju 55-64
gadu vecuma.

Petijums apstiprina ari iepriek$ vairakas izpétés noveroto smekesanas paradumu saistibu ar izglitibas limeni. Salidzinosi nesena smékesana jeb
cigaresu lietosana pédeja gada vai pédeja menesa laika biezak raksturiga cilvékiem ar vidgjo izglitibu, arodizglitibu vai profesionalo izglitibu
neka cilvekiem, kuri iequvusi augstako izglitibu. Starp tiem, kuri iequvusi augstako izglitibu, pedéja gada laika smekejusi salidzinosi vien 22%,
turpretim citas izglTtibas grupas Sis ipatsvars ir aptuveni divreiz lielaks un ir robezas no 41% lidz 48%.

Kopuma vismaz vienu cigareti diena izsmeékeé 36% Latvijas iedzivotaju. Salidzinajumam: 2003. gada 3is raditajs ari bija 36%, 2007. gada — 39%,
bet 2011. gada — 40%, no ka var secinat, ka smékesanas izplatiba valsti ir samazinajusies, atgrieZoties aptuveni 2003. gada liment. (2.3.attéls).
15% regularo smekeétaju diena izsmeke ne vairak ka piecas cigaretes, bet aptuveni katrs tresais smekétajs (31%) ikdiena patére sedas lidz desmit
cigaretes. Teju puse (48%) reqularo smeketaju katru dienu izsmeké gandriz vienu standarta pacinu cigaresu, bet 5% — pat vairak par vienu
pacinu. Jaatzimé, ka salidzinajuma ar 2011. gadu to reqularo smekétaju ipatsvars, kuri ikdiena izsmeke vairak par pacinu cigaresu, ir samazinajies,
tacu, neskatoties uz to, bieza sméekésana, diena izmekejot lielu skaitu cigare3u, Latvija joprojam ir uzskatama par batisku problému.
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2.2, attels. Smekesanas biezums (% no regulariem smeketajiem)
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Par bazi nemot visus Latvijas darbspéjas vecuma iedzivotajus, vairak par pusi pacinas diena izsméke 19% iedzivotaju, kas ir nedaudz mazak neka
konstatéts 2011. gada pétijuma.

2.3.attels. Smekesanas biezums (cigaresu skaits diena): 2003. — 2015. gada petijumu salidzinajums (%)
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Lai gan kaut vienu cigareti diena izsmeke 36% iedzivotaju, sevi par requlariem sméketajiem uzskata vien dala jeb 29%, bet 9% sevi atzist par
gadijuma rakstura smeketajiem. Salidzinajuma ar 2011. gadu ir samazinajies to darbspgjas vecuma iedzivotaju ipatsvars, kuri sevi uzskata par
reqgulariem sméketajiem, tacu gadijuma rakstura smekétaju skaits palicis praktiski nemainigs.

2.4, attels. Latvijas iedzivotaju smékesanas pieredze: 2007. — 2015. gada pétijumu salidzinajums (%)
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Smékesana viriesu vid vienmer bijusi izplatitaka neka starp sievietém. Par regulariem smékétajiem sevi uzskata nedaudz mazak neka puse
(46%) virieSu darbspejas vecuma, savukart starp sievietém $is radrtajs ir ievérojami zemaks un veido 14%. Salidzinajuma ar 2011. gadu to cilvéku
ipatsvars, kuri sevi uzskata par regulariem smékétajiem, vienlidz ir samazinajies ka virieSu, ta ari sieviesu grupa, kas liecina, ka vérojamas ten-
dencu izmainas nav dzimumspecifiskas.
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2.5. attels.
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Piezime: baze — visi Latvijas iedzivotdji.

2.1.tabula. Smekesanas izplatiba dazadas vecumu un dzimumu grupas (%)

15-64 gadi 15-34 gadi 35-64 gadi
vV S K ') S K S K
Smekejis dzives laika 84 54 68 80 63 72 87 48 66
Smékejis pedeja gada laika 56 21 38 51 27 39 59 18 37
Smékejis pédéja meénesa laika 53 20 36 47 25 36 57 17 35
2.2. tabula. Smekesanas pieredze dazadam tautibu un dzimumu grupam (%)
Virietis Sieviete Kopa
Latvietis | Krievs Cits Latviete | Krieviete CGita | Latvietis | Krievs Cits
Dzives laika 85 81 88 53 56 53 69 68 70
Pedeja gada laika 56 52 48 19 27 18 37 39 32
Pédeja menesa laika 54 50 46 18 26 18 35 37 31

Elektronisko cigareSu smekesana

2015. gada aptaujas instrumentarija tika ieklauts mérijums par elektronisko cigaresu lietoSanas izplatibu iedzivotaju vida. Ka liecina iegitie
rezultati, jebkad maza elektroniskas cigaretes ir paméginajusi 16% darbspéjigo Latvijas iedzivotaju, kas nozimé, ka salidzinajuma ar ddenspipi
e-cigaretes misu sabiedriba nav tik popularas. 2011. gada pétijuma tika secinats, ka ddenspipi kaut reizi dzivé smékejusi 35% darbspéjigo valsts

iedzivotaju. Kopuma 6% iedzivotaju elektroniskas cigaretes ir smekéjusi pedéja gada laika, bet 1,5% to darijusi pedejo 30 dienu laika.
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2.7.attels.  Elektronisko cigaresu smekesanas izplatiba (%)
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Elektroniskas cigaretes nozimigi biezak ir paméginajusi un tas lieto gados jaunaki cilvéki (Pearson’s R=0,231, p<0,001). JaunieSu lidz 25 gadu
vecumam vida elektroniskas cigaretes vismaz reizi miiza paméginajusi 28%, tatu 25-34 gadu vecuma grupa Sis Tpatsvars ir mazaks un veido
22%. Salidzinajumam: starp iedzivotajiem 45—54 gadu vecuma e-cigaretes ir paméginajusi smekét 9%, bet to vid, kas vecaki par 55 gadiem,
tikai 4% iedzivotaju. Tapat ari raditajs par e-cigareSu smekesanu pédeja gada laika ciei korel€ ar iedzivotaju vecumu — jaunie3u vidii pédéja gada

laika tas smekejusi 16%, bet 25-34 gadu vecuma — uz pusi mazak jeb 8% iedzivotaju.

2.3.tabula. Elektronisko cigaresu sméekesanas izplatiba vecuma grupas (%)

15-64 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64
Pedejo 30 dienu laika 1,5 4 2 1,5 <1 <1
Pedejo 12 menesu laika 6 16 8 6 4 1
Dzives laika 16 29 22 16 9 4

Elektroniskas cigaretes biezak pameginajusi un smeke viriesi neka sievietes (Phi=0,147, p<0,001). E-cigaretes kaut reizi miiza paméginajis aptu-
veni katrs piektais virietis (21%) un salidzinodi tikai katra desmita sieviete (11%). Lidzigi ari pédéja gada laika elektroniskas cigaretes smékejusi
9% virieSu un 4% sieviedu.

Elektronisko cigareSu paméginasana un smékésana ir ciesi saistita ar tradicionalo cigareSu smékésanas faktu (Phi=0,257, p<0,001), proti, tiem
cilvekiem, kuri sméké tradicionalas cigaretes, ir 15 reizes lielaka varbiitiba paméginat e-cigaretes neka tiem, kuri cigaretes nekad miza nav
smekgjusi.

2.2. Smeékeésanas uzsaksanas vecums

Tie darbspéjas vecuma iedzivotaji, kuri kadu bridi dzives laika ir smékejusi daudz maz regulari, vishiezak pirmo cigareti paméginajusi 16 gadu
vecuma. Kopuma lidz 16 gadiem smékét uzsakusi 19% smeketaju jeb 9% no visiem Latvijas iedzivotajiem, bet sasniedzot 16 gadu vecumu, ko-
puma smékét bija paméginajusi 43% smékétaju jeb 20% no visiem iedzivotajiem darbspéjas vecuma. Tiesa, vidéjais vecums, kad pirmo reizi tiek
paméginatas cigaretes, ir 17 gadi (vidéjais aritmétiskais vecums — 17,74 gadi, medianais vecums — 17,0 gadi), bet lidz pilngadibas sasnieg3anai
sméket bija uzsakusi jau 72% to iedzivotaju, kuri dzives laika kada bridi smekejusi daudz maz regulari, jeb tre3dala no visiem darbspéjas vecuma
iedzivotajiem.
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2.8.attels. Smekesanas uzsakSanas vecums (atseviskais un kumulativais, % no smekét paméginajusajiem)
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Nedaudz at3kiras vecums, kad sméket uzsak viriedi un kad sievietes. Atbilsto3i pétijuma datiem viriesi vishiezak uzsakusi smeket 16 gadu vecuma,
savukart sievietes gadu velak jeb 17 gadu vecuma. Tapat art medianais smékesanas uzsaksanas vecums virieSiem ir 17 gadu, bet sievietéem — 18
gadi. Vienlaikus gan janorada, ka salidzino3i liela sievieSu dala (30%) sméeket uzsakusas tikai 20 gadu vecuma vai vélak, tai skaita ari péc cetr-
desmit gadu vecuma sasnieg3anas, turpretim virieu vida Sis ipatsvars ir mazaks un veido 20%. Starp virieSiem nav praktiski neviena, kurs bitu
uzsacis smeket 30 gadu vecuma vai vélak, turpretim starp sievietém tadas ir 5%.

2.9.attels. Smekesanas uzsaksanas vecums virieSiem un sievietém: 2011. un 2015. gada pétijumu salidzinajums
(% no smeket pameginajusajiem)
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2.3. Smekesanas partrauksana

Partraukt smékésanu dzives laika ir izdevies 23% kadreiz smekejuso Latvijas iedzivotaju, kas ir tikpat daudz ka 2011. gada pétijuma konstatétais
raditajs. Savukart 37% no Latvijas iedzivotajiem, kuri sméke, nekad nav méginajusi atmest S0 ieradumu, pie tam vairums no viniem (22%) nemaz
nevélétos smekeSanu atmest.

Divi no pieciem (40%) smekejosiem darbspéjas vecuma iedzivotajiem ir nesekmigi méginajusi partraukt smékesanu. To personu ipatsvars, kuri
bez panakumiem méginajusi partraukt sméekesanu, Latvijas iedzivotaju kopskaita veido 19%, savukart to skaits, kuri gribétu atmest, tacu nekad
to nav médinajusi - 7%. Tadéjadi smekésanas atmesSanas programmu teorétiska mérka grupa ir 26% no Latvijas darbspéjas vecuma iedzivota-
jiem, tacu pagaidam efektivas arstniecibas programmas Sai iedzivotaju grupai netiek piedavatas.

Viens no efektivakajiem smekésanas atmesanas veidiem ir ta sauktas «Contingency management» programmas, kuru dalibnieki tiek requlari
apbalvoti par saviem panakumiem cina ar atkaribu. Sis programmas, papildinatas ar individualo vai grupu psihoterapiju un/vai farmakoterapiju,
biezi palidz sasniegt labus rezultatus cina ar dazadam atkaribam. Tomer, ta ka lielakoties So programmu isteno3anas izmaksas ievérojami par-
sniedz tieSos finansialos ieguvumus, plasa méroga «Contingency management» programmu ievie$ana Latvija var bt sareZdita vai pat neiespé-
jama. Latvijai, ipasi nemot véra smékésanas augsto slogu un izmaksas, bitu jacen3as ieviest vai pilotét kadu no Sadam inovativam programmam,

iesaistoties starptautiskos projektos un meklgjot iesp€jas piesaistit tam Eiropas fondu vai arvalstu finanséjumu.
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2.10. attels. Smekesanas partrauksana: 2007. — 2015. gada petijumu salidzinajums (% no smeket
pameéginajusajiem)
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Nelielas dzimumat3kiribas vérojamas saistiba ar pieredzi smekésanas atmesana. Sievietes biezak neka viriedi ir spéjusas pilniba partraukt sme-
kesanu, attiecigi 30% un 19%, savukart virieSi biezak neka sievietes noradijusi, ka nemaz nevélas partraukt smekét vai ari, ka gribétu atmest,
tacu to nekad nav médinajusi. 2015. gada pétijums rada, ka atmest smekesanu nemaz nevélas 24% virie3u un tas ir praktiski tikpat daudz, ka
noveérots 2011. un 2007. gada. Tadéjadi secinams, ka bridinoSie uzraksti uz cigaresu pacinam lai ari informé, tomér nesniedz pietiekamu motiva-
ciju sméketajiem partraukt So nodarbi. Ka pieradits zinatniskaja literatira, butisks stimuls smekésanas partrauksanai ir jutams cenas pieaugums
cigaretém, ko iespéjams panakt, palielinot akcizes nodokli, tau, retrospektivi vértgjot, akcizes nodoklis cigaretém pédéjo gadu laika mainijies
atbilstosi iedzivotaju pirkstspejas pieaugumam, neietekmeéjot patérinu. Kopuma pédegjo divu gadu laika smékésanu pilniba atmetusi tikai 1,8%
Latvijas iedzivotaju darbspéjas vecuma.

2.11. attels. Smekesanas partrauksana virieSiem un sievietem: 2011. un 2015. gada pétijumu salidzinajums (% no
smékét pameéginajusajiem)
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2.12. attels. Smeékesanas partrauksana atkariba no smékejoso draugu ipatsvara (% no smekét paméginajusiem)

Neviens vai gandriz _| 7 " ; 1B Atmetis pilniba
neviens nesmeke Méginajis atmest, bet atsacis
I Gribétu atmest, bet nav méginajis
Vairakums nesmeke — 4 35 9 3 I Navméginajis un nevélas atmest
Vairakums smeké — 16 45 19 20
Visi smeke — 7 39 14 39
I I I I |
0 20 40 60 80 100

20



2.4.tabula. Smeékesanas partraukSana dazadu tautibu iedzivotaju vidu (% no smekeét paméginajusiem)

LatvieSi Krievi Citi Videji
Atmetis pilniba 22 23 36 23
Méginajis, bet atsacis 4 40 36 40
Gribétu, bet nav méginajis 15 15 13 15
Nav méqginajis un nevélas 23 22 15 22

Lai samazinatu smékétaju ipatsvaru sabiedriba un smékéSanas biezumu, jastrada gan pie smékesanas preventivo un ierobezojoso metozu at-
tistiSanas, gan ari pie valsts atmaksatu arstniecibas programmu ieviesanas, adaptejot kadu no efektivam arstniecibas metodém un nodrosinot
to personam, kuras vélas partraukt smékéSanu. leteicams ari parskatit akcizes nodokli cigaretém un citiem tabakas izstradajumiem, paredzot ta
likmes jiitamu pieaugumu péc 2019. gada un daju ienémumu novirzot smékésanas profilakses un arstniecibas programmu darbibas finansésa-
nai, jauno atkaribu arstésanas tehnologiju apgasanai un eso3o profilakses metozu uzlabosanai (EMCDDA, 2008).

2.4, Nikotina atkaribas riska izplatiba

2015. gada pétijuma instrumentarija pirmo reizi tika ieklauts Fagerstroma tests nikotina atkaribas noteiksanai. Sis tests savas vienkarsibas dé| ir
plasi pielietots ne tikai epidemiologiskos pétijumos, bet ari kliniskaja praksé, veicot pacientu skriningu, lai, balstoties uz testa rezultatiem, attie-
cgi noteiktu piemérotako arstniecibas terapiju un lietojamo medikamentu daudzumu nikotina aizstajéjterapija vai attiecigi kombinétaja terapi-
ja. Fagerstroma tests nikotina atkaribas noteik3anai ietver seSus mérijumus, kas raksturo smekésanas paradumus, izsméketo cigareu daudzumu
un atturésanos no smékesanas. Atkariba no sniegtajam atbildém tiek aprékinats punktu skaits, kas palidz noteikt atkaribas riska esamibu.

Saja pétijuma Fagerstroma testa jautajumi tika uzdoti visiem tiem darbspéjas vecuma iedzivotajiem, kuri izsmekejusi kaut vienu cigareti pédéjo
trisdesmit dienu laika, tatad ir uzskatami par neseniem smeketajiem. Ka liecina pétijuma rezultati nikotina atkaribas risks kopuma ir identifi-
céjams teju katram treSajam Latvijas iedzivotajam darbspéjas vecuma jeb 31%. 7% Latvijas iedzivotaju nikotina atkaribas risks ir vértéjams ka
zems un $aja gadijuma nekada arstésanas terapija nebitu nepiecieSama. 9% Latvijas iedzivotaju darbsp€jas vecuma nikotina atkaribas risks ir
uzskatams par vidéji zemu, kam atbilstosi narkologu izstradatam vadlinijam pieméroti varétu bat plaksteri, inhalatori vai kos|ajamas gumijas
smékasanas partrauk3anas sekmésanai. Kopuma 12% iedzivotaju nikotina atkaribas risks vértéjams ka vidgjs, bet 2,4% — ka augsts. Tadéjadi at-
bilstosi pétijuma datiem 15% iedzivotaju darbspéjas vecuma bitu nepiecieSama kombinéta terapija smekesanas atmeSanai, tacu patlaban valsts
[idzfinanséto pakalpojumu klasta arstniecibas programmas, kas sekmétu smekesanas partraukanu, netiek piedavatas, ta vieta valsts budzZeta
lidzeklus novirzot smekesanas izraisito seku ietekmes mazinaSanai jeb slimibu arstedanai (sirds un asinsvadu slimibas, onkolodiskas slimibas,
pulmonologiskas saslim3anas u.c.). Vienlaikus jaatzimé, ka tikai oti nelielai dalai smékéjuso iedzivotaju nikotina atkaribas risks nav novérojams
(3% darbspgjas vecuma iedzivotaju kopskaita).

2.13. attels. Smekesanas atkaribas risks virieSu un sieviesu vidu (%)
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Nikotina atkaribas risks veidojas pakapeniski, tapéc tas ciesi saistits ar iedzivotaju vecumu (Pearson’s R=0,237, p<0,001). Ja analizé atseviski to
iedzivotaju grupu, kuri uzskatami par neseniem smékétajiem, nikotina atkariba nav vérojama vai ari atkaribas risks ir vertéjams ka zems praktiski
pusei no smékejosiem jaunieSiem vecuma lidz 25 gadiem, turpretim 55-64 gadu vecuma zems atkaribas risks vai ari ta vispar nav tikai 19%
smékajoso. Attiecigi lidz ar vecumu pieaug to smekétaju ipatsvars, kam atkaribas risks uzskatams par vidéju vai augstu. Piemeéram, lidz 25 gadu
vecumam vidéjs vai augsts nikotina atkaribas risks vérojams aptuveni katram ceturtajam (26%) smekejoSajam jaunietim, turpretim 45-54 gadu
vecuma vidgjs vai augsts risks ir aptuveni pusei jeb 55% smékgjoso.

2.5.tabula. Smekesanas atkaribas risks dazadas vecuma grupas (%)

15-64 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64
Augsts atkaribas risks 24 1,2 19 2 4 3
Videjs atkaribas risks 12 6 13 14 17 n
Videji zems atkaribas risks 9 7 10 n 10 7
Zems atkaribas risks 7 9 8 9 6 3
Atkariba nav novérojama 3 5 5 3 13 13
Pedéja ménesa laika nav smeékgjis 67 A 63 61 63 75

Atkaribas riska atSkiribas vérojamas ari smékejoSo virieSu un sieviesu vidi (Cramer’s=0,170, p<0,001). Starp smékejosam sievietém biezak sa-
stopamas tadas, kuram nikotina atkaribas risks ir zems vai ari ta vispar nav, turpretim virie3u vida batiski vairak ir tadu, kuriem ir vidgjs vai
augsts atkaribas risks. Sis at3kiribas gan liela méra ir skaidrojamas ar ikdiena izsmékéto cigaresu skaitu, proti, tiem, kuri smeke desmit vai mazak
cigaretes diena, biezak vérojams zems nikotina atkaribas risks vai ari ta vispar nav, tacu smeketajiem, kuri ik dienu izsmeke vairak par puspacinu
cigaresu, nikotina atkaribas risks vairuma gadijumu ir vidéjs vai augsts.

Augstaks nikotina atkaribas risks biezak sastopams cilvekiem ar vidéjo, profesionalo vai arodizglitibu neka tiem, kuri iequvusi augstako izglitibu.
Tas apstiprina izglitibas lomu dzivesveida paradumu izveide, jo starp cilvékiem ar augstako izglitibu ir ne tikai mazak smeketaju, bet ari raditaji
par smékesanas biezumu ir batiski zemaki.
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3. ALKOHOLS

Lai noskaidrotu alkohola lietoSanas paradumumus, 2015. gada pétijuma par anketas pamata jautajumiem tika izmantots 2011. gada pétijuma
alkohola jautajumu modulis (stkak aprakstu par jautajumiem skat. Snikere, Trapencieris et al. 2012). Jauni jautajumi tika ieklauti, balstoties uz
RARHA (Reducing Alcohol Related Harm) projekta izstradatajiem mérijumiem. Sikak par RARHA projektu, kura viens no mérkiem bija izveidot
standartizétu Eiropas méroga alkohola lietoSanas paradumu pétijumu, skat. www.rarha.eu.

Riskantas alkohola lieto3anas noteikSana iedzivotaju aptaujas ir batiska vairaku apsvérumu dél. Pirmkart, tas lauj aprékinat alkohola atkaribas
riskam paklauto iedzivotaju proporciju populacija, ka ari identificét Sis grupas sociali demografisko un psihologisko portretu. Otrkart, atbilstosi
alkohola lieto3anas paradumiem un ar ta riskantu lietoSanu saistitam problémam noteikt konkrétus pasakumus, kas butu istenojami valsts alko-
hola politika, lai nepielautu papildus socialo un finansialo izmaksu rasanos valstij saistiba ar alkohola parmérigu vai paragru patérinu noteiktas
iedzivotaju grupas.

2015. gada pétijuma iespéjams nodalit sekojo3as témas, kuras aptvéra aptaujas instruments:

* alkohola lieto3anas paradumi jeb izdzertais alkohola daudzums, kas mérits, izmantojot dzerienspecifisku daudzuma-biezuma
(ang.: QFBS — Quantity—Frequency Beverage—Specific) metodi,

* riskanta alkohola lieto3ana (ang. Risky single occasion drinking — RSOD), izmantojot gan 60+ gramus absoluta alkohola, gan 120+ gra-
mus absoluta alkohola ka raditajus,

e alkohola atkaribas un parmérigas lietoSanas noteikSanas testi, izmantojot RAPS un CIDI skalas/testus,
* kaitéjums, kas radies apkartéjo alkohola lieto3anas rezultata,

* neregistréta alkohola pateérins,

¢ dzersanas konteksts,

e attieksmes pret alkohola politiku.

2011. gada pétijuma aprakstitas dazadas metodologiskas nianses par datu salidzinamibu un precizitati, tamdé| 3eit Tsuma uzskaitisim tas tézu
veida:
(a) 2007. un 20171. gada petijumos izmantotds metodes un to salidzingmiba ar 2015. gada peétijuma rezultatiem.

Viens no tradicionali riskantu alkohola lietoSanu raksturojosiem raditajiem ir 60 un vairak gramu® absoliita alkohola lietosana viena iedzersanas
reizé. 2007. gada iedzivotaju aptaujas rezultatu parskata aprakstita 60 un vairak gramu absoluta alkohola lieto3anas aprékinasana péc divam
metodém (QF un QFBS), no kuram autori ieteikusi izmantot QFBS metodi. Saja gadijuma par riskantiem alkohola lietotajiem nosaciti tiek uzskatiti
tie iedzivotaji, kuriem riskanta alkohola lieto3ana ir ikdienas prakse jeb tie, kuri piecas un vairak alkohola devas lieto katra vai gandriz katra ie-
dzersanas reizé. 2011. gada pétijuma parskatita Sis metodes pielietojamibas atbilstiba un, veicot iepriek3gja pétijuma posma rezultatu sekundaro
analizi, secinats, ka 2007. gada pétijuma atspogulotie indikatori biitu japarrekina, izmantojot GF metodi. Tada veida tiktu nodro3inatas plasakas
iespejas iepriek3eja pétijuma posma un 3i gada datu salidzinasanai.

Tapat 2011. gada pétijuma jautajums par alkohola lieto3anas biezumu tika formuléts nedaudz savadak ka 2007. gada, kas, iespgjams, ietekmé
rezultatu salidzinamibu'™. Tomér pétijuma autori iesaka 2011. gada izmantoto riskantas vienas iedzersanas reizes metodi riskantu alkohola lie-
totaju ipatsvara noteik$anai izmantot ari nakotné visparéjas iedzivotaju aptaujas Latvija. Tapat Sis indikators biitu izmantojams valsts politikas
planosana un tas darbibas novértésana.

2015. gada pétijuma bitiskaka nianse, kas uzlabota/papildinata, ir dzimumspecifiska riskantas alkohola lietoSanas mérijuma ieviesana. Ja ie-
priek3gjos pétijumos par riskantu alkohola lietoSanu tika uzskatita 60+ (vai 120+) gramu absoliita alkohola lietosanas pieredze viena iedzer-
Sanas reizé, tad 2015. gada, nemot véra arvien pieaugo$as zinasanas par alkohola ietekmi, tika nolemts izmantot dzimumspecifisku pieeju,

°  Aptaujas parasti tiek izmantots mérijums 5 vai 6 alkohola devas atkariba no absoluta alkohola daudzuma viena deva. 2011. gada pétijuma tika izstradats alkohola devu bu-
klets, kura alkohola deva, balstoties uz Latvija biezak lietoto dzérienu veidiem un to tilpumiem, tika definéta ka aptuveni 12 grami absoliita alkohola. Tadejadi iedzivotajiem
jautajums tika uzdots par piecam vai vairak devam.

0 2007. gada anketa 60 un vairak gramu absolita alkohola dzersanas noteikSanai var tikt izmantoti t.s. graduated frequency jautajumi un uz tiem sniegtas atbildes, savukart
2011. gada pétijuma — viens ties jautajums “Neatkarigi no alkoholiska dzeriena veida, cik bieZi pedéjo 12 menesu laika Jis izdzerat 5 vai vairak alkohola devas viend ied-
zersanas reize?”
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resp., riskantas alkohola lieto3anas mérijumi viriesiem saglabati iepriek$&jo pétijumu robezas (t.i. 60+ grami™ absolita alkohola), tacu sievietém
riskanta alkohola lieto3ana noteikta ka 40+ grami absolita alkohola™ izdzersana viena iedzersanas reizé.

(b) alkohola lietosanas dienu skaita precizitate viena gada.

Alkohola epidemiologija péc iespéjas precizaks “dzersanas dienu” skaita aprékins ir nepiecieSams galvenokart, lai varétu aprékinat: 1) gada laika
patéréto alkohola daudzumu, 2) viena iedzerSanas reizé izdzerto alkohola daudzumu, 3) riskanto alkohola lietoSanas dienu Tpatsvaru no visam
dzersanas dienam. So raditaju aprekinasana savukart lauj noskaidrot dazadu alkohola daudzumu lietojoso iedzivotaju proporcijas, kas ir svarigi,
|ai aprekinatu alkohola atributéjamas frakcijas (ang.: alcohol attributable fractions) dazadam slimibam. Tas paver iespéjas rékinat alkohola lieto-
Sanas radito slogu sabiedriba, pieméram, potenciali zaudétos dzives gadus u.tml.

Japiebilst, ka parasti alkohola lieto3anas dienu (vai reizu, epizozu) aprékins ir Joti konservativs, jo, rékinot alkohola lieto3anas dienu skaitu, tiek iz-
mantota attiecigas alkohola lietoSanas biezuma kategorijas vidéja vertiba. Pieméram, alkohola lietoSanas biezums 5—6 reizes nedéla, parrekinot
viena gada intervala, var bat 209-364 dienu robezas, tomér 3aja pétijuma aprékiniem tika izmantots vidéjais dienu skaits, tas ir, 285,5 dienas.
Alkohola lieto3anas biezuma kategoriju konvertéSanu alkohola lieto3anas dienas skatit 3.1. tabula zemak.

3.1. tabula. Alkohola lietosanas biezuma kategoriju konvertésana alkohola lietosanas dienas gada laika

Mazakais dienu skaits | Lielakais dienu skaits | Videjais dienu skaits

Katru dienu 365 365 365
5—6 reizes nedéla 209 364 285,5
3—4reizes nedela 156 208 182
1-2 reizes nedéla 52 104 78
2-3 reizes ménesi 24 36 30
Vienu reizi ménesi 12 12 12
6—11 reizes gada 6 n 8,5
2-5 reizes gada 2 5 3,5
Vienu reizi gada 1 1 1
Nevienu reizi pedeja gada laika 0 0 0
Nav lietojis alkoholu vispar 0 0 0

3.1. Alkohola lietosanas izplatiba sabiedriba

Alkohola lietoSana Latvija neap3aubami ir plasi izplatita. Valsti ieprieks veikto iedzivotaju pétijumu dati rada, ka no alkohola lietosanas dzives
laika atturéjudos skaits ir |oti mazs, un tas neparsniedz 4—7% (Koroleva, Mierina et al. 2007; Koroleva, Mierina et al. 2008; Pudule, Villerusa et al.
2011; Snikere, Trapencieris et al. 2012). Tapat pétijumi uzrada, ka praktiski visi 15—16 gadus vecie skoléni vismaz vienu reizi dzives laika pamégi-
najusi kadu alkoholisko dzérienu (Koroleva, Mierina et al. 2007; Koroleva, Mierina et al. 2008; Pudule, Villerusa et al. 2011; Trapencieris, Snikere
etal. 2012; Snikere, Trapencieris 2015).

Saskana ar 2015. gada veiktas iedzivotaju aptaujas datiem alkoholu dzives laika nav lietojusi 5,4% (3,8% virieSi un 5,9% sievietes) 15-64 gadus
veco iedzivotaju (salidzinajumam 2011. gada — 6,5%). Jaunaku respondentu vida dzives laika alkoholiskos dzérienus lietojuso Tpatsvars ir zemaks
neka citas vecuma grupas. Tomér janorada, ka nepilngadigo jaunieSu grupa iesp&jamas mérijuma nobides, jo, ka rada pasaulé veiktie pétijumi,
skolas vecuma jauniesi nelabprat tiesajas intervijas atklaj patiesu informaciju par smekésanas, alkohola vai narkotiku lieto3anas pieredzi, it se-
viski gadijumos, ja intervijas veiksanas laika majas ir pieaugusie (Rehm, Greenfield et al. 1999; Greenfield, Midanik et al. 2000). Lai ari pétijuma
ietvaros veikti visi pasakumi, lai nodrosinatu atbilzu konfidencialitati (dala anketas jautajumu paredzéti pasaizpildei, intervétaji instruéti vadrt
interviju ta, lai citi gimenes locekli netraucétu utt.), tomér iepriek$ minétos faktorus nevar pilniba izslégt.

Pedgja gada laika jebkadus alkoholiskos dzérienus vismaz vienu reizi lietojusi 84,5 % (95% T.I. 83,5—85,6) 15—64 gadus veco Latvijas iedzivotaju
(2011. gada — 85,4 % (95% T.1. 84,2—86,6)). Statistiski nozimigas at3kiribas (x2=60,2949; F(1, 4474); p<0,0001) vérojamas saistiba ar dzimumu —
viriedi (89,0%) biezak neka sievietes (80,4%) pédeja gada laika vismaz vienu reizi lietojusi alkoholu. 2011. gada Sis raditajs virieSu vid bija 87,4%,
bet sieviesu vidu — 83,6%.

" vai 120+ grami absoluta alkohola vél riskantaku dzersanas paradumu noteik3anai

2 vai 80+ grami absolta alkohola vél riskantaku dzerSanas paradumu noteik3anai
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Butiskas at3kiribas alkohola lietoSana péc tautibas savukart nav novérojamas — pédéja gada laika jebkadu alkoholisko dzérienu dzérusi 84,1%
latvieSu un 84,2% nelatviesu.

Jaunaka un vecaka gada gajuma iedzivotaji pedéja gada laika alkoholu lietojusi retak neka 25—-54 gadus vecie respondenti. Ta, pieméram, alko-
holu pédéja gada laika lietojusi 73,9% 15—24 gadus veci iedzivotaji, 88,7% 25-34 gadus veci iedzivotaji, 88,8% 35—44 gadus veci, 87,8% 45-54
gadus veci un 80,9% 55—64 gadus veci iedzivotaji. Lidzigas atSkiribas vecuma grupas noveérojamas ari dzimumu griezuma (skat. 3.2. tabulu). Visas
vecuma grupas viriesi biezak neka sievietes noradijusi, ka pedéja gada laika lietojusi alkoholu.

3.2.tabula. Pedejo 12 menesu laika alkoholu lietojuso ipatsvars vecuma un dzimuma grupas, %

Kopa Viriesi Sievietes

2015. gads

15-24 gadi 739 82.0 65.3
25-34 gadi 88.7 92.2 84.9
35-44 gadi 88.8 92.0 85.6
45-54 gadi 87.8 89.5 86.3
55-64 gadi 80.9 873 76.0
Kopa 84.5 89.0 80.4
2011. gads

15-24 gadi 80.7 84.0 773
25-34 gadi 88.4 90.4 86.4
35-44 gadi 89.1 88.2 89.9
45-54 gadi 88.0 89.9 86.2
55-64 gadi 80.1 834 776
Kopa 854 874 83.6

2015. gada pétijuma dati rada, ka Riga un lielajas pilsétas dzivojosie alkoholu lietojusi bieZak salidzinajuma ar mazpilsétas un laukos dzivojosiem.
Ta, pieméram, Riga un lielajas pilsétas alkoholu vismaz reizi pédéja gada laika lietojusi aptuveni 85—-88% pretstata 82% iedzivotaju citviet (skat.
3.3. tabulu).

3.3.tabula. Pedéjo 12 ménesu laika alkoholu lietojuso ipatsvars dazadas urbanizacijas un dzimuma grupas(%)

Kopa Viriesi Sievietes

2015. gads

Riga 88.5 90.8 86.5
Lielas pilsetas 85.1 90.9 79.2
Citas pilsétas 81.8 86.8 711
Mazpilsétas un lauki 81.6 877 75.2
Kopa 84.5 89.0 80.4
2011. gads

Riga 88.4 90.5 86.8
Lielas pilsetas 85.6 86.1 85.1
Citas pilsétas 86.5 86.1 86.7
Mazpilsétas 80.7 834 78.0
Lauki 83.8 87.1 80.1
Kopa 854 874 83.6

Alkoholu lietojuso iedzivotaju vidi (t.i. to vidu, kas alkoholu lietojusi pedéjo 12 meéneSu laika) 43,3% (2011. gada — 52,4%) alkoholu lieto vai-
rakas reizes ménest un biezak, 17,0% (2011. gada — 17,6%) — reizi ménesi, 35,8% (2011. gada — 26,7%) — retak ka reizi ménesl, savukart 3,9%
(2011. gada — 3,3%) — alkoholu pédeéja gada laika lietojusi tikai vienu reizi. Lidzigi ka 2007. un 2011. gada pétijumos, novérojamas butiskas atski-
ribas saistiba ar dzimumu — analizgjot alkohola lieto3anas reizu skaitu to vidd, kuri alkoholu pédéja gada laika bija lietojusi, secinams, ka viriesi
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salidzinajuma ar sievietém alkoholu lieto vairak reizu. Ja virieSiem izteiktaka ir iedzerSana katru nede|u, tad sievietém — vairakas reizes menesi,
bet ne katru nedé|u. Ipasi izteiktas dzimumatskiribas vérojamas tris un vairak reizes nedéla alkoholu lietojuso skaita zina — 10,4% (2011. gada —
14,2%) virieSu salidzinajuma ar 2,7% (2011. gada — 2,1%) sievieSu alkoholu lieto tris un vairak reizes nedéla (skat. 3.1. attélu).

3.1.attels. Alkohola lietotaju iedzerSanas reizu biezums pec dzimuma, % no alkoholu pedejo 12 menesu laika
lietojusiem
\

Vienu reizi gada
Sievietes — n 5

2-5 reizes gada
B 6-11reizes gada

I Vienu reizi ménesi

Viriedi — 7 2
0 2-3 reizes ménesi
| B -2 reizes nedéla
Kopa — 12 3 3 un vairakas reizes nedéla
\
\ \ \ \ \ \ \
0 20 40 60 80 100 120

Apliikojot pétijuma datus par alkohola lieto3anas biezumu dazadas vecuma grupas, novérojams, ka jaunakaja (15-19 gadi) un vecakaja (6064
gadi) vecuma kohorta ievérojami vairak ir tadu, kuri alkoholu lietojusi 25 reizes pédéja gada laika (skat. 3.4. tabulu).

3.4.tabula. Alkohola lietotaju iedzerSanas reizu biezums pec vecuma, % no alkoholu pédejo 12 ménesu laika
lietojusiem

Kopa 15-24gadi | 25-34gadi | 35-44gadi | 45-54gadi | 55-64 gadi
Katru dienu 15 0.9 1.0 14 21 2.0
5-6 reizes nedé|a 15 1.2 17 1.2 1.1 22
3—4 reizes nedéla 37 2.7 31 43 45 34
1-2 reizes nedéla 16.1 13.1 16.2 17.2 174 15.6
2-3 reizes meénesi 20.6 226 24.2 221 174 16.8
Vienu reizi ménesi 17.0 18.1 17.2 19.2 16.7 13.6
6-11 reizes gada 14.6 14.7 14.2 13.9 172 12.6
2-5reizes gada 212 204 19.5 179 20.8 28.0
Vienu reizi gada 39 6.5 29 2.8 2.8 5.8
Kopa 100 100 100 100 100 100

ledzivotaju ipatsvars, kas alkoholu lietojusi peédéja ménesa laika, 2015. gada pétijuma bija 54,6%. Saja raditaja statistiski nozimigas atSkiribas
(x2=416,3365; F(1, 4474); p<0,0001) vérojamas saistiba ar dzimumu — viriesi (71,1%) ievérojami biezak neka sievietes (38,9%) pédeja ménesa
laika vismaz vienu reizi lietojusi alkoholu. Jaunaka un vecaka gada gajuma sievietes pédéja ménesa laika alkoholu lietojusas retak neka citu vecu-
ma grupu respondenti, savukart Sada tendence nav novérojama viriesu vid, starp kuriem ievérojami zemaks alkohola lietoSanas raditajs pedeja
menesa laika verojams tikai 15-24 gadus veco vidu (skat. 3.5. tabulu). Visas vecuma grupas viriedi biezak neka sievietes noradijusi, ka pedéja
ménesa laika lietojusi alkoholu, ar visizteiktakajam atskiribam 55—64 gadus vecu iedzivotaju vida.

3.5.tabula. Pedeja menesa laika alkoholu lietojuso ipatsvars vecuma un dzimuma grupas ( %)

Kopa Viriesi Sievietes
15-24 gadi 46.2 58.0 337
25-34 gadi 60.2 71.0 489
35-44 gadi 61.6 80.0 836
45-54 gadi 56.0 733 40.5
55-64 gadi 46.5 JAN 274
Kopa 546 7.1 389
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Reizi nedéla un biezak alkoholu lieto aptuveni katrs ceturtais (23,1% (95% T.1. 21,8-24,4)) Latvijas 15—-64 gadus vecs iedzivotajs. Lidzigi ka citos
alkohola lietosanas raditajos arf $aja raditaja vérojamas statistiski nozimigas (y*=408,7837, F“, wp p<0,0001) dzimumatskiribas —viriesi (37,1%)
biezak neka sievietes (9,9%) pédeja gada laika vismaz vienu reizi lietojusi alkoholu.

3.6. tabula. Rezinedeéla un biezak alkoholu lietojuso ipatsvars vecuma un dzimuma grupas, %

Kopa Viriesi Sievietes
15-24 gadi 17.5 259 8.6
25-34 gadi 221 31.8 1.8
35-44 gadi 271 442 10.5
45-54 gadi 251 40.7 1.0
55-64 gadi 225 21 72
Kopa 231 371 99

3.2. Lietotie alkoholisko dzerienu veidi

29,8% no alkoholu pédgja gada laika lietojusiem iedzivotajiem ne dzives, ne pédéja gada laika nav dzerusi stipros alkoholiskos dzérienus, 31,3%
nav dzérusi vinu, 38,5% — alu, savukart visvairak 15—-64 gadus vecie iedzivotaji (68,8%) noradijusi, ka ne dzives, ne pédeja gada laika nav dzérusi
sidru vai gatavos alkoholiskos kokteilus. Lidzigi ka 2007. un 2011. gada pétijumos noskaidrots, ka dzerto dzérienu zina pastav batiskas dzimumat-
Skiribas. Viriesi ieverojami bieZak neka sievietes noradijusi, ka pédéja gada laika dzérusi alu un stipros alkoholiskos dzérienus, savukart sievietes
— vinu. Gatavos alkoholiskos kokteilus un sidru noradijusi vielidz daudz sievieSu un viriesu.

Salidzinajuma ar 2007. un 2011. gadu batiski samazinajies gatavos alkoholiskos kokteilus un sidru dzérudo ipatsvars gan virieSu, gan sievieSu
vidd. Vinu dzeroso iedzivotaju skaits ir palicis prakstiski nemainiga liment. Salidzinajuma ar 2011. gadu samazinajies ir alu un stipro alkoholisko
dzérienu lietojoSo sievieSu ipatsvars, bet virieSu vidu — lai arf vérojama neliela Tpatsvara samazinaSanas, tas nav vértéjams ka statistiski nozimigs
(skat. 3.7. tabulu).

3.7.tabula. DazZadus alkoholisko dzérienu veidus lietojuso iedzivotaju ipatsvars pec dzimuma 2007., 2011. un
2015. gada, % no pedéjo 12 menesu laika alkoholu lietojusiem

2007. gads 2011. gads 2015. gads
K v S K v S K vV S
Vins 66 49 85 70 52 87 69 51 83
Alus 61 81 4 68 86 50 62 84 38
Gatavie alkoholiskie kokteili un sidrs 44 40 48 37 32 4 31 31 32
Stiprie alkoholiskie dzérieni 75 84 66 77 89 64 70 87 53

* K — kopa, V — Viriesi, S — sievietes

Statistiski nozimigas atSkiribas pédéja gada laika atseviskus dzérienu veidus lietojuso vida vérojamas dzimuma un vecuma grupas. Ta, pieméram,
gatavos alkoholiskos kokteilus un sidru dzérudas 41% 15-24 gadus vecas sievietes salidzinajuma ar 16% 55-64 gadus veco sievieSu grupa. Lidzi-
ga, tacu nedaudz mazak izteikta tendence vérojama alu lietojuso sievieSu vidi — pédéja gada laika alu dzérusas 46% jaunakas vecuma grupas
(15-24 gadi) sievietes salidzinajuma ar 29% vecako (55—64 gadi) sievieu. Savukart stipros alkoholiskos dzérienus pedeja gada laika biezak
dzérusas vecaka gadagajuma sievietes salidzinajuma ar jaunakam (skat. 3.8. tabulu).
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3.8.tabula. Dazadu alkoholisko dzérienu veidu lietosana sievieSu vidi pec vecuma (%)

Kopa 15-24gadi | 25-34gadi | 35-44gadi | 45-54gadi | 55-64gadi
No alkoholu pédeja gada laika lietojusam sievietém:
Vins 873 89.5 87.7 894 88.5 82.0
Alus 39.0 46.4 4.8 403 392 289
Gatavie alkoholiskie kokteili 321 62.6 43.2 338 189 15.8
un sidrs
Stiprie alkoholiskie dzérieni 55.0 475 48.2 59.4 517 58.8
No visam sievietém:
Vins 70.1 584 74.5 76.5 764 62.3
Alus 313 30.3 36.4 34.5 33.8 219
Gatavie alkoholiskie kokteili 258 409 36.7 29.0 16.3 12.0
un sidrs
Stiprie alkoholiskie dzérieni 44.2 31.0 409 509 498 447

Lidzigi ka sievieSu vidi noveérots, ari jaunako vecuma grupu virieSu vidi salidzinajuma ar vecaka gadagajuma virieSiem ir vairak tadu, kuri pedéja
gada laika lietojusi gatavos alkoholiskos kokteilus vai sidru. ledzivotaju sniegtas atbildes rada, ka alu un vinu nedaudz biezak pedeja gada laika
dzerusi 25—44 gadus veci viriesi, savukart stipros alkoholiskos dzérienus — gados vecakie (skat. 3.9. tabulu).

3.9.tabula. Dazadu alkoholisko dzérienu veidu lietosana virieSu vidi pec vecuma, %

Kopa 15-24¢gadi | 25-34gadi | 35-44gadi | 45-54gadi | 55-64 gadi
No alkoholu pédeja gada laika lietojusiem viriesiem:
Vins 511 50.7 544 58.4 47.6 423
Alus 84.9 853 86.6 87.0 854 79.1
Gatavie alkoholiskie kokteili 304 491 343 327 220 15.6
un sidrs
Stiprie alkoholiskie dzérieni 87.8 719 86.5 91.0 89.8 92.3
No visiem virieSiem:
Vins 454 4.6 50.2 53.7 4.6 370
Alus 75.5 70.0 799 80.0 76.5 69.1
Gatavie alkoholiskie kokteili 270 40.3 316 30.1 19.7 13.6
un sidrs
Stiprie alkoholiskie dzérieni 78.1 63.9 79.7 83.7 80.4 80.6

Petijuma dati rada, ka salidzinajuma ar 2011. gadu visu vecuma grupu sieviesu vid alus, stipro alkoholisko dzérienu un gatavo alkoholisko kok-
teilu vai sidru lietojo3o sievieSu Tpatsvars ir samazinajies. lznémums ir vinu lietojo3o sieviesu Tpatsvars, kurs palicis praktiski nemainiga limen,
iznemot jaunakas vecuma grupas sievietes, kuru vidii vérojams lietojo3o pieaugums. VirieSu vida vérojams, ka [idz 34 gadus vecu virieSu grupa
samazinajies ir jebkuru alkoholisko dzérienu dzeroSu ipatsvars, tacu palielinajies 35 gadus vecu un vecaku lietojuso Tpatsvars (skat. 3.10. tabulu).
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3.10. tabula. 1zmainas alkohola lietosanas izplatibas raditajos salidzinajuma ar 2011. gadu par dazadu alkoholisko

dzerienu veidu lietosanu péc dzimuma un vecuma, procentpunktu izmainas pret 2011. gadu

Kopa 15-24gadi | 25-34gadi | 35-44gadi | 45-54gadi | 55-64 gadi

No alkoholu pédeja gada laika lietojusam sievieteém:

Vins +0.3 +4.5 33 +14 +0.5 0.0
Alus -1.0 -6.6 -15.2 -10.7 -7.8 -1
Gatavie alkoholiskie kokteili -109 34 -17.8 -1.2 -7.2 -0.3
un sidrs

Stiprie alkoholiskie dzerieni -9.0 -85 -89 -5.6 -13.3 -14.2
No alkoholu pédeja gada laika lietojusiem virieSiem:

Vins -0.9 33 -6.6 +54 +2.6 -0.7
Alus -11 7.7 54 +4.0 +24 +5.1
Gatavie alkoholiskie kokteili -1.6 -79 7.8 +10.7 +4.0 +4.6
un sidrs

Stiprie alkoholiskie dzérieni -1.2 2.2 -0.5 -4.0 53 +0.3

3.3. Alkohola lietosanas situacijas

2011. gada pétijuma tika noskaidrots, ka stipros alkoholiskos dzérienus pédéja gada laika kopa ar maltiti vishiezak dzérusi 43% Sos dzérienus
lietojuso iedzivotaju, vinu — 42%, alu — 25%, savukart alkoholiskos kokteilus vai sidru kopa ar maltiti vishiezak lietojusi tikai 12% Sos dzérienus
lietojuo iedzivotaju (Snikere, Trapencieris et al. 2012). Atbilsto3i 2015. gada respondentu sniegtajam atbildém secinams, ka ievérojama dala alko-
hola lieto3anas situaciju Latvijas iedzivotaju vidi notiek bez maltites. Aprékinot dzerSanas reizu skaitu, kas notiek ar vai bez maltites®, secinams,
ka aptuveni divas tre3dalas (65,7%) 15—64 gadus vecu iedzivotaju alkoholu lieto kopa ar maltiti vienmér. Turklat vérojams, ka nosaciti zemaka
riska dzersana (t.i. kopa ar maltiti) ir saistita ar alkohola lietoSanas biezumu — jo bieZak cilvéks lieto alkoholu, jo retak vins to dara kopa ar maltiti.
Pieméram, no tiem, kas alkoholu lieto katru dienu, tikai 23,4% to lieto vienmeér ar maltiti, bet to vid, kas alkoholu lietojusi tikai vienu reizi pedéjo
12 méne3u laika, $adu cilveku ir ieverojami vairak un veido 87,8% (skat. 3.3. attelu).

3.2. attels. Alkoholu lietojuso ipatsvars vienmer kopa ar maltiti pec dzerSanas biezuma, % no alkoholu lietojusiem
iedzivotajiem
100 —
80 —
60 —
40 —
20 4
0
Katru 5-6 3-4 1-2 2-3 Vienu 6-11 2-5 Vienu Kopa
dienu reizes reizes reizes reizes reizi reizes reizes reizi
nedéla nedéla nedéla ménesi ménesi qada qada dada

Sievietes biezak neka viriedi (attiecigi 71,3% un 59,9%), dzerot alkoholiskos dzérienus, tos vienmer lieto kopa ar maltiti, kas, iesp&jams, var
liecinat par mazak riskantiem dzerSanas paradumiem sieviesu vida. Verojams ari, ka gados jauni iedzivotaji retak neka gados vecaki noradijusi,
ka alkoholu lieto vienmér kopa ar maltiti. Tiesa, dzimumatskiribu ietekme paziid, kad dati tiek analizéti, izmantojot inferencialas statistikas
metodes, piem., izmantojot saméroto logistisko regresiju.

B Aprékinos pienemts, ja kopéjais dzersanas reizu skaits gada ir tads pats ka dzerSanas reizu skaits ar maltiti, tad vienmér alkohols tiek lietots ar maltiti.
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3.3.attels. Alkoholu lietojuso ipatsvars vienmer kopa ar maltiti pec dzimuma un vecuma, % no alkoholu
lietojusiem iedzivotajiem
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3.4. Kopéjais alkohola paterins

Ka aprakstits nodalas sakuma, alkohola patérina aprékinasanai iedzivotaju vidi ir daudz izaicinajumu un ierobeZojumu, tomér, neskatoties uz
tiem, Saja pétijuma noskaidroto raditaju par absoluta alkohola patérinu iedzivotaju vida apjoms un kvalitate ir vairak neka apmierinosa. lzman-
tojot tikai QFBS metodi un nenemot véra riskantas iedzersanas dienas (reizes), aprékinats, ka viens 15—64 gadus vecs iedzivotajs gada izdzer
videji 4,43 (95% T.1. 4,06—4,81) litrus absolata alkohola. Nemot véra, ka iedzivotaji papildus videjam alkohola patérinam viena iedzersanas reize
Sad tad médz dzert ar riskanta veida™, Sajas dienas (reizés) izdzertais alkohola daudzums biitu japieskaita vidéjam patérinam (Moskalewicz
and Sieroslawski 2011). Atbilstosi korigétajam patérinam secinams, ka viens 15—64 gadus vecs iedzivotajs (tai skaita alkoholu nelietojosie) gada
laika izdzer 5,96 (95% T.I. 5,47—6,46) litrus absolita alkohola, savukart tikai alkoholu lietojo3o vid viens iedzivotajs gada izdzer 7,05 (95% T.I.
6,48-7,63) litrus absoliita alkohola. Izdzerta alkohola lietosanas konteksta vérts pieminét ari izteiktas dzimumatskiribas — alkoholu lietojo3ais
virietis vidéji gada laika izdzer 11,36 (95% T.. 10,32-12,40) litrus absoluta alkohola, savukart sieviete — 2,54 (95% T.I. 2,09-3,00) litrus absoluta
alkohola.

Alkohola lieto3anas daudzuma aprékini, kas izteikti absoliita alkohola litros, sniedz ieskatu iedzivotaju grupu ar at3kirigiem alkohola lieto3anas
paradumiem identificé3ana. Ta ka alkohola patérins iedzivotaju vid dalas loti nevienmérigi (maza iedzivotaju grupa izdzer lielu daudzumu alko-
hola), tad viens no plasi izmantotiem alkohola indikatoriem ir aprékini par to, cik daudz alkohola izdzer noteikts iedzivotaju skaits jeb iedzivotaju
procentuala grupa (Babor, Caetano et al. 2010). Ta, pieméram, publicéta pétijuma aprékinats, ka 10% alkoholu lietojoSo iedzivotaju Kanada
izdzer 50% no valsti patéréta alkohola (Stockwell, Zhao et al. 2009).

Latvijas pétijuma dati rada, ka pieci procenti alkoholu lietojo3o iedzivotaju izdzer 48,7% (41,4% 2011. gada) no valsti gada laika patéréta alkohola,
10% iedzivotaju izdzer 65,0% (57,2% 2011. gada) alkohola, bet 15% — 74,7% (67,6% 2011. gada) alkohola u.tml. Savukart puse (50%) alkoholu
lietojuso iedzivotaju izdzer 95% no visa valsti pateréta alkohola. Detalizéts kumulativais alkohola patérin katra 5% dzero3o iedzivotaju grupa
atspogulots 3.4. attéla zemak.

" Saja konteksta izmantoti divi jautajumi: dienu skaits gada, kad izdzertais alkohola daudzums viena reizé parsniedz 60 (40 gramus sievietém) gramus absoliita alkohola un dienu skaits, kad
izdzertais alkohola daudzums parsniedz 120 (80 gramus sievietém) gramus absolata alkohola.
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3.4.attels. Procentuals alkohola paterins iedzivotaju percentilu grupas, % no alkoholu lietojusiem

99 99 9 100 100 100 100 100

100
98 9 9 g9 100 100 100 100

80 |
60 |
40 |

! B 2075. gads
20 2011. gads
0

I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I ]

5 0 15 20 25 30 3 40 45 50 55 60 65 70 75 8 8 90 95 100

Pétijuma dati rada, ka btiski atSkiras alkohola patérins virieSu un sievieu vida — 10% sieviedu izdzer 69,6% (57,2% 2011. gada) no kopéja sie-
vieSu patéréta alkohola daudzuma. Salidzinajumam: 10% viriedu izdzer 57% (48,3% 2011. gada) no kopéja valsti patéréta alkohola daudzuma
virieSu vidd, tacu liknes veids gan virieSiem, gan sievietém ir identisks. Interpretéjot Sos datus, biitiski nemt véra, ka sievietes patéré aptuveni
17,7% no kopgja alkohola daudzuma, bet viriei — 82,3%. Sis raditajs péc dzimuma nav batiski mainijies salidzinajuma ar 2011. gadu.

Sie aprékini rada, ka visvairak alkoholu lietoju3o iedzivotaju kohorta dominé viriesi, un katra nakama percentilu grupa Sim ipatsvaram ir tendence
samazinaties. Pieméram, 5% visvairak alkoholu lietojuso iedzivotaju vidii 88,5% ir viriesi, nakamo 5% iedzivotaju grupa — 84,2% viriesi, savukart
alkoholu vismazak lietojoSo iedzivotaju vidi 17,4% ir virieSi un 82,6% sievietes.

Saja nodala aprakstitie izdzerta alkohola daudzumi ir konservativi aprékini, jo, visticamak, alkoholu visvairak lietojosie iedzivotaji pétijuma nav
aptverti — dazas no grupam, kuras hipotétiski var pienemt, ka izdzertais alkohola daudzums ir lielaks, ir bezpajumtnieki, pacienti, kuri arstéjas no
alkohola problémam stacionari, notiesatie. Tapat, iespejams, ka 2015. gada pétijuma «notverts» lielaks skaits lielu alkohola daudzumu lietojuso
salidzinajuma ar 2011. gada pétijumu.

Lidz ar to nakotné, attistot alkohola pétniecibas un monitorésanas jomu, batu svarigi apzinat minéto un ari citu socialam atstumtibas riskam
paklauto grupu alkohola lietoSanas paradumus.

3.5. Alkohola lietosana riskanta veida

2015. gada pétijuma dati rada, ka 60 vai vairak gramus absolata alkohola viena iedzerSanas reizé ne reizi dzives laika nav dzérusi tikai 21,5%
(27,8% 2011. gada) alkoholu lietojuso iedzivotaju, bet 27,3% (21,6% 2011. gada) iedzivotaju 3ada pieredze bijusi dzives laika, tacu ne pedejo 12
meénesu laika. Paréjie 51.2% (50,6% 2011. gada) iedzivotaju noradijusi, ka vismaz vienreiz pédéja gada laika viena iedzerSanas reizé ir dzérusi vai-
rak ka 60 gramus absoluta alkohola. Nemot véra alkoholu nelietojuso iedzivotaju dalu, vismaz vienu reizi 60 un vairak gramus absolata alkohola
pédéja gada laika dzérusi 44,5% (43,7% 2011. gada) 15—64 gadus vecu Latvijas iedzivotaju.

Riskanti alkohola lietosanas paradumi nozimigi biezak ir:

virieSiem neka sievietém. VirieSu vidd 60 un vairak gramus absoliita alkohola viena iedzersanas reizé pédeja gada laika ir dzérusi 61,5% (62%
2011. gada), turpreti sievieSu vida 3adi alkohola lietoSanas paradumi bijusi tikai aptuveni ceturtdalai 28,4% (26% 2011. gada);

iedzivotajiem vecuma no 25 Iidz 54 gadiem (43—53%; salidzinajumam: 46—48% 2011. gada) neka lidz 25 gadus veciem iedzivotajiem (36%;
salidzinajumam: 42% 2011. gada) vai respondentiem 55 un vairak gadu vecuma (39%; salidzinajumam: 32% 2011. gada).

Lidzigi ka noverots 2011.gada, ari 2015. gada pétijuma dati rada, ka riskanti alkohola lieto3anas paradumi nav tiesi saistiti nedz ar dzivesvietas
urbanizaciju, etnisko piederibu, izglitibas limeni, socialo vai nodarbinatibas statusu vai ienakumiem, kaut art ieprieks veiktie pétijumi atseviskas
minétajas demografikas pazimés fikséja biitiskas riskantas alkohola lietoSanas paradumu atskiribas.

Vel riskantak jeb 120 un vairak gramus absoluta alkohola viena iedzerSanas reizé vismaz vienu reizi pédéja gada laika dzerusi 26,8% (24%
2011. gada) alkoholu lietojuso vai 23,2% (20% 2011. gada) no visiem 15—64 gadus veciem iedzivotajiem.

No visiem 15—64 gadus veciem Latvijas iedzivotajiem riskanti dzerSanas paradumi reizi ménesi un biezak ir aptuveni katram piektajam jeb 20,7%
(95% T.I. 19,5-22,0%), savukart reizi nedéla un bieZak vismaz 60 gramus absoluita alkohola izdzer 7,4% (95% T.1. 6,6—8,2%).
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Izsakot alkohola lietosanas biezumu alkohola lietoSanas dienas péc 3.1. tabula minétas konvertacijas, secinams, ka 15—64 gadus veci iedzivotaji
Latvija alkoholu lieto vidgji 41 dienu gada (2011. gada — 54). Ka minéts ieprieks $aja nodald, tad viriesi alkoholu lieto biezak salidzinajuma ar
sievietém. Izsakot alkohola lieto3anas biezumu ka vidéjo alkohola lieto3anas dienu skaitu, aprekinats, ka viriesi gada laika alkoholu lieto 62 dienas
(95% T.l. 59-66), savukart sievietes — 21 dienu (95% T.1. 19-23).

Péc Sis metodes aprékinats, ka vidgjais alkoholu lietojusais iedzivotajs alkoholu riskanta veida® lieto 10 dienas gada, turklat viriesi salidzinajuma
ar sievietém alkoholu riskanta veida lieto ievérojami biezak — attiecigi 16 dienas gada viriesi un 4 dienas gada sievietes. Veiktie aprékini rada,
ka aptuveni katra ceturta (25,6%; salidzinajumam: 38,9% 2011. gada) iedzer3anas diena viriesi alkoholu lieto riskanta veida, savukart alkoholu
lietojuso sieviesu vidu riskanta iedzerSana notiek katru piekto alkohola lietosanas reizi (19,4%; salidzinajumam: 17,3% 2011. gada).

Salidzinot ST pétijuma rezultatus ar citu valstu datiem, secinams, ka Latvijas iedzivotaju dzerSanas paradumi ir diezgan lidzigi Somijas, Krievijas un
Zviedrijas iedzivotaju dzerSanas paradumiem, un nedaudz mazaka méra Ukrainas un Lielbritanijas iedzivotaju paradumiem'® (skat. 3.77. tabulu).

3.11. tabula. Videjais alkohola lietoSanas un riskantas iedzersanas reizu skaits un riskantas alkohola lietosanas
proporcija no visam alkohola lietosanas reizem

Alkohola lietosanas reizu Riskantas alkohola Proporcija
skaits lietosanas reizu skaits

Latvija (2015) 4 10 0,24
Latvija (2011)' 54 18 0,33
Danija (2002) 139 n 0,08
Somija (2002) 53 13 0,25
Francija (2002) 91 7 0,07
Vacija (2002) 76 9 om
Italija (2002) 150 18 0,12
Norvégija (2002) 47 6 0,13
Krievija (2005) 61 15 0,25
Zviedrija (2002) 31 8 0,27
Ukraina (2005) 53 16 0,30
Lielbritanija (2002) 92 32 033
ASV (2000) 103 12 0,12

Avots: (Babor, Caetano et al. 2010)
3.6. Alkohola atkariba un tai paklautas sabiedribas grupas

Alkohola atkariba ir viens no raditajiem, kuru izmanto, lai identificétu alkoholu parmérigi lietojuso Tpatsvaru sabiedriba, ka ar ar alkohola lieto-
Sanu saistito problému apjomu valsti.

Ir dazadi veidi, ka noskaidrot alkohola atkaribas izplatibu jeb prevalenci iedzivotaju vida. Viens no veidiem ir analizét arstéto pacientu, kuriem
specialists diagnosticgjis alkohola atkaribu, skaitu. Lielakais $ada raditaja trakums — tas aptver tikai tos pacientus, kas griezas péc palidzibas pie
specialista, tacu neaptver tos, kuri pie specialista nevérsas vai ari apmeklé privatas arstniecibas iestades.

2011. gada pétijuma aptaujas anketa tika ieklauta CIDI Alkohola atkaribas skala, kura plasi tiek izmantota gan pétijumos, gan kliniska prakse.
Skalas variants, kas tika ieklauts anketa, ir minimalais 10 jautajumu kopums, ar kuru iesp&jams identificét septinus DSM-IV klasifikatora aptvertos
alkohola atkaribas diagnostiskos kritérijus:

—_

“tolerance”;
“abstinence”;
“partrauksana, kontrole”;

“vairak, ilgak”;

“pavadrtais laiks”;

5 60 vai vairak gramus absoliita alkohola viena iedzersanas reizé

6 Japiemin, ka dati par Krievijas un Ukrainas iedzivotaju dzerSanu atspoguloti péc 2001. gada veikta pétijuma.
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6. “novarta pamestas aktivitates”;
7. “lietoSana, neskatoties uz problémam”.

Atbilstosi Amerikas Psihiatru asocicijas ieteikumiem alkohola atkaribas diagnozi iespejams uzstadit, ja ir apstiprino3as atbildes vismaz tris diag-
nostiskos kritérijos (“Classification of Alcohol Use Disorders,” 2003).

2015. gada pétijuma Sis mérijums tika papladinats, ieklaujot SIDI skalu, kas lauj identificét alkohola lieto3anas paradumus, izmantojot DSM-V
kritérijus, ka arf RAPS skalu, kas tiek izmantota ka iss skrininga instruments, jo taja ieklauti ir tikai Cetri jautajumi.

3.12. tabula atspogulots uz 10 CIDI iek|autiem jautajumiem pozitivu atbildi snieguso respondentu ipatsvars péc dzimuma.

3.12. tabula. Uzindividualiem CIDI skalas jautajumiem pozitivi atbildejuso iedzivotaju ipatsvars pec dzimuma(%)

2011. gads 2015. gads
K v S K v S
1. Tolerance 9.9 154 47 8.0 134 29
2. Abstinence 16.1 239 8.9 15.1 25.2 5.6
3. Partrauksana, kontrole 211 32.8 10.2 194 305 8.9
4. Vairak, ilgak 122 19.8 5.2 10.7 18.1 37
5. Pavaditais laiks 6.5 11.0 23 52 94 13
6. Novarta pamestas aktivitates 6.9 1.9 23 51 8.9 15
7. Lietosana, neskatoties uz problémam 59 10.2 1.9 44 7.8 1.2
Vismaz viens no kritérijiem 276 40.0 159 25.6 394 124
Tris un vairak kritériji 125 21.2 43 11.0 194 3.0

Dati rada, ka individualu alkohola lieto3anas problému izplatiba pédéjo 12 ménesu laika virieSiem ir biezak novérojama neka sievietém un $is
atskiribas ir statistiski nozimigas. ledzivotaju visbiezak minétas alkohola lietosanas izraisitas problémas pedejo 12 meénedu laika ir saistitas ar
nespéju partraukt alkohola lietoSanu un apjomigaku vai ilgaku dzerSanu neka sakotnéji planots, ka ari ar pagiru esamibu un to méginasanu no-
verst, nakamaja diena turpinot dzert. Ar alkohola lieto3anas izraisitam problémam (vismaz viena no septiniem alkohola atkaribas diagnostiskiem
kritérijiem) pedeja gada laika saskarusies 26% (28% 2011. gada) Latvijas 15—64 gadus veci iedzivotaji, savukart pozitivu atbildi uz vismaz tris
diagnostiskiem kritérijiem sniequsi 11,0% (12,5% 2011. gada). Tadéjadi secinams, ka aptuveni katram devitajam iedzivotajam (19,4% virieSu un
3,0% sievieSu; x2=302,20; F(1, 4474); p<0,0001) péc DSM-IV klasifikacijas ir iespéjama alkohola atkariba.

Lidzigi ka 2011. gada, analizejot CIDI alkohola atkaribas testa rezultatus percentilés péc izdzerta alkohola daudzuma, likumsakarigi secinams — jo
lielaks izdzerta absoluta alkohola daudzums, jo lielaka iesp&jamiba, ka individam bis alkohola atkariba. Ta, pieméram, no 5% iedzivotaju, kuri
lieto visvairak alkohola, 64,4% ir iespejama alkohola atkariba, salidzinajuma ar 44,4% no nakamajiem 5% iedzivotaju péc izdzerta alkohola
daudzuma, u.tml.

3.7. Neregistretais alkohols un ta iegades veidi

Neregistréta alkohola tirgus apzina3ana ir bitiska vairaku apsvérumu dél, tatu galvenokart tas ir nepiecie3ams valsts alkohola politikas organi-
zésanai — nelegala tirgus kontrolei un apkarosanai, ka ari alkohola akcizes nodokla politikas izstradei.

Petijuma ieklautie jautajumi lauj aprékinat sekojoSus neregistréta alkohola tirgus segmentus:
* jedzivotaju importétais alkohols;
* nelegalas tirdzniecibas vietas jeb t.s. “tockds” iegadatais alkohols;
e alkohols, kas iegadats no pazinam;
e pashrivetais alkohols.

Papildus Siem Cetriem, misuprat, nozimigakajiem neregistréta alkohola avotiem pétijuma aptaujas anketa ieklauti ari jautajumi par alkohola
iegadi tirdzniecibas vietas péc plkst. 22:00. lespéjams, $adi iegadatais alkohols nav nelegals péc batibas, tacu katra zina, pérkot alkoholu péc
plkst. 22:00, tiek parkapts Alkohola aprites likums.

Jebkura no Siem tirgus segmentiem, veicot respondentu atbilzu parkodésanu, aprékinajam absolita alkohola daudzuma litros iegadi. Tadejadi
katram respondentam tika aprékinats oficiali neregistréta, tatu iegadata alkohola daudzums. Ta ka jautajumi tika uzdoti par dazadiem dzérienu
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veidiem, tad, lai aprékinatu noteikta tirgus segmenta iegadata absolita alkohola daudzumu, tika pienemts, ka atSkaidits spirts satur 40% abso-
|ita alkohola, degvins — 38%, cita veida stiprie alkoholiskie dzérieni — 38%, spirts — 100%, pasbriivéts alkohols jeb kandza — 40%, vins — 12,5%,
bet alus satur 5% absoluta alkohola.

Katra tirgus segmenta aprékinats gada laika iegadatais absoliita alkohola daudzums litros. Balstoties uz aprékinato iedzivotaju gada laika izdzer-
to absolita alkohola daudzumu un pienemot, ka iedzivotaji neveido neregistréta alkohola uzkrajumus, aprékinats, ka aptuveni 10,2% (15,6%
2011. gada) patéréta alkohola veido neregistrétais vai nelegalais alkohols, savukart neregistréta alkohola aprité ir iesaistijusies aptuveni 17,8%
(23% 2011. gada) iedzivotaju. 57,3% (43% 2011. gada) neregistréta absolita alkohola iegadats t.s. tockds, kas veido relativi vislielako neregistréta
alkohola tirgus segmentu. ledzivotaju pasu importétais un pasbrivétais alkohols veido aptuveni vienadus tirgus segmentus (attiecigi 16,1% un
14,6%; salidzinajumam: aptuveni 21% 2011. gada katra no segmentiem), savukart 12,0% (15% 2011. gada) neregistréta alkohola tiek iegadats
no draugiem vai pazinam.

3.9.attels. Neregistreta alkohola proporcija no kopéja gada laika patereta alkohola apjoma, %

Kopa
Stiprie dzérieni
Kokteili un sidrs

Vins B 2015. gads
I 2011.gads

Alus

Alkohola iegade nelegalas tirdzniecibas vietas

Viens no alkohola ieguves veidiem, par kuru netiek sniegta informacija valsts statistikas parskatos vai zinojumos, ir alkohola iegade nelegalas
tirdzniecibas vietas. Tiesi 31 iemesla dé| pétijuma instrumentarija tika ieklauts papladinats jautajumu bloks, lai izzinatu iedzivotaju paradumus
iegadaties alkoholu nelegalas tirdzniecibas vietas, ka arT noskaidrotu sabiedribas attieksmi pret 3o tirdzniecibas vietu darbibu.

Saskana ar aptaujas datiem 5% iedzivotaju pedejo 12 ménesu laika alkoholiskos dzérienus kaut reizi ir iegadajusies nelegalas alkohola tirdznieci-
bas vietas jeb tautas valoda dévetajas ,tockas”.

Runajot par iemesliem, kade| cilveki alkoholu ir pirkusi nelegalas tirdzniecibas vietas, aptuveni tredala (36,5%) ka bitiskako argumentu mingjusi
to, ka tur nopérkamais alkohols ir Iétaks. Tapat salidzinosi lielai dalai nelegalo tirdzniecibas vietu apmeklétaju izskiro3a nozime alkohola iegade ir
bijusi tam, ka «tockas» strada ari tajas diennakts stundas, kad citur alkohols ir griitak pieejams. To ka galveno iemeslu alkohola iegadei nelegalas
tirdzniecibas vietas noradijusi 33,2% «tocku» apmeklétaju. Salidzinosi retak ka arguments minéts ari tas, ka nelegala tirdzniecibas vieta ir bijusi
vistuvaka vieta, kur iegadaties alkoholu. Sis iemesls minéts 19,7% gadijumu.

Alkohola iegade no pazinam

Cits nelegals alkohola izplatiSanas un iegades veids, par kuru netiek apkopoti statistikas dati, ir alkohola iegade no pazinam. Janorada, ka par o
alkohola aprites veidu informacija ir gauzam fragmentara, jo ari kvalitativie pétijumi par to, ka darbojas minétais alkohola izplatisanas kanals vai
ar kada iriedzivotaju motivacija vai tradicijas iegadaties alkoholiskos dzérienus $ada veida, maisu valsti nav veikti, kaut ari paradums 3adi iepirkt
alkoholu noteiktas sabiedribas grupas pastavéjis jau padomiju laikos.

Petijuma dati uzrada, ka pedejo 12 ménesu laika no pazinam alkoholiskos dzérienus ir pirkusi 4% iedzivotaju. No pazinam alkoholu iedzivotaji
pérk parsvara divu iemeslu dé| — pirmkart, ka noradijusi aptuveni puse no mérka grupas (43,4%), 3adi iegadats alkohols ir Ietaks neka veikala
pirktais. Otrkart, tiek uzskatits, ka no pazinam iegadatais alkohols ir kvalitativaks neka veikala iegadatais. To ka visbitiskako iemeslu, kapéc
alkohols tiek iegadats caur pazinam, noradijusi 14% iedzivotaju, kuri pédéja gada laika $adi ir pirkusi kadu no alkohola veidiem. Aptuveni ceturta
dala (21,8%) 3adi alkoholu iegadajusie mingjusi, ka no pazinam iegadaties alkoholu var tad, kad citur tas ir gritak pieejams, t.i., nakts laika péc
plkst. 22.00.
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Alkohola iegade naktis

Dati par alkohola iegadi naktis nav viennozimigi analizéjami un interpretéjami, jo alkoholu $aja diennakts laika var iegadaties ka legalas, ta ari
nelegalas tirdzniecibas vietas. Ja nelegalas tirdzniecibas vietas iegadato alkoholu var viennozimigi uzskatit par valsti neregistrétu, tad citadiir ar
alkoholu, kas nakts laika iegadats legalas tirdzniecibas vietas. Seit pirkts alkohols tikpat labi var biit redistréts, tatad ar alkohola akcizes nodokli
aplikta prece, ka ari neregistréts.

Saskana ar Alkoholisko dzérienu aprites likumu alkohola mazumtirdznieciba ir aizliegta no plkst. 22.00 lidz plkst. 8.00, tomér, ka rada pétijuma
dati, 8,3% iedzivotaju 15—64 gadu vecuma pédéjo 12 ménesu laika kaut reizi ir iegadajusies kadu no alkoholiskiem dzérieniem nakts laika. Par-
svara gadijumu alkohols minétajas diennakts stundas ir pirkts vienu lidz piecas reizes, tomér salidzinosi nelielas iedzivotaju grupas to ir darijusas
pat desmit un vairak reizu.

Popularakas vietas, kur iedzivotaji médz pirkt alkoholu péc plkst.22.00, ir:
e diennakts partikas veikals;
* nelegala alkohola tirdzniecibas vieta;

* kafejnica vai bars, kur alkohols tiek tirgots lidznems3anai.
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4. NARKOTIKAS

Saja nodala analizéta narkotiku un jauno psihoaktivo vielu” lieto3anas izplatiba sabiedriba, ka ari medikamentu un inhalantu lietosana aprei-
binadanas nolikos. Tapat nodala skatiti narkotiku lietoSanas paradumi, narkotiku pieejamiba un lieto3ana draugu vid, ka arf narkotiku pame-
ginasanas vecums un marihuanas atkaribas izplatiba sabiedriba. Nemot véra, ka aptaujas instrumentarijs jautajumos par narkotiku lietosanu ir
tikai nedaudz mainits kop$ pirma iedzivotaju apsekojuma 2003. gada, tad raditajos, kur tas ir iespgjams, sniegts salidzinajums ar 2003., 2007. un
2011. gada aptaujas iegutajiem rezultatiem.

4.1. Narkotiku lietosanas izplatiba sabiedriba

Jebkuras narkotikas

Jebkuras nelegalas narkotiskas vielas dzives laika paméginajusi 11,3% (95% T.. 10,4—12,3) Latvijas iedzivotaju vecuma no 15 lidz 64 gadiem.
Salidzinosi daudz mazak iedzivotaju lietojusi nelegalas vielas pédéja gada laika (nesena lietoSana) vai pédeja ménesa laika (pasreizéja lieto-
Sana): attiecigi 4,6% un 2,2%. Salidzinajuma ar 2007. gadu vérojama narkotiku paméginajuso iedzivotaju Tpatsvara mazinasanas. Narkotikas
paméginajuso iedzivotaju skaits samazinajies par 3,0 procentpunktiem (no 14,3% 2011. gada idz 11,3% 2015.gada), neseno lietotaju skaita zina
vérojams nebiitisks pieaugums salidzinajuma ar 2011. gadu — par 0,2 procentpunktiem, bet pasreizéjo narkotiku lietotaju skaits salidzinajuma
ar 2011. gadu palielinajies par 0,4%. Kopuma iesp&jams vértét, ka narkotiku lietosanas raditaji ir aptuveni 2003. gada liment (skat. 4.1. tabulu).

|zlases kopums nav preciza denerala kopuma kopija — ir jarékinas ar statistisko kladu, t.i., kadas robeZas reali var atrasties skaitlis, ja So pétijumu
veiktu atkartoti, izvéloties citus respondentus. Pieméram, ir skaidrs, ka pasreizéjo narkotiku lietotaju skaits 2003., 2007. un 2015. gada neatskiras
(visos gados tas bija 2,2%), tatu ka interpretét atskiribas pasreizéjo lietotaju skaita 2015. un 2011. gada? Vai novérota 0,4 procentu at3kiriba ir no-
zZimiga vai, iespejams, ta ieklaujas statistiskas kludas robezas un nav uzskatama par véra nemamu? Tapat, vai narkotiku paméginajuso iedzivotaju
skaits tieSam ir statistiski nozimigi samazinajies?

Statistiska kluda katram jautajumam ir atSkiriga, un ta ir atkariga no ta, cik daudzi sniequsi atbildi uz jautajumu un kads ir atbilzu sadalijums.
Izlases kladu iesp&jams aprékinat katram jautajumam:

n

N Standartnovirze >

1
zlases kluda = 1,96 x N x\/

Kur N — generala kopuma apjoms un n — izlases apjoms.

Pec Centralas statistikas parvaldes datiem Latvija Sobrid ir aptuveni 1,3 miljoni (1 292 706) iedzivotaju darbspéjas vecuma. Atbilstosi iegiitajiem
rezultatiem var visparinat, ka Latvija 146 takstosi iedzivotaju ir paméginajusi narkotikas. Izlases klida Saja gadijuma ir 1% uz vienu vai otru
pusi, t.i., ar 95% varbiitibu var apgalvot, ka 10,4-12,3% jeb 134159 tiikstosi Latvijas iedzivotaju ir paméginajusi narkotikas. Salidzinajumam
2011. gada atbilstosie raditaji bija 13,3-15,3%, taCu iedzivotaju skaits ari bija lielaks, lidz ar ko tika secinats, ka narkotikas paméginajusi 195-224
tukstosi Latvijas iedzivotaju. T-testa p-vértiba divam neatkarigam izlasém ir 0,018, tadéjadi ar 95% ticamibu varam apgalvot, ka narkotiku pa-
méginasanas atskiribas neiek|aujas izlases klidas robezas un ir uzskatamas par statistiski nozimigam, lidz ar ko gan salidzinajuma ar 2011., gan
ar 2007. gadu verojams narkotikas paméginajuso iedzivotaju Tpatsvara un skaita samazinajums.

Pedeja gada laika narkotikas lietojusi aptuveni 60 tikstosi iedzivotaju (salidzinot ar 92 tikstosiem 2007. gada un 64 tikstosiem 2011. gada).
Izlases kluda Saja gadijuma ir 0,5%. Tas nozimé, ka ar 95% ticamibu var apgalvot, ka 2015. gada pédéja ménesa laika narkotikas lietojusi 52—69
takstosi jeb 4,0-5,3% iedzivotaju, salidzinot ar 3,8—5,0% 2011. gada, 5,4—6,6% iedzivotaju 2007. gada un 4,0-5,2% iedzivotaju 2003. gada.
Pedeja ménesa laika narkotikas lietojusi aptuveni 28 tikstosi (+6 tikstosi) iedzivotaju. T-testa rezultati apstiprina, ka ari narkotiku lieto3anas
samazinajums kops 2007. gada uzskatams par statistiski nozimigu.

Lai gan kopéjie kvantitativie raditaji liecina, ka vairaku narkotisko vielu lietoSana Latvija samazinas, pastav risks, ka tas var aizstat jaunas vai
pat [idz Sim aizliegto vielu saraksta neieklautas vielas. Ka noradits pédgjo gadu EMCDDA zinojumos par situaciju Eiropa, lai gan narkotiku
lietosanas situacija Eiropa Sobrid ir stabila, pastav kvalitativas izmainas. Turpina paradities jaunas psihoaktivas vielas, pieméram, jauni
sintétiskie kanaboidi, sintétiskie opioidi, pieméram, karfentanils. NepiecieSams sekot Iidzi situacijas attistibai nakotné, pielagojoties un efektivi
reagéjot uz parmainam narkotisko vielu tirgi (EMCDDA, 2016).

7 Saskana ar Padomes 2005. gada 10. maija [émumu 2005/387/TI par informacijas apmainu, riska novért&jumu un kontroli attieciba uz jaunam psihoaktivam vielam definiciju,jauna psihoaktiva
viela”ir jauna narkotiska viela vai jauna psihotropa viela tira forma vai preparata, kas nav uzskaitita atbilstigi 1961.gada ANO Vienotajai konvencijai par narkotiskam vielam un 1971.gada ANO
konvencijai par psihotropam vielam un kas var sabiedribas veselibai radit lidzvértigus draudus ka vielas, kas uzskaititas minétajas konvencijas. Latvija lidz Sim vishiezak iznemtas jaunas psihoak-
tivas vielas ir smekéjamie augu maisijumi, pieméram, “Spice” un “Alarama’.
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4.1.tabula. Jebkuru narkotiku paméginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars 2003.-2015. gada (%)

Paméginataji Nesenie lietotaji Pasreizéjie lietotaji
15-64 gadi
2003 12,3 4,6 2,2
2007 16,1 6,1 2.2
201 14,3 44 18
2015 13 4,6 2,2
15-34 gadi
2003 219 97 47
2007 279 19 42
201 229 8,2 32
2015 23] 10,7 47
35-64 gadi
2003 53 09 0,5
2007 6,8 1,6 07
201 78 15 0,7
2015 41 09 07
Viriesi
2003 199 77 39
2007 22,8 92 38
20M 211 6,2 2,7
2015 179 75 38
Sievietes
2003 6,4 2.2 09
2007 98 32 08
201 8,0 2,7 09
2015 51 1,8 07

Tapat ka ieprieksejos gados vérojamas nozimigas atskiribas starp dzimumiem: viriesi narkotikas paméginajusi gandriz tris reizes biezak (17,9%)
neka sievietes (5,1%). Pédéja gada laika narkotikas lietojusi 7,5% virieSu un tikai 1,8% sievieSu. Ja 2011. gada pétijuma tika novérots, ka dzimumu
atskiribam narkotiku paméginasana ir tendence samazinaties, tad 2015. gada pétijuma dati rada, ka at3kiribas narkotiku paméginajuso vidi péc
dzimuma ir palielinajusas. Salidzinajuma ar 2011. gadu vérojums, ka sievieSu vida praktiski visi raditaji ir samazinajusies, savukart virieSu vida
samazinajums verojams tikai jebkuru nelegalo vielu paméginasana.

Vishiezak narkotikas paméginajusi, pedeja gada un ménesa laika lietojusi jauni cilvéki 15—-34 gadu vecuma (4.2. tabula): 23,1% ir pameginajusi
narkotikas, 10,7% — lietojusi tas pédeja gada laika un 4,7% — pédeja ménesa laika (2011. gada Sie raditaji bija attiecigi 22,9%, 8,2% un 3,2%).
35 un vairak gadu vecuma narkotiku lietoSana ir ievérojami retaka neka jauniesu un jaunu pieauguso vida — lai gan 4,1% ir paméginajusi narko-
tikas, tikai 0,9% lietojusi tas pédeja gada laika un 0,7% pédgja ménesa laika (2011. gada Sie raditaji bija attiecigi 7,8%, 1,5% un 0,7%). Butiski, ka
narkotiku paméginasanas un lieto3anas samazinajums noticis tiedi uz vecakas vecuma grupas rékina, kura par nepilniem Cetriem procentpunk-
tiem samazinajies narkotikas pameéginajuso skaits (no 7,8% lidz 4,1%).

Lielakais narkotiku pameginataju skaits vérojams starp virieSiem 15-34 gadu vecuma: narkotikas paméginajusi 34,3% (31,1% 2011. gada, 37,5%
2007. gada un 30,4% 2003. gada) 3is vecuma grupas virie3u un 11,3% (14,6% 2011. gada, 18,1% 2007. gada un 13,8% 2003. gada) sieviedu, pie
tam 16,2% virieSu un 4,8% sieviesu tas lietojusi pedeja gada laika.
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4.2. tabula. Jebkuru narkotiku paméginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars saistiba ar dzimumu un
vecumu (%)

Pameéginataji Nesenie lietotaji Pasreizéjie lietotaji

15-64 gadi

Viriedi 179 75 38
Sievietes 51 18 0,7
Videji 13 4.6 2,2
15-34 gadi

Viriesi 343 16,2 75
Sievietes 1,3 48 1,8
Vidaji 23,1 10,7 47
35-64 gadi

Viriedi 7.0 17 14
Sievietes 1,6 0,2 0,1
Vidaji 41 09 0,7

Narkotiku paméginasana nav vérojams statistiski nozimigas at3kiribas péc tautibas — latviesu vida 11,6% paméginajusi kadu nelegalo vielu un
10,4% nelatviedu vidii (p=0,3163). Tapat nav vérojamas ari at3kiribas péc tautibas pedeja gada laika narkotikas lietojuso vidi — 4,7% latvieSu
tautibas parstavju un tikai 3,6% nelatviesu (p=0.089).

Tapat ka iepriek$ejos gadus, izplatitaka nelegala narkotiska viela ir marihuana vai haiss — to pameginajusi 9,8% iedzivotaju. Péc marihuanas
nakamas popularakas narkotikas ir ekstazi (paméginajusi 2,4%), amfetamini (1,9%), kokains (1,5%) un dazadi opioidi, iznemot heroinu (1,6%),
LSD (1,1%) un citi halucinogéni (1,0%). Heroins ir maz izplatita viela — to paméginajusi mazak neka 1% iedzivotaju (4.3. tabula). Sintétiskos
kanabinoidus (“Spice” produktus) paméginajusi 2,8% iedzivotaji.

Viriesi jebkuras nelegalas narkotiskas vielas paméginajusi biezak neka sievietes. Vecuma grupa no 15 lidz 64 gadiem kadas citas nelegalas nar-
kotiskas vielas, iznemot marihuanu, paméginajusi 8,3% virieSu un 2,3% sieviesu. Salidzinajuma ar 2011. gadu Sie raditaji ir palikusi aptuveni ne-
mainiga limen. Tai pat laika mazinas at3kiriba narkotiku lieto3ana starp sievietém un virieSiem. Jaatzime ari, ka gandriz divas tre3dalas gadijumu
narkotiku paméginasana aprobeZojas ar marihuanu. Kadas citas vielas paméginajusi salidzino$i maz jaunieSu un jauno pieauguso.

4.3.tabula. Jebkuru narkotiku paméginataju ipatsvars, péc dzimuma un vecuma (%)

Videji 15-34 gadi 35-64 gadi

v S K v S K v S K
Jebkuras narkotikas 179 5,1 1,3 34,3 1,3 231 70 1,6 41
Jebkuras narkotikas, iznemot marihuanu / 8,3 23 5,2 15,3 47 10,1 3,7 1,0 23
hasisu
Marihuana vai hasiss 15,9 42 98 31,5 94 20,8 5,4 1,2 3,2
Ekstazi 4] 09 24 8,2 2,2 53 14 0,1 07
Amfetamini 31 09 19 56 18 37 14 03 09
Kokains 24 0,7 15 4,6 14 30 1,0 03 0,6
Heroins 01 0,1 01 03 0,1 0,2 0,0 0,1 0,1
Citi opioidi 2,6 0,7 1,6 4,4 13 29 1,2 04 0,8
LSD 19 03 11 38 0,6 2,2 0,6 0,1 0,4
Citi halucinogeéni 1,7 0,3 1,0 3,2 0,4 1,8 0,8 0,3 0,5
Inhalanti 32 0,6 19 51 13 33 19 03 1,0
Spice 45 1,2 2,8 81 25 54 2,2 0,5 13
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Talak $aja nodala aplikota Latvijas iedzivotaju vidu biezak lietoto narkotiku izplatiba atseviskas vielu grupas un dati salidzinati ar iepriekséjos
gados veikto pétijumu datiem.

Marihuana

Lidzigi ka citviet Eiropa un pasaulé, arf Latvija marihuana un hasiss ir izplatitaka lietota nelegala viela iedzivotaju vida. Atbilstosi EMCDDA apreki-
niem vairak ka 84 miljoni Eiropas iedzivotaju (51,5 miljoni virieSu un 32,4 miljoni sievieSu) darbspéjas vecuma (15—-64 gadi) vismaz vienu reizi dzi-
ves laika paméginajusi marihuanu vai hasisu (EMCDDA, 2016). Latvija salidzinajuma ar 2007. un 2011. gadu marihuanas paméginataju Tpatsvars
ir samazinajies un tas ir nedaudz zemaks ka 2003. gada. Marihuanu vai hasisu paméginajusi 9,8% (12,5% 2011. gada, 12,1% 2007. gada un 10,6%
2003. gada) jeb aptuveni 127 tikstosi iedzivotaju. T-testa rezultati apstiprina, ka samazinajums ir statistiski nozimigs pie 95% ticamibas limena.
Toties neseno lietotaju skaits ir nedaudz palielindjies salidzinajuma ar 2011. gadu. Ja 2011. gada marihuanu pédéja gada laika bija lietojusi 4,0%,
tad 2015. gada — 4,2%. Noverotais pieaugums nav statistiski nozimigs.

Pedeja ménesa laika marihuanu lietojudo skaita salidzinajuma ar 2011. gadu nav vérojamas butiskas at3kiribas — abos pétijuma veikSanas gados
1,6% iedzivotaju noradija, ka pedejo 30 dienu laika lietojusi 3o vielu.

4.4.tabula. Marihuanas paméginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars 2003.-2015. gada (%)

Paméginataji Nesenie lietotaji Pasreizejie lietotaji
15-64 gadi
2003 10,6 38 18
2007 121 49 18
2011 12,5 4,0 1,6
2015 98 42 1,6
15-34 gadi
2003 19,6 81 3,7
2007 21,7 97 37
2011 20,4 74 29
2015 20,8 10,0 36
35-64 gadi
2003 41 0,7 04
2007 4,6 11 0.2
201 6,5 14 0,7
2015 32 07 04
Viriesi
2003 176 6,4 3
2007 17,2 73 3,0
20M 18,7 55 2,5
2015 15,9 6,9 2,7
Sievietes
2003 51 1,8 08
2007 73 2,6 07
20M 6,7 25 08
2015 4,2 17 0,6

Vecumgrupa 15-64 gadiem marihuanu biezak ir paméginajusi viriesi (15,9%) salidzinajuma ar sievietém (4,2%) (skat. 4.4. tabulu). Salidzinot ar
2011.gadu, marihuanu paméginajuso ipatsvars ir samazinajies gan viriesu, gan sievieSu vida. Ari vértéjot datus par pédéja gada laika marihuanu
lietojusajiem, biezak to lietojusi virieSi (6,9% salidzinot ar 1,7% sievieSu vidu). Radtajs par lietosanu pédéja gada laika, pretéji marihuanas pame-
ginaSanas raditajam, virieSu vida ir pieaudzis par 1,4%, savukart sieviesu vidi — samazinajies par 0,8%).

Salidzinot vielas paméginasanu jaunaka vecumgrupa (15-34 gadi), cetru gadu laika raditajs virieSu vida ir pieaudzis par 3,5%, savukart sievietém
samazinajies par 3,4% (attiecigi 2015.gada Saja vecuma grupa marihuanu paméginajusi 31,5% viriesi un 9,4% sievietes). Lidziga tendence $aja
vecumgrupa novérota ari tiem, kuri vielu lietojusi pédéja gada laika — virieSu vidu raditajs pieaudzis par 5,3%, savukart sievieSu vidi novérots
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neliels samazinajums par 0,4% (attiecigi pedeja gada laika marihuanu lietojusi 15,3% viriesi un 4,3% sievietes 2015.gada). Kopuma 10,0% iedzi-
votaju vecuma no 15 lidz 34 gadiem pédéja gada laika ir lietojusi marihuanu, bet 3,6% to darijusi pédéja menesa laika.

Petijuma rezultati liecina, ka marihuanas lietosana strauji samazinas jau vecuma grupa no 25 lidz 34 gadiem (skat. 4.5 tabulu). Pédéja gada
laika marihuanu lietojusi 14,6% (10,3% 2011. gada, 12,9% 2007. gada un 12,7% 2003. gada) jaunieSu 15—24 gadu vecuma, bet tikai 6,5% (4,2%
2011. gada, 5,9% 2007. gada un 3,4% 2003. gada) iedzivotaju 25-34 gadu vecuma. Tomér interesanti, ka marihuanas paméginasanas raditajs
abas minétajas vecuma grupas atskiras, bet ne tik nozimigi. Tas liecina, ka novérota sakariba drizak skaidrojama ar dzives cikla efektu — klistot
vecakiem, beidzot skolu un augstskolu, vairums jaunie3u atsakas no marihuanas lieto3anas. ledzivotaji, kas vecaki par 44 gadiem marihuanu lieto
ievérojami retak.

4.5.tabula. Marihuanas un hasisa paméginataju, neseno un pasreizeéjo lietotaju ipatsvars saistiba ar dzimumu un
vecumu (%)

Pameéginataji Nesenie lietotaji Pasreizejie lietotaji

15-64 gadi

Viriedi 15,9 6,9 2,7
Sievietes 4,2 17 0,6
Vidaji 98 4,2 1,6
15-24 gadi

Viriesi 38,7 21,2 77
Sievietes 14,9 73 2,5
Videji 271 14,6 52
25-34 gadi

Viriei 26,2 10,8 4,2
Sievietes 5,3 2,1 0,6
Videji 16,0 6,5 24
35-44 gadi

Viriedi 12,4 24 13
Sievietes 23 0,2 0,2
Vidaji 73 13 08
45-54 gadi

Viriesi 17 11 0,6
Sievietes 0,8 0 0
Videji 1,2 0,5 03
55-64 gadi

Viriei 17 0,2 0,2
Sievietes 0,6 0,2 0
Videji 11 0,2 0,1

Ekstazi

Tapat ka iepriek3&jos gados, otra izplatitaka nelegala viela péc marihuanas un hasisa joprojam ir ekstazi. So vielu savas dzives laika paméginajusi
2,4% Latvijas iedzivotaju darbaspéjas vecuma (4.6. tabula). 2011. gada ekstaz bija paméginajusi 2,7% iedzivotaju, savukart 2007. gada — nozi-
migi vairak (4,7% iedzivotaju). Pédéja ménesa laika ekstazi lietojusi tikai 0,3% iedzivotaju (2007. gada 0,4%). Kopéjie ekstazi paméginasanas un
nesenas lieto3anas raditaji faktiski saglabajusies 2011.gada liment, savukart pasreizéjiem lietotajiem novérojams statistiski nozimigs pieaugums
no 0,1% lidz 0,3%. Lidz ar to pasreizéjo lietotaju raditajs atgriezies 2007.gada limenl.
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4.6. tabula. Ekstazi paméginataju, neseno un pasreizeéjo lietotaju ipatsvars 2003., 2007., 2011. un 2015. gada (%)

Paméginataji Nesenie lietotaji Pasreizejie lietotaji
15-64 gadi
2015 24 03 03
2011 2,7 0,4 0,1
2007 47 15 04
2003 24 08 03
Viriesi
2015 4 05 04
2011 39 0,6 0,1
2007 72 23 0,7
2003 37 14 05
Sievietes
2015 09 2,2 01
2011 1,6 0,1 <0,1
2007 23 0,7 0,2
2003 14 0,4 0,1

Lidzigi ka marihuanu, ari ekstazi nozimigi biezak paméginajusi viriesi (4,1%) neka sievietes (0,9%). Jaatzime, ka, salidzinot ar 2011. gadu, virieSu
vidi ekstazi paméginasanas raditaji pieauqusi, savukart sievieSu vidi — samazinajusies. Savukart neseno lietotaju vidd, raditajs sievieu vida ir
pieaudzis, pretéji radrtajam virieSu vid, kur tas saglabajies praktiski nemainigs, salidzinot ar iepriek3éja pétijuma posmu 2011. gada.

Visaugstakais ekstazi paméginataju Tpatsvars ir jaunakaja vecuma grupa. 15—-24 gadu vecuma ekstazi paméginajusi 6,4% jauniesu, taja skaita
10,1% virieu un 2,5% sieviesu (4.7. tabula). Jaatzimé, ka $aja vecuma grupa noverots ekstazi paméginajuso raditaja pieaugums par 1,4% procen-
tpunktiem, salidzinot ar 2011.gadu (pamata virieSu vidd, kur novérots pieaugums par 3,4%). Pédéja gada laika Saja vecuma grupa ekstazi lietojusi
tikai 1,4% jauniesu, savukart pédéja ménesa laika — 1,0%. Ekstazi paméginasana un jo ipasi is vielas lietoSana samazinas, pieaugot vecumam.
ledzivotaji virs 35 gadu vecuma So vielu faktiski nelieto.
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4.7.tabula. Ekstazi paméginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars saistiba ar dzimumu un vecumu (%)

Pameéginataji Nesenie lietotaji Pasreizejie lietotaji

15-64 gadi

Viriesi 41 0,5 0,4
Sievietes 09 0,2 0,2
Vidaji 24 03 03
15-24 gadi

Viriesi 10,1 24 1,6
Sievietes 2,5 0,3 0,3
Videji 6,4 14 1,0
25-34 gadi

Viriesi 6,8 0,0 0
Sievietes 1,9 0,6 0,6
Videji 44 03 03
35-44 gadi

Viriedi 33 04 0,4
Sievietes 0,2 0 0
Vidaji 17 0,2 0,2
45-54 gadi

Viriesi 0,4 0 0
Sievietes 0,0 0 0
Videji 0,2 0 0
55-64 gadi

Viriesi 0,5 0 0
Sievietes 0,2 0 0
Videji 03 0 0

Amfetamini

Amfetamini tapat ka iepriek3&jos gados ieziméjas ka tresa vishieZak lietota narkotiska viela. Amfetaminus dzives laika pameéginajusi 1,9% ie-
dzivotaju. 2011. gada tos bija paméginajusi 2,3% iedzivotaju (4.8. tabula). Neseno un pasreizéjo amfetaminu lietotaju ipatsvars saglabajies tada
pasa [imeni — pédéja gada laika amfetaminus lietojusi 0,3% iedzivotaju, savukart pedeja ménesa laika — 0,1% iedzivotaju.

Amfetaminu, lidzigi ka ekstazi paméginataji, parsvara paméginajusi gados jaunaki respondenti, visbiezak viriesi (4.9. tabula). Pétijuma novérotas
atskiribas starp virieSiem un sievietém gan ekstazi, gan amfetaminu paméginasana ir |oti lielas. Pieméram, amfetaminus paméginajusi 6,1%
virieSu un tikai 1,1% sievieSu 15-24 gadu vecuma.
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4.8. tabula. Amfetaminu paméginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars 2003., 2007., 2011. un 2015.
gada (%)

Paméginataji Nesenie lietotaji Pasreizejie lietotaji
15-64 gadi
2015 19 03 0,1
2011 23 03 0,1
2007 33 09 0.2
2003 2,6 11 0,5
Viriesi
2015 31 0,5 0.2
20M 3,6 0,5 0,1
2007 54 15 0,4
2003 45 2] 1,0
Sievietes
2015 09 0,2 0,1
20M 1,0 0,1 0,1
2007 13 03 0,1
2003 11 03 0,1

4.9.tabula. Amfetaminu paméginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars saistiba ar dzimumu un
vecumu(%)

Paméginataji Nesenie lietotaji Pasreizéjie lietotaji

15-64 gadi

Viriedi 31 0,5 0,2
Sievietes 0,9 0,2 0,1
Vidaji 19 03 0,1
15-24 gadi

Viriedi 6,1 13 0,5
Sievietes 1 0,8 0,6
Videji 38 11 0,5
25-34 gadi

Viriesi 5,2 0,6 0
Sievietes 23 0,2 0
Videji 37 04 0
35-44 gadi

Viriedi 38 04 0,4
Sievietes 0,6 0 0
Vidaji 2,2 0,2 0,2
45-54 gadi

Viriedi 0,4 0 0
Sievietes 0,2 0 0
Videji 03 0 0
55-64 gadi

Viriei 0 0 0
Sievietes 0,2 0 0
Videji 0,1 0 0
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Citas narkotikas

Kokains

Kokaina paméginasanas raditaji kop€ja populacija Latvija saglabajusies 2011.gada limeni. To paméginajusi 1,5% iedzivotaju 15—64 gadu vecu-
ma. Kokaina nesenas vai pasreizéjas lietoSanas raditaji iedzivotaju vidd Latvija ir mazaki par vienu procentpunktu: 0,5% to lietojusi pédéja gada
laika, kas ir nedaudz vairak ka 2011.gada (0,2%), savukart 0,3% to lietojusi pedéja ménesa laika, kas ir par 0,2% vairak neka 2011.gada. Tomér
janem vera, ka novérotais pieaugums pédéja gada un pédeja menesa laika lietojoso vidii nav statistiski nozimigs (4.10. tabula).

4.10. tabula. Kokaina paméginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars 2003., 2007., 2011. un 2015. gada (%)

Pameéginataji Nesenie lietotaji Pasreizejie lietotaji
15-64 gadi
2015 15 0,5 03
20M 1,5 0,2 0,1
2007 23 05 0,2
2003 1,2 0,2 0,1

Vishiezak kokainu paméginajusi iedzivotaji 15—44 gadu vecuma, pie tam viriesi to paméginajusi divas reizes biezak neka sievietes (4.11. tabula).
Salidzinot ar 2011.gadu gan virieSu, gan sieviesu lietosanas raditajus, noverots pieaugums vecuma grupa no 15 lidz 24 gadiem. 2015.gada 3aja
vecuma grupa kokainu savas dzives laika paméginajusi 5,3% virieSi un 2,9% sievietes (2011.gada attiecigi 2,7% un 0,5%), savukart pédéja gada
laika 2,9% viriesi un 1,4% sievietes (2011.gada attiecigi 0,5% un 0,2%).

4.11. tabula. Kokaina paméginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars saistiba ar dzimumu un vecumu (%)

Paméginataji Nesenie lietotaji Pasdreizgjie lietotaji

15-64 gadi

Viriesi 2,4 08 0,5
Sievietes 0,7 0,3 0,1
Videji 15 0,5 03
15-24 gadi

Viriedi 53 29 1,6
Sievietes 2,2 14 08
Vidaji 4,0 22 11
25-34 gadi

Viriesi 38 0,6 0,4
Sievietes 0,6 0,4 0
Videji 24 0,5 0,2
35-44 gadi

Viriesi 2,2 0,2 0,2
Sievietes 0,6 0 0
Videji 14 0,1 0,1
45-54 gadi

Viriedi 0,6 0,2 0,2
Sievietes 0,2 0 0
Vidaji 0,5 0 0,1
55-64 gadi

Viriesi 0 0 0
Sievietes 0 0 0
Vidaji 0 0 0
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Heroins un citi opioidi

Tapat ka iepriek3&jos gados, heroina paméginataju, ka ari neseno vai pasreizéjo lietotaju ipatsvars iedzivotaju vidd kopuma ir |oti zems. Heroina
pamédinataju ipatsvars neparsniedz vienu procentpunktu (0,1%). Loti lidzigs ir raditajs par heroina lietoSanu pédeja gada un pédéja ménesa
laika (attiecigi 0,2% un 0,1%). Jaatzime gan, ka iedzivotaju aptaujas problematiskos ikdienas heroina lietotajus praktiski nav iespgjams sasniegt,
tapéc Sis narkotikas lietotaju vidii veicamas specialas mérka grupas (vai kohortas) aptaujas, kas atklatu realo lieto3anas situaciju (EMCDDA, 2011).

Citus opioidus (pieméram, «hanku», metadonu vai magonu salmus) dzives laika paméginajusi 1,6% iedzivotaju 15-64 gadu vecuma
(2011. gada 1,1%).

LSD un halucinogéni

LSD un citu halucinogénu paméginasanas izplatibas raditajs Latvija ir zems. LSD kopuma paméginajusi 1,1%, bet citas halucinogénas vielas
(pieméram, halucinogénas sénes, tarénu vai FOV) — 1,0% iedzivotaju 15—64 gadu vecuma. Pédéja gada laika LSD lietojusi 2,2% iedzivotaju,
savukart citus halucinogénus — 1,8% respondentu.

Gan heroina, gan opioidu un halucinogénu lietosana izplatitaka ir jauniesu, 1pasi jaunu viriesu vida. 15—-34 gadu vecu virie3u grupa 0,3% pamé-
@inajusi heroinu, 4,4% — citus opioidus, 3,8% — LSD un 3,2% — citas halucinogénas vielas.

Jaunas psihoaktivas vielas

Papildus tradicionalajam narkotikam pédejos gados popularitati guvusi dazadi apreibinoSu vielu maistjumi un vielas, kas ne vienmér ieklautas
aizliegto narkotisko, psihotropo vielu sarakstos. Lidzigi ka 2011.gada, arf 2015.gada aptaujas ietvaros respondentiem tika uzdots jautajums par
to, vai vini kadreiz ir paméginajusi apreibinosos smékejamos maisijumus/virakus (pieméram, ta sauktos «Spice» grupas maisijumus vai «Alar-
mav). Rezultati liecina, ka Sadus maisijumus paméginajusi 2,8% iedzivotaju 15—64 gadu vecuma (2,5% 2011.gada), tai skaita 4,5% virieSu un
1,2% sieviesu.

Vishiezak Sadus maisijumus paméginajusi jauniesi 15—24 gadu vecuma (7,6%), visbiezak viriesi — 10,3%. Pieaugot vecumam, $adu vielu popula-
ritate samazinas (4.1. attels).

4.1.attéls. Smeékejamo maisijumu/viraku paméginasana dazadas vecuma grupas (%)
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Ka smekejamo maisijumu paméginasanas vecumu, aptuveni puse respondentu noradijusi vecumu lidz 19 gadiem, t.i., pirms vél jaunietis ir pa-
beidzis vidusskolu.

No visiem, kuri paméginajusi smékejamos maistjumus/virakus, 24,2% to darijusi pedéja gada laika, t.i,, kopuma 0,7% iedzivotaju 3is vielas lieto-
jusi pédeja gada laika un 0,6% — pédeja ménesa laika.
Inhalanti

Inhalanti ir atri iztvaikojo3as vielas, kas rada kimiskus garainus, un to ieelpo3ana izraisa psihisko procesu izmainas. Tas ir vielas, ko izmanto

dezodoranti, matu lakas vai $kiltavu gaze.
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Inhalantu tvaiki tiek ieelpoti caur degunu vai muti un loti atri nonak galvas smadzenés, jau dazu sekunzu laika sniedzot apreibinosu efektu.

Neraugoties uz to, ka inhalanti ir salidzinosi Ieti un brivi pieejami, to lieto3anas izplatibas limenis ir zems — 1,9% aptaujas dalibnieku atzist, ka
lietojusi 3is vielas apreibinasanas noliikos. Pédéja gada laika inhalantus lietojusi 0,4% aptaujas dalibnieku un 0,1% - pédéja menesa laika.

lesp&jams, zemas inhalantu popularitates célonis ir to iedarbibas islaicigums. Eiforija ilgst vien dazas mindtes, un tai seko ilgstosa miegainiba,
kas reizém robezojas ar bezsamanas stavokli, spécigam galvassapém.

Inhalanti ir toksiski un sa laika rada neatgriezeniskus smadzenu un centralas nervu sistémas, sirds, plausu, aknu un nieru bojajumus. Turklat $is
vielas |oti atri rada atkaribu.

Medikamenti

Psihoaktivo medikamentu lieto3anas izplatibas raditaji ir grati interpretejami, jo to lietoSanas motivacija nav viennozimiga. 14,8% iedzivotaju at-
zist, ka lietojusi nomierinosus medikamentus, bet vairuma gadijumu zales izrakstijis arsts. Tatad sedativo preparatu lieto$anu nosaka mediciniski
indikatori. Bet, ta ka bieZi vien pacienti pasi péc savas iniciativas palielina zalu devas vai varié lieto3anas biezumu, nav iespejams pilniba izslegt
psihoaktivo medikamentu lietoSanu apreibinasanas nolikos, ipasi nemot véra faktu, ka lielaka dala So lidzeklu rada atkaribu.

Petijuma rezultati liecina, ka nomierino3u medikamentu lieto3ana ir popularaka gados vecaku cilveku vidi. Tikai 6,6% jaunieSu vecuma no 15
Iidz 24 gadiem dzives laika ir lietojusi sedativus lidzeklus, turpretim pirmspensijas vecuma grupa (55 lidz 64 gadi) lietotaju skaits sasniedz 25,1%.
Jaatzime, ka 3is raditajs ir kumulativs, tapéc vecaka gada gajuma cilvékiem pastav lielaka varbutiba, ka jebkad kada dzives posma vini bs lieto-
jusi $os medikamentus.

4.2. attels. Medikamentu lietosana saistiba ar vecumu (%)
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Visvairak psihotropo medikamentu lietotaju ir Riga (20,3%). Republikas nozimes un lielas pilsétas psihotropos medikamentus lietojoSo iedzivo-
taju ipatsvars ir lidzigs (attiecigi 12,8% un 12,2%).

Sabiedriba valda uzskats, ka nervu kaites biezak piemeklé sievietes, tapéc vinas vairak lieto nomierinoSus medikamentus. Aptaujas rezultati So
pienémumu apstiprina. legitie dati liecina, ka sedativos preparatus lietojusas 17,4% sievietes un 11,7% viriesi. SievieSu psihe ir elastigaka, sie-
vietes labak piemérojas parmainam, arf negativam, turklat aktivak meklé problému risinajumus, neizslédzot iesp&ju nepiecieSsamibas gadijuma
versties ari pie medikiem un lietot vinu izrakstitos nomierino3os medikamentus. Savukart viriesi savu problému risinasanu ar areju lidzeklu pa-
[idzibu uzskata par vajuma izpausmi un daudz biezak neka sievietes izvélas radikalus problému risinasanas panémienus, pieméram, pasnavibu.
Ta 2015. gada Latvija paSnavibu izdarfjusi 305 viriesi un 81 sieviete (Pulmanis, Japenina, Taube, 2016).

Nedaudz mazak ka puse aptaujato (41,8%) atzist, ka nomierinoSus medikamentus lieto tikai ipaSos gadijumos vai ekstrémas situacijas, bet 30,5%
respondentu, kas jebkad lietojusi sedativos preparatus, tos lieto requlari vai bieZi. Tadu personu ipatsvars, kuri minétos medikamentus biitu
lietojusi vien vienu vai paris reizes dzives laika, veido 26,6% no medikamentus lietojo3o skaita.
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4.3, attels. Medikamentu lietosanas biezums (% no atbildejusiem)
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Gandriz puse aptaujato, kas jebkad maza ir lietojusi nomierino3us medikamentus, tos ir lietojusi ari pédejo 12 menesu laika. So personu ipatsvars
iedzivotaju vida veido 6,4%.

Vairums to, kuri sedativos lidzeklus lietojusi pédéja gada laika, tos lietojusi ari pédéjo 30 dienu laika. ledzivotaju kopa pédéja ménesa laika no-
mierino3o medikamentu lietotaju Tpatsvars veido 4,4%.

2,6% to, kuri jebkad dzives laika lietojusi nomierino3os medikamentus, atzist, ka requlari vai diezgan bieZi $is zales lieto kopa ar alkoholu. Lielaka
dala respondentu (89,1%) nekad nelieto sedativos preparatus kopa ar alkoholu saturoiem dzérieniem.

4.4, attels. Medikamentu lietosana ar alkoholu (% no atbildéjusiem)
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Vairaku narkotiku lietosana

36,3% no tiem, kuri paméginajusi inhalantus, nevienu no nelegalajam narkotikam nav paméginajusi. Turpreti lielaka dala no tiem, kuri pamégi-
najusi kadu nelegalo narkotiku, ir paméginajusi ari vel kadu citu no $im vielam. Visretak daudzu narkotisku vielu lieto3ana raksturiga marihuanas
lietotajiem. Teju divas treddalas (61,6%) no tiem, kuri paméginajusi marihuanu, lietojusi tikai to un nevienu citu no nelegalajam narkotiskajam
vielam. No citam vielam, ko marihuanu paméginajusie ir lietojusi vishieZak, identificgjams ekstazi (pameginajusi 19%), kokains (14%) un amfe-
tamini (13%) (4.15. tabula). Turpreti sintétisko vielu (ekstazi un amfetaminu) paméginataji parasti ir lietojusi ari vél vismaz vienu citu no nele-
galajam narkotiskajam vielam. Gan ekstazi, gan amfetaminu lietotajiem visbiezak ta bijusi marihuana (attiecigi 79% un 65%), tau otra biezak
paméginata viela ir attiecigi vai nu ekstazi amfetaminu lietotajiem, vai amfetamini ekstazi lietotajiem. Tie, kuri ir lietojusi amfetaminus, pusé
gadijumos (50%) ir lietojusi ari ekstazi. Tomér amfetaminus lielakoties (66%) paméginajusi ari heroina lietotaji.

Tie, kuri paméginajusi inhalantus, salidzinoSi bieZi lietojusi ari ekstazi (23%). Kokainu salidzino3i bieZi lietojusi tie, kuri paméginajusi heroinu.
Lielaka dala no tiem, kuri méginajusi LSD, lietojusi ari ekstazi (58%) vai amfetaminus (46%).
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4.12. tabula. Nelegalo narkotisko vielu lietosanas saistiba (%)

Marihuana | Ekstazi | Amfetamini | Kokains | Heroins | Opioidi | LSD | Halucinogéni | Inhalanti

Marihuana 100 79 65 97 76 79 Al 68 56
Ekstazi 19 100 50 64 67 34 58 56 23
Amfetamini 13 40 100 39 66 22 46 51 13
Kokains 14 34 30 100 67 22 4 30 15
Heroins 1 4 5 6 100 4 9 5 2

Opiordi 13 23 19 23 44 100 24 20 17
LSD 8 25 25 29 68 16 100 29 16
Halucinogéni 7 23 26 20 40 12 27 100 8

Inhalanti n 18 13 19 25 20 28 15 100

Piezime: tabula attelots, cik % no tiem, kuri paméginajusi kadu no kolonnds noraditajam narkotiskajam vielam, ir pamégindjusi ari kadu no rindas
noraditajam vielam.

4.2. Narkotiku paméginasanas vecums

Narkotiskas vielas, kuras paméginatas visagrak, ir inhalanti un halucinogéni. Inhalanti nav nelegali, tos iegit ir viegli, tadé| bérniem Sis aprei-
binasanas veids ir vispieejamakais. 32% (salidzinajuma ar 40% 2011. gada) inhalantus paméginajusi vél pirms 16 gadu vecuma sasniegsanas.
Péc 18 gadu vecuma sasnieg3anas 3o apreibinasanas veidu izmégina reti kurs (4.16. tabula). lesp&jams, tas skaidrojams ar to, ka 18 gadu vecuma
pieejamas klst citas apreibinosas vielas, tadas ka cigaretes. Salidzinosi agri tiek paméginata arf marihuana, opioidi, dazadi halucinogéni, ka ari
nelegalo atkaribu izraisoo vielu saraksta neminétas jaunas psihoaktivas vietas jeb ta saucamas jaunas narkotikas. Amfetaminus vishiezak (38%)
pamégina 1924 gadu vecuma, savukart pirms tam — 25% gadijumu un péc tam — 19%. Kokainu parasti pamégina vel velak — parasti (32%)
25 gados un velak.

4.13. tabula. Narkotiku paméginasanas vecums (%)

Marihuana | Ekstazi | Amfetamini | Kokains | Opioidi | Halucinogeni | Inhalanti | Citas psihoaktivas
(n=445) | (n=110) (n=88) (n=69) | (n=76) (n=45) (n=85) vielas (n=121)
Mazak ka 16 gadi 10 10 6 3 26 16 32 21
16 gadi 9 6 5 4 9 7 17 8
17 gadi 9 6 7 2 1 9 7 7
18 gadi 6 9 7 9 4 2 4 7
19 gadi 6 2 8 3 3 2 4 5
20-24 gadi 16 17 30 10 18 31 0 27
25-29 gadi 5 8 9 15 n 7 2 8
30 un vairak gadi 4 4 10 17 4 7 2 10

Baze: ir pamégindjis konkreto narkotisko vielu.

4.3. Narkotiku pieejamiba

Sobrid vien 5% Latvijas iedzivotaju zina kadu vienu (4%) vai vairakas (1%) konkrétas vietas savas dzivesvietas tuvuma (pilséta, pagasta, novada),
kur var iegadaties nelegalas narkotiskas vielas (salidzinajumam — 2011. gada $adas vietas zinaja 7% iedzivotaju). Lidz 62% pieaudzis to respon-
dentu Tpatsvars, kas savas dzivesvietas tuvuma nezina nevienu narkotisko vielu tirdzniecibas vietu. Informétiba par iespéjam iegadaties narko-
tiskas vielas kops 2003. gada arvien turpina samazinaties, savukart to cilvéku skaits, kas irinforméti par Sadam tirdzniecibas vietam, nepalielinas,
tatad iespéja uzsakt narkotiku lietosanu aizvien samazinas.

Narkotiskas vielas biezak pamégina un lieto gados jauni cilveki. 10% jauniesu vecuma no 15 lidz 34 gadiem ir informéti par vienu vai vairakam
narkotiku tirdzniecibas vietam, kas atrodas vinu dzivesvietas tuvuma. Vecuma grupa no 35 lidz 64 gadiem informétibas limenis par apreibino3o
vielu tirdzniecibas vietam ir tris reizes zemaks (3%). Batiskas atkiribas vérojamas ari nezinataju starpa — 55% jaunakas grupas parstavju nav
informéti par iespeéjamam narkotiku tirdzniecibas vietam, bet vecakaja (3564 gadi) grupa nezinataju ipatsvars sasniedz 69%.

48



Vishiezak iedzivotaji ir informéti par narkotiku tirdzniecibas vietam Riga, kur apreibinoSos augu maisijumus iesp&jams iegadaties ari legali. 8%
Riga dzivojo3o aptaujas daltbnieku zina vienu vai vairakas narkotiku tirdzniecibas vietas, savukart ciematos, ciemos un laukos — tikai 2%. Ridzi-
nieku vid ir viszemakais nezinataju ipatsvars, tikai 54% aptaujato nav informéti par narkotisko vielu tirdzniecibas vietu atrasanos, turklat 38%
zina, ka $adas vietas pastav, kaut gan nav informéti, kur tiedi tas atrodas, tatad vajadzibas vai tikai intereses gadijuma vini spétu iegt konkrétaku
informaciju.

4.14. tabula. Informétiba par narkotiku tirdzniecibas/izplatiSanas vietam saistiba ar dzivesvietas urbanizaciju (%)

Riga Lielas Citas Neliels ciemats, ciems,
pilsetas | pilsetas lauki
Zina vienu konkrétu vietu 6 5 3 2
Zina vairakas vai |oti daudzas tadas vietas 2 1 1 1
Zina, ka $adas vietas pastav, bet nezina nevienu konkrétu 38 31 27 24
Nezina nevienu $adu vietu 54 63 70 73

Neatkarigi no narkotiku tirdzniecibas vietu izplatibas, iespéju iegit dazadas narkotiskas vielas 24 stundu laika iedzivotaji verté atSkirigi. Par
visgratak iegiistamajam narkotikam tiek atzits heroins — par neiegiistamu vai oti grati iegistamu to uzskata 61% aptaujato. Savukart par
visvieglak iegiistamo narkotisko vielu tiek atzita marihuana — to loti viegli vai diezgan viegli diennakts laika varétu iegadaties 16% iedzivotaju.

4.15. tabula. DaZadu narkotiku ieguiSanas sarezgitiba 24 stundu laika (%)

Neiespejami Loti grati Diezgan gruti Diezgan viegli Lotiviegli | Grati pateikt
Heroins 47 14 7 3 1 29
Kokains 44 15 7 4 1 29
LSD 42 15 7 5 1 30
Opiordi 39 16 7 5 2 31
Halucinogéni 38 16 7 6 1 32
Amfetamini 38 17 7 6 2 30
Ekstazi 36 18 7 6 2 30
Marihuana 32 15 9 n 5 28

4.4, Marihuanas atkaribas risks iedzivotaju vidu

Viennozimigi visizplatitaka narkotiska viela gan Latvija, gan citas Eiropas valstis ir marihuana vai hasiss. So vielu Latvija paméginajusi 9,8% jeb
127 tikstosi iedzivotaju 15—64 gadu vecuma. Nemot véra marihuanas lieto3anas augstos raditajus, nepiecieSams nodalit marihuanu pame-
ginajusos vai lietojosos, kam tas nav radijis nekadas negativas sekas, no tiem, kurus 3is vielas lietoSana novedusi pie personigam vai socialam
problémam. Ipasi svarigi tas ir tadél, ka informacija par marihuanas lietosanas izpausmém un sekam joprojam ir nepietiekama.

Tiesi ar $adu mérki 2007.gada ESPAD aptauja pirmo reizi tika ieklauts CAST tests (The Cannabis Abuse Screening Test) (Beck, Legleye, 2003). Si
skala sakotnégji tika testéta Francija ar noluku izpétit marihuanas lietoSanu kopuma, novirzes no ierastajiem lietosanas paradumiem, veselibas
un socialo kaitejumu un saskaranos ar parmetumiem no dimenes. Jaatzime, ka CAST testa batiba nav mérit atkaribu no marihuanas, bet gan
atklat potenciali kaitigus lieto3anas ieradumus, kuri vél nesasniedz klinisku diagnozi. Detalizétaks metodes izklasts pieejams ESPAD 2007. gada
pétijuma zinojuma (Hibell et al., 2009).

Jédziens «problematiska marihuanas lietosana» parasti tiek attiecinats uz situacijam, kad marihuanas lieto3ana paklauj cilveku noteiktu prob-
[ému riskam. Tacu par to, kadas ir Sis problémas, vienpratibas nav. Balstoties uz iepriek$éjo pétijumu atklajumiem, CAST testa tiek mériti dazadi
potentiali kaitigie marihuanas lieto3anas aspekti, novértejot lieto3anas biezumu $kietami ne-izklaides nolikos (smekéana pirms pusdienlaika
vai vienatné), marihuanas lieto3anas rezultata radusos atminas traucgjumus, radinieku un draugu pamudinajumu samazinat marihuanas lieto-
Sanu, neveiksmigus centienus atmest marihuanas sméekeéSanu un probémas, kas raduas marihuanas lieto3anas rezultata. CAST tests sastav no
seSiem pamatjautajumiem, kurus respondenti vérté skala no 1 (nekad) lidz 5 (loti bieZi). Anketas jautajumi attiecas uz notikumiem pédgjo 12
meénesu laika. Uz jautajumu atbild visi, kuri pédéjo 12 meénesu laika lietojusi marihuanu, un tas $aja pétijuma kopuma sastada 4,2% respondentu.

Par vienu no problematiskas marhuanas vai hasisa lietosanas pazimém tiek uzskatita marihuanas vai hasisa smekesana pirms pusdienlaika. Sadi
vismaz dazreiz pédéjo 12 ménesu laika rikojusies 38% marihuanas lietotaju, turklat 7% no tiem marihuanu pirms pusdienlaika smékgjusi biezi.
Tikai 61% nekad nesméke marihuanu pirms pusdienlaika (4.5. attéls).
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32% atzist, ka vismaz dazreiz smekejusi marihuanu vai hasisu vienatné: 12% $adi rikojusies reti, 14% dazreiz, bet 6% biezi. Gan marihuanas
smékasana pirms pusdienlaika, gan smékéSana vienatné liecina, ka marihuana netiek lietota tikai izklaides noluka.

Lielaka dala (76%) marihuanas lietotaju noradijusi, ka viniem, smekejot marihuanu, nav radusas nekadas atminas problémas, savukart 25% Sadu
efektu ir pamanijusi. Jaatzist gan, ka 9% marihuanas lietotaju ta ir pastaviga probéma.

Uz to, ka marihuanas lieto3ana rada zinamas problémas, norada ari tas, ka draugi vai gimenes locekli lidz samazinat vai japartraukt marihuanas
vai hasisa lietoSanu. Sads pamudinajums kopuma izteikts 20% marihuanas lietotaju, pie tam 4% ar to nacies saskarties biezi un 7% — dazreiz.
Tas nozime, ka, ja draugi un gimenes locekli saskata marihuanas lietoSanu ka problematisku, vini uz to mégina noradrt atkartoti.

Lidzigi ir ari raditaji attieciba uz neveiksmigiem méginajumiem samazinat vai partraukt marihuanas vai hasisa lietosanu, kas liecina par nespéju
kontrolét Sis vielas lietoSanu un atkaribas veidoSanos.

Visheidzot, marihuanas atkariba var izpausties dazadu problemu forma — ka stridi, kautini, nelaimes gadijumi utt. Sadas problémas marihua-
nas lietoSanas rezultata pédeja gada laika piedzivojusi 11% marihuanas lietotaju.

4.5, attels. CAST testa jautajumu aprakstosa statistika (%)
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Problematiskas marihuanas lietosanas identificé3anai pétijuma izmantota CAST indikatoru punktu summa. Atbilstosi CAST metodologijai, katrs
no minétajiem sesiem jautajumiem/indikatoriem klasificéts ka problematisks (1) vai tads, kas nav uzskatams par problematisku (0)*®. Tatad,
maksimalais iesp&jamais punktu skaits visiem seSiem indikatoriem kopa ir 6.

Ja skata problému sadaltjumu (4.26. attéls), redzams, ka vislielako grupu veido tie marihuanas lietotaji, kuriem saistiba ar marihuanas lietoSanu
pédéja gada laika nav konstatétas nekadas problémas — 63,0%. Otra lielaka grupa (14,3%) ir tie, kuriem piemit viena problematiskas mari-
huanas lietoSanas pazime. 9,0% ir divas $adas pazimes, 6,8% — tris, un 6,3% — Cetras vai piecas Sadas pazimes. Visas seSas problematiskas
marihuanas lieto3anas pazimes raksturigas 0,6% marihuanas lietotaju.

4.6. attels  CAST testa jautajumu punktu summa (%)
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% Pirmajiem diviem jautajumiem par problematisku marihuanas lietosanu liecina atbilde «dazreiz» vai biezak. Paréjiem — «reti» vai biezak.
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5. PRIEKSSTATI UN VIEDOKLI PAR ATKARIBU IZRAISOSAM VIELAM
SABIEDRIBA

Lidzigi ka iepriek3ejos pétijuma posmos, ari Saja aptaujas instrumentarija tika ieklauti vairaki mérijumi, kas lauj analizét iedzivotaju vértgjumus
un viedoklus par atkaribu izraiso3o vielu lietoSanas problematiku, tai skaita atbalstu iespgjamam politikas iniciativam saistiba ar atkaribu izrai-
5030 vielu izplatibas ierobeZojumu vai kaitéjuma mazinasanu. Saja sadala analizéta sabiedribas attieksme un uzskati minétajos jautajumos, ka
ari sniegts salidzinajums ar 2003., 2007. un 2011. gada veikto iedzivotaju aptauju datiem.

5.1. Alkohola un narkotiku lietosanas izplatibas vertejums

Lidzigi ka iepriek3gjos pétijuma posmos ari $aja respondentiem tika liigts sniegt viedokli par alkohola un narkotiku lietosanas izplatibas apmeéru
Latvija un konkréti ar dzivesvieta. Salidzinot ar citiem gadiem nedaudz samazinajies to skaits, kuri uzskata alkohola un narkotiku lieto3anu par
plasiizplatitu problému. Kopuma mazak neka puse (48,1%) iedzivotaju darbspéjas vecuma uzskata, ka alkohola lietoSana ir plasiizplatita proble-
ma, kamér 47,1% doma, ka ta ir videji izplatita problema. Salidzinajumam: iepriek3éjos pétijuma posmos 2003. un 2011. gada alkohola lietoSanu
par plasi izplatitu paradibu bija atzinusi attiecigi 55,0% un 53,0% sabiedribas.

Viedokli par paradibas apméru ietekmeé ne vien masu mediji, bet ari katra personiga pieredze un dzivesvietas apkarté pieredzétais. Soreiz sa-
[idzinajuma ar citiem gadiem mazaka ir ari ta respondentu dala, kuri norada uz alkohola lietoSanu ka plasi izplatitu problému sava dzivesvietas
apkartné. Kopuma aptuveni treSdala jeb 32,3% to atzinusi par plasu paradibu dzivesvieta, bet 45,6% doma, ka dzivesvieta ta ir vidéji izplatita
probléma. Janorada, ka katrs piektais iedzivotajs (19,6%) uzskata, ka alkohola lieto3ana vina dzivesvieta ir maz izplatita.

Savukart narkotiku lieto3anas problematika kopuma biezak tiek vertéta ka vidgji izplatita. 48,1% Latvijas iedzivotaju uzskata, ka narkotikas ir vi-
deji izplatitas valsti, kamér 28,1% doma, ka ta tomér ir plasi izplatita problema. Aptuveni katrs ceturtais iedzivotajs darbspéjas vecuma atzime, ka
narkotiku lietoSana ir maz izplatita vai ari $ada probléma, vinuprat, vispar nepastav. Salidzinajuma ar iepriek$gjiem pétijuma posmiem nedaudz
samazinajies to skaits, kuri uzskata, ka narkotiku lietoana ir plasi izplatita paradiba, tacu $is izmainas nav statistiski nozimigas, tapéc tendences
narkotiku lietoSanas izplatibas vertéjuma uzskatamas par samera noturigam un nemainigam.

Lielaka izkliede atbildés verojama vértéjuma par narkotiku lietoSanas problematiku dzivesvietas apkarté. Salidzino3i vien 13,1% atziméjis, ka i
probléma dzivesvieta ir plasi izplatita, kamér vairums noradijusi, ka ta ir maz izplatita paradiba (36,2%) vai ari ka ta vispar nepastav (23,9%).

5.1.attels. Alkohola un narkotiku lietosanas problemas novertejums valsti (%)

Parmerigas alkohola lietoSanas izplatiba Narkotiku lieto3anas izplatiba

Maz izplatita
4%

Probléma nepastav 1%

Probléma nepastav 2%

Loti plasi
izplatita
28%

Maz izplatita

22%

Loti plasi

izplatita
. 48%
Vidgji

izplatita
47%

Vidgji izplatita
48%

Analizéjot radrtajus par alkohola un narkotiku lieto3anas problematikas apméru, vérojams, ka gan alkohola, gan ari narkotiku lieto3anu ka plasi
izplatitu paradibu bieZak atzimgjusi iedzivotaji vecuma no 25 gadiem neka jauniesi, ka ari mazapdzivotas vietas dzivojosie biezak neka respon-
denti mazpilsétas vai Riga un latviesi biezak neka krievi.
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5.2.attels. Alkohola un narkotiku lietoSanas problemas novertéjums valsti: 2003. — 2015. gada pétijumu
salidzinajums (%)

60 —
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40 — [ Alkohola lietosana

31 [ Narkotiku lieto3ana
30 28

20 —

2003 2007 201 2015

Piezime: attels atspogulo iedzivotdju ipatsvaru, kuri konkréto problemu uzskata par loti izplatitu.

5.2. Tolerance pret atkaribu izraisoso vielu lietosanu

Respondentu individualo attieksmi pret atkaribu izraisoSo vielu lieto3anu vislabak raksturo dazadu ar narkotiku, tabakas un alkohola lietoSanu
saistitu uzvedibas modeju vért&jums — to akceptésana vai nosodijums. Lidzigi ka iepriek$éjos pétijuma posmos respondentiem tika liigts rak-
sturot savu attieksmi pret ekstazi un heroina paméginasanu, neregularu marihuanas un augu smekéjamo maisijumu lietosanu, ka ari regularu
smékasanu un alkohola lieto3anu. legatie rezultati uzrada joprojam noturigu tendenci sabiedriba toleranti izturéties pret regularu legalo apreibi-
no3o vielu lieto3anu. Salidzinajuma ar 2011.gadu situacija nav praktiski mainjusies un tos, kuri diena izsmeke desmit vai vairak cigaretes, stingri
nosoditu 13,1% iedzivotaju, bet tos, kuri vairakas reizes nedéla izdzer vienu vai divas devas alkohola, stingri nosoditu 12,1% sabiedribas. Vairums
ne smekesanu, ne ari alkohola lieto3anu nemaz nenosodrtu, attiecigi 53,1% un 57,5%, bet aptuveni katrs ceturtais Sadu uzvedibu nosoditu, tatu
ne kategoriski.

5.3.attels. Tendences iedzivotaju tolerances limenim pret atkaribu izraiso$o vielu lietosanu: 2003.-2015. gads (%)

50 — 50
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40 — 39
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Heroina paméginasana vienu vai divas reizes
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Piezime: attels atspogulo iedzivotaju ipatsvaru, kuri atkaribu izraisoSo vielu pameginasanu vai lietosanu noteiktd apjoma stingri nosoditu.

Tomer salidzinajuma ar iepriekSejiem gadiem butiski pieaudzis to darbspéjas vecuma iedzivotaju skaits, kuri nosoditu nelegalo apreibinoso vielu
paméginasanu vai nereqularu lieto3anu, kas liecina par neiecietibu sabiedriba attieciba pret narkotiku lietoSanu. Salidzinajuma ar 2011. gadu par
13% pieaudzis to ipatsvars, kuri stingri nosoditu smekejamo augu maisijumu, pieméram, “Spice” nereqularu lietosanu. Sobrid stingri nosodo3u
attieksmi paustu tiedi puse darbspéjas vecuma iedzivotaju, bet vél treSdala nosoditu, tacu ne stingri. Tapat ari par 6,7% pieaudzis tas sabied-
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ribas dalas ipatsvars, kuri stingri nosodrtu ekstazi paméginasanu. Ka liecina 2015. gada pétijuma dati, ekstazi paméginasanu stingri nosodrtu
teju tredala jeb 32,7%, bet vél aptuveni tikpat daudzi (35,9%) nosoditu, tacu ne stingri. lzmainas attieksmé pret heroina paméginasanu vai
marihuanas neregularu lieto3anu nav tik izteiktas, tacu arf So vielu lietoSanu Sobrid nosodrtu lielaks iedzivotaju skaits neka 2011. gada. Heroina
paméginasanu stingri nosoditu 42,9% sabiedribas, bet marihuanas nereqularu lieto3anu — 38,5%. Sadi rezultati liecina, ka pieaugusi sabiedribas
informétiba par atkaribu izraisoSo vielu ietekmi uz veselibu un lidzcilvekiem, tomér, ka secinats citos pétijumos, nosodoa attieksme sabiedriba
pret vielu lieto3anu nebit neliecina, ka vielu lieto3anas izplatiba mazinas.

5.1.tabula. Tolerances limenis pret atkaribu izraiso$o vielu lietosanu (%)

Nenosoditu Nosoditu Stingri nosoditu Nezina

2007 | 2011 | 2015 | 2007 | 2011 | 2015 | 2007 | 2011 | 2015 | 2007 | 2011 | 2015
Ekstazi paméginasana vienu 27 31 23 37 35 36 20 26 3 16 8 10

vai divas reizes
Heroina paméginasana vienu 18 21 16 39 34 34 29 39 43 14 6 7
vai divas reizes
10 un vairak cigaresu 53 58 53 23 23 26 1 13 13 12 6 8
izsmekesana dienas laika

Vienas vai divu alkohola devu 57 61 58 23 21 23 7 13 12 12 6 7
iedzerSana nedelas laika

Marihuanas vai hasisa 18 23 17 39 35 37 28 35 38 15 7 7
nerequlara uzsmékésana
«Spice» neregulara smékesana - 20 10 - 34 32 - 37 50 - 9 8

Lidzigi ka ieprieks veiktie pétijumi, ariSis pétijums uzrada, ka virieSiem raksturiga augstaka tolerance neka sievietém pret jebkuru vielu lieto3anu.
Ne tik krasas atSkiribas vérojamas attieksmé pret alkohola lietoSanu un smékesanu. Smékesanu, izsmékejot desmit un vairak cigaredu pacinas
diena, stingri nosoditu 17,2% sievieSu un salidzinosi vien 8,6% virieSu. Tapat ari reqularu alkohola lietoSanu stingri nosodrtu 16,0% sievieSu
un 7,9% viriesu. Turpretim, vértéjot attieksmi pret nelegalo vielu paméginasanu vai lietoSanu, uzskatu at3kiribas abas dzimumu grupas ir vél
izteiktakas. Ja marihuanas nereqularu lietoSanu stingri nosodrtu 45,2% sievieu, tad viriesu vid $adu attieksmi demonstrétu ieverojami retak
jeb 31,3% virieSu. Ari smékéjamo augu maistjumu lietoSanu nosoditu 55,1% sieviesu un salidzinosi vien 44,1% virieSu.

5.2.tabula. Tolerances limenis pret atkaribu izraisoSo vielu lietosanu saistiba ar dzimumu (%)

Nenosoditu Nosoditu Stingri nosoditu ‘ Nezina

v S vV S v S v S
Ekstazi pamédinasana vienu vai divas reizes 29 16 36 36 26 39 9
Heroina paméginasana vienu vai divas reizes 21 1 35 33 37 48 7 7
10 un vairak cigaresu izsmekésana dienas laika 66 4 19 33 9 17 7 9
Vienas vai divu alkohola devu iedzerSana vairakas
reizes nedélas laika 68 8 K 2 8 16 03 1
Marihuanas vai hasisa neregulara uzsmekesana 23 12 39 35 31 45 7 7
«Spice» neregulara smékesana 13 7 35 30 44 55 8 7

Piezime: V — viriesi, S — sievietes.

Datu analize uzrada, ka nosodo3a attieksme pret vielu lietosanu vél ir ciesi saistita ar respondentu vecumu, izglitibu un personigo pieredzi vielu
lietoSana. Raditajos par nelegalo vielu lietoSanu krietni tolerantaka attieksme vérojama jauniesu lidz 25 gadu vacumam vidu, turpretim attiek-
sme pret legalam apreibino3am vielam visu vecuma grupu iedzivotaju vidi ir aptuveni lidziga, nedaudz biezak nosodo3u attieksmi demonstre
vien iedzivotaji vecuma virs 55 gadiem. Pieméram, marihuanas neregularu lietoSanu stingri nosoditu aptuveni katrs ceturtais (26,0%) jaunietis
vecuma lidz 25 gadiem un 35,9% iedzivotaju vecuma no 25 lidz 34 gadiem, ka ari 42,8% iedzivotaju 45 — 54 gadu vecuma. Savukart reqularu
smékésanu stingri nosodrtu tikai aptuveni 11 — 12% iedzivotaju jebkura vecuma kohorta no 15 lidz 54 gadiem un 18,5% iedzivotaju 55 — 64 gadu
vecuma.
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Savukart, analizéjot datus saistiba ar iegiito izglTtibu, vérojams, ka tolerantaka attieksme pret jebkuru nelegalo vielu lietoSanu biezak vérojama
cilvekiem ar zemaku izglitibas limeni neka tiem, kuri iequvusi vismaz profesionalo vidéjo vai augstako izglitibu. Pieméram, marihuanas nerequ-
laru lieto3anu stingri nosoditu 42,6% profesionalo macibu iestazu beidzéju, 44,0% augstskolu beidzéju un salidzinosi tikai 29,3% pamatskolas
beidzéju vai 34,0% iedzivotaju ar vidéjo izglitibu. Sadas at3kiribas gan nav vérojamas attieksmé pret legalo vielu lietoSanu — gan personas ar
vidéjo vai zemaku izglitibu, gan ari augstako izglitibu pret smekesanu un alkohola lietoSanu izturas vienlidz toleranti.

Analizéjot dazadu vielu lieto3anas mode|u akceptéjamibu, ipasi nozimigas atskiribas vérojamas, salidzinot to respondentu viedokli, kuriem pa-
Siem ir atkaribu izraiso3o vielu lieto3anas pieredze un to, kuriem 3adas pieredzes nav. Ta, pieméram, attieciba uz heroina paméginasanu, ka ari
uz marihuanas neregularu lieto3anu, 3o vielu lietoSanu daudz lielaka méra atbalsta to respondentu dala, kuriem paSiem ir narkotiku lieto3anas
pieredze. Marihuanas smékesanu stingri nosodrtu tikai 10,5% no tiem, kas smekejusi marihuanu pédéja gada laika, un 15,3% to, kuri kaut reizi
dzivé to paméginajusi. Salidzinajumam: to vidd, kuri marihuanu nav paméginajusi vai lietojusi pédéja gada laika, daudz vairak ir tadu, kas de-
monstré stingri nosodosu attieksmi pret 3is vielas nereqularu lieto3anu. Marihuanas paméginasanu stingri nosoditu 41,0% to, kuri ne reizi dzivé
to nav méginajusi un 39,7% to, kuri So vielu nav lietojusi pedéja gada laika. Lidziga proporcija vérojama attieciba uz «Spice» lietosanas vértejumu:
tas nereqularu lietosanu stingri nosodrtu 50,7% cilvéku, kuriem nav $is vielas paméginasanas pieredzes un 25,0% to, kuri smékéjamos augu
maistjumus pameéginajusi kaut reizi dzive.

Lielakaja dala sabiedribas nemainigi saglabajas parlieciba, ka narkotiku lietoana ir sociali nevélama un bistama uzvedibas forma. Taja pat laika
atkariba no narkotikam ir mediciniska diagnoze un $i slimiba var izvérsties par nopietnu personisku tragédiju. Lai salidzinatu abas Sis dimensijas
sabiedribas skatijuma, respondentiem katra iedzivotaju aptaujas posma tiek ligts izvértét apgalvojumus par narkomaniem® divu kategori-
ju ietvaros — defingjot narkomanu ka noziedznieku vai ka slimnieku. Vairak neka tre3a dala aptaujato (38,4%) narkomanus uztver vairak ka
slimniekus, neka noziedzniekus. 7 uzskata parstavju ipatsvars sabiedriba palicis absoliti nemainigs kops 2007. gada, kameér tas bija ievérojami
samazinajies salidzinosi ar 2003. gada pétijuma rezultatiem (tobrid Sadu vértéjumu bija izteikusi vairak neka puse aptaujato). Tikai nedaudz ir
mainijies to cilveku Tpatsvars (no 30,0% uz 34,0%), kuri vienlidz liela méra akcepté abus raksturojumus. Savukart ta sabiedribas dala, kuri nar-
komanus uzskata par noziedzniekiem, ir salidzinosi neliela, un kop$ 2007. gada $is parliecibas paudéju skaits svarstas robezas no 6% lidz 12%.
2015. gada pétijuma dati rada, ka Sobrid narkomanus vairak par noziedzniekiem uzskata 8,1% sabiedribas. Lidzigs ir ari to personu skaits (7,9%),
kuri nespéj konkretizét savu viedokli, izvéloties starp piedavatajam kategorijam, tatu to respondentu Tpatsvars, kuriem vispar nav viedokla Saja
jautajuma, ir 11,7%.

5.3.tabula. Narkomanu uztvere sabiedriba (%)

Narkomanu uztver... Kopa 15-24 g.v. 25-64 g.v.
2011 2015 2011 2015 2011 2015
vairak ka noziedznieku 12 8 8 7 13 8
vairak ka slimnieku 38 38 35 36 39 39
ne ka noziedznieku, ne ari ka slimnieku N 8 16 10 9 8
gan ka noziedznieku, gan ka slimnieku 30 34 28 31 30 35
nezina, nevar novertet 9 12 13 17 8 n

Lai gan iepriek3gjos pétijuma posmos bija vérojamas statistiski nozimigas at3kiribas taja, ka narkomanus uztver viriesi un ka sievietes, 2015. gada
pétijuma datos Sadas uzskatu at3kiribas nepastav. Nedaudz at3kiras tas, ka uz narkomaniem raugas jauniesi un citu vecuma kohortu parstavji.
JaunieSiem bieZi vien ir griti definét savu attieksmi pret narkomaniem, tapéc vini biezak noradijusi, ka narkomanus uzver ne ka noziedzniekus,
nedz ari ka slimniekus vai ari biezak nav varéjusi izlemt, kadu atbildi sniegt. Tapat ari tie, kuriem ir salidzinosi nesena nelegalo vielu lietoSanas
pieredze, vishiezak nav varéjusi definét savu attieksmi pret narkomaniem, lidzigi ka jauniesi noradot, ka narkomans nav nedz noziedznieks, nedz
ari slimnieks.

5.3. Atkaribu izraisoso vielu lietosanas risku vertejums

Individa zinasanas, informétiba un personiska pieredze vielu lietosana ir tas apstaklu kopums, kas nosaka attieksmi pret tam vai citam apreibino-
sam vielam. Tapéc, lai novértétu izmainas sabiedribas attieksme pret atkaribu izraiso3o vielu lietoSanu, lidzigi ka iepriek$&jos pétijuma posmos,
respondentiem tika lugts vértét riskus, kas saistiti ar atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu. Vértésanai tika piedavatas vairakas situacijas: reqgulara
cigareSu sméekesana, izsmékejot vismaz vienu pacinu dieng, alkohola lieto3ana, ik nedélas nogali izdzerot vismaz piecas devas alkohola, ekstazi

¥ Aptaujas instrumentarija jautajums ietvéra stigmatizejoso no narkotikam atkarigo personu definiciju — «narkomans».
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paméginasana, kokaina vai kreka paméginasana, marihuanas requlara lieto3ana un smékejamo augu maisijumu regulara lietosana. Salidzinot ar
ieprieks veikto pétijumu posmiem, batiski pieaudzis to darbspejas vecuma cilveku skaits, kuri atkaribu izraiso3o vielu lieto3anu saista ar nopietnu
kaitéjumu un risku individa veselibai.

Tradicionali marihuanas neregulara smékésana vishiezak saistita ar augstu apdraudéjumu veselibai. 2011. gada pétijuma 67,0% respondentu
uzskatjusi, ka $tnodarbe rada btisku kaitéjumu, tatu 2015. gada pétijuma dati rada, ka 3adi domajo3o ipatsvars pieaudzis par deviniem procen-
tpunktiem un Sobrid veido 76,3%. Vel butiskak pieaudzis to personu skaits, kuri uzskata, ka biitisku kaitejumu veselibai nodara nerequlara sme-
kejamo augu maistjumu lietoSana — Sobrid Sads viedoklis dominé 85,2% darbspéjas vecuma iedzivotaju. Tapat par trispadsmit procentpunktiem
pieaudzis to personu Tpatsvars, kuri ar augstu kaitéjuma risku saista ekstazi paméginasanu (Sads viedoklis ir 66,3% iedzivotaju).

Ne tik izteiktas ir izmainas vértéjumos par legalo apreibinoso vielu ietekmi uz veselibu. Sobrid kopuma tiesi puse iedzivotaju (50,9%) atzinusi, ka,
sméekejot vismaz vienu pacinu cigareSu diena, tiek radits batisks kaitejums, savukart alkohola lietosanu, izdzerot vismaz piecas devas alkohola ik
nedélas nogali, ar augstu kaitejuma risku veselibai saista salidzinosi vien aptuveni treSdala jeb 35,1% darbspéjas vecuma iedzivotaju, kas ir par
diviem procentiem vairak neka 2011. gada novérots. Nemot véra, ka izmainu tendences ir noturigas un jau kop3 2007. gada pieaug to skaits, kuri
atkaribu izraiso3o vielu lietosanu saista ar augstu kaitéjuma risku veselibai, visticamak, ka iemesls tam ir pieaugo3a sabiedribas informétiba par
atkaribu izraisoSo vielu ietekmi uz veselibu.

5.4.attels. Tendences ar atkaribu izraisoso vielu lietosanu saistito risku vertejumam: 2003.-2015. gads (%)
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Piezime: attéls atspogulo iedzivotaju ipatsvaru, kuri atkaribu izraisoso vielu paméginasanu vai lietoSanu noteikta apjoma saista ar lielu kaitéjuma

risku.

5.4.tabula. Dazadu vielu lietoSanas radita riska novertejums (%)

Nav riska Neliels risks Merens risks Liels risks

2007 | 2011 | 2015 | 2007 | 2011 | 2015 | 2007 | 2011 | 2015 | 2007 | 2011 | 2015
Marihuanas vai hasisa requlara 1 2 2 10 8 5 21 22 7 68 67 76
smekesana
Kokaina vai kreka paméginasana vienu 2 3 2 7 9 6 27 24 17 64 65 75
vai divas reizes
Ekstazi paméginasana vienu vai divas 3 5 2 n 13 8 30 29 23 56 53 66
reizes
Vienas vai vairaku cigaresu pacinu 5 7 5 28 20 14 29 29 29 39 44 51
izsmekesana dienas laika
Piecu vai vairak alkohola glaZu (kausu) 14 N 9 35 25 21 30 32 35 23 32 35
izdzer3ana nedélas nogalés
«Spice» regulara smekesana - 2 1 - 6 3 - 23 n - 69 85

55



Uzskati un attieksmes, taja skaita ari riska apzinasanas atkariga no respondentu informétibas un pieredzes, vienlaikus uzskatu atskiribas deter-
miné respondentu piederiba tai vai citai sabiedribas grupai. Riska novértjumos vérojamas biitiskas viedoklu at3kiribas starp virieSiem un sie-
vietem, starp dazadu tautibu parstavjiem, ka ari starp cilvékiem ar dazadu izglitibas [imeni un atkariba no individualas pieredzes vielu lietoSana.

Lidzigi ka novérots iepriek3gjos pétijuma posmos kops 2003. gada, ari Sobrid nozimigas atskiribas starp abu dzimumu respondentiem konstaté-
tas smekesanas, ka ari alkohola lietoSanas risku novértéjuma. Ja starp sievietem 57,4% uzskata, ka vienas vai vairaku cigaresu pacinu izsmeke-
$ana rada bitisku kaitejuma risku veselibai, tad viriedu vidi 3adu viedokli atbalsta salidzino3i vien 43,9% respondentu. Ne tik izteiktas at3kiribas
pastav virieSu un sievieSu uzskatos par marihuanas, ekstazi un kokaina lieto3anas ietekmi uz veselibu, lai gan ari tas ir statistiski nozimigas.
Pieméram, to, ka marihuanas nerequlara smékésana rada batisku kaitéjumu veselibai, atbalsta 81,7% sieviedu un attiecigi 70,4% virie3u, tacu
vertéjumos par smekejamo augu maisijumu lieto3anas ietekmi uz veselibu viedoklu at3kiribas abas dzimumu grupas nepastav.

5.5.attels. Atkaribu izraisoSo vielu lietosanas risku vertejums saistiba ar dzimumu (%)

100 —
88 o
) P o Sievietes
80 — I Viriesi
70 70 7
61
60 —| 57
44 44
40 —
26
) I
0 . T T T T - \ )
“Spice”regulara Marihuanas vai Piecu vai vairak 20 vai vairak Kokaina Ekstazl
smekesana hasisa regulara alkohola glazu cigaresu pacinu paméginasana paméginasana
uzsmekesana (kausu) izdzersSana izsmekésana vienu vai divas vienu vai divas
nedélas nogalés dienas laika reizes reizes

Piezime: attels atspogulo iedzivotaju ipatsvaru, kuri atkaribu izraisoSo vielu pameginasanu vai lietosanu noteikta apjoma saista ar lielu kaitéjuma
risku.

Uzskatos par smekésanas ietekmi uz individu veselibu vérojamas ari statistiski nozimigas at3kiribas saistiba ar respondentu tautibu — latviesi no-
zZimigi biezak neka krievu tautibas cilvéki atzist, ka vismaz vienas cigare3u pacinas izsmekesana rada batisku kaitéjumu veselibai, attiecigi 54,5%
un 41,5%. lespéjams, 3is atskiribas skaidrojamas ar krievu tautibas cilveku tolerantaku attieksmi pret smekesanu, ka ari sméekesanas paraduma
izplatibu. Tiesa attieksmé un vért&jumos par citu atkaribu izraiso3o vielu lieto3anu latvieSu un krievu uzskatiir [idzigi un at3kiribas nav vérojamas.

Pétijuma dati uzrada ari saistibu starp risku vértéjumu un respondentu izglitibas limeni, proti, cilveki ar zemaku izglitibas [imeni veselibai radita
kaitéjuma riskus saskata retak neka cilveki ar augstaku izglitibas limeni. Pieméram, vértejot sméekesanas radito kaitéjumu, tikai puse respon-
dentu ar vidgjo izglitibu vai profesionalo izglitibu uzskata, ka Sis paradums rada batisku kaitéjumu veselibai, bet respondentu vidd, kas iequvusi
pamatizglitibu, $adi domajo3o ipatsvars ir vél mazaks un veido tikai 43,6%. Turpretim starp respondentiem ar augstako izglitibu smékéSanas
kaitigumu atzist tris ceturtdalas jeb 59,4% kohortas. Lidzigas viedoklu at3kiribas vérojamas ari par marihuanas, ekstazi, smékejamo augu maisi-
jumu un kokatna lietosanu, tacu, vértéjot nelegalo apreibino3o vielu ietekmi, profesionalo iestazu beidzeju uzskati vairak lidzinas to respondentu
uzskatiem, kas iequvusi augstako izglitibu. Pieméram, jautajuma par neregularas marihuanas smekesanas ietekmi uz veselibu So paradumu ar
augstu kaitejuma risku saista 81,9% respondentu ar augstako izglitibu un 77,2% respondentu ar profesionalo vidéjo izglitibu un salidzinosi tikai
73,0% respondentu ar vidéjo izglitibu.

Lai gan ieprieks veikto pétijumu dati ir uzradijusi atkaribu izraisoSo vielu lieto3anas risku vértéjuma saistibu ar iedzivotaju vecumu, 2015. gada
pétijuma 3is sakaribas nav tik izteiktas, kaut ari zinamas viedoklu at3kiribas starp iedzivotajiem lidz 34 gadu vecumam un tiem, kuri ir vecaki,
pastav. Ka vertejot ekstazi paméginasanu, ta ar citu nelegalo vielu lietoSanu jaunakas vecuma kohortas vidii caurméra par desmit procentiem
mazak ir tadu, kas saistijusi o vielu lietoSanu ar augstu kaitéjuma risku veselibai. Pieméram, marihuanas nereqularu lieto3anu ar augstu kaite-
juma risku saista 80,7% iedzivotaju 35 — 64 gadu vecuma un 69,0% iedzivotaju 15 — 34 gadu vecuma. Lidzigas kohortu atskiribas vérojamas ari

jautajuma par alkohola ietekmi uz veselibu, turpretim vértéjuma par smekésanu tas praktiski nepastav.
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Nemainiga saglabajas korelacija starp respondentu personisko pieredzi vielu lieto3ana un lietosanas risku vértgjumu. Respondenti, kuriem ir
vielu lietosanas pieredze, ar lieto3anu saistitos riskus uztver ka zemakus neka tie, kam $adas pieredzes nav. Gadu no gada ipasi nozimigas $is
atskiribas ir narkotiku lietoSanas risku vértéjumos. Tie respondenti, kuri pasi dzives laika nav lietojusi narkotikas, augstak vérte risku, kas saistits
gan ar marihuanas neregularu smekésanu, gan ari ekstazi un kokaina paméginasanu: marihuanas smékesanu par loti riskantu atzist 78,6% res-
pondentu, kuriem nav narkotiku lieto3anas pieredzes un tikai 54,5% aptaujato, kas lietojusi narkotikas. Ar kokaina paméginasanu saistto risku ka
lielu vérte atbilstodi 75,5% un 40,3% aptaujato, «Spice» smekésanas gadijuma — 85,5% pret 76,6%, bet ekstazi paméginasana atskiribas riska
vertéjumos ir gandriz divkartigas — 67% pret 35,4%. Jaatzimé gan, ka salidzinajuma ar 2011. gadu ir bitiski pieaudzis to respondentu skaits,
kuri, neskatoties uz savu vielu lieto3anas pieredzi, narkotikas atzist par |oti riskantam.

5.6.attels. Prieksstati par narkotiku lietoSanas raditajiem kaitéjuma riskiem atkariba no personiskas pieredzes
vielu lietosana (%)

B Irlietojusi narkotikas
Marihuanas vai hasisa

o I Navlietojusi narkotikas
regulara smékésana

Kokaina vai kreka paméginasana
vienu vai divas reizes

Ekstazi paméginasana
vienu vai divas reizes

“Spice” neregulara
sméekesana

Piezime: attels atspogulo iedzivotaju ipatsvaru, kuri atkaribu izraisoso vielu pameginasanu vai lietosanu noteikta apjoma saista ar lielu kaitéjuma
risku.

5.4. Sabiedribas atbalsts jaunam iniciativam alkohola un narkotiku politikas joma

Katra pétijuma posma aptaujas instrumentarija ieklauti vairaki mérijumi, ar kuru palidzibu tiek monitoréts sabiedribas atbalsts tam vai citam
politikas iniciativam narkotiku un alkohola izplatibas ierobeZo3anai. Ari 2015. gada pétijuma tika izzinats sabiedribas viedoklis par iespgjamiem
risingjumiem un to ievieSanas lietderibu, lai samazinatu narkotiku un alkohola patérinu sabiedriba. Ipasi uzmaniba tika veltita alkohola akcizes
nodokla palielinasanas iespejamiem risinajumiem.

Narkotiku politika

Lidzigi ka iepriek3gjos pétijumos respondentu vértéjumam tika piedavata virkne apgalvojumu, kuros nosaciti var saskatit divas galvenas nar-
kotiku ierobezo3anas politikas attistibas pieejas: liberalo un represivo. Jau kop3 2003. gada Latvijas sabiedriba lielaku atbalstu jautajumos, kas
saistiti ar narkotiku politiku, giist represiva pieeja: sodi, piespiedu arstésana ir risinajumi, kas katra aptaujas posma iemanto vislielako sabied-
ribas atbalstu (Koroleva, Mierina, Goldmanis, Trapencieris 2008). Vairums iedzivotaju (85,0%), ir parliecinati, ka narkotiku lieto3ana ir kriminali
sodama riciba. Tapat lielaka dala aptaujato (88,0%) atbalsta ideju, ka, veicot autovaditaju parbaudi, lai noteiktu alkohola limeni asinis, javeic ari
narkotiku lieto3anas tests, bet 79,0% iedzivotaju atbalsta iniciativu par piespiedu arstéSanu no narkotikam atkarigajiem cilvékiem. Salidzinot
ar iepriek3ejiem gadiem, 3o priekslikumu atbalstitaju ipatsvars ir audzis par aptuveni Cetriem procentpunktiem, kas liecina, ka represiva pieeja
narkotiku ierobeZo3anas politika tikai nostiprinas. Vel vairak — 2015. gada pétijuma dati rada, ka pieaudzis atbalsts ari tam iniciativam, kas
iepriek3gja pétijuma posma 2011. gada savu aktualitati sabiedriba Skietami bija zaudgjusas. Sobrid 61,0% atbalstijusi uzskatu, ka bargaki sodi
atturétu no narkotiku lieto3anas. Salidzinajumam: 3o ideju 2007. gada atbalstija 68,0%, bet 2011. gada 58,0% darbspéjas vecuma iedzivotaju.
Savukart radikalu ricibu, piespriezot miZa ieslodzijumu narkotiku tirgotajiem atbalstitu 63,0%, kas ir par tris procentiem vairak neka 2011. gada
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noverots. Vienlaikus to Tpatsvars, kuri atbalsta nepiecieSamibu palielinat arstniecibas un rehabilitacijas iestazu skaitu Latvija, So Cetru gadu laika
palicis praktiski nemainigs un ir 67,0%.

Lidzigi ka iepriekSéjos pétijumos, mazaku atbalstu quvusi liberala pieeja, kuras viens no stirakmeniem ir ta saucamo vieglo narkotiku legaliza-
cija. Salidzinajuma ar 2011. gadu liberalas pieejas atbalstitaju skaits nav praktiski mainijies, jo to iedzivotaju skaits, kuri atbalsta priekslikumu
par “vieglo” narkotiku legalizaciju joprojam neparsniedz ceturtdalu un ir 21,0%. Attiecigi nav mainijies ari to skaits, kuri uzskata, ka “vieglo”
narkotiku legalizacija mazinatu ar narkotiku lietoSanu saistito noziedzibu (27,0%). Vienlaikus ir samazinajies sabiedribas atbalsts kaitéjuma ma-
zinasanas pieejai, jo to Tpatsvars, kuri uzskata, ka narkotiku lietotajiem jabut viegli pieejamam Iétam tiram S|ircém un §|irCu apmainas iespéjam,
ir samazinajies no 60,0% 2011. gada uz 53,0%.

5.5.tabula. Viedokli par ierosinajumiem narkotiku ierobeZosanas politikas joma (%)

Piekrit | Nepiekrit | Nezina

Veicot autovaditaju parbaudi par alkohola limeni asinis, biitu javeic ari narkotiku lietosanas tests 88 7 5
Narkotiku lietosana ir kriminali sodama 85 10 5
Butu jaievies piespiedu arstéSana no narkotikam atkarigajiem cilvekiem 79 14 7
Japaplasina arstniecibas un rehabilitacijas iestazu skaits, kur cilvéki ar atkaribas problemam varétu sanemt 67 20 13
bezmaksas palidzibu

Narkotiku tirgotajiem batu japiespriez miiza ieslodzijums 63 24 13
Narkotiku lietotajiem jabut viegli pieejamam |&étam tiram $lircém un $lircu apmainas iespejam 53 38 9
Bargaki sodi atturétu no narkotiku lieto3anas 61 29 10
Latvija ir pietiekami daudz arstniecibas iestades, kuras péc palidzibas var griezties cilveki ar atkaribas 40 31 29
problemam

“Vieglo” narkotiku legalizacija samazinatu ar narkotiku lieto3anu saistito noziedzibu 27 65 8
Japielauj “vieglo” narkotiku legalizacija, vienlaikus nodrosinot narkotiku kvalitates un lieto3anas kontroli 21 69 10

sabiedriskas vietas (lidzigi Niderlandé pastavo3ajam modelim)

Pasreiz speka esosie sodi ir pietiekami bargi attieciba pret narkotiku izplatitajiem 25 50 25

Lai precizak atspogulotu ieprieks aplikoto uzskatu iekSéjo struktiru un viedoklu saistibu ar citam pazimem, lidzigi ka iepriek3éjos pétijuma
posmos tika veikta faktoranalize. Faktoranlize tika ieklauti ieprieks raksturotie iedzivotaju attieksmes mérijumi par priekslikumiem un iniciati-
vam narkotiku ierobezosanas politikas joma. No 11 pazimém faktoranlizes (Kaiser-normalized varimax rotation) rezultata tika iequti 4 faktori jeb
uzskatu dimensijas, kas kopuma izskaidro 61,7% variances. legatie faktori tika saglabati ka jauni mainigie, kuru vértibas athilda katra faktora
izpausmes spekam.

Analizes rezultati 2015. gada pétijumam ir nedaudz atskirigi no iepriekSgjo pétijumu gaita secinata, t.i. iegatie faktori nav identi, kas kopuma
liecina, ka sabiedriba notiek stereotipu jeb uzskatu maina. 2011. gada pétijuma tika identificetas tikai tris uzskatu dimensijas sabiedribas attiek-
smé pret narkotiku problematiku, kuras kopuma bija raksturojamas ka represiva, liberala un konservativa pieeja narkotiku politikas jautajumiem.

Pirmais faktors — represivas pieejas dimensija. leklauj uzskatus, kuros spilgti izpauZas represivas pieejas atbalsts. Visspécigak So parliecibu
raksturo uzskati, ka narkotiku lietosana ir kriminali sodama riciba un atbilstigi, ka tai batu piemerojami bargaki sodi, kas atturétu no narkotiku
lietoSanas, savukart narkotiku tirgotajiem biitu piemérojams miza ieslodzijums. Represivas pieejas atbalstitaji arf uzskata, ka, veicot parbaudi
autovaditajiem, javeic ari narkotiku lietosanas tests.

Otrais faktors — lieberalas pieejas dimensija. Raksturo pieeju, kas vérsta uz narkotiku lietosanas liberalizaciju. Sis pieejas dimensija ar vislielako
vértibu ieklauj uzskatu, ka “vieglo” narkotiku legalizacija samazinatu ar narkotiku lieto3anu saistito noziedzibas [imeni un, protams, ka japielauj
“vieglo” narkotiku legalizacija, veicot to kvalitates kontroli.

Tresais faktors — sabiedribas veselibas dimensija. So pieeju raksturo viedoklis, ka ir japaplasina arstniecibas un rehabilitacijas iestazu skaits, kur
cilveki ar atkaribas problémam varétu sanemt bezmaksas palidzibu. Tapat Sis pieejas atbalstitaji uzskata, ka ir nepiecieSams ieviest piespiedu
arstésanu no narkotikam atkarigajiem, ka ari narkotiku lietotajiem ir jabat pieejamam tiram, [&tam Slircém un 3lir¢u apmainas iespgjam.

Ceturtais faktors — konservativas pieejas dimensija. Raksturo viedokli saglabat visu, ka ir. Ta ieklauj uzskatu, ka Latvija padlaik ir pietiekami
daudz arstniecibas iestazu, kuras péc palidzibas var griezties cilveki ar atkaribas problémam un logiski — arstniecibas iestazu skaits 3aja joma
nav japaplasina; ka ari uzskatu, ka paslaik pastavosie sodi attieciba uz narkotiku izplatitajiem jau ir pietiekami bargi.
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5.6.tabula. DaZadu uzskatu pieeju narkotiku politikas joma raksturojoso faktoru slodzu matrica

Represiva Liberala Sabiedribas Konservativa
pieeja pieeja veselibas pieeja pieeja
Narkotiku tirgotajiem batu japiespriez miiza ieslodzijums 0,736
Narkotiku lietosana ir kriminali sodama 0,709
Bargaki sodi atturétu no narkotiku lietosanas 0,670
Veicot parbaudi autovadrtajiem, javeic narkotiku tests 0,508
“Vieglo” narkotiku legalizacija samazinatu noziedzibu 0,849
Japielauj “vieglo” narkotiku legalizacija, kvalitates kontrole 0,845
Japapladina bezmaksas atkaribu arstniecibas iestazu skaits 0,816
Piespiedu arsteSana no narkotikam atkarigajiem cilvekiem 0,652
Tiras Slirces, apmainas punkti narkotiku lietotajiem 0,539
Latvija ir pietiekami daudz atkaribu arstniecibas iestades 0,807
Esosie sodi ir pietiekami bargi pret izplatitajiem 0,619

Piezime: Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Jau iepriek$ atspogulota risku un vértéjumu analize liek pienemt hipotézi, ka atSkiribas uzvedibas modelos un uzskatos nosaka vecums, dzi-
mums, personiga pieredze vielu lietosana u.c. lidzigi faktori. Ta represivo uzskatu kopums vairak raksturigs vecaka gada gajuma cilvékiem, tas
ir — palielinoties vecumam, palielinas to cilveku dala, kuri iestajas par bargakiem sodiem u.tml. (Koroleva, 2003) Ari 2015. gada aptaujas rezul-
tatu analize apstiprina to, ka 15—-24 gadus veco jaunie3u grupa represiva pieeja guvusi nozimigi mazaku atbalstu neka citas vecuma grupas péc
25 gadu vecuma. Vairak stingras pieejas atbalstitaju ir sievieSu vidd, arf $aja gadijuma atSkiribas ir statistiski nozimigas. Batiski biezak Sis uzskatu
kopums raksturo cilvekus, kuri pasi nekad nav méginajusi un nelieto narkotikas (T-tests, p < 0,0001). Talu at3kiriba no iepriek$&jiem pétijuma
posmiem nav vérojamas at3kiribas Rigas, lielako pilsétu un mazpilsétu/lauku iedzivotaju uzskatos. lepriek3gjos gados lauku (mazako pilsétu un
pagastu) iedzivotaju vid bija vérojams izteiktaks neka citviet stingras pieejas atbalsts.

5.7.attels. Tendences viedoklos par iniciativam narkotiku politikas joma: 2003.-2015. gads (%)
Represiva pieeja
100 —
I Veicot autovaditaju parbaudi par
87 83 86 88 alkohola limeni asinis, biitu javeic
8 ari narkotiku lieto3anas tests
80— 82 82 I Narkotiku lieto3ana
ir kriminali sodama
70 6 B Narkotiku tirgotajiem bitu
67 japiespriez miiZa ieslodzijums
\ 61 63 Bargaki sodi atturétu
60 61 63 i 61 no narkotiku lietosanas
58
40 I
2003 2007 201 2015
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Piezime: attels atspogulo iedzivotaju ipatsvaru, kuri atbalsta noteiktas iniciativas narkotiku politikas joma.
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Savukart liberala pieeja vairak raksturiga jauniem cilvekiem vecuma no 15 lidz 34 gadiem, kaut ari iepriek3ejos pétijuma posmos sadi uzskati
biezak tika saistiti ar jaunieSiem vecuma Iidz 24 gadiem. Loti nozimiga limeni $is uzskatu kopums no paréjiem at3kir to respondentu grupu, ku-
riem ir narkotiku pameéginasanas vai lietoSanas pieredze. Ne dzimumam, ne izglitibai vai dzivesvietai nav statistiski nozimigas ietekmes uz tiem
vértibuzskatiem, kas raksturo liberalu attieksmi pret narkotiku problematiku.

Tre3a uzskatu dimensija, kas akcenté sabiedribas veselibas pieeju narkotiku problematikai, ir izplatita visdazadakajas sabiedribas grupas, tapéc
konkréts Sadu uzskatu atbalstitaju socialdemografisks portrets nav izveidojams. To, ka nepiecieSams paplasinat arstniecibas iestazu skaitu un
nodro3inat SlirCu apmainas punktu darbibu, atzist gan tie, kuriem ir narkotiku lietoSanas pieredze, gan ari cilvéki bez vielu lieto3anas pieredzes.
Tie, kuri ir lietojusi narkotikas, retak atbalsta uzskatu par piespiedu arsté3anas nepiecie3amibu narkotiku lietotajiem, tacu caurméra ari So Skieta-
mi represiva pieeja balstito iniciativu atbalsta visdazadaka vecuma un sociala statusa cilvéki, neatkarigi no dzivesvietas vai dzimuma.

Ceturta uzskatu dimensija, kas akcepté padreizéjo situaciju kada ta ir, nozimiga liment raksturigaka krievu tautibas cilvékiem, ka ari ridziniekiem,
tacu citas iezimes socialdemografiska portreta 3o uzskatu atbalstitaju vida nav vérojamas.

Alkohola politika

Ka katra pétijuma posma, vértéjot pasakumus alkohola pieejamibas un lietoSanas izplatibas ierobeZosanai, lielako atbalstu izpelnijusies prieks-
likumi, kas saistiti ar kontroles pastiprinaSanu un tiesibu aktu izmainam. Nozimigako atbalstu guvusi ierosinajumi ieviest izmainas likumdo3ana,
nosakot:

* alkohola iegadi tikai no 21 gada vecuma (80,0%)
* pielaujamo alkohola saturu autovaditaju asinis nulles promilu [imeni (79,9%),
* alkohola reklamas aizliegumu (66,3%).

Jaatzime, ka $is iniciativas parliecinoSu sabiedribas atbalstu guvusas jau iepriekSéja pétijuma posma 2011. gada, tacu So Cetru gadu laika iedzi-
votaju Tpatsvars, kuri atbalsta iniciativu paaugstinat vecuma slieksni alkohola iegadei, ka ari noteikt stingrakus ierobezojumus autovaditajiem,
ir butiski audzis, palielinoties par vairak ka desmit procentpunktiem. Savukart ta sabiedribas dala, kuri atbalsta alkohola reklamas aizlieqgumu
ieviesanu, Cetru gadu laika praktiski nav mainijusies.

Saskana ar pétijuma datiem sabiedriba viennozimigu atbalstu izsaka ari tam politikas iniciativam, kuras jau ir ieviestas un veiksmigi darbojas.
Cetras piektdalas (81,1%) darbspéjas vecuma cilvéku uzskata, ka ir nepieciesami ierobeZojumi, lidz cikiem vakara var iegadaties alkoholu, un
tikpat daudzi (81,0%) atbalsta to, ka policijai ir jabdt pilnvaram izlases veida parbaudrt alkohola [imeni autovaditaju asinis, pat ja nav nekadu
indikaciju par brauk3anu dzéruma. Sie apgalvojumi 2015. gada aptaujas instrumentarija tika ieklauti pirmo reizi, tapéc nav iespéjams salidzinat,
ka mainijies sabiedribas atbalsts Istenotajiem pasakumiem alkohola izplatibas ierobezo3anas joma.

Lai mazinatu alkohola pieejamibu un patérinu, lielaka sabiedribas dala atbalsta vél papildus citu ierobeZojumu noteik3anu,. Aptuveni tris piekt-
dalas jeb 62,9% darbspéjas vecuma iedzivotaju uzskata, ka alkohola tirdznieciba bitu atlaujama tikai specializétajos veikalos vai veikalu speciali-
zétas nodalas, savukart 61,3% atbalsta rosinajumu uz alkoholisko dzérienu pude|u etiketém izvietot bridinoSos uzrakstus par alkohola ietekmi uz
veselibu. Salidzinajuma ar 2011. gadu arf o politikas iniciativu atbalstitaju ipatsvars Cetru gadu laika ir batiski audzis — vél pirms etriem gadiem
S0s rosinajumus atbalstija mazak neka puse darbspéjas vecuma cilvéku.

Vertéjot sabiedribas uzskatus par alkohola patérinu, ietekmi uz veselibu un iniciativam ta ierobeZo3anai, vérojams, ka izpratne, zinasanas un
informétiba par alkohola kaitejumu no gada uz gadu sabiedriba pieaug, kas sava zina apliecina sabiedribas veselibas politikas isteno3anas rezul-
tativitati. Vienlaikus sabiedribas noskanojums un uzskati jautajumos par politikas iniciativam alkohola patérina ierobezo3anai apliecina gatavibu
un atbalstu istenot daudz radikalakus solus, lai sasniegtu alkohola ierobezosanas un sabiedribas veselibas politikas mérkus. Pirms Cetriem ga-
diem tikai aptuveni tresdala darbspéjas vecuma iedzivotaju atbalstija rosinajumu paaugstinat alkohola akcizes nodokli, tacu Sobrid 3o iniciativu
atbalsta jau 43,7%, kas ir vértéjams ka augsts raditajs, nemot véra, ka izmainas nodoklu politika vai vél jo vairak nodoklu paaugstinasanu sabied-
riba kopuma vérte kritiski. Vel aptuveni puse iedzivotaju (47,5%) uzskata, ka butu nepiecie3ams aizliegt alkohola industrijai sponsorét sportistus,
sporta komandas vai sporta sacensibas, bet 53,7% uzskata, ka bitu nepiecieSams samazinat alkohola tirdzniecibas vietu skaitu. Nemot véra $o
atbalstu, iespgjams, rosinama butu iniciativa ar likumdo3anas palidzibu kontrolét alkohola tirdzniecibas vietu blivumu lidzigi, ka tas tiek darits
farmacijas joma saistiba ar aptieku izvietojumu.
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5.7.tabula. Viedokli parierosinajumiem alkohola patérina ierobezosanas politikas joma (%)

Piekrit Nepiekrit

Policijai jabat pilnvaram izlases veida parbaudit alkohola limeni autovaditaju asinis, pat ja nav nekadu indikaciju par 81 19
braukSanu dzéruma

Jabat ierobeZojumiem, Iidz cikiem vakara var iegadaties alkoholu 81 19
Alkohola [imenim autovaditaju asinis jabat 0 promilu [imeni 80 20
Japienem likums, ka alkoholu drikst iegadaties tikai no 21 gada vecuma 80 20
Izglitosanai un informesanai par alkoholu jabit galvenajam politikas virzienam, lai mazinatu alkohola radito kaitejumu 80 20
Alkohola reklama ir jaaizliedz 66 34
Valsts institacijas ir atbildigas par to, lai pasargatu cilvéku no kaitéjuma, ko izraisa parmeériga alkohola lietosana 65 35
Alkohola tirdznieciba jaatlauj tikai specializétajos veikalos/ specializétas nodalas 63 37
Uz alkoholisko dzérienu pudelu etiketém ir nepiecieSams izvietot bridinoSus uzrakstus par alkohola kaitigumu lidzigi, 61 39
ka tas ir uz cigaresu pacinam

Cilvéki ir pietiekami atbildigi , lai pasargatu sevi no kaitejuma, ko izraisa parmériga alkohola lieto3ana 57 43
Nevis valsts institucijam, bet gan vecakiem ir jalemj, no cik gadiem bérns drikst dzert alkoholiskos dzérienus 55 45
Alkohola tirdzniecibas vietu skaits ir jasamazina 54 46
NepiecieSsams aizliegt alkohola industrijai sponsorét sportistus, sporta komandas vai sporta notikumus 48 53
Alkohola akcizes nodoklis ir japaaugstina 44 56
Alkohols ir tada pat prece, ka visas paréjas, un tam nav nepiecie3ama atskiriga pieeja 34 66

Lai novértétu alkohola akcizes nodokla paaugstin3anas iespéjas un ietekmi uz sabiedribas veselibu, respondentiem papildus tika ligts sniegt vér-
tejumu par to, ka alkohola patérinu vinuprat ietekmétu tas, ja alkoholiska dzériena cena uz vienu litru palielinatos par noteiktu summu. Summas
amplitida, kas tika izmantota novértéjuma bija robezas no viena centa lidz vairak par divdesmit centiem. Ka liecina iegitie rezultati, tikai 6,2%
darbspéjas vecuma iedzivotaju uzskata, ka cilveki dzertu mazak, ja alkohola akcizes nodoklis tiku palielinats par vienu lidz pieciem centiem uz
vienu alkoholiska dzériena litru. Nedaudz lielaks (7,4%) ir to iedzivotaju ipatsvars, péc kuru domam patérins samazinatos, ja alkoholisko dzerienu
cena caur akczes nodokli tiktu palielinata par sesiem lidz desmit centiem uz vienu alkoholiska dzériena litru. To, ka akcizes nodokla celSanai ir
ietekme uz sabiedribas veselibu tikai tad, ja rezultata ir jatamas alkoholiska dzériena cenu izmainas, apliecina ne tikai zinatniskas publikacijas,
bet ari Sis pétijums. Piekta dala (19,2%) darbspéjas vecuma iedzivotaju uzskata, ka alkohola patérin$ mazinatos tikai tad, ja alkoholisko dzérienu
cena caur akcizes nodokli pieaugtu par se$padsmit lidz divdesmit centiem uz vienu litru dzériena, savukart aptuveni tresdala (32,0%) doma, ka
ietekme uz patérinu butu tad, ja alkoholisko dzérienu cena pieaugtu par vairak ka divdesmit centiem uz vienu litru. Janorada, ka alkohola akcizes
nodokla celSanu, ja ta rezultata alkoholisko dzérienu cena pieaugtu par aptuveni seSiem [idz desmit centiem uz vienu litru, atbalsta divas piekt-
dalas (39,8%) darbspéjas vecuma iedzivotaju, piektdala (20,2%) Sadu iniciativu drizak neatbalstitu, 28,8% to noteikti neatbalstitu, bet katram
desmitajam iedzivotajam nav viedokla Saja jautajuma.

5.8.attels.  Alkoholisko dzerienu cenas pieauguma ietekme uz patérinu sabiedribas vertejuma (%)

pieaugums par 1 lidz 5 centiem uz litru
pieaugums par 6 lidz 10 centiem uz litru
pieaugums par 11 Iidz 15 centiem uz litru
pieaugums par 16 lidz 20 centiem uz litru

pieaugums par vairak ka 20 centiem uz litru 32

Piezime: attels atspogulo iedzivotaju ipatsvaru, kuri uzskata, ka pie noteikta alkoholisko dzerienu cenas pieauguma cilveki dzertu mazak.
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Attieksmi un viedokli par iniciativam, kas vérstas uz alkohola patérina mazinasanu, ietekmé cilvéka vecums, dzives pieredze u.c. faktori. Lai uz-
skatamak un precizak raksturotu attieksmju at3kiribas dazadas iedzivotaju demografiskajas grupas, vispirms tika veikta faktoranalize, ieklaujot
taja jau raksturotos attieksmes mérijumus. No 15 pazimém faktoranalizes (Kaiser-normalized varimax rotation) rezultata tika ieguti Cetri faktori
jeb uzskatu dimensijas, kas kopuma izskaidro 55,5% variacijas.

Pirmais faktors — sabiedribas veselibas pieeja alkohola ierobeZosana. Si pieeja ieklauj atbalstu efektivakajiem, uz pieradijumiem balstitiem
politikas instrumentiem alkohola patérina mazinasanai: alkohola akcizes nodokla celSana, alkohola reklamas aizliegums, alkohola tirdzniecibas
vietu skaita samazinasana, aizliegums alkohola industrijai sponsorét sportistus, sporta notikumus un komandas.

Otrais faktors — eso3a pieeja alkohola ierobezo3ana. So faktoru raksturo atbalsts tai politikai, kas patlaban valsts limen tiek realizéta alkohola
patérina mazinasanai. Saja uzskatu dimensija ieklaujas atbalsts alkohola tirdzniecibas ierobeZojumiem vélas vakara stundas, ka ari atbalsts pie-
ejamibas ierobezojumiem, paredzot alkohola tirdzniecibu tikai specializétos veikalos vai veikalu nodalas. Tapat Saja uzskatu dimensija ieklaujas
atbalsts ierobeZojumam alkoholu iegadaties tikai sakot no 21 gada vecuma un tiek uzsvérta valsts insititiiciju batiska loma alkohola patérina
mazinasanas politikas veido3anas procesa.

Tresais faktors — maiga pieeja alkohola ierobezo3ana. Saja uzskatu dimensija ietilpst iniciativas, kuru istenosana Skiet passaprotama, ja politikas
mérkis ir alkohola patérina ierobezo3ana. Tie ir priekslikumi, par kuru isteno3anu politikas veidoanas procesa visbiezak ir iespéjams kompro-
miss ar alkohola industrijas parstavjiem. Pie maigas pieejas instrumentiem alkohola patérina ierobezosana pieder izglitojoso un informgjoso
pasakumu ka galvena politikas virziena isteno3ana, bridinosie uzraksti uz pude|u etiketém, ka arf pilnvaras policijai veikt izlases veida parbaudes
alkohola limena autovaditaju asinis noteiksanai.

Ceturtais faktors — brivo tirdzniecibu atbalsto3a pieeja. So uzskatu dimensiju raksturo atbalsts alkohola brivai tirdzniecibai, noliedzot alkohola
pieejamibas un patérina ierobezojumus, un ta ieklauj tris apgalvojumus: alkohols ir tada pati prece, ka visas paréjas, un tam nav nepiecieSama
atskiriga pieeja; cilveki pasi ir pietiekami atbildigi, lai pasargatu sevi no kaitéjuma, ko rada parmeriga alkohola lieto3ana, un nevis valsts instita-
cijam, bet gan vecakiem ir jalemj, no cik gadiem bérns drikst dzert alkoholiskos dzerienus.

Parbaudot demografisko pazimju saistibu ar katru no uzskatu grupam, sabiedribas veselibas pieejas piekritéji biezak atrodami vecaka gada
gajuma cilvéku vida. Pieaugot vecumam, jo ipasi vecuma grupa péc 55 gadiem, palielinas to cilvéku dala, kuri piekrit priekslikumiem un aktivi-
tatem, kas vérstas uz alkohola lietosanas un pieejamibas ierobezo3anu, savukart vismazak $ada parlieciba ir izteikta vecuma kohorta no 15 lidz
24 gadiem. At3kirbas uzskatos ir statistiski nozimigas (T-tests, p < 0,0001). Vairak stingras pieejas atbalstitaju ir sieviedu vid, ari 3aja gadijuma
atskiribas ir statistiski nozimigas. Sis uzskatu kopums raksturo cilvékus, kuriem pasiem nav parmérigas alkohola lietosanas pieredzes (t.i. tie nav
izdzérusi 6 un vairak alkohola devas viena alkohola lietoSanas reizé), ka ari pasi nekad nav méginajusi un nelieto narkotikas (T-tests, p < 0,0001).
At3kiribas iedzivotaju attieksmé vérojamas arf atkariba no dzivesvietas urbanizacijas limena. Stingraku ierobeZojumu piekritéji biezak sastopami
pilsétu iedzivotaju vida (iznémumu veido vienigi valsts nozimes pilsétas), retak —lauku iedzivotaju vida.

Alkohola brivas tirdzniecibas uzskatu kopums vairak raksturigs jauniesiem vecuma lidz 24 gadiem, ka ari gados vecakajiem respondentiem péc
55 gadu vecuma, lai gan kopuma at3kiribas starp vecuma grupam 3aja gadijuma nav statistiski nozimigas. Ari péc dzimuma nav novérojamas
statistiski nozimigas at3kiribas, lai gan izteikti biezak 3adi uzskati ir virieSiem. Salidzinot to iedzivotaju grupu, kuriem ir alkohola parmérigas
lieto3anas pieredze ar pargjiem iedzivotajiem, atSkiribas ir statistiski nozimigas, tomér varbit pretéji gaidrtajam —tapat ka pirma faktora ga-
dijuma, uzskatu kopums spilgtak izteikts to iedzivotaju grupa, kuri pasi nav parmérigi lietojusi alkoholu. Nozimigi lielaka méra Sada attieksme
raksturiga lauku iedzivotajiem, vismazak — ridziniekiem.

5.8.tabula. Dazadu uzskatu pieeju alkohola politikas joma raksturojoso faktoru slodZzu matrica

Sabiedribas Esosa Maiga Brivo
veselibas pieeja pieeja pieeja tirdzniecibu
atbalstosa pieeja
Alkohola tirdzniecibas vietu skaits ir jasamazina 0,814
Alkohola akcizes nodoklis ir japaaugstina 0,723
Alkohola reklama ir jaaizliedz 0,700
NepiecieSsams aizliegt alkohola industrijai sponsorét sportistus, 0,463
sporta komandas vai sporta notikumus
Jabat ierobezojumiem, Iidz cikiem vakara var iegadaties alkoholu 0,726
Japienem likums, ka alkoholu drikst iegadaties tikai no 21 gada 0,701
vecuma
Alkohola tirdznieciba jaat|auj tikai specializétajos veikalos/ 0,574
specializétas nodalas
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Valsts institacijas ir atbildigas par to, lai pasargatu cilvéku no
kaitejuma, ko izraisa parmeriga alkohola lietoSana

0,530

Izglitosanai un informésanai par alkoholu jabat galvenam politikas
virzienam, lai mazinatu alkohola radito kaitejumu

0,788

Policijai jabdit pilnvaram izlases veida parbaudit alkohola limeni
autovaditaju asinis, pat ja nav nekadu indikaciju par brauk3anu
dzéruma

0,724

Uz alkoholisko dzérienu pude|u etiketém ir nepiecieSama izvietot
bridinoSus uzrakstus par alkohola kaitigu, lidzigi ka uz cigaresu
pacinam

0,486

Alkohola limenim autovaditaju asinis jabat nulles promilu [iment

0,369

bérns drikst dzert alkoholiskos dzérienus

Alkohols ir tada prece, ka visas parejas, un tam nav nepiecieSama 0,823
atskiriga pieeja

Cilveki ir pietiekami atbildigi, lai pasargatu sevi no kaitéjuma, ko 0,722
izraisa parmériga alkohola lieto3ana

Nevis valsts institticijam, bet gan vecakiem ir jalemj, no cik gadiem 0,577

Piezime: Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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' Latvijas pétijuma jautajumi uzdoti par alkohola lietosanas dienam. Uzskatams, ka Sis raditajs ir diezgan liela méra salidzinams ar reizu skaitu, jo Latvija nav tipiski lietot alkoholu vairak reizes (vai

epizodes) vienas dienas laika, pieméram, lietojot alkoholu gan pie pusdienam, gan vakarinam vai 50 gramu iedzerSana no rita pirms darba, darba laika un vél vakara.
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