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Paziņojums par atbildības 
ierobežojumiem 
Šo ziņojumu ir izstrādājis uzņēmums PricewaterhouseCoopers SIA (turpmāk – PwC) Izglītības un 
zinātnes ministrijas (turpmāk – IZM) vajadzībām saskaņā ar 2021. gada 30. septembra līgumu, kas 
noslēgts starp IZM un PwC (turpmāk – Līgums). Noslēguma ziņojums ietver Līguma izpildēs laikā 
iesniegtos nodevumus: 

1. Pirmais ziņojums par risku identificēšanas sistēmas teorētisko modeli, kas ietver projekta 
tehniskās specifikācijas 8.1. punktā minētos darba uzdevumus. Darba uzdevumi veikti no 2021. 
gada 8. oktobra līdz 2022. gada 18. martam. 

2. Otrais ziņojums par risku identificēšanas sistēmas algoritmu un prototipu, kas ietver projekta 
tehniskās specifikācijas 8.2. punktā minētos darba uzdevumus. Darba uzdevumi veikti no 2021. 
gada 8. oktobra līdz 2022. gada 16. decembrim. 

3. Trešais nodevums - Izglītojošie materiāli, vadlīnijas un izglītojošie pasākumi, kas ietver projekta 
tehniskās specifikācijas 8.3. punktā minētos darba uzdevumus. Darba uzdevumi veikti no 2022. 
gada 28. novembra līdz 2022. gada 30. decembrim. 

4. Ceturtais ziņojums par rekomendācijām un priekšlikumiem risku identificēšanas sistēmas 
ilgtspējai, kas ietver projekta tehniskās specifikācijas 8.4. punktā minētos darba uzdevumus. 
Darba uzdevumi veikti no 2021. gada 8. oktobra līdz 2022. gada 21. septembrim. 

5. Piektais ziņojums par izglītības kvalitātes vērtēšanas (akreditācijas) metodiku vispārējā izglītībā 
un profesionālajā izglītībā, kas ietver projekta tehniskās specifikācijas 8.5. punktā minētos 
darba uzdevumus. Darba uzdevumi veikti no 2021. gada 8. oktobra līdz 2022. gada 30. 
decembrim. 

 
Augstāk minētajos nodevumos ietvertie darba uzdevumi veikti konkrētos projekta laika posmos, ņemot 
vērā tā brīža apstākļus, t.sk. normatīvo regulējumu. 
Mūsu ziņojumā ietvertā informācija ir iegūta no dažādiem avotiem, kas detalizēti aprakstīti ziņojumā. 
PwC nav mēģinājis nodrošināt šādu avotu uzticamību vai pārbaudīt šādi sniegto informāciju. Tādējādi 
PwC nevienai personai, izņemot IZM saskaņā ar noslēgto Līgumu, nesniedz nekāda veida apsolījumus 
vai garantijas (tiešas vai netiešas) par ziņojuma pareizību vai pilnīgumu.  
Mēs vēršam Jūsu uzmanību uz mūsu ziņojumā iekļautiem komentāriem par mūsu darba apjomu, 
ziņojuma izmantošanas mērķi, mūsu pieņēmumiem un ierobežojumiem attiecībā uz informāciju, kas ir 
mūsu ziņojuma pamatā.  
PwC neuzņemas nekādu atbildību pret citām personām (izņemot pret IZM saskaņā ar Līgumu) par 
ziņojuma izstrādāšanu. Tādējādi normatīvajos aktos pieļautajos gadījumos un neatkarīgi no darbības 
formas un no tā, vai atbildība ir radusies no līguma pārkāpuma vai delikta, PwC neuzņemas nekādu 
atbildību par citām personām nodarītiem zaudējumiem (izņemot zaudējumiem, kas radušies IZM uz 
iepriekš minētajiem pamatiem) vai par jebkādiem lēmumiem, kas pieņemti vai nav pieņemti, balstoties 
uz šo ziņojumu.  
Izstrādātais dokuments ietver PwC rekomendācijas, taču jebkādi lēmumi saistībā ar informācijas tālāku 
izmantošanu ir jāpieņem IZM. Ja Jums ir kādi jautājumi saistībā ar šo ziņojumu, lūdzu, sazinieties ar 
Raimondu Daukstu (+371 6709 4400, raimonds.dauksts@pwc.com).  
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Svarīgs paziņojums jebkurai 
personai, kas nav tiesīga iepazīties 
ar šo ziņojumu  
Jebkura persona, kas nav šī ziņojuma adresāts vai kura nav parakstījusi un nosūtījusi atpakaļ PwC 
vēstuli par atbrīvojumu no atbildības, nav tiesīga iepazīties ar šo ziņojumu.  
Ja nepilnvarota persona ir piekļuvusi šim ziņojumam un ir izlasījusi to, šī persona, iepazīstoties ar 
ziņojumu, piekrīt šādiem noteikumiem:  

• Persona, kurai šis ziņojums ir kļuvis pieejams, saprot, ka PwC darbs tika veikts saskaņā ar 
mūsu klienta norādījumiem, tikai klienta interesēs un izmantošanai klienta vajadzībām.  

• Persona, kurai šis ziņojums ir kļuvis pieejams, atzīst, ka šis ziņojums tika sagatavots mūsu 
klienta vajadzībām un var neietvert visus jautājumus, kas varētu būt būtiski citiem mērķiem.  

• Persona, kurai šis ziņojums ir kļuvis pieejams, piekrīt, ka PwC, tā partneri, direktori, darbinieki 
vai citi pārstāvji nav ne atbildīgi, ne piekrīt uzņemties atbildību pret šo personu neatkarīgi no tā, 
vai atbildība ir radusies no līguma pārkāpuma vai delikta (tajā skaitā, bet ne tikai, no nolaidības 
un normatīvajos aktos paredzēto pienākumu pārkāpuma).  

PwC pārstāvji nav atbildīgi par jebkādu zaudējumu, kaitējumu vai izdevumiem, kas radušies personai, 
kurai šis ziņojums ir kļuvis pieejams un kura ir izmantojusi šo ziņojumu jebkādā veidā, vai par jebkurām 
citām sekām, kas radušās no tā, ka šai personai ir kļuvis pieejams šis ziņojums.  
Papildus iepriekš minētajam, persona, kurai šis ziņojums ir kļuvis pieejams, piekrīt, ka uz šo ziņojumu 
nedrīkst atsaukties, to nedrīkst citēt vai izplatīt bez PwC rakstiskas piekrišanas.  
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Termini  
Termins Skaidrojums un avots 
Atbilstība Prasību izpilde. (ISO 2001, 3.18. apakšpunkts) 

Augstākā 
vadība 

Persona vai cilvēku grupa, kas vada un kontrolē organizāciju  visaugstākajā līmenī. Augstākā 
vadība ir pilnvarota deleģēt pilnvaras un nodrošināt resursus organizācijā. Ja vadības 
sistēmas darbības joma aptver tikai daļu organizācijas, tad augstākā vadība attiecas uz tiem, 
kas vada un kontrolē šo organizācijas daļu. (ISO 2001, 3.5. apakšpunkts) 

Darbinieki Personas, kurus nodarbina organizācija vai kuri strādā tās labā. (ISO 2001, 
3.36. apakšpunkts) 

Darbības 
rezultāts 

Izmērāms rezultāts. Rezultāts var attiekties gan uz kvantitatīviem, gan kvalitatīviem 
rezultātiem. Rezultāti var attiekties uz darbību, procesu, produktu (tostarp pakalpojumu), 
sistēmu vai organizāciju pārvaldību. (ISO 2001, 3.13. apakšpunkts) 

Dokumentēta 
informācija 

Informācija, kas jākontrolē un jāuztur organizācijā, un informācijas nesējs, kurā tā ir 
saglabāta. Dokumentētā informācija var būt jebkurā formātā un nesējā un no jebkura avota. 
Dokumentētā informācija var attiekties uz vadības sistēmu, tostarp saistītajiem procesiem; 
informāciju, kas izveidota, lai organizācija varētu darboties (dokumentācija); pierādījumi par 
sasniegtajiem rezultātiem (ieraksti, reģistri). (ISO 2001, 3.11. apakšpunkts) 

Efektivitāte Pakāpe, kādā tiek īstenotas plānotās darbības un sasniegti plānotie rezultāti. (ISO 2001, 
3.6. apakšpunkts) 

Ieinteresētā 
puse 

Persona vai organizācija, kuru var ietekmēt, kuru ietekmē vai kura uzskata, ka to ietekmē 
lēmums vai darbība. (ISO 2001, 3.2.  apakšpunkts) 

Izglītība Sistematizētu zināšanu un prasmju apguves un attieksmju veidošanas process un  tā 
rezultāts. Izglītības process ietver mācību un audzināšanas darbību. Izglītības rezultāts ir 
personas zināšanu, prasmju un attieksmju kopums. (Izglītības likums, 1. pants, 4. punkts) 

Izglītības 
iestāde 

Valsts, pašvaldību, valsts augstskolu vai citu juridisko vai fizisko personu dibināta iestāde, 
kuras uzdevums ir izglītības programmu īstenošana, vai komercsabiedrība, kuram izglītības 
programmu īstenošana ir viens no darbības veidiem. (Izglītības likums, 1. pants, 7. punkts) 

Izglītības 
kvalitāte 

Izglītības process, saturs, vide un pārvaldība, kas ikvienam nodrošina iekļaujošu izglītību un 
iespēju sasniegt augstvērtīgus rezultātus atbilstoši sabiedrības izvirzītajiem un valsts 
noteiktajiem mērķiem. (Izglītības likums, 1. pants, 71. punkts) 

Izglītības 
organizācija 

Organizācija, kuras pamatdarbība ir izglītības produktu un izglītības pakalpojumu sniegšana. 
Tas var ietvert izglītības organizāciju lielākā organizācijā, kuras pamatdarbība nav izglītība, 
piemēram, profesionālās apmācības nodaļa. (ISO 2001, 3.22. apakšpunkts) 

Izglītības 
iestādes 
akreditācija 

Regulāra izglītības iestādes darbības kvalitātes izvērtēšana un tiesību piešķiršana izglītības 
iestādei izsniegt valsts atzītu izglītības dokumentu par konkrētai izglītības programmai 
atbilstošas izglītības ieguvi (Izglītības likums, 1. pants, 72. punkts). 

Izglītības 
pakalpojums 

Process, kas atbalsta izglītojamo kompetenču iegūšanu un attīstību, mācot, mācoties vai 
veicot pētījumus. (ISO 2001, 3.23. apakšpunkts) 

Izglītības 
pakāpe 

Izglītības posms, kas ietver organizētu un secīgi īstenotu izglītības ieguvi. (Izglītības likums, 
1. panta 2.punkts) Noteiktās izglītības pakāpes: 1) pirmsskolas izglītība; 2) pamatizglītība; 3) 
vidējā izglītība; 4) augstākā izglītība. (Izglītības likums, 5. pants) 

Izglītības 
programma 

Izglītības iestādes izglītojošo darbību reglamentējošs dokuments, ar kuru  atbilstoši izglītības  
pakāpei, izglītības veidam, mērķgrupai un valsts izglītības standartam tiek noteikti: 1) 
izglītības programmas mērķi, uzdevumi un plānotie rezultāti; 2) prasības izglītojamo iepriekš 
iegūtajai izglītībai; 3) izglītības saturs kā vienots mācību priekšmetu vai kursu saturu kopums; 
4) izglītības programmas īstenošanas plāns; 5) izglītības programmas īstenošanai  
nepieciešamā personāla, finanšu un materiālo līdzekļu izvērtējums atbilstoši MK noteikumiem 
par izglītības programmu īstenošanas izmaksu minimumu uz vienu izglītojamo. (Izglītības 
likums, 33. pants) 
Dokumentēta informācija par to, kas, kāpēc, kā un cik labi izglītojamajiem sistemātiski un 
mērķtiecīgi jāapgūst. Izglītības programma var ietvert mācību mērķus vai uzdevumus, saturu, 
mācību rezultātus, mācīšanas un mācīšanās metodes, snieguma rādītājus, vērtēšanas 
metodes vai pētniecības plānu, kas saistīti ar mācīšanos, bet ne tikai. To var saukt arī par 
kompetenču profilu, kompetenču aprakstu, studiju vai mācību programmu vai mācību plānu. 
(ISO 2001, 3.28. apakšpunkts) 
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Termins Skaidrojums un avots 
Izglītības 
programmas 
akreditācija 

Tiesību iegūšana izglītības iestādei vai citai šajā likumā noteiktai institūcijai izsniegt valsts 
atzītu izglītības dokumentu par konkrētai izglītības programmai atbilstošas izglītības ieguvi. 
Akreditācijas gaitā vērtē attiecīgās izglītības programmas īstenošanas kvalitāti (Izglītības 
likums, 1. pants, 10. punkts). Izslēgts ar 14.07.2022. likumu. 

Izglītības veids Noteiktie izglītības veidi: 1) vispārējā izglītība; 2) profesionālā izglītība; 3) akadēmiskā 
izglītība. (Izglītības likums, 6. pants) 

Izglītojamais Skolēns, audzēknis, students vai klausītājs, kas apgūst izglītības programmu  izglītības 
iestādē vai pie privātpraksē strādājoša pedagoga. (Izglītības likums, 1. pants, 12. punkts) 
Kompetences iegūšanas un attīstīšanas saņēmējs, persona vai cilvēku grupa, kas gūst 
labumu no izglītības organizācijas produktiem un pakalpojumiem un kam izglītības 
organizācijai ir pienākums kalpot saskaņā ar tās misiju, izglītības pakalpojuma izmantotājs. 
(ISO 2001, 3.26. apakšpunkts, ISO 2001 D pielikumā ir ietverts izglītības pakalpojuma 
saņēmēju saraksts) 

Kompetence Spēja lietot zināšanas un prasmes, lai sasniegtu paredzētos rezultātus. Spēja lietot zināšanas 
un prasmes nozīmē, ka izglītojamais demonstrē atbilstošu attieksmi un uzvedību dažādos 
kontekstos vai situācijās, uzņemoties atbildību un patstāvību. (ISO 2001, 3.10. apakšpunkts) 
Izglītībā šo terminu traktē arī kā “lietpratība”. Tas ir izglītojamā mācīšanās procesā 
iegūstamais rezultāts atbilstoši izglītības pakāpei. (Projekts Nr. 8.3.1.1/16/I/002 Kompetenču 
pieeja mācību saturā) 

Kurss Atsevišķs izglītošanas vai mācību pasākumu kopums, kas paredzēts, lai sasniegtu noteiktus 
mācību mērķus vai mācību rezultātus. Dažkārt kursu dēvē par kredītpunktu vienību vai 
priekšmetu. (ISO 2001, 3.33. apakšpunkts) 

Kvalitātes 
vadība 

Vadības sistēma uz klientu orientētā organizācijā, kas visus darbiniekus iesaista pastāvīgas 
pilnveides procesā. Šajā pieejā tiek izmantota stratēģija, efektīva komunikācija, dati un fakti, 
lai kvalitāti integrētu organizācijas kultūrā un visās tās darbībās. (IKVD)1 

Lietojamība Pakāpe, kādā noteiktie lietotāji var izmantot produktu, pakalpojumu, vidi vai iekārtu, lai 
sasniegtu noteiktus mērķus ar efektivitāti, lietderību un apmierinātību noteiktā lietošanas 
kontekstā. (ISO 9241-11:1998, 3.1  apakšpunkts) 

Mācību līdzekļi Izglītības programmas īstenošanā un izglītības satura apguvē izmantojamā: 
a) mācību literatūra (mācību grāmatas, tām pielīdzinātās darba burtnīcas un citi izglītības 

satura apguvei paredzēti izdevumi, kuri tiek izmantoti mācību procesā valsts pirmsskolas 
izglītības vadlīnijās, valsts pamatizglītības, vispārējās vidējās izglītības, profesionālās 
vidējās izglītības un arodizglītības standartos noteiktā izglītības satura apguvē) drukātā 
vai digitālā formā (arī tiešsaistē), 

b) elektroniskie resursi — elektroniskā vidē mācību vajadzībām apkopota tekstuāla, vizuāla 
vai audiāla informācija, 

c) interaktīvas mācību platformas (mācību vajadzībām paredzēti īpaši organizēti 
elektroniskie resursi, kuros iekļauts izglītības programmas īstenošanai nepieciešamais 
saturs un ir paredzētas mācību satura aktīvas apguves iespējas), 

d) spēles drukātā vai digitālā formā (arī tiešsaistē), rotaļlietas un piederumi, 
e) mācību vadības platformas (mācību procesa vadīšanai grupā vai plašākā auditorijā 

paredzētas interaktīvas mācību platformas ar pedagoga un izglītojamo daudzpusīgas 
savstarpējās sadarbības iespējām mācību procesā), 

f) metodiskie līdzekļi (metodiskie ieteikumi un citi pedagoga darba vajadzībām paredzēti 
mācību izdevumi) drukātā vai digitālā formā (arī tiešsaistē), 

g) papildu literatūra (uzziņu literatūra, kartogrāfiskie izdevumi, nošu izdevumi, daiļliteratūra, 
tai skaitā bērnu literatūra un citi izglītības programmu īstenošanai nepieciešamie 
periodiskie un neperiodiskie izdevumi) drukātā vai digitālā formā (arī tiešsaistē), 

h) uzskates līdzekļi (tai skaitā naturālie mācību objekti, kā arī maketi un modeļi, tai skaitā 
drukātā vai digitālā formā (arī tiešsaistē)), 

i) mācību un saziņas programmatūras, 
j) izdales materiāli (vingrinājumi, shēmas, darba lapas, piemēri, paraugi, robotikas detaļas 

un citi materiāli, kas paredzēti katram izglītojamajam, individualizējot mācību procesu), tai 
skaitā drukātā vai digitālā formā (arī tiešsaistē), 

k) mācību tehniskie līdzekļi (mācību procesā un saziņā izmantojamās tehniskās ierīces, tai 
skaitā informācijas un komunikācijas tehnoloģijas, iekārtas, robotikas detaļas un 
programmatūras, tai skaitā izglītojamajiem ar speciālām vajadzībām paredzētās 
tehniskās ierīces, iekārtas un programmatūras), 

l) mācību materiāli (vielas, izejvielas, priekšmeti un programmatūras, ko izmanto izglītības 
satura apguvei, veicot praktiskus uzdevumus), 

 
1 IKVD, Kvalitātes vadība izglītības iestādē: pieejas un modeļi. Pieejams: https://www.ikvd.gov.lv/lv/media/987/download 
[Aplūkots: 14.12.2021.] 

https://www.ikvd.gov.lv/lv/media/987/download
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Termins Skaidrojums un avots 
m) iekārtas un aprīkojums (ierīces, rīki, instrumenti, priekšmeti un piederumi, tai skaitā sporta 

aprīkojums, ar kuru palīdzību nodrošina izglītības satura apguvi), 
n) individuālie mācību piederumi (izglītojamo personiskās lietošanas priekšmeti un materiāli, 

kuri tiek izmantoti kā mācību līdzekļi vai saistībā ar mācību iespēju nodrošināšanu: 
kancelejas piederumi, apģērbs un apavi, atsevišķu mācību priekšmetu (sports, mājturība 
un tehnoloģijas u. c.) obligātā satura apguvei nepieciešamais specifiskais apģērbs, apavi 
un higiēnas piederumi, materiāli, kurus izmantojot mācību procesā izglītojamais rada 
priekšmetu vai produktu savām vajadzībām). (Izglītības likums, 1. pants, 125. punkts) 

Mācīšana Darbs ar izglītojamajiem, lai palīdzētu un atbalstītu viņus mācībās. Darbs ar izglītojamajiem 
nozīmē mācību aktivitāšu plānošanu, vadīšanu un uzraudzību. Mācīšana var apvienot 
dažādas lomas: satura pasniegšana, sekmēšana, mentorings, kopienas veidotājs un zināmā 
mērā arī padomdevējs un akadēmisko konsultāciju sniedzējs. (ISO 2001, 3.39. apakšpunkts) 

Mērījumi Process, lai noteiktu vērtību. (ISO 2001, 3.16. apakšpunkts) 

Mērķis Sasniedzamais rezultāts. Mērķis var būt stratēģisks, taktisks vai operatīvs. Mērķi var attiekties 
uz dažādām jomām (piemēram, izglītības, finanšu, veselības aizsardzības un drošības un 
vides aizsardzības mērķi) un var tikt piemēroti dažādos līmeņos (piemēram, stratēģiskais, 
organizācijas mēroga, projekta, produkta un procesa). Mērķi var izteikt arī citādi, piemēram, 
kā paredzēto rezultātu, nolūku, darbības kritēriju, kā izglītības organizācijas vadības sistēmas 
mērķi vai izmantojot citus vārdus ar līdzīgu nozīmi (piemēram, mērķis, uzdevums vai 
uzdevums). Izglītības organizācijas vadības sistēmas kontekstā mērķus izvirza organizācija 
saskaņā ar izglītības organizācijas vadības sistēmas politiku, lai sasniegtu konkrētus 
rezultātus. (ISO 2001, 3.8. apakšpunkts) 

Misija Organizācijas pastāvēšanas iemesls, pilnvarojums un darbības joma, kas atspoguļoti 
kontekstā, kurā tā darbojas. (ISO 2001, 3.31. apakšpunkts) 

Mūžizglītība Mācīšanās iespēju nodrošināšana vai izmantošana visa cilvēka mūža garumā, lai veicinātu 
viņa nepārtrauktu attīstību. (ISO 2001, 3.40. apakšpunkts) 

Neatbilstība Prasību neizpilde. (ISO 2001, 3.19. apakšpunkts) 

Organizācija Persona vai cilvēku grupa, kurai ir savas funkcijas, pienākumi, pilnvaras un attiecības, lai 
sasniegtu savus mērķus. Organizācijas jēdziens ietver, bet neaprobežojas ar individuālo 
komersantu, uzņēmumu, korporāciju, firmu, uzņēmumu, iestādi, personālsabiedrību, 
labdarības organizāciju vai iestādi, vai to daļu vai kombināciju, neatkarīgi no tā, vai tā ir vai 
nav reģistrēta, publiska vai privāta. (ISO 2001, 3.1. apakšpunkts) 

Pedagogs Fiziskā persona, kurai ir Izglītības likumā vai citā izglītību reglamentējošā likumā noteiktā 
izglītība un profesionālā kvalifikācija un kura piedalās izglītības programmas īstenošanā 
izglītības iestādē vai sertificētā privātpraksē. (Izglītības likums, 1. pants, 161. punkts) 
Persona, kura veic pedagoģisko darbību. Dažādos kontekstos pedagogu dažkārt dēvē par 
skolotāju, treneri, kouču, koordinatoru, pasniedzēju, pasniedzēju - konsultantu, instruktoru vai 
mentoru. (ISO 2001, 3.27.  apakšpunkts) 

Persona Cilvēks, t. i., fiziska persona, kas darbojas kā atsevišķa, nedalāma vienība vai tiek par tādu 
uzskatīta. (ISO/IEC 15944-1:2011, 3.28. apakšpunkts) 

Pieejamība Produkta, pakalpojuma, vides vai iekārtas lietojamība cilvēkiem visplašākajā iespēju 
diapazonā. (ISO/TS 13131:2014, 3.1.1. apakšpunkts) 

Politika Organizācijas nodomi un virziens, ko oficiāli paudusi tās augstākā vadība. (ISO 2001, 
3.7. apakšpunkts) 

Prasība Vajadzība vai gaidas, kas ir izteiktas, vispārīgi netieši izteiktas vai obligātas. "Vispārīgi netieši" 
nozīmē, ka organizācija un ieinteresētās puses ir ierasts vai pieņemts, ka attiecīgā vajadzība 
vai gaidas ir netieši noteiktas. Noteikta prasība ir prasība, kas ir norādīta, piemēram, 
dokumentētā informācijā. (ISO 2001, 3.3. apakšpunkts) 

Prasmes Zināšanu un prasmju kopums, kas ļauj cilvēkam apgūt kādu darbību un gūt panākumus 
uzdevuma izpildē Prasmes var būt kognitīvas, emocionālas, sociālas vai psihomotoriskas. 
(ISO 2001, 3.41.  apakšpunkts) 

Process Savstarpēji saistītu vai savstarpēji mijiedarbīgu darbību kopums, kas no ieguldījuma rada 
iznākumu. (ISO 2001, 3.12. apakšpunkts) 

Profesionālā 
izglītība 

Praktiska un teorētiska sagatavošanās darbībai noteiktā profesijā, profesionālās kvalifikācijas 
ieguvei un profesionālās kompetences pilnveidei. (Izglītības likums, 1. pants, 20. punkts) 

Profesionālās 
ievirzes izglītība 

Sistematizēta zināšanu un prasmju apguve, kā arī vērtīborientācijas veidošana mākslā, 
kultūrā vai sportā līdztekus pamatizglītības vai vidējās izglītības pakāpei, kas dod iespēju 
sagatavoties profesionālās izglītības ieguvei izraudzītajā virzienā. (Izglītības likums, 1. pants, 
201. punkts) 
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Termins Skaidrojums un avots 
Programma Konsekvents mācību priekšmetu un kursu kopums, kas izstrādāts, lai sasniegtu noteiktus 

mācību mērķus vai mācību rezultātus, un kura rezultātā notiek iegūtās izglītības atzīšana. 
Atzīšana var būt grāda, sertifikāta, izglītības dokumenta, apliecinājuma par izglītības 
apgūšanu, par dalību vai sasniegumiem, diploma saņemšana un citās formās. (balstīts uz 
ISO 2001, 3.34. apakšpunktu) 

Rādītājs Rādītājs ir vispārīgs termins, ko izmanto, lai raksturotu pārmaiņu ietekmi uz kādu programmu, 
politiku vai sociālekonomisko situāciju, t.i., kāda konkrēta jautājuma skaitliski vai aprakstoši 
veikts vērtējums. 
Izglītības kvalitātes rādītājs ir izglītības iestādes vispārējā stāvokļa vai snieguma indikators 
kādā no iestādes darbības jomas kritērijiem. To kopums sniedz objektīvu izglītības iestādes 
apstākļu, procesu un rezultātu vērtējumu, raksturojot sniegtās izglītības kvalitāti un 
identificējot problēmas izglītības iestādes darbībā un izglītības programmas īstenošanā. 
(Metodiskie ieteikumi profesionālās izglītības un vispārējās izglītības iestāžu pašvērtēšanai. 
Rīga: Valsts izglītības attīstības aģentūra, 2015, 60. lpp. (ESF projekts „Nozaru kvalifikācijas 
sistēmas izveide un profesionālās izglītības efektivitātes un kvalitātes paaugstināšana”)) 

Riska 
identificēšana 

Riska avotu un ietekmes jomu noteikšana un potenciālo negatīvo cēloņu un seku 
paredzēšana.  

Riska ietekme 
(sekas) 

Riska īstenošanās rezultāta ietekmes apjoma mērs, kas tiek izteikts noteiktās skaitliskās 
vienībās un norāda ietekmes lielumu uz iestādes izvirzīto mērķu sasniegšanu, ka arī funkciju 
un uzdevumu efektīvu izpildi. 

Riska īpašnieks Iestāde vai tās darbinieks, valdes loceklis vai padomes loceklis, kura atbildības sfērā var 
īstenoties risks vai kura rīcība var radīt vai stimulēt risku, nodrošina risku mazināšanas 
pasākumu īstenošanu, ja tādi ir nepieciešami riska pieļaujamās vērtības noturēšanai. 

Riska 
novērtēšana 

Process, kura laikā tiek izvērtēti riski, ko rada vides faktori. Risku novērtēšana ir sistemātiska 
visu aspektu analīze, lai noteiktu, vai risku var novērst, un, ja to nevar novērst, kādi ir vai 
kādiem vajadzētu būt profilakses un aizsardzības pasākumiem, lai riskus varētu kontrolēt. 

Riska varbūtība Riska ar negatīvām sekām iestāšanās iespējamība, kas tiek izteikta noteiktās skaitliskās 
vienībās un ko novērtē noteiktā laika periodā. 

Risks 1. Kāda negatīva notikuma vai situācijas iestāšanās iespējamība vai varbūtība, kas, ja notiks, 
apdraudēs organizācijas mērķu sasniegšanu. 
2. Nenoteiktības ietekme. Ietekme ir novirze no paredzamā – pozitīva vai negatīva. 
Nenoteiktība ir stāvoklis, kad trūkst pat daļējas informācijas, kas saistīta ar kādu notikumu, tā 
sekām vai varbūtību, izpratnes vai zināšanu par to. 
Risku bieži raksturo, atsaucoties uz iespējamiem "notikumiem" (kā definēts ISO 
Rokasgrāmatas 73:2009 3.5.1.3. punktā) un "sekām" (kā definēts ISO Rokasgrāmatas 
73:2009 3.6.1.3. punktā) vai to kombināciju. 
Risku bieži izsaka kā notikuma ietekmes seku (tostarp apstākļu izmaiņu) un saistītās 
"varbūtības" (kā definēts ISO Rokasgrāmatas 73:2009 3.6.1.1.1. punktā) iestāšanās 
kombināciju. (ISO 2001 3.9.  apakšpunkts) 

Risku 
pārvaldība 
 

Pasākumu kopums, kurš nodrošina, ka regulāri (ne retāk kā reizi gadā) tiek pārskatīts 
iestādes vadības jomā nozīmīgo procesu vai to apakšprocesu būtiskāko risku profils un veikta 
šo risku vadība, lai nodrošinātu iestādes izvirzīto mērķu sasniegšanu. 

Sociālā 
atbildība 

Organizācijas atbildība par tās lēmumu un darbību ietekmi uz sabiedrību un vidi, izmantojot 
pārredzamu un ētisku rīcību, kas veicina ilgtspējīgu attīstību, tostarp sabiedrības veselību un 
labklājību; ņem vērā ieinteresēto pušu vēlmes; ir saskaņā ar piemērojamiem tiesību aktiem 
un atbilst starptautiskajām uzvedības normām; un ir integrēta visā organizācijā un tiek 
praktizēta tās attiecībās. Darbības ietver produktus, pakalpojumus un procesus. Attiecības 
attiecas uz organizācijas darbībām tās ietekmes sfērā. (ISO 26000:2010, 2.18. apakšpunkts) 

Stratēģija Plāns organizācijas misijas  izpildei un organizācijas vīzijas sasniegšanai. (ISO 2001, 
3.32. apakšpunkts) 

Uzraudzība Sistēmas, procesa vai darbības statusa noteikšana. Lai noteiktu statusu, var būt 
nepieciešams pārbaudīt, uzraudzīt vai kritiski novērot. (ISO 2001, 3.15. apakšpunkts) 

Vadības 
sistēma 

Savstarpēji saistītu vai mijiedarbojošos organizācijas elementu kopums, lai noteiktu politiku 
un mērķus un procesus šo mērķu sasniegšanai. Vadības sistēma var attiekties uz vienu vai 
vairākām disciplīnām. Sistēmas elementi ietver organizācijas struktūru, lomas un 
pienākumus, plānošanu un darbību. Vadības sistēmas darbības joma var ietvert visu 
organizāciju kopumā, konkrētas un noteiktas organizācijas funkcijas, konkrētas un noteiktas 
organizācijas daļas vai vienu vai vairākas funkcijas visā organizāciju grupā. (ISO 2001, 
3.4.  apakšpunkts) 

Validācija Apstiprinājums, sniedzot objektīvus pierādījumus, ka ir izpildītas konkrēta paredzētā lietojuma 
vai pielietojuma prasības. (ISO 9000:2015, 3.8.13. apakšpunkts) 
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Termins Skaidrojums un avots 
Vispārējā 
izglītība 

Cilvēka, dabas un sabiedrības daudzveidības un vienotības izziņas, humānas, brīvas un 
atbildīgas personības veidošanās process un tā rezultāts. (Izglītības likums, 1. pants, 
29. punkts) 

Zināšanas Fakti, informācija, principi vai izpratne, kas iegūta pieredzē, pētniecībā vai izglītībā. (ISO/IEC 
TS 17027:2014, 2.56. apakšpunkts) 
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Saīsinājumi  
Saīsinājums Skaidrojums 

AII Augstākās izglītības iestāde 

ANO Apvienoto Nāciju Organizācija 

CE Centralizētie eksāmeni 

COSO Sponsorēto organizāciju komiteja (The Committee of Sponsoring Organizations) 

CSP Centrālā statistikas pārvalde 

DES Izglītības un prasmju departaments (Department of Education and Skills) 

EHIS Igaunijas Izglītības informācijas sistēmas (The Estonian Education Information System) 

EQAVET Eiropas kvalitātes nodrošināšanas ietvarstruktūra profesionālajā izglītībā un 
profesionālajā tālākizglītībā 

ES Eiropas Savienība 

ESF Eiropas Sociālais fonds 

HAVO Vispārējās vidējās izglītības vecākās klases (Hoger algemeen voortgezet onderwijs) 

IAP Izglītības attīstības pamatnostādnes 

II Izglītības iestāde 

IKVD Izglītības kvalitātes valsts dienests  

IS Informācijas sistēma 

ISCED Starptautiskā standartizētā izglītības klasifikācija (International Standard Classification 
of Education) 

ISO Starptautiskā Standartizācijas organizācija (International Organization for 
Standartization) 

IT Informācijas tehnoloģijas 

IZM Izglītības un zinātnes ministrija 

IZM ID Izglītības un zinātnes ministrijas Izglītības departaments 

IZM PIAD Izglītības un zinātnes ministrijas Politikas iniciatīvu un attīstības departaments 

IZM PPID Izglītības un zinātnes ministrijas Profesionālās un pieaugušo izglītības departaments 

IZM SFD Izglītības un zinātnes ministrijas Struktūrfondu departaments 

MK Ministru kabinets 

MK 06.10.2020. 
not. Nr. 618 

Ministru kabineta 2020. gada 6. oktobra noteikumi Nr. 618 “Izglītības iestāžu, 
eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju un izglītības programmu 
akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība” 

OECD Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācija (Organisation for Economic Co-
operation and Development) 

PIA Profesionālā izglītība un apmācība 

PISA Starptautiskā izglītojamo novērtēšanas programma (Programme for International 
Student Assessment) 

POD Pamatskolas tiešsaistes datubāze (The Primary Online Database) 

PPOD Tiešsaistes datubāze pēc pamatskolas pabeigšanas (The Post-Primary Online 
Database) 

RIS Risku identificēšanas sistēma 

SAP 
BusinessObjects 

SAP kompānijas izstrādāts centralizēts datu atskaišu, vizualizācijas un koplietošanas 
risinājums (ir pieejams Izglītības un zinātnes ministrijai un tās resora iestādēm Valsts 
izglītības informācijas sistēmas datu analīzes rīka ietvaros). 

STEMR Skolu tīkla efektivitātes monitoringa rīks 
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Saīsinājums Skaidrojums 

UNESCO Apvienoto Nāciju Izglītības, zinātnes un kultūras organizācija (United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization) 

UNICEF Apvienoto Nāciju Starptautiskais Bērnu fonds (United Nations International Children's 
Fund) 

VIIS Valsts izglītības informācijas sistēma 

VISC Valsts izglītības satura centrs 

VMBO Sagatavošana profesionālajai vidējai izglītībai (Voorbereidend middelbaar 
beroepsonderwijs) 

VPIS Valsts pārbaudījumu informācijas sistēma 

VWO Sagatavošana universitātes izglītībai (Voorbereidend wetenschappelijk onderwijs) 
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Kopsavilkums 
Konteksts 
Izglītības kvalitātes līmeņa celšana ir atzīta par vienu no būtiskākajiem priekšnoteikumiem izglītības 
politikas mērķu sasniegšanā. Lai sasniegtu ES un nacionālā līmenī izvirzītos mērķus – nodrošināt 
kvalitatīvu un iekļaujošu izglītību – Latvijas izglītības sistēmā notiek nepārtrauktas pārmaiņas. Kaut arī 
aktīvi tiek īstenotas dažādas aktivitātes izglītības kvalitātes paaugstināšanai, nav ieviesta visaptveroša 
izglītības kvalitātes vadības sistēma, kuras funkcionalitāte ļautu noteikt izglītības kvalitātes līmeni un tā 
izmaiņas izglītības iestādes, pašvaldības un valsts līmenī. Izglītības kvalitātes vadības kopējā procesa 
īstenošanas efektivitāti periodiski monitorē, izmantojot izglītības kvalitātes monitoringa sistēmu. 
Izglītības kvalitātes monitoringa sistēma var sastāvēt no dažādiem izglītības iestādes snieguma 
efektivitātes novērtēšanas veidiem atkarībā no tā, kādi mērķi tiek izvirzīti (piemēram, vai mērķis ir 
noteikt, kāda ir ieguldījumu izglītībā atdeve; kāds ir izglītojamo progress; kāds ir izglītojamo iegūtais 
izglītības līmenis; cik atbilstoša darba tirgus pieprasījumam ir iegūtā izglītība; cik efektīvi izglītības 
iestāde spēj panākt zināšanu pieaugumu, prasmju un kompetenču pilnveidi u.t.t.). 

Pētījuma mērķis 
Pētījuma mērķis ir izstrādāt izglītības kvalitātes vadības sistēmas komponenšu (izglītības iestādes 
pašvērtēšana, izglītības iestādes akreditācija un izglītības kvalitātes monitorings) matemātisko modeli 
un tā prototipu “Izglītības kvalitātes risku identificēšanas sistēma” izglītības kvalitātes nodrošināšanai 
vispārējā izglītībā (izņemot pirmsskolas) un profesionālajā izglītībā (profesionālajā pamatizglītībā, 
arodizglītībā, profesionālajā vidējā izglītībā, profesionālajā tālākizglītībā, profesionālajā pilnveidē 
(izņemot augstskolas un koledžas), profesionālajā ievirzē). 
Pētījums veikts sabiedrības interesēs, lai IZM un tās pārraudzības iestāde – IKVD, pildot tai deleģētos 
uzdevumus, spēj efektīvā veidā identificēt un prognozēt izglītības kvalitātes mazināšanās riskus 
izglītības iestādē, administratīvajā teritorijā vai valstī, izmantojot Valsts izglītības informācijas sistēmā 
(VIIS) pieejamos datus, IKVD rīcībā esošos datus no sūdzību reģistra, izglītības iestāžu un izglītības 
programmu pašvērtēšanas un akreditācijas rezultātus, izglītības iestāžu vadītāju pašvērtēšanas un 
profesionālās darbības novērtēšanas rezultātus, kā arī izmantojot izglītības kvalitātes monitoringa 
sistēmā pieejamos datus. 
Lai nodrošinātu izvirzītā mērķa sasniegšanu, ir uzstādīti šādi darba pamatuzdevumi: 

Pamatuzdevumi 

1. Izstrādāt risku identificēšanas sistēmas teorētisko modeli 

2. Izstrādāt risku identificēšanas sistēmas algoritmu un prototipu 

3. Izstrādāt izglītojošus materiālus, vadlīnijas un noorganizēt izglītojošus pasākumus mērķa grupām 

4. Izstrādāt ekspertu līmeņa rekomendācijas un priekšlikumus risku identificēšanas sistēmas ilgtspējai 

5. Izstrādāt izglītības kvalitātes vērtēšanas (akreditācijas) metodiku vispārējā un profesionālajā izglītībā 

Pētījuma nepieciešamības pamatojums 
Plānveida attīstības pamatā ir savlaicīga problēmsituāciju identificēšana un preventīvo risku ietekmes 
mazināšanas pasākumu īstenošana gan izglītības iestādes, gan valsts līmenī. Lai arī starptautiskais 
regulējums un vadlīnijas nenosaka obligātu nacionālā līmeņa riska identificēšanas sistēmu (RIS) 
ieviešanu, arvien vairāk Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas (OECD) dalībvalstu strādā 
vai jau ir ieviesušas RIS, lai agrīni brīdinātu par potenciālajām problēmām. 
Izglītības attīstības pamatnostādnēs 2021. – 2027. gadam “Nākotnes prasmes nākotnes sabiedrībai”, 
kā viens no būtiskiem izaicinājumiem, identificēta izglītības kvalitātes monitoringa sistēmas ieviešanas 
un uzturēšanas nepieciešamība. Paaugstinoties sabiedrības informētības un zināšanu līmenim par 
izglītības sistēmā notiekošo, pieaug arī nepieciešamība iegūt un sabiedrībai saprotamā veidā sniegt 
regulāru informāciju par izglītības kvalitātes mērījumiem, to savstarpējām sakarībām. Pieaug arī 
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pieprasījums pēc izglītības iestādes un indivīdus ietekmējošo lēmumu pamatojumiem, kas balstīti 
pierādījumos. Līdz ar to nepieciešama stabila izglītības sistēmas procesa un rezultātu mērīšanas 
sistēma, kas apvieno gan akreditāciju, gan citus kvalitātes novērtēšanas procesus, pārbaudījumus un 
arī ieguldījumu, kas nepieciešami mērķa sasniegšanai, novērtēšanai. Projekta kontekstā esam 
identificējuši Latvijā īstenoto reformu ietvaros būtiskākās īstenotās aktivitātes un projektus. 
 Būtiskākās refornas 
Lai sasniegtu ES un 
nacionālā līmenī izvirzītos 
mērķus – nodrošināt 
kvalitatīvu un iekļaujošu 
izglītību - Latvijas 
izglītības sistēmā notiek 
nepārtrauktas reformas. 
Kaut arī aktīvi tiek 
īstenotas dažādas 
aktivitātes izglītības 
kvalitātes 
paaugstināšanai, nav 
ieviesta visaptveroša 
izglītības kvalitātes 
vadības sistēma, kuras 
funkcionalitāte ļautu 
noteikt izglītības 
kvalitātes līmeni un tā 
izmaiņas izglītības 
iestādes, pašvaldības 
un valsts līmenī. 

Izglītības satura maiņa 1:  
Kompetenču pieeja mācību saturā  
(Skola 2030) 
(ESF projekts Nr. 8.3.1.1./16/I/002) 

→ 

Izglītības kvalitātes monitoringa 
sistēmas izveide, kas balstīta uz: 

» Statistiskās informācijas analīzi 
» Salīdzinošo un kvalitatīvo izglītības 

pētījumu rezultātu, valsts līmeņa 
izglītojamo sasniegumu un citu 
izglītības iestāžu darba rezultātus 
raksturojošo rādītāju mērīšanu un 
analīzi 

» Centralizēto eksāmenu rezultātu 
analīzi 

» Akreditācijas, licencēšanas un 
pedagogu darbības kvalitātes 
novērtēšanas informācijas 
izmantošanu un analīzi 

Izglītības satura maiņa 2:  
Mainīgā darba tirgus prasībām 
atbilstoša profesionālās izglītība 
(ESF projekts Nr. 8.5.2.0/16/I/001) 

Skolu tīkla un  
resursu optimizācija 

Citi būtiski izglītības sistēmas reformu veicinoši ESF projekti: 
» Dalība starptautiskajos izglītības pētījumos (Nr. 8.3.6.1./16/I/001); 
» Profesionālās izglītības iestāžu efektīva pārvaldība un personāla kompetences 

pilnveide (Nr. 8.5.3.0/16/I/001); 
» Atbalsts priekšlaicīgas mācību pārtraukšanas samazināšanai (Nr. 

8.3.4.0/16/I/001); 
» Karjeras atbalsts vispārējās un profesionālās izglītības iestādēs (Nr. 

8.3.5.0./16/I/001); 
» Atbalsts izglītojamo individuālo kompetenču attīstībai (Nr. 8.3.2.2/16/I/001). 

Kaut arī aktīvi tiek īstenotas gan augstākminētās, gan citas aktivitātes izglītības kvalitātes 
paaugstināšanai, uz šo brīdi nav ieviesta visaptveroša izglītības kvalitātes vadības sistēma, kuras 
funkcionalitāte ļautu noteikt izglītības kvalitātes līmeni un tā izmaiņas izglītības iestādes, 
pašvaldības un valsts līmenī. Ir vairāki vērtēšanas elementi, piemēram, akreditācija un pašvērtēšana, 
taču minētie pasākumi netiek veikti pietiekami regulāri un nav tikusi definēta rādītāju kopa, kas ļautu 
savlaicīgi brīdināt par potenciālajiem riskiem izglītības kvalitātei. 

Pētījuma metodoloģija 
Pētījuma izstrādē izmantotā metodoloģija izvēlēta, ņemot vērā pētījuma mērķi un darba uzdevumus. 
Analīze tika veikta un ziņojums tika sagatavots laika posmā no 2021. gada oktobra līdz 2022. gada 
decembrim. 
Noslēguma ziņojums detalizēti apraksta sasniegtos darba rezultātus un to pēctecību risku 
identificēšanas sistēmas izstrādes procesā. 
Pētījuma veikšanai tika izmantotas šādas metodes: 

Darba uzdevums Izmantotās metodes 

1. pamatuzdevums: Izstrādāt  RIS teorētisko modeli, ietverot šādus uzdevumus: 

1. Izanalizēt esošo risku identificēšanas 
/ agrīnās brīdināšanas praksi izglītībā 
vismaz trīs Eiropas valstīs 

» Gadījumu izpēte (case study analysis):  identificēti labās prakses 
piemēri, kuri potenciāli būtu izmantojami arī Latvijas  RIS izstrādē un 
ieviešanā. 

» Informācijas avotu un datu izpēte un analīze: darba uzdevumā 
definētie informācijas un datu avoti, aktuālie pētījumi pedagoģijā, 
izglītības vadībā un pārvaldībā, publiski pieejamā informācija, 
statistiskie datu rādītāji un pieejas, PwC zināšanu datu bāze. 

2. Izstrādāt jēdziena “Izglītības kvalitātes 
risku identificēšanas sistēma” 
definīciju un  RIS modeļa teorētisko 
pamatojumu, tostarp izmantojot 
izglītības kvalitātes vadības sistēmas 
4 kategoriju un 12 elementu pieeju 

» Informācijas avotu un datu izpēte un analīze: normatīvais 
regulējums, stratēģiskie globālie, Eiropas un nacionālā līmeņa 
dokumenti, zinātniskie un citi pētījumi, publiski pieejamā informācija, 
PwC zināšanu datu bāze. 

» Intervijas ar IKVD, IZM, VISC, pašvaldību un izglītības iestāžu 
pārstāvjiem. 
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2 Informācijas kvalitātes novērtēšanas kritērijiem izmantotas Valsts kancelejas izstrādātās “Iekšējās kontroles sistēmas 
izveidošanas, uzraudzības un uzlabošanas vadlīnijas” (2012). Pieejamas MK mājas lapā, sadaļā “Vadlīnijas”.  

» COSO metodika, kas balstās uz iekšējo kontroļu integrēto ietvaru 
un piedāvā strukturētu pieeju risku vadības sistēmas izveidē un 
novērtēšanā. Tā balstās uz šādiem parametriem: (1) iekšējās vides 
un mērķu definēšana; (2) iespējamā notikuma identificēšana; (3) 
riska novērtēšana; (4) atbildes uz risku noteikšana; (5) kontroles 
pasākumu definēšana; (6) informācija un komunikācija; (7) 
uzraudzība.  

3. Izstrādāt teorētisko pamatojumu 
definēto 10 rādītāju un minēto 
EQAVET rādītāju lietderībai  RIS, 
saistību ar izglītības kvalitāti un 
izglītības kvalitātes līmeni 

» Datu kvantitatīvās un kvalitatīvās analīzes metodes, 
prognozēšanas metodes (piemēram, rādītāju sasniedzamības 
pārbaudei). 

» Intervijas ar  IKVD, IZM, VISC, pašvaldību un izglītības iestāžu 
pārstāvjiem. 

» Darbnīcas ar dizaina domāšanas elementiem. Dizaina domāšana 
kā metode tiek izmantota gadījumos, kad nepieciešams 
koncentrēties uz lietotāja pieredzi un vajadzībām, attīstot 
vispiemērotāko risinājumu katrai mērķauditorijas grupai. Dizaina 
domāšana ir radošs, iesaistošs un uz rezultātu orientēts process, 
kas iesaista vairākas iterācijas. 

4. Identificēt vēl citus iespējamos 
rādītājus risku pārvaldībai izglītībā un 
izstrādāt teorētisko pamatojumu to 
lietderībai risku identificēšanā 

» Informācijas avotu un datu izpēte un analīze (normatīvais 
regulējums, zinātniskie pētījumi, publiski pieejamā informācija, PwC 
zināšanu datu bāze). Sevišķa uzmanība pievērsta darba uzdevumā 
noteiktajiem obligātajiem izmantojamajiem informācijas un datu 
avotiem. 

» Intervijas ar IKVD, IZM, VISC, pašvaldību un izglītības iestādēm. 
» Darbnīcas ar dizaina domāšanas elementiem. 

5. Ņemot vērā ESF projektā Nr. 
8.3.6.2/17/I/001 “Izglītības kvalitātes 
monitoringa sistēmas izveide un 
īstenošana” izstrādātos kvantitatīvos 
rādītājus un to izveidei izmantotos 
datus, sagatavot kvantitatīvo rādītāju 
detalizētu raksturojumu 

» ESF projekta Nr. 8.3.6.2/17/I/001 “Izglītības kvalitātes monitoringa 
sistēmas izveide un īstenošana” dokumentācijas analīze, konkrēti 
izstrādātie kvantitatīvie rādītāji un to izveidei izmantotie dati. 

» Intervijas ar IKVD un IZM pārstāvjiem. 
» Datu kvalitātes analīzes metode: lai noteiktu datu kvalitāti, 

izvērtēts, vai dati atbilst vismaz šādiem kritērijiem2: pietiekamā 
daudzumā; pareizajā laikā; aktuāli; pareizi; pieejami; aizsargāti; 
pārbaudāmi; saglabājami.  

» Datu kvantitatīvās analīzes metodes. 
6. Izstrādāt priekšlikumus risku 

mazināšanas un intervences 
pasākumiem izglītības iestāžu, to 
dibinātāju, t.sk. pašvaldību, un valsts 
līmenī  

» COSO metodikas Riska novērtēšanas pieeja. 

2. pamatuzdevums: Izstrādāt RIS algoritmu un prototipu, ietverot šādus uzdevumus: 
1. Izstrādāt algoritmu 10 vai vairāk risku 

identificēšanas rādītāju un EQAVET 
rādītāju aprēķinam, analīzei un 
interpretācijai, t.sk. iekļaujot definētu 
rādītāju riska robežu, ar RIS rādītāju 
noteikšanai pieejamo datu 
raksturojumu izglītības iestāžu, 
dibinātāju, t.sk. pašvaldību, un valsts 
(nacionālajā) līmenī, tostarp apliecinot 
izmantojamo datu kvalitāti, kas satur 
datu apkopošanas metodoloģiju, datu 
pases izglītības iestāžu, dibinātāju, 
t.sk. pašvaldību, un valsts 
(nacionālajā) līmenī, ja nepieciešams, 
to modificējot pēc pašnoteiktiem 
kritērijiem. 

» Sistēmu un risku teorētiskās dokumentācijas analīze. 
» Intervijas ar IKVD, IZM, VISC pārstāvjiem. 
» Kvantitatīvo datu izpēte un analīze, grupēšana, prognozēšana 

un vizualizēšana. 
» Līdzšinējo pētījumu rezultātu analīze. 

2. Pamatojoties pētījuma pirmajā posmā 
veiktajā, izstrādāt risku 
identificēšanas sistēmas prototipu 
iekļaušanai SAP BusinessObjects 
platformā, veidojot klientorientētu 

» Prototipa izstrādes darbi (funkcionalitāte, dizains) SAP 
BusinessObjects vidē izveidotas šādas RIS prototipa vizualizācijas: 

a. Riska pakāpes vispārējās izglītības iestādēm rādītāju grupai 
“Atbilstība mērķiem”.  
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izglītības iestāžu, dibinātāju, t.sk. 
pašvaldību, un valsts (nacionālajā) 
līmenī tā struktūru, 10 vizualizācijas, 
kurās izmantots izglītības iestāžu 
dalījums pēc rezultatīvajiem 
rādītājiem proporcijā 1/3 : 1/3 : 1/3, un 
datu pieejamību, kā arī tajā iekļautas 
interaktīvas lietošanas norādes un 
skaidrojumus. Prototipa izstrādē 
izmantot datu vizualizācijas rīku, 
piemēram, Power BI. 

b. Riska pakāpes vispārējās izglītības iestādēm rādītāju grupai 
“Iekļaujoša vide”. 

c. Riska pakāpes vispārējās izglītības iestādēm rādītāju grupai 
“Kvalitatīvas mācības”. 

d. Riska pakāpes profesionālās izglītības iestādēm rādītāju 
grupai “Atbilstība mērķiem”. 

e. Riska pakāpes profesionālās izglītības iestādēm rādītāju 
grupai “Iekļaujoša vide”. 

f. Riska pakāpes profesionālās izglītības iestādēm rādītāju 
grupai “Kvalitatīvas mācības”. 

g. Apraksta lapa. 
h. Rādītāju pase. 
i. Mainīgo pase. 
j. Datu lapa (tabula) visiem rādītājiem  visām vispārējās 

izglītības iestādēm. 
k. Datu lapa (tabula) visiem rādītājiem  visām profesionālās 

izglītības iestādēm. 
l. Izmaiņu lapa (grafiki ar rādītāju izmaiņu tendencēm). 
m. Rādītāju lapa vienai izvēlētai izglītības iestādei (MS Excel 

datu formātā). 
n. Datu lapa (tabula) visiem rādītājiem visām vispārējās 

izglītības iestādēm (apkopojums pa pašvaldībām). 
o. Datu lapa (tabula) visiem rādītājiem visām profesionālās 

izglītības iestādēm (apkopojums pa pašvaldībām). 
3. Veikt RIS prototipa aprobāciju » Testa datu kopu sagatavošana un ielāde RIS prototipā visiem 

rādītājiem. 
» Iekšējā aprobācija ar IZM, IKVD un VISC pārstāvjiem. 
» Ārējā aprobācija ar pašvaldību un izglītības iestāžu pārstāvjiem. 
» Veikta testa datu kopu validācija (salīdzināšana) pret VIIS 

standarta atskaišu rezultātiem, kur tas bija iespējams. Piemēram, 
izglītojamo skaits izglītības iestāde, pedagoģiskā personāla likmes 
izglītības iestādē. 

3. pamatuzdevums: Izstrādāt izglītojošus materiālus, vadlīnijas un noorganizēt izglītojošus 
pasākumus mērķa grupām, ietverot šādus uzdevumus: 

1. Noorganizēt un īstenot mācības – gan 
attālinātas, gan klātienes nodarbības 
ar dalībnieku skaitu līdz 20 cilvēkiem 
Pasūtītāja deleģētiem pārstāvjiem 
risku identificēšanas sistēmas 
lietošanai. 

» Izmantotas šādas mācību metodes: (1) lekcijas (sagatavotas un ar 
IZM deleģētiem IZM, IKVD un VISC pārstāvjiem kopīgotas video 
lekcijas un mācību prezentācijas), (2) diskusijas, (3) jautājumu un 
atbilžu sesijas. Mācību materiāli (video lekcijas un prezentācijas) 
sagatavoti par šādām mācību tēmām: (1) Projekta mērķis un 
uzdevumi; (2) RIS definīcija un teorētiskais pamatojums; (3) RIS 
mērķauditorija, pieejamība un datu plūsma; (4) RIS rādītāju tvērums 
un kodu veidošanās principi; (5) RIS riska pakāpju aprēķins un riska 
robežvērtības; (6) Kategorijas Atbilstība mērķiem rādītāju aprēķins; 
(7) Kategorijas Iekļaujoša vide rādītāju aprēķins; (8) Kategorijas 
Kvalitatīvas mācības rādītāju aprēķins; (9) Metodika RIS 
piemērošanai izglītības kvalitātes vērtēšanas procesā. 

2. Izstrādāt izglītojošus materiālus / 
vadlīnijas datu analīzei un 
interpretācijai un sagatavot 
prezentācijas izglītojošo materiālu / 
vadlīniju piemērošanai izglītības 
iestāžu, dibinātāju, t.sk. pašvaldību, 
un valsts (nacionālajā) līmenī. 

» 2. pamatuzdevuma rezultātu analīze. 
» Informācijas avotu un datu izpēte un analīze. 

3. Nodrošināt 5 izglītojošus (reģionālos) 
seminārus 1000 dalībniekiem - 
izglītības iestāžu un dibinātāju, t.sk. 
pašvaldību, pārstāvjiem par datu 
analīzi un interpretāciju un risku 
identificēšanas sistēmas kā risku 
pārvaldības rīka izmantošanu risku 
identificēšanai un risku mazināšanas 
un intervences pasākumiem, paredzot 
gan attālinātas, gan klātienes 
nodarbības. 

» Informācijas avotu un datu izpēte un analīze 
» Labās prakses analīze 
» Izmantotas šādas mācību metodes: (1) lekcijas (sagatavotas un ar 

vispārējās un profesionālās izglītības iestāžu pārstāvjiem kopīgotas 
video lekcijas un mācību prezentācijas), (2) diskusijas, (3) jautājumu 
un atbilžu sesijas. Mācību materiāli (video lekcijas un prezentācijas) 
sagatavoti par šādām mācību tēmām: (1) Projekta mērķis un 
uzdevumi; (2) RIS definīcija un teorētiskais pamatojums; (3) RIS 
mērķauditorija, pieejamība un datu plūsma; (4) RIS rādītāju tvērums 
un kodu veidošanās principi; (5) RIS riska pakāpju aprēķins un riska 
robežvērtības; (6) Kategorijas Atbilstība mērķiem rādītāju aprēķins; 
(7) Kategorijas Iekļaujoša vide rādītāju aprēķins; (8) Kategorijas 
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Darba rezultāts 

Noslēguma ziņojuma pārskats 
Ziņojuma struktūra veidota, lai detalizēti aprakstītu sasniegtos darba rezultātus un to pēctecību risku 
identificēšanas sistēmas izstrādes procesā: 

I. daļa (risku identificēšanas sistēmas teorētiskais modelis) – ietverts RIS teorētiskā modeļa izstrādes 
process t.sk. ārvalstu pieredzes un labākās prakses analīze, RIS definīcijas un teorētiskā 
pamatojuma izstrāde, definēto RIS rādītāju lietderības teorētiskā pamatojuma izstrāde, citu 
iespējamo RIS rādītāju lietderības teorētiskā pamatojuma izstrāde, kvantitatīvo RIS rādītāju 
raksturojuma sagatavošana, priekšlikumu izstrāde risku mazināšanas un intervences pasākumiem. 

II. daļa (risku identificēšanas sistēmas algoritms un prototips)  – ietverts RIS algoritma un prototipa 
izstrādes process t.sk. rādītāju tvēruma noteikšana, rādītāju aprēķināšanas algoritma izstrāde, 
riska pakāpju un riska robežvērtību noteikšana, informācija par RIS prototipa pieejamību, datu 
plūsmu, RIS prototipa vizualizāciju un iespējamām RIS izmaiņām nākotnē, RIS prototipa 
aprobācijas procesa apraksts. 

III. daļa (rekomendācijas un priekšlikumi RIS ilgtspējai) – ietverts apraksts ar RIS attīstības iespējām 
ilgtermiņā t.sk. RIS prototipā iekļauto rādītāju pietiekamība, RIS izmantošanas iespējas kontroles 
pasākumu plānošanai vai palīdzības organizēšanai, RIS vadības sistēmas attīstības iespējas, 
ieteikumi citiem uzlabojumiem, un apraksts par RIS rādītāju pietiekamību izglītības kvalitātes 

Kvalitatīvas mācības rādītāju aprēķins; (9) Metodika RIS 
piemērošanai izglītības kvalitātes vērtēšanas procesā. 

4. pamatuzdevums: Izstrādāt ekspertu līmeņa rekomendācijas un priekšlikumus risku 
identificēšanas sistēmas ilgtspējai, t.sk. potenciālajiem uzlabojumiem tās procesiem, rādītājiem 
risku līmeņa noteikšanai u.c., ņemot vērā citus iespējamos rādītājus, kuru datus var iegūt izglītības 
iestāžu, dibinātāju, t.sk. pašvaldību, un valsts (nacionālajā) līmenī. 

 » Līdz šim projektā gūto secinājumu un iegūto rezultātu analīze. 
5. pamatuzdevums: Balstoties risku identificēšanas rādītājos, izstrādāt izglītības kvalitātes 

vērtēšanas (akreditācijas) metodiku  vispārējā izglītībā un profesionālajā izglītībā. 
 » Normatīvo aktu analīze. 

» Intervijas ar IKVD, IZM un VISC pārstāvjiem. 

Darba uzdevums Darba rezultāts 
1. pamatuzdevums: Izstrādāt  RIS 
teorētisko modeli. 

» Risku identificēšanas sistēmas modeļa teorētiskā pamatojuma 
ietvaros izstrādāti priekšlikumi risku mazināšanas un intervences 
pasākumiem. 

2. pamatuzdevums: Izstrādāt RIS 
algoritmu un prototipu. 

» Izstrādāts RIS algoritms 31 risku identificēšanas rādītāju (neņemot 
vērā CE kārtošanas un mācību priekšmetu apguves līmeņus) un 
EQAVET rādītāju aprēķinam, analīzei un interpretācijai un prototips, 
kas pieejams SAP BusinessObjects platformas mapē “Rīku 
prototipi”. 

» Veikta RIS prototipa t.sk. RIS prototipa dizaina, funkcionalitātes un 
satura iekšējā un ārējā aprobācija. 

3. pamatuzdevums: Izstrādāt izglītojošus 
materiālus, vadlīnijas un noorganizēt 
izglītojošus pasākumus mērķa grupām. 

» Organizētas mācības risku identificēšanas sistēmas lietošanai IZM 
deleģētiem pārstāvjiem. 

» Izstrādāti izglītojoši mācību materiāli (video lekcijas un 
prezentācijas) datu analīzei un interpretācijai. 

» Nodrošināti 5 izglītojošie semināri. 
4. pamatuzdevums: Izstrādāt ekspertu 
līmeņa rekomendācijas un priekšlikumus 
risku identificēšanas sistēmas ilgtspējai 

» Izstrādātas rekomendācijas un priekšlikumi risku identificēšanas 
sistēmas ilgtspējai. 

5. pamatuzdevums: Balstoties risku 
identificēšanas rādītājos, izstrādāt 
izglītības kvalitātes vērtēšanas 
(akreditācijas) metodiku  vispārējā 
izglītībā un profesionālajā izglītībā 

» Izstrādāta izglītības kvalitātes vērtēšanas (akreditācijas) metodika 
vispārējā izglītībā un profesionālajā izglītībā. 



 

21 

novērtēšanai t.sk. izglītības kvalitātes sistēmas jomu un elementu pārklājums ar RIS, RIS atbilstība 
risku agrīnās diagnosticēšanas iespējām un RIS atbilstība sociālās nevienlīdzības mazināšanā. 

IV. daļa (metodika risku identificēšanas sistēmas piemērošanai izglītības kvalitātes vērtēšanas 
(akreditācijas) procesā) – ietverti ieteikumi RIS piemērošanas kārtības atspoguļošanai un 
grozījumiem dokumentā “Vadlīnijas izglītības kvalitātes nodrošināšanai vispārējā un profesionālajā 
izglītībā”, ieteikumi izglītības kvalitātes risku vadībai un ieteikumi RIS izmantošanai izglītības 
iestāžu risku vadības procesā. 

Pielikumos ietilpst informācija par analizētās ārvalstu prakses salīdzinājumu, biežāk izmantotajiem 
agrīnās brīdināšanas rādītājiem, riska vadības procesu, RIS rādītāju gala tvērumu, rezultatīvo un riska 
rādītāju kartēšanu, pārskats par izglītības kvalitātes ietekmes avotiem un faktoriem, RIS reģistra veidnes 
kā vispārīgajā, tā profesionālajā izglītībā, izstrādātie mācību materiāli, mācību apmeklētības statistika, 
RIS rādītāju un mainīgo pases, organizēto mācību plāns, ieteikumi RIS izglītības kvalitātes vērtēšanas 
procesā, pētījuma anotācija u.c. ziņojuma pamattekstu papildinoša informācija. 
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I. Risku identificēšanas sistēmas 
teorētiskais modelis 

 

1. Esošā risku identificēšanas / 
agrīnās brīdināšanas prakse izglītībā 
Eiropā 

 

Mērķis: Apzināt esošo risku identificēšanas / agrīnās brīdināšanas praksi izglītībā Eiropā, 
padziļināti analizējot trīs valstis: Nīderlandi, Igauniju un Īriju. 
Konstatējumi: 
1: Analizētajās valstīs izglītības kvalitātes vadība un izglītības kvalitāti apdraudošu risku 
identificēšana saskaņā ar likumu ir pašas izglītības iestādes un tās uzraugošo struktūru 
(valdes, padomes) atbildība. Ārējā risku analīze ir balstīta uz pareiziem ikgadējo pārskatu 
datiem par izglītības iestādes plāna izpildi, izglītojamo mācību rezultātiem un attīstības 
progresu, kā arī pieejamajiem signāliem par iespējamām vājajām vietām. 
2: Valstīs ar salīdzinoši augstiem mācību snieguma novērtējumu (piemēram, PISA) 
rezultātiem, RIS vai nu jau ir ieviestas, vai ir izveides procesā.  
3: Sekojot līdzi kvalitātei izglītības iestādēs, svarīgi pievērst uzmanību gan mācību rezultātu, 
gan pedagogu darba kvalitāti raksturojošiem rādītājiem, kā arī izglītības iestāžu pārvaldībai 
un izglītojamo drošībai izglītības iestādē. Dati par konkrēto gadu tiek publicēti, analizējot 
progresu vai regresu noteiktā laika posmā (parasti trīs gadu griezumā), lai iegūtu pēc 
iespējas objektīvāku izglītības kvalitātes novērtējumu. 
4: Informācijas sistēmu uzkrāto datu izmantošana nenoliedzami sniedz būtiskus 
uzlabojumus izglītības kvalitātes pārvaldībā, datus no vairākām datubāzēm savstarpēji 
sinhronizējot un nodrošinot to pieejamību. 
5: Agrīnā brīdināšana izglītībā parasti ir izglītības iestāžu iekšējās kontroles un risku vadības 
sistēmas elements, kas ikdienā fokusējas uz tādu izglītojamo identificēšanu, kuriem ir 
atbiruma risks, sekojot datiem par katra izglītojamā izglītības iestādes apmeklējumu, 
uzvedību un mācību rezultātiem. 

Lai apzinātu esošo risku identificēšanas / agrīnās brīdināšanas praksi izglītībā Eiropā, tika izvēlētas trīs 
Eiropas Savienības (ES) dalībvalstis, kuru pieredze un pieeja padziļināti apskatīta tālāk šajā ziņojumā 
(skatīt Pielikums 2. Izvēlēto valstu salīdzinājums). Risku vadības (identificēšanas, novērtēšanas un 
mazināšanas) sistēmu potenciāli var ietekmēt izglītības iestāžu kapacitāte – tas ir izglītības iestāžu 
lielums. Jo vairāk ir izglītojamo, pedagogu un jo spēcīgāks ir administratīvais atbalsts, jo vairāk attīstīta 
ir risku pārvaldība. 
Salīdzinājumā ar pētījumā apskatītajām valstīm Latvijā ir mazāk izglītojamo visos izglītības līmeņos 
(kaut gan nedaudz vairāk nekā Igaunijā). Demogrāfiskajiem faktoriem ir liela ietekme uz kopējo 
piedzimušo bērnu skaitu un vēlāk arī uz izglītojamo skaitu pamatizglītībā un vispārējā izglītībā. Tiek 
prognozēts, ka laikā no 2020. līdz 2030. gadam 3–18 gadus vecu iedzīvotāju īpatsvars Latvijā 
samazināsies par aptuveni 20% salīdzinājumā ar tikai 2% samazinājumu visā ES.3  Līdzīgi citām ES 
valstīm, Latvijas jaunieši dod priekšroku vidējās vispārējās izglītības programmām salīdzinājumā ar 
profesionālo izglītību. Kopējais vidusskolas līmeņa profesionālās izglītības programmās uzņemto 
izglītojamo skaits ir zemāks nekā vidēji ES, kas skaidrojams ar pagātnes stereotipiem, profesionālajā 

 
3 ES Publikāciju birojs. 2019. Izglītības un apmācības pārskats: Latvija. Pieejams: 
https://ec.europa.eu/education/sites/default/files/document-library-docs/et-monitor-report-2019-latvia_lv.pdf [Aplūkots: 
18.10.2021.] 

https://ec.europa.eu/education/sites/default/files/document-library-docs/et-monitor-report-2019-latvia_lv.pdf
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izglītībā ieviesto reformu ietekmes nobīdi laikā, izglītojamo zināšanām un izpratni par darba tirgus 
perspektīvām.4  

Attēls 1. Izglītojamo skaits pa izglītības līmeņiem ES valstīs 2019. gadā5 

 

1.1. Risku identificēšanas prakse ārvalstīs: Nīderlande 
Galvenās 
atziņas 

• Izglītības iestāžu (skolu) novērtēšana Nīderlandē ietver to iekšējo kvalitātes 
uzraudzību (katra  izglītības iestāde  lemj par izglītības mērķiem, organizāciju, 
metodēm, materiāliem, kā arī kvalitātes novērtēšanas un uzlabošanas veidiem), 

 
4 MK rīkojums Nr.436 "Par Izglītības attīstības pamatnostādnēm 2021.-2027.gadam”. 22.06.2021. Latvijas vēstnesis. 124  
5 Eurostat. Statistika par dalību izglītībā un apmācībā. Pieejams: https://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-
training/data/database [Aplūkots: 18.10.2021.] 

https://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/data/database
https://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/data/database
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sistemātisku ārējo novērtēšanu (ko periodiski veic Izglītības inspekcija) un 
informācijas par izglītības iestādi publicēšanu tiešsaistes IS.  

• Izglītības inspekcija uzrauga skolu kvalitāti, primāri izmantojot trīs rādītājus: (1) 
vidējais izglītojamo procentuālais īpatsvars, kas laicīgi un sekmīgi absolvē izglītības 
iestādi, sākot no pamatskolas; (2) izglītojamo vidējie gala pārbaudījumu vērtējumi 
(t.i. vidējā atzīme noslēguma centralizētajos eksāmenos un  izglītības iestādes  
līmeņa starpposma eksāmenos; (3) izglītojamo, kas sākumskolas beigās pārsniedz 
/ nesasniedz paredzēto izglītības līmeni, procentuālais īpatsvars).  

• Lai iegūtu kopvērtējumu par skolu, kvalitātes rādītājus apvieno un koriģē atbilstoši 
izglītojamo sociālekonomiskajam stāvoklim, ņemot vērā izglītojamo procentuālo 
īpatsvaru ar zemiem vecāku ienākumiem un no imigrantu rajoniem.  

• Skolām, kas uzrāda labus rezultātus gan izglītojamo pārbaudes darbos, gan pašu 
skolu kvalitātes rādītājos, tiek piemērots atvieglots pārbaudes režīms. Skolās, kas 
neatbilst valsts izvirzītajām prasībām, tiek uzsāktas pārbaudes, Izglītības 
inspekcijai norādot, kādos aspektos var panākt kvalitātes uzlabojumus.  

• Nīderlandes likumā noteikts, ka ikdienā risku vadība ir  izglītības iestādes  vadības 
pienākums, ko uzrauga skolu padomes, bet valsts Izglītības inspekcijas personā, 
ievērojot izglītības iestāžu autonomiju un lai neradītu pārmērīgu uzraudzības slogu 
īsteno tikai uz risku balstītas skolu pārbaudes, ja saņemtie signāli vai 
ikgadējie dati liecina par riskiem, kas iekšējas kontroles rezultātā nav 
novērsti.   

• Nīderlandes skolu novērtēšanas sistēmas galvenā priekšrocība ir attīstītā 
izglītojamo snieguma datu vākšanas, pārvaldības un analīzes sistēma un šo datu 
pieejamība apkopotā veidā skolu līmenī, tostarp laika rindu formātā, kas ļauj 
raksturot rādītāju izmaiņas gadu griezumā. 

Nīderlandē ir 17.1 miljoni iedzīvotāju, no kuriem 78% pieaugušo vecumā no 25 līdz 64 gadiem ir ieguvuši 
vidējo izglītību līdzīgi vidējam OECD valstu rādītājam. OECD Starptautiskās izglītojamo novērtēšanas 
programmā (PISA) tipiskais izglītojamais ieguva 508 punktus lasītprasmē, matemātikā un 
dabaszinātnēs, pārsniedzot OECD vidējo rādītāju (486). Tādējādi Nīderlande ir viena no spēcīgākajām 
OECD valstīm pēc izglītojamo prasmēm.6 

Attēls 2. Izglītojamo skaits izglītības iestādēs 2016./2017. mācību gadā, tūkst.7 

 
Lai arī visvairāk izglītojamo mācās pamatskolās, viņu kopējais skaits pēdējos gados ir samazinājies, un 
paredzams, ka šī tendence turpināsies, pamatojoties uz Nīderlandes Statistikas pārvaldes prognozēto 
iedzīvotāju skaitu. 
Visos Nīderlandes izglītības sistēmas līmeņos ir gan valsts, gan privātās izglītības iestādes, kur privātās 
iestādes lielākoties veido reliģiskās konfesijas. Izglītība ir obligāta no 5 līdz 16 gadu vecumam, tomēr 
faktiski gandrīz visi bērni apmeklē sākumskolu no 4 gadu vecuma. Pamatizglītība ilgst 8 gadus, bet 
vidējās izglītības programmu ilgums ir atkarīgs no izglītības iestādes tipa8: 

• 1. tips. Sagatavošana profesionālajai vidējai izglītībai (VMBO) – 4 gadi, lai sagatavotos 
arodskolai; 

 
6 OECD Better Life Index. Netherlands. Pieejams: https://www.oecdbetterlifeindex.org/countries/netherlands/ [Aplūkots: 
15.10.2021] 
7 CBS. Education. Pieejams: https://longreads.cbs.nl/trends18-eng/society/figures/education/ [Aplūkots: 15.10.2021] 
8 Viena izglītības iestāde var apvienot vairākus izglītības iestādes tipus. 

https://www.oecdbetterlifeindex.org/countries/netherlands/
https://longreads.cbs.nl/trends18-eng/society/figures/education/
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• 2. tips. Vispārējās vidējās izglītības vecākās klases (HAVO) – 5 gadi, lai iegūtu vispārējas 
praktiskas zināšanas; 

• 3. tips. Sagatavošana universitātes izglītībai (VWO) – 6 gadi, lai sagatavotos augstākās 
izglītības ieguvei. 9  

Izglītības sistēma Nīderlandē ir ļoti decentralizēta – izglītības politika ir tikai Izglītības, kultūras un 
zinātnes ministrijas kompetencē, bet par izglītības procesu īstenošanu ir atbildīgas izglītības iestāžu 
padomes. Turklāt visa skolu sistēmas organizācija ir balstīta uz Izglītības inspekcijas uzraudzību.  

Attēls 3. Atbildības pārdale Nīderlandes izglītības sistēmā10. 

Viens no mācību kvalitātes novērtēšanas veidiem ir pārbaudes darbi. Divreiz gadā, sākot no 2. vai 
3. klases, izglītojamie kārto pārbaudes darbus, lai novērtētu viņu progresu, un šo sistēmu sauc par 
izglītojamo monitoringa sistēmu. Par šiem pārbaudes darbiem netiek veikts novērtējums, vai 
izglītojamais tos ir sekmīgi vai nesekmīgi nokārtojis, jo tiešas sekas izglītojamam, pamatojoties tikai uz 
to rezultātiem, nav paredzētas. Taču izglītības iestādes var agrīnā stadijā konstatēt jebkādas mācību 
grūtības un, tās atklājot, nodrošināt papildu atbalstu. 

Attēls 4. Izglītojamo monitoringa sistēma Nīderlandē11 

Risku vadības modelis 
Kopš 2008. gada Nīderlandē ir ieviests uz risku novērtējumu balstīts izglītības iestāžu uzraudzības 
modelis, lai identificētu tās izglītības iestādes, kuru darbībā saskatāmi izglītības kvalitāti apdraudoši 
riski.  
Risku novērtējumā balstītā pieeja nozīmē, ka izglītības iestādes un par izglītības kvalitāti atbildīgā 
institūcija (Izglītības inspekcija (Inspectie van het Onderwijs)) apzina, novērtē un saprot izglītības 
kvalitāti ietekmējošos riskus, izvērtē to cēloņus, kā arī ievieš atbilstošāku uzraudzības režīmu un riska 
mazināšanas pasākumus. Šī pieeja ļauj koncentrēt Izglītības inspekcijas resursus uz to skolu 
uzraudzību, kurās pastāv augstāks risks nenodrošināt nepieciešamo izglītības kvalitāti. 

 
9 NUFFIC. Education in the Netherlands. Pieejams: https://www.nuffic.nl/en/subjects/study-holland/education-netherlands 
[Aplūkots: 12.10.2021] 
10 EURYDICE, Netherlands. Pieejams: https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/netherlands_en; Dutch 
Inspectorate of Education, Background information and working method of the inspectorate. Pieejams: https://www.sici-
inspectorates.eu/getattachment/ab42ac74-fe55-45af-9ecc-85a757003fc6/Profiel-Inspectie-van-het-Onderwijs_13-10-
2015.pdf;.jpg;.aspx [Aplūkots: 14.10.2021] 
11 EXPATICA, The education system in the Netherlands. Pieejams: https://www.expatica.com/nl/education/children-
education/dutch-education-system-100816/ [Aplūkots: 12.10.2021] 

Mērķis 

https://www.nuffic.nl/en/subjects/study-holland/education-netherlands
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/netherlands_en
https://www.sici-inspectorates.eu/getattachment/ab42ac74-fe55-45af-9ecc-85a757003fc6/Profiel-Inspectie-van-het-Onderwijs_13-10-2015.pdf;.jpg;.aspx
https://www.sici-inspectorates.eu/getattachment/ab42ac74-fe55-45af-9ecc-85a757003fc6/Profiel-Inspectie-van-het-Onderwijs_13-10-2015.pdf;.jpg;.aspx
https://www.sici-inspectorates.eu/getattachment/ab42ac74-fe55-45af-9ecc-85a757003fc6/Profiel-Inspectie-van-het-Onderwijs_13-10-2015.pdf;.jpg;.aspx
https://www.expatica.com/nl/education/children-education/dutch-education-system-100816/
https://www.expatica.com/nl/education/children-education/dutch-education-system-100816/
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12 Dutch Inspectorate of Education. 2015. Background information and working method of the inspectorate. Pieejams: 
https://www.sici-inspectorates.eu/getattachment/ab42ac74-fe55-45af-9ecc-85a757003fc6/Profiel-Inspectie-van-het-
Onderwijs_13-10-2015.pdf;.jpg;.aspx [Aplūkots: 14.10.2021], Dutch Inspectorate of Education. Risk Based Inspections in the 
Netherlands. Pieejams: https://slideplayer.com/slide/11766922/ [Aplūkots: 13.10.2021] 

Efektīva uzraudzība labākai izglītībai. 

Atskaites datu identificēšanas sistēma 

Trīs galveno elementu (“signālu”, izglītības iestāžu publiskajos pārskatos iekļauto rādītāju  un izglītojamo 
mācību rezultātu) monitorings, kas ietver informācijas apkopošanu, riska līmeņa noteikšanu un 
detalizētas informācijas par riska līmeni sniegšanu inspektoriem.  

Galvenie elementi12 

 

Uz risku balstīto pārbaužu procesa raksturojums 

Skolās, kuras nodrošina augstu izglītības kvalitāti (nav konstatēti nekādi riski) un nodrošina stabilus un 
pietiekami augstus izglītojamo rezultātus, tiek samazināta pārbaužu intensitāte. Jāatzīmē, ka šis modelis 
attiecas tikai uz pamatskolu un vidusskolu pārbaudi (neietverot pirmskolas izglītības iestādes un 
augstākās izglītības iestādes (AII).  
Ja skolā ir konstatēti riski galveno elementu neatbilstības dēļ, Izglītības inspekcija veic kvalitātes 
pārbaudi. Tomēr arī tajās skolās, kurās nav konstatēti nekādi riski, Inspekcija veic pārbaudi reizi četros 
gados – vai nu kvalitātes pārbaudi vai tematisko pārbaudi, vai pārbaudi, ko izmanto, lai apkopotu datus 
Inspekcijas gada ziņojumam. Šāda sistēma samazina slogu skolās ar apmierinošiem rezultātiem un 
palielina pārbaužu ietekmi. 

https://www.sici-inspectorates.eu/getattachment/ab42ac74-fe55-45af-9ecc-85a757003fc6/Profiel-Inspectie-van-het-Onderwijs_13-10-2015.pdf;.jpg;.aspx
https://www.sici-inspectorates.eu/getattachment/ab42ac74-fe55-45af-9ecc-85a757003fc6/Profiel-Inspectie-van-het-Onderwijs_13-10-2015.pdf;.jpg;.aspx
https://slideplayer.com/slide/11766922/
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Attēls 5. Uz risku balstīts pārbaužu process Nīderlandē 

 
Pedagoģiskā personāla pārbaude nav Izglītības inspekcijas uzdevums – šis pienākums ir tikai skolu 
padomju kompetencē. Jāatzīmē, ka skolu padomju sastāvs Nīderlandē ļoti variējas – to var veidot 
brīvprātīgie (nespeciālisti, kas saņem honorāru) vai profesionāļi (kas saņem algu), bet pārsvarā skolu 
padomes sastāv no vietējās kopienas pārstāvjiem, reliģijas vai filozofijas aktīvistiem, profesionāļiem ar 
īpašām zināšanām, piemēram, jurisprudences, finanšu, cilvēkresursu un citās jomās, kā arī izglītojamo 
vecākiem.13 Tikai pilno inspekciju laikā pedagogu darbs tiek analizēts, lai sniegtu vērtējumu par 
“mācīšanu kopumā” vai “vadību kopumā” kā iestādes kvalitātes aspektiem.14 Minētos aspektus regulē 
Nīderlandes Izglītības uzraudzības likums15. 

Risku rādītāji 
Uz risku balstīta pārbaužu procesā vērtējums tiek piešķirts 3 soļos. 
1.solis. Primāro statistisko datu analīze: No sākuma tiek veikta datu statistiskā analīze, lai noteiktu 
robežvērtības riska nošķiršanai. Dažādiem rādītājiem tiek aprēķinātas vidējās vērtības, standartnovirzes 
un procentpunkti, pēc nepieciešamības analizējot tendences 3 gadu griezumā. Primārā statistiskā 
analīze palīdz noteikt, kurām skolām būs jāpievērš turpmāka uzmanība otrajā riska novērtēšanas 
posmā.16 
Risku rādītāji ir iedalīti 6 grupās: finanšu rādītāji (rentabilitāte, maksātspēja, likviditāte utt.), izglītojamo 
skaita tendences, izglītības iestādes pārvaldība, personāls, materiāltehniskā bāze un izglītības kvalitāte. 
Skolu padome ir risku īpašnieks jeb puse, kuras atbildības sfērā var īstenoties risks. Tām ir juridiskas 

 
13 Nusche, D. et al.. 2014. OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education: Netherlands 2014, OECD Reviews of 
Evaluation and Assessment in Education, OECD Publishing. Pieejams: http://dx.doi.org/10.1787/9789264211940-en [Aplūkots: 
07.02.2022] 
14 Dutch Inspectorate of Education. 2015. Background information and working method of the inspectorate. Pieejams: 
https://www.sici-inspectorates.eu/getattachment/ab42ac74-fe55-45af-9ecc-85a757003fc6/Profiel-Inspectie-van-het-
Onderwijs_13-10-2015.pdf;.jpg;.aspx [Aplūkots: 14.10.2021] 
15 Izglītības uzraudzības likums. 01.10.2021. Pieejams: https://wetten.overheid.nl/BWBR0013800/2021-10-01 [Aplūkots: 
14.10.2021] 
16 Shewbridge, C. et al.. 2014. OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education: Northern Ireland, United Kingdom, 
OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education, OECD Publishing. Pieejams: 
http://dx.doi.org/10.1787/9789264207707-en[Aplūkots: 13.10.2021] 

https://www.sici-inspectorates.eu/getattachment/ab42ac74-fe55-45af-9ecc-85a757003fc6/Profiel-Inspectie-van-het-Onderwijs_13-10-2015.pdf;.jpg;.aspx
https://www.sici-inspectorates.eu/getattachment/ab42ac74-fe55-45af-9ecc-85a757003fc6/Profiel-Inspectie-van-het-Onderwijs_13-10-2015.pdf;.jpg;.aspx
https://wetten.overheid.nl/BWBR0013800/2021-10-01
http://dx.doi.org/10.1787/9789264207707-en
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pilnvaras lemt par vienu vai vairākām skolām, līdz ar to daži risku rādītāji ir attiecināmi nevis uz vienu 
konkrēto skolu, bet uz situāciju vairākās skolās (piemēram, mazo skolu īpatsvars vai skolu skaits ar 
nepietiekamu izglītības kvalitātes līmeni). Izglītības inspekcija ir ārējās uzraudzības īstenotāja, kas 
veic sākotnējo risku novērtējumu, nosakot pieļaujamo riska vērtību un nepieciešamības gadījumā 
deleģējot risku mazināšanas pasākumu īstenošanu risku īpašniekam.  
Izglītības inspekcija pārbauda, vai izglītība skolās atbilst kvalitātes prasībām.17 Viens no aspektiem, ko 
Inspekcija pārbauda, ir izglītojamo sasniegumu rezultāti noslēguma eksāmenos. Kopš 2020. gada 
1. augusta Inspekcija pārbauda nevis vidējos gala testa rezultātus, bet gan atskaites (references) 
līmeņus. Atskaites līmeņus nosaka, pamatojoties uz izglītības iestādes izglītojamo gala pārbaudes 
darbu rezultātiem trīs gadu laikā. Izglītības iestādes vidējie atskaites līmeņi tiek salīdzināti ar Inspekcijas 
noteiktajām signalizācijas vērtībām. Agrāk Inspekcija noteica apakšējo robežu katram galīgā testa 
veidam. Ar atskaites līmeņiem visas izglītības iestādes ir salīdzināmas gan savā starpā, gan arī ar 
Inspekcijas noteiktajām robežvērtībām. 

Kādi ir atskaites līmeņi? 

Atskaites līmeņi attiecas uz visu izglītības procesu. Pamatizglītības jomā inspekcija vērtē divus 
līmeņus: izglītojamo procentuālo īpatsvaru, kuri ir sasnieguši pamatlīmeni, un izglītojamo procentuālo 
īpatsvaru, kas sasnieguši mērķa līmeni. Tā, piemēram, vismaz 85% izglītojamiem jāsasniedz valodas, 
lasīšanas un matemātikas pamatlīmenis. Turklāt Inspekcijai ir tiesības mainīt pamatlīmeņa vērtību, ja 
skolā mācās daudz izglītojamo ar nepieciešamību pēc papildu atbalsta.18 

Pamatlīmenis Mērķa līmenis 

To izglītojamo procentuālais īpatsvars, kuri 
pamatskolas noslēguma testā sasniedz pamatlīmeni 
valodas zināšanās, lasīšanā un matemātikā. Visās 
Nīderlandes pamatskolās minimālā signalizācijas 
vērtība pamatlīmenī ir 85%. Tas nozīmē, ka saskaņā 
ar Inspekcijai sniegto informāciju vismaz 85% 
izglītības iestādes izglītojamo būtu jāsasniedz šis 
pamatlīmenis. Ja mazāk izglītojamo sasniedz šo 
līmeni, tad tas ir signāls Izglītības inspekcijai. Pēc tam 
tā uzsāk dialogu ar skolu un izglītības iestādes 
padomi. Pamatlīmeņa noteikšanas apmērs 
pamatskolā ir publiski pieejams par attiecīgo izglītības 
iestādi. 

Attēls 6. Pamatlīmeņa piemērs pamatskolā 

 

Mērķa līmenis tiek noteikts, lai panāktu, ka pēc 
iespējas vairāk izglītojamo sasniedz augstāku līmeni 
valodas zināšanās un matemātikā. Atkarībā no 
noteiktiem izglītības iestādes izglītojamo 
raksturojošiem rādītājiem (piemēram, vecāku sociāli 
ekonomiskā stāvokļa) Inspekcija nosaka, cik 
procentuāli lielam izglītojamo īpatsvaram ir 
jāsasniedz vismaz šo mērķa līmeni. Tādējādi 
Inspekcija vispirms rūpīgi izvērtē izglītojamo un viņu 
vecāku profilus, lai noteiktu mērķa līmeni, kādas ir 
prognozes. Piemēram, ja izglītības iestādē ir vairāk 
izglītojamo, kuriem jāpievērš lielāka uzmanība, 
pārbaudes vērtība ir zemāka. 

Attēls 7. Mērķa līmeņa piemērs pamatskolā 

 
Atskaites līmeņu analīze 
Kā bija minēts, mērķa līmenis katrai izglītības iestādei tiek noteikts, ņemot vērā izglītojamo un viņu 
vecāku profilus. Pamatojoties uz vecāku izglītības līmeni, vecāku izcelsmes valsti, mātes/tēva 
uzturēšanās ilgumu Nīderlandē un ģimenes parādsaistību apmēru vai maksātnespēju (ja attiecināms), 
katrai izglītības iestādei tiek piešķirts izglītības iestādes svars, kas svārstās no 20 līdz 40 punktiem. Jo 
zemāks ir izglītības iestādes svars, jo mazāk mācību grūtību var rasties izglītojamo vidū un augstākus 
rezultātus var sagaidīt no izglītības iestādes.19  

 
17 Scholen op de kaart. 2021. Wat zijn referentieniveaus? Pieejams: https://scholenopdekaart.nl/blogs/wat-zijn-
referentieniveaus/ [Aplūkots: 12.11.2021] 
18 Turpat. 
19 Inspectie van het Onderwijs. De schoolweging: een nieuwe maat voor de leerlingenpopulatie. Pieejams: 
https://www.onderwijsinspectie.nl/onderwerpen/onderwijsresultaten-primair-onderwijs/naar-een-nieuw-
onderwijsresultatenmodel/de-schoolweging-een-nieuwe-maat-voor-de-leerlingenpopulatie [Aplūkots: 04.01.2022] 

https://scholenopdekaart.nl/blogs/wat-zijn-referentieniveaus/
https://scholenopdekaart.nl/blogs/wat-zijn-referentieniveaus/
https://www.onderwijsinspectie.nl/onderwerpen/onderwijsresultaten-primair-onderwijs/naar-een-nieuw-onderwijsresultatenmodel/de-schoolweging-een-nieuwe-maat-voor-de-leerlingenpopulatie
https://www.onderwijsinspectie.nl/onderwerpen/onderwijsresultaten-primair-onderwijs/naar-een-nieuw-onderwijsresultatenmodel/de-schoolweging-een-nieuwe-maat-voor-de-leerlingenpopulatie
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Lai novērtētu, vai pamatskolas sasniedz pietiekamus rezultātus, Izglītības inspekcija izmanto Izglītības 
rezultātu modeli, apskatot izglītības iestādi atskaites līmeņus trīs gadu laikā (ņemot vērā izglītības 
iestādes svērumu atšķirības). Zemāk redzamajā attēlā parādīti visu skolu sasniegtie atsauces līmeņi 
2016./2017., 2017./2018. un 2018./2019. mācību gados. 

Attēls 8. Nīderlandes skolu sasniegtie atsauces līmeņi 2016./2017., 2017./2018. un 2018./2019. mācību gados20 

 

Horizontālā ass parāda skolu svaru, un vertikālā ass parāda sasniegto atsauces līmeņu procentuālo 
daļu. Katrai izglītības iestādei attēlā ir divi punkti: viens sarkans un viens zils. Sarkans punkts apzīmē 
to izglītojamo procentuālo īpatsvaru, kuri sasniedza mērķa līmeni, bet zils punkts – pamatlīmeni. 
Pārtrauktās līnijas parāda visu skolu sasniegto līmeņu vidējo rādītāju valstī. Punktētās līnijas apzīmē 
signalizējošās robežvērtības. Kā piemērs attēlā ir parādīti trīs skolu (A, B un C) rezultāti. Neskatoties uz 
atšķirībām, visas trīs izglītības iestādes pārsniedz signalizējošās robežvērtības pamatlīmenī, bet A skolā 
netiek sasniegts valstī vidējais mērķa līmenis un tā ir signalizācijas vērtība. Informācija par pamatskolām 
ir pieejama interaktīvajā tīmekļa vietnē “Izglītības iestādes karte” (Scholen op de kaart), kur iespējams 
apskatīt katras izglītības iestādes izglītojamo procentuālo īpatsvaru, kuri pēdējo trīs mācību gada laikā 
ir sasnieguši pamatlīmeni un mērķa līmeni, kā arī valsts vidējo rādītāju.  
Turklāt šajā tīmekļa vietnē ir iespējams iepazīties ar dažādiem izglītības iestādi  raksturojošiem 
rādītājiem, kurus izglītības iestāde sniedz par savu sniegumu pēdējos trīs gados, piemēram: 

• cik izglītojamo pāriet uz nākamo klasi; 
• absolventu īpatsvars; 
• vidējā atzīme eksāmenos; 
• cik izglītojamo turpina mācības vidusskolā pēc pamatskolas beigām, u.c. 

 
20 Turpat. 
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Attēls 9. Konkrētas izglītības iestādes piemērs no tīmekļa vietnes “Izglītības iestādes karte” 

 
 
Tajā pašā tīmekļa vietnē ir publicētas Izglītības inspekcijas vērtējums par skolu, kurā tiek norādīts, 
vai izglītības iestādei ir konstatēti būtiski trūkumi izglītības kvalitātē. Izglītības inspekcija aprēķina trīs 
gadu vidējo vērtību četriem rādītājiem: 

• izglītojamo apgūstamais izglītības līmenis pēc 3 gadiem pēc pamatskolas beigām (Inspekcija 
pārbauda, vai izglītojamie mācās pamatskolas beigās izsniegtās rekomendācijas līmenī, zem 
vai virs tā, un cik izglītojamie nepabeidz vidusskolu); 

• mācību rezultāti un izglītojamo attīstības progress (pāreja uz nākamo līmeni); 
• sekmes vidusskolā; 
• eksāmenu rezultāti. 

Izglītības iestādes rezultāti tiek uzskatīti par apmierinošiem, ja 3 no 4 rādītājiem ir virs Inspekcijas 
noteiktās normas. 

Attēls 10. Izglītības inspekcijas analizētie rādītāji par konkrētu skolu 

 
2.solis. Kvalitātes rādītāju novērtēšana: Līdzās darbības rādītājiem skolu pārbaužu laikā tiek vērtēti 
arī skolu procesi, politika un sociālie rezultāti. Skolu pārbaudes sistēmā ir definētas piecas dažādas 
kvalitātes jomas, kuru konkrēti rādītāji ir atkarīgi no izglītības iestādes izglītības līmeņa: Ja izglītības 
iestāde atbilst likumā noteiktajām kvalitātes pamatprasībām, tā tiek uzskatīta par "atbilstošu", bet, ja 
neatbilst, – par "neatbilstošu". Izglītības iestādes var pat tikt atzītas par "ļoti vājām", ja to sniegums ir 
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zemāks par piemērojamo tiesību aktos noteikto standartu. Papildus šiem spriedumiem Inspekcija var 
piešķirt skolai arī novērtējumu "labi" (novērtējuma piešķiršanas kārtība ir aprakstīta detalizētāk 
zemāk).21 Tabulā zemāk ir atspoguļots īss kvalitātes rādītāju apkopojums. 

 
Ja izglītības iestāde neatbilst konkrētām prasībām par kvalitātes rādītājiem, ieslēdzas riska 
signāls, kas ir pamats iniciēt tālākas pārbaudes. 

 

Kvalitātes joma un rādītājs (gan individuālas izglītības iestādes līmenī, gan salīdzinājumā ar citām skolām) 
Mācību process 
Mācību procesa nodrošinājums: izglītojamie tiek sagatavoti turpmākai izglītībai un dzīvei sabiedrībā. 
Nīderlandes izglītības iestādes sistemātiski vāc informāciju par izglītojamo zināšanām un prasmēm, tai skaitā 
izmantojot testus. Būtiskākie jautājumi: 
• Cik vidusskolēnu pēc trim gadiem pēc pamatskolas absolvēšanas mācās virs, atbilstoši vai zem viņiem 

pamatskola beigās ieteiktā līmeņa? (ar šo tiek domāts VMBO, HAVO, VWO)  
• Cik procentu  izglītojamo , kas kārtoja centralizētajos eksāmenos, tos nokārtoja? 
• Kāda ir vidējā eksāmena atzīme attiecīgajā gadā un trīs gadu griezumā? 

Pozitīvi vērtējams, ka, lai nodrošinātu datu precizitāti, Nīderlandē tiek vākti dati par pozitīviem rezultātiem 
(piemēram, procentuāli, cik liels īpatsvars no izglītojamajiem nokārto valsts pārbaudes darbus), nevis negatīviem 
(zemi mācību sasniegumi). 

Attīstības perspektīvas un uzraudzība: izglītības iestāde pietiekami efektīvi uzrauga izglītojamo attīstību 
(progresu), lai viņi spētu pāriet uz nākamo izglītības līmeni. Būtiskākie jautājumi: (1) Cik izglītojamo ir pārcelti uz 
nākamo klasi? (rādītājs attiecas uz to izglītojamo procentuālo daļu*, kuri nepaliek jaunākajās klasēs); (2) Kurā 
izglītības veidā izglītojamo apgūst izglītību tālāk (uzreiz pēc eksāmeniem un kāda ir situācija pēc gada). 
Izglītojamo procentuālais īpatsvars ir no visiem, kuri ir uzsākuši mācības mācību gada sākumā, kuri ir ieguvuši 
diplomu pēc centralizētā eksāmena nokārtošanas. 

Didaktika: skolotāju didaktiskie pasākumi ļauj izglītojamiem mācīties un attīstīties. 

Papildu atbalsts: izglītojamie, kuriem tas nepieciešams, saņem papildu mācības, atbalstu un uzraudzību. 
Izglītības iestādes piedāvā izglītojamiem, kuri atrodas citā attīstības posmā nekā lielākā daļa vienaudžu, pielāgotu 
mācību programmu, atbalstu un/vai uzraudzību, kas atbilst viņu attīstības līmenim un īpašām izglītības 
vajadzībām. 
Mācību laiks: izglītojamajiem tiek dots pietiekami daudz laika, lai apgūtu mācību vielu. 
Mācību programma atbilst likumā noteiktajām prasībām par mācību laiku (akadēmiskajām stundām). Mācību 
laiks sadalīts starp mācību priekšmetiem tā, lai izglītojamie varētu apgūt likumā noteikto mācību saturu. Skolā ir 
izstrādāta politika, kā rīkoties, ja izglītojamie kavē mācību stundas. 

Sadarbība: izglītības iestāde sadarbojas ar attiecīgajiem partneriem (t.sk. bērnudārziem, pirmsskolām, 
vecākiem, utt.), lai iegūtu informāciju par izglītojamajiem ar mācīšanās traucējumiem. Ja izglītojamajiem ir 
nepieciešams papildu atbalsts, izglītības iestāde sadarbojas ar reģionālo aliansi un/vai ar partneriem aprūpes 
nozarē. 
Praktiskā apmācība un darba pieredze: praktiskā apmācība un darba pieredze tiek sagatavota, vadīta un 
uzraudzīta efektīvi. Izglītības iestādēs ir organizēta mācību prakse, kas pozitīvi ietekmē plānotās mācību 
aktivitātes. 

Pārbaudīšana un prognozēšana: notiek rūpīgs izglītojamo sasniegumu monitorings un viņu virzīšana uz 
nākamo izglītības posmu. Visi izglītojamie kārto gala pārbaudījumu 8. klasē. Visā pamatskolas laikā izglītojamie 
tiek regulāri pārbaudīti, un viņu rezultāti tiek reģistrēti izglītojamo uzraudzības sistēmā. 

Droša vide un atmosfēra 

Drošība: izglītojamajiem ir nodrošināta droša mācību vide. 

Mācību mikroklimats: uzvedības kodeksi, pedagogu rīcības paraugs, telpu izkārtojums un citi faktori veido 
pozitīvu izglītības iestādes klimatu. 

Mācību rezultāti 

Rezultāti: izglītības iestāde sasniedz mācību rezultātus saskaņā ar iepriekš noteiktajiem standartiem. Izglītojamo 
vidējie gala eksāmenu rezultāti un sekmju rādītāji atbilst vai pārsniedz attiecīgos kritērijus. 

 
21 Dutch Inspectorate of Education. 2017. Inspection framework primary education 2017. Pieejams: 
https://english.onderwijsinspectie.nl/documents/publications/2017/06/21/inspection-framework-primary-educaton-2017, 
Inspection framework secondary education 2017. Pieejams: 
https://english.onderwijsinspectie.nl/documents/publications/2017/07/03/inspection-framework-secondary-education [Aplūkots: 
14.10.2021]. 

https://english.onderwijsinspectie.nl/documents/publications/2017/06/21/inspection-framework-primary-educaton-2017
https://english.onderwijsinspectie.nl/documents/publications/2017/07/03/inspection-framework-secondary-education
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Sociālās prasmes: izglītojamie apgūst sociālās prasmes vismaz atbilstoši noteiktajiem mērķiem. 
Turpmākie sasniegumi: tiek pievērsta uzmanība izglītojamo sasniegumiem pēc absolvēšanas. Izglītojamo 
nākamais mērķis pēc izglītības iestādes beigšanas ir zināms un atbilst vai pārsniedz cerības.  

Kvalitātes nodrošināšana un ambīcijas 

Kvalitātes nodrošināšana: izglītības iestādē un tās vadības struktūrvienībā ir izveidota un faktiski izmantota 
sistēma, kas nodrošina kvalitāti. 

Kvalitātes kultūra: izglītības iestādei ir profesionāla kvalitātes kultūra, un tā darbojas pārredzami un apzinīgi. 
Vadība nodrošina, ka skolā strādā kompetenti, kvalificēti darbinieki, un sadarbojas ar personālu, lai pastāvīgi 
uzlabotu skolotāju profesionālo kompetenci. 

Atbildība un dialogs: izglītības iestāde atskaitās par saviem mērķiem un rezultātiem gan iekšēji, gan ārēji, 
pieejamā un uzticamā veidā. izglītības iestāde iesaistās aktīvā dialogā. 

Finanšu vadība 

Nepārtrauktība: iestāde ir finansiāli stabila un spēj izpildīt īstermiņa un ilgtermiņa finanšu saistības. 

Efektivitāte: iestāde efektīvi un lietderīgi izmanto uzturēšanas līdzekļus. 
Likumīgums: iestāde nodrošina un tērē uzturēšanas finansējumu saskaņā ar piemērojamiem tiesību aktiem un 
noteikumiem. 

3.solis. Rezultātu apkopošana un vērtējuma piešķiršana: Kvalitātes rādītāji tiek vērtēti trijos līmeņos. 
Pirmkārt, katra no kvalitātes jomām tiek vērtēta atsevišķu standartu līmenī. Nosakot, vai standartu 
izpilde tiek vērtēta kā "atbilstoša" vai "nepietiekama", vienīgi tiesību aktos noteiktās prasības tiek ņemtas 
vērā (ja izglītības iestāde atbilst visām likumā noteiktajām prasībām attiecībā uz standartu, tad tai tiek 
piešķirts vērtējums “atbilstoši”; pretējā gadījumā – “nepietiekami”). Savukārt, lai saņemtu vērtējumu 
"labi", izglītības iestādei jāatbilst ne tikai visām likumā noteiktajām prasībām attiecībā uz konkrēto 
standartu, bet arī jāsasniedz pašas izglītības iestādes definētie kritēriji jeb jāatbilst patstāvīgi 
noteiktajiem kvalitātes faktoriem.  
Tālāk atsevišķu standartu vērtējumi tiek apkopoti pa kvalitātes jomām. Jāpiemin, ka tādu kvalitātes 
standartu kā "Attīstības perspektīvas", "Didaktika", "Drošība" un "Rezultāti” svars ir lielāks nekā pārējiem 
standartiem. Vērtējuma piešķiršanas kārtība katrai kvalitātes jomai ir aprakstīta Pielikums 3. Risku 
izvērtēšana Nīderlandē. Attēlā ir iespējams redzēt, kā tiek piešķirts kopvērtējums par izglītības iestādi.  

Attēls 11. Vērtējumu piešķiršana 

 

 

Primāro statistikas datu riska rādītāju robežvērtības (1.solis), kvalitātes rādītāji, to definīcija, 
ietekmes faktori un kvalitātes pamatprasības (2.solis), kā arī ir vērtējuma piešķiršanas kārtība 
katrā kvalitātes jomā (3.solis) aprakstīti Pielikums 3. Risku izvērtēšana Nīderlandē.  

Izmantotās IS datu ieguvei 
Nīderlandē ir izmantoti 2 uzraudzības līmeņi, kas ir atkarīgi no statistikas un administratīvajiem datiem: 
1. Sistēmas līmeņa vadības IS – izglītības statistika, galvenie rādītāji; 
2. Skolu līmeņa vadības IS – izmanto nezināms skolu skaits.22 

 
22 Scheerens, J., et al. 2012. Country background report for the Netherlands. OECD Review on Evaluation and Assessment 
Frameworks for Improving School Outcomes. Pieejams: 
https://www.oecd.org/education/school/NLD_CBR_Evaluation_and_Assessment.pdf [Aplūkots: 13.10.2021] 

https://www.oecd.org/education/school/NLD_CBR_Evaluation_and_Assessment.pdf
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Nīderlandes skolu novērtēšanas sistēmas galvenā iezīme ir izglītības iestādes līmenī apkopotu 
datu pieejamība, kurus var izmantot kā snieguma rādītājus.  
Izglītības iestādes var brīvi izvēlēties izglītojamo uzraudzības sistēmas nodrošinātāju. Ir pieejamas 
3. visaptverošas izglītojamo uzraudzības sistēmas: LVS (Leerling Volg Systeem), ParnaSys un ESIS 
(Elektroniskā skolu IS). Praktiski visas pamatskolas dod priekšroku LVS, ko izstrādājis Centrālais 
pārbaužu izstrādes institūts (Centraal Instituut voor Toetsontwikkeling, Cito).23 
Dažādas datubāzes ir savienotas un publiski pieejamas tiešsaistes IS, ko sauc par Windows for 
Accountability, kuru finansē Izglītības, kultūras un zinātnes ministrija, bet pārvalda fonds SchoolInfo. 
Informācija par izglītības iestādēm ir pieejama arī interaktīvajā tīmekļa vietnē “Izglītības iestāde karte”.24 

Attēls 12. IS pieejamie dati25 

 

1.2. Risku identificēšanas prakse ārvalstīs: Igaunija 
Galvenās 
atziņas 

• Igaunijā publisko skolu kvalitāti izvērtē Izglītības un zinātnes ministrija vai 
pašvaldības, kamēr privāto skolu kvalitāti izvērtē neatkarīgas institūcijas.  

• Igaunijā pašlaik netiek implementēta RIS, taču uz riskiem balstīta kontroles 
mehānisma izveide ir noteikta izglītības attīstības plānā. 

• Kvalitātes rādītāji tiek izvērtēti salīdzinājumā ar ES noteiktajiem mērķu 
rādītājiem, kā arī pēdējo pāris gadu griezumā, lai analizētu, kur pastāv 
pieaugošas tendences un kurā posmā tas ir noticis. 

• Igaunijas Izglītības informācijas sistēma (The Estonian Education Information 
System) (turpmāk – EHIS) ir ļoti intuitīva sistēma, jo tā darbojas, balstoties uz  

 
23 Nusche, D., et al. 2014. OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education: Netherlands 2014, OECD Reviews of 
Evaluation and Assessment in Education, OECD Publishing. Pieejams: http://dx.doi.org/10.1787/9789264211940-en[Aplūkots: 
14.10.2021] 
24 Scholen op de kaart. Zoeken. Pieejams: https://scholenopdekaart.nl/zoeken/basisscholen?weergave=Kaart [Aplūkots: 
14.10.2021] 
25 Nusche, D., et al. 2014. OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education: Netherlands 2014, OECD Reviews of 
Evaluation and Assessment in Education, OECD Publishing. Pieejams: http://dx.doi.org/10.1787/9789264211940-en[Aplūkots: 
14.10.2021] 

http://dx.doi.org/10.1787/9789264211940-en
https://scholenopdekaart.nl/zoeken/basisscholen?weergave=Kaart
http://dx.doi.org/10.1787/9789264211940-en
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loģikas konsekvences algoritmiem, kas signalizē, kad kādi dati nav ievadīti 
vai ir kļūdaini. 

Igaunijā dzīvo 1.3 miljoni iedzīvotāju, un šī valsts pēdējo desmit gadu laikā ir būtiski progresējusi savu 
pilsoņu dzīves kvalitātes uzlabošanā. Balstoties uz statistikas datiem, Igaunijā krietni virs vidējā līmeņa 
tiek vērtētas tādas jomas kā nodarbinātība, mājokļi, izglītība un prasmes, pilsoniskā iesaiste, darba un 
privātās dzīves līdzsvars. Igaunijā 89% pieaugušo vecumā no 25 līdz 64 gadiem ir ieguvuši vidējo 
izglītību, kas ir viens no augstākajiem rādītājiem OECD valstu vidū. Turklāt Igaunija ir valsts ar 
labākajiem izglītības sistēmas kvalitātes rādītājiem: vidējais izglītojamais ieguva 524 punktus 
lasītprasmē, matemātikā un dabaszinātnēs PISA novērtējumā. Šis rādītājs ir daudz augstāks nekā 
OECD vidējais rādītājs (486), padarot Igauniju par vienu no spēcīgākajām OECD valstīm izglītojamo 
prasmju ziņā.26 

Attēls 13. Izglītojamo skaits izglītības iestādēs 2020. gadā, tūkst.27 

 

Igaunijā izglītības sistēmas struktūra nodrošina iespējas ikvienam pāriet no viena izglītības līmeņa uz 
nākamo. Izglītības līmeņi ietver:: 

• pirmsskolas izglītību (ISCED (Starptautiskā standartizētā izglītības klasifikācija) 0. līmenis); 
• pamatizglītību (ISCED 1. un 2. līmenis); 
• vidējo izglītību (ISCED 3. līmenis); 
• augstāko izglītību (ISCED 6., 7. un 8. līmenis). 

Izglītības iestādes apmeklēšanas pienākums ir bērniem, kuri līdz attiecīgā gada 1. oktobrim ir 
sasnieguši 7 gadu vecumu, un ilgst līdz pamatizglītības iegūšanai vai līdz izglītojamais sasniedz 17 
gadu vecumu. Pamatizglītība ir minimālā obligātā vispārējā izglītība, kas tiek iegūta pamatskolā (1.-9. 
klasēs) un kas dod tiesības turpināt mācības vidējās izglītības pakāpē. Pamatizglītības iegūšanas 
nosacījums ir sekmīga mācību programmas apguve un noslēguma pārbaudījumu nokārtošana. Vidējā 
izglītība ir sadalīta vispārējā vidējā izglītībā, ko iegūst vidusskolās (ģimnāzijās), un profesionālajā vidējā 
izglītībā, ko iegūst arodskolās. Vispārējās vidējās izglītības ilgums ir 3 gadi (10.–12. klase). Lai absolvētu 
vidusskolu, izglītojamajiem jākārto valsts pārbaudījumi, izglītības iestādes eksāmens un izglītojamo 
pārbaudes darbs vai praktiskie darbi. Profesionālo izglītību var iegūt gan vidusskolas apgūšanas vietā 
(nokārtojot attiecīgus eksāmenus), gan arī pēc vidusskolas beigšanas. Pieaugušo izglītība ir sadalīta 
formālajā izglītībā un tālākizglītībā, kur pieaugušo formālās izglītības sistēmas ietvaros iespējams iegūt 
vispārējo vidējo izglītību speciālās pieaugušo vidusskolās. Izglītības iestādes vajadzības gadījumā 
īsteno individuālās mācību programmas. Papildus formālajai izglītībai, izglītības iestādes nodrošina arī 
tālākizglītības un pārkvalifikācijas kursus.  
Igaunijas izglītības sistēma ir decentralizēta. Ir skaidri noteikts atbildības sadalījums starp valsti, 
pašvaldību un skolu.28  

 
26 OECD Better Life Index. Estonia. Pieejams: https://www.oecdbetterlifeindex.org/countries/estonia/ [Aplūkots: 22.10.2021] 
27 Statistics Estonia. Education. Pieejams:  https://www.stat.ee/en/find-statistics/statistics-theme/education/ [Aplūkots: 
06.12.2021] 
28 EACEA. Estonia Overview. Pieejams: https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/estonia [Aplūkots: 
22.10.2021] 

https://www.oecdbetterlifeindex.org/countries/estonia/
https://longreads.cbs.nl/trends18-eng/society/figures/education/
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/estonia
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Piemērotais risku identificēšanas modelis 
Igaunijā nav atsevišķas izglītības pārbaudes inspekcijas iestādes. Pārbaudi veic Izglītības un zinātnes 
ministrijas amatpersonas vai reģiona valdības (pašvaldības) amatpersonas pēc Izglītības un zinātnes 
ministra rīkojuma. Katram izglītības līmenim valsts nosaka prasības, ko sauc par valsts izglītības 
standartiem – tie nosaka attiecīgā izglītības līmeņa vispārīgos mērķus, nepieciešamo saturu, 
paredzamo mācību procesa ilgumu, nepieciešamās zināšanas, prasmes un pieredzi. Papildus izglītības 
iestādēm ir uzlikts par pienākumu veikt arī iekšējās pārbaudes, kas būtu pielīdzināmas pašnovērtējumu 
veikšanai. Katrā izglītības līmenī tiek izvērtēti tie rādītāji, kas saskan ar tā brīža valsts politiskajām 
nostādnēm izglītības jomā.   

Tabula 1. Igaunijas izglītības attīstības nostādnēs 2020.gadam identificētie būtiskākie rādītāji29 

Būtiskākie rādītāji Mērķis 2020 2012 

Toties privātajām izglītības iestādēm jāveic papildus arī iestādes finansiālās darbības audits. Tā laikā 
tiek pārbaudītas konkrētas iestādes darbības, pēc kā tiek sniegts neatkarīgs un profesionāls vērtējums 
un priekšlikumi situācijas uzlabošanai. Šādas ārējās vērtēšanas attīstība paredz pāreju uz riskā balstītu 
vērtēšanu, kas nozīmē, ka izglītības iestāde tiks pārbaudīta tikai tad, ja rezultāti būs zemāki par noteikto 
izglītības standartu, piemēram, ja izglītojamo mācību rezultāti būs zemi un izglītojamo atbirums skolā 
vai vienas klases atkārtošanas skaits ir liels, vai ja ir sūdzības par izglītības iestādi.30 Igaunija virzās uz 
riskiem bāzētas sistēmas izveidi, taču šobīd šāda pāreja vēl nav notikusi.31  

Pašvaldībai, kurai ir Izglītības un zinātnes ministrijas uzdots uzdevums veikt skolu pārbaudi, ir jāseko 
valsts attīstības nostādnes prioritātēm. Attiecīgi ir nepieciešams pievērst īpašu uzmanību skolu 
atbalstam bērnu attīstībā – izglītības iestādes un izglītības organizēšana bērniem ar īpašām 
vajadzībām, skolās garantēto izglītojamo drošību, izglītojamo individuālo vajadzību un spēju ņemšana 
vērā. Mērķis ir izvērtēt, kā ir veidota izglītojamā vecumam atbilstoša, droša, pozitīvi ietekmējoša, 
attīstoša un iekļaujoša vide izglītojamā mācībām un izaugsmei. Šādu informāciju ir iespējams izvērtēt 
balstoties uz šādām metodēm32:  
1. Statistikas un finanšu pārskatu, studiju rezultātu un citas savāktās informācijas analīze, ieskaitot 

datu analīzi un pārbaudi (vai ievadītie dati ir objektīvi un kvalitatīvi) EHIS; 
2. Izglītības iestādes dokumentācijas izskatīšana un satura analīze; 

 
29 Republic of Estonia Ministry of Education and Research. 2016. The inspectorate of Education of Estonia. Pieejams: 
https://www.hm.ee/sites/default/files/the_inspectorate_of_education_2016_estonia.pdf [Aplūkots: 30.10.2021] 
30 Turpat. 
31 Greatbatch, D., Tate, S. 2019. School improvement system in high performing countries. Pieejams: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/905496/School_improvement
_systems_in_high_performing_countries.pdf [Aplūkots: 30.10.2021.] 
32 Republic of Estonia Ministry of Education and Research. 2016. The inspectorate of Education of Estonia. Pieejams: 
https://www.hm.ee/sites/default/files/the_inspectorate_of_education_2016_estonia.pdf [Aplūkots: 30.10.2021.] 

1. Pieaugušo līdzdalības līmenis mūžizglītībā (% no 25-64 gadus veciem 
cilvēkiem, kuri norādīja, ka ir ieguvuši izglītību vai apmācību četru nedēļu 
laikā pirms aptaujas) 

20% 12.9% 

2. To pieaugušo (25–64) procentuālā daļa, kuriem ir tikai vispārējā izglītība 
(nav apgūta profesionālās vai arodizglītības programma) 

Nepārsniedz 
25% 

30.3% 

3. Izglītību un mācības priekšlaicīgi pametušie (% iedzīvotāju vecumā no 18 
līdz 24 gadiem ar vidējo izglītību, kas neapgūst tālākizglītību vai apmācību) 

Zem 9% 10.5% 

4. Pamatprasmju labākie sasniegumi 
(labāko sniegumu ieguvēju procentuālā 
daļa) 

Lasīšana 10% 8.4% 

Matemātika 16% 14.6% 

Zinātne 14.4% 12.8% 

5. Neseno absolventu nodarbinātības līmenis (20-34 gadus veci absolventi; 
viens līdz trīs gadiem pēc mācību beigšanas) 

Vismaz 82% 73.9% 

6. Digitālās kompetences (personas vecumā no 16 līdz 74 gadiem ar 
datorprasmēm, %) 

80% 65% 

7. Vispārējās izglītības pedagogu algu salīdzinājums (algas attiecība pret 
peļņu pilnas slodzes pilna gada darbiniekiem ar augstāko izglītību vecumā 
no 25 līdz 64 gadiem) 

≥1.0 0.64 

https://www.hm.ee/sites/default/files/the_inspectorate_of_education_2016_estonia.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/905496/School_improvement_systems_in_high_performing_countries.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/905496/School_improvement_systems_in_high_performing_countries.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/the_inspectorate_of_education_2016_estonia.pdf
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3. Intervijas ar darbiniekiem, vecākiem, izglītojamiem un izglītības iestādes vadītāju; 
4. Izglītības iestādes mācību un attīstības vides, tajā skaitā izglītības aktivitāšu un pasākumu, 

Izvērtēšana un analīze. 

Risku rādītāji 
Kā jau iepriekš minēts, Izglītības un zinātnes ministrija Igaunijā galvenokārt izvērtē, vai rezultāti skolās 
atbilst valsts noteiktajiem standartiem, kas tiek balstīti uz tā brīža politikas attīstības regulējumiem. 
2018.gadā tika noteikti seši izglītības kvalitātes rādītāji, uz kuriem valsts fokusējas33: 

Attēls 14. Izglītības kvalitātes rādītāji Igaunijā.34 

 
Lai saglabātu konkurētspēju strauji mainīgajā darba tirgū, pieaug nepieciešamība pēc profesionālās 
pilnveides un jaunām prasmēm, tāpēc Igaunijā pieaug līdzdalības īpatsvars mūžizglītībā. Tāpat arvien 
vairāk cilvēki turpina izglītību pēc vidusskolas pabeigšanas, papildus apzinoties nepieciešamību attīstīt 
savas digitālās kompetences. Arī pēc PISA datiem secināms, ka izglītojamo mācību rezultāti ir vieni no 
augstākajiem visā Eiropā. Papildus arī interešu izglītība pēdējos gados turpina pieaugt. Šie visi rādītāji 
turpina augt, jo Igaunija aktīvi dalās ar informāciju iedzīvotājiem, kā pilnveidot savas vai savu bērnu 
zināšanas.  
Tomēr priekšlaicīga izglītības pārtraukšana joprojām ir rādītājs, kur novērojamas problēmas, tādēļ tas 
tiek padziļināti analizēts un veikti dažādi pētījumi. Priekšlaicīga mācību pārtraukšana samazina izredzes 
iegūt labi apmaksātu darbu, kas savukārt ietekmē pilnvērtīgu dzīvi nākotnē. Lielāka bezdarba 
iespējamība ir saistīta ar iespējamām sociālām problēmām gan indivīda, gan sabiedrības līmenī 
(nabadzības risks, sliktāka veselība, noziedzība u.c.).35   
Pēc publiski pieejamās informācijas secināms, ka priekšlaicīgas izglītības pārtraukšanas rādītāja 
analīze notiek, balstoties uz diviem aspektiem – kopējais priekšlaicīgi izglītību pametošo izglītojamo 
skaita īpatsvars salīdzinājumā ar ES noteikto īpatsvaru (skatīt Tabula 2, kuras mērķu rādītāji 
2020. gadam tika noteikti balstoties uz ES standartiem) un konkrētais skaits katrā izglītības pakāpē 
pēdējo gadu griezumā. Vienlaikus ir pamanīta tendence, ka izglītojamie, kuri skolā atkārto klasi, bieži 
vien arī atkārtošanas laikā vai kādā brīdī pēc tam izglītību pamet. Šie un citi dati tiek uzkrāti iepriekš 
minētajā EHIS sistēmā. EHIS, baltoties uz sistēmā ievadītām aprēķinu formulām, veido datu kopas, 
kuras definē kā snieguma rādītājus.      

Vispārējā izglītība 

• atbalsts izglītojamiem ar speciālām izglītības vajadzībām;  

• izglītojamo īpatsvars, kuri atstāti uz otru gadu tajā pašā klasē;  

• pamatskolas noslēguma pārbaudījumu un vidusskolu valsts pārbaudes darbu rezultāti 
dažādos mācību priekšmetos; 

• pedagogu skaits ar nepieciešamo kvalifikāciju;  
• vidējais ilgums pedagogu pilnveidei nozarē (stundās);  
• pedagogu īpatsvars pēc vecuma;  
• mācību gada laikā izglītības iestādi pametušo pedagogu skaits pret kopējo pedagogu skaitu;  
• pedagogu skaits pēc dzimuma pret kopējo pedagogu skaitu;  
• izglītojamo un pedagogu proporcija;  
• klašu (izglītojamo skaits vienā klasē) vidējais lielums;  

 
33 Statistics Estonia. 2018. Indicators of Sustainable Development. Pieejams: https://www.stat.ee/sites/default/files/2020-
08/Indicators_of_sustainable_development.pdf [Aplūkots: 30.10.2021.] 
34 Statistics Estonia. Education. Pieejams:  https://www.stat.ee/en/find-statistics/statistics-theme/education/ [Aplūkots: 
06.12.2021.] 
35 Statistics Estonia. 2018. Indicators of Sustainable Development. Pieejams: https://www.stat.ee/sites/default/files/2020-
08/Indicators_of_sustainable_development.pdf [Aplūkots: 30.10.2021.] 

https://www.stat.ee/sites/default/files/2020-08/Indicators_of_sustainable_development.pdf
https://www.stat.ee/sites/default/files/2020-08/Indicators_of_sustainable_development.pdf
https://longreads.cbs.nl/trends18-eng/society/figures/education/
https://www.stat.ee/sites/default/files/2020-08/Indicators_of_sustainable_development.pdf
https://www.stat.ee/sites/default/files/2020-08/Indicators_of_sustainable_development.pdf
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• izglītojamo skaits uz vienu datoru;  
• pedagogu skaits uz vienu datoru. 

Snieguma rādītāju mērķis ir nodrošināt kā izglītības iestādēm, tā arī Izglītības un zinātnes ministrijai 
iespēju sekot līdzi šiem rādītājiem kā tendencei, piemēram, salīdzinot pēdējo trīs gadu rādītājus vai arī 
salīdzināt tos ar viena veida izglītības iestāžu vidējiem rādītājiem.36 Kā paraugs šādai pieejai ir Attēls 
17, kurā dati ir summēti starp dažādām skolām par snieguma rādītāju “izglītojamo īpatsvars, kuri atstāti 
uz otru gadu tajā pašā klasē”. Balstoties uz šiem datiem, vērojama tendence, kurā izglītības apgūšanas 
posmā izglītojamajiem būtu nepieciešama papildus palīdzība un atbalsts, lai veiksmīgi 
turpinātu/pabeigtu skolu. Šādi dati ir publiski pieejami arī dalījumā pēc izglītības iestādes reģiona un 
tipa (klātienes mācības vai tālmācība). Lai apskatītu datus, kuri ir par konkrētām izglītības iestādēm 
atsevišķi, nepieciešama īpaša EHIS piekļuve, taču arī šādi dati tiek uzkrāti. 

Attēls 15. Statistikas dati par izglītojamajiem Igaunijā, kuri ir atstāti uz otru gadu37 

 
Lai izglītības iestādei palīdzētu uzlabot šo konkrēto rādītāju, tiek iesaistīti sociālie darbinieki, strādājot 
ar bērniem un jauniešiem, kuriem dažādu iemeslu dēļ (sociālā labklājība, trūcīgas ģimenes u.c.) ir 
grūtības pabeigt skolu.38 Uz līdzīgiem principiem balstās arī citu rādītāju analīze un kompensējošie 
pasākumi, lai šo rādītāju nostabilizētu.  

Izmantotās IS datu ieguvei 
Lai apkopotu informāciju izglītības sistēmas organizēšanai un mērķtiecīgai administrēšanai, 2004. gadā 
tika dibināts jau iepriekš minētais oficiālais reģistrs EHIS. Reģistrs ikvienam nodrošina iespēju pārskatīt 
izglītības iestāžu darbības rādītājus. Likumā noteiktie dati, kurus ir jāglabā, ir pieejami par katru izglītības 
iestādi. EHIS ikvienam lietotājam sniedz iespēju pārskatīt izglītības iestāžu darbības rādītājus ar mērķi 
nodrošināt izglītības iestādēm iespēju sekot līdzi saviem rādītājiem kā tendencei, piemēram, salīdzināt 
pēdējo trīs gadu rādītājus, kā arī salīdzināt tos ar viena veida izglītības iestāžu vidējiem rādītājiem. 
Sistēmas dati ir pieejami personām ar Igaunijas identifikācijas karti un īpaši detalizētai informācijai ir 
jāveic pieprasījums.39 

 
36 Turpat. 
37 Statistics Estonia. HT231: Grade repeaters in general education by type of study, grade and sex. Pieejams: 
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?DataSetCode=HT235&lang=en# [Aplūkots: 05.11.2021.] 
38 Statistics Estonia. 2018. Indicators of Sustainable Development. Pieejams: https://www.stat.ee/sites/default/files/2020-
08/Indicators_of_sustainable_development.pdf [Aplūkots: 30.10.2021.] 
39 Republic of Estonia Ministry of Education and Research. 2016. The inspectorate of Education of Estonia. Pieejams: 
https://www.hm.ee/sites/default/files/the_inspectorate_of_education_2016_estonia.pdf [Aplūkots: 30.10.2021.] 
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EHIS apkopo datus no visām Igaunijas skolām, tostarp visām iestādēm, kas nodrošina izglītību saskaņā 
ar mācību programmu. Kopumā EHIS datus ievada aptuveni 2000 iestāžu. Kad datus ievada atsevišķas 
izglītības iestādes, EHIS veic loģiskās konsekvences pārbaudes. Piemēram, izglītojamais var būt 
reģistrēts tikai vienā izglītības iestādē. Ja skola vēlas ievadīt savā sistēmā jaunu izglītojamo, bet “vecā” 
izglītības iestāde nav viņu vēl izņēmusi no sistēmas, jaunā izglītības iestāde saņems kļūdas ziņojumu 
un nevarēs izglītojamo reģistrēt. Šis mehānisms palīdz nodrošināt, lai katrs obligātajā izglītībā esošais 
vienmēr būtu saistīts tikai ar vienu izglītības iestādi.  
Bija paredzēts, ka no 2020. gada tiks ieviests arī papildus kontroles mehānisms, kurš joprojām ir 
izstrādes procesā, taču pēc apraksta tas līdzinās padziļinātai risku identificēšanas pārbaudei. Datubāzē 
tiek glabāta informācija par atsevišķu izglītojamo vajadzību pēc īpaša atbalsta un var salīdzināt 
izglītojamā vajadzības ar informāciju par to iepriekšējos gados. Ja nepieciešamība pēkšņi nokrītas no 
augstas uz nulli vai otrādi, elektroniskā sistēma nosūtīs izglītības iestādei automātisku ziņojumu, lai 
pārbaudītu, vai šī informācija ir pareiza. Nepieciešamībām pēc atbalsta tikai pieaugot, šīs funkcijas 
ieviešanai ir ļoti augsts pieprasījums.40  
Papildus minētajai EHIS ir arī vairāki citi reģistri, kas saistīti ar izglītību41: 
1. pētniecības un attīstības institūciju reģistrs (http://www.etis.ee); 
2. valsts pārbaudījumu rezultātu reģistrs (nevis publisks reģistrs, bet vietne eksaminētajiem, kur 

uzzināt eksāmenu rezultātus); 
3. profesiju reģistrs: uzskaita visas esošās profesionālās padomes/biedrības 

(http://www.kutsekoda.ee); 
4. HaridusSILM datubāze, kurā ir visa ar izglītības sistēmu saistītā informācija. Tas sastāv no 

dažādiem kritērijiem attiecībā uz izglītojamiem, pedagogiem un viņu algu, izglītības izdevumiem, 
pētniecību un darbības rādītājiem, taču pieeja šiem datiem ir tikai noteiktam personu lokam 
izglītības sistēmā.  

1.3. Risku identificēšanas prakse ārvalstīs: Īrija  
Galvenās 
atziņas 

• Īrijā skolu kvalitāti izvērtē Izglītības un prasmju departamenta Inspekcija. 
• Īrijas skolās šobrīd  RIS  nepastāv, taču tā ir izveides procesā Īrijas 

augstskolās.  
• Visas izglītības iestādes Īrijā veic pašnovērtējumu pēc vienādiem principiem, 

jo katrai izglītības iestādei ir pieejamas skaidras un detalizētas vadlīnijas. 
• Izglītības kvalitātes sistēmas pildīšana Īrijā ir obligāts nosacījums un regulēts 

ar konkrētiem termiņiem, kuru neievērošanas gadījumā, izglītības iestāde var 
nesaņemt nepieciešamo finansējumu. 

 

Īrijā dzīvo 4.8 miljoni iedzīvotāju. Balstoties uz statistikas datiem, Īrijā krietni virs vidējā līmeņa tiek 
vērtētas tādas jomas kā  darbavietas un ienākumi, mājokļi, personīgā drošība, veselības stāvoklis, 
izglītība un prasmes, darba un privātās dzīves līdzsvars un vides kvalitāte. Īrijā laba izglītība un prasmes 
ir neatsverams darba atrašanas priekšnosacījums. 82% pieaugušo vecumā no 25 līdz 64 gadiem ir 
ieguvuši vismaz vidējo izglītību, kas pārsniedz OECD vidējo rādītāju – 78%. OECD PISA programma 
pārskata, cik lielā mērā izglītojamie ir ieguvuši dažas zināšanas un prasmes, kas ir būtiskas pilnvērtīgai 
dalībai mūsdienu sabiedrībā. Izglītības sistēmas kvalitātes ziņā Īrijas vidējais izglītojamais lasīšanas 
prasmē, matemātikā un dabaszinībās iegūst 509 punktus PISA novērtējumā, pārsniedzot OECD vidējo 
rādītāju – 486.42  

 
40 OECDiLibrary. 2020. Case Study: The Estonian Education Information System (EHIS). Pieejams: https://www.oecd-
ilibrary.org/sites/298d6678-en/index.html?itemId=/content/component/298d6678-en [Aplūkots: 30.10.2021.] 
41 Republic of Estonia Ministry of Education and Research. 2016. The inspectorate of Education of Estonia. Pieejams: 
https://www.hm.ee/sites/default/files/the_inspectorate_of_education_2016_estonia.pdf [Aplūkots: 30.10.2021.] 
42 OECD Better Life Index. Ireland. Pieejams: https://www.oecdbetterlifeindex.org/countries/ireland/ [Aplūkots: 18.10.2021.] 

https://www.oecd-ilibrary.org/sites/298d6678-en/index.html?itemId=/content/component/298d6678-en
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/298d6678-en/index.html?itemId=/content/component/298d6678-en
https://www.hm.ee/sites/default/files/the_inspectorate_of_education_2016_estonia.pdf
https://www.oecdbetterlifeindex.org/countries/ireland/
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Attēls 16. Izglītojamo un studentu skaits izglītības iestādēs 2019./2020. mācību gadā43 

 
Īrijā izglītība ir iedalāma četros līmeņos44: 

• pamatizglītība – 6 gadi (ISCED 1. līmenis); 
• vidējā vai profesionālā izglītība – 5 vai 6 gadi (ISCED 2. un 3. līmenis);  
• tālākizglītība un pieaugušo izglītība (ISCED 4. līmenis) 
• augstākā un koledžas izglītība  – atkarīgs no studiju programmas (ISCED 5., 6., 7. un 8. līmenis) 

Izglītība ir obligāta bērniem no 6 līdz 16 gadu vecumam vai līdz brīdim, kad izglītojamie ir pabeiguši 
pilnu otrā līmeņa izglītību. Bērniem nav jāapmeklē izglītības iestāde līdz 6 gadu vecumam, bet bērni var 
sākt izglītības iestādes gaitas septembrī pēc ceturtās dzimšanas dienas. Pamatskolas parasti pieder 
reliģiskām kopienām (vai valdēm), bet tās finansē valsts. Otrā līmeņa izglītība sastāv no trīs gadu 
“junioru cikla”, ko parasti sāk 12 gadu vecumā. Tam seko divu vai trīs gadu “senjoru cikls” (pēc Latvijas 
izglītības standartiem tā būtu saprotama kā pamatskola un vidusskola). Senjoru cikla garums var 
atšķirties, jo izglītojamajiem nepieciešamības gadījumā tiek piedāvāts pārejas gads, atvieglojot 
vienmērīgu pāreju no junioru cikla un palīdzot sagatavoties nākamajam izglītības posmam.45 Pārejas 
gads ir arī brīvs no eksāmeniem un ļauj izglītojamajiem izjust plašo izglītības klāstu, tostarp darba 
pieredzi.46 Liela daļa izglītojamo dod priekšroku profesionālās izglītības programmas izvēlei, kurās tiek 
iekļauti vismaz 25% attiecīgās nozares profesijas elementi. Trešā līmeņa izglītību veido universitāšu 
sektors.47  

Skolu izvērtēšanas sistēmas pamatelementi  
Īrijā izglītības iestādes un centrālā valdība paši pieņem gandrīz visus lēmums par izglītību, tikai minimāli 
iesaistot reģionālo izglītības pārvaldi. Taču izglītības sistēmas optimālas darbības nodrošināšanai ir 
iesaistītas ļoti daudzas struktūrvienības, kur katrai ir skaidri noteikta kompetence un funkcijas, kuras tā 
pilda.  

Tabula 2. Iestādes, kuras ir iesaistītas izglītības sistēmas optimālā darbībā48 

Iestāde  Kompetence 
Izglītības un prasmju departaments (Department of 
Education and Skills, turpmāk –  DES) 

Vada skolu un augstākās izglītības sistēmas un atbild 
par kvalitātes nodrošinājumu. 

Bērnu un jaunatnes lietu departaments (Department 
of Children and Youth Affairs) 

Seko līdzi izglītojamo sociālām, emocionālām un 
fiziskām vajadzībām. 

Valsts izglītības satura un novērtēšanas padome 
(National Council for Curriculum and Assessment) 

Konsultē mācību programmu satura pilnveidē. 

 
43 Central Statistics Office. Pieejams: https://data.cso.ie/ [Aplūkots: 18.10.2021.] 
44 Eures Cross Border Partnership. The education system in the Republic of Ireland. Pieejams: 
https://www.eurescrossborder.eu/the-education-system-in-the-republic-of-ireland [Aplūkots: 15.10.2021.] 
45 Eures Cross Border Partnership. The education system in the Republic of Ireland. Pieejams: 
https://www.eurescrossborder.eu/the-education-system-in-the-republic-of-ireland [Aplūkots: 15.10.2021.] 
46 Citizens Information. Transition year. Pieejams: 
https://www.citizensinformation.ie/en/education/primary_and_post_primary_education/going_to_post_primary_school/transition_
year.html [Aplūkots: 15.10.2021.] 
47 Eures Cross Border Partnership. The education system in the Republic of Ireland. Pieejams: 
https://www.eurescrossborder.eu/the-education-system-in-the-republic-of-ireland [Aplūkots: 15.10.2021.] 
48 OECD. 2020. Education Policy Outlook: Ireland. Pieejams: https://www.oecd.org/education/policy-outlook/country-profile-
Ireland-2020.pdf  [Aplūkots: 18.10.2021.] 
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Iestāde  Kompetence 
Kvalitāte un kvalifikācijas Īrija (Quality and 
Qualifications Ireland) 

Uztur un attīsta kvalifikāciju ietvaru, pamatojoties uz 
izglītojamo standartiem, prasmēm un kompetencēm. 

DES Inspekcija Novērtē izglītības iestādes kvalitāti un piedāvā 
izglītojošus padomus dalībniekiem visā sistēmā. 

Mācību padome Koncentrējas uz jautājumiem, kas saistīti ar pedagoga 
profesiju, t.sk. profesionālā attīstība un standarti. 

Pedagogu profesionālās pilnveides dienests 
(Professional Development Service for Teachers) 

Starpnozaru atbalsta dienests DES ietvaros, kas 
piedāvā profesionālās attīstības atbalstu skolotājiem un 
skolu vadītājiem. 

Izglītības un apmācību padome (Education and 
Training Boards) 

Pārvalda pamatskolu un pēcskolas izglītību, kā arī 
tālākizglītību un apmācības reģionālā līmenī. 

Tālākizglītības un prasmju dienests (An tSeirbhís 
Oideachais Leanúnaigh agus Scileanna) 

Nodrošina stratēģisku virzību un izstrādā politiku 
tālākizglītībai un dažādu prasmju pilnveidošanai. 

Augstākās izglītības pārvalde (The Higher 
Education Authority) 

Finansētāji un padomdevēji DES. 

Izglītības pārvaldībā Īrijā ir iesaistītas daudzas struktūrvienības, tajā skaitā arī snieguma rādītāju 
izvērtēšanā. Īrijas augstskolas šobrīd ir uzsākušas darbu pie RIS ieviešanas, kur tiktu definēta arī 
izglītības iestādes rīcība riska rādītāja robežvērtības pārkāpšanas gadījumā49, taču tik detalizēta pieeja 
Īrijā attiecībā uz vispārējo izglītību vai profesionālo izglītību nav integrēta.  
Kvalitātes izvērtēšanu īsteno DES inspekcija, kuras veic ikgadējas pārbaudes izglītības iestādēs, kas 
bieži vien notiek arī klātienē. Pārbaudes sniedz pārliecību par mācību kvalitāti un tās līmeņiem.  

Tabula 3. DES Inspekcijas ikgadējo pārbaužu skaits 2019. gadā50 

Stratēģiju ieviešana izglītības sistēmas novērtēšanai ir svarīgs solis ceļā uz izglītojamo rezultātu 
uzlabošanu un taisnīgāku izglītības iestāžu sistēmas izveidi. Izglītības sistēmas novērtējums sniedz 
pierādījumus, lai palīdzētu lēmumu pieņēmējiem izstrādāt detalizētas vadlīnijas un palielināt izglītības 
sistēmas rezultātu pārredzamību. Īrija veic izglītības sistēmas novērtēšanu, veicot inspekcijas 
novērtējumus, piedaloties valsts un starptautiskos novērtējumos un reizi ceturksnī pārraugot progresu 
virzībā uz mērķiem, kas iekļauti rīcības plānā izglītībai (skat. Tabula 3). DES arī arvien vairāk pasūta 
pētījumus un politikas novērtējumus no neatkarīgām struktūrām, kas sniegtu objektīvu skatu no malas. 
Īrijā ir visaptveroša skolu vērtēšanas infrastruktūra. Saskaņā ar PISA 2015 visi skolu vadītāji Īrijā ziņo, 
ka viņu skolā notiek pašnovērtējuma procesi, un 95% saņem ārējus vērtējumus, salīdzinot ar OECD 
vidējiem rādītājiem – attiecīgi 93% un 75%, ko pārrauga jau iepriekš minētā DES inspekcija. Kopš 2012. 
gada skolu pašnovērtējumam tiek pievērsta arvien lielāka uzmanība, tas ir obligāts visām skolām.51  
Lai palīdzētu skolām ar pašnovērtējumu veikšanu, kas arī mazinātu risku par šo datu neobjektīvu ievadi, 
pirms katra jaunā pašnovērtējuma perioda tiek izdotas kvalitātes vadlīnijas. 2016. gadā pamatskolām 
un vidusskolām tika nodrošināts vienots un saskaņots standartu kopums divām skolu darbības 
dimensijām: 1) mācīšana un mācīšanās; 2) pārvaldība. Lai izglītības iestādes spētu izvērtēt, vai atbilst 
šīm vadlīnijām (skat. Tabula 5), tām tiek piedāvāts izmantot tādus rīkus kā novērtējuma/pārskata 
veidnes, pedagogu veidnes, kontrolsaraksti, fokusa grupas, intervijas, aptaujas (pedagogiem, 
izglītojamajiem un viņu vecākiem).52 

 
49 McDonald, T. J., O’ Byrne, D., O’Leary, P., O’Riordan, C. 2020. Development of an Academic Risk Model to support Higher 
Education Quality Assurance. Pieejams: http://headconf.org/head20/wp-content/uploads/pdfs/11261.pdf [Aplūkots: 18.10.2021.] 
50 Department of Education. 2020. Education Indicators for Ireland. Pieejams: https://assets.gov.ie/117558/ef43dc12-56c3-4f5a-
9e78-bafce7ef9764.pdf [Aplūkots: 18.10.2021.] 
51 OECD. 2020. Education Policy Outlook: Ireland. Pieejams: https://www.oecd.org/education/policy-outlook/country-profile-
Ireland-2020.pdf  [Aplūkots: 18.10.2021.] 
52 Department of Education and Skills. 2016. School self-evaluation guidelines 2016-2020. Pieejams: 
https://assets.gov.ie/25262/f4a6f2a21e1c4c26a55234511085d5a3.pdf [Aplūkots: 18.10.2021.] 

Kvalitātes nodrošināšanas process  
Rādītājs 2019. gads 
Pārbaužu skaits agrīnās bērnības aprūpes un izglītības centros 670 
Pārbaužu skaits pamatskolās 1 968 
Pārbaužu skaits otrā līmeņa iestādēs 702 
Citas pārbaudes, t.sk. izglītības iestāžu pašnovērtējumu izvērtēšana 1 369 
Kopējais pārbaužu skaits 4 709 

http://headconf.org/head20/wp-content/uploads/pdfs/11261.pdf
https://assets.gov.ie/117558/ef43dc12-56c3-4f5a-9e78-bafce7ef9764.pdf%20%5bApl%C5%ABkots:%2018.10.2021
https://assets.gov.ie/117558/ef43dc12-56c3-4f5a-9e78-bafce7ef9764.pdf%20%5bApl%C5%ABkots:%2018.10.2021
https://www.oecd.org/education/policy-outlook/country-profile-Ireland-2020.pdf
https://www.oecd.org/education/policy-outlook/country-profile-Ireland-2020.pdf
https://assets.gov.ie/25262/f4a6f2a21e1c4c26a55234511085d5a3.pdf
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Tabula 4. Pamatskolas kvalitātes vadlīnijas - pārskats53 

 Jomas Standarti Izmantotie rādītāji 
M

āc
īš

an
a 

un
 m

āc
īš

an
ās

 

Izglītojamo 
rezultāti 

Izglītojamie: pozitīvi novērtē mācību 
procesu, ir motivēti mācīties, lai iegūtu 
nepieciešamās zināšanas un prasmes, 
sasniedzot noteiktos mācību mērķus 
attiecīgajā mācību semestrī un gadā. 

• Rezultāti lasīšanā 

• Rezultāti matemātikā 

• Rezultāti dabaszinātnēs 

Izglītojamo 
pieredze 

Izglītojamie: mērķtiecīgi iesaistās 
jēgpilnās mācīšanās aktivitātēs, augot 
kā izglītojamiem, izmantojot cieņpilnu 
mijiedarbību un pieredzi, kas ir 
izaicinoša un atbalstoša, atspoguļojot 
viņu progresu, un attīstot piederības 
sajūtu un atbildību par savu mācību 
pieredzi.  

• Dienu skaits, cik Valsts izglītības 
psiholoģiskā dienesta psihologi ir 
veltījuši atbalstam un attīstības 
pasākumiem skolās 

• Izglītojamo skaits, kas tiešā veidā ir 
saņēmuši Valsts izglītības 
psiholoģiskā dienesta psihologu 
palīdzību 

• Izglītojamo piederības sajūtas 
vidējais rādītājs 

• To izglītojamo procentuālā daļa, 
kuri ziņo, ka ir atkārtojuši vismaz 
vienu klasi 

• Skolotāju atbalsta vidējais rādītājs 
valodu mācību stundās 
izglītojamajiem, kuriem atšķiras 
dzimtā valoda 

Pedagogu 
individuālā 
prakse 

Pedagogiem: piemīt nepieciešamās 
mācību priekšmeta zināšanas, 
pedagoģiskās zināšanas un klases 
vadības prasmes; viņi izvēlas un 
izmanto plānošanas, sagatavošanas 
un vērtēšanas praksi, kas sekmē 
izglītojamo mācīšanos, mācību 
metodes, kas atbilst mācīšanās 
mērķiem un izglītojamo mācību 
vajadzībām, reaģē uz individuālajām 
mācīšanās vajadzībām. 

• Pedagogu īpatsvars, kuri apguvuši 
pedagoģijas un nozares zināšanas 

• Izglītojamo vērtējuma īpatsvars par 
pedagogu atbilstību attiecīgā 
mācību priekšmeta vadīšanā (dati 
tiek ievākti aptauju formātā) 

Pedagogu 
kolektīvā / 
sadarbības 
prakse 

Pedagogi: kopīgi novērtē un iesaistās 
profesionālajā attīstībā un 
profesionālajā sadarbībā, lai piedāvātu 
mācību iespējas izglītojamajiem ārpus 
mācību programmas, kopīgi izstrādātu 
un īstenotu konsekventu, uzticamus, 
apkopojošu novērtējumu praksi, kas 
veicina visa personāla spēju 
pilnveidošanu, daloties savā pieredzē. 

• Vidējais izglītojamo skaits uz vienu 
pedagogu sākumskolās, 
pamatskolās 

• To pedagogu īpatsvars, kuri 
uzskata, ka viņu profesija 
sabiedrībā tiek novērtēta 

• Faktisko pedagogu algu attiecība 
pret izpeļņu pilnas slodzes, pilna 
gada darba ņēmējiem ar augstāko 
izglītību, vidējo izglītību, 
vispārējām programmām 

Pā
rv

al
dī

ba
 Mācīšanās un 

mācīšanas 
vadība 

Skolu vadītāji: veicina pilnveidošanās, sadarbības, inovāciju un radošuma kultūru 
mācībās, mācīšanā un vērtēšanā; veicina vienlīdzīgas iespējas un katra izglītojamā 
visaptverošu attīstību; pārvalda mācību programmu plānošanu un īstenošanu, lai 
veicinātu pedagogu profesionālo attīstību, kas bagātinātu pedagogu un izglītojamo 
mācīšanos. 

 
53 Turpat. 
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 Jomas Standarti Izmantotie rādītāji 

Organizācijas 
vadīšana 

Skolu vadītāji: izveido sakārtotu, drošu un veselīgu mācību vidi un uztur to, izmantojot 
efektīvu saziņu, pārvalda izglītības iestādes cilvēkresursus, fiziskos un finanšu 
resursus tā, lai izveidotu un uzturētu mācīšanās organizāciju, pārvaldītu izaicinošas un 
sarežģītas situācijas tādā veidā, kas apliecina vienlīdzības un taisnīguma attīstību. 

Skolu 
attīstības 
vadīšana 

Skolu vadītāji: palīdz ar skolu pamatvīziju un vada tās īstenošanu, veido izglītības 
iestādes iesaisti nepārtrauktā pašnovērtējuma procesā, veido un uztur attiecības ar 
vecākiem, ar citām skolām, iesaistās pārmaiņu vadībā, lai optimāli reaģētu uz 
mainīgajām vajadzībām un pārmaiņām izglītībā. 

Līderības 
spēju 
attīstīšana 

Izglītības iestāžu vadītāji: izvērtē savu vadītāju darbu un attīsta izpratni par efektīvu un 
ilgtspējīgu vadību, dod personālam iespēju uzņemties un veikt vadošās lomas, veicina 
un atvieglo izglītojamo iespēju izteikties. 

Izvērtējot kvalitātes jomas, kas minētas Tabula 5, Inspekcija izvērtē visus pieejamos informācijas 
avotus, kurus sagatavo izglītības iestādes, kā arī atsevišķus rādītājus, kas atbilst attiecīgajai jomai. Šo 
rādītāju robežvērtības, kas norādītu uz neatbilstību nepieciešamajam standartam, nav publiski 
pieejamas.  
Pēc tam DES Inspekcija, aprakstot katru no izglītības iestādes jomas aspektiem, izmanto kvalitātes 
novērtējuma kritērijus. Kvalitātes novērtējuma kritēriji tika izveidoti, lai palīdzētu DES Inspekcijai pieņemt 
uz pierādījumiem balstītus vērtējošus spriedumus un precīzi aprakstītu izglītības iestādes kvalitāti un 
jomu aspektus. Balstoties uz šiem kritērijiem, iespējams secināt, ka lielākā daļa izglītības iestāžu 
atrodas dažādos posmos skolu uzlabošanas ceļā, un bieži vien kādā jomā parādās ļoti labs vērtējums, 
kamēr citā tas ir zems.54  

Tabula 5. Kvalitātes novērtējuma kritēriji55 

Novērtējuma / 
reitinga līmenis Apraksts Piemēri 

Ļoti labi Attiecināms uz gadījumiem, kad novērtētās jomas 
kvalitāte ir ļoti augsta. Ja arī ir jomas, kurās 
nepieciešami minimāli uzlabojumi, tas būtiski 
neietekmē vispārējo kvalitāti. Dažām šīs 
kategorijas skolām novērtētā kvalitāte ir izcila, un tā 
ir piemērs citām skolām ar īpaši augstiem kvalitātes 
standartiem. 

Ļoti labi; ļoti augsta kvalitāte; ļoti 
efektīva prakse; minimāli uzlabojumi 
dažās jomās; ļoti augsts līmenis; 
lieliski; izcili; īpaši augsts standarts ar 
ļoti ievērojamām stiprajām pusēm; 
priekšzīmīgs. 

Labi Attiecināms uz gadījumiem, kad novērtētajās 
jomās stiprās puses nepārprotami atsver jomas, 
kurās nepieciešami uzlabojumi. Tomēr jomas, 
kurās nepieciešami uzlabojumi, ietekmē 
izglītojamo mācību kvalitāti. Izglītības iestādei ir 
jābalstās uz savām stiprajām pusēm un jārīkojas, 
lai ieviestu risinājumus jomās, kuras ir jāuzlabo, lai 
sasniegtu ļoti labu novērtējumu/reitingu. 

Labi; laba kvalitāte; efektīva prakse; 
labs standarts; dažas jomas 
uzlabošanai. 

Apmierinoši Attiecināms uz gadījumiem, kad jomu kvalitāte ir 
atbilstoša minimālajām prasībām. Vērtējamās 
stiprās puses atsver trūkumus. Lai gan trūkumiem 
nav būtiskas negatīvas ietekmes, tie ierobežo 
mācību pieredzes kvalitāti un ir jānovērš, lai 
sasniegtu labāku vērtējumu. 

Apmierinoši; atbilstoši; pieņemams 
kvalitātes līmenis; dažās jomās 
nepieciešami uzlabojumi. 

Gandrīz 
apmierinoši 

Attiecināms uz gadījumiem, kad, lai gan 
novērtētajās jomās ir dažas stiprās puses, pastāv 
arī trūkumi vai nepilnības, kas atsver stiprās puses. 
Izglītības iestādei būs nekavējoties jānovērš daži 
trūkumi, lai nodrošinātu apmierinošu vai labāku 
rezultātu. 

Acīmredzamas nepilnības, kas 
ietekmē izglītojamo mācīšanos; 
mazāk nekā apmierinoši; sastopas ar 
grūtībām; jāuzlabo noteiktās jomās; 
nekavējoties jārīkojas. 

 
54 Department of Education and Skills. 2016. A guide to inspection in primary schools. Pieejams: 
https://assets.gov.ie/25257/0325129729314c5089d321c4cc197fb5.pdf [Aplūkots: 18.10.2021.] 
55 Turpat. 

https://assets.gov.ie/25257/0325129729314c5089d321c4cc197fb5.pdf
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Novērtējuma / 
reitinga līmenis Apraksts Piemēri 

Vāji Attiecināms uz gadījumiem, kad novērtētajās 
jomās ir nopietni trūkumi. Nepieciešama tūlītēja un 
koordinēta visas izglītības iestādes darbība, lai 
risinātu problēmas. Dažos gadījumos, lai atbalstītu 
uzlabojumus, iespējama citu struktūrvienību 
iejaukšanās. 

Vāji; neapmierinoši; nepietiekami; 
neefektīva darbība; pieprasa būtiskas 
pārmaiņas, attīstību vai uzlabojumus; 
sastopas ar ievērojamām grūtībām. 

Izmantotās IS datu ieguvei 
Pamatskolas tiešsaistes datubāze (The Primary Online Database, turpmāk – POD) ir valsts mēroga 
datubāze, kurā apkopoti pamatskolas izglītojamo dati, uzraugot, cik sekmīgi izglītojamajiem izdodas 
iegūt pamatizglītību un cik veiksmīga ir pāreja uz nākamo izglītības posmu. Skolām tajā ir jāievada 
konkrēti dati par izglītojamajiem, kas nepieciešami izglītības politikas izstrādei un izvērtēšanai.56 POD 
tiek ievadīti personu dati, no kuriem daļa ir arī sensitīvi (piemēram, etniskā piederība, reliģiskie uzskati), 
ievērojot datu aizsardzības regulu.57 Visām skolām ir pieejamas instrukcijas, un pedagogi tiek apmācīti 
šīs sistēmas lietošanā. Instrukcijās tiek iekļauti arī ekrānuzņēmumi un video ar piemēriem, kā tieši ir 
jāievada dati.   
Tiešsaistes datubāze pēc pamatskolas pabeigšanas (The Post-Primary Online Database, turpmāk – 
PPOD) ir centrālā datubāze ar izglītojamo un dažu skolu datiem, ko uztur DES. Katru gadu līdz 
7. oktobrim attiecīgajām iestādēm ir jāievada visi aktuālie dati, uz kuriem balstoties DES izvērtē, cik 
finansējumu piešķirt skolām, aprēķina jaunu pedagogu vietu skaitu.58  
Abām datubāzēm izglītības iestādes piekļūst, izmantojot departamenta drošo portālu Esinet, lai tajā 
uzturētu savu izglītojamo datus. DES garantē, ka esošās programmatūras nodrošinātāji vai visi 
potenciālie jaunie uzņēmumi, kas plāno ienākt skolu administrēšanas tirgū, ir iepazīstināti ar visām 
PPOD un POD tehniskajām specifikācijām, lai šie programmatūras nodrošinātāji varētu izstrādāt datu 
sinhronizācijas iespējas savām programmatūrām un skolu vietējās administrācijas sistēmas varētu 
mijiedarboties ar PPOD un POD. Datu sinhronizācija ļauj iegūt datus, ko izglītības iestāde ievadījusi 
PPOD un/vai POD, lai aizpildītu vai atjauninātu informāciju vietējā izglītības iestādes administrācijas 
sistēmā.59 

 Ofsted, Lielbritānijas izglītības kvalitātes kontroles iestāde, organizē riska novērtējumu 
divos posmos. Sākumā katra izglītības iestāde tiek novērtēta, pamatojoties uz publiski 
pieejamo datu analīzi. Otrajā posmā dokumenti tiek padziļināti analizēti, balstoties uz jau 
plašāku pieejamās informācijas klāstu. Veicot riska novērtējumu, Ofsted analizē: 

• izglītojamo mācību sasniegumus laika gaitā, ņemot vērā gan pašreizējos 
vērtējumus, gan progresu; 

• izglītības iestādes apmeklējumu; 
• visu iepriekšējo pārbaužu rezultātus; 
• vecāku viedokļus, tostarp kas iegūti, izmantojot tiešsaistes aptaujas; 
• sūdzības par skolu, ko iesnieguši vecāki; 
• jebkuras citas būtiskas bažas, par kurām Ofsted ir informēta.60 

Rādītāju piemēri: 
1. Rādītāji, kas raksturo izglītības un mācīšanas sistēmas ieguldījumus:  

• Pedagogu un direktoru algas 
• Pedagogu sadalījums pēc dzimuma un izglītības līmeņa 

 
56 Government of Ireland. Primary online database (POD). Pieejams: https://www.gov.ie/en/service/66258-primary-online-
database-pod/# [Aplūkots: 22.10.2021.] 
57 Government of Ireland. Primary Online Database (POD) – Data Protection Notice. Pieejams: 
https://www.gov.ie/pdf/?file=https://assets.gov.ie/35696/b06977367af345fb92692e3780cb1371.pdf#page=1 [Aplūkots: 
22.10.21.] 
58 Government of Ireland. Post Primary Online Database (P-POD). Pieejams: https://www.gov.ie/en/service/43ddb5-post-
primary-online-database-p-pod/ [Aplūkots: 22.10.2021.] 
59 Turpat.  
60 Ofsted. 2018. School Inspection Handbook. Pieejams: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/730127/School_inspection_h
andbook_section_5_270718.pdf [Aplūkots: 01.12.2021.] 

https://www.gov.ie/en/service/66258-primary-online-database-pod/
https://www.gov.ie/en/service/66258-primary-online-database-pod/
https://www.gov.ie/pdf/?file=https://assets.gov.ie/35696/b06977367af345fb92692e3780cb1371.pdf#page=1
https://www.gov.ie/en/service/43ddb5-post-primary-online-database-p-pod/
https://www.gov.ie/en/service/43ddb5-post-primary-online-database-p-pod/
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/730127/School_inspection_handbook_section_5_270718.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/730127/School_inspection_handbook_section_5_270718.pdf
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• Mācīšanas laiks (minimālais mācību stundu skaits, kas izglītības iestādei jāpiedāvā) 
• Vidējais klases lielums, izglītojamo un pedagogu skaita attiecība (informācijai par 

pieejamo mācību resursu līmeni un vidējo izglītojamo skaitu klasēs) 
2. Izglītojamo dalības un progresa rādītāji izglītības iestādēs*: 

• Uzņemšanas rādītāji 
• Izglītojamo, kuri atstāti uz otru gadu, un vidējo vecumu pārsniegušo izglītojamo 

īpatsvars 
• Absolventu īpatsvars (izglītojamo īpatsvars, kuri absolvē noteiktu izglītības 

programmu noteiktu gadu skaitu pēc tās uzsākšanas, kā daļa no tiem, kas tajā 
iestājušies) 

3. Kontekstuālo faktoru, kas ietekmē izglītības politiku, rādītāji 
• Izglītojamo, kuru pirmā vai dzimtā valoda ir mācību valoda, īpatsvars 

(izglītojamiem, kuri mājās runā tajā pašā valodā, kurā notiek mācības, ir vieglāk 
pielāgoties mācību videi) 

• Izglītojamie ar invaliditāti (ļauj uzraudzīt vienlīdzības jautājumus attiecībā uz 
konkrētām grupā, tostarp izglītojamiem ar īpašām vajadzībām). 

2. Konteksts RIS izveidei Latvijā 

 

Mērķis: Gūt ieskatu pašreizējā izglītības kvalitātes novērtēšanas praksē un apzināt Latvijā 
esošos instrumentus, kas dotu iespēju noteikt izglītības kvalitātes līmeni un tā izmaiņas katrā 
izglītības iestādē un pašvaldībā, kā arī valstī. 
Konstatējumi: 
1: Citu valstu praksē nostiprinātā izglītības kvalitātes pārvaldības struktūra, kur izglītības 
iestādes patstāvīgi uztur iekšējās kvalitātes nodrošināšanas sistēmas, tai skaitā uzrauga 
izglītojamo progresu, regulāri veic izglītības iestādes pašvērtējumu par izglītības kvalitāti, 
analizē izglītības procesa problēmas, tai skaitā apzinot riskus izglītības iestādes darbībā, 
Latvijā vēl ir tapšanas stadijā. 
2: Izglītības sistēmas kvalitātes nodrošināšanā ir panākts ievērojams progress, ieviešot 
deviņu pīlāru vērtēšanas procesu61, bet risku vadības pieejas un RIS ieviešana vēl ir 
sagatavošanas stadijā un ir šī pētījuma uzdevums, kā arī trūkst RIS un vienotas pieejas 
dažādās IS uzkrāto kvalitatīvo un kvantitatīvo datu analīzē, tajā skaitā datu savietojamībā 
starp dažādām IS. 
3: Latvijā pēdējos gados īstenoti nepārtraukti uzlabojumi izglītības uzraudzības un 
novērtēšanas jomā, stiprinot datu vākšanu un analīzi valsts, dibinātāja un izglītības iestādes 
līmenī, kā arī datu un pierādījumu izmantošana kvalitātes nodrošināšanā, tādējādi sekmējot 
izglītības kvalitātes vadības un uzraudzības nodrošināšanu.  

2.1. Pārskats par Latvijas izglītības sistēmu 
Latvijas izglītības sistēma sastāv no pirmskolas izglītības, pamatizglītības, vidējās izglītības un 
augstākās izglītības. Pamatizglītības pakāpe ietver vispārējo pamatizglītību (1.-9. klases) un 
profesionālo pamatizglītību. Vidējās izglītības pakāpe ietver vispārējo vidējo izglītību, profesionālo 
vidējo izglītību un arodizglītību. Augstākās izglītības pakāpe ietver gan akadēmiskās, gan profesionālās 

 
61 Saskaņā ar IKVD sniegto informāciju (https://www.ikvd.gov.lv/lv/media/1670/download ) no 2020./2021.gada izglītības 
kvalitātes vērtēšana balstās uz deviņiem pīlāriem: (1) iekšējā un ārējā vērtēšana tiek veiktas pēc vienotiem kritērijiem; (2) ārējās 
vērtēšanas jeb akreditācijas ekspertu sagatavošana pēc vienotas mācību programmas; (3) regulārs pašvērtēšanas process, 
kurā iesaistās visas izglītības iestādes darbībā ieinteresētās puses; (4) akreditācijas īstenošana, balstoties pašvērtēšanas 
rezultātos; (5) kvalitatīvo un kvantitatīvo datu uzkrāšana un analīze; (6) metodisks atbalsts izglītības iestādēm un dibinātājiem 
mācīšanās organizācijā; (7) ikgadējais izvērtējums par izglītības kvalitātes jautājumiem; (8) saikne ar augstskolām pedagogu un 
izglītības iestāžu vadītāju sagatavošanā; (9) risku identificēšanas sistēma (sagatavošanā). 
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studiju programmas.62 To ietekmē demogrāfiskā situācija valstī, jo iedzīvotāju skaita kritums ietekmē 
izglītojamo skaitu un rada izaicinājumus izglītības attīstības plānošanai. Izglītojamo skaita 
samazināšanās rada nepieciešamību samazināt gan skolu, gan pedagoģisko darbinieku skaitu. Tomēr 
2020./2021. mācību gadā pamata vai vispārējo vidējo izglītību apguvušo izglītojamo skaits ir pieaudzis 
par 0.7%, bet par 3.6% ir pieaudzis izglītojamo skaits izglītības iestādēs, kuras īsteno profesionālās 
pamata un vidējās izglītības programmas, salīdzinot ar iepriekšējo gadu. Turklāt, salīdzinot ar citām 
OECD valstīm, Latvijā ir vērojama augsta iesaiste izglītībā. 

Attēls 17. Izglītojamo skaits pa izglītības programmu līmeņiem 2020./2021. mācību gada sākumā, tūkst.63 

 

Vispārējā izglītība 

Latvijā vispārējā izglītība ilgst 12 gadus (obligāta 9-gadīgā pamatizglītība un 3-gadīgā vidējā izglītība, 
kuras saturs izveidots trīs līmeņos, lai izglītojamiem būtu iespēja izvēlēties, kurus priekšmetus mācīties 
vairāk vai mazāk atbilstoši viņu interesēm un nākotnes plāniem). Valsts izglītības standarti nosaka gan 
pamatizglītības obligāto saturu, gan vispārējās vidējās izglītības programmā vispārīgā, optimālā un 
augstākā apguves līmeņos sasniedzamos rezultātus 7 mācību jomās. Lai sasniegtu mācību jomā 
plānotos rezultātus, izglītības iestādēm jāpiedāvā vismaz 4 padziļinātie kursi, no kuriem vidusskolēni 
atbilstoši savām interesēm izvēlas un apgūst trīs, un jāīsteno vismaz 2 padziļināto kursu komplekti. 
Katru kursu komplektu veido 3 padziļinātie kursi ar vismaz vienu atšķirīgu padziļināto kursu katrā 
komplektā.  

Attēls 18. Vispārējas izglītības pakāpes64 

 

Profesionālā izglītība 
Latvijā profesionālās pamatizglītības, profesionālās vidējās izglītības, profesionālās pilnveides un 
profesionālās tālākizglītības īstenošanu un atbilstošas profesionālās kvalifikācijas piešķiršanu regulē 
Profesionālās izglītības likums. Saskaņā ar minēto likumu tiek izdalīti četri būtiskākie virzieni: 

 
62 Akadēmiskās informācijas centrs. Izglītība Latvijā. Pieejams: http://www.aic.lv/portal/izglitiba-latvija [Aplūkots: 07.03.2022] 
63 IZM. 2021. Izglītības un zinātnes ministrijas 2020. gada publiskais pārskats. Pieejams: 
https://www.izm.gov.lv/lv/media/14968/download [Aplūkots: 11.03.2022]; IZM. Dati par Latvijas augstāko izglītību 2020. gadā. 
Pieejams: https://www.izm.gov.lv/lv/statistika-par-augstako-izglitibu [Aplūkots: 11.03.2022] 
64 Vispārējās izglītības likums. 14.07.1999. Latvijas Vēstnesis. 213/215. 

http://www.aic.lv/portal/izglitiba-latvija
https://www.izm.gov.lv/lv/media/14968/download
https://www.izm.gov.lv/lv/statistika-par-augstako-izglitibu


 

46 

Attēls 19. Profesionālās izglītības virzieni65 

Papildus šiem četriem pamatvirzieniem vēl Izglītības likumā un Profesionālās izglītības likumā tiek 
minēta arī profesionālā ievirze, kuru īsteno izglītības iestāde, kas īsteno programmas mākslā, mūzikā, 
sportā, dejā, kultūrā. Saskaņā ar profesionālās izglītības ekspertu norādīto profesionālās ievirzes 
izglītības iestādes lielākoties darbojas pamatizglītības līmenī un ir brīvprātīgas, taču var tikt īstenotas 
arī līdztekus vispārējās vai profesionālās vidējās izglītības ieguvei.  
Interešu izglītība 
Saskaņā ar Izglītības likumu interešu izglītība ietver personu individuālo izglītības vajadzību un vēlmju 
īstenošanu neatkarīgi no vecuma un iepriekš iegūtās izglītības. Interešu izglītība ir brīvprātīga un 
minimāli regulēta – tās uzsākšanai nav nepieciešama noteiktai izglītības pakāpei atbilstoša izglītība, kā 
arī pašas izglītības iestādes ir tiesīgas īstenot interešu izglītības programmas bez licences saņemšanas. 

Izglītības pārvaldības struktūra 
Izglītības pārvaldībā Latvijā nodrošina virkne institūciju (skatīt attēlā), kurām ir atšķirīgas funkcijas. 
Papildus jāuzsver, ka, veidojot RIS, tiks ņemti vērā trīs izglītības pārvaldības sistēmas līmeņi - valsts, 
dibinātāju un izglītības iestāžu.  

Attēls 20. Latvijas izglītības pārvaldības struktūra un tajā iesaistītās institūcijas (pētījuma tvēruma esošās) 

 

2.2. Līdz šim izveidotie risinājumi izglītības kvalitātes uzraudzībai, 
kā arī esošā risku identificēšanas un reaģēšanas prakse 
Projekta “Izglītības kvalitātes monitoringa sistēma un monitoringa rīku apraksts” rezultāti66 

 
65 Profesionālās izglītības likums. 10.06.1999. Latvijas Vēstnesis. 213/215. 
66 Vossensteyn H., Kaiser F., Jovaišas K., Bolinskis G., Kovaļevskis K., Jongbloaed B., Gumuliauskas R., Redko A. 2020. 
Izglītības kvalitātes monitoringa sistēmas un monitoringa rīku apraksta izstrāde. Pieejams: 
http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/2_Monitoringa%20sist%C4%93mas%20apraksta%20kopsavilkums.pdf 
[Aplūkots: 12.12.2021.] 

http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/2_Monitoringa%20sist%C4%93mas%20apraksta%20kopsavilkums.pdf
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Nozīmīgs solis ceļā uz izglītības kvalitātes nodrošināšanu ir 2020. gadā noslēgtais vadības konsultāciju 
uzņēmuma Civitta pētījums “Izglītības kvalitātes monitoringa sistēma un monitoringa rīku apraksts”, kura 
mērķis bija izveidot izglītības kvalitātes monitoringa sistēmu, kas balstās uz statistiskās informācijas, 
salīdzinošo izglītības pētījumu rezultātu, valsts līmeņa izglītojamo sasniegumu un citu izglītības iestāžu 
darba rezultātus raksturojošo rādītāju mērīšanu un analīzi, centralizēto eksāmenu rezultātu analīzi un 
akreditācijas, licencēšanas, kā arī pedagogu darbības kvalitātes novērtēšanas informācijas 
izmantošanu un analīzi, ievērojot vidējā termiņā un ilgtermiņā sasniedzamos nozares stratēģiskos 
mērķus un rezultātus. Pētījuma ietvaros tika definēts “izglītības kvalitātes” jēdziens, veikts visaptverošs 
esošo izglītības jomas rādītāju audits, izstrādāti monitoringa sistēmas un procesu apraksti, kā arī 
izveidoti izglītības kvalitātes monitoringa rīku (datu analīzes modeļu) apraksti un prototipi. 
Pētījuma ietvaros tika izstrādāti pieci kvalitātes monitoringa sistēmas prototipi jeb datu analīzes rīki 
(skat. Attēls 21), kas vizualizē izglītības kvalitātes analīzi, izmantojot informācijas platformas, kas 
drīzumā būs pieejami dažādām ieinteresētajām pusēm. Monitoringa rīkos izmantotās datu kopas ietver 
izglītības kvalitātes rādītājus veidojošos mainīgos lielumus no IS un izglītības kvalitātes rādītāju 
aprēķinus, apkopojot tos pēc 4 izglītības kvalitātes pamatkategorijām un 12 pamatelementiem. Šobrīd 
ir izstrādāts Absolventu monitoringa rīks, kas nodrošina informācijas pieejamību par augstāko izglītību 
(koledža, bakalaurs, maģistrs un doktors) ieguvušo personu nodarbinātību, ienākumiem un 
nodarbinātības/bezdarba līmeni 10 gadus pēc augstākās izglītības programmas beigšanas67, un Skolu 
tīkla efektivitātes monitoringa rīks, ar kura palīdzību tiek apkopoti un analizēti dati par skolu tīklu un tā 
efektivitāti ar nolūku informēt iesaistītās puses par būtiskākajiem secinājumiem, lai veidotu vienotu 
izpratni par finansiālo ieguldījumu virzieniem un to efektivitāti.68 Absolventu monitoringa rīku plānots 
izmantot arī profesionālās izglītības absolventu monitoringam. Kamēr šī sistēma stāsies spēkā, 
profesionālās izglītības iestādes turpinās vākt datus par absolventiem, izmantojot ikgadējās aptaujas, 
ko veic trīs mēnešu laikā pēc izglītības iestādes absolvēšanas. Šajās aptaujās iekļauj informāciju par 
to, vai absolventi atrod darbu atbilstoši savai specialitātei, turpina izglītību tajā pašā nozarē, turpina 
izglītību citā nozarē, strādā citā nozarē, ārzemēs utt. Izglītības turpināšana un nodarbinātība ir viens no 
kritērijiem, kas tiek ņemts vērā profesionālās izglītības iestāžu darbības novērtēšanā, un ir noteikts 
saskaņā ar EQAVET jeb Eiropas kvalitātes nodrošināšanas ietvarstruktūras izstrādātajiem rādītajiem.  
No pētījumā izstrādātajiem rīkiem ar RIS īpaša sasaiste ir paredzēta Skolu tīkla efektivitātes monitoringa 
rīkam. Papildus 23.attēlā minētajam Skolu tīkla efektivitātes monitoringa rīka mērķim ir vērts norādīt, ka 
ar šo rīku ir iespējams vizualizēt sakarību starp finanšu un administratīvās efektivitātes, kā arī citiem 
izglītības kvalitātes elementiem, ko ietekmē ieguldīto līdzekļu apjoms.69 RIS ir paredzēts ielasīt datus 
no šī rīka, lai, balstoties uz efektivitāti, būtu iespējams analizēt kvalitāti, kā arī identificēt riskus, kuri 
norāda par problēmām arī efektivitātē.  

 
67 VIIS. Monitoringa rīki. Pieejams: https://www.viis.gov.lv/monitoringa-riki [Aplūkots: 15.03.2022.] 
68 IZM. Izglītības kvalitātes monitoringa sistēma. Pieejams: https://www.izm.gov.lv/lv/izglitibas-kvalitates-monitoringa-
sistema#skolu-tikla-efektivitates-monitoringa-riks [Aplūkots: 20.12.2022.] 
69 Skolu tīkla efektivitātes monitoringa rīkā pieejamā informācija 
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Attēls 21. Izglītības kvalitātes monitoringa sistēmas rīki70 

 
Izglītības kvalitātes monitoringa sistēmas rīki ļauj uzraudzīt attiecīgās izglītības kvalitātes kategorijas, 
elementus un rādītājus, lai analizētu izglītības kvalitātes aspektus un vēlāk pieņemtu uz kvantitatīviem 
datiem balstītus lēmumus. Monitoringa rīkā iestrādātais datu analīzes modelis attēlo esošos procesus 
un ir piemērojams dažādiem izglītības veidiem un pakāpēm. 
Projekta ietvaros ir identificētas trīs rādītāju grupas: 
1. konkrētā rādītāja monitorings no izvēlētā izglītības kvalitātes pamatelementa / pamatkategorijas, 

lai uzraudzītu stratēģiskā mērķa vai uzdevuma īstenošanu; 
2. monitorings, kas balstīts uz izvēlēto rādītāju kopumu, lai dotu dziļāku izpratni par konkrētu rādītāju 

savstarpēju sasaisti; 
3. uz kompozītrādītāja bāzes izveidots monitorings, lai identificētu svarīgākus rādītājus mērķu 

sasniegšanai un piešķirtu tiem atšķirīgu svaru (koeficientus). 
Projektā, vērtējot izglītības kvalitātes novērtēšanas procesus, norādīts uz pieciem riska turētājiem: 
izglītojamie, pedagogi, izglītības iestāde, izglītības iestādes vadītājs, izglītības sistēma. Katra riska 
turētāja sniegumam ir noteikts atsevišķs novērtēšanas process. 

Attēls 22. Izglītības kvalitātes novērtēšanas procesu apraksts71 

 

Izglītības sistēmas uzraudzībā izmantotās IS un dati 

 
70 Catlaks, G. Izglītības kvalitātes monitoringa sistēmas izveide un plānotās pārmaiņas vispārējā izglītībā. IZM.  
71 Vossensteyn H., Kaiser F., Jovaišas K., Bolinskis G., Kovaļevskis K., Jongbloaed B., Gumuliauskas R., Redko A. 2020. 
Izglītības kvalitātes monitoringa sistēmas un monitoringa rīku apraksta izstrāde. Pieejams: 
http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/2_Monitoringa%20sist%C4%93mas%20apraksta%20kopsavilkums.pdf 
[Aplūkots: 12.12.2021.] 

http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/2_Monitoringa%20sist%C4%93mas%20apraksta%20kopsavilkums.pdf
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Latvija aktīvi uzlabo izglītības sistēmas uzraudzību valsts līmenī. Piemēram, VIIS tiek uzkrāti, glabāti un 
apkopoti dati un informācija par izglītības iestādēm, programmām un tajās strādājošajiem darbiniekiem. 
Saskaņā ar 2019. gada 25. jūnija MK noteikumiem Nr. 276 “Valsts izglītības informācijas sistēmas 
noteikumi”, VIIS darbība nodrošina valsts, pašvaldību un izglītības iestāžu funkciju īstenošanu izglītības 
jomā, kā arī psihologu profesionālās darbības izvērtēšanas un uzraudzības jomā. Sistēma sastāv no 
Izglītības iestāžu reģistra, Izglītības likumā noteikto institūciju reģistra, Bērnu uzraudzības pakalpojumu 
sniedzēju reģistra, Pedagogu reģistra, Izglītības programmu reģistra, Valsts vienotās obligāto izglītības 
vecumu sasniegušo bērnu uzskaites datubāzes, Psihologu reģistra, Studējošo un absolventu reģistra, 
Ārvalstīs izsniegto izglītības dokumentu reģistra un Akadēmiskā personāla reģistra. Turklāt ir ieviestas 
vairākas sistēmas un tiek organizētas dažādas aptaujas un apsekojumi, uzkrājot virkni izglītības 
nozares datu (skatīt Tabulu 7).  
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Tabula 6. Pašreiz izmantotie datu avoti izglītības rādītāju uzkrāšanā72 

Datubāze/ sistēma Atbildīgā 
institūcija 

Pārklājums 

  Vispārējā izglītība Profesionālā pamata/ vidējā izglītība, arodizglītība 
 

Datubāzes 

VIIS datubāze (www.viis.gov.lv) IZM • Izglītības iestāžu reģistrs (piem. Izglītības iestāžu 
skaits, kurās apgūst pamata un vispārējās vidējās 
izglītības programmas) 

• Izglītības programmu reģistrs (piem. Izglītojamo 
skaits vispārējās izglītības programmās pēc 
izglītības ieguves formas) 

• Izglītojamo un absolventu reģistrs (piem. 
Izglītojamo skaits pa klašu grupām izglītības 
iestādēs, kurās īsteno vispārējās pamata un 
vidējās izglītības programmas; Izglītojamo skaits 
pa klašu grupām vispārējās izglītības programmās) 

• Pedagogu reģistrs (piem. Pedagogu skaits 
vispārizglītojošajās dienas skolās) 

• Izglītības iestāžu reģistrs (piem. Izglītības iestāžu 
skaits, kas īsteno profesionālās izglītības 
programmas,  profesionālās vidējās izglītības un 
arodizglītības programmas) 

• Izglītības programmu reģistrs (piem. Profesionālo 
pamata un vidējo izglītību, kā arī arodizglītību, 
raksturojošie rādītāji) 

• Pedagogu reģistrs (piem. Pedagogu skaits) 
 

Sistēmas 

Bezdarbnieku uzskaites un 
reģistrēto vakanču IS (BURVIS) 

Labklājības 
ministrija 
(Nodarbinātības 
valsts aģentūra) 

Dati par bezdarbnieku un darba meklētāju iegūto izglītību, uzsākto pamatizglītības vai vidējās izglītības programmas 
apguvi) 

IS ESF projektam “Nodarbināto 
personu profesionālās 
kompetences pilnveide” 
atbilstoši SAM 8.4.1. 

IZM (Valsts 
izglītības 
attīstības 
aģentūra) 

Nē Informācija par projektā pieejamiem izglītības 
pakalpojumiem (t.sk. profesionālās tālākizglītības 
programmas, profesionālās pilnveides programmas) 

Nacionālā zinātniskās darbības 
IS 

 Nē Nē 
 

E-studiju sistēmas (piemēram, 
Moodle) 

Izglītības iestādes Jā Jā 
 

Skolvadības sistēmas 
(piemēram, E-klase, Mykoob) 

Izglītības iestādes Jā Jā 

 
72 OECD. 2020. OECD Skills Strategy Implementation Guidance for Latvia: Developing Latvia’s Education Development Guidelines 2021-2027. Pieejams: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e9a3010a-
en/index.html?itemId=/content/component/e9a3010a-en [Aplūkots: 09.11.2021.]; Vossensteyn H., Kaiser F., Jovaišas K., Bolinskis G., Kovaļevskis K., Jongbloaed B., Gumuliauskas R., Redko A. 
2020. Izglītības kvalitātes monitoringa sistēmas un monitoringa rīku apraksta papildinātā versija 

http://www.viis.gov.lv/
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e9a3010a-en/index.html?itemId=/content/component/e9a3010a-en
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e9a3010a-en/index.html?itemId=/content/component/e9a3010a-en
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Datubāze/ sistēma Atbildīgā 
institūcija 

Pārklājums 

  Vispārējā izglītība Profesionālā pamata/ vidējā izglītība, arodizglītība 
 
 

Aptaujas 

Darbaspēka apsekojums, reizi 
ceturksnī 

CSP Informācija par augstāko sekmīgi iegūto izglītības līmeni (sākot no sākumskolas izglītības vai zemāk līdz augstākās 
izglītības) 

Pieaugušo izglītības 
apsekojums, reizi 5 gados 
(2016) 

CSP Jā Jā 
 

Apsekojums ““Arodmācība 
uzņēmumos”, reizi 5 gados 
(2015) 

CSP Nē Nē 
 

Starptautiskā pieaugušo 
kompetenču novērtēšanas 
programma (OECD PIAAC, no 
2021. gada) 

IZM un Latvijas 
Universitāte 

Nē Nē 
 

Absolventu apsekojums 

Absolventu monitorings CSP, Valsts 
ieņēmumu 
dienests, 
Nodarbinātības 
valsts aģentūra, 
IZM, EM 

Nē Nē 
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Būtiskākie izaicinājumi datu vākšanā un analīzē 
Neskatoties uz pēdējo gadu uzlabojumiem izglītības uzraudzības un novērtēšanas jomā, Latvijā ir 
jāstiprina datu vākšana valsts līmenī, kā arī datu un pierādījumu izmantošana kvalitātes nodrošināšanā. 
Pētījuma ietvaros intervētie speciālisti norāda uz to, ka VIIS pieejamā informācija atsevišķos gadījumos 
mēdz būt nepilnīga, piemēram, izglītības iestādes neievada visus ilgstošos neattaisnotos kavējumus. 
Papildus tam OECD rekomendē stiprināt valsts datu vākšanu un analīzes sistēmu profesionālajā 
izglītībā. Garengriezuma dati ļautu izsekot absolventu izglītības un nodarbinātības vēsturei un analizēt 
saikni starp profesionālo izglītību un vēlāko pieredzi darba tirgū. 73 

Tālāka dažādu izmantoto datubāžu savstarpējā integrācija datu uzkrāšanā un analīzē74 
Pašlaik nepieciešamā informācija bieži vien ir izkliedēta dažādās datubāzēs (piemēram, atsevišķu ministriju un 
iestāžu datubāzes kā VIIS, BURVIS un IS ESF projektam “Nodarbināto personu profesionālās kompetences 
pilnveide” (SAM 8.4.1.)). Lai gan datubāžu savstarpējā integrācijā jau ir panākts ievērojams progress (piemēram, 
VIIS nodrošinot datu apmaiņu ar vairāk kā 50 IS, tostarp BURVIS), datu sasaistīšana ir darbietilpīgs process, 
ņemot vērā, ka datubāzes ir izveidotas dažādiem mērķiem, un tās pārvalda un pārrauga atšķirīgas ministrijas vai 
iestādes. Savukārt datubāžu savstarpējā integrācija ir svarīgs priekšnosacījums visaptveroša priekšstata 
iegūšanai par mūžizglītību Latvijā. 
Izmantoto rādītāju datu kvalitātes uzlabošana75 
Šobrīd pastāv zināmas bažas par datu kvalitāti, kas ir viens no svarīgākajiem stabilas rādītāju sistēmas 
elementiem. Kvalitāti nosaka tas, kā dati tiek ievadīti, vākti, saglabāti, sagatavoti un izmantoti, un cik precīzi, droši 
un savlaicīgi tie ir. Daļēji iemesls neatbilstošai datu kvalitātei ir datu vākšanas apjoma neskaidrība. Šis ir mazāk 
izteikts obligātajā izglītībā, kur datu vākšana un ziņošana ir obligāta, kā arī ir skaidri definētas datu kategorijas. 
Bet, piemēram, pieaugušo izglītībā, šī problēma ir akūta.  
Saskaņā ar OECD ieteikumiem, paņēmieni, kas var palīdzēt uzlabot datu kvalitāti, ir šādi: 

• Skaidru jēdzienu un definīciju ieviešana datu vākšanas metodoloģijai, statistikas metožu izmantošanai un 
datu rezultātu interpretācijai; 

• Resursi (t.sk. pietiekami finanšu, tehnoloģiskie, institucionālie un cilvēkresursi), lai statistikas aģentūra(-as), 
kas atbild par datu vākšanu un interpretāciju, varētu veikt savus uzdevumus. 

Saskaņā ar starptautisko labo praksi, ir lietderīgi ieviest digitālās tehnoloģijas, lai uzlabotu datu vākšanas, 
pārvaldības un izmantošanas konsekvenci, uzticamību un savlaicīgumu. Digitālās tehnoloģijas vienkāršo datu 
vākšanas procesu, nodrošina atgriezenisko saiti un ir viegli pielāgojamas, mainoties politikas kontekstam un 
parādoties jaunām datu vajadzībām. Tās ietver datu vākšanas programmatūru, izglītības iestāžu IS, datubāžu 
pārvaldības sistēmas un datu analīzes lietojumprogrammas. Ja digitālie risinājumi tiek pieņemti valsts līmenī un 
ieviesti visos līmeņos, kā arī ieinteresēto pušu vidū, tie var stiprināt rādītāju sistēmas vispārējo pārvaldību.  
Profesionālās izglītības absolventu monitoringa ieviešana 
Tāpat kā augstākajā izglītībā, arī profesionālajā izglītībā ieviests absolventu monitorings, kas ļauj valsts līmenī 
apkopot informāciju par profesionālās izglītības absolventiem. Monitoringa sistēmā jāiekļauj visaptveroši 
profesionālās izglītības rezultāti, lai secinātu, cik lielā mērā mācību laikā iegūtās prasmes atbilst darba tirgus 
vajadzībām. Vadoties pēc absolventu monitoringa rezultātiem, politikas veidotāji varēs novērtēt profesionālo 
izglītības programmu kvalitāti; izglītības iestādes varēs identificēt galvenās jomas, kurās nepieciešams pielāgot 
vai uzlabot izglītības programmas, lai vairāk atbilstu darba tirgus vajadzībām; savukārt potenciālie izglītojamie 
varēs iegūt vairāk informācijas par karjeras iespējām pēc izglītības apguves. 
Plašāka datu vākšana politikas rezultātu sasniegšanas novērtēšanai 
Izglītības un attīstības pamatnostādnēs (turpmāk – IAP) ir definēti vairāk rādītāju nekā patiesībā tiek izmērīti. 
Galvenais iemesls tam ir informācijas nepietiekamība. Tā, piemēram, IAP starpposma novērtējumā par 2014.-
2017. gadu netika izmērīti 10 no 110 rādītājiem. Rezultātā nav izmērāmi 3 politikas rezultāti, par kuru rādītājiem 
trūkst datu piemēram, “palielināta agrīnu speciālo vajadzību un mācību grūtību diagnostikas prakse”. 
Lai labāk secinātu par nacionālo rādītāju mērķa vērtību sasniegšanu, jāievieš pasākumi, lai novērtētu rādītājus, 
kuri pašlaik nav izmērīti (piemēram, bērna speciālās vajadzības un agrīnā vecumā diagnosticētas mācīšanās 
grūtības savlaicīga profilakses un korekcijas darba veikšanai).  

 
73 OECD. 2016. Education in Latvia. OECD Publishing. Pieejams: http://dx.doi.org/10.1787/9789264250628-en [Aplūkots: 
01.12.2021.] 
74 OECD. 2020. OECD Skills Strategy Implementation Guidance for Latvia: Developing Latvia’s Education Development 
Guidelines 2021-2027. Pieejams: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e9a3010a-
en/index.html?itemId=/content/component/e9a3010a-en [Aplūkots: 27.12.2021.] 
75 Turpat. 

http://dx.doi.org/10.1787/9789264250628-en
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e9a3010a-en/index.html?itemId=/content/component/e9a3010a-en
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e9a3010a-en/index.html?itemId=/content/component/e9a3010a-en
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Izglītības jomas rādītāju nevienlīdzības mazināšana 
Izglītības jomas rādītāji, kas tiek definēti IAP un izglītības iestāžu plānošanas dokumentos, ievērojami atšķiras 
pa dažādiem izglītības veidiem un pakāpēm. Piemēram, politikas veidotāju un izglītības analītiķu izmantotie 
rādītāji fokusējas uz vispārējo un profesionālo izglītības kvalitāti, bet ne uz interešu un pieaugušo izglītību. 
Ieteicams palielināt rādītāju skaitu arī uz citiem izglītības veidiem, pakāpēm un līmeņiem, lai būtu iespējams veikt 
salīdzinājumu tādās jomās kā finansējums, infrastruktūras izmērs, administratīvā personāla īpatsvars utt. 
Pieaugot vienojošo rādītāju skaitam, kļūs vieglāk salīdzināt  dažādus izglītības veidus un pakāpes visā izglītojamo 
izglītības dzīves ciklā.  
Papildus, lielākā daļa no 23 tematiskiem novērtējumiem, kas šobrīd tiek izmantoti izglītības kvalitātes 
monitoringam Latvijā, attiecas uz izglītojamajiem, nevis uz izglītības iestāžu un izglītības sistēmas novērtēšanu 
kopumā.  
Vienotas izpratnes izstrāde par izglītības sistēmas novērtēšanas struktūru 
Latvijā dažādos izglītības sistēmas līmeņos tiek izmantotas vairākas neatkarīgas un savstarpēji nesaistītas 
pieejas izglītības kvalitātes novērtēšanas procesā. Esošie noteikumi par izglītojamo, pedagogu, izglītības iestāžu, 
to vadītāju un pašas sistēmas novērtēšanu bieži vien nav integrēti un viens otru papildinoši. Turklāt nav konkrētas 
atbildīgās puses, kas īstenotu un uzraudzītu visu izglītības kvalitātes novērtēšanas procesu. IZM, pašvaldības un 
izglītības iestādes apstrādā dažādas detalizācijas informāciju, kas ar atšķirīgu periodiskumu un dažādos laikos 
tiek nodota un kļūst pieejama dažādām iestādēm – piemēram, IKVD īsteno akreditāciju, VISC – valsts 
pārbaudījumus, VIIS (kuras administrators ir IZM Informācijas tehnoloģiju un nodrošinājuma departaments) 
nodrošina vispārējo izglītības datu pārvaldību.  
Agrīno brīdinājuma pazīmju sistēmas ieviešana 
Novērtējot izglītības iestādes, trūkst riska identificēšanas sistēmas jeb agrīno brīdinājuma pazīmju sistēmas. 
Esošais akreditācijas process ietver ikgadējos izglītības iestāžu pašvērtējumus un ārējos novērtējumus ik pēc 
sešiem gadiem, taču ar to nepietiek, lai sniegtu operatīvu atbalstu un problēmu risināšanu. Agrīno brīdinājuma 
pazīmju sistēmas jeb risku identificēšanas sistēmas ieviešana ļautu identificēt biežu pedagogu maiņu, augstu 
nesekmīgo izglītojamu skaitu un citus nozīmīgus riskus, lai uz tā pamata varētu sniegt izglītības iestādēm 
nepieciešamo atbalstu.  
Analītisko funkciju nodrošināšana76 
Datu vākšanu sarežģi ne tikai datu izkliede pa dažādām IS, bet arī izglītības sektorā izmantojamās publisko IS 
analītisko funkciju trūkums. Bieži vien dati ir jāeksportē no vienas IS uz citu programmatūru, lai veiktu aprēķinus, 
salīdzinājumus un analīzi (kaut arī pozitīvi vērtējams, ka VIIS tiek integrēti arī tie dati, kuru avots nav pati VIIS 
datu bāze). Līdzīga situācija ir izglītības kvalitātes rādītāju aprēķināšanā un analizēšanā – datus no dažādām IS 
nepieciešams kartēt un apstrādāt trešo pušu analītiskajās programmatūrās, lai tās novērtētu.  
Ieviešot datu apstrādes un analīzes funkcijas (piemēram, automātiskos ziņojumus, datu vizualizāciju utt.), tas 
atvieglotu VIIS un citu IS apkopoto datu interpretēšanu. 
Automātiska datu ievadīšana un validācija 
Datu kvalitāti būtiski ietekmē manuāla datu ievade IS. Aizstājot manuāli aizpildāmos laukus ar automātiski 
aizpildāmajiem laukiem (piemēram, nodrošinot izvēli no klasifikatora) un paredzot kļūdas paziņojumus gadījumā, 
ja dati ir ievadīti nekorekti, ir iespējams izvairīties no cilvēkkļūdām un nodrošināt tālāku datu apstrādi automātiski.  

  

  

 
76 Vossensteyn H., Kaiser F., Jovaišas K., Bolinskis G., Kovaļevskis K., Jongbloaed B., Gumuliauskas R., Redko A. 2020. 
Izglītības kvalitātes monitoringa sistēmas un monitoringa rīku apraksta papildinātā versija  
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3. Jēdziena “Izglītības kvalitātes risku 
identificēšanas sistēma” definīcija un 
RIS modeļa teorētiskais pamatojums 

 

Mērķis: sniegt RIS teorētisko pamatojumu, ņemot vērā izglītības iestādē konstatētos 
izglītības kvalitātes riskus un to sistēmiskai novēršanai nodrošināto atbalstu un izstrādāt 
jēdziena “Izglītības kvalitātes risku identificēšanas sistēma” definīciju. 
Konstatējumi: 
1: Starptautiskajā praksē parasti tiek nodalīti divi izglītības kvalitātes RIS līmeņi: izglītības 

iestādes un izglītojamā līmenis, no kuriem izglītības iestādes līmenis ir šī pētījuma 
tvērumā. Katrā no šiem līmeņiem ir atšķirīgi raksturīgie riski. 

2: Mācību iznākumu ietekmē, tātad rada risku izglītības kvalitātei, gan paša izglītojamā 
raksturojums, gan mācīšanos veicinošie ieguldījumi (mācību laiks, metodes, vērtēšana un 
stimuli, mācību materiāli, izglītības iestādes infrastruktūra un aprīkojums, izglītības 
iestādes personāls un pārvalde), gan arī dažādi kontekstuāli apstākļi.  

3: Pētījuma ietvaros neizdevās identificēt tādu starptautiski atzītu izglītības kvalitātes sistēmu, 
kura sastāvētu no elementiem vai dimensijām, kas būtu analoģiskas vai līdzīgas Latvijā 
izveidotajai izglītības kvalitātes kategoriju un elementu sistēmai. 

Lai noteiktu, vai piedāvātais izglītības risku rādītāju loks aptver visus izglītības kvalitātes sistēmas 
elementus vai dimensijas, teorētiskā pamatojuma izstrādes gaitā tika apzināta pasaules labākā prakse, 
tai skaitā Eiropā, un apkopoti būtiskākie secinājumi un ieteikumi izglītības kvalitātes risku rādītāju 
izveidei. Pētījuma ietvaros neizdevās identificēt tādu starptautiski atzītu izglītības kvalitātes sistēmu, 
kura sastāvētu no elementiem, kas būtu analoģiski vai līdzīgi Latvijā izveidotajai izglītības kvalitātes 
kategoriju un elementu sistēmai77. Šāda situācija apgrūtina Latvijā izstrādātā modeļa starptautisko 
salīdzināmību. 
Starptautiskajā praksē visi nacionālie izglītības attīstības mērķi tiek izvirzīti saskaņā ar 
starptautiskajiem un reģionālajiem izglītības mērķiem, tātad atbilst mērķim. Kā būtiskākie piemēri 
minami ANO Ilgtspējīgas attīstības mērķi, viens no kuriem ir “nodrošināt iekļaujošu un kvalitatīvu 
izglītību un veicināt mūžizglītības iespējas”.  
Savukārt Apvienoto Nāciju Starptautiskais bērnu aizsardzības fonds (UNICEF) īpaši uzsver piecas 
vēlamās kvalitātes dimensijas, kas noteiktas Dakāras pamatnostādnēs78: izglītojamie, vide, saturs, 
procesi un rezultāti, kuru pamatā ir "visu bērnu tiesības uz izdzīvošanu, aizsardzību, attīstību un 
līdzdalību".  
Līdzīgi Apvienoto Nāciju Izglītības, zinātnes un kultūras organizācijas (UNESCO) noteiktajām izglītības 
kvalitātes dimensijām (kuru savstarpējās attiecības ir parādītas Attēls 23.), tās balstās uz Konvencijas 
par bērna tiesībām filozofiju.79 

 
77 MK noteikumi Nr.618 “Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju un izglītības 
programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība”. 06.10.2020. Latvijas 
Vēstnesis. 195. 
78 Globālais rīcības plāns “Izglītība visiem”. 2020. 
79 UNESCO. 2004. EFA Global Monitoring Report 2005: Education for All: The Quality Imperative. Pieejams: 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000137333 [Aplūkots: 22.10.2021.] 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000137333


 

55 

Attēls 23. UNESCO definētās izglītības kvalitātes sistēmas ietvarstruktūra80 

 
Starptautiskajā praksē parasti tiek nodalīti divi izglītības kvalitātes RIS līmeņi: izglītības iestādes un 
izglītojamā līmenis, no kuriem tieši izglītības iestādes līmenis ir šī pētījuma tvērumā (skat. Attēls 24). 
Katrā no šiem līmeņiem ir atšķirīgi raksturīgie riski, piemēram, ja, runājot par mācību kavējumiem, 
izglītojamā līmenī izglītības kvalitātes ir risks ir viena izglītojamā neattaisnoti kavētas 20 mācību 
stundas, tad izglītības iestādes līmenī izglītības kvalitātes risks varētu būt neattaisnotu kavējumu 
nepareiza uzskaite, mācību neattaisnotu kavējumu profilakses neveikšana, atbalsta nesniegšana u.tml. 
Attēls 24. Divi izglītības kvalitātes RIS līmeņi 

 

Būtiskākie nacionālā līmeņa attīstības plānošanas un normatīvie akti 
Latvijas līmenī būtiskākie dokumenti, kas ietekmē mērķu definēšanu izglītības nozarē, ir Ilgtspējīgas 
attīstības stratēģija “Latvija 2030”, Latvijas Nacionālais attīstības plāns 2021. - 2027. gadam un 
Izglītības un prasmju attīstības pamatnostādnes 2021. - 2027. gadam nosaka izglītības politiku Latvijā. 
Visi minētie plānošanas dokumenti ir savstarpēji saistīti virsmērķu, mērķu un rezultatīvo rādītāju līmenī, 
un ir vērsti uz mūsdienīgas, kvalitatīvas un iekļaujošas izglītības attīstību.  

 

 
80 UNESCO. 2004. EFA Global Monitoring Report 2005: Education for All: The Quality Imperative. Pieejams: 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000137333 [Aplūkots: 22.10.2021.] 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000137333
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Attēls 25. Izglītības jomas attīstības plānošanas dokumenti un normatīvais regulējums 

 
Ievērojot to, ka ir nepieciešama izglītības kvalitātes risku sistematizācija, tad saskaņā ar normatīvo 
regulējumu RIS Latvijā ir jāatbilst projekta “Izglītības kvalitātes monitoringa sistēma un monitoringa rīku 
apraksts” rezultātā izstrādātās izglītības kvalitātes vadības sistēmas 4 kategoriju un 12 elementu 
pieejai. Šāda struktūra atbilst kvalitātes vērtējuma līmeņiem, kuri ir uzskaitīti MK 2020. gada 6. oktobra 
noteikumos Nr. 618 “Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju 
un izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības 
novērtēšanas kārtība”. 
Attēls 26. Izglītības iestādes darbības kvalitātes novērtēšanas kritēriji 

 
Atsauce uz kvalitātes vērtēšanas kritērijiem ir 
iekļauta MK 2018. gada 11. septembra 
noteikumos Nr. 583 “Kritēriji un kārtība, kādā 
valsts piedalās vispārējās izglītības iestāžu 
pedagogu darba samaksas finansēšanā vidējās 
izglītības pakāpē”, kur 3.1. apakšpunktā noteikts, 
ka spēkā esošajā akreditācijā vispārējās izglītības 
iestādes vispārējās vidējās izglītības programmu 
īstenošanas kvalitātei saskaņā ar normatīvo aktu 
par vispārējās izglītības iestāžu un vispārējās 
izglītības programmu akreditāciju noteiktais 
kvalitātes vērtējuma līmenis nav zemāks par III 
līmeni (labi) kvalitātes vērtēšanas kritērijos. 

Attēls 27. “Izglītības kvalitātes” definīcijas komponentes 
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Tiesiskais pamats izglītības kvalitātes RIS izveidei 
Saskaņā ar Izglītības likuma 15. panta 18.3 apakšpunktu IZM identificē un novērtē riskus, izstrādā un 
apstiprina izglītības kvalitātes pilnveides vadlīnijas. Izglītības likuma 15. panta 7  punkts nosaka, ka 
izglītības kvalitāte ir izglītības process, saturs, vide un pārvaldība, kas ikvienam nodrošina iekļaujošu 
izglītību un iespēju sasniegt augstvērtīgus rezultātus atbilstoši sabiedrības izvirzītajiem un valsts 
noteiktajiem mērķiem. 
2021. gada 8. aprīlī Izglītības likums ir papildināts ar 4.1 pantu, kas nosaka, ka valsts sistēma izglītības 
kvalitātes nodrošināšanai ir sistematizēts politikas, vadlīniju, procedūru, darbību un resursu 
kopums, lai plānotu, sasniegtu, uzturētu, uzraudzītu un pastāvīgi pilnveidotu izglītības kvalitāti. 
Valsts veido sistēmu izglītības kvalitātes nodrošināšanai un nosaka izglītības iestāžu, to dibinātāju, 
valsts un pašvaldību iestāžu tiesības un pienākumus, kā arī atbildību par izglītības kvalitāti. Izglītības 
iestādes dibinātājs un izglītības procesa īstenotājs nodrošina izglītības kvalitāti izglītības iestādē. 

3.1. Jēdziena “Izglītības kvalitātes RIS” definīcija 
Izglītības kvalitātes risku identificēšana ir izglītības kvalitātes risku avotu un ietekmes jomu 
noteikšana un potenciālo negatīvo cēloņu un seku paredzēšana. 
Izglītības kvalitātes risks ir:  
• kāda negatīva notikuma vai situācijas iestāšanās iespējamība vai varbūtība, kas, ja notiks, 

apdraudēs mērķu sasniegšanu izglītības kvalitātes nodrošināšanā; 
• nenoteiktības ietekme, pozitīva vai negatīva novirze no plānotās izglītības kvalitātes. Nenoteiktība 

ir stāvoklis, kad trūkst pat daļējas informācijas, kas saistīta ar kādu notikumu, tā sekām vai 
varbūtību, izpratnes vai zināšanu par to. 

Risku bieži izsaka kā negatīva notikuma vai nenoteiktības ietekmes seku (tostarp apstākļu izmaiņu) un 
saistītās "varbūtības" iestāšanās kombināciju. Risku vadība organizācijā ir vadītāja pastāvīgi īstenotā 
snieguma uzlabošanas procesa, tai skaitā, iekšējās pašvērtēšanas un kvalitātes vadības sistēmas 
elements. Risku identificēšana ir viens no risku vadības posmiem (risku identifikācija un novērtējums, 
riska ietekmes mazināšana un riska mazināšanas pasākumu uzraudzība un aktualizācija, riska 
īpašnieku atskaites par risku novēršanu). 
Riska analīzē bāzēta ārējā pārraudzība un kontrole kā dažādos datu avotos balstīta integrēta pārbaude 
ir iekšējās kontroles atbilstības un efektivitātes pārbaude vai audits, kā arī riska īpašnieku iesniegto 
organizācijas riska pārvaldības mazināšanas un uzraudzības pasākumu un plānu īstenošanas, 
atbilstības un efektivitātes apstiprināšana. To vada iekšējais audits, integrējot vienu vai vairākas no 
šādām galvenā riska pārvaldnieka funkcijām: organizācijas riska pārvaldība, ētikas un atbilstības riska 
pārvaldība, privātuma un informācijas drošības, ja nepieciešams, riska pārvaldība. 

3.2. RIS modeļa teorētiskais pamatojums 
Attiecībā uz risku vadību vispāratzīts, ka ideālas risku vadības sistēmas nav, jo visas organizācijas 
darbojas dinamiskā vidē: tikpat ātri, cik daži riski kļūst nenozīmīgi, parādīsies jauni riski, no kuriem 
dažus būs grūti vai neiespējami paredzēt. Ikviena organizācija – gan peļņas, gan bezpeļņas, gan valsts 
iestāde – pastāv, lai nodrošinātu vērtību savām ieinteresētajām pusēm81. Visas organizācijas, 
cenšoties radīt vērtību, saskaras ar risku. 82 Tāpēc jebkuras kontroles sistēmas mērķim jāsniedz 
pamatotu pārliecību, ka organizācija var sasniegt savus mērķus.83 Līdzīgi arī riska pārvaldībai un riska 
vadības ārējai kontrolei jābūt pielāgotai katras organizācijas specifikai, ievērojot konkrētos 
ekonomiskos un darba tirgus faktorus, sociāli kulturālo vai reliģisko situāciju un atbalsta 
nepieciešamību. 
Latvijas izglītības iestādēs šobrīd nav vienotas izpratnes par risku vadības sistēmas teorētiskajiem 
pamatprincipiem un to, kāda būtu piemērotākā risku vadības sistēma. Piemēram, nav vienošanās, vai 
risku vadība ir izglītības iestādes iekšējās pašnovērtēšanas un kvalitātes kontroles vai valsts un 
dibinātāja īstenotās ārējās kontroles sastāvdaļa. Izglītības likuma 15.panta 183) apakšpunktā 

 
81 Izglītības iestādēs persona vai organizācija, kuru var ietekmēt, kuru ietekmē vai kura uzskata, ka to ietekmē lēmums vai 
darbība tipiski ir izglītojamais, viņa vecāki vai tuvinieki, nākamais darba devējs vai citi sabiedrības locekļi. 
82 COSO 2017, 24. lpp. 
83 ACCA. Internal controls. Pieejams: https://www.accaglobal.com/ca/en/student/exam-support-resources/fundamentals-exams-
study-resources/f1/technical-articles/internal-controls.html [Aplūkots: 27.12.2021.] 

https://pwceur.sharepoint.com/sites/LV-ADV-GBL-IZM/Shared%20Documents/Work/01_1.pamatuzdevums_Risku%20sist%C4%93mas%20teor%C4%93tiskais%20modelis/ACCA,%20Internal%20controls.%20Pieejams:%20https:/www.accaglobal.com/ca/en/student/exam-support-resources/fundamentals-exams-study-resources/f1/technical-articles/internal-controls.html
https://pwceur.sharepoint.com/sites/LV-ADV-GBL-IZM/Shared%20Documents/Work/01_1.pamatuzdevums_Risku%20sist%C4%93mas%20teor%C4%93tiskais%20modelis/ACCA,%20Internal%20controls.%20Pieejams:%20https:/www.accaglobal.com/ca/en/student/exam-support-resources/fundamentals-exams-study-resources/f1/technical-articles/internal-controls.html
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norādītais, ka IZM identificē un novērtē riskus, izstrādā un apstiprina izglītības kvalitātes pilnveides 
vadlīnijas, var radīt aplamu priekšstatu, ka izglītības iestādei nav pienākuma īstenot savu risku vadību.  
Izšķirami trīs risku vadības līmeņi: (1) stratēģiskais, (2) pārraudzības; (3) taktiskais un operatīvais. 

Attēls 28. Trīs risku vadības līmeņi 

 

3.3. Izglītības kvalitātes riska vadības pārraudzība 
RIS mērķis 
Dažās izglītības sistēmās ir skaidri definēti izglītības jomas novērtēšanas mērķi. Piemēram, Somijā 
īpašā dekrētā par izglītības vērtēšanu ir noteikti šādi mērķi: (1) sniegt un analizēt datus, lai atbalstītu 
valsts vai pašvaldību lēmumu pieņemšanu izglītības jomā un veidotu pamatu izglītības attīstībai; (2) 
atbalstīt mācīšanos, izglītības iestāžu personāla darbu un institucionālo attīstību. Portugālē vērtēšanas 
sistēmas mērķi ir juridiski definēti Izglītības sistēmas pamatlikumā: (1) veicināt izglītības sistēmas 
kvalitātes uzlabošanu, tostarp tās organizācijas, efektivitātes un lietderības uzlabošanu; (2) atbalstīt 
izglītības un apmācības politikas formulēšanu, izstrādi un īstenošanu; (3) nodrošināt informācijas 
pieejamību par sistēmu tās pārvaldībai.   
Ievērojot to, ka šā ziņojuma tvērumā ir IKVD īstenotā izglītības kvalitātes risku identificēšana 
pārraudzības līmenī, tad galvenokārt mūsu secinājumi attieksies uz tādu riska analīzes sistēmu 
attīstīšanu, kuras pamatā ir riska īpašnieka sniegtā informācija un dati, IKVD uzkrātie vēsturiskie dati 
un informācija no neatkarīgiem avotiem (sūdzības, iesniegumi, plašsaziņas līdzekļu publikācijas, 
pētījumi, aptaujas u.tml.), valsts reģistros pieejamā informācija, ja IKVD ir nodrošināta piekļuve. 
Saskaņā ar ES publiskās pārvaldes iekšējās kontroles modeli "Publiskā atbildība" ir personu vai 
vienību, kam uzticēti publiskie resursi, pienākums būt atbildīgiem par fiskālajiem, pārvaldības un 
programmatiskajiem pienākumiem, kas uzticēti vadītājam, un atskaitīties tiem, kas šos pienākumus 
uzticējuši. Risku vadībai publiskajā sektorā ir īpaša nozīme. Ņemot vērā publiskā sektora atbildību par 
valsts budžeta resursiem un normatīvajos aktos noteiktu mērķu sasniegšanu, ārējās kontroles 
uzdevums ir būtiskāko riska faktoru novērtēšana un pārliecības iegūšana, ka kontroles un vadības 
procedūras, kuras pārbaudāmā iestāde ir izstrādājusi, īstenojusi un vadījusi, uzņemoties atbildību par 
publisko resursu pārraudzību, ļauj pilnvērtīgi sasniegt tās mērķus. 84  
Izglītības ārējās novērtēšanas galvenā funkcija ir pārraudzīt, cik kvalitatīvi tiek nodrošināta izglītība, 
un cita starpā novērtēt izglītības sistēmas, izglītības iestāžu, to vadītāju, pedagogu un izglītojamo 
sniegumu. Izvērtējot izglītojamo rezultātus un pedagogiem uzņemoties atbildību par tiem, 
novērtēšanas sistēmas mērķis ir radīt stimulus snieguma uzlabošanai un identificēt izglītības 
iestādes un to pārstāvjus, kas uzrāda nepietiekamus rezultātus. Novērtēšanas procesā arī tiek 
apzinātas izglītības sistēmas dalībnieku stiprās un vājās puses, kas sniedz informāciju par jomām, 
kuras jāattīsta. Turklāt novērtēšanai var būt arī diagnosticējošā funkcija, piemēram, veicot uz izlases 
metodi balstītus izglītības iestāžu standartizētus novērtējumus, lai noteiktu, cik lielā mērā tiek sasniegti 
izglītojamo mācību mērķi visā izglītības sistēmā. 

RIS primārie lietotāji 
Ārējās kontroles pasākumi izglītības iestādēs, kuras nodrošina regulāru spēcīgu iekšējo pašvērtēšanu, 
adekvātu kvalitātes kontroli, pareizas atskaites par personālu un izglītojamajiem un izpilda citas 
prasības, demonstrējot izglītības sistēmai būtiskāko rezultātu sasniegšanu vai pat pārsniegšanu, ir 
salīdzinoši formāli, iespējams, ar nelielu pievienoto vērtību. Savukārt tām izglītības iestādēm, kuru 
darbības rezultāti liecina, ka iekšējā risku vadība ir ar būtiskiem trūkumiem, ir nepieciešama ārēja 

 
84 United States Government Accountability Office. 2018. Government auditing standards: 2018 revision, 6.46. pants. Pieejams: 
https://www.gao.gov/assets/700/694881.pdf [Aplūkots: 19.12.2021.] 
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palīdzība, atsevišķos gadījumos ilgstošas bezdarbības vai nolaidības apstākļos, vadībai ir jāpiemēro 
pat sankcijas. Ikdienā regulāru ārēju uzraudzību īsteno izglītības iestādes dibinātājs. Tomēr, ja 
valsts rīcībā nonāk ziņas, ka dibinātāja uzraudzība nenodrošina vēlamo rezultātu, tad ir nepieciešama 
valsts intervence tik ilgi, kamēr normalizējas iekšējā pārvaldība. 
Lai ieviestu praksē risku analīzē bāzētu ārējās kontroles modeli, ko īsteno un pārrauga valsts IKVD 
personā, ir jānosaka kvalitātes standarti atbilstoši katram izglītības iestādes tipam, piedaloties izglītības 
iestāžu pārstāvjiem85. Kvalitātes standartiem IKVD ir jānosaka mērāmi rādītāji un to izpildes rezultāta 
rādītāji, par kuru izpildi izglītības iestāde atskaitās, sniedzot datus pārskata periodā. Ņemot vērā 
reģionālās atšķirības, izglītojamo atšķirīgos sociāli ekonomiskos apstākļus, kulturālās un citas īpatnības 
ieteicams sasniedzamā rādītāja robežvērtības pielāgot attiecīgās izglītības iestādes specifikai. 

RIS datu ievades un analīzes biežums 
Lai neradītu nesamērīgu administratīvo slogu informācijas sniegšanā, citās pētījumā analizētajās 
pasaules valstīs risku analīzē bāzēts ārējās kontroles modelis darbojas, izmantojot reizi gadā 
iegūtu atskaišu datus un vērtējumu izdarot, datus vērtējot trīs gadu kontekstā. Katrai izglītības 
iestādei, piemēram, Nīderlandē ir dota iespēja publicēt savu skaidrojumu pie datiem, kas publicēti par 
šo iestādi. Ņemot vērā iepriekšminēto, RIS tiktu paredzēta ikgadēja datu analīze, kas sakrīt ar 
pašreizējo praksi, ka izglītības iestādēm līdz normatīvajos aktos noteiktajam datumam katru gadu ir 
jāsagatavo nepieciešamā informācija un jāievada dati IS. 
Vienlaicīgi, ja IKVD tiek saņemtas ziņas par tādiem riskiem kā tiesību aktu prasību pārkāpumi, 
neatbilstība normatīvo aktu prasībām, tai skaitā tiesību normās noteiktas informācijas neiesniegšana, 
nepareizu vai neprecīzu datu iesniegšana, iepriekšējās pārbaudēs izteikto ieteikumu neizpilde 
noteiktajā termiņā, citas sūdzības, finanšu pārkāpumi, tad šādas pārbaudes ir neatliekamas. 
Pārskats par procesiem, kuros tiek radīta izglītības kvalitātes risku identifikācijai būtiska informācija un 
dati, demonstrē, ka būtiskāko risku rādītāju datu avots ir pati izglītības iestāde, kas daļu no iekšējās 
pašvērtēšanas un kvalitātes kontroles ietvaros regulāri ikdienā radītās informācijas iekļauj atskaitēs un 
IS.  

Attēls 29. Pārskats par procesiem, kuros tiek radīta izglītības kvalitātes risku identifikācijai būtiska informācija un dati 

 
Valsts novērtēšanas sistēmām jābūt plašākām nekā atskaitīšanās sistēmām. Abas ir nepieciešamas, 
bet tās nav identiskas. Atskaitīšanās sistēmas ietekmē izglītības iestāžu sniegumu: gan atzinību, gan 
sodus. Novērtēšanas sistēmas sniedz informāciju par izglītības iestādēm, bet bez jebkādām sekām.86 
Šā iemesla dēļ ir jānošķir izglītības kvalitātes rādītājus, kuri sniedz informāciju par izglītības iestādi, no 
tiem, kuri signalizē par riska iestāšanos. Augstākā līmeņa pārraudzībai pieejamie dati sniedz 
stratēģisko pārskatu – anonimizētu tematisku kopsavilkumu par liela skaita rādītāju vidējām vērtībām 
pēdējo trīs gadu periodā. Izglītības iestādes vadības pārskati satur personalizētu informāciju, kas 

 
85 Katipoglu I. 2016. Ministry of National Education Inspectors’ adoption level of risk-based ınspection model and the 
consideration of its applicability at schools. Eurasian Journal of Educational Research, 66, 407-428. Pieejams: 
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1149035.pdf [Aplūkots: 19.12.2021.] 
86 Osborne, D. 2016. Creating Measurement and Accountability Systems for 21st Century Schools: A Guide for State 
Policymakers. Progressive Policy Institute. Pieejams: https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED570120.pdf [Aplūkots: 01.12.2021.] 

https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1149035.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED570120.pdf
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sastāv no kopsavilkuma datiem par funkciju īstenošanu – ziņas ir apkopotas pa pamatdarbības blokiem. 
Pamata līmenis sastāv no datnēm – empīriskas pamatinformācijas par katru izglītojamo, ko ievada 
funkcijas/darbības izpildītājs.  
Uzkrājot atskaišu informāciju par izglītības iestādes un tās izglītojamo sniegumu, ir iespējami divi 
scenāriji, kā iegūt signalizējošu informāciju par riska iestāšanos (skatīt riska rādītājus Attēls 31): 
1.scenārijs: līdzīgu izglītības iestāžu sniegto datu salīdzināšana, kartēšana, nosakot, kāds ir tipiskas 
izglītības iestādes sniegums. Tad katras atsevišķas izglītības iestādes rādītājus salīdzina ar attiecīgā 
rādītāja mediānu. Ja rezultātu atšķirība ir neliela, piemēram, no 6-25%, tad konstatē tos, kuru sniegums 
atpaliek no tipiska gadījuma un var izdarīt secinājumu par daļēju izpildi, ko varētu apzīmēt ar dzeltenu 
rādītāju. Ja rezultāti ir ievērojami zemāki, piemēram, vairāk par 16%, tad varētu uzskatīt, ka ir signāls 
par neatbilstību – sarkans rādītājs. Rezultāti, kas pārsniedz mediānas vērtības vai ir zemāki par 5%, 
uzskatāmi par atbilstošiem.  
2.scenārijs: katrai izglītības iestādei, balstoties uz vēsturiskās informācijas analīzi un novērtējumiem 
citās līdzīgās iestādēs, tiek noteiktas sasniedzamās robežvērtības katrā atskaites rādītājā, un noteiktas 
negatīvas novirzes normas procentos (piemēram, 5%). Ja atskaišu dati liecina, ka mērķa robežvērtība 
netiek sasniegta, tad atkarībā no tā, cik būtiska ir neizpilde, rādītājs tiek iezīmēts ar dzeltenu – 
brīdinājuma, vai sarkanu – trauksmes, rādītāju. Ja tiek sasniegta mērķa robežvērtība, tad zaļš rādītājs 
liecina par atbilstību. 

Attēls 30. IS ziņojumu veidnes un to lietotāji 

 
Risku procesa vadība 
Risku vadības process (skatīt Pielikums 4. Augsta līmeņa risku vadības procesa shēma) balstīts uz 
izglītības iestādes patstāvīgi veikto izglītības kvalitātes procesu vadību, mērķu sasniegšanas 
organizāciju, ikdienas risku identifikāciju, ieviesto kontroles pasākumu īstenošanu un risku iestāšanās 
iespēju mazināšanu. Obligāto risku vadības minimumu nosaka normatīvie akti, kuru projektus izstrādā 
IZM saskaņā ar valsts izglītības attīstības politikas nostādnēm. Izglītības iestāde turpina normatīvajos 
aktos noteiktajos gadījumos ievadīt informāciju VIIS. Papildus tam reizi gadā, sniedzot pašnovērtējuma 
ziņojumu, izglītības iestādei ir jāpievieno pielikums ar datiem, par risku rādītāju izpildi. Dati tiek ievadīti 
VIIS un no tiem tiek ģenerēti riska rādītāji. Ar tiem var iepazīties pašvaldība jeb izglītības iestādes 
dibinātājs un IKVD. Pašvaldība analizē visu savu izglītības iestāžu datus, identificē riskus, sadarbībā 
ar izglītības iestādi izstrādā pasākumus riska mazināšanai. IKVD analizē iegūtos rādītājus, identificē 
augstas ietekmes riskus un nepieciešamības gadījumā veic intervenci. Gadījumā, ja konstatēti 
neatliekami novēršami riski, IKVD ierosina tūlītēju pārbaudi vai sniedz nekavējošu atbalstu. Ja ir riski, 
kuri liecina par izglītības kvalitātes līmeņa krišanos, tad tiek ierosināta izglītības iestādes akreditācija. 
Abu veidu intervences rezultātā izglītības iestāde ievieš ieteikumus, veic uzlabojumus un turpina risku 
kontroles procesu.  

Pieeja rādītāju robežvērtību noteikšanai 
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Lai noteiktu rādītāju robežvērtības, ieteicams ņemt vērā OECD piedāvātos kritērijus (skat. Tabula 7 
zemāk). Rādītāju robežvērtībai jābūt pietiekami vērienīgai, lai iedvesmotu un mobilizētu rīcību, bet 
vienlaikus arī reālistiskai.  

Tabula 7. Robežvērtību izvēles kritēriji87 

Kritērijs Uzdodamie jautājumi Jautājumu interpretācija 
Valdības 
prioritātes 

• Vai valdība ir pasludinājusi sasniedzamo 
rezultāta rādītāju par prioritāti? 

• Vai pastāv sabiedrības spiediens būtiski 
uzlabot sniegumu? 

Ja rādītājam ir piešķirta augsta prioritāte vai, ja 
sabiedrības spiediens ir spēcīgs, tad 
robežvērtību var noteikt augstāku par līmeni, 
kas tiktu sasniegts, ekstrapolējot iepriekšējās 
tendences. 

Vidējais 
salīdzinošais 
rādītājs 

• Kāds ir citu līdzīgu valstu snieguma 
līmenis? 

 

Ja starp salīdzinošajiem rādītājiem ir liela 
atšķirība, tad var noteikt augstāku robežvērtību, 
lai samazinātu vai novērstu atšķirības. 

Pieejamie 
resursi 

• Ko ir iespējams sasniegt, izmantojot 
pašreizējos resursus, un vai resursi būtu 
jāpārdala? 

Ja rādītāja robežvērtības sasniegšana ir tieši 
saistīta ar finanšu resursiem, tad, nosakot 
robežvērtību, jāņem vērā prognozētais 
nepieciešamais finansējums. 

Starptautiskie 
darbības 
standarti 

• Vai ir kādi starptautisku organizāciju 
noteikti kritēriji, lai novērtētu paredzamo 
sniegumu attiecīgajā prasmju sistēmas 
aspektā? 

- 

Iepriekšējās 
tendences 

• Kāda ir snieguma tendence pēdējos gados 
(3, 5 vai garākā periodā)? 

• Kādi ir iemesli snieguma kāpumam vai 
kritumam? 

• Kāds ir ikgadējā pieauguma vai krituma 
apjoms? 

Parasti ir nepieciešami ievērojami papildu 
resursi un pūles, lai panāktu uzlabojumus, kad 
konkrētu darbības rādītāju vērtības ilgstoši 
nemainās.  

Prezentācijas un pārskatu slānī (skat. Attēls 31) tiek attēloti dati par konkrētas izglītības iestādes vai 
izglītojamo rezultātiem konkrētā rādītājā un dati par salīdzināmu iestāžu sniegumu. Savukārt 
kvantitatīvās aplēses ietver datus no izglītības iestādēm, to analīzi un kartēšanu, salīdzinot ar līdzīgām 
izglītības iestādēm un signalizē par kritiskām situācijām, kad pamanāma būtiska vai daļēja atpalikšana 
no mērķa. 

Attēls 31. Riska rādītāju noteikšanas modeļa piemērs 

 
Ja ir pieejams lielāks datu apjoms, tad var izmantot piecu kategoriju riska līmeņu rādītājus, kā tas 
uzskaitīts Tabula 8. 

 
87 OECD. 2020. OECD Skills Strategy Implementation Guidance for Latvia : Developing Latvia’s Education Development 
Guidelines 2021-2027. Pieejams: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e9a3010a-
en/index.html?itemId=/content/component/e9a3010a-en#chapter-d1e8183 [Aplūkots: 30.11.2021.] 

https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e9a3010a-en/index.html?itemId=/content/component/e9a3010a-en#chapter-d1e8183
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e9a3010a-en/index.html?itemId=/content/component/e9a3010a-en#chapter-d1e8183
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Tabula 8. Piecu kategoriju risku līmeņu rādītāju piemēri 

Ļoti 
zems 

1.kategorija Darbojas labi: sistēma ir efektīva, trūkumi nav konstatēti vai ir konstatēti maznozīmīgi 
trūkumi, kuri neietekmē attiecīgā riska turētāja vadības un kontroles sistēmas darbību 

Zems 2.kategorija Darbojas, bet nepieciešami atsevišķi pilnveidojumi: konstatēti atsevišķi trūkumi, 
kuriem ir vidēja ietekme uz vadības un kontroles sistēmas darbību 

Vidējs 3.kategorija Darbojas daļēji, ir nepieciešami būtiski pilnveidojumi: konstatēti trūkumi, kuriem ir 
būtiska ietekme uz vadības un kontroles sistēmas darbību. Trūkumi ir sistēmiski un 
var radīt neatbilstības 

Augsts 4.kategorija Nedarbojas: konstatēti būtiski trūkumi, kuru rezultātā vadības un kontroles sistēma 
darbojas vāji vai nedarbojas nemaz. Trūkumi ir sistēmiski un var radīt neatbilstības 

Kritisks 5.kategorija Neatbilstība 

Riska lieluma aprēķina loģika balstīta uz noteiktiem principiem un ir piemērota izmantošanai dažādiem 
mērķiem, piemēram, lai varētu nepārtraukti uzraudzīt tendences izglītības iestādē un pēc tam izpētīt to 
pamatcēloņus; (2) lai ieviestu uz risku balstītu pārvaldību (piemēram, pastiprinātas kontroles augsta 
riska procesiem). 
Galvenie ieguvumi, piemērojot šādu pieeju: 
• Ietaupa resursus un palielina atklātību; 
• Atvieglo slogu, ja procesu izpildītājiem vai īpašniekiem ir manuāli jāapkopo informācija par riskiem, 

pārraudzītājiem - jāanalizē.; 
• Veicina izmantošanu, publicējot rezultātus tīmekļvietnē, izmantojot vienotu terminoloģiju un precīzi 

definētus ievades datus; 
• Nodrošina ieinteresētajām personām aktuālus raksturīgo risku reitingus, uzlabojot spēju precīzi 

noteikt jaunas tendences, ja dati tiek ievadīti regulāri; 
• Vienota izglītības sistēmas platforma dod ieguvumu uz datiem balstītai riska pārvaldībai, tai skaitā 

reāllaika datus, piemēram, par atbiruma riskam pakļautajiem izglītojamajiem; 
• Ļauj novirzīt laiku/resursus no zemas vērtības riska pārvaldības darbībām uz augstākas vērtības 

riska pārvaldības darbībām; 
• Uzlabo plānošanu un ārējās pārraudzības resursu prioritāšu noteikšanu, lai panāktu optimālu 

izglītības kvalitātes celšanos vietās, kur tas visvairāk nepieciešams; 
• Palielina iespēju ievērojami uzlabot riska mazināšanas efektivitāti: (1) paplašināt riska radara 

tvērumu ar jauniem rādītājiem; (2) vadīties pēc datiem, nevis subjektīvi; (3) sniedz iespēju veikt 
papildu novērtējumus. 
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4. Priekšlikumi risku mazināšanas un 
intervences pasākumiem izglītības 
iestāžu un to dibinātāju līmenī 

 

Mērķis: Izstrādāt priekšlikumus risku mazināšanas un intervences pasākumiem izglītības 
iestāžu un to dibinātāju līmenī. 
Konstatējumi: 
1: Ārējā monitoringa mērķis ir laika un resursu novirzīšana uz augstākas vērtības riska 
identificēšanu. Mērķa snieguma neatbilstības robežvērtībām konstatēšana ir tikai pirmais solis 
izglītības kvalitātes monitoringa procesā, jo būtiskākais ir panākt tādu situāciju, lai izglītības 
iestāde pati proaktīvi: (1) tiek galā ar kritisko situāciju cēloņiem un ietekmes faktoriem, (2) 
savlaicīgi apzina raksturīgos riskus un (3) profilaktiski cenšas mazināt potenciālo negatīvo 
seku iestāšanos. 

 2: Izglītības iestādes līmenī būtu būtiski ieviest agrīnās brīdināšanas sistēmu par izglītojamo, 
ar ko visos analizētajos avotos apzīmē procedūras, kuras izveidotas izglītības iestādē, lai 
identificētu izglītojamos, kuru apmeklējums, uzvedība vai mācību rezultāti rada izglītības 
pārtraukšanas risku. 

4.1. Risku vadības efektivitāte taktiskajā un organizatoriskajā līmenī 
Ārējā monitoringa mērķis ir laika un resursu novirzīšana uz augstākas vērtības riska identificēšanu. Lai 
IKVD varētu pārliecināties, ka izglītības iestāžu īstenotā izglītības kvalitātes risku vadības efektivitāte 
taktiskajā un organizatoriskajā līmenī ir pietiekoša, ir jāieskicē, kādi ir risku vadības standarti un kādi 
risku vadības pasākumi liecina par efektīvu risku vadību. 

Risku vadības standarti ISO 31000:2018(en)88 
Starptautisks riska pārvaldības standarts ISO 31000 sniedz visaptverošas vadlīnijas organizācijām 
riska analīzē, lēmumu pieņemšanā, mērķu noteikšanā un sasniegšanā un darbības uzlabošanā. 
Ņemot vērā, ka visu veidu un lielumu organizācijas saskaras ar traucējošiem ārējiem un iekšējiem 
faktoriem, riska pārvaldībai ir jābūt nepārtrauktai, lai palīdzētu izstrādāt stratēģiju, sasniegt mērķus 
un pieņemt pamatotus lēmumus. Riska pārvaldība ir daļa no organizācijas pārvaldības un vadības 
visos līmeņos, veicinot pārvaldības sistēmas uzlabošanu. 
Turklāt riska pārvaldība ir daļa no visām ar organizāciju saistītajām darbībām un ietver mijiedarbību 
ar ieinteresētajām personām. Riska pārvaldībā tiek ņemts vērā organizācijas ārējais un iekšējais 
konteksts, tostarp cilvēku uzvedība un kultūras faktori. 
Saskaņā ar ISO 31000, riska pārvaldība balstās uz principiem, sistēmu un procesu. Pat ja šīs 
komponentes jau pilnībā vai daļēji pastāv organizācijā, tās ir jāpielāgo vai jāuzlabo, lai riska 
pārvaldība būtu efektīva, lietderīga un konsekventa. Mūsdienās aktuāla tendence ir paātrināt 
darbības procesu standartizāciju un automatizāciju, bieži vien pārejot no finanšu uz darbības un 
organizācijas līmeņa procesiem, kā rezultātā: (1) Tiek samazināts kontroļu skaits; (2) Notiek lielāka 
paļaušanās uz IT risinājumiem (izglītības organizācijas IT risinājumus aizvien vairāk izmanto sevišķi 
agrīnās brīdināšanas sistēmas priekšlaicīgas mācību pārtraukšanas novēršanai); (3) Tiek uzlabota 
darbības efektivitāte un tiek samazinātas izmaksas. 

  COSO ERM 2017 
2017. gadā aktualizētā COSO ietvarstruktūra integrē riska apsvērumus iekšējās kontroles un 
stratēģisko mērķu izstrādē un īstenošanā, kā arī parāda, ka iekšējā kontrole nav noteikta tikai riska 
pārvaldības līmenī. Iekšējās kontroles pamatprocesi ir integrēti ar stratēģijas izstrādi un īstenošanu. 
Optimālai iekšējās kontroles videi pašlaik ir nepieciešama integrēta pieeja, kas virzās no stratēģijas 
uz darbības rādītājiem. 
Mūsu pieņēmumi, no kuriem izriet mūsu analīze un ieteikumi, ir balstīti uz COSO Iekšējās kontroles 
integrēto sistēmu (turpmāk – COSO 2013), kur viens no pieciem iekšējās kontroles komponentiem – 

 
88  ISO 31000:2018(en) Risk management — Guidelines. Pieejams: https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:31000:ed-2:v1:en 
[Aplūkots: 20.12.2021.] 

https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:31000:ed-2:v1:en
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:31000:ed-2:v1:en
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:31000:ed-2:v1:en
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riska novērtējums, atbilst šī pētījuma tvērumam (pārējie elementi – kontroles vide, kontroles darbības, 
informācija un komunikācija, uzraudzības darbības). Organizāciju riska pārvaldības integrēšanas ar 
stratēģiju un darbības rezultātiem ietvarstruktūrā (turpmāk – COSO ERM 2017) uzsvērta dinamiskā 
saikne starp risku, vēlmi uzņemties risku, vēlamo darbības līmeni un darbības rezultātu svārstībām. 
Riska dinamiskais raksturs izpaužas kā mainīga riska ietekmes un iestāšanās varbūtības korelācija, 
kas svārstās atkarībā no to ietekmējošiem faktoriem. Piemēram, nomainoties pedagogiem, kādā 
mācību priekšmetā var strauji pasliktināties arī izglītojamo sniegums. Līdz ar to riska iestāšanās 
varbūtība var palielināties neatkarīgi no pašlaik iesaistīto personu rīcības, bet var būt saistīta ar 
notikumiem nākotnē vai mainīgiem apstākļiem, piemēram, izglītojamo sastāva maiņa, COVID-19 
izplatība. Tā kā risks ietekmē stratēģiju un sniegumu visās struktūrvienībās un funkcijās, tad COSO 
ERM 2017 nosaka pamatprasības organizācijas riska pārvaldības aspektu ietveršanai stratēģiskajā 
plānošanā. 
Tabula 9. COSO ERM 2017 sastāvdaļas un principi. 

Joma  Principi 
Pārvaldība 
un kultūra 

1. Vadība veic riska pārraudzību. 
2. Izveido organizatoriskās struktūras, kas uzrauga riskus. 
3. Definē vēlamo kultūru (organizatorisko uzvedību). 
4. Izrāda apņemšanos ievērot pamatvērtības (integritāte un ētika). 
5. Piesaista, attīsta un notur spējīgus darbiniekus. 

Stratēģijas 
un mērķu 
noteikšana 

6. Analizē organizācijas darbības kontekstu. 
7. Nosaka riska apetīti (risku, ko rada inovācijas, tolerances līmeni). 
8. Izvērtē alternatīvas stratēģijas. 
9. Formulē darbības mērķus (ņem vērā risku, nosakot darbības mērķus, definē pieļaujamās 
darbības rezultātu svārstības). 

Izpilde 
(izpildes 
risks) 

10. Identificē risku. 
11. Novērtē riska nopietnību. 
12. Nosaka risku prioritātes. 
13. Īsteno (identificē un izvēlas) riska reakcijas. 
14. Izstrādā riska portfeļa novērtējumu. 

Pārskatīšana  15. Novērtē būtiskas izmaiņas. 
16. Pārskata risku un darbības rezultātus. 
17. Cenšas uzlabot organizācijas riska pārvaldību. 

Informācija, 
saziņa un 
ziņošana 

18. Izmanto informāciju un tehnoloģijas. 
19. Sniedz informāciju par riskiem. 
20. Izstrādā ziņojumus par risku, kultūru un darbības rezultātiem. 

 
Riska vadība ir pilnvērtīga, ja tā atbilst šādām pazīmēm: 

• riski tiek identificēti, komunicēti un kvantitatīvi novērtēti visos RIS rādītājos, kā arī citās jomās, 
kas skar izglītības iestādes mērķu sasniegšanu; 

• vienlīdz liela uzmanība tiek pievērsta gan kvantitatīvi izmērāmiem, gan neizmērāmiem 
riskiem; 

• izglītības iestādē valda izpratne par risku; 
• riska pārvaldība ir visu atbildība, tā nav deleģēta atsevišķam speciālistam; 
• ikvienam, kas iesaistīts riska uzraudzībā, pat nefinanšu riska uzraudzībā, ir veto tiesības 

attiecībā uz jauniem projektiem (pasākumiem), kurus attiecīgā persona pamatoti uzskata par 
pārāk riskantiem; 

• organizācija kritiski izvērtē iesaisti pasākumos un aktivitātēs, par kurām nav pieejama 
pietiekama un saprotama informācija; 

• iekšējās revīzijas (audita, pārbaužu) procedūras periodiski pārbauda, ka sistēmas darbojas 
pareizi un tiek sasniegti rezultāti; 

• riska kultūra ir definēta un nostiprināta, lai vadītājiem un darbiniekiem nodrošinātu 
nepieciešamo manevrēšanas brīvību; 

• par identificētu būtisku risku iestāšanos (incidentiem) ir pienākums obligāti ziņot, par 
kritiskiem jautājumiem jāziņo augstākajai vadībai un dibinātājam; visas iesaistītās puses var 
veikt savstarpēji saskaņotus koriģējošus pasākumus. 

•  
 Risku vadības standarti izglītības organizācijās 
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Izvērtējot pazīstamākos kvalitātes vadības sistēmu standartus89 un salīdzinot tos ar šobrīd jaunāko 
izglītības organizāciju vadības sistēmu standartu ISO 21001:2018 “Izglītības organizāciju pārvaldības 
sistēmas”, redzama vienota tendence – orientēties uz klientu (lietotājorientācija), paaugstināt vadības 
atbildību, būt iekļaujošākiem. 
Izglītības organizācijām ir ļoti svarīgi nepārtraukti novērtēt, cik lielā mērā tās atbilst izglītojamo un citu 
ieinteresēto pušu prasībām, un uzlabot savu spēju apmierināt šīs prasības. Līdz ar to ISO 21001 
standarts90 nodrošina vienotu pārvaldības rīku organizācijām, kas piedāvā izglītības produktus un 
pakalpojumus, fokusējoties tieši uz izglītības organizāciju pārvaldības sistēmām, kā arī to ietekmi uz 
izglītojamajiem un citām interesētajām pusēm. Jebkura organizācija, kas īsteno izglītības programmu 
kompetences pilnveidei, neatkarīgi no tās veida, lieluma vai izglītības programmas īstenošanas 
metodes, var izmantot šo standartu. Neskatoties uz to, ka tas ir patstāvīgs pārvaldības sistēmas 
standarts, tas var tikt ieviests kopā ar citiem standartiem vai dokumentiem. Riska pārvaldības procesā 
vairākiem elementiem ir būtiska loma, piemēram, atbildīgo vadības komandu noteikšana. 
Izglītības vadības sistēmas pārvaldības principi un procesi91: 
 
Attēls 32. Risku vadības “piecu soļu” taktika 

Attēls 33. Izglītības vadības sistēmas pārvaldības principi 

 
Atruna par ISO un COSO risku vadības standartu izmantošanu 

Jāņem vērā, ka izglītības iestādes nav monolīta struktūra vai kopums, bet gan atsevišķi elementi. Līdz 
ar to piemērot konkrētās risku vadības sistēmas 1:1 izglītības nozarē ir diezgan neiespējami. Šie risku 
vadības standarti ir piemērots konkrētai (vienai) izglītības iestādei, bet nav piemērojami pret izglītības 
iestādēm kā nozari kopumā. Tādējādi šajos standartos piedāvātās vadlīnijas ieteicams lietot ideju 
ģenerēšanai, bet ne pilnīgai vadlīniju pārņemšanai un ieviešanai nozarē.  

Risku novērtējums vienmēr ir izziņas process, kur iespējams padziļināti analizēt pagātnes incidentus 
un tādējādi veidot pret riskiem noturīgu vidi. 
Riski rada gan noteiktas negatīvas sekas, gan var radīt arī jaunas iespējas. Piemēram, COVID-19 
pandēmijas apstākļi veicināja izglītības organizāciju piespiedu pārorientāciju uz hibrīdu mācību modeli. 
No vienas puses šī situācija radīja jaunas iespējas izmantot tehnoloģiskus risinājumus mācīšanās 
procesā. Tomēr piespiedu pasākumi, kas bija un vēl arvien ir jāīsteno saspringtā laika ietvarā, rada 
situāciju, ka pedagogi ir spiesti strādāt intensīvāk, bet vienlaikus viņi vairs nav spējīgi pašizglītoties, tas 
ir pildīt uzdevumu, kas ir neatņemama viņu darba sastāvdaļa. 
Riska novērtējuma pamatā ir attiecību modelis starp riskiem, apdraudējumiem un kontrolēm.  

 
89 ISO 9000:2015, Quality management systems: Fundamentals and vocabulary; ISO 9001, Quality management systems: 
Requirements; ISO 9241-11:19981, Ergonomic requirements for office work with visual display terminals: Part 11: Guidance on 
usability; ISO 10002, Quality management, Customer satisfaction, Guidelines for complaints handling in organizations. 
90 ISO 21001:2018(en) Educational organizations – Management systems for educational organizations – Requiremenets with 
guidance for use. Pieejams: https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:21001:ed-1:v1:en [Aplūkots: 27.12.2021.] 
91 Turpat. 

https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:21001:ed-1:v1:en
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Attēls 34. Riska novērtēšanas modeļa piemērs 

 
Riska ietekme ir potenciālā negatīvā notikuma ietekme uz organizāciju, tās darbību un stratēģijas un 
mērķu sasniegšanu. Riska varbūtību nosaka iestādē esošie apstākļi un procesi, kas pieļauj 
apdraudējuma scenāriju. Galvenie riska aplēšu izmantošanas mērķi ir: (1) Sniegt izglītības sektora un 
izglītības iestāžu vadītājiem vienotu, visaptverošu pārskatu par "visaugstākās prioritātes riskiem"; (2) 
Informēt vadību par lēmumiem, kas saistīti ar reaģēšanu uz riskiem, un noteikt prioritātes ieguldījumiem 
preventīvos pasākumos, ņemot vērā atlikušo risku; (3) Nepārtraukti uzraudzīt tendences izglītības 
iestādē un pēc tam izpētīt to pamatcēloņus; (4) Uz risku balstītas pārvaldības ieviešana (pastiprinātas 
kontroles augsta riska procesiem). 
Riska lieluma aprēķina priekšnoteikumi:  

• Aprēķināti raksturīgā un atlikušā riska rādītāji;  
• Konsekventa vērtēšanas metodoloģija visās izglītības iestādes darbības jomās; 
• Strukturēti, atkārtojami ievades dati, kas tiek nepārtraukti atjaunināti; 
• Izmanto lietotnes un sistēmas līmeņa ievades datus no pirmavota; 
• Izvades rezultāti ir pieejami pēc pieprasījuma; 
• Rezultāti atbilst vispārpieņemtajām riska pārvaldības koncepcijām. 

Attēls 35. Riska lieluma aprēķina loģikas pārskats 
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Procesa pieeja nozīmē, ka tiek patstāvīgi uzlabota izglītības organizācijas vadības sistēmas 
efektivitāte, lai palielinātu izglītojamo un citu saņēmēju apmierinātību, izpildot izglītojamo un citu 
saņēmēju prasības. Savstarpēji saistītu procesu kā sistēmas izpratne un pārvaldība veicina 
organizācijas efektivitāti un lietderību paredzēto rezultātu sasniegšanā. Šī pieeja ļauj organizācijai 
kontrolēt sistēmas procesu savstarpējās attiecības un savstarpējo atkarību, lai varētu uzlabot 
organizācijas vispārējo veiktspēju. 
Procesa pieeja ietver procesu un to mijiedarbības sistemātisku noteikšanu un pārvaldību, lai sasniegtu 
paredzētos rezultātus saskaņā ar organizācijas politiku, mērķiem un stratēģisko plānu. Procesu un 
sistēmas kopumā pārvaldību var panākt, izmantojot  plānošanas, izpildes, pārbaudes, pilnveides ciklu, 
kopumā koncentrējoties uz risku domāšanu, kuras mērķis ir izmantot iespējas un novērst nevēlamus 
rezultātus. Procesu pieejas piemērošana izglītības iestāžu vadības sistēmās ļauj nodrošināt: (1) 
prasību izpratni un konsekventu izpildi; (2) procesu apsvēršanu no tā viedokļa, kāda ir to pievienotā 
vērtība; (3) efektīvu procesa rezultātu sasniegšanu; (4) procesu uzlabošanu, pamatojoties uz datu un 
informācijas novērtējumu. 

4.1. Agrīnā brīdināšanas sistēma 
OECD iesaka Latvijai apsvērt iespēju izveidot mācību snieguma indeksu92, kas apvienotu datus par 
faktoriem, kuri ietekmē mācību panākumus (piemēram, izglītības iestādes neapmeklēšanu, disciplīnu 
un vērtējumus pārbaudes darbos). Šāds indekss ļautu jau agrīnā posmā noteikt, kuriem izglītojamiem 
pastāv risks pārtraukt mācības, kā arī saprast, kāpēc izglītojamais ir pārtraucis mācības (mācību grūtību 
vai citu iemeslu, piemēram, emigrācijas, dēļ). Otrkārt, izglītojamo progresa monitoringu varētu uzlabot, 
ieviešot valsts novērtējumus ne tikai vidējās izglītības beigās, kad izglītojamie kārto centralizētos 
eksāmenus. Novērtēšana visā izglītojamā izglītības laikā varētu būt noderīga kā rādītājs izglītojamā 
progresa uzraudzībai. Tas sniegtu papildu informāciju, kas ļautu agrīni atklāt iespējamās mācīšanās 
grūtības un mērķtiecīgi atbalstītu tos, kam tas ir nepieciešams. Latvija varētu izmantot gan valsts 
pārbaudes darbu rezultātus, gan veicināt regulāru vērtēšanu, lai izsekotu un atbalstītu izglītojamo 
virzību izglītības sistēmā. 93 
Lai arī nevar runāt par vienotu un standartizētu izglītības jomas agrīnās brīdināšanas sistēmas 
definīciju, tomēr būtiski uzsvērt, ka visos analizētajos avotos ar agrīnās brīdināšanas sistēmu apzīmē 
procedūras, kuras izveidotas izglītības iestādē, lai identificētu izglītojamos, kuru apmeklējums, 
uzvedība vai akadēmiskais sniegums rada izglītības pārtraukšanas risku. Augstāku efektivitāti 
uzrāda digitalizētas informatīvās sistēmas, kuras ļauj klasificēt izglītojamo datus tādā veidā, lai agrīnā 
posmā identificētu riska situācijas. 
Agrīnā brīdināšanas sistēma analizē datus par izglītojamiem un prognozē viņu riska līmeni, vadoties 
pēc iepriekš noteiktiem rādītājiem un to robežvērtībām. Identificējot izglītojamos, kuri atrodas riska 
grupā, iespējams tālāk ieviest intervences pasākumus ar nolūku novērst negatīvus mācību rezultātus. 
Papildus izglītojamiem, kuriem ir risks pamest mācības, sistēma var identificēt riskus saistībā ar citiem 
rezultātiem (piemēram, laicīga absolvēšana, vērtējumu robežvērtības, konkrētie akadēmisko 
sasniegumu kritēriji kā gatavība studijām koledžā vai karjerai). Turklāt agrīnās brīdināšanas sistēmas 
var izmantot atšķirīgi dažādos klašu līmeņos. Izmantojot agrīnās brīdināšanas sistēmu pamatskolas 
līmenī, var novērtēt, vai izglītojamiem ir risks priekšlaicīgi pārtraukt mācības pirms mācību gada 
beigām, savukārt vidusskolas līmenī – vai izglītojamie ir pakļauti riska faktoriem, kas liecina par 
iespējamām grūtībām mācību procesā, kuras nepieciešams novērst, lai pēc akadēmiskās vai 
profesionālās izglītības iegūšanas izglītojamais var turpināt savas gaitas augstskolā/darba tirgū. 
Neskatoties uz to, ka agrīnās brīdināšanas sistēmas tradicionāli ir orientētas uz izglītojamiem, to datus 
var izmantot arī, lai novērtētu izglītības iestādes riska līmeni. Tādējādi var identificēt izglītības iestādes 
ar īpaši augstu priekšlaicīgas mācību pārtraukšanas rādītāju, kas var norādīt uz nepieciešamību veikt 
intervenci. Līdzīgi, ja izglītojamo vērtējumi ir zemāki nekā citās izglītības iestādēs, tas var tikt 
interpretēts kā brīdinājums. Agrīno brīdināšanas sistēmas darbības jomu ietekmē izglītības iestādes 
prioritātes, resursi un politika.  
Izglītības rādītājs ir rādītājs, kas raksturo izglītības sistēmas stāvokli vai izmaiņas tajā, ņemot vērā tās 
mērķus. Agrīnās brīdināšanas sistēmas kontekstā agrīnās brīdināšanas rādītāji mēra to, cik lielā mērā 

 
92 OECD angliski to apzīmē ar “academic index instrument”, pēc būtības analoģisks agrīnās brīdināšanas sistēmai. 
93 OECD. 2020. OECD Skills Strategy Implementation Guidance for Latvia: Developing Latvia’s Education Development 
Guidelines 2021-2027. Pieejams: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e9a3010a-
en/index.html?itemId=/content/component/e9a3010a-en#chapter-d1e8183 [Aplūkots: 30.11.2021.] 

https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e9a3010a-en/index.html?itemId=/content/component/e9a3010a-en#chapter-d1e8183
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izglītojamam var draudēt mācību pārtraukšana.94 Nosakot, kurus rādītājus izmantot agrīnās 
brīdināšanas sistēmā, ir lietderīgi ņemt vērā šādus aspektus: 

• Pierādījumi no pētījumiem, ka attiecīgais rādītājs ir cieši saistīts ar priekšlaicīgas mācību 
pārtraukšanas risku; 

• Vietējās validācijas pārbaužu izturēšana; 
• Rādītājam nepieciešamo datu pieejamība vai iespēja ieviest šo datu vākšanu; 
• Radītāja aprēķināšanai izmantoto datu kvalitāte; 
• Rādītāja spēja uzlabot vispārējās sistēmas precizitāti. 

Visbiežāk izmantotie agrīnās brīdināšanas rādītāji sīkāk aprakstīti Pielikums 5. Biežāk izmantotie 
agrīnās brīdināšanas rādītāji un aptver šādas jomas: (1) Neapmierinošas sekmes izglītības iestāžu, 
pašvaldības  un/vai valsts pārbaudes darbos, parasti testos; (2) Apmeklējuma problēmas izglītības 
iestādes, pašvaldības un/vai valsts apstiprinātā mācību programmā; (3) Negatīva vai neatbilstoša 
uzvedība, kuras rezultātā tiek piemērots sods; (4) Vāji akadēmiskie sasniegumi visos vai atsevišķos 
mācību kursos / mācību priekšmetos; (5) Ģeogrāfiskā pārvietošanās starp izglītības iestādēm, 
pašvaldībām , reģioniem; (6) Nesavlaicīga pāreja uz nākamo mācību programmas līmeni vai klasi. Cits 
agrīnās brīdināšanas rādītāju piemērs ietverts zemāk. 

Attēls 36. Agrīnās brīdināšanas sistēmas rādītāji95 

 
Valsts atbildīgajām institūcijām ir jānosaka, vai valstī atzīti rādītāji ir efektīvi attiecīgās izglītības 
iestādes, pašvaldības  vai valsts kontekstā. Konkrēti pētījumos balstīti agrīnās brīdināšanas rādītāji, 
piemēram, ABC rādītāji (apmeklējums, uzvedība un mācību sasniegumi) ir jau detalizēti izstrādāti un 
pārbaudīti pētījumos. 96   
Lai veiksmīgi apkopotu minētos rādītājus, ir nepieciešamas precīzas robežvērtības. Prognozes 
robežvērtības, pie kuriem izglītojamie, visticamāk, nepabeigs veiksmīgi izglītības iestādi, var atšķirties. 
Piemēram, dažos pētījumos konstatēts, ka attiecībā uz apmeklējumu robežvērtība ir 80% (kas nozīmē, 
ka 180 dienu mācību gadā izglītojamie izlaiduši 36 mācību dienas), bet citos - 90 %. Neraugoties uz 
šīm atšķirībām, kā sākumpunktu var izmantot noteiktas pētījumos balstītas ABC robežvērtības (tomēr 
pirms ieviešanas tās ir jāizvērtē, pamatojoties uz valsts izglītības politiku): 

• Apmeklējums: 20 neattaisnoti kavētās mācību dienas vai 10% no kopējā mācību stundu 
skaita;  

• Uzvedība: izglītojamam novēroti divi vai vairāki uzvedības normu pārkāpumi;  

 
94 National Forum on Education Statistics. 2018. Forum Guide to Early Warning Systems. Pieejams: 
https://nces.ed.gov/pubs2019/NFES2019035.pdf [Aplūkots: 27.11.2021.] 
95 Bruce, M., Bridgeland, J. M., Fox, J. H., Balfanz, R. 2011. On Track for Success: The Use of Early Warning Indicator and 
Intervention Systems to Build a Grad Nation. Civic Enterprises. Pieejams: http://new.every1graduates.org/wp-
content/uploads/2012/03/on_track_for_success.pdf [Aplūkots: 20.11.2021.] 
96 National Forum on Education Statistics. 2018. Forum Guide to Early Warning Systems. Pieejams: 
https://nces.ed.gov/pubs2019/NFES2019035.pdf [Aplūkots: 27.11.2021.] 

https://nces.ed.gov/pubs2019/NFES2019035.pdf
http://new.every1graduates.org/wp-content/uploads/2012/03/on_track_for_success.pdf
http://new.every1graduates.org/wp-content/uploads/2012/03/on_track_for_success.pdf
https://nces.ed.gov/pubs2019/NFES2019035.pdf
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• Mācību sasniegumi: nespēja lasīt 3. klases beigās; nesekmība angļu valodā vai matemātikā 
no 6. līdz 9. klasei; vidējais vērtējums (GPA) zemāks par 2.0; 2 vai vairāki nesekmīgi apgūti 
priekšmeti 9. klasē; nespēja laicīgi pāriet uz 10. klasi. 97 

Nosakot rādītāju robežvērtības, ieteicams izmantot vietējos datus, jo robežvērtības dažādos apgabalos 
un pat vienā apgabalā laika gaitā atšķiras. Iespējams noteikt robežvērtības, sākot ar ieteikumiem, ko 
sniegušas valsts organizācijas, kurām ir plaša pieredze ar agrīnās brīdināšanas sistēmām.  
Dažās agrīnās brīdināšanās sistēmās, īpaši valsts līmenī, ir iekļauti arī mobilitātes rādītāji. Vispārīgos 
datus par izglītojamiem, piemēram, viņu raksturojumu vai uzņemšanas datus, parasti neizmanto kā 
rādītājus, bet tie arī var būt iekļauti agrīnās brīdināšanas sistēmā. Ja ir pieejami dati par ārpus izglītības 
iestādes faktoriem, kas ietekmē izglītojamo sasniegumus, tie var sniegt noderīgu aprakstošu 
informāciju. Šie dati ietver, bet neaprobežojas ar bezpajumtniecību, iesaistīšanos krimināltiesību 
procesos, ziņojumiem par atkarību izraisošo vielu lietošanu, mobilitāti un migrantu statusu. Mērķtiecīga 
neliela rādītāju kopuma izvēle nodrošina efektīvāku agrīnās brīdināšanas sistēmu. Izglītojamo 
raksturlielumi, kurus izglītības iestāde nevar ietekmēt, piemēram, ģimenes ienākumi, speciālās 
izglītības statuss un/vai jaunā izglītojamā statuss, nebūtu jāizmanto kā rādītāji (tā vietā var izmantot 
demogrāfiskos datus, lai pārbaudītu, vai tiek atbalstītas visas izglītojamo grupas).98   

 
97 Bruce, M., Bridgeland, J. M., Fox, J. H., Balfanz, R. 2011. On Track for Success: The Use of Early Warning Indicator and 
Intervention Systems to Build a Grad Nation. Civic Enterprises. Pieejams: http://new.every1graduates.org/wp-
content/uploads/2012/03/on_track_for_success.pdf [Aplūkots: 20.11.2021.] 
98 Frazelle, S., Nagel, A. 2015. A Practitioner's Guide to Implementing Early Warning Systems. REL 2015-056. Regional 
Educational Laboratory Northwest. Pieejams: https://ies.ed.gov/ncee/edlabs/pdf/EWSSummaries.pdf [Aplūkots: 21.11.2021.] 
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5. Teorētiskais pamatojums definēto 18 
rādītāju lietderībai iekļaušanai RIS 

 

Mērķis: Izanalizēt darba uzdevumā definētos 10 rādītājus vispārējās izglītības un 8 - 
profesionālās izglītības risku identifikācijai un sniegt teorētisko pamatojumu maksimāli 
objektīvas RIS izveidei. 
Konstatējumi: 
1: Spēcīga rādītāju sistēma ir sistēma, kas nodrošina precīzu, uzticamu un savlaicīgu 
informāciju par visiem izglītības un prasmju sistēmas aspektiem. Šāda sistēma ļauj valstij 
novērtēt, vai izglītības un prasmju politikas un stratēģiju izvirzītie mērķi tiek sasniegti, kā arī 
novērtēt izglītībā ieguldīto resursu pietiekamību, efektivitāti un lietderību, izglītības iespēju un 
rezultātu kvalitāti, vienlīdzību un izglītības politikas pasākumu efektivitāti. 

 2: Lai iegūtu pilnvērtīgu pārskatu par visiem izglītības organizāciju procesiem, ir nepieciešams 
izveidot tādu rādītāju kopu, kura aptver visus būtiskos izglītības iestādes darbības procesus, 
izglītojamā un izglītības iestādes ieguldījumu un iznākuma, kā arī konteksta rādītājus, kuri, 
piemēram, ir atspoguļoti UNESCO Izglītības kvalitātes izpratnes sistēmas rādītājos, OECD 
izglītības rādītāju matricā un atbilst ISO 21001:2018 uzskaitītajiem ieguldījuma, procesu un 
iznākuma rādītājiem.  

 3: Pašlaik RIS iekļautie rādītāji, klasificējot tos saskaņā ar OECD izglītības rādītāju matricu, 
aptver vidējās un profesionālās izglītības gala iznākuma rādītājus, bet neietver regulārā 
izglītojamo progresa iznākuma rādītājus (piemēram, vērtējums katrā klasē). Riski izglītības 
iestāžu snieguma novērtējumā tiek balstīti tikai uz vienu aspektu – izglītojamo sekmes gala 
pārbaudījumos, tādējādi stimulējot iestādes piesaistīt izglītojamos, kuri varētu iegūt augstāku 
vērtējumu. Pašreizējais riska rādītāju komplekts lielu uzsvaru liek uz izglītojamajiem 
raksturīgajiem riskiem – neattaisnoti mācību kavējumi un palikšana uz otru gadu tajā 
pašā klasē, bet datu trūkuma dēļ nav iespējams novērtēt, vai izglītības iestādes 
profilaktiskie pasākumi ir bijuši pietiekoši riska mazināšanai. Lielākais atlasīto riska 
rādītāju trūkums ir nespēja identificēt mācīšanas procesa riskus un trūkumus pedagogu un 
atbalsta personu sniegumā. Ar pašlaik uzkrātajiem datiem minētās nepilnības nav iespējams 
novērst. 

 4: OECD īpaši uzsver, ka būtiski ir atzīt, ka daudzas izglītības sistēmas iezīmes ir iespējams 
novērtēt tikai tad, ja izprot izglītības iznākuma saistību ar ieguldījumiem un procesiem indivīda 
un institūciju līmenī. Uzsvars novērtējumos tikai uz atsevišķiem priekšmetiem, kuros ir 
eksāmeni, vai uz atsevišķiem faktoriem, piemēram, iznākumu gala pārbaudījumos, var mazināt 
izglītības kvalitāti, atbilstību un daudzveidību, jo izglītības pakalpojuma sniedzēji, pielāgojoties 
vērtēšanas modelim, veicina mācīšanu, kuras galvenais mērķis ir sagatavot izglītojamos 
pārbaudes darbiem. Rezultātā uzmanība tiek pievērsta šauram izglītības rezultātu lokam. 

 5: Jebkurai kontroles vai ārējās novērtēšanas sistēmai vajadzētu nodrošināt līdzsvaru starp 
atbildību un attīstību. Strikta risku vadības sistēma, kurā ir paredzētas sankcijas par jebkuru 
kļūdu, mazina vēlmi ieviest inovatīvus risinājumus, tādējādi ierobežojot attīstību. Līdz ar to ir 
jābūt piesardzīgiem riska rādītāju interpretācijā un piemērošanā. 

5.1. Starptautisko organizāciju rekomendācijas izglītības kvalitātes 
rādītāju noteikšanā 
Pastāv ievērojamas iespējas uzlabot to, kā izglītības iestādēs tiek pārvaldīti un izmantoti cilvēku un 
materiālie resursi, atzīstot, ka izglītības iestāde ir sarežģīta sociāla institūcija, kas darbojas plašākā 
sociāli kulturālā un politiskā kontekstā.99. Bažas par izglītības kvalitāti pēdējās divās desmitgadēs ir 
veicinājušas ievērojamu liela mēroga mācību efektivitātes novērtējumu skaita un apjoma pieaugumu. 
Šie plaša mēroga novērtējumi valsts līmenī var kalpot kā vērtīgi instrumenti pārskatam par 
ieguldījumiem izglītībā. Tomēr šādi novērtējumi rada arī riskus, jo var mazināt izglītības kvalitāti, 
atbilstību un daudzveidību, veicinot mācīšanu, kuras galvenais mērķis ir sagatavot izglītojamos 

 
99 UNESCO. 2004. EFA Global Monitoring Report 2005: Education for All The Quality Imperative. Pieejams: 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000137333 
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pārbaudes darbiem. Rezultātā uzmanība tiek pievērsta šauram izglītības rezultātu lokam.100 Daudzu 
valstu izglītības iestāžu novērtēšanas sistēmas ir nepilnvērtīgas. Valdības bieži uzskata, ka valsts 
eksāmenu sistēma ir līdzvērtīga valsts novērtēšanas sistēmai, lai gan eksāmenu sistēmas galvenais 
mērķis ir virzīt izglītojamos uz nākamo izglītības līmeni, tādēļ ar to nepietiek, lai izdarītu secinājumus 
par izglītības iestādi. Valsts novērtēšanā jāizmanto diagnostikas instruments, ar kura palīdzību var 
noteikt, vai izglītojamie sasniedz mācību standartus, kas paredzēti konkrētajā vecumā vai klasē, un kā 
šie sasniegumi mainās laika gaitā iedzīvotāju apakšgrupās.101 
Svarīga novērtēšanas sistēmu iezīme ir līdzsvars starp atbildību un attīstību. Valstīs ar fokusu uz 
atbildību parasti uzmanība tiek pievērsta izglītojamo standartizētiem vērtējumiem ar izvirzītiem 
augstiem sasniedzamajiem rezultātiem; pedagogu novērtēšanai, kas ir saistīta ar lēmumiem par 
karjeras attīstību, algu, paaugstināšanu amatā un atlaišanu no darba; izglītības iestāžu kvalitātes 
ārējām pārbaudēm vai inspekcijām; izglītības iestāžu vērtēšanas rezultātu publicēšanai un/vai 
publiskiem izglītības iestāžu snieguma salīdzinājumiem. Valstīs ar fokusu uz attīstību un pilnveidi, 
uzmanība tiek pievērsta to izglītojamo vērtējumiem, kuri neizpilda nospraustos mērķus, iegūst zemu 
vērtējumu, ir uz priekšlaicīgas mācību pārtraukšanas sliekšņa; pedagogu snieguma novērtēšanai, kas 
saistīta ar lēmumiem par pedagogu profesionālo pilnveidi un mācīšanās iespējām; izglītības iestādes 
pašnovērtējumiem.102 
OECD izglītības rādītāji, kuri attēloti četros līmeņos (mikrolīmenis, 2 mezolīmeņi, makrolīmenis), 
atspoguļo vienotu pieeju, kā novērtēt atsevišķas valsts izglītības stāvokli starptautiskā mērogā. OECD 
īpaši uzsver, ka būtiski ir atzīt, ka daudzas izglītības sistēmas iezīmes ir iespējams novērtēt tikai tad, ja 
izprot izglītības iznākuma saistību ar ieguldījumiem un procesiem indivīda un institūciju līmenī.  
Attēls 37. OECD izglītības rādītāju matrica103 

 
Pašlaik RIS iekļautie rādītāji (skat. Attēls 37 – sarkaniem burtiem), klasificējot tos  saskaņā ar OECD 
izglītības rādītāju matricu, aptver vidējās un profesionālās izglītības gala iznākuma rādītājus, bet 
neietver regulārā izglītojamo progresa iznākuma rādītājus (piemēram, vērtēšana katrā klasē, 
pārcelšana nākamajā izglītības līmenī vai posmā). Riski izglītības iestāžu snieguma novērtējumā tiek 
balstīti tikai uz vienu aspektu – izglītojamo sekmes gala pārbaudījumos, tādējādi stimulējot iestādes 
selektīvi piesaistīt izglītojamos, kuri varētu iegūt augstāku vērtējumu. Pašreizējais riska rādītāju 
komplekts lielu uzsvaru liek uz izglītojamo raksturīgajiem riskiem – neattaisnoti mācību kavējumi un 
palikšana uz otru gadu tajā pašā klasē, bet datu trūkuma dēļ nav iespējams novērtēt, vai izglītības 
iestādes profilaktiskie pasākumi ir bijuši pietiekoši riska mazināšanai. Lielākais atlasīto riska rādītāju 
trūkums ir nespēja identificēt mācīšanas procesa riskus un trūkumus pedagogu un atbalsta personu 
sniegumā. 
Lielākā daļa valstu izmanto dažādus mehānismus, lai panāktu izglītības iestāžu atbildību par mācību 
rezultātiem. Iespējams izdalīt trīs galvenos pārskatatbildības veidus: darbības, normatīvā un tirgus 

 
100 UNESCO. 2015. Rethinking education: towards a global common good? Pieejams: 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000232555 [Aplūkots: 22.10.2021.] 
101 UNESCO. 2014. EFA Global Monitoring Report 2013-2014: Teaching and learning: achieving quality for all. Pieejams: 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000225660 [Aplūkots: 22.10.2021.] 
102 UNESCO. 2015. Rethinking education: towards a global common good? Pieejams: 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000232555 [Aplūkots: 08.12.2021.] 
103 Turpat. 
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pārskatatbildība. Tradicionāli visizplatītākais pārskatatbildības veids ir normatīvā pārskatatbildība. Taču 
pēdējās divās desmitgadēs centieni decentralizēt izglītības iestāžu sistēmu un radīt lielāku autonomiju 
vietējā līmenī ir mazinājuši tās nozīmi par labu darbības un tirgus pārskatatbildības formām. 
1. Darbības pārskatatbildība ir vērsta uz izglītības iestādes rezultātiem, nevis procesiem, piemēram, 

izglītojamo sasniegumu mērījumiem, kas iegūti valsts eksāmenos vai novērtējumos. Valsts 
eksāmeni ir standartizēti pārbaudījumi, kuri rada oficiālas sekas, piemēram, ietekmē izglītojamo 
tiesības pāriet uz augstāku izglītības līmeni vai iegūt oficiāli atzītu grādu. Savukārt šādas 
novērtēšanas galvenais mērķis ir sniegt formālo atgriezenisko saiti, lai uzlabotu mācības un 
informētu par izglītojamo relatīvo sniegumu. OECD valstīs valsts eksāmeni ir visvairāk izplatīti 
vidusskolas līmenī un vismazāk – pamatskolas līmenī, savukārt valsts novērtējumi ir izplatītāki tieši 
pamatskolas līmenī. Darbības pārskatatbildības pasākumi var ietvert arī pedagogu un izglītības 
iestāžu vadītāju novērtēšanu. 

2. Normatīvā pārskatatbildība attiecas uz izglītības iestādes atbilstību attiecīgajiem tiesību aktiem un 
noteikumiem; parasti tā ir vērsta uz ieguldījumiem un procesiem izglītības iestādē. Tā ietver 
izglītības iestāžu ziņojumu un veidlapu aizpildīšanu augstāka līmeņa iestādēm, kā arī izglītības 
iestāžu inspekcijas vai pašnovērtējumus. Visbiežāk atbilstības ziņojumi satur informāciju par 
izglītojamiem un viņu raksturojumu, izglītības iestāžu telpām un teritoriju, pedagogu kvalifikāciju, 
mācību programmām, iepriekšējā gada noslēguma budžetu vai finanšu revīzijas rezultātiem, 
nākamā gada budžeta priekšlikumiem, drošības un ar pārvaldību saistītiem jautājumiem. 

3. Tirgus pārskatatbildība attiecas uz konkurences spiedienu uz izglītības iestādēm. Šajā 
pārskatatbildības veidā vecāki tiek uzskatīti par “patērētājiem”, kuri izvēlas izglītības iestādi, kurā 
vēlas pieteikt savu bērnu. Lai gan vairumā valstu ir atļauta brīva izglītības iestāžu izvēle, praksē 
izglītojamo īpatsvars, kas izmanto izvēles iespējas, ir ierobežotāks. 104  

Izstrādājot pārskatatbildības sistēmas, ir svarīgi izvairīties no stingras kontroles un ziņošanas, kuras 
mērķis ir sodīt izglītības iestādes un indivīdus par identificētājiem riskiem. Inovācijas pēc definīcijas 
prasa uzņemties risku un būt gataviem iespējamai neveiksmei. Svarīgi, lai no neveiksmēm gūtās 
zināšanas tiktu pienācīgi izmantotas turpmāko iniciatīvu izstrādē un plānošanā. Sistēmas, kas neļauj 
izglītības iestādēm un indivīdiem uzņemties risku, var radīt šķēršļus inovācijai. 105  

Pieeja rādītāju noteikšanai 
Spēcīga rādītāju sistēma ir sistēma, kas nodrošina precīzu, uzticamu un savlaicīgu informāciju par 
visiem izglītības un prasmju sistēmas aspektiem. Šāda sistēma ļauj valstij novērtēt, vai izglītības un 
prasmju politikas un stratēģiju izvirzītie mērķi tiek sasniegti, kā arī novērtēt izglītībā ieguldīto resursu 
pietiekamību, efektivitāti un lietderību, izglītības iespēju un rezultātu kvalitāti, vienlīdzību un izglītības 
politikas pasākumu efektivitāti.106 
OECD ir izstrādājusi noderīgas norādes par galvenajiem rādītāju datu kvalitātes aspektiem. Šie aspekti 
nodrošina, ka apkopotie dati ir piemēroti lietošanai, ņemot vērā lietotāju vajadzības. Tabulā ir uzskaitītas 
OECD septiņas rādītāju datu kvalitātes dimensijas, pievienojot klāt arī izmaksu efektivitāti (kas pati par 
sevi nav rādītāju datu kvalitātes dimensija, bet kura jāņem vērā, novērtējot jebkuru rādītāju datu avotu 
un izstrādājot rādītājus). Turklāt, novērtējot rādītāju kvalitāti, ieteicams pielietot S.M.A.R.T. sistēmu, kas 
nozīmē “Specific” (konkrēts), “Measurable” (izmērāms), “Attributable” (attiecināms), “Actionable” 
(īstenojams), “Relevant” (atbilstošs) un “Timely” (savlaicīgs). Izstrādājot RIS, svarīgi nodrošināt, lai visi 
izvēlētie risku rādītāji atbilstu turpmāk izklāstītājiem kvalitātes kritērijiem, lai būtu iespējams izmērīt, 
uzraudzīt un novērtēt rādītāju sasniegšanas progresu.  

Tabula 10. S.M.A.R.T. sistēmas un OECD kvalitātes vadlīnijas rādītāju datiem107 

Kvalitātes dimensija Skaidrojums 
Atbilstība Datu pievienotās vērtības kvalitatīvs novērtējums, t.sk. datu atbilstība pētījuma 

mērķim; ieviestie procesi, lai uzraudzītu esošās statistikas atbilstību un lietderību 
lietotāju vajadzību apmierināšanai utt.  

Precizitāte Pakāpe, cik pareizi dati novērtē vai apraksta izmērāmos lielumus.  
Uzticamība Lietotāju uzticība datiem, pamatojoties uz viņu priekštatu par datu sagatavotāju. 

 
104 Education GPS – OECD,  Review educational policies. Pieejams:  
https://gpseducation.oecd.org/revieweducationpolicies/#!node=&filter=all [Aplūkots: 08.12.2021.] 
105 Turpat. 
106 OECD. 2020. OECD Skills Strategy Implementation Guidance for Latvia : Developing Latvia’s Education Development 
Guidelines 2021-2027. Pieejams: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e9a3010a-
en/index.html?itemId=/content/component/e9a3010a-en#chapter-d1e8183 [Aplūkots: 30.11.2021.] 
107 Turpat. 

https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e9a3010a-en/index.html?itemId=/content/component/e9a3010a-en#chapter-d1e8183
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e9a3010a-en/index.html?itemId=/content/component/e9a3010a-en#chapter-d1e8183
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Kvalitātes dimensija Skaidrojums 
Savlaicīgums Laika intervāls no notikuma vai parādības stāšanas reālā pasaulē līdz tā 

reģistrēšanai datubāzē, vai līdz secinājumu par tam sagatavošanai.  
Pieejamība Pakāpe, cik viegli dati ir atrodami un pieejami attiecīgajās datubāzēs. 
Saskaņotība Pakāpe, cik lielā mērā dati ir loģiski saistīti un savstarpēji saskaņoti. 
Izmaksu efektivitāte Ar datu sagatavošanu saistīto izmaksu un finansiālā sloga attiecība pret 

ieguvumiem. 
Konkrētība Visu terminu, kas veido rādītāju, rūpīga definēšana (jo pat šķietami skaidrus 

jēdzienus var interpretēt dažādi un tas var ietekmēt datu vākšanu). Labs 
sākumpunkts jēdzienu definēšanai varētu būt starptautiski saskaņotu definīciju 
izpēte un nepieciešamības gadījumā to pielāgošana. 

Izmērāmība Iespēja skaitīt, izmērīt, analizēt un pārbaudīt rādītāju. 
Attiecināmība Lietotājiem nodrošinātā iespēja rīkoties, pamatojoties uz datu rezultātiem.  

Rādītājus iespējams noteikt, analizējot jau esošos iekšējos garengriezuma datus (lai noteiktu 
prognozējamas tendences), pārskatot ārējos pētījumus, ko veikušas citas izglītības organizācijas, vai 
kombinējot abus variantus.108 

5.2. Pašreizējā Latvijas izglītības kvalitātes riska rādītāju 
noteikšanas prakse 
Latvijas izglītības kvalitātes ietvars 
2019. gadā tapušajā starpziņojumā par jēdziena “izglītības kvalitāte” definīciju un to raksturojošiem 
kvalitatīvajiem un kvantitatīvajiem rādītājiem norādīts, ka, ņemot vērā teorētiskās pieejas un Latvijas 
konteksta specifiku, izglītības kvalitātes jēdziens ir definēts kā “piemērots mērķim”, un tas ir atkarīgs no 
izvirzīto izglītības mērķu sasniegšanas. Tas ļauj izglītības kvalitātes uzraudzības sistēmai ņemt vērā 
apkārtējās vides izmaiņas un mainīgos mērķus, ko izvirza sabiedrības un individuālās vajadzības. 
Tomēr tas prasa, lai izglītības kvalitātes jēdziens ietvertu vismaz trīs dimensijas: 
1. Komponentu un apakškomponentu sistēmu, kas aptver svarīgākos izglītības mērķus, uzdevumus 

un rādītājus; 
2. Izglītības sistēmas līmeņus (no iestādes līdz sistēmas līmenim); 
3. Izglītības iestādes līmeņus (vispārējā izglītība, profesionālā izglītība, augstākā izglītība, pieaugušo 

izglītība). 
Šajā ziņojumā parādās tāda termina kā izglītības kvalitātes “komponentes” un “apakškomponentes” 
definīcija, tomēr MK noteikumos Nr. 618 “Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā 
noteiktu institūciju un izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās 
darbības novērtēšanas kārtība” termins “komponente” netiek lietots un ir aizstāts ar terminu “kritērijs”. 

Komponentes Nozīmīgas kategorijas, ko dažādas iesaistītās puses ir atzinušas kā izšķirošas un 
saistītas ar vietējo kontekstu izglītības kvalitātes sasniegšanā. 

Mērķi Atspoguļo plaši pieņemtas izglītības kvalitātes iezīmes, kuras ir paredzēts sasniegt katrai 
komponentei, lai nodrošinātu izglītības kvalitāti. 

Apakš-
komponentes 

Apakškategorijas, kas papildus konkretizē identificētos mērķus un nodrošina dziļāku 
saikni starp Latvijas izglītības sistēmas vispārējām komponentēm un specifiskajām 
vajadzībām (uzdevumiem). 

Uzdevumi Latvijas situācijai piemērotas, iesaistīto pušu un politikas plānotāju identificētas tendences 
ar stratēģisku nozīmi izglītības kvalitātes sasniegšanā. 

Rādītāji Dati, kas nodrošina pamatu izvirzīto mērķu sasniegšanas novērtēšanai. 

Mainīgie Datu vienības, ko izmanto rādītāju iegūšanai. 

Par “komponentēm” tiek dēvēti elementi, kas izglītības kvalitātes definīcijas struktūras hierarhijā atrodas 
visaugstāk. Tās tika identificētas, veicot plašu starptautisko izglītības pētījumu un politikas dokumentus, 

 
108 OECD. 2020. OECD Skills Strategy Implementation Guidance for Latvia : Developing Latvia’s Education Development 
Guidelines 2021-2027. Pieejams: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e9a3010a-
en/index.html?itemId=/content/component/e9a3010a-en#chapter-d1e8183 [Aplūkots: 30.11.2021.] 

https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e9a3010a-en/index.html?itemId=/content/component/e9a3010a-en#chapter-d1e8183
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kā arī ārvalstu pieredzes analīzi un atrodot savstarpēji izslēdzošu un pilnīgi izsmeļošu komponenšu 
kombināciju, kas aptver visus aplūkotos aspektus saistībā ar izglītības kvalitāti.  

5.3. Sākotnēji definētie 18 rādītāji: iekļaušanas RIS potenciāls 
Darba uzdevumā sākotnēji tika definēti 18 rādītāji, par kuriem veikta padziļināta analīze, lai izvērtētu to 
praktiskās iekļaušanas iespējas izglītības iestādes līmeņa izglītības kvalitātes RIS. 
Attēls 38. Sākotnēji darba uzdevumā definētie 18 rādītāji potenciālai iekļaušanai RIS 

Vispārējās izglītības 10 rādītāju analīze pamatā tika veikta, balstoties uz Skolu tīkla efektivitātes 
monitoringa rīkā (STEMR) iekļautajiem rādītājiem un to novērtējumu, kā arī intervijās un darbnīcās ar 
dizaina domāšanas elementiem pārrunāto. 
Profesionālajā izglītībā definētie 8 EQAVET rādītāju analīze tika veikta tiem EQAVET rādītājiem, 
kuru ieviešanu Latvijā jau koordinē IKVD. Saskaņā ar 2009. gada 18. jūnija Eiropas Parlamenta un 
Padomes ieteikumu par Eiropas kvalitātes nodrošināšanas pamatprincipu ietvarstruktūras izveidošanu 
profesionālajai izglītībai un apmācībām 2009/C 155/01109 (EQAVET) ir izstrādāti 10 rādītāji, ar kuru 
palīdzību iespējams novērtēt profesionālās izglītības un apmācības (PIA) kvalitāti. Svarīgi, ka katrs no 
rādītājiem pats par sevi nerāda uz izglītības iestādes izglītības kvalitāti – jāskatās uz visu rādītāju 
kopumu, jo tie visi ietekmē viens otru. Pētījuma tvērumā nav iekļauti “Svarīgākie kvalitātes 
nodrošinājuma rādītāji” Kvalitātes nodrošināšanas sistēmu svarīgums PIA sniedzējiem: a) apmācību 
sniedzēju daļa, kas lieto iekšējās kvalitātes nodrošinājuma sistēmas saskaņā ar tiesību aktiem/savu 
iniciatīvu un b) akreditēto PIA sniedzēju daļa. Būtiski gan norādīt, ka IKVD šobrīd īsteno citus projektus, 
kas varētu ietekmēt potenciālos profesionālās izglītības riska rādītājus un to iekļaušanas iespējas RIS, 
tomēr, kamēr minētie projekti nav pabeigti, to rezultāti sākotnējā RIS netiek ietverti.  

Pieeja sākotnējo 18 rādītāju iespēju izvērtēšanai potenciālai tālākai iekļaušanai RIS 
Lai identificētu tos rādītājus, par kuriem tālāk Ziņojumā sagatavots detalizēts teorētiskais pamatojums, 
tika veikta sākotnējā to analīze un sagatavots pārskats, balstoties uz STEMR un EQAVET iekļautajiem 
rādītājiem un to novērtējumu, noteikts potenciālais risks, par kura iestāšanos rādītājs varētu liecināt un 
identificēta datu izmantošanas vērtība modelī (Tabula 11).  
Rādītāju apraksta sagatavošanā izmantota šāda pieeja, katram no 18 rādītājiem definējot: 

1. Risku un tam atbilstošo rādītāju; 
2. Rādītāja potenciālu iekļaušanai RIS un būtiskākos aspektus/ problēmjautājumus izvērtēšanai; 
3. Detalizētāku aprakstu par katra rādītāja datu kvalitāti, pieejamību un citiem faktoriem: 

Datu uzticamība • Augsta – datus iespējams verificēt 
• Vidēja – esošās sistēmas ietvaros datu verificēšana nav iespējama, nav 

identificēta izglītības iestāžu ieinteresētība veikt manipulācijas ar datiem 
• Zema – datus nav iespējams verificēt, identificēta iestāžu ieinteresētība veikt 

manipulācijas ar datiem 

 
109 Eiropas Parlamenta un Padomes ieteikums par Eiropas kvalitātes nodrošināšanas pamatprincipu ietvarstruktūras 
izveidošanu profesionālajai izglītībai un apmācībām. 2009/C 155/01. 18.06.2009. II pielikums.  
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Rezultātu 
prognozējamība 

• Augsta – riska turētājs var veikt mērķtiecīgas preventīvas darbības 
• Vidēja – riska turētājs var veikt vispārējas preventīvas darbības 
• Zema – riska turētājs nevar veikt mērķtiecīgas vai vispārējas preventīvas 

darbības 
Lietojamība 
dažādos 
līmeņos 

Iespējamība lietot rādītāju (reprezentatīvi attiecināt) valsts, dibinātāja vai iestādes 
līmeņos 

Datu iegūšanas 
un uzkrāšanas 
sarežģītība 

• Zema – datu iegūšana un uzkrāšana jau tiek veikta 
• Vidēja – datu iegūšana netiek nodrošināta vai tiek nodrošināta daļēji, 

identificējams potenciāls datu avots 
• Augsta – netiek nodrošināta, apgrūtināta potenciāla datu avota identifikācija 

Datu ieguves 
biežums 

Pieejamo vai jaunu datu paredzētais ieguves biežums riska rādītāja aprēķinam 

Datu avots Eksistējošs vai potenciāls datu avots 
Riska turētājs Subjekts, kas ir atbildīgs par pienācīgu attiecināma riska / attiecināmo risku 

pārvaldīšanu 
Datu 
izmantošanas 
iespēja RIS 

• Augsta – augsta sagaidāmo datu pieejamība un kvalitāte, identificēts precīzs datu 
avots 

• Vidēja – potenciālais datu avots identificēts, taču ir neskaidrības ar rādītājā 
ietverto mainīgo definīcijām, rādītājs neraksturo kādu no būtiskākie riskiem,  
u.tml. 

• Zema – galvenokārt, zema sagaidāmo datu kvalitāte (piemēram, nepieciešamība 
sniegt datu par pārkāpumu pašam subjektam vai nepilnīgi dati, izglītības 
iestādēm neesot par pienākumu apkopot konkrētus datus) 

Tabula 11. Vispārējās izglītības kvalitātes risku identificēšanas rīkā ieteicamo rādītāju saraksts 

✔ - ieteicams izmantot RIS 
❌- izmantošana RIS nav ieteicama 

ID Risks  Rādītājs  

A. 

Zems augstu sasniegumu īpatsvars 
norāda uz risku, ka izglītības iestādē 
ir vāji izglītojamo sasniegumi valsts 
pārbaudes darbos, nepietiekami labi 
mācību rezultāti un apšaubāma 
izglītības kvalitāte. 

1. Izglītojamo īpatsvars ar zemiem sasniegumiem valsts pārbaudes 
darbos  
Iesakām aizstāt ar: Izglītojamo īpatsvars (% no visiem izglītojamiem, 
kas kārto valsts pārbaudījumus) ar zemiem sasniegumiem (zem valsts 
vidējā līmeņa pārbaudījuma kārtošanas gadā) eksāmenos, 
centralizētajos eksāmenos vai profesionālās kvalifikācijas eksāmenos 
(latviešu valoda, matemātika, svešvaloda, pabeidzot 9. un 12.klasi, 
kvalifikācijas eksāmens, pabeidzot profesionālās izglītības 
programmu) 
Datu salīdzināšanas risks laikrindā, ja mainās augstu sasniegumu 
slieksnis un centralizēto eksāmenu saraksts. 

Rādītāja potenciāls iekļaušanai  
RIS 

✔ 

• Augsta datu uzticamība; rādītājs, kuru visā pasaulē izmanto kā 
RIS sastāvdaļu. 

• Vienlaicīgi jānorāda, ka sekmes gala pārbaudījumos atspoguļo 
zināšanas tikai atsevišķos mācību priekšmetos un tikai daļēji 
norāda uz izglītības iestādes ieguldījumu izglītojamā attīstībā. Dati 
var tikt manipulēti, veicot darbības, lai sašaurinātos eksāmenu 
kārtotāju loks, tādēļ vēlams analizēt kopsakarā ar rādītāju 
"Absolventu proporcija". 

• Rādītājs nav definēts/aprēķināts VIIS. 

Datu uzticamība Augsta 

Rezultātu prognozējamība Augsta 

Lietojamība dažādos līmeņos Rādītājs lietojams valsts, dibinātāja un iestādes līmenī 

Datu iegūšanas un uzkrāšanas 
sarežģītība 

Zema 

Datu ieguves biežums Vienu reizi gadā (pēc eksāmena rezultātu saņemšanas) 

Datu avots VIIS, izglītības iestādes, akreditēti eksaminācijas centri, VISC, VPIS 

Riska turētājs Izglītības iestāde 
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ID Risks  Rādītājs  
Datu izmantošanas iespēja RIS Augsta 

B. 

Risks, ka nepietiekams sekmju 
līmenis un atpalikšana no vienaudžu 
kolektīva mazina mācīšanās 
motivāciju un  var novest pie 
izglītības apguves pārtraukšanas. 

2. Izglītojamie, kuri atstāti uz otru gadu tajā pašā klasē 
Iesakām aizstāt ar: Izglītojamo īpatsvars, kuri ir atstāti uz otro gadu tajā 
pašā klasē (izglītojamā piederība klases pakāpei 1. maijā un 1. 
septembrī viena kalendārā gada ietvaros sakrīt)  

Rādītāja potenciāls iekļaušanai  
RIS 

✔ 

• Augsta datu uzticamība. Rādītāju rēķina izglītojamiem katrā klasē. 
Izglītojamo īpatsvars no visiem klases izglītojamiem, kas nav 
pārcelti uz nākamo klasi vai kas nav pabeiguši pēdējo klasi. 

• Risku rādītājs lietojams mikrolīmenī – izglītības iestādes darba 
organizēšanā. To var izmantot, lai identificētu izglītības iestādes 
neattaisnotas neapmeklēšanas tendences un paziņotos 
neattaisnotas kavēšanas gadījumus. 

• Rādītājs ir definēts VIIS – VAI003. 

Datu uzticamība Augsta 

Rezultātu prognozējamība Augsta 

Lietojamība dažādos līmeņos Rādītājs lietojams valsts, dibinātāja un iestādes līmenī 

Datu iegūšanas un uzkrāšanas 
sarežģītība 

Zema 

Datu ieguves biežums Vienu reizi mācību gadā (mācību gada sākumā) 

Datu avots VIIS 

Riska turētājs Izglītojamais/ izglītības iestāde 

Datu izmantošanas iespēja RIS Augsta 

C. 

Risks, ka regulāri neattaisnoti 
mācību kavējumi kā viens no 
būtiskākajiem agrīnajiem signāliem 
priekšlaicīgai mācību pārtraukšanai 
novedīs pie izglītības pārtraukšanas. 

3. Izglītojamie, kuri bez attaisnojoša iemesla ilgstoši neapmeklē 
izglītības iestādi 
Iesakām aizstāt ar: Izglītojamo īpatsvars (% no visiem izglītojamiem), 
kuri ilgstoši (semestra laikā nav apmeklējuši vismaz 20 mācību 
stundas) bez attaisnojoša iemesla (izglītības iestādei nav informācijas 
par neierašanās iemeslu vai iemesls nav uzskatāms par attaisnojošu)  
neapmeklē izglītības iestādi 
Rādītāju rēķina izglītojamiem katrā klasē. 

Rādītāja potenciāls iekļaušanai  
RIS 

✔ 

• Ļoti būtiska datu kategorija, kur datu apkopošana var notikt tikai 
operatīvā, izglītības iestādes līmenī. 

• Rādītājs ir definēts VIIS – VAI002. 

Datu uzticamība Vidēja 

Rezultātu prognozējamība Augsta 

Lietojamība dažādos līmeņos Rādītājs lietojams valsts, dibinātāja un iestādes līmenī 

Datu iegūšanas un uzkrāšanas 
sarežģītība 

Zema 

Datu ieguves biežums Vienu reizi gadā (pēc mācību gada beigām) 

Datu avots VIIS 

Riska turētājs Izglītojamais 

Datu izmantošanas iespēja RIS Vidēja 

D. 

Pastāv risks, ka nepietiekams 
sekmju līmenis un atpalikšana no 
vienaudžu kolektīva mazina 
mācīšanās motivāciju un  var novest 
pie izglītības apguves 
pārtraukšanas. 

4. Absolventu proporcija (uzņemtie izglītojamie/izglītību ieguvušie) 
Iesakām aizstāt ar: Absolventu proporcija (izglītību ieguvušo (vidējās 
izglītības programmu beiguši ar atestāta saņemšanu) īpatsvars no 
attiecīgā izglītības posma jeb līmeņa pirmā mācību gada sākumā 
uzņemtajiem izglītojamajiem) 
Izglītības posms jeb līmenis – vidusskola. 
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ID Risks  Rādītājs  
Rādītāja potenciāls iekļaušanai  
RIS 
 

✔ 

• Objektīvs rādītājs, ko neietekmē tādas izglītības iestāžu 
aktivitātes kā aicināšana izglītojamajiem nekārtot centralizētos 
eksāmenus. 

• Būtiski minēto rādītāju skatīt kontekstā ar citiem rādītājiem, jo 
zema absolventu proporcija jau ir galējais rādītājs, kas var liecināt 
par daudzām citām kvalitātes nepilnībām izglītības iestādē 
(piemēram, zemi sasniegumi, augsts neattaisnoto kavējumu 
īpatsvars utt.) 

Datu uzticamība Augsta 

Rezultātu prognozējamība Augsta 

Lietojamība dažādos līmeņos Rādītājs lietojams valsts, dibinātāja un iestādes līmenī 

Datu iegūšanas un uzkrāšanas 
sarežģītība 

Zema 

Datu ieguves biežums Vienu reizi gadā (pēc mācību gada beigām) 

Datu avots VIIS 

Riska turētājs Izglītības iestāde 

Datu izmantošanas iespēja RIS Augsta 

E. 

Kritisks neatbilstības (tiesību normu 
pārkāpuma) risks, kas liecina, ka 
netiek nodrošināts, lai izglītības 
iestādē tiek mācīti visi izglītības 
programmas mācību plānā 
paredzētie mācību priekšmeti. 

5. Visu izglītības programmas mācību plānā esošo mācību priekšmetu 
īstenošana  

Rādītāja potenciāls iekļaušanai  
RIS 

❌ 

• Zema datu kvalitāte, jo normatīvo aktu pārkāpējam pašam būtu 
jāiesniedz ziņas par to, ka tas pārkāpj likumu. 

• Rādītājs nav definēts VIIS. 
• Biežākais cēlonis tam, ka izglītības iestāde nenodrošina visu 

izglītības programmas mācību plānā esošo mācību priekšmetu 
īstenošanu, ir saistīts ar pedagogu attaisnotu prombūtni, tādēļ 
šā riska izpausme ir sekas citam riskam: kā pedagogu prombūtne 
ietekmēs mācību plāna izpildi. Līdz ar to ieteikums nākotnē aizstāt 
šo riska rādītāju ar pedagogu attaisnotu prombūtni un/vai pievērst 
uzmanību, cik stundas pret visām mācību stundām aizvieto cits 
pedagogs (bez kvalifikācijas attiecīga priekšmeta pasniegšanā). 

Datu uzticamība Zema 

Rezultātu prognozējamība Vidēja 

Lietojamība dažādos līmeņos Rādītājs lietojams iestādes līmenī 

Datu iegūšanas un uzkrāšanas 
sarežģītība 

Vidēja 

Datu ieguves biežums Vienu reizi gadā (pēc mācību gada beigām) 

Datu avots Izglītības iestāde 

Riska turētājs Izglītības iestāde 

Datu izmantošanas iespēja RIS Zema 

F. 

Zems atbalstīto izglītojamo īpatsvars 
var liecināt par risku, ka izglītības 
iestāde neapzina, kuriem 
izglītojamajiem nepieciešams 
atbalsts. 

6. Izglītojamie, kuriem sniegts atbalsts 
Iesakām aizstāt ar: Izglītojamo īpatsvars, kuri saņēmuši atbalstu 
Atbalsta pasākumu interpretācija ietver plaša spektra komponentes, 
sākot ar atbalsta personāla pieejamību un beidzot ar atbilstošas 
infrastruktūras pieejamību izglītības iestādē.  
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ID Risks  Rādītājs  
Rādītāja potenciāls iekļaušanai  
RIS 
 

❌ 

• Zema datu kvalitāte un pieejamība, neuzliekot par pienākumu 
izglītības iestādēm sniegt atbilstošu informāciju. Datu kvalitāti 
pasliktina datu manuāla ievadīšana. 

• Nepieciešams nozares līmenī izstrādāt skaidras definīcijas, ko 
nozīmē “atbalsta pasākumi”, kādām mērķgrupām tie tiek sniegti, 
kā arī kurš ir šo atbalsta pasākumu sniedzējs. Kamēr nav skaidri 
noteiktas minētās definīcijas, nav iespējams viennozīmīgi definēt 
riska rādītāju un izdarīt atbilstošus secinājumus par tā vērtībām. 
Minētais rādītājs noteikti ietverams RIS nākotnē. 

• Lai spētu aplēst riskus, kas saistīti ar iekļaujošas vides dimensiju 
izglītības iestādē, risku rādītājs jāskata kontekstā ar rādītāju 
"Izglītojamo un atbalsta personāla proporcija". 

• Rādītājs nav definēts VIIS. 

Datu uzticamība Nav iespējams novērtēt, jo nav skaidrs rādītājā apskatāmo datu ietvars 

Rezultātu prognozējamība N/a 

Lietojamība dažādos līmeņos Rādītājs lietojams izglītības iestādes līmenī 

Datu iegūšanas un uzkrāšanas 
sarežģītība 

Nav iespējams novērtēt, jo nav skaidrs rādītājā apskatāmo datu ietvars 

Datu ieguves biežums N/a 

Datu avots VIIS 

Riska turētājs Izglītības iestāde 

Datu izmantošanas iespēja RIS Zema 

G. 

Liels izglītojamo skaits vienam 
pedagogam rada risku, ka 
izglītojamajiem pedagogi nav 
pieejami mācību stundās vai ārpus 
tām. 

7. Pedagogu slodžu un izglītojamo proporcija (pedagogu slodžu skaits 
pret izglītojamo skaitu) 
Rādītāju rēķina katrā izglītības pakāpē. 

Rādītāja potenciāls iekļaušanai  
RIS 

✔ 

• Dati uzticami, bet maz ticams, ka ir pietiekami, lai norādītu uz 
būtiskiem riskiem, kuru rezultātā uzsākamas ārējās pārbaudes. 

• Rādītājs nav definēts VIIS. 

Datu uzticamība Augsta 

Rezultātu prognozējamība Augsta 

Lietojamība dažādos līmeņos Rādītājs lietojams valsts, dibinātāja un iestādes līmenī 

Datu iegūšanas un uzkrāšanas 
sarežģītība 

Zema 

Datu ieguves biežums Jebkurā laikā, rādītājs attēlo momentāno situāciju 

Datu avots VIIS 

Riska turētājs Izglītības iestāde 

Datu izmantošanas iespēja RIS Vidēja 

H. 
Zems atbalsta personāla īpatsvars 
var radīt risku, ka izglītojamajiem 
izglītības iestādē nav pieejams 
individuālais atbalsts. 

8. Izglītojamo un atbalsta personāla proporcija (izglītojamo skaits pret 
iestādē nodarbināto atbalsta personu likmju skaitu) 
Iesakām aizstāt ar: Izglītojamo skaits uz atbalsta personāla likmi  

Rādītāja potenciāls iekļaušanai  
RIS 

✔ 
 

• Dati uzticami, bet maz ticams, ka ir pietiekami, lai norādītu uz 
būtiskiem riskiem, kuru rezultātā uzsākamas ārējās pārbaudes. 
Tikai gadījumā, ja atbalsta personāls vispār nav pieejams, var 
apšaubīt tās iespējas nodrošināt iekļaujošu izglītību. 

• Rādītājs ir definēts VIIS – VID006. 

Datu uzticamība Vidēja. jo, neskatoties uz to, ka VIIS ievadīto datu kvalitāte ir augsta, 
tiek zaudēta informācija par to daļu, kas nav pie iestādēm, līdz ar to 
šādā definējumā var tikt veikta nepilnīga/nekorekta datu interpretācija 
lietotājam 
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ID Risks  Rādītājs  
Rezultātu prognozējamība Augsta 

Lietojamība dažādos līmeņos Rādītājs lietojams valsts, dibinātāja un iestādes līmenī 

Datu iegūšanas un uzkrāšanas 
sarežģītība 

Vidēja (esošie dati ir nepilnīgi, jo nenorāda pašvaldībā nodarbināto 
atbalsta personāla skaitu, kas ir izglītības iestāžu rīcībā) 

Datu ieguves biežums Jebkurā laikā, rādītājs attēlo momentāno situāciju 

Datu avots VIIS 

Riska turētājs Izglītības iestāde 

Datu izmantošanas iespēja RIS Vidēja 

I. 

Augsts pedagogu mainības procents 
var norādīt uz risku, ka izglītības 
iestādē pastāv nemotivējoša darba 
vide, organizācijas kultūra, kas 
veicina amata pamešanu, tādējādi 
apdraudot kvalitatīvu mācību 
procesu, nenodrošināt visu izglītības 
programmas mācību plānā esošo 
mācību priekšmetu īstenošanu, un 
zaudējot vēsturisko atmiņu. 

9. Pedagogu mainība (pedagogu, kas atstājuši izglītības iestādi, skaits 
pret vidējo pedagogu skaitu) 
 
  

Rādītāja potenciāls iekļaušanai  
RIS 
 

✔ 

• Rezultāti nav prognozējami, tādēļ datu izmantošana izglītības 
iestāžu RIS atsevišķos gadījumos var būt neviennozīmīga, lai ar 
pārliecību identificētu risku. Šim rādītājam nav viena konkrēta 
riska, uz kuru tas norāda. Piemēram, sākumskolā vai pamatskolā, 
kur tikai 9.klašu rezultāti tiek ņemti vērā, šis rādītājs un 
apstiprināto sūdzību skaits ir vienīgie, kuri varētu norādīt uz 
iespējamām problēmām. Šis rādītājs būtu īpaši noderīgs privāto 
izglītības iestāžu gadījumā, kur dibinātājs ir tas pats, kas iestādes 
vadība. 

• Rādītājs ir definēts VIIS – VID005. 

Datu uzticamība Augsta 

Rezultātu prognozējamība Vidēja 

Lietojamība dažādos līmeņos Rādītājs lietojams valsts, dibinātāja un iestādes līmenī 

Datu iegūšanas un uzkrāšanas 
sarežģītība 

Zema 

Datu ieguves biežums Vienu reizi gadā (pēc mācību gada beigām) 

Datu avots VIIS 

Riska turētājs Pedagogs/ Izglītības iestāde 

Datu izmantošanas iespēja RIS Vidēja 

J. 
Pastāv draudi, ka izglītojamajiem 
nav nodrošināta iespēja mācīties 
atbilstoši savām spējām, radot risku 
sasniegt augstvērtīgus rezultātus. 

10. Apvienoto klašu skaits (apvienoto klašu skaits pret visu klašu 
skaitu) 
Rādītāju rēķina katrā izglītības pakāpē.  

Rādītāja potenciāls iekļaušanai  
RIS 
 

❌ 

• Iesakām rādītāju neiekļaut RIS, ņemot vērā, ka pētījumos nav 
konstatēta viennozīmīga saistība starp apvienoto klašu skaitu un 
izglītojamā sasniegumiem (lai gan Latvijā eksperti norāda, ka 
pedagogu profesionalitātes trūkuma dēļ, netiek nodrošināts 
atbilstošas kvalitātes mācību process šajās apvienotajās klasēs), 
šādu iestāžu ar apvienotajām klasēm ir ļoti maz, turklāt dizaina 
domāšanas darbnīcās šis netika novērtēts starp būtiskajiem 
rādītājiem. 

• Rādītājs nav definēts VIIS. 

Datu uzticamība Zema  

Rezultātu prognozējamība Zema 

Lietojamība dažādos līmeņos Rādītājs lietojams valsts, dibinātāja un iestādes līmenī 
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ID Risks  Rādītājs  
Datu iegūšanas un uzkrāšanas 
sarežģītība 

Vidēja 

Datu ieguves biežums Vienu reizi gadā (pēc mācību gada beigām) 

Datu avots Izglītības iestāde, VIIS 

Riska turētājs Izglītības iestāde 

Datu izmantošanas iespēja RIS Zema 

Tabula 12. Profesionālās izglītības kvalitātes risku identificēšanas rīkā ieteicamo rādītāju saraksts. 

✔ - ieteicams izmantot RIS 
❌- izmantošana RIS nav ieteicama 

ID Risks  Rādītājs 

K. 

Nepietiekams līdzekļu daudzums, 
kas ieguldīts profesionālo mācību 
priekšmetu pedagogu 
profesionālās kvalifikācijas 
pilnveidē, un mazs profesionālo 
mācību priekšmetu pedagogu 
skaits, kas piedalās akreditētās 
izglītības programmās, rada risku, 
ka pedagogi nespēs nodot būtiskas 
prasmes izglītojamiem, kas 
rezultēsies zemas profesionālās 
izglītības absolventu kompetencē. 

11. Pedagogu dalība profesionālās kompetences pilnveidē 
 
 
 

Rādītāja potenciāls iekļaušanai  
RIS 
 

❌ 

• Iesakām rādītāju neiekļaut RIS, jo, ņemot vērā pašreiz VIIS 
uzkrāto informāciju: (1) Obligātais normatīvs – 36 stundas 3 
gados detalizēti nenosaka, par kādu tēmu tieši konkrētam 
pedagogam ir nepieciešama profesionālā pilnveide (vispārīgs 
tēmu raksturojums ir ietverts MK noteikumu Nr.569 “Noteikumi 
par pedagogiem nepieciešamo izglītību un profesionālo 
kvalifikāciju un pedagogu profesionālās kompetences pilnveides 
kārtību” 18.punktā), kādā līmenī. Līdz ar to profesionālā 
pilnveide var nebūt balstīta uz vajadzībām. (2) Stundu skaits vai 
dalība programmā nenozīmē, ka tā rezultātā tiks uzlabots 
mācību process; (3) Profesionālās kompetences pilnveides 
programmas ir ļoti atšķirīgā kvalitātē, un to kvalitāte formāli 
netiek izvērtēta. (4) Pedagogu demogrāfiskie rādītāji (vecums, 
dzimums), kā arī valsts shēmu, kas atzīst neformālo izglītību un 
iepriekšējo pieredzi, (ne)esamība var ietekmēt šo rādītāja 
vērtību. Tomēr jānorāda, ka 2022.gada sākumā tika izstrādātas 
“Vadlīnijas izglītības kvalitātes nodrošināšanai vispārējā un 
profesionālajā izglītībā (Izglītības kvalitātes valsts dienesta 
13.01.2022. iekšējie noteikumi Nr. 1D-03e/1”, kurās noteikts, ka 
izglītības iestādei pašvērtēšanā kā obligāta metode jāizmanto 
mācību stundu/nodarbību vērošana. Izglītības iestādei 
vajadzētu vērtēšanas laikā arī norādīt, cik lielā mērā pedagogs 
mācību procesā ievieš profesionālajos pilnveides kursos 
apgūtās prasmes. Pētījuma izstrādes laikā šādus datus vēl nav 
iespējams analizēt, taču tie rada potenciālu rādītāju iekļaut RIS, 
kad attiecīgo datu kapacitāte būs palielinājusies.  

• Vienlaicīgi gan jānorāda, ka 2021.gadā VIIS veikti uzlabojumi, 
kas ļauj iegūt datus par iegūtajiem pedagogu profesionālās 
kompetences pilnveides dokumentiem, kas varētu dot 
pienesumu šī rādītāja pilnveidei. Dati ietver ne tikai 1 no 7 
definētajām tēmām, bet arī kursu nosaukumus. Tēmas: (1) 
Profesionālā kompetence bērnu tiesību aizsardzības jomā; (2) 
Digitālā pratība; (3) Izglītības vadība; (4) Audzināšanas 
jautājumi; (5) Izglītības saturs un didaktika; (6) Pedagoga 
vispārējās kompetences; (7) Profesionālās kompetences 
pilnveide ārpus tiešajiem pedagoģiskajiem darba uzdevumiem.  

• Rādītājs nav definēts VIIS. 
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ID Risks  Rādītājs 

Datu uzticamība Vidēja 

Rezultātu prognozējamība Augsta 

Lietojamība dažādos līmeņos Rādītājs lietojams valsts, dibinātāja un iestādes līmenī 

Datu iegūšanas un uzkrāšanas 
sarežģītība 

Vidēja 

Datu ieguves biežums Vienu reizi gadā (pēc mācību gada beigām) 

Datu avots VIIS un izglītība iestāde 

Riska turētājs Pedagogs/ Izglītības iestāde 

Datu izmantošanas iespēja RIS Augsta 

L. 

Risks, ka mazs izglītojamo 
procentuālais daudzums pēc 
pamatizglītības ieguves uzsāk 
mācības profesionālās izglītības 
programmās (ar iegūstamu 
profesionālo kvalifikāciju). 

12. Izglītojamo dalība profesionālās izglītības programmās 
 
Iesakām aizstāt ar: Izglītojamo īpatsvars, kas pēc pamatizglītības 
ieguves sāk mācības profesionālās izglītības programmās (ar 
iegūstamu profesionālo kvalifikāciju) 

Rādītāja potenciāls iekļaušanai  
RIS 
 

❌ 

• Ja rādītāju izmanto atbilstoši sākotnēji piedāvātajai rādītāja 
formulai, tad valsts līmenī šādus datus var iegūt ar augstu datu 
uzticamības pakāpi, tomēr minētais rādītājs neko nepasaka par 
izglītības iestādi kā tādu. 

• Minētā rādītāja izmantošana izglītības iestādes līmenī vidējās 
izglītības posmā īsti neatspoguļotu risku, jo, visticamāk, ar pāris 
izņēmumiem tas būs 100% profesionālās izglītības iestādēm un 
0% - vispārējās izglītības iestādēm.  

• Lai precīzāk interpretētu risku un tā atvasinātu attiecināmību uz 
konkrētu izglītības iestādi, iesakām alternatīvi vērtēt 
profesionālo izglītības programmu piepildījumu. 

• Rādītājs nav definēts VIIS. 

Datu uzticamība Augsta 

Rezultātu prognozējamība Vidēja 

Lietojamība dažādos līmeņos Rādītājs lietojams valsts (pašvaldību) līmenī  

Datu iegūšanas un uzkrāšanas 
sarežģītība 

Zema 

Datu ieguves biežums Vienu reizi mācību gadā (mācību gada sākumā) 

Datu avots VIIS 

Riska turētājs Nozari regulējošās institūcijas valsts līmenī 

Datu izmantošanas iespēja RIS Augsta 

M. 
Risks, ka profesionālās izglītības 
programmās ir liels priekšlaicīgi 
mācības pametušo un izglītību 
neieguvušo skaits. 

13. Profesionālo izglītību ieguvuši 
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ID Risks  Rādītājs 

Rādītāja potenciāls iekļaušanai  
RIS 
 

❌ 

• Iesakām rādītāju neiekļaut RIS, bet integrēt D. rādītājā.  
• Priekšlaicīgi mācības pametušo un izglītību neieguvušo skaits 

atšķiras atkarībā no tā aprēķināšanas veida, jo var skaitīt tos 
izglītojamos, kuri izstājas viena gada laikā, nepabeidzot mācību 
programmu; tos izglītojamos, kuri nepabeidz mācību programmu 
neatkarīgi no mācību pārtraukšanas brīža; vai analizēt, kas 
notiek ar vienu izglītojamo grupu vai kohortas izglītojamiem laika 
periodā. Vairāku metožu izmantošanas rezultātā var iegūt 
pretrunīgu informāciju (piemēram, vienlaikus var būt zems 
izglītību ieguvušo un mācību pametušo izglītojamo īpatsvars). 

• Ņemot vērā, ka mērķis ir skaitīt profesionālo izglītību veiksmīgi 
ieguvušo īpatsvaru, iespējams aprobežoties ar tiem 
izglītojamiem, kuri pabeidz mācību programmu paredzētajā laikā 
un nokārto noslēguma pārbaudes darbus.  

• Jānorāda, ka šobrīd tiek meklēti risinājumi, lai arī daļēji 
programmu pabeigušie saņemtu kādu kvalifikāciju: izmantojot 
modulāro struktūru, piemēram, trīs gadu programmas ietvaros 
pēc 2. gada pabeigšanas tiek saņemta zemāka kvalifikācija un 
pēc 3. gada pabeigšanas – augstāka kvalifikācija. 

• Būtu ieteicams ņemt vērā izglītojamo sociālekonomisko statusu, 
interpretējot rezultātus. 

• Rādītājs nav definēts VIIS. 

Datu uzticamība Augsta 

Rezultātu prognozējamība Augsta 

Lietojamība dažādos līmeņos Rādītājs lietojams valsts, dibinātāja un iestādes līmenī 

Datu iegūšanas un uzkrāšanas 
sarežģītība 

Vidēja 

Datu ieguves biežums Vienu reizi gadā (pēc mācību gada beigām) 

Datu avots VIIS 

Riska turētājs Nozari regulējošās institūcijas valsts līmenī 

Datu izmantošanas iespēja RIS Augsta 

N. 

Risks, ka daļa no profesionālās 
izglītības programmu absolventiem 
netiks nodarbināti gada laikā pēc 
izglītības programmas beigās vai 
neturpinās izglītību (ieskaitot 
augstāko izglītību). 

14. Izglītību ieguvušo nodarbinātība 
 
Iesakām aizstāt ar: Profesionālās izglītības programmu absolventu 
īpatsvars, kuri ir nodarbināti vai turpina izglītību gada laikā pēc 
izglītības programmas beigām  

Rādītāja potenciāls iekļaušanai  
RIS 
 

✔ 
 

• Datu iegūšanai varētu izmantot jau šobrīd veikto CSP 
izvērtējumu. Papildus varētu arī organizēt speciālu apsekojumu, 
kas gan radītu finanšu resursu un atbildības slogu. Iespējami arī 
datu aizsardzības ierobežojumi. Lai iegūtu datus par 
absolventiem, būtu nepieciešams vienots risinājums valsts 
līmenī. 

• Daudzi profesionālās izglītības ieguvēji turpina studēt AII, kas 
rada pamatu mainīt rādītāja nosaukuma formulējumu. 

• Rādītājs nav definēts VIIS. 

Datu uzticamība Augsta 

Rezultātu prognozējamība Augsta 

Lietojamība dažādos līmeņos Rādītājs lietojams valsts un dibinātāja līmenī 

Datu iegūšanas un uzkrāšanas 
sarežģītība 

Vidēja 

Datu ieguves biežums Vienu reizi gadā (pēc mācību gada beigām) 

Datu avots VIIS, izglītības iestāde, CSP, VID, NVA, VSAA 

Riska turētājs Izglītojamais 
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Datu izmantošanas iespēja RIS Augsta 

O. 

Risks, ka profesionālās izglītības 
programmu absolventi nestrādās 
savai izglītībai vai kvalifikācijai 
atbilstošos amatos, vai ka viņu 
darba devēji nebūs apmierināti ar 
absolventu kvalifikāciju un 
kompetencēm. 

15. Apgūto prasmju izmantošana darba vietā 

Rādītāja potenciāls iekļaušanai  
RIS 
 

❌ 

• Iesakām rādītāju neiekļaut RIS, jo tas ir kvalitatīvs rādītājs. 
Minēto rādītāju ietekmē daudzi neparedzami faktori un vairākas 
iesaistītās ieinteresētās personas spēj ietekmēt valsts ekonomiku 
un darbaspēka vajadzības. Pati izglītības iestāde ir spējīga 
analizēt šo rādītāju, balstoties uz mācību prakses laikā iegūtajām 
atziņām. 

• Iepriekš ir bijuši mēģinājumi minētos datus iegūt aptauju veidā, 
taču izglītības iestādei bija problemātiski iegūt absolventu 
kontaktus, turklāt ļoti maza absolventu daļa norāda savu darba 
devēju kontaktus, un vēl mazāka daļa atbild uz jautājumiem. 
Nākotnē šo datu ievākšanu var veikt valsts līmenī nozaru 
ietvaros (to organizētu nozaru ekspertu padomes), vai regulāru 
pētījumu ietvaros, bet ir gandrīz neiespējami piesaistīt šos datus 
pie konkrētas izglītības iestādes (izņemot, ja tā ir vienīgā Latvijā, 
kas sagatavo konkrētos speciālistus). 

P. 

Pastāv risks, ka profesionālās 
izglītības dalībnieki no riska 
grupām, kas noteiktas Eiropas un 
nacionālā līmenī, biežāk nepabeidz 
profesionālās izglītības 
programmas nekā viņu vienaudži. 

16. Riska grupu iekļaušanās profesionālajā izglītībā (riska grupu 
(mazākumtautību, personu ar īpašām vajadzībām, neaizsargātu 
sabiedrības grupu) pārstāvju īpatsvars no kopējā izglītojamo skaita) 

Rādītāja potenciāls iekļaušanai  
RIS 
 

✔ 
 

• Neskatoties uz zemo datu kvalitāti, kvantificējot atsevišķas 
izglītojamo riska grupas, rādītājs ir būtiska iekļaujošās vides 
dimensijas sastāvdaļa. Tomēr, pirms rādītāja iekļaušanas RIS, 
vēl jāizvērtē reālistiskākais rādītāja datu avots un definīcijas. 

• Zema datu kvalitāte, neuzliekot par pienākumu izglītības 
iestādēm sniegt atbilstošu informāciju par atsevišķām riska 
grupām. Datu kvalitāti pasliktina datu manuāla ievadīšana.  

• Rādītājs nav definēts VIIS. 

Datu uzticamība Vidēja 

Rezultātu prognozējamība Zema 

Lietojamība dažādos līmeņos Daļēja 

Datu iegūšanas un uzkrāšanas 
sarežģītība 

Vidēja 

Datu ieguves biežums Vienu reizi mācību gadā (pēc mācību gada beigām) 

Datu avots VIIS 

Riska turētājs Izglītības iestāde 

Datu izmantošanas iespēja RIS Vidēja 

Q. 

Strukturētu konsultāciju trūkums ar 
nozares pārstāvjiem un 
nepietiekama darba tirgus 
prognožu izmantošana rada risku, 
ka profesionālās izglītības 
piedāvājums nebūs aktualizēts un 
nebūs atbilstošs nākotnes darba 
tirgus vajadzībām. 

17. Profesionālās izglītības programmu pieprasījuma apzināšana 
darba tirgū 
EQAVET iesaka apskatīt: 

(1) mehānismu veidus, kas lietoti profesionālās izglītības 
piedāvājuma aktualizēšanai nākotnes darba tirgus vajadzībām; 

(2) informāciju par mehānismiem, kas lietoti, lai nodrošinātu 
ieinteresētās puses ar jaunāko informāciju par nākotnes darba 
tirgus vajadzībām. 
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Rādītāja potenciāls iekļaušanai  
RIS 
 

❌ 

• Iesakām rādītāju neiekļaut RIS, jo tas ir kvalitatīvs rādītājs. Datu 
ievākšana izglītības iestādes griezumā var radīt nepamatoti lielu 
slogu, salīdzinot ar ieguvumu no šī rādītāja kvantitatīvu datu 
iekļaušanas. Ieteicams iekļaut šo rādītāju kā kvalitatīvu rādītāju 
iestādes pašnovērtējuma ziņojumā. Vienlaicīgi gan jānorāda, 
ka jau šobrīd EM Darba tirgus prognozes ietver kvantitatīvus 
datus, un pieejamas prognozes līdz pat izglītības programmas 
grupas līmenim, kas izglītības iestādei ļauj identificēt tās izglītības 
programmas, kuras būs/nebūs pieprasītas darba tirgū, atbilstoši 
plānot izglītības piedāvājumu 

• Ja tomēr nākotnē minēto rādītāju iekļautu RIS, tad iegūt datus 
iespējams darba devēju aptauju veidā vai arī salīdzinot izglītības 
iestādes piedāvāto profesionālo kvalifikāciju sarakstu ar aktuālo 
informāciju gan par esošo situāciju darba tirgū un Nodarbinātības 
valsts aģentūras īstermiņa darbaspēka pieprasījuma prognozēm 
(prognozes.nva.gov.lv), gan par Ekonomikas ministrijas vidēja 
termiņa un ilgtermiņa darba tirgus prognozēm 
(prognozes.em.gov.lv). Piemēram, EQAVET bukletā ir iekļauts 
anketas paraugs, kurā tiek jautāts nozares pārstāvjiem norādīt, 
kur ir vērojams nepietiekams skaits kvalificētu speciālistu un kur 
ir vērojams kvalificētu speciālistu piesātinājums. Praktiski tas 
varētu izpausties, ka 1) iestāde veic darba tirgus pieprasījuma 
izmaiņu monitoringu; 2) tiek pārskatītas programmas, balstoties 
šajos rādītājos. 

• Kā vēl viens datu avots potenciāli varētu būt arī Profesionālās 
izglītības un nodarbinātības trīspusējās sadarbības 
apakšpadome, kas līdzdarbojas, definējot, cik un kādas nozares 
speciālisti ir jāgatavo. 

• Var rasties grūtības atrast viennozīmīgu atbilstību starp izglītības 
jomām (iegūtajām kvalifikācijām) un saimnieciskās darbības 
nozarēm (piemēram, sekretārs vai IT operators var strādāt 
jebkurā nozarē, pavārs parasti strādā pārtikas rūpniecības 
nozarē, bet var strādāt arī slimnīcās, izglītības iestāžu ēdnīcās).  

• Lai veiktu pilnvērtīgus secinājumus, svarīgi ņemt vērā reģionu 
griezumu, kā arī analizēt, cik viegli ir atrast praksi mācību laikā.  

R. 

Risks, ka izglītības kvalitātes 
nodrošināšanā iesaistīto pušu 
savstarpējās sadarbības plānu, 
shēmu vai programmu trūkums var 
kļūt par šķērsli profesionālās 
izglītības pieejamības 
veicināšanai. 

18. Profesionālās izglītības programmu pieejamības veicināšana  
EQAVET iesaka apskatīt: 
(1) plānus/shēmas/programmas, kas izmantotas profesionālās 

izglītības pieejamības veicināšanai; 
(2) informāciju par mehānismiem, kas lietoti, lai nodrošinātu 

ieinteresētās puses ar visjaunāko informāciju par nākotnes 
darba tirgus vajadzībām. 

Rādītāja potenciāls iekļaušanai  
RIS 
 

❌ 

• Iesakām rādītāju neiekļaut RIS, jo tas ir kvalitatīvs110 rādītājs, 
kam nepieciešama izpēte par to, kāda veida pasākumi spēj 
veicināt profesionālās izglītības programmu pieejamību.  

• Minēto rādītāju būtu vairāk jāskata valsts līmenī, jo pieejamības 
veicināšana ir vairāk nozares darbs, nevis izglītības iestāžu 
pienākums – ja profesijai ir zems prestižs sabiedrībā, izglītības 
iestāde nevar to mainīt. Arī intervijās un darbnīcās konkrēti 
ieteikumi, kā mērīt programmu pieejamību un tās veicināšanu, 
netika saņemti. 

 
110 Tā kā O, Q un R. rādītāji ir kvalitatīvie rādītāji, tad par tiem netika iekļauta detalizēta datu pieejamības analīze, bet 
būtiskākie piemērojamie risinājumi ietverti sadaļā “Rādītāja potenciāls iekļaušanai RIS”. 
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5.4. Teorētiskais pamatojums RIS potenciāli iekļaujamajiem risku 
rādītājiem 
5.4.1. Teorētiskā pamatojuma izstrādes principi definētajiem izglītības kvalitātes risku rādītājiem 
vispārējā un profesionālajā izglītībā 

RIS sākotnēji iekļaujamo rādītāju noteikšanas pamatprincipi 
Lai izstrādātu teorētisko pamatojumu un izvērtētu izglītības kvalitātes risku rādītāju tālākas iekļaušanas 
lietderību RIS, tika izmantota šāda pieeja: 
• Sastādīts saraksts ar izglītības kvalitātes riska rādītājiem, kā arī izveidots rādītājs pa 

tematiskajām jomām, lai noskaidrotu, kuras jomas ir un kuras nav aptvertas ar riska rādītājiem. 
• Katrs rādītāja apraksts satur definīciju, ieteicamā lietojuma, mērķa, ierobežojumu aprakstu. Tiek 

minēti arī saistītie rādītāji, datu elementu sastāvdaļas, aprēķina formula, datu avots, iegūšanas 
biežums un ieteikumi attēlošanai. Apkopoti būtiskākie ārvalstu pētījumos balstītie secinājumi par 
minēto rādītāju. Ietverti būtiskākie secinājumi no pētījuma ietvaros veikto interviju un darbnīcu ar 
dizaina domāšanas elementiem rezultātiem. 

• Iespējamās kontroles un kontrolrādītāji, lai monitorētu un vērtētu sniegumu (skat. Attēls 39.) ir 
gan ieguldījumi izglītības procesā (pedagogi, izglītības organizācijas, izglītojamo spējas), gan 
procesi (izglītības procesa kvalitātes novērtēšanas rezultāti tādos aspektos kā izglītojamo kvalitāte, 
mācību vides kvalitāte, satura kvalitāte, procesu kvalitāte un iznākumu kvalitātes analīze), gan arī 
iznākumi (absolventu sasniegtie rezultāti, tai skaitā pieprasījums darba tirgū un tālākā izglītība).  

• Kontrolei nepieciešamie monitoringa un risku identificēšanas kontrolpunkti ir specifiski katram 
procesam un mainās atkarībā no attiecīgā riska. 

Attēls 39. Kontrolrādītāju avoti izglītības efektivitātes novērtēšanas procesā111  

 
Papildus alfabētiskajam sarakstam rādītāji ir indeksēti, pamatojoties uz šādiem galvenajiem politikas 
un satura virzieniem:  

1. Ieguldījumi • Izglītojamo raksturojums (vecāku ietekme) 
• Izglītības iestādes raksturojums un mācību kursu piedāvājums 
• Finanšu resursi, materiāli tehniskā bāze, pedagogu skaits uz izglītojamo, mācību 

datoru pieejamība 
• Personāla raksturojums un resursi 

2. Procesi • Izglītības iestādes mikroklimats (atbalsts, pārkāpumi, problēmas) 
• Iespēja mācīties (mācību kursu izvēle) 

3. Rezultāti 
(sniegums) 

• Izglītības iestādes izglītojamo gala pārbaudījumos 
• Sasniegumi 
• Pabeigšana 
• Panākumi tālākajā karjerā vai mācībās 

RIS iekļaujamo riska rādītāju piedāvājums 
Kā liecina pārskats par izvēlēto rādītāju tematiskajām jomām (skat. Tabula 13), tad sākotnēji 
identificētie izglītības kvalitātes risku rādītāji lielākoties vērtē izglītības procesu, it īpaši 
mācīšanās iespējas pieejamību. Līdzvērtīgā apjomā ar rādītājiem ir aptvertas tādas jomas kā 
izglītojamā raksturojums, ieguldītie finanšu resursi,  izglītības iestādes mikroklimats un izglītības 

 
111 ISO 21001:2018 
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iestādes izglītojamo sniegums. Rādītāji nesniedz pietiekošu priekšstatu par izglītības iestādes 
raksturojumu un personāla raksturojumu. 
Tabula 13. Pārskats par izvēlēto risku klasifikāciju pa tematiskajām jomām 

Nr. Riska nosaukums 

Ieguldījuma rādītājs Procesa 
rādītājs 
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A 

Risks, ka izglītības iestādē ir augsts 
izglītojamo īpatsvars ar zemiem 
sasniegumiem valsts pārbaudes darbos 
(centralizētajos eksāmenos) vai  
profesionālās kvalifikācijas eksāmenos 

       

B 
Risks, ka izglītības iestādē netiek nodrošināti 
pietiekoši atbalsta pasākumi, radot situāciju, 
ka ir liels izglītojamo īpatsvars, kuri tiek atstāti 
uz otru gadu tajā pašā klasē 

       

C 

Risks, ka regulāri neattaisnoti mācību 
kavējumi kā viens no būtiskākajiem 
agrīnajiem signāliem priekšlaicīgai mācību 
pārtraukšanai novedīs pie izglītības 
pārtraukšanas.  

       

D 
Risks, ka izglītības iestādi absolvē (iegūst 
izglītības dokumentu) tikai neliels īpatsvars 
no attiecīgajā izglītības posmā uzņemtajiem 
izglītojamajiem 

       

G 
Risks, ka pārāk liels izglītojamo skaita 
īpatsvars uz vienu pedagogu, mazina 
pedagoga iespējas  pienācīgi atbalstīt 
izglītojamo 

       

H 
Risks, ka atbalsta pieejamība individuālam 
izglītojamajam ir nepietiekama, ja ir pārāk liels 
izglītojamo skaita īpatsvars uz vienu atbalsta 
personāla vienību 

       

I Risks, ka augsta pedagogu mainība apdraud 
pedagoģiskā darba kvalitāti izglītības iestādē 

       

N Risks, ka izglītības iestādes absolventi nav 
nodarbināti vai neturpina izglītību 

       

P Risks, ka izglītības iestāde nenodrošina riska 
grupu iekļaušanu profesionālajā izglītībā        

Balstoties uz augstāk norādīto tematisko jomu pārskatu, starptautiskās prakses analīzi, intervijām, 
konsultācijām ar pasūtītāju un dizaina domāšanas darbnīcu ietvaros kā perspektīvākie rādītāji, kuri 
potenciāli būtu iekļaujami RIS, ir zemāk esošie rādītāji: 
Visiem 5.4.2.apakšnodaļā ietvertajiem piedāvātajiem kvantitatīvajiem risku rādītājiem piedāvāti 
detalizēti apraksti, kuri ietver katra riska rādītāja detalizētu aprakstu, potenciālos rādītājus un to 
aprēķinu formulas, kā arī būtiskākos ierobežojumus tālākai iekļaušanai RIS. Pirms detalizētāka 
algoritma un prototipa izstrādes vēl būtu nepieciešams vienoties ar Pasūtītāju, kuri no rādītājiem ietu 
RIS sākotnējā modelī, un kuri nākamajās iterācijās, ņemot vērā, ka dažādiem riska rādītājiem ir dažāda 
datu kvalitāte un pieejamība. 

5.4.2. Risku rādītāju detalizēts apraksts 

A.. Risks, ka izglītības iestādē ir augsts izglītojamo īpatsvars ar zemiem sasniegumiem valsts pārbaudes darbos 
(centralizētajos eksāmenos) vai  profesionālās kvalifikācijas eksāmenos 

Rādītāja nosaukums Izglītojamo īpatsvars (% no visiem izglītojamiem, kas kārto valsts 
pārbaudījumus) ar zemiem sasniegumiem (zem valsts vidējā līmeņa 
pārbaudījuma kārtošanas gadā) eksāmenos, centralizētajos eksāmenos vai 
profesionālās kvalifikācijas eksāmenos (latviešu valoda, matemātika, 
svešvaloda, pabeidzot 9. un 12. klasi, kvalifikācijas eksāmens, pabeidzot 
profesionālās izglītības iestādi) 
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Definīcija 
 

A. 

Pastāv risks, ka attiecīgās izglītības iestādes absolventu vidējais sniegums gala 
pārbaudījumos (eksāmenos vai centralizētajos eksāmenos) vai profesionālās 
kvalifikācijas eksāmenos (tajā skaitā – centralizētajos) ir zem nepieciešamā 
līmeņa, un izglītības iestāde neveic vai nav spējīga veikt profilaktiskos 
pasākumus šā riska mazināšanai. 

Mērķis Iegūt informāciju par neapmierinošu izglītības iznākumu: izglītības iestādes 
absolventu vidējo sniegumu gala pārbaudījumā, kurš ir zem nepieciešamā 
līmeņa. 

Regulējošais tiesību akts • MK 2018. gada 27. novembra noteikumi Nr. 747 “Noteikumi par valsts 
pamatizglītības standartu un pamatizglītības programmu paraugiem”, 
16. punkts 

• MK 2019. gada 3. septembra noteikumi Nr. 416 “Noteikumi par valsts 
vispārējās vidējās izglītības standartu un vispārējās vidējās izglītības 
programmu paraugiem”, 25.1. apakšpunkts 

• MK 2020. gada 2. jūnija noteikumi Nr. 332 “Noteikumi par valsts 
profesionālās vidējās izglītības standartu un valsts arodizglītības 
standartu”, 21 .punkts. 

• Pielikums MK 2018. gada 11. septembra noteikumiem Nr. 583 “Obligāto 
centralizēto eksāmenu rezultātu indeksa aprēķins” 

• MK 2011.gada 30.augusta  noteikumi Nr.662 “Profesionālās kvalifikācijas 
eksāmenu norises kārtība akreditētās profesionālās izglītības programmās” 

Klasifikācija Iznākuma rādītājs: 
• Individuālo mācību iznākumu kvalitāte un izplatība 
• Izglītības iestāžu rezultāti un sniegums 
• Mācīšanas snieguma kvalitāte 

Ieteicamais lietojums Riska rādītāju var izmantot, lai novērtētu absolventu sniegumu gala 
pārbaudījumos, identificējot to izglītojamo proporciju, kuru rezultāti ir 
neapmierinoši. Iespējams identificēt arī apakšgrupu sniegumu un no tā 
izrietošās "sasniegumu atšķirības". Rādītājs dod iespēju izvērtēt iznākuma 
uzlabošanas pasākumu nepieciešamību attiecīgajā izglītības iestādē. 
Summējot datus par visu attiecīgās izglītības iestādes absolventu sniegumu, 
iespējams iegūt salīdzinājumu ar citām līdzīgām izglītības iestādēm valstī un 
novērtēt, vai šīs izglītības iestādes eksāmenu kārtotāji nav uzrādījuši īpaši 
zemu sniegumu. 

Ierobežojumi • Nosacījums “zem nepieciešamā līmeņa” ir interpretējams, kas rada augstu 
risku, ka iegūt gadu gaitā salīdzināmus datus var būt neiespējami. Pašreiz 
diskusijās piedāvātā “zema novērtējuma” aplēse tiek balstīta uz 
pieņēmumu, ka “zems novērtējums” ir tāds, kas ir novērtēts kā nokārtots, 
bet ir zemāks par 20% no eksāmena maksimāli iespējamo punktu skaita 
attiecībā pret maksimāli iespējamo punktu skaitu (40% profesionālās 
kvalifikācijas eksāmeniem). Līdz ar to “zema vērtējuma” līmenis nav 
salīdzināms vairāku gadu griezumā.  

• Sākot ar 2012./2013.mācību gadu, centralizētajos eksāmenos izglītojamo 
mācību sasniegumus izsaka procentuālā novērtējumā. Eksāmena darba 
kopvērtējums procentos nav eksāmena daļu vērtējuma procentos 
kopsumma, kā arī nav vidējais aritmētiskais vērtējums no izglītojamā 
eksāmena darba daļu vērtējumiem. Eksāmena rezultāta kopprocentu veido 
visā eksāmena darbā iegūto punktu skaita attiecība pret maksimāli 
iespējamo punktu skaitu. Procentuālo vērtējumu eksāmena daļā veido 
iegūto punktu skaita attiecība pret daļas maksimālo iespējamo punktu 
skaitu.112 

• Ieteicams rādītāju aizstāt ar “Izglītojamo īpatsvars izglītības iestādē, kuri 
nesasniedz valsts vidējo vērtējuma līmeni valsts pārbaudes darbos”, kuram 
nosakāma minimālā robežvērtība, piemēram, 80% no izglītības iestādēs 
izglītojamiem nesasniedz valsts vidējo vērtējuma līmeni pārbaudes darbā.  

• Minimālās prasības līdzīgai izglītības iestādei ir iedalījums pēc 
izglītības iestādes tipa (piemēram, vidusskola, ģimnāzija), pēc apdzīvotās 
vietas (valsts, pilsēta, citas vietas), pēc izglītojamo skaita vidusskolas 
klasēs kopā. 

 
112 VISC. Par vērtējuma izteikšanu centralizētajos eksāmenos. Pieejams: 
https://www.visc.gov.lv/sites/visc/files/data_content/20150831_ce_vert_izteiksana1.pdf [Aplūkots: 01.12.2021.] 

https://www.visc.gov.lv/sites/visc/files/data_content/20150831_ce_vert_izteiksana1.pdf
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Attiecināmība • Vispārējā izglītība 
• Profesionālā izglītība 

Rādītāja aprēķina metodika 
𝑨𝑨𝒏𝒏 =  

𝑨𝑨𝑨𝑨𝒏𝒏
𝑨𝑨𝑨𝑨𝒏𝒏

 

An – Izglītojamo īpatsvars ar zemiem sasniegumiem 
n=1 – Centralizētais eksāmens latviešu valodā 12. klasei 
n=2 – Centralizētais eksāmens svešvalodā 12. klasei 
n=3 – Centralizētais eksāmens matemātikā 12. klasei 
n=4 – Eksāmens latviešu valodā 9. klasei 
n=5 – Eksāmens svešvalodā 9. klasei 
n=6 – Eksāmens matemātikā 9. klasei 
n=7 – Profesionālās kvalifikācijas eksāmens 
Rādītāja aprēķināšanas periods: Par vienu mācību gadu 

Mainīgie 1. variācija (vidējais vērtējums valstī) 2. variācija (slieksnis) 

Axn – Izglītības iestādei piederīgu 
izglītojamo skaits, kuru n pārbaudes 
darba vērtējums ir zem valsts vidējā 
rādītāja 
Ayn – Izglītības iestādei piederīgu n 
pārbaudes darbu kārtojošo 
izglītojamo skaits 

Axn (kur n ir no 1 līdz 6) – Izglītības 
iestādei piederīgu izglītojamo skaits, 
kuru n pārbaudes darbu vērtējums ir 
zem 20%  
Ax7 – Izglītības iestādei piederīgu 
izglītojamo skaits, kuru profesionālās 
kvalifikācijas eksāmena vērtējums ir 
zem 40%  
Ayn – n pārbaudījumu, kas notikuši 
pārskata perioda mācību gadā, 
kārtojošo izglītojamo skaits 

Mainīgo apraksts 1. variācija 

𝑨𝑨𝑨𝑨𝒏𝒏 =  � 𝑨𝑨′𝒏𝒏𝒏𝒏

𝑨𝑨𝑨𝑨𝒏𝒏

𝒏𝒏𝟏𝟏,𝒏𝒏𝟐𝟐,…,𝒏𝒏𝑨𝑨𝑨𝑨𝒏𝒏

 

A′n – Ja izglītojamā n pārbaudes darba rezultāts, izsakot to procentos, ir 
zemāks par vidējo n pārbaudes darba rezultātu valstī pārskata perioda mācību 
gadā, tad mainīgais=1, citādi 0. Dati tiek iegūti par pārbaudes darbiem n (par 
katru pārbaudes darbu atsevišķi), kas notikuši pārskata perioda mācību gadā. 

Ayn – Izglītības iestādei piederīgu izglītojamo skaits, kuri pārskata perioda 
mācību gadā saņēmuši vērtējumu n pārbaudes darbā 

i  – Izglītības iestādei piederīgs izglītojamais, kurš pārskata perioda mācību 
gadā saņēmis vērtējumu n pārbaudes darbā  

 
2. variācija 

𝑨𝑨𝑨𝑨𝒏𝒏 =  � 𝑨𝑨′′𝒏𝒏𝒏𝒏

𝑨𝑨𝑨𝑨𝒏𝒏

𝒏𝒏𝟏𝟏,𝒏𝒏𝟐𝟐,…,𝒏𝒏𝑨𝑨𝑨𝑨𝒏𝒏

 

, kur n = {1,2,3,4,5,6} 
A′′n  – Ja izglītojamā n pārbaudes darba rezultāts, izsakot to procentos, ir 
<20%, tad mainīgais=1, citādi 0. Dati tiek iegūti par pārbaudes darbiem n (par 
katru pārbaudes darbu atsevišķi), kas notikuši pārskata perioda mācību gadā. 

Ayn – Izglītības iestādei piederīgu izglītojamo skaits, kuri pārskata perioda 
mācību gadā saņēmuši vērtējumu n pārbaudes darbā 

i  – Izglītības iestādei piederīgs izglītojamais, kurš pārskata perioda mācību 
gadā saņēmis vērtējumu n pārbaudes darbā  
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𝑨𝑨𝑨𝑨𝟕𝟕 =  � 𝑨𝑨′′𝟕𝟕𝒏𝒏

𝑨𝑨𝑨𝑨𝟕𝟕

𝒏𝒏𝟏𝟏,𝒏𝒏𝟐𝟐,…,𝒏𝒏𝑨𝑨𝑨𝑨𝟕𝟕

 

,kur n=7 
A′′7  – Ja izglītojamā profesionālās kvalifikācijas eksāmena  rezultāts, izsakot 
to procentos, ir <40%, tad mainīgais=1, citādi 0. Dati tiek iegūti par 
profesionālās kvalifikācijas eksāmeniem, kas notikuši pārskata perioda mācību 
gadā. 

Ay7 – Izglītības iestādei piederīgu izglītojamo skaits, kuri pārskata perioda 
mācību gadā saņēmuši vērtējumu profesionālās kvalifikācijas eksāmenā 

i  – Izglītības iestādei piederīgs izglītojamais, kurš pārskata perioda mācību 
gadā saņēmis vērtējumu  profesionālās kvalifikācijas eksāmenā  

Rādītāja formāts Procenti (%) 

Datu avots • VIIS (vispārējā izglītība) 
• Akreditētas izglītības iestādes/ akreditēta eksaminācijas centra dati 

(profesionālā izglītība) 
• VPIS (profesionālā izglītība) 

Datu pieejamība 1. Dati (Axn, kur  n = {1,2,3,4,5,6}) pieejami VIIS: 

• Piederība > Eksāmeni > Rezultāti > 
- Eksāmena kārtošanas iestādes nosaukums 
- Eksāmena kārtošanas iestādes veids 
- Eksāmena kārtošanas iestādes juridiskā adrese 
- Eksāmena kārtošanas personas identifikators 
- Mācību gads 
- Procenti, vid. vērt. 

• Piederība > Eksāmeni >  
- Pārbaudījuma priekšmeta nosaukums 

2. Tendenču veidošanai (Axn, kur n = {1,2,3,4,5,6}) VIIS pieejami 
nepieciešamie pēdējo 3 gadu attiecīgo pārbaudījumu rezultāti (2018., 
2019., 2020. gads) 

3. Axn, kur  n = {1,2,3,4,5,6}, aprēķinam nepieciešamo datu publicēšanas 
datums: 15. oktobris (pārbaudījumu gads) 

4. Dati, kas nepieciešami  Ax7  aprēķinam, nav pieejami VIIS 
5. Ax7 aprēķinam nepieciešamie dati iegūstami no  VPIS .xlsx atskaites 

formātā 

Datu apkopošanas 
biežums 

Reizi gadā (pēc eksāmena rezultātu saņemšanas) 

Ieteicamās robežvērtības Augsta riska pakāpe 
(1. variācija, vispārējā 
izglītība) 

Vidēja riska pakāpe 
(1. variācija, vispārējā 
izglītība) 

Zema riska pakāpe 
(1. variācija, vispārējā 
izglītība) 

virs 60% no 20% līdz 60% zem 20% 

Augsta riska pakāpe 
(2. variācija, vispārējā 
izglītība) 

Vidēja riska pakāpe 
(2. variācija, vispārējā 
izglītība) 

Zema riska pakāpe 
2. variācija, vispārējā 
izglītība) 

virs 10% no 5% līdz 10% zem 5% 

Augsta riska pakāpe 
(1. variācija, 
profesionālā izglītība) 

Vidēja riska pakāpe 
(1. variācija, 
profesionālā izglītība) 

Zema riska pakāpe 
(1. variācija, 
profesionālā izglītība) 

virs 40% no 20% līdz 40% Zem 20% 

Augsta riska pakāpe 
(2. variācija, 
profesionālā izglītība) 

Vidēja riska pakāpe 
(2. variācija, 
profesionālā izglītība) 

Zema riska pakāpe 
(2. variācija, 
profesionālā izglītība) 

Virs 2% no 0% līdz 2% 0% 
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Pieejamie līmeņi Iestāde, dibinātājs, valsts 

Saistītie rādītāji • Izglītojamo īpatsvars ar augstiem un zemiem sasniegumiem centralizētajos 
eksāmenos par vispārējo vidējo izglītību (STERM ID: VAK004) 

• Izglītojamo īpatsvars ar augstiem un zemiem sasniegumiem eksāmenos 
par vispārējo pamatizglītību (STERM ID: VAK030) 

• Izglītojamo īpatsvars ar augstiem un zemiem vērtējumiem pārbaudes 
darbos (Projektā “Izglītības kvalitātes monitoringa sistēma un monitoringa 
rīku apraksts” aprakstītā rādītāja ID: PAK031) 

Ārvalstu pētījumos balstītie secinājumi 
Parasti netiek vākti dati par zemiem sasniegumiem valsts pārbaudes darbos. Vidējais izglītojamo 
vērtējuma līmenis valsts pārbaudes darbos ir svarīgs rādītājs, lai saprastu, vai izglītojamie ir apguvuši 
pamatzināšanas un prasmes. Taču tas nenozīmē, ka, novērtējot izglītības iestādes, ir jāpaļaujas tikai 
un vienīgi uz šo rādītāju. Sasniegumu pārbaudes darbos svaram nav jāpārsniedz pusi no kopējā 
novērtējuma. Standartizētie pārbaudes darbi parasti mēra šobrīd esošo izglītojamā līmeni, nevis 
panākumus, ko viņš ir guvis pēdējā gada laikā. Tomēr nav iespējams spriest par izglītības iestādes 
absolventu sniegumu bez šiem datiem.113 Turklāt pētījumi pierāda, ka izglītojamie, kas 15 nedēļu laikā 
kārto vismaz vienu pārbaudes darbu, gala pārbaudījumos iegūst par aptuveni pusi standartnovirzes 
augstāku rezultātu nekā izglītojamie, kuri neveic nevienu testu.114 
B. Risks, ka izglītības iestādē netiek nodrošināti pietiekoši atbalsta pasākumi, radot situāciju, ka ir liels izglītojamo 
īpatsvars, kuri tiek atstāti uz otru gadu tajā pašā klasē  

Rādītāja 
nosaukums 

Izglītojamo īpatsvars, kuri ir atstāti uz otro gadu tajā pašā klasē (izglītojamā piederība klases 
pakāpei 1. maijā un 1. septembrī viena kalendārā gada ietvaros sakrīt) 

Definīcija 
 

B. 

Pastāv risks, ka izglītības iestāde nesniedz pietiekamu atbalstu izglītojamajiem un tas ir 
iemesls, kādēļ izglītojamais nav izpildījis obligātās prasības izglītojamā pārcelšanai nākamajā 
klasē. Rezultātā izglītojamais ar izglītības iestādes vadītāja rīkojumu netiek pārcelts vispārējās 
izglītības programmas nākamajā klasē, par ko ir izdarīts attiecīgs ieraksts liecībā un 
izglītojamo mācību sasniegumu kopsavilkuma žurnālā. 

Mērķis Iegūt pamatinformāciju par izglītojamo priekšlaicīgas mācību pārtraukšanas (atbiruma) risku 
un atbalstīt sekmīgu izglītojamā pāriešanu nākamajā klasē vai nākamajā izglītības līmenī. 

Regulējošais 
tiesību akts 

MK 2022. gada 11. janvāra noteikumi Nr. 11 “Kārtība, kādā izglītojamie tiek uzņemti vispārējās 
izglītības programmās un atskaitīti no tām, kā arī obligātās prasības izglītojamo pārcelšanai 
nākamajā klasē”, 25. punkts 

Klasifikācija Procesa rādītājs 
Izglītojamā ieguldījuma (konteksta) rādītājs, kas ietekmē mācību iznākumu  
Individuālie izglītības un mācību dalībnieki:  
• Individuālā attieksme, iesaistīšanās un uzvedība  
Izglītības pakalpojuma sniedzēji: 
• Izglītības iestādes politika, kas ietekmē mācību iznākumu  
• Izglītības iestādes vide un organizācija 

Ieteicamais 
lietojums 

Raksturo individuāla izglītojamā attieksmi, iesaistīšanos un uzvedību, tādēļ prioritāri lietojams 
mikrolīmenī – izglītības iestādes darba organizēšanā. Mācīšanās problēmas ir individuālu 
izglītojamo raksturīgais risks, kura profilakse ir pedagoga vai klases audzinātāja uzdevums. 
Makro līmenī risku rādītāju var izmantot, lai identificētu izglītības iestādes neattaisnotas 
neapmeklēšanas tendences un paziņotos neattaisnotas kavēšanas gadījumus, kas, 
sasniedzot noteiktu robežvērtību, var liecināt arī par izglītības iestādes darba kvalitāti. Ja katru 
gadu vairāki skolēni tiek atstāti uz otru gadu, tas var liecināt par pedagogu darba kvalitāti, 
atbalsta trūkumu bērniem ar mācību grūtībām, skolas vadības attieksmi u.c. Saskaņā ar 
normatīvajos aktos noteikto izglītojamo nepārceļ vispārējās izglītības programmas nākamajā 
klasē, ja: 
• 1.–3. klases izglītojamais mācību gada noslēgumā kādā no mācību priekšmetu 

noteiktajiem sasniedzamajiem rezultātiem (izņemot mācību priekšmetus vai 
sasniedzamos rezultātus, no kuriem izglītojamais ir atbrīvots) nav saņēmis vērtējumus un 
pēc noteikto papildu mācību pasākumu un pēcpārbaudījumu norises ir saņēmis pamatotu 
pedagoģiskās padomes ieteikumu par atstāšanu uz otru gadu tajā pašā klasē; 

 
113 Osborne, D. 2016. Creating Measurement and Accountability Systems for 21st Century Schools: A Guide for State 
Policymakers. Progressive Policy Institute. Pieejams: https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED570120.pdf [Aplūkots: 01.12.2021.] 
114 Hattie, J., Learning, V. 2009. A synthesis of over 800 meta-analyses relating to achievement. New York. [Aplūkots: 
01.12.2021.] 

https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED570120.pdf
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Rādītāja 
nosaukums 

Izglītojamo īpatsvars, kuri ir atstāti uz otro gadu tajā pašā klasē (izglītojamā piederība klases 
pakāpei 1. maijā un 1. septembrī viena kalendārā gada ietvaros sakrīt) 
• 4.–8. klases izglītojamais mācību gada noslēgumā kādā no mācību priekšmetiem 

(izņemot mācību priekšmetus, no kuriem izglītojamais ir atbrīvots) ir saņēmis vērtējumu, 
kas ir zemāks par četrām ballēm, vai vairāk kā viena mācību priekšmeta pēcpārbaudījumā 
ir saņēmis vērtējumu, kas ir zemāks par četrām ballēm; 

• 10.–11. klases izglītojamais mācību gada noslēgumā kaut vienā mācību priekšmetā 
(kursā) (izņemot mācību priekšmetus (kursus), no kuriem izglītojamais ir atbrīvots) ir 
saņēmis vērtējumu, kas ir zemāks par četrām ballēm. 

Ierobežojumi Gadījumā, ja tas ir tikai viens izglītojamais, tad atstāšanu uz otru gadu tajā pašā klasē rādītājs 
galvenokārt raksturo individuālu izglītojamo, kontekstu, kādā viņš atrodas, nevis izglītības 
iestādi. Šādā gadījumā kritiski izvērtējams, vai šāds riska rādītājs pareizi atspoguļos izglītības 
kvalitāti attiecīgajā mācību iestādē. Tomēr, ja tie ir vairāki izglītojamie, tas var liecināt par 
daudziem izglītības kvalitātes riskiem: pedagogu darba kvalitātes problēmām, atbalsta 
trūkumu izglītojamajiem ar mācību grūtībām, atbalsta personāla trūkumu, nekvalitatīvu skolas 
vadības darbību, uzsvaru uz darbu tikai ar talantīgiem izglītojamiem, problēmu risināšanas 
neprasmi, problēmu ignorēšanu, mobings izglītības iestādē u. c. 

Attiecināmība Vispārējā izglītība 

Rādītāja 
aprēķina 
metodika 

𝑩𝑩 =  
𝑩𝑩𝑨𝑨
𝑩𝑩𝑨𝑨

 

 
Bx – mainīgais ir definēts VIIS – VB002 
By – mainīgais ir definēts VIIS – VB008 
 
Rādītāja aprēķināšanas periods: Par vienu mācību gadu 
 
Rādītājs ir definēts VIIS – VAI003 

Mainīgie Bx – Ir otrgadnieks 
By – Analīzē iekļauto izglītojamo skaits (izglītojamo skaits klasē/klašu kopā) 

Mainīgo 
apraksts 

Bx – Viena kalendārā gada ietvaros 1. maijā un 1. septembrī sakrīt kā izglītojamā piederība 
vienai un tai pašai mācību vienībai, tā izglītojamā piederība klases pakāpei 
By – Visu izglītojamo skaits, kuru piederība mācību vienībai 1. maijā sakrīt ar Bx rādītājā 
uzskaitītajiem izglītotajiem (tā paša kalendārā gada ietvaros) 

Rādītāja 
formāts 

Procenti (%) 

Datu avots VIIS 

Datu 
pieejamība 

• Dati pieejami VIIS 
• Tendenču veidošanai VIIS pieejami nepieciešamās pēdējo 3 gadu rādītāja vērtības – 

2017/2018, 2018/2019, 2019/2020 mācību gadi (vispārējā izglītība) 
• Datu publicēšanas datums: 15. oktobris 

Datu 
apkopošanas 
biežums 

Reizi gadā (mācību gada sākumā) 

Ieteicamās 
robežvērtības 

Augsta riska pakāpe Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

virs 10% no 5% līdz 10% zem 5% 

Pieejamie 
līmeņi 

Iestāde, dibinātājs, valsts 

Saistītie 
rādītāji 

Izglītojamo īpatsvars, kuri turpina mācības izglītības programmā nākamajā izglītības pakāpē 
vai posmā (STERM ID: VAI004) 
 

Ārvalstu pētījumos balstītie secinājumi 
Saskaņā ar UNESCO metodoloģiju izglītības kvalitātes novērtēšanai gan pamatskolu, gan vidusskolu 
līmenī par iekšējo efektivitāti liecina tādi rādītāji kā uz otru gadu atstāto izglītojamo īpatsvars un 
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atskaitīto izglītojamo īpatsvars115.  Izglītojamo atstāšana uz otru gadu tajā pašā klasē tiek īstenota, lai 
izglītojamiem ar mācību grūtībām dotu vairāk laika mācību vielas apguvei pirms viņi pāriet nākamajā 
klasē (un novērstu to, ka viņi priekšlaicīgi pamet izglītības iestādi). Lai gan pētījumos konstatēts, ka 
atstāšana uz otru gadu var būt neefektīva mācību sasniegumu uzlabošanā īstermiņā, agrīna izglītojamo 
atstāšana uz otru gadu var dot labākus rezultātus nekā vēlīna, un atstātie izglītojamie var panākt 
labākās sekmes pēc vairākiem gadiem.116 Citi pētījumi liecina, ka izglītojamo atstāšana uz otru gadu 
nemaz neuzlabo turpmākos mācību sasniegumus, un drauds tikt atstātam uz otru gadu nemotivē 
izglītojamos mācīties labāk. Kaut arī viens no izglītojamo atstāšanas uz otru gadu mērķiem ir samazināt 
priekšlaicīgas mācību pārtraukšanas risku, realitātē tam ir pretējs efekts. Ja izglītojamais tiek atstāts uz 
otru gadu vismaz vienu reizi, tas gandrīz dubulto iespēju, ka viņš pametīs izglītības iestādi; bet 
divkārtēja atstāšana uz otru gadu šādu iespēju gandrīz garantē.117  Arī citi pētījumi pierāda, ka 
izglītojamie, kuri atkārto mācību gadu, nespēj panākt savus vienaudžus pat pēc papildu gada 
mācībām.118  

Veids, kā izglītības sistēmas tiek galā ar izglītojamiem, kuri tiek atstāti uz otru gadu, var ievērojami 
atšķirties dažādās valstīs un arī vienās un tajās pašās valstīs atkarībā no izglītības līmeņa, 
programmām, lauku vai pilsētu teritorijām, sociālekonomiskajiem apstākļiem vai citiem faktoriem. 
Lielākajā daļā valstu izglītojamie, kas tiek atstāti uz otru gadu, parasti koncentrējas pēdējos divos gados 
pirms absolvēšanas, savukārt citās valstīs to sadalījums pa klasēm ir vienmērīgāks.  

Attēls 40. Izglītojamo, kuri ziņoja, ka bija atstāti uz otru gada tajā pašā klasē pamatskolā vai vidusskolā, īpatsvars119 

Mazākā skaitā valstu atstāšanu uz otru 
gadu ierobežo likumi un skolu noteikumi, 
un atstāšanas jēdziens pat nepastāv, 
īpaši zemākajos izglītības līmeņos. Tā 
tas ir Norvēģijā attiecībā uz pamatskolas 
programmām, Somijā - uz vidusskolas 
programmām un Apvienotajā Karalistē - 
uz abu pakāpju programmām. Kanādā 
vidusskolēni parasti atkārto tikai tos 
kursus, kurus nav nokārtojuši, nevis tiek 
atstāti uz otru gadu tajā pašā klasē, 
savukārt pamatskolā kursu neatkārto.  

C. Risks, ka izglītības iestāde pieļauj, ka izglītojamie bez attaisnojoša iemesla neapmeklē izglītības iestādi 

Rādītāja 
nosaukums 

Izglītojamo īpatsvars (% no visiem izglītojamiem), kuri ilgstoši (semestra laikā nav apmeklējuši 
vismaz 20 mācību stundas) bez attaisnojoša iemesla (izglītības iestādei nav informācijas par 
neierašanās iemeslu vai iemesls nav uzskatāms par attaisnojošu) neapmeklē izglītības iestādi 

Definīcija 

C. 

Pastāv risks, ka izglītības iestāde neveic pietiekošus preventīvos pasākumus, lai nepieļautu, 
ka izglītojamie bez attaisnojoša iemesla ilgstoši neapmeklē izglītības iestādi. 

Mērķis Iegūt pamatinformāciju par izglītojamo īpatsvaru, kuri ilgstoši, bez attaisnojoša iemesla, 
neapmeklē izglītības iestādi un noskaidrot izglītības iestādes spēju ietekmēt neapmeklēšanas 
iemeslus. Uzlabojot šo rādītāju, tiek samazināts izglītības iestādes izglītojamo neattaisnotu 
kavējumu skaits. 

Regulējošais 
tiesību akts 

MK 2011. gada 1. februāra noteikumi Nr. 89 “Kārtība, kādā izglītības iestāde informē 
izglītojamo vecākus, pašvaldības vai valsts iestādes, ja izglītojamais bez attaisnojoša iemesla 
neapmeklē izglītības iestādi” 

Klasifikācija Konteksta rādītājs 
Izglītojamā ieguldījuma (konteksta) rādītājs, kas ietekmē mācību iznākumu  
Individuālie izglītības un mācību dalībnieki 
• Individuālā attieksme, iesaistīšanās un uzvedība  

 
115 UNESCO. 2004. EFA Global Monitoring Report 2005: Education for All The Quality Imperative. Pieejams: 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000137333 [Aplūkots: 22.10.2021.] 
116 OECD. 2019. Education at a Glance 2019: OECD Indicators. OECD Publishing. Pieejams: 
https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/ [Aplūkots: 22.10.2021.] 
117 Hattie, J., Learning, V. 2009. A synthesis of over 800 meta-analyses relating to achievement. New York. 
118 Evidence for Learning. Repeating a year. Pieejams: https://evidenceforlearning.org.au/toolkit/repeating-a-year/ [Aplūkots: 
25.11.2021.] 
119 Education GPS – OECD,  Review educational policies. Pieejams:  
https://gpseducation.oecd.org/revieweducationpolicies/#!node=&filter=all [Aplūkots: 08.12.2021.] 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000137333
https://evidenceforlearning.org.au/toolkit/repeating-a-year/
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Rādītāja 
nosaukums 

Izglītojamo īpatsvars (% no visiem izglītojamiem), kuri ilgstoši (semestra laikā nav apmeklējuši 
vismaz 20 mācību stundas) bez attaisnojoša iemesla (izglītības iestādei nav informācijas par 
neierašanās iemeslu vai iemesls nav uzskatāms par attaisnojošu) neapmeklē izglītības iestādi 
Izglītības pakalpojuma sniedzēji: 
• Izglītības iestādes politika, kas ietekmē mācību iznākumu  
• Izglītības iestādes vide un organizācija 

Ieteicamais 
lietojums 

Ja izglītojamais nav apmeklējis vispārējās izglītības un profesionālās izglītības programmu 
izglītības iestādi vairāk nekā 20 mācību stundas semestrī– un izglītības iestādei nav 
informācijas par neierašanās iemeslu vai iemesls nav uzskatāms par attaisnojošu, izglītības 
iestāde nekavējoties Valsts izglītības informācijas sistēmā ievada informāciju par izglītojamā 
kavējumiem un to iemesliem (ja tie ir zināmi), kā arī rīcību to novēršanai. 

Ierobežojumi • Raksturo individuāla izglītojamā attieksmi, iesaistīšanos un uzvedību, tādēļ prioritāri 
lietojams mikrolīmenī – izglītības iestādes darba organizēšanā. Riska turētājs ir 
izglītojamais, riska īpašnieks – izglītības iestādes vadība. Izglītības iestādes riska 
pilnvērtīgam novērtējumam nepieciešams iegūt papildus datus par izglītības iestādes 
veiktajiem profilaktiskajiem riska mazināšanas pasākumiem. 

• Ņemot vērā, ka nav vienotas metodikas, kā atšķirt neattaisnotus kavējumus no 
attaisnotiem kavējumiem un tā kā pētījumi parāda saistību ar mācību rezultātiem ar 
kavējumiem kopumā, tad potenciāli varētu skatīties arī uz visu kavējumu skaitu kopumā 
(gan attaisnotie, gan neattaisnotie) 

Rādītāja 
nosaukums 

Izglītojamie, kuri bez attaisnojoša iemesla ilgstoši neapmeklē izglītības iestādi 

Attiecināmība • Vispārējā izglītība 
• Profesionālā izglītība 

Rādītāja 
aprēķina 
metodika 

𝑪𝑪 =  
𝑪𝑪𝑨𝑨
𝑪𝑪𝑨𝑨

 

 
Cx – mainīgais ir definēts VIIS – VB001 (vispārējā izglītība) 
Cy – mainīgais ir definēts VIIS – VB012 (vispārējā izglītība) 
 
Rādītāja aprēķināšanas periods: Par vienu mācību gadu 
 
Rādītājs ir definēts VIIS – VAI002 (vispārējā izglītība) 
 

Profesionālās izglītības rādītāja C aprēķinam nepieciešamie dati, nemainot rādītāja aprēķina 
metodiku, iegūstami no profesionālās izglītības iestādēm .xlsx atskaites formātā 

Mainīgie Cx – Izglītojamo skaits, kas ilgstoši, bez attaisnojoša iemesla neapmeklē izglītības iestādi 
Cy – Analīzē iekļauto izglītojamo skaits (izglītojamo skaits klasē/klašu kopā) 

Mainīgo 
apraksts 

Cx – Izglītojamo skaits, kuru neattaisnotais kavējums veido vairāk nekā 40 mācību stundas 
viena mācību gada laikā (no 1. septembra līdz 31. maijam) 
Cy – Visu izglītojamo skaits, kuru piederība mācību vienībai mācību gada laikā (no 1. 
septembra līdz 31. maijam) sakrīt ar Cx rādītājā uzskaitītajiem izglītotajiem (tā paša mācību 
gada ietvaros) 

Rādītāja 
formāts 

Procenti (%) 

Datu avots VIIS 

Datu 
pieejamība 

• Dati pieejami VIIS (vispārējā izglītība) 
• Tendenču veidošanai VIIS pieejami nepieciešamās pēdējo 3 gadu rādītāja vērtības – 

2017/2018, 2018/2019, 2019/2020 mācību gadi (vispārējā izglītība) 
• Datu publicēšanas datums: 1. augusts 

 

Datu 
apkopošanas 
biežums 

Reizi gadā (pēc mācību gada beigām) 

Augsta riska pakāpe Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 
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Rādītāja 
nosaukums 

Izglītojamo īpatsvars (% no visiem izglītojamiem), kuri ilgstoši (semestra laikā nav apmeklējuši 
vismaz 20 mācību stundas) bez attaisnojoša iemesla (izglītības iestādei nav informācijas par 
neierašanās iemeslu vai iemesls nav uzskatāms par attaisnojošu) neapmeklē izglītības iestādi 

Ieteicamās 
robežvērtības 

(vispārējā izglītība) (vispārējā izglītība) (vispārējā izglītība) 

virs 2% no 1% līdz 2% zem 1% 

Augsta riska pakāpe 
(profesionālā izglītība) 

Vidēja riska pakāpe 
(profesionālā izglītība) 

Zema riska pakāpe 
(profesionālā izglītība) 

virs 15% no 10% līdz 15% zem 5% 

Pieejamie 
līmeņi 

Iestāde, dibinātājs, valsts 

Saistītie 
rādītāji 

• Izglītojamo īpatsvars ar zemiem sasniegumiem eksāmenos, centralizētajos eksāmenos 
vai profesionālās kvalifikācijas eksāmenos (A rādītājs) 

• Izglītojamo īpatsvars, kuri ir atstāti uz otro gadu tajā pašā klasē (STERM ID: VAI003) 

Ārvalstu pētījumos balstītie secinājumi 
Nav pārsteidzoši, ka izglītojamo kavējumi (gan attaisnoti, gan neattaisnoti) samazina mācību 
sasniegumu līmeni. Izglītojamo ilgstošās prombūtnes arī palielina varbūtību, ka viņi pametīs izglītības 
iestādi. Daži pētnieki lēš, ka katra slikto laikapstākļu izraisīta kavēšanās samazina sasniegumus 
matemātikā par 5% no standartnovirzes pamatizglītojamiem un gandrīz par 4% - vecāko klašu 
izglītojamajiem. Pētnieki ir konstatējuši, ka, samazinot izglītojamo kavējumu skaitu par desmit dienām 
gadā, matemātikas un lasītprasmes pārbaudes rezultāti uzlabojas par 5.8% vai 3% no standartnovirzes. 
Citi pētījumi liecina, ka katrs papildu kavējums izraisa 0.25% līdz 5% standartnovirzes samazināšanos 
par vidējo rādītāju izglītojamo matemātikas rezultātos 3.–5. klasēs.120 
D. Risks, ka izglītības iestādi absolvē (iegūst izglītības dokumentu) tikai neliels īpatsvars no attiecīgajā izglītības 
posmā uzņemtajiem izglītojamajiem 

Rādītāja 
nosaukums 

Absolventu proporcija (izglītību ieguvušo (vidējās izglītības programmu beiguši ar atestāta 
saņemšanu vai profesionālo izglītības programmu pabeigušo) īpatsvars no attiecīgā izglītības 
posma jeb līmeņa pirmā mācību gada sākumā uzņemtajiem izglītojamajiem) 

Definīcija 
 

D. 
 

Salīdzina un pretstata vienāda vecuma izglītojamo grupā attiecīgajā izglītības līmenī 
iestājušos izglītojamo skaitu ar absolventu īpatsvaru vienā un tajā pašā organizācijā, iegūstot 
informāciju par visu izglītojamo sasniegumiem attiecīgajā kohortā (kohorta ir vienāda vecuma 
izglītojamo grupa).  
• Vidusskolā: izglītojamo procentuālā daļa no konkrētas 10. klases kohortas, kas ir 

koriģēta, ņemot vērā uz citu izglītības iestādi pārcelto izglītojamo skaitu katrā mācību gadā 
un klāt pienākušo izglītojamo skaitu, kuri izglītības iestādi pamet kā absolventi (t. i., kuri 
saņem izglītības dokumentu) vai jebkuru citu pabeigšanas vai akreditācijas dokumentu, 
ko apstiprinājusi valsts. Kohortas rādītāji ir precīzāki nekā izlaidumu rādītāji, jo tajos ņem 
vērā izglītojamos, kuri nav mācījušies vidusskolas klasē, lai gan nav "pametuši" izglītības 
iestādi (piemēram, tāpēc, ka ir atkārtojuši vai izlaiduši klasi). 

• Profesionālajā izglītības iestādē: izglītojamo procentuālā daļa no konkrētas izglītības 
programmas apguves kohortas, kuri izglītības iestādi pamet kā absolventi (saņem 
izglītības dokumentu) vai citu pabeigšanas dokumentu, ko apstiprinājusi valsts. 

Mērķis Iegūt pamatinformāciju par izglītības posmu absolvējušo īpatsvaru no visiem izglītojamajiem, 
kas uzsākuši mācības attiecīgajā posmā, saglabājot piederību vienai konkrētai izglītības 
iestādei, noskaidrot, vai izglītības iestādēm izdodas izglītot izglītojamos, vai pieņemams skaits 
izglītojamo pabeidz izglītības iestādi, nevis to pamet. 

Klasifikācija Procesa rādītājs 
Izglītības pakalpojuma sniedzēji: 

• Izglītības iestāžu rezultāti un sniegums 

Ieteicamais 
lietojums 

Šo rādītāju var izmantot, lai novērtētu, vai pieņemama daļa izglītojamo, kuri pamet izglītības 
iestādi, beidz to sekmīgi (t. i., tie ir absolventi, nevis izkritušie). 

Ierobežojumi • Vispārējā izglītībā šis rādītājs attiecināms tikai uz 10.–12. klases posmu.  

 
120 Chiefs for Change. 2016. ESSA Indicators. Indicators of School Quality and Student Success. Pieejams:  
https://chiefsforchange.org/wp-content/uploads/2016/10/essa_indicators.pdf [Aplūkots: 25.11.2021.] 
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Rādītāja 
nosaukums 

Absolventu proporcija (izglītību ieguvušo (vidējās izglītības programmu beiguši ar atestāta 
saņemšanu vai profesionālo izglītības programmu pabeigušo) īpatsvars no attiecīgā izglītības 
posma jeb līmeņa pirmā mācību gada sākumā uzņemtajiem izglītojamajiem) 

• Šā rādītāja aprēķina formulai ir vajadzīgi vairāku gadu dati. Tāpēc var būt kavēšanās starp 
politikas ieviešanu, lai uzlabotu izglītības programmas apgūšanas pārtraukšanas un 
pabeigšanas rādītājus, un izglītības programmas apgūšanas pārtraukšanas un 
pabeigšanas rādītāju datu iegūšanu, lai novērtētu izglītības iestādes politikas efektivitāti. 

• Jāpanāk vienošanās, kā rīkoties ar to izglītojamo datiem, kuri pamet valsti. 
• Pamatskolā, ņemot vērā ilgstošo laika periodu, iespējams efektīvi izsekot tikai tai 

izglītojamo procentuālajai daļai, kuri tiek pārcelti mācībām nākošajā klasē no tiem, kuri ir 
uzsākuši mācības attiecīgajā klasē. Līdz ar to absolvēšanas rādītājs netiek piemērots, 
aizstājot to ar izglītojamo progresa rādītāju. Jo līdz 9.klasei risks tiek vadīts ar obligāto 
prasību, ka izglītības iestādi var pamest tikai gadījumā, ja izglītojamais ir jau piereģistrējies 
citā izglītības iestādē. Ja tomēr arī pamatskolas laikā būtu vēlams iekļaut kādu rādītāju, 
tad kā alternatīvs rādītājs varētu būt izglītības iestādes/ klašu piepildījums vai piepildījuma 
izmaiņas (ja kāds aiziet, kāds atnāk vietā, vai izglītības iestāde tikai zaudē izglītojamos). 

Attiecināmība • Vispārējā izglītība 
• Profesionālā izglītība 

Rādītāja 
aprēķina 
metodika 

𝑫𝑫 =  
𝑫𝑫𝑨𝑨
𝑫𝑫𝑨𝑨

 

Mainīgais Dx ir definēts VIIS – VB003 (vispārējā izglītībā) 
 
Rādītājs D tiek aprēķināts vispārējās izglītības iestādes vidusskolas absolventiem un 
profesionālās izglītības iestādes absolventiem  
 
Rādītāja aprēķināšanas periods: Par vienu mācību gadu 
 

Mainīgie Dx – Ir absolvents 
Dy – Konkrētā izglītības posmā mācības uzsākušo skaits 

Mainīgo 
apraksts 

Dx – Izglītojamo skaits, kuru izglītības iestādes beigšanas statuss ir beidzis un izglītības 
iestādes beigšanas apakšstatuss ir beidzis vidējās izglītības programmu ar atestātu (vispārējā 
izglītība). Izglītības iestādi beigušie izglītojamie, kuri saņem izglītības dokumentu vai jebkuru 
citu pabeigšanas dokumentu, ko apstiprinājusi valsts (profesionālā izglītība), jeb izglītojamo 
skaits, kuru izglītības iestādes beigšanas statuss ir beidzis un izglītības iestādes beigšanas 
apakšstatuss ir beidzis Profesionālās izglītības programmu. 
Dy – Izglītojamo skaits, kas uzsākuši mācības attiecīgajā izglītības posmā (10.klasē (mācību 
gadiem veidojot 3 pēctecīgus gadus, pēdējam mācību gadam sakrītot ar Dx mainīgajā minēto 
absolvēšanas gadu), vispārējā izglītība)  

(+) izglītojamo skaits, kuri pievienojušies 1., 2. un 3. mācību gada laikā 
(–) izglītojamo skaits, kuri pārcelti uz citu izglītības iestādi 1., 2. un 3. mācību gada laikā 
(+) izglītojamo skaits, kuri izkrituši 1., 2. un 3. mācību gada laikā 

vai 
Izglītojamo skaits, kas uzsākuši mācības attiecīgajā izglītības posmā (1. gadā (mācību gadiem 
veidojot pēctecīgu gadu kopu, pēdējam mācību gadam sakrītot ar Dx mainīgajā minēto 
absolvēšanas gadu), profesionālā izglītība)  

(–) izglītojamo skaits, kuri pārcelti uz citu izglītības iestādi attiecīgajā izglītības posmā 
(+) izglītojamo skaits, kuri izkrituši attiecīgajā izglītības posmā 

Formāts Procenti (%) 

Datu avots VIIS 

Datu 
pieejamība 

• Dati jau pieejami VIIS 
• Tendenču veidošanai VIIS pieejami nepieciešamās pēdējo 3 gadu rādītāja vērtības – 

2017/2018, 2018/2019, 2019/2020 mācību gadi (vispārējā izglītība) 
• Datu publicēšanas datums: 1. augusts 

 



 
 

96 

Rādītāja 
nosaukums 

Absolventu proporcija (izglītību ieguvušo (vidējās izglītības programmu beiguši ar atestāta 
saņemšanu vai profesionālo izglītības programmu pabeigušo) īpatsvars no attiecīgā izglītības 
posma jeb līmeņa pirmā mācību gada sākumā uzņemtajiem izglītojamajiem) 

Datu 
apkopošanas 
biežums 

Reizi gadā (pēc mācību gada beigām) 

Ieteicamās 
robežvērtības 

Augsta riska pakāpe Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

zem 85% 
(vispārējā izglītība, 

vidusskola) 

no 85% līdz 93% 
(vispārējā izglītība, 

vidusskola) 

virs 93% 
(vispārējā izglītība, 

vidusskola) 

Augsta riska pakāpe Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

zem 70% 
(profesionālā izglītība) 

no 70% līdz 80% 
(profesionālā izglītība) 

virs 80% 
(profesionālā izglītība) 

Pieejamie 
līmeņi 

Iestāde, dibinātājs, valsts 

Saistītie 
rādītāji 

Izglītojamo īpatsvars, kuri turpina mācības izglītības programmā nākamajā izglītības pakāpē 
vai posmā (STERM ID: VAI004) 

Ārvalstu pētījumos balstītie secinājumi 
Absolventu proporcija (jeb mācību pabeigšanas rādītājs) raksturo izglītojamo īpatsvaru procentos, kuri 
pabeidz noteiktu izglītības programmu no tiem, kas tajā iestājušies. Šis rādītājs parāda, cik efektīvi 
izglītojamie apgūst vidējo izglītības līmeni.121 Dati par izglītojamo vidējām atzīmēm, nenokārtotiem 
kursiem un kavējumiem var būt izmantoti, lai prognozētu absolvēšanas iespēju.122 
Pētījumos ieteikts ņemt vērā divus dažādus laika periodus: 1) teorētisko izglītības programmas ilgumu, 
kurā izglītojamie tiek uzņemti, un 2) teorētisko ilgumu, kam pieskaitīti divi gadi (vidusskolā) vai viens 
līdz četri gadi (profesionālajā izglītībā). Papildu laika periods ir svarīgs, lai ņemtu vērā izglītības 
programmas pabeigšanas kavējumus (akadēmiskais pārtraukums), lai gan kavējumu gadu skaitu var 
pielāgot atkarībā no valsts konteksta. Vislabāk novērtēt šo rādītāju, izmantojot patiesās kohortas 
metodoloģiju, kas nozīmē sekot līdzi atsevišķiem izglītojamajiem, izmantojot izglītojamo reģistrus. 
Izglītojamie, kuri mācās profesionālās vidējās izglītības programmās, biežāk nepabeidz mācības nekā 
tie, kuri mācās vispārizglītojošajās programmās. Šāda situācija vērojama arī Latvijā, kur absolvēšanas 
rādītājs vidējās izglītības programmās (to paredzētajā īstenošanas laikā) ir zemāks profesionālās 
izglītības programmās (49%) nekā vispārējās izglītības programmās (70%).123 Priekšnosacījums šī 
rādītāja analīzei ir absolventu reģistra izveide izglītības iestādē, kur būs apkopota informācija par 
izglītības programmā uzņemto izglītojamo skaitu un tiem, kas pabeidza mācības, iegūstot kvalifikāciju; 
darbu ar dažādu priekšzināšanu līmeņu noteikšanu, uzņemot izglītojamos; kā arī profesionālās 
kvalifikācijas eksāmenu rezultātu izvērtēšanu.124 Saskaņā ar IZM sniegto informāciju jau šobrīd 
izglītības iestādēm VIIS ir pieejamas dažādas atskaites gan par izglītojamo skaitu (gan apkopotā veidā, 
gan personas kodu līmenī) par absolventiem/atskaitītajiem periodos, izsniegtajiem izglītības 
dokumentiem u.tml. 
G. Risks, ka pārāk liels izglītojamo skaita īpatsvars uz vienu pedagogu, mazina pedagoga iespējas pienācīgi 
atbalstīt izglītojamo 

Rādītāja 
nosaukums 

Pedagogu slodžu un izglītojamo proporcija (pedagogu slodžu skaits pret izglītojamo skaitu) 

Definīcija 

G. 

Pastāv risks, ka pārāk liels izglītojamo skaita īpatsvars uz vienu pedagoģisko slodzi pilna laika 
ekvivalentā, mazina pedagoga iespējas daļu laika mācību procesā atvēlēt mērķtiecīgi 
atbalstītam izglītojamā patstāvīgajam, pētnieciskajam, sabiedriskajam vai jaunrades darbam. 

 
121 OECD. 2017. Handbook for Internationally Comparative Education Statistics. OECD Publishing. Pieejams: 
http://www.oecd.org/publications/oecd-handbook-for-internationally-comparative-education-statistics-9789264279889-en.htm 
[Aplūkots: 30.11.2021.] 
122 Allensworth, E. M., Easton, J. Q. 2007. What Matters for Staying On-Track and Graduating in Chicago Public High Schools: 
A Close Look at Course Grades, Failures, and Attendance in the Freshman Year. Research Report. Consortium on Chicago 
School Research. Pieejams: https://www.attendanceworks.org/wp-content/uploads/2017/06/07-What-Matters-Final.pdf 
[Aplūkots: 02.12.2021.] 
123 OECD. 2020. Education at glance 2020: OECD Indicators. Latvija. Pieejams: 
https://www.izm.gov.lv/sites/izm/files/eag2020_cn_lva1.pdf [Aplūkots: 15.11.2021.] 
124 IKVD. 2017. Rekomendācijas Eiropas kvalitātes nodrošināšanas ietvarstruktūras profesionālajā izglītībā un profesionālajā 
tālākizglītībā ieviešanai. Pieejams: https://www.ikvd.gov.lv/lv/media/496/download [Aplūkots: 27.12.2021.] 

https://www.attendanceworks.org/wp-content/uploads/2017/06/07-What-Matters-Final.pdf
https://www.izm.gov.lv/sites/izm/files/eag2020_cn_lva1.pdf
https://www.ikvd.gov.lv/lv/media/496/download
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Rādītāja 
nosaukums 

Pedagogu slodžu un izglītojamo proporcija (pedagogu slodžu skaits pret izglītojamo skaitu) 

Mērķis Iegūt pamatinformāciju par izglītības iestādē nodarbinātā pedagoģiskā personāla attiecību 
pret izglītojamo skaitu, tādējādi identificējot situācijas, kurās izglītības iestādēm varētu draudēt 
nepietiekama pedagoģiskā kapacitāte. 

Regulējošais 
tiesību akts 

• MK 2018. gada 27. novembra noteikumi Nr. 747 “Noteikumi par valsts pamatizglītības 
standartu un pamatizglītības programmu paraugiem”, 9.3. apakšpunkts 

• MK 2019. gada 3. septembra noteikumi Nr. 416 “Noteikumi par valsts vispārējās vidējās 
izglītības standartu un vispārējās vidējās izglītības programmu paraugiem”, 14.3., 14.4. 
apakšpunkts 

• MK 2020. gada 2. jūnija noteikumi Nr. 332 “Noteikumi par valsts profesionālās vidējās 
izglītības standartu un valsts arodizglītības standartu” 

Klasifikācija Procesa rādītājs 
Izglītības pakalpojuma sniedzēju mācīšanas pieeja: 
• Izglītības iestādes politika un konteksts, kas ietekmē mācību iznākumu;  
• Pedagoģija un mācīšanās prakse, klases mikroklimats 

Ieteicamais 
lietojums 

Pedagogu pārslodzes identificēšana, potenciālu problēmu atbalstošas mācīšanās prakses 
trūkuma noteikšana. 

Ierobežojumi Amata vietu klasifikācija un darba tiesisko attiecību veidi var atšķirties dažādu iestāžu starpā, 
tādējādi potenciāli ietekmējot savstarpējo datu salīdzināmību. 

Attiecināmība • Vispārējā izglītība 
• Profesionālā izglītība 

Rādītāja 
aprēķina 
metodika 

𝑮𝑮 =  
𝑮𝑮𝑨𝑨
𝑮𝑮𝑨𝑨

 

Rādītāja aprēķināšanas periods: Par vienu mācību gadu 
Gx mainīgais ir definēts VIIS – VI024 
Gy mainīgais ir definēts VIIS – VB007 

Profesionālās izglītības rādītāja G aprēķinam nepieciešamie dati, nemainot rādītāja aprēķina 
metodiku, iegūstami no profesionālās izglītības iestādēm .xlsx atskaites formātā 

Mainīgie Gx – Vidējais tarificēto pedagogu likmju skaits izglītības iestādē 
Gy – Analīzē iekļautais vidējais izglītojamo skaits 

Mainīgo 
apraksts 

Gx – Vidējais aprēķins par vairākiem datumiem 01.09., 01.10., 01.11., 01.12., 01.01., 01.02., 
01.03., 01.04., 01.05., 01.06. (atlasāmi no Tarifikācijas datuma, vispārējā izglītība) 
Gy – Vidējais aprēķins par vairākiem datumiem 01.09., 01.10., 01.11., 01.12., 01.01., 01.02., 
01.03., 01.04., 01.05., 01.06. (atlasāmi no Piederības mācību vienībai datuma, vispārējā 
izglītība) 

Gx aprēķins (vispārējā izglītība): Gx = (VI02401.09.+ VI02401.10.+ VI02401.11.+ VI02401.12.+ 
VI02401.01.+ VI02401.02.+ VI02401.03.+ VI02401.04.+ VI02401.05.+ VI02401.06.) / 10 
Gy aprēķins (vispārējā izglītība): Gy = (VB00701.09.+ VB00701.10.+ VB00701.11.+ VB00701.12.+ 
VB00701.01.+ VB00701.02.+ VB00701.03.+ VB00701.04.+ VB00701.05.+ VB00701.06) / 10 

Rādītāja 
formāts 

Koeficients (1.00) 

Datu avots VIIS 

Datu 
pieejamība 

• Dati pieejami VIIS (vispārējā izglītība) 
• Tendenču veidošanai VIIS pieejami nepieciešamās pēdējo 3 gadu rādītāja vērtības – 

2017/2018, 2018/2019, 2019/2020 mācību gadi (vispārējā izglītība) 
• Datu publicēšanas datums: 1. augusts  
• Dati, kas nepieciešami G rādītāja aprēķinam profesionālajā izglītībā, nav pieejami VIIS 

Datu 
apkopošanas 
biežums 

Reizi gadā (pēc mācību gada beigām) 

Ieteicamās 
robežvērtības 

Potenciālo riska robežvērtību noteikšanai nepieciešamas tālākas diskusijas. 
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Rādītāja 
nosaukums 

Pedagogu slodžu un izglītojamo proporcija (pedagogu slodžu skaits pret izglītojamo skaitu) 

Pieejamie 
līmeņi 

Iestāde, dibinātājs, valsts 

Saistītie 
rādītāji 

• Uz pilnu slodzi nodarbināto pedagogu īpatsvars (STERM ID: VKP001) 
• Pedagogu slodžu īpatsvars no kopējā izglītības iestādes darbinieku slodžu kopskaita 

(STERM ID: VLF001) 

Ārvalstu pētījumos balstītie secinājumi 
Saskaņā ar UNESCO metodoloģiju izglītības kvalitātes novērtēšanai, gan pamatskolu, gan vidusskolu 
līmenī par apmācīto personālu liecina tādi rādītāji kā apmācīto pedagogu īpatsvars un izglītojamo un 
pedagogu skaita attiecība.125 Tā kā ir grūti izveidot tiešus izglītības kvalitātes rādītājus, izglītojamo un 
pedagogu proporciju bieži izmanto kā kvalitātes rādītāju, pieņemot, ka mazāka izglītojamo skaita 
attiecība pret mācībspēku nozīmē labāku izglītojamo piekļuvi mācību resursiem. Tomēr zema 
izglītojamo un pedagogu proporcija ne vienmēr nozīmē labāku piekļuvi mācību resursiem un atbalstam, 
un tas var būt vienkārši neefektīvas cilvēkresursu izmantošanas pazīme. No otras puses, ļoti augsta 
izglītojamo un pedagogu proporcija noteikti liecina par nepietiekamu profesionālo atbalstu mācībām, jo 
īpaši izglītojamiem no nelabvēlīgā situācijā esošām ģimenēm.126   
Pie pedagogu un izglītojamo proporcijas jāatzīst, ka pasaulē vidējais rādītājs pirmsskolas, sākumskolas 
un vidusskolas līmenī gandrīz nemainās. Taču daudzās valstīs ir strauji palielinājusies pedagogu skaits, 
pieņemot darbā mācībspēku bez pedagoģiskās izglītības. Tas, iespējams, palīdz apmācīt vairāk bērnu, 
bet apdraud izglītības kvalitāti. Izglītojamo/apmācītu pedagogu skaita attiecība šobrīd pārsniedz 
izglītojamo/pedagogu skaita attiecību.127  
Lai gan vienā izglītības iestādē vai valstī izglītojamo un pedagogu skaita attiecība var būt mazāka nekā 
citā, tas nenozīmē, ka izglītojamo skaits vienā klasē pirmajā izglītības iestādē / valstī ir mazāks vai ka 
izglītojamie vairāk mācās. Saikni starp izglītojamo un pedagogu proporciju un vidējo klases lielumu 
sarežģī daudzi faktori, tostarp stundu skaits, izglītojamam apmeklējot iestādi; stundu skaits, ko 
pedagogiem ir jāpavada, mācot; izglītojamo grupēšana klasēs un grupu mācību prakse. Piemēram, 
klases var tikt sadalītas grupās atsevišķiem mācību priekšmetiem vai kursiem. Vienkāršības labad, 
aprēķinot klases lielumu sākumskolā un vidusskolā, kur šāds klašu sadalījums ir mazāk izplatīts, tiek 
ieteikts ignorēt klases sadalīšanu grupās atsevišķos mācību priekšmetos. No otras puses, vidusskolas 
līmenī būtu ieteicams apskatīt sadalījumu atkarība no tā, cik lielu mācību nedēļas daļu tie aizņem, lai 
gan metodika šim nolūkam vēl nav izstrādāta.  
Tādējādi secinājumi ir jāizdara ļoti uzmanīgi, jo mācību rezultātus ietekmē daudzi citi faktori. Samazinot 
izglītojamo un pedagogu proporciju, tā jāizvērtē pret pedagogu algām, ieguldījumiem mācību 
tehnoloģijās, pedagogu palīgu skaitu, kuru algas bieži vien ir ievērojami zemākas nekā kvalificētiem 
pedagogiem. 128 Dažos kontekstos nepietiekams  pedagogu skaits var novest pie tā, ka pedagogiem 
nākas aizvietot vienam otru un mācīt priekšmetus, kuriem viņiem nav atbilstošas apmācības.129 

 
125 UNESCO. 2004. EFA Global Monitoring Report 2005: Education for All The Quality Imperative. Pieejams: 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000137333 [Aplūkots: 22.10.2021.] 
126 OECD. 2021. Teachers Getting the Best out of Their Students: From Primary to Upper Secondary Education. Pieejams: 
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/5bc5cd4e-en/1/3/1/index.html?itemId=/content/publication/5bc5cd4e-
en&_csp_=90fd30dbbda755dab1d061374ca615b3&itemIGO=oecd&itemContentType=book [Aplūkots: 26.11.2021.] 
127 UNESCO. 2014. EFA Global Monitoring Report 2013-2014: Teaching and learning: achieving quality for all. Pieejams: 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000225660 [Aplūkots: 22.10.2021.] 
128 OECD. 2017. Handbook for Internationally Comparative Education Statistics. OECD Publishing. Pieejams: 
http://www.oecd.org/publications/oecd-handbook-for-internationally-comparative-education-statistics-9789264279889-en.htm 
[Aplūkots: 30.11.2021.] 
129 OECD. 2021. Teachers Getting the Best out of Their Students: From Primary to Upper Secondary Education. Pieejams: 
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/5bc5cd4e-en/1/3/1/index.html?itemId=/content/publication/5bc5cd4e-
en&_csp_=90fd30dbbda755dab1d061374ca615b3&itemIGO=oecd&itemContentType=book [Aplūkots: 26.11.2021.] 
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Attēls 41. Izglītojamo un pedagogu proporcija pamatizglītībā (pa kreisi) un vidējā izglītībā (pa labi)130 

 
 
H. Risks, ka atbalsta pieejamība individuālam izglītojamajam ir nepietiekama, ja ir pārāk liels izglītojamo skaita 
īpatsvars uz vienu atbalsta personāla vienību 

Rādītāja 
nosaukums 

Izglītojamo un atbalsta personāla proporcija (izglītojamo skaits pret iestādē nodarbināto 
atbalsta personu likmju skaitu) 

Definīcija 

H. 

Pastāv risks, ka, neievērojot iekļaujošas izglītības principu, atbalsta pieejamība individuālam 
izglītojamajam ir nepietiekama, ja ir pārāk liels izglītojamo skaita īpatsvars uz vienu atbalsta 
personāla vienību, kas izteikta pilna laika ekvivalentā. 

Mērķis Veidot izglītības iestādes, kas ņem vērā bērnu, invalīdu un dzimumu īpašās vajadzības, un 
nodrošināt visiem drošu, nevardarbīgu un efektīvu mācību vidi. 

Regulējošais 
tiesību akts 

• MK 2018. gada 27. novembra noteikumi Nr. 747 “Noteikumi par valsts pamatizglītības 
standartu un pamatizglītības programmu paraugiem”, 16. punkts 

• MK 2019. gada 3. septembra noteikumi Nr. 416 “Noteikumi par valsts vispārējās vidējās 
izglītības standartu un vispārējās vidējās izglītības programmu paraugiem”, 11. punkts. 

• MK 2020. gada 2. jūnija noteikumi Nr. 332 “Noteikumi par valsts profesionālās vidējās 
izglītības standartu un valsts arodizglītības standartu”, 12.1. apakšpunkts. 

Klasifikācija Konteksta rādītājs 
• Priekšnoteikumi vai ierobežojumi, kas nosaka izglītības iestādes īstenotās politikas 

kontekstu;  
• Izglītojamo mācību apstākļi un pedagogu darba apstākļi 

Ieteicamais 
lietojums 

Iegūt pamatinformāciju par atbalsta personāla skaita proporciju pret izglītojamo skaitu, 
tādējādi novērtējot atbalsta personāla pieejamību izglītības iestādē. Ziņu iegūšana par 
izglītības iestādē risināmajām problēmām iekļaujošas izglītības principa ievērošanā. 

Ierobežojumi • Jāapsver, kā interpretēt šo rādītāju, neņemot vērā pieprasījuma atšķirības starp izglītības 
iestādēm, pašvaldībām, izglītības līmeņiem un pat starp dažādām nepieciešamajām 
specialitātēm. Ņemot vērā šīs atšķirības, ir grūti noteikt mērķa vērtību. 

• Atbalstu personām ar īpašām vajadzībām būtu jāaplūko atsevišķi, jo paredzamais 
īpatsvars un pieprasījums pēc specialitātēm, visticamāk, ievērojami atšķiras. 

• Jānosaka atšķirīgu "minimālo" īpatsvaru katram atbalsta personāla veidam un katram 
izglītības līmenim. Jāaprēķina šo rādītāju atsevišķi katrai specialitātei un izglītības 
līmenim. 

• Pamatotāk būtu aprēķināt rādītāju atsevišķi izglītības iestādes un pašvaldības līmenī 
(piemēram, pašvaldības līmenī viens psihologs var būt pieejams pilnu slodzi, bet 
konkrētajā izglītības iestādē tikai divas stundas dienā). 

Attiecināmība • Vispārējā izglītība 
• Profesionālā izglītība 

Rādītāja 
aprēķina 
metodika 

𝑯𝑯 =  
𝑯𝑯𝑨𝑨
𝑯𝑯𝑨𝑨

 

Rādītāja aprēķināšanas periods: Par vienu mācību gadu 
Rādītājs ir definēts VIIS – VID006 
Hx mainīgais ir definēts VIIS – VB007 

 
130 Education GPS – OECD.  Review educational policies. Pieejams:  
https://gpseducation.oecd.org/revieweducationpolicies/#!node=&filter=all [Aplūkots: 08.12.2021.] 
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Rādītāja 
nosaukums 

Izglītojamo un atbalsta personāla proporcija (izglītojamo skaits pret iestādē nodarbināto 
atbalsta personu likmju skaitu) 

Hy mainīgais ir definēts VIIS – VE011 
Profesionālās izglītības rādītāja H aprēķinam nepieciešamie dati, nemainot rādītāja aprēķina 
metodiku, iegūstami no profesionālās izglītības iestādēm .xlsx atskaites formātā 

Mainīgie Hx – Analīzē iekļautais vidējais izglītojamo skaits 
Hy – Vidējais atbalsta personāla likmju skaits izglītības iestādē 

Mainīgo 
apraksts 

Hx – Vidējais aprēķins par vairākiem datumiem 01.09., 01.10., 01.11., 01.12., 01.01., 01.02., 
01.03., 01.04., 01.05., 01.06. (atlasāmi no Piederības mācību vienībai datuma, vispārējā 
izglītība) 

Hy – Vidējais aprēķins par vairākiem datumiem 01.09., 01.10., 01.11., 01.12., 01.01., 01.02., 
01.03., 01.04., 01.05., 01.06. (atlasāmi no Tarifikācijas datuma, vispārējā izglītība) 

Hx aprēķins (vispārējā izglītība): Hx = (VB00701.09.+ VB00701.10.+ VB00701.11.+ VB00701.12.+ 
VB00701.01.+ VB00701.02.+ VB00701.03.+ VB00701.04.+ VB00701.05.+ VB00701.06) / 10 
Hy aprēķins (vispārējā izglītība): Hy = (VE01101.09.+ VE01101.10.+ VE01101.11.+ VE01101.12.+ 
VE01101.01.+ VE01101.02.+ VE01101.03.+ VE01101.04.+ VE01101.05.+ VE01101.06.) / 10 

Rādītāja 
formāts 

Koeficients (1.00) 

Datu avots VIIS 

Datu 
pieejamība 

• Dati pieejami VIIS (vispārējā izglītība) 
• Tendenču veidošanai VIIS pieejami nepieciešamās pēdējo 3 gadu rādītāja vērtības – 

2017/2018, 2018/2019, 2019/2020 mācību gadi (vispārējā izglītība) 
• Datu publicēšanas datums: 1. augusts  

Datu 
apkopošanas 
biežums 

Reizi gadā (pēc mācību gada beigām(pēc eksāmenu rezultātu apkopošanas)) 

Ieteicamās 
robežvērtības 

Augsts riska pakāpe Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

virs 220 no 150 līdz 220 zem 150 
Pieejamie 
līmeņi 

Iestāde, dibinātājs, valsts 

Saistītie 
rādītāji 

Izglītojamo īpatsvars, kuri nepieciešamībās gadījumā saņēmuši atbalstu priekšlaicīgas 
mācību pārtraukšanas samazināšanai (Projektā “Izglītības kvalitātes monitoringa sistēma un 
monitoringa rīku apraksts” aprakstītā rādītāja ID: VID007) 

Ārvalstu pētījumos balstītie secinājumi 
Pierādījumi liecina, ka atbalsta personāls pozitīvi ietekmē pedagogu darba slodzi, apmierinātību ar 
darbu un stresa līmeni. Ir arī pierādījumi tam, ka atbalsta personāls var ietekmēt mācīšanas procesu, 
jo īpaši, ļaujot pedagogiem vairāk laika veltīt mācīšanai un mazāk - sliktas uzvedības problēmu 
risināšanai. Atbalsta personāls var pozitīvi ietekmēt arī izglītojamo mācību sasniegumus, ja personāls 
spēj īstenot konkrētus un stingrus intervences pasākumus.131 
Viena no visbiežāk sastopamajām resursu problēmām izglītības iestādēs OECD valstīs ir atbalsta 
personāla trūkums, kā arī pedagogu, kas būtu kompetenti mācīt izglītojamos ar īpašām vajadzībām, 
trūkums. Vidēji OECD valstīs 2018. gadā 27% izglītojamo mācījās izglītības iestādēs, kuru direktori 
ziņoja, ka mācības kavē atbalsta personāla trūkums. Tā, piemēram, Austrijā, Grieķijā, Luksemburgā, 
Portugālē, Spānijā vismaz 50% izglītojamo mācās izglītības iestādēs, kuru direktori ziņoja, ka mācības 
kavē atbalsta personāla trūkums. 132 

 
131 Whitehorn, T. 2010. School support staff topic paper. Department for Education and Publications. Pieejams: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/183348/DFE-RTP-10-
001.pdf [Aplūkots: 03.12.2021.] 
132 Education GPS – OECD. Review educational policies. Pieejams:  
https://gpseducation.oecd.org/revieweducationpolicies/#!node=&filter=all [Aplūkots: 08.12.2021.] 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/183348/DFE-RTP-10-001.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/183348/DFE-RTP-10-001.pdf
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I. Risks, ka augsta pedagogu mainība apdraud pedagoģiskā darba kvalitāti izglītības iestādē 

Rādītāja 
nosaukums 

Pedagogu mainība (pedagogu, kas atstājuši izglītības iestādi, skaits pret vidējo pedagogu 
skaitu) 

Definīcija 

I. 

Pastāv risks, ka augsta pedagogu mainība apdraud pedagoģiskā darba kvalitāti izglītības 
iestādē. 

Mērķis Uzlabojot rādītāju, samazinās izglītības procesa iesaldēšanas un cita pedagoģiskā personāla 
pārslodzes riski. 

Klasifikācija Procesa rādītājs 
Izglītības pakalpojumu sniedzēji: 
• Izglītības iestādes politika, kas ietekmē mācību iznākumu 
• Izglītības iestādes vide un organizācija 

Ieteicamais 
lietojums 

Šo rādītāju var izmantot, lai novērtētu personāla pieejamību un apmierinātību ar darbu. To 
izmanto arī kā organizācijas klimata rādītāju. Latvijā pastāv pedagogu atlīdzības lieluma 
būtiskas atšķirības, tādēļ var identificēt izglītības iestādes, kurās pedagogu atalgojums ir 
nekonkurētspējīgs. 

Ierobežojumi • Latvijā pastāv pedagogu atlīdzības nevienlīdzība, kas negatīvi ietekmē izglītības iestādes, 
kuru situācija izglītības sistēmas institucionālajā iekārtā ir nelabvēlīgāka un resursu 
pieejamība zemāka. Tādēļ risks var būt ārpus izglītības iestādes kontroles. 

• Bez papildu informācijas par cēloņsakarību ir grūti izdarīt secinājumus par apmierinātību 
ar darbu. Tomēr secinājumi par personāla pieejamību joprojām var būt pamatoti, jo 
darbinieki vairs nav nodarbināti neatkarīgi no iemesla. 

Attiecināmība • Vispārējā izglītība 
• Profesionālā izglītība 

Rādītāja 
aprēķina 
metodika 

𝑰𝑰 =  
𝑰𝑰𝑨𝑨
𝑰𝑰𝑨𝑨

 

Rādītāja aprēķināšanas periods: Par vienu mācību gadu 
Rādītājs ir definēts VIIS – VID005 
Ix mainīgais ir definēts VIIS – VE010 
Iy mainīgais ir definēts VIIS – VI037 

Mainīgie Ix – Atstājis izglītības iestādi 
Iy – Vidējais pedagogu skaits 

Mainīgo 
apraksts 

Ix – Piederība mācību iestādei – Pedagoģiskais personāls, izbeigtas darba tiesiskās 
attiecības piederība mācību iestādē datums līdz iekļaujas mainīgā periodā (1. septembris līdz 
31. augusts) 
Iy – Piederība mācību iestādei – Pedagoģiskais personāls, vidējais aprēķins par vairākiem 
datumiem 01.09., 01.10., 01.11., 01.12., 01.01., 01.02., 01.03., 01.04., 01.05., 01.06., 01.07., 
01.08. (atlasāmi no Piederības mācību vienībai datuma, vispārējā izglītība) 

Iy aprēķins: Iy = (VI03701.09.+ VI03701.10.+ VI03701.11.+ VI03701.12.+ VI03701.01.+ VI03701.02.+ 
VI03701.03.+ VI03701.04.+ VI03701.05.+ VI03701.06. + VI03701.07. + VI03701.08.) / 12 

Rādītāja 
formāts 

Procenti (%) 

Datu avots VIIS 

Datu 
pieejamība 

• Dati pieejami VIIS (vispārējā izglītība) 
• Tendenču veidošanai VIIS pieejami nepieciešamās pēdējo 3 gadu rādītāja vērtības – 

2017/2018, 2018/2019, 2019/2020 mācību gadi (vispārējā izglītība) 
• Datu publicēšanas datums: 15. oktobris  

 

Datu 
apkopošanas 
biežums 

Reizi gadā (pēc mācību gada beigām) 

Ieteicamās 
robežvērtības 

Augsts riska pakāpe Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

virs 15% no 5% līdz 15% zem 5% 
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Rādītāja 
nosaukums 

Pedagogu mainība (pedagogu, kas atstājuši izglītības iestādi, skaits pret vidējo pedagogu 
skaitu) 

Pieejamie 
līmeņi 

Iestāde, dibinātājs, valsts 

Saistītie 
rādītāji 

Nav identificēti 
 

Ārvalstu pētījumos balstītie secinājumi 
Lielākā daļa esošo pētījumu par pedagogu mainību un izglītojamo sasniegumiem ir atklājusi negatīvu 
korelāciju. Izglītojamiem sliktāk veicas tajos gados, kad pedagogu mainības rādītāji ir augstāki, nekā 
tajos gados, kad šie rādītāji ir zemāki.133  Pedagogu aiziešana no profesijas ir kļuvusi par nopietnu 
problēmu, jo tas negatīvi ietekmē izglītojamo sasniegumus, nozīmē ievērojamas finanšu izmaksas 
skartajām izglītības iestādēm, lai aizstātu kvalificētus pedagogus, ka arī rada efektivitātes izmaksas, jo 
izglītības iestādēm jāpatērē laiks un resursi, integrējot jaunos pedagogus izglītības iestādes 
organizācijā un kultūrā. Viens no TALIS izmantotajiem rādītājiem, kas raksturo pedagogu skaita 
samazināšanās risku, ir pedagogu nodoms palikt strādāt izglītības iestādē: pedagogiem tiek uzdots 
jautājums, cik gadus viņi vēl vēlētos turpināt strādāt. Tomēr iespējams, ka tie pedagogi, kas plāno 
salīdzinoši drīz pārtraukt darbu, varētu vēlēties turpināt strādāt savā profesijā citā amatā, piemēram, 
vadībā, administrācijā vai pētniecībā.134 
N. Risks, ka izglītības iestādes absolventi nav nodarbināti vai neturpina izglītību 

Rādītāja 
nosaukums 

Profesionālās izglītības programmu absolventu īpatsvars, kuri ir nodarbināti vai turpina 
izglītību gada laikā pēc izglītības programmas beigām 

Definīcija 

N. 

Pastāv risks, ka daļa no profesionālās izglītības programmu absolventiem netiks 
nodarbināti gada laikā pēc izglītības programmas beigām vai neturpinās izglītību 
(ieskaitot augstāko izglītību). 

Mērķis Atbalstīt nodarbinātības iespējas, uzlabot profesionālās izglītības spēju reaģēt uz 
mainīgajām darba tirgus prasībām un atbalstīt pielāgotu apmācību piedāvājumu, tostarp 
riska grupām. 

Regulējošais 
tiesību akts 

N/a, teorētisko ietvaru nosaka EQAVET 2009/C 155/01 II pielikums 

Klasifikācija Iznākuma rādītājs 
• Izglītības iestāžu rezultāti un sniegums 

Ieteicamais 
lietojums 

Darbā iekārtošanas līmenis saistībā ar PIA programmām: 
• PIA dalībnieku darba vieta kādā noteiktā brīdī pēc mācību beigšanas atkarībā no 

programmas veida un individuālajiem kritērijiem 
• Nodarbināto apmācīto personu skaits kādā noteiktā brīdī pēc mācību beigšanas 

atkarībā no programmas veida un individuālajiem kritērijiem 

Ierobežojumi • Pašlaik iespējams iegūt nepilnīgus datus. Dati, kas skar izglītojamo tālāku 
nodarbinātību, iegūstami no CSP ar zināmu laika nobīdi. 

• Jāņem vērā, ka dažas PIA programmas ļauj absolventiem atrast darbu dažādās 
nozarēs (piemēram, IT tehniķi), kas var nebūt negatīvs rezultāts. Rādītājam jābūt 
elastīgam. 

• Ieteicams apsvērt papildu rādītāju "nesenu PIA beidzēju nodarbinātības līmenis". 
Neseno absolventu definīciju var pielāgot atkarībā no datu pieejamības, izlases 
lieluma u. c. Parasti tas ir no viena līdz pieciem gadiem pēc izglītības iestādes 
absolvēšanas, un tā jāsaskaņo ar tā paša rādītāja uzraudzību augstākās izglītības 
jomā. 

• Ieteicams apsvērt iespēju izmantot informāciju par neseno absolventu ienākumiem, 
kas iegūta, veicot darbaspēka apsekojumus par PIA rezultātiem darba tirgū. 

Attiecināmība Profesionālā izglītība 

1. variācija 2. variācija 

 
133 Ronfeldt, M., Loeb, S., Wyckoff, J. 2012. How teacher turnover harms student achievement. Pieejams: 
https://caldercenter.org/sites/default/files/Ronfeldt-et-al.pdf [Aplūkots: 03.12.2021.] 
134 OECD. 2021. Teachers Getting the Best out of Their Students: From Primary to Upper Secondary Education. Pieejams: 
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/5bc5cd4e-en/1/3/1/index.html?itemId=/content/publication/5bc5cd4e-
en&_csp_=90fd30dbbda755dab1d061374ca615b3&itemIGO=oecd&itemContentType=book [Aplūkots: 26.11.2021.] 
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Rādītāja 
nosaukums 

Profesionālās izglītības programmu absolventu īpatsvars, kuri ir nodarbināti vai turpina 
izglītību gada laikā pēc izglītības programmas beigām 

Rādītāja aprēķina 
metodika 𝑵𝑵𝒏𝒏𝒏𝒏𝒏𝒏. =  

𝑵𝑵𝑨𝑨
𝑵𝑵𝑨𝑨

 𝑵𝑵𝒏𝒏𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊. =  
𝑵𝑵𝑨𝑨′
𝑵𝑵𝑨𝑨

 

Rādītāja aprēķināšanas periods: Par vienu mācību gadu 
Lai gan rādītāja variācijas izdalītas atsevišķi, lai panāktu reprezentatīvāku situācijas 
atspoguļojumu, tās vērtējamas apvienoti, pielīdzinot to vērtību summu robežvērtībām. 
Dati Nx' mainīgā  aprēķinam iegūstami no profesionālās izglītības iestādēm .xlsx 
atskaites formātā vai no CSP absolventu monitoringa sistēmas 

Mainīgie Nx – Absolventu skaits, kuri nodarbināti Latvijas darba tirgū 
Nx' – Absolventu skaits, kuri turpina izglītības iegūšanu nākamajā izglītības posmā 
Ny – Kopējais profesionālo izglītības programmu absolventu skaits 

Mainīgo apraksts Nx – Profesionālās izglītības programmu absolventu skaits, kuri nodarbināti Latvijas 
darba tirgū (atbilstošā profesionālajā jomā pēc NACE klasifikatora) 12 mēnešu laikā pēc 
izglītības programmas beigām135 
Nx' – Profesionālās izglītības programmu absolventu skaits, kuri turpina izglītību 
(ieskaitot augstāko izglītību) 12 mēnešu laikā pēc izglītības programmas beigām136 
Ny – Kopējais profesionālo izglītības programmu absolventu skaits profesionālā 
izglītības iestādē 

Rādītāja formāts Procenti (%) 

Datu avots VIIS, izglītības iestāde un CSP 

Datu pieejamība • Nx – Dati nav pieejami VIIS, tos apkopo profesionālās izglītības iestādes 
• Nx' – Dati pieejami VIIS, izsekojot personas gaitas nākamajā izglītības līmenī 
• Ny – Dati pieejami VIIS –  Piederība > Piederība mācību iestādei > Mācību statuss 

> Beigšanas apakšstatuss: [Profesionālās izglītības programmu]Datu publicēšanas 
datums: 15. oktobris  

Datu 
apkopošanas 
biežums 

Reizi gadā (pēc profesionālas izglītības programmas absolvēšanas) 

Ieteicamās 
robežvērtības 

Augsts riska pakāpe Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

virs 5% no 5% līdz 10% zem 10% 

Pieejamie līmeņi Iestāde, dibinātājs, valsts 

Saistītie rādītāji • Absolventu proporcija (D rādītājs) 
• Profesionālās izglītības programmu pieprasījuma apzināšana darba tirgū (Q 

rādītājs) 

Ārvalstu pētījumos balstītie secinājumi 
Iespējamā profesionālās izglītības priekšrocība ir tā, ka tās absolventi ienāk darba tirgū ar darba 
pieredzi un viņiem ir iespēja turpināt mācības augstākajā izglītībā. Pētījumi liecina, ka darba pieredze, 
kas iegūta vidējās izglītības laikā, pozitīvi ietekmē nodarbinātības līmeni un ienākumus. Tajā pašā laikā 
pastāv pretrunīgi pierādījumi par profesionālās izglītības ieguvušu nodarbinātību, kas ir saistīti ar 
atšķirībām mācību programmās. OECD nošķir izglītības iestādē un darbā balstītu (duālo) profesionālās 
izglītības programmas pēc darba vietā pavadītā laika īpatsvara. Izglītības iestādē balstītā profesionālajā 
izglītībā 75% vai vairāk mācību laika notiek izglītības iestādē, savukārt duālajā programmā izglītojamie 
pavada no 10% līdz 75% laika izglītības iestādē, bet pārējo laiku - mācoties darbnīcās vai uzņēmumos. 
Apmācība darba vietā duālajā programmā ļauj izglītojamiem sadarboties ar reāliem klientiem, pārņemt 
pieredzi no komandas darba ar vecākiem kolēģiem un pielietot apgūto teoriju praksē. Tādējādi 
profesionālās izglītības programmu atšķirības ietekmē nodarbinātības iespējas. Piemēram, dažu 

 
135 IKVD. 2017. Rekomendācijas Eiropas kvalitātes nodrošināšanas ietvarstruktūras profesionālajā izglītībā un profesionālajā 
tālākizglītībā ieviešanai. Pieejams: https://www.ikvd.gov.lv/lv/media/496/download [Aplūkots: 27.12.2021.] 
136 Turpat. 
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pētnieku secinājumi pierāda, ka tikai duālās profesionālās izglītības programmām ir pozitīva ietekme 
uz darba tirgus rezultātiem.137 
Izglītību ieguvušo nodarbinātība var izpausties kā darba tirgū strādājošo absolventu skaits 1 gada 
periodā; absolventu skaits, kuri strādā nozarē, un to procentuālā attiecībā pret nodarbinātajiem 
absolventiem 1 gada salīdzinājumā; vai kā absolventu skaits, kuri turpina mācības nozarē. Jebkurā 
gadījumā absolventu nodarbinātības pamatā ir kvalitatīva profesionālā izglītība un iepriekš īstenota 
karjeras izglītība. 138  
ES līmenī ir definēti valstu vidējie rādītāji, kas jāsasniedz kopīgi visām dalībvalstīm. Tādējādi līdz 2025. 
gadam paredzēts sasniegt PIA iestāžu absolventu, kas nodarbināti, 82% īpatsvaru.139 
P. Risks, ka izglītības iestāde nenodrošina riska grupu iekļaušanu profesionālajā izglītībā 

Rādītāja 
nosaukums 

Riska grupu iekļaušanās profesionālajā izglītībā (riska grupu pārstāvju īpatsvars no 
kopējā izglītojamo skaita) 

Definīcija 

P. 

Risks, ka izglītības iestāde nespēj nodrošināt izglītību izglītojamajiem, kuriem ir speciālas 
vajadzības (iekļaujošas izglītības princips). 

Mērķis Sniegt pamatinformāciju politikas lēmumu pieņemšanai profesionālās izglītības sistēmas 
līmenī, lai atbalstītu nelabvēlīgā situācijā esošu grupu piekļuvi profesionālajai izglītībai, 
kā arī pielāgotu apmācības piedāvājumu risku grupām. 

Regulējošais 
tiesību akts 

N/a, teorētisko ietvaru nosaka EQAVET 2009/C 155/01 II pielikums 

Klasifikācija Konteksta rādītājs 
• Priekšnoteikumi vai ierobežojumi, kas nosaka izglītības iestādes īstenotās politikas 

kontekstu;  
• Izglītojamo mācību apstākļi un pedagogu darba apstākļi 

Ieteicamais 
lietojums 

Riska grupu īpatsvars: 
• PIA dalībnieku procentuālā attiecība, kas klasificēti kā nelabvēlīgas grupas (noteiktā 

reģionā) atkarībā no vecuma un dzimuma; 
• Nelabvēlīgo grupu sekmju līmenis atkarībā no vecuma un dzimuma. 

Ierobežojumi Pēc būtības tas ir statistikas rādītājs, kas maz ko atklāj par kontekstu vai iemesliem. Tā 
kā rādītājam ir zema pievienotā vērtība, ieteicams aizstāt to ar līdzīgu rādītāju - F. Risks, 
ka izglītības iestāde nespēj nodrošināt izglītību izglītojamajiem, kuriem ir speciālas 
vajadzības (iekļaujošas izglītības princips). Vēl viena alternatīva minētajam rādītājam 
būtu to aizstāt, izstrādājot saliktu rādītāju - Absolventu proporcija no riska grupām pret 
kopējo absolventu proporciju - kas norādītu, vai izglītojamie no riska grupām pārtrauc 
mācības biežāk nekā vidēji šajā iestādē. 

Attiecināmība Profesionālā izglītība 

Rādītāja aprēķina 
metodika 𝑷𝑷 =  

𝑷𝑷𝑨𝑨
𝑷𝑷𝑨𝑨

 

Rādītāja aprēķināšanas periods: Par vienu mācību gadu 

Mainīgie Px – Izglītojamo, kas atrodas riska grupās, skaits 
Py – Kopējais izglītojamo skaits 

Mainīgo apraksts Px – Vidējais izglītojamo, kuri mācību gada laikā pieder vismaz vienai riska grupai,  skaits 
profesionālās izglītības iestādē 
Riska rādītāja mainīgajā ietvertās riska grupas: 
(1) Izglītojamie ar speciālām vajadzībām 
(2) Izglītojamie bāreņi vai bez vecāku gādības palikušie 
(3) Izglītojamie ar nepilsoņa statusu valstī 
(4) Izglītojamie ar invaliditāti 

 
137 Oswald-Egg, M. E., Renold, U. 2021. No experience, no employment: The effect of vocational education and training work 
experience on labour market outcomes after higher education. Economics of education review, 80, 102065. Pieejams: 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272775720305513 [Aplūkots: 14.12.2021.] 
138 IKVD. 2017. Rekomendācijas Eiropas kvalitātes nodrošināšanas ietvarstruktūras profesionālajā izglītībā un profesionālajā 
tālākizglītībā ieviešanai. Pieejams: https://www.ikvd.gov.lv/lv/media/496/download [Aplūkots: 27.12.2021.] 
139 Council Recommendation on vocational education and training (VET) for sustainable competitiveness, social fairness and 
resilience. 2020/C 417/01. 24.11.2020.  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272775720305513
https://www.ikvd.gov.lv/lv/media/496/download


 
 

105 

Rādītāja 
nosaukums 

Riska grupu iekļaušanās profesionālajā izglītībā (riska grupu pārstāvju īpatsvars no 
kopējā izglītojamo skaita) 
(5) Izglītojamie ar maznodrošinātā statusu 
(6) Izglītojamie, kuri mācību gada laikā mainījuši profesionālās izglītības iestādi (ar 

piederības mācību iestādei (mācību statusa) beigšanas apakšstatusu – Atskaitīts no 
profesionālās izglītības programmas) 

Py – Vidējais izglītojamo skaits profesionālās izglītības iestādē viena mācību gada laikā 

Rādītāja formāts Procenti (%) 

Datu avots VIIS un izglītības iestādes 

Datu pieejamība • Px (1) – Dati pieejami VIIS, manuāla pazīme (zema datu kvalitāte) 
• Px (2) – Dati pieejami VIIS, manuāla pazīme (zema datu kvalitāte) 
• Px (3) – Dati pieejami VIIS 
• Px (4) – Dati pieejami VIIS 
• Px (5) – Dati pieejami VIIS, manuāla pazīme (zema datu kvalitāte) 
• Px (6) – Dati pieejami VIIS  
• Datu publicēšanas datums: 15. oktobris 

Datu 
apkopošanas 
biežums 

Reizi gadā (pēc mācību gada beigām) 

Ieteicamās 
robežvērtības 

Augsts riska pakāpe Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

virs 20% no 10% līdz 20% zem 10% 

Pieejamie līmeņi Iestāde, dibinātājs, valsts 

Saistītie rādītāji • Izglītojamie, kuri saņēmuši atbalstu 

Ārvalstu pētījumos balstītie secinājumi 
Risku grupu iekļaušanu profesionālajā izglītībā raksturo dalībnieku skaits profesionālajā izglītībā, kas 
iekļauti riska grupās saskaņā ar vecumu un dzimumu, kā arī riska grupu panākumu līmenis saskaņā ar 
vecumu un dzimumu. 140 
Atbalsts risku grupā esošiem izglītojamajiem ir veiksmīgs, ja izglītības iestādē ir noteikts iniciatīvu 
kopums, piemēram, mācību atbalsta sniegšana, pieredzējušāku pedagogu piesaiste izglītojamajiem ar 
lielākām vajadzībām u.c. Lai apzinātu veiksmīgas stratēģijas un praksi risku grupās esošiem 
izglītojamiem, iespējams izmantot pētnieku izstrādāto efektīvas intervences modeli. Šajā modelī ir 
sagrupētas dažādas stratēģijas, lai atbalstītu izglītojamo līdzdalību un veicinātu absolvēšanu. Kopumā 
ir četras kategorijās: informēšana, labklājība, pedagoģija un ceļi. Katra no tām tiek uzskatīta par vienlīdz 
svarīgu procesā, lai sniegtu atbalstu risku grupās esošiem izglītojamajiem. Informēšanas stratēģijas 
mērķis ir veidot saikni ar indivīdu, lai apzinātu viņa vajadzības un informēt par pieejamajām iespējām. 
Labklājības stratēģijas mērķis ir pārvarēt individuālus šķēršļus, kas var traucēt neiesaistītiem 
izglītojamajiem iesaistīties mācībās. Pedagoģiskās stratēģijas mērķis ir pielāgot apmācības sniegšanu 
izglītojamā vajadzībām. Ceļa stratēģijas mērķis ir palīdzēt neiesaistītajām personām sasaistīt izglītību 
un apmācību ar mērķiem.141 

  

 
140 IKVD. 2017. Rekomendācijas Eiropas kvalitātes nodrošināšanas ietvarstruktūras profesionālajā izglītībā un profesionālajā 
tālākizglītībā ieviešanai. Pieejams: https://www.ikvd.gov.lv/lv/media/496/download [Aplūkots: 27.12.2021.] 
141 Lamb, S., Maire, Q., Walstab, A., Newman, G., Doecke, E., Davies, M. 2018. Improving participation and success in VET for 
disadvantaged learners.. Pieejams: https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED581698.pdf [Aplūkots: 05.12.2021.] 
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6. Citi iespējamie rādītāji risku 
pārvaldībai izglītībā un teorētiskais 
pamatojums to lietderībai RIS 

 

Mērķis: Identificēt citus riska rādītājus iekļaušanai RIS. 
Konstatējumi: 
1: Ārvalstu prakses un pētījumu analīzes rezultātā, kā arī, veicot identificēto risku rādītāju 
pārklājuma salīdzināšanu ar visiem būtiskākajiem izglītības iestādes ieguldījumiem, procesiem 
un iznākumiem, tika piedāvāti četri jauni ieteicamie riska rādītāji: (1) Sūdzības par izglītības 
iestādi, kurās sniegtās ziņas par pārkāpumu, apstiprinās; (2) Izglītības iestādes 
materiāltehniskais nodrošinājums – mācību procesā izmantojamu datoru skaits uz vienu 
izglītojamo; (3) Mācību priekšmetu vērtējumu ikgadējā dinamika; (4) Valsts pārbaudes darbu 
vērtējumu korelācija ar attiecīgā mācību priekšmeta vērtējumu. Papildus tiek piedāvāti arī 5 
potenciālie konteksta rādītāji. 
2: Būtiski izvērtēt arī potenciālo konteksta rādītāju iekļaušanu RIS, jo tie var sniegt būtisku 
informāciju par cēloņiem, kāpēc izglītības iestādes parāda zemākus riska rādītāju rezultātus, 
piemēram, izglītojamo sociālekonomiskais statuss, izglītības iestādes izdevumi uz vienu 
izglītojamo, pedagogu sadalījums pēc vecuma un dzimuma. 

 3: Piedāvājot sākotnējo riska rādītāju komplektu iekļaušanai RIS, tika ņemta vērā Pasūtītāja 
vēlme sākotnējā RIS ietvert būtiskākos riska rādītājus, kuri neradītu papildus administratīvo 
slogu datu ieguvē un apstrādē. Nākotnē noteikti iespējams paplašināt rādītāju loku, ņemot vērā 
gan citos izglītības kvalitātes monitoringa rīkos uzkrāto informāciju, gan arī dažādu nozares 
pabeigto projektu īstenošanas rezultātā uzkrātos datus. 

Balstoties uz veikto ārvalstu prakses analīzi, un veicot identificēto risku rādītāju pārklājuma 
salīdzināšanu ar visiem būtiskākajiem izglītības iestādes ieguldījumiem, procesiem un iznākumiem, tika 
identificēti vairāki rādītāji, kuru iekļaušana RIS būtu ieteicama. Papildus atsevišķu pamata rādītāju 
pievienošanai piedāvājam arī vairākus konteksta rādītājus, kas palīdzētu labāk izprast konkrētu 
izglītības iestāžu riskus, kuru iekļaušanu RIS būtu nepieciešams tālāk izvērtēt.  
Attēls 42. Konteksta rādītāju ietekmes matrica142. 

 

6.1. Iespējamie citi pamata rādītāji 
Riska rādītājs. Sūdzības par izglītības iestādi, kurās sniegtās ziņas par pārkāpumu, apstiprinās 
Rādītājs norāda uz pārkāpumiem, kādus ir identificējušas izglītības procesā iesaistītās puses, un 
ziņas, par kuriem apstiprinās, no autonomiem avotiem. Sūdzības var rasties izglītības iestāžu 
vadības rīcības vai izglītības iestāžu izstrādātās politikas un noteikumu rezultātā. Augsts sūdzību skaits 
var norādīt uz pārkāpumiem drošības un kvalitatīvas izglītības nodrošināšanā un izglītības iestādes 
nepietiekamu darbību pārkāpumu novēršanā. Lai gan sūdzības ir svarīgs virzītājspēks jebkura veida 

 
142 National Coorperative Education Statistics System. 2015. Forum guide to education indicators. Pieejams: 
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED485637.pdf [Aplūkots: 07.01.2022] 
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pakalpojumu, t.sk. izglītības pakalpojumu, sniegšanas uzlabošanai, tas ir liels izaicinājums noskaidrot, 
cik efektīvas vai neefektīvas ir izglītības iestādes šo sūdzību pārvaldībā. Pienācīgi sakārtojot, reģistrējot 
un adresējot saņemtas sūdzības, izglītības iestādes var identificēt savas vājākās vietas un mēģināt tās 
uzlabot. Piemēram, analizējot sūdzības, iespējams noteikt, kurās jomās ir visproblemātiskākās, par 
kuriem mācību priekšmetiem vai kursiem izglītojamie vai viņu vecāki ir visvairāk neapmierināti, kurš no 
mācībspēkiem ir saņēmis visvairāk negatīvo atsauksmju, kā mainās sūdzību tendences laika gaitā utt. 
Ņemot vērā, ka pat ārkārtējās situācijas laikā jeb 2020. gadā Valsts bērnu tiesību aizsardzības 
inspekcijas (VBTAI) saņemto iesniegumu un sūdzību par izglītības iestādēm skaits ir pieaudzis, svarīgi 
pievērst uzmanību šim riska rādītājam arī Latvijas kontekstā. Biežāk sastopamie pārkāpumi izglītības 
iestādēs ir bijuši saistīti ar emocionālo un fizisko vardarbību pret izglītojamiem, problēmsituāciju 
nerisināšanu, neatbilstošu disciplinēšanas metožu izmantošanu, vienaudžu savstarpējo vardarbību.143  

Mērķis 
Rādītāja mērķis ir savlaicīgi identificēt izglītības iestādes, kurās ieviesti riska mazināšanas 
pasākumi ir nepietiekami un nepieciešams tālāks atbalsts identificētos pārkāpumu novēršanā 
drošības vai kvalitatīvas izglītības nodrošināšanā 

Elementi 

• Gada laikā saņemto sūdzību skaitu par izglītības iestādi  
• Iesniegumu (sūdzību) skaits IKVD, kuras apstiprinās pēc izglītības iestādē veiktās pārbaudes 
• Iesniegumu (sūdzību) skaits par izglītības iestādi IKVD 
• Vidējais izglītojamo skaits konkrētajā iestādē 

Biežums Pēc mācību gada beigām, reizi gadā 
Robeža Atbilst, neatbilst 

Riska rādītājs. Izglītības iestādes materiāltehniskais nodrošinājums – mācību procesā 
izmantojamu datoru skaits uz vienu izglītojamo  
Tāpat kā ārvalstīs, arī Latvijā izglītības iestāžu dibinātāju pienākums ir nodrošināt izglītības iestādes 
nepārtrauktai darbībai nepieciešamos finanšu un materiālos līdzekļus. Lai nodrošinātu izglītojamo 
vajadzībām un interesēm atbilstošu un kvalitatīvu izglītību, nepieciešams piesaistīt ne tikai augsti 
kvalificētus pedagogus un atbalsta personālu, bet arī piedāvāt atbilstošu mācību vidi un 
materiāltehnisko nodrošinājumu, t.sk. pietiekami daudz datoru komplektu un citu IT ierīču, biroja 
tehniku, kabinetu aprīkojumu, izglītības saturam atbilstošu mācīb u literatūru, sporta stundām 
nepieciešamo inventāru, fizisko aktivitāšu laukumu, pietiekama ātruma un veiktspējas interneta 
pieslēgumu utt. Piemēram, pastāv risks, ka, nespējot nodrošināt mūsdienām atbilstošu digitalizācijas 
līmeni, konkrēti izglītības iestādes piedāvātie mācību priekšmeti nav apgūstami kvalitatīvi vai 
izglītojamais izvēlas mācīties citā izglītības iestādē. 
Nepietiekams mācību procesā izmantojamo datoru skaits uz vienu izglītojamo var ierobežot izglītojamo 
no atsevišķām sociālekonomiskām grupām iespējas iegūt kvalitatīvu izglītību, it īpaši attālināto mācību 
apstākļos. Nodrošinot datoru pieejamību izglītojamiem mācību procesā, svarīgi ievērot principu “dators 
ikvienam izglītojamam” ar nolūku paaugstināt mācību efektivitāti un mazināt nevienlīdzību. 
Ārvalstu prakses piemēri norāda uz pozitīvu sakarību starp digitālo rīku izmantošanu un mācību 
rezultātiem. Piemēram, Igaunija ir pirmajā vietā pēc IKT lietošanas izglītības iestādē mācību procesā 
indeksa un Igaunijas izglītojamo mācību sasniegumi matemātikā, dabaszinātnēs un lasīšanā ir 
augstākie starp Eiropas valstīm.144 
Turklāt, lai pārveidotu mācīšanos un pilnveidotu mācību vidi, iespējams pievērst uzmanību ne tikai 
datoru skaitam, bet arī tādām tehnoloģijām un digitāliem risinājumiem kā planšetdatori (jo šīs ierīces ir 
pārvietojamas un mazāk piesaistītas konkrētai vietai), interaktīvās tāfeles (jo šie rīki tiek izmantoti, lai 
parādītu gatavos mācību materiālus, kā arī sekmē radošuma attīstību), 3D printeri (jo šīs ierīces palīdz 
mācīties programmēšanas pamatus atraktīvā veidā), robotikas komplekti (jo šie līdzekļi ļauj atraktīvā 
un aktīvā veidā apgūt zināšanas un bagātināt mācību procesu dažādās mācību stundās).145 

 
143 Labklājības ministrija. Ārkārtējās situācijas laikā pieaug sūdzību un pārkāpumu skaits izglītības iestādēs. 19.01.2021. 
Pieejams: https://www.lm.gov.lv/lv/jaunums/arkartejas-situacijas-laika-pieaug-sudzibu-un-parkapumu-skaits-izglitibas-
iestades?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F [Aplūkots: 07.02.2022.] 
144 Neatkarīgā izglītības biedrība. 2018. Datu apkopojums un ārvalstu un Latvijas pieredzes analīze par digitālo mācību līdzekļu 
pieejamību un izmantošanu vispārējās izglītības mācību satura nodrošināšanai. Pieejams: https://www.izm.gov.lv/lv/petijumi-
0/datu-apkopojums-un-rvalstu-un-latvijas-pieredzes-analze-par-dml_20181.pdf [Aplūkots: 07.02.2022.] 
145 Turpat. 

Mērķis Rādītāja mērķis ir identificēt izglītības iestādes, kur datoru skaits uz vienu izglītojamo mācību 
procesam ir nepietiekams. 

Elementi Mācību procesā izmantojamo datoru skaits  
• Iestādes mācību procesam izmantojamo datoru skaita summa 

https://www.lm.gov.lv/lv/jaunums/arkartejas-situacijas-laika-pieaug-sudzibu-un-parkapumu-skaits-izglitibas-iestades?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.lm.gov.lv/lv/jaunums/arkartejas-situacijas-laika-pieaug-sudzibu-un-parkapumu-skaits-izglitibas-iestades?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.izm.gov.lv/lv/petijumi-0/datu-apkopojums-un-rvalstu-un-latvijas-pieredzes-analze-par-dml_20181.pdf
https://www.izm.gov.lv/lv/petijumi-0/datu-apkopojums-un-rvalstu-un-latvijas-pieredzes-analze-par-dml_20181.pdf


 
 

108 

Riska rādītājs. Mācību priekšmetu vērtējumu ikgadējā dinamika 

Par vienu no informatīvi vērtīgākajiem rādītājiem, kas spētu norādīt uz izglītības kvalitātes potenciāliem 
riskiem izglītības iestādē, uzskatāms izglītojamo gada vērtējums konkrētos mācību priekšmetos. 
Mācību priekšmeta vērtējuma dinamika var liecināt par problēmām un izaicinājumiem, ar ko saskaras 
izglītības iestāde dažādās dimensijās, piemēram, skolotāju mainības ietekme uz vērtējumiem konkrētos 
mācību priekšmetos, mācību priekšmeta satura uztveramība pēc tā izmaiņām, izglītojamo sastāva 
izmaiņas konkrētas mācību klases pakāpes ietvaros, u.tml. 
Lai izglītības iestāde pēc iespējas precīzāk spētu identificēt risku, kas spoguļojas mācību priekšmetu 
vērtējumu dinamikā, jāanalizē mācību priekšmetu vidējo vērtējumu visās mācību klašu pakāpēs un 
visos mācību priekšmetos. Par mācību priekšmetu vērtējumu dinamikas atspoguļojošo rādītāju tiek 
izmantots pēdējo trīs mācību gadu saliktais ikgadējais izmaiņas rādītājs. Par potenciālo riska 
robežvērtību uzskatāma negatīva saliktā ikgadējā izmaiņa. Minētā pieeja neizslēdz citas rādītāja  
metodikas pielietojumu mācību priekšmetu vērtējumu ikgadējās dinamikas noteikšanai, potenciāli 
variējot, piemēram, ar metodikā iekļaujamo mācību priekšmetu, mācību klašu pakāpju spektru vai 
robežvērtībām. 
Lai rezultāti būtu savstarpēji salīdzināmi vispārējās un profesionālās izglītības ietvaros, no 
profesionālās izglītības perspektīvas vērtējama vispārizglītojošo mācību priekšmetu profesionālajā 
pamatizglītībā un profesionālajā vidējā izglītībā dinamika. 

Riska rādītājs. Valsts pārbaudes darbu vērtējuma korelācija ar attiecīgā mācību priekšmeta 
vērtējumu 

Pretstatot izglītojamo valsts pārbaudes darbos iegūtos vērtējumus un attiecīgos mācību priekšmetos 
iegūtos gada vērtējumus, paveras perspektīva, kas liecina par konkrētas izglītības iestādes objektivitāti, 
vērtējot kā savu pedagoģisko darbu, tā izglītojamo sasniegumus. 
Lai pēc iespējas detalizētāk noteiktu riskus, mācību priekšmetu vērtējumiem ieteicams pretstatīt kā 9. 
klašu, tā 12. klašu valsts pārbaudes darbus. Rādītāja metodikā ieteicams iekļaut sekojošus valsts 
pārbaudes darbus: 

• Eksāmeni 9. klasēm – latviešu valodā, angļu valodā, franču valodā, krievu valodā, vācu valodā, 
matemātikā un Latvijas vēsturē. 

• Centralizētie eksāmeni 12. kasēm – latviešu valodā, angļu valodā, franču valodā, krievu valodā, 
vācu valodā, matemātikā, fizikā, ķīmijā, bioloģijā un Latvijas un pasaules vēsturē. 

Rādītājs izsakāms kā procentuāla valsts pārbaudes darba vērtējuma (vidējais vērtējums konkrētā valsts 
pārbaudes darbā) novirze no vidējā vērtējuma attiecīgā mācību priekšmetā un klasē. 
Ieteicamais robežvērtības diapazons, kas liecinātu par potenciālu risku, nosakāms robežās no 10% līdz 
20% situācijās, kad valsts pārbaudes darba vērtējums ir zem attiecīgā mācību priekšmetā iegūtā gada 
vērtējuma. 
Minētā pieeja neizslēdz citas rādītāja metodikas pielietojumu valsts pārbaudes darbu vērtējumu un 
attiecīgā mācību priekšmeta vērtējumu korelācijas noteikšanai, potenciāli variējot, piemēram, ar 
metodikā iekļaujamo valsts pārbaudījumu spektru vai robežvērtībām. 

Kopējais izglītojamo skaits 
• Piederību skaits, kur piederība mācību iestādei ir Izglītojamais 
• Ir aktīva piederība mācību vienībai 01.09.(X+1) datumā 

Biežums Pēc mācību gada beigām, reizi gadā 
Robeža 

 

Mērķis Rādītāja mērķis ir identificēt izglītības iestādes, kurās pasliktinās izglītojamo vērtējumi 
vispārizglītojošos mācību priekšmetos 

Elementi Vidējais vērtējums gadā konkrētos mācību priekšmetos (par pēdējiem 3 mācību gadiem, visos 
vispārizglītojošajos mācību priekšmetos, visās mācību klašu pakāpēs) 

Biežums Pēc mācību gada beigām, reizi gadā 
Robeža Negatīva saliktā ikgadējā izmaiņa 
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6.2. Iespējamie citi konteksta rādītāji 
Izglītības iestādes gada izdevumi uz vienu izglītojamo 

Ir grūti noteikt optimālo resursu apjomu, tomēr starptautiski salīdzinājumi par izdevumiem uz vienu 
izglītojamo var būt sākumpunkts diskusijai par valstu vai izglītības iestāžu ieguldījumu apjomu izglītībā. 
Tas norāda uz izglītības finansējuma atbilstību vai efektivitāti attiecībā pret izglītības sistēmas galveno 
vienību – izglītojamo.146 Izdevumus uz vienu izglītojamo ietekmē pedagogu algas, mācīšanas un 
audzināšanas stundas, mācību materiālu un aprīkojuma izmaksas, īstenotās programmas veids 
(piemēram, vispārējā vai profesionālā) un uzņemto izglītojamo skaits. Izdevumus uz vienu izglītojamo 
ietekmē arī politika, kas vērsta uz jaunu pedagogu piesaisti, vidējā izglītojamo skaita samazināšanu 
klasēs vai personāla struktūras maiņu.  Tas, kā izglītības izdevumi tiek sadalīti starp kārtējiem 
izdevumiem un kapitālieguldījumiem, ietekmē tādu pakalpojumu sniegšanu kā ēdināšana, transports, 
izmitināšana, kā arī pētniecisko darbību, materiālos apstākļus, kādos notiek mācības, un izglītības 
sistēmas spēju pielāgoties mainīgajām demogrāfiskajām un izglītojamo uzņemšanas tendencēm. 
Tādējādi lēmumi par izglītības iestādēm piešķirtajiem resursiem un to sadalījumu starp īstermiņa un 
ilgtermiņa izdevumiem var ietekmēt mācību kvalitāti un līdz ar to izglītojamo mācību rezultātus.147  
Analizējot izglītības iestāžu izdevumus, lielāka uzmanība jāpievērš tieši pedagogu atalgojumam un 
mācību līdzekļiem. Pirmkārt, saskaņā ar pētījumiem ne tik svarīgs ir pats izglītības iestādes izdevumu 
apjoms, bet esošo resursu produktīva izmantošana. 148Otrkārt, lai pedagogi varētu efektīvi strādāt, 
viņiem ir vajadzīgi kvalitatīvi mācību materiāli – līdz ar to svarīga ir mācību grāmatu pieejamība.149 
Izglītības izdevumu klasifikāciju var apskatīt attēlā zemāk. 
Attēls 43. Izglītības izdevumu klasifikācija150 

 

 
146 OECD. 2017. Handbook for Internationally Comparative Education Statistics. OECD Publishing. Pieejams: 
http://www.oecd.org/publications/oecd-handbook-for-internationally-comparative-education-statistics-9789264279889-en.htm 
[Aplūkots: 30.11.2021.] 
147 OECD. 2019. Education at a Glance 2019: OECD Indicators. OECD Publishing.  Pieejams: 
https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance [Aplūkots: 30.11.2021.] 
 
149 UNESCO. 2014. EFA Global Monitoring Report 2013-2014: Teaching and learning: achieving quality for all. Pieejams: 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000225660 [Aplūkots: 22.10.2021.] 
150 OECD. 2019. Education at a Glance 2019: OECD Indicators. OECD Publishing.  Pieejams: 
https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance [Aplūkots: 30.11.2021.] 

Mērķis Rādītāja mērķis ir identificēt izglītības iestādes, kuru izglītojamo gada vērtējumi mācību 
priekšmetos būtiski pārsniedz vērtējumus attiecīgos valsts pārbaudījumos 

Elementi • Vidējais vērtējums gadā konkrētos mācību priekšmetos 
• Vidējais vērtējums valsts pārbaudes darbos 

Biežums Pēc mācību gada beigām, reizi gadā 
Robeža 10% līdz 20% (valsts pārbaudes darba vērtējums ir zem attiecīgā mācību priekšmetā iegūtā gada 

vērtējuma) 
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Klases un izglītības iestādes lielums 
Daudzās nabadzīgās valstīs viena no problēmām ir vāja fiziskā infrastruktūra un līdz ar to pārpildītas 
klases, tāpēc ir jāpievērš uzmanība izglītojamo skaitam klasē.151 Klases lielums raksturo vidējo 
izglītojamo skaitu klasēs. Izglītojamo mācību sasniegumi varētu uzlaboties, ja mācībās piedalās mazāk 
izglītojamo. Galvenais pamatojums tam ir, ka pedagogi var vairāk laika un uzmanības veltīt katram 
izglītojamam, tostarp apzinot viņu īpašās mācību vajadzības, kā arī samazinās pedagogu slogs, kas 
saistīts ar lielā izglītojamo skaita vadību (piemēram, uzvedības problēmas, troksnis utt.).152 PISA 2018 
rezultāti liecina, ka izglītojamie mazākās klasēs kopumā uzrādīja augstākus vidējos lasīšanas 
rezultātus. Klases lieluma atšķirības veidoja aptuveni 12% no vidējo lasīšanas rezultātu atšķirībām 
visās pasaules valstīs un 26% no atšķirībām visās OECD valstīs. Līdzīgi arī citos pētījumos ir 
konstatēts, kas mazs klases lielums var nest ieguvumus, īpaši izglītojamiem no nelabvēlīgas vides, 
kuriem var būt nepieciešama individuālāka uzmanība.153   
Iespējams analizēt tieši teorētisko klases lielumu, ņemot vērā likumā noteiktas mācīšanas stundu 
skaitu un izglītojamo un pedagogu skaita attiecību. Neskatoties uz to, ka lielākajā daļā valstu valdība 
nosaka mācību laika apjomu un mācību programmu, vietējām izglītības iestādēm vai pašiem 
pedagogiem ir noteikta brīvības pakāpes mācību laika organizēšanā vai mācību priekšmetu izvēlē. 
Tādejādi teorētiskais klases lielums ir aprēķināts šādi154: 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇ē𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑡𝑡𝑘𝑘𝑡𝑡𝑡𝑡𝑇𝑇𝑡𝑡 𝑘𝑘𝑡𝑡𝑇𝑇𝑘𝑘𝑙𝑙𝑙𝑙𝑡𝑡 =  𝑀𝑀ā𝑐𝑐īš𝑎𝑎𝑎𝑎ā𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑎𝑎𝑠𝑠𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑎𝑎𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠
𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾ē𝑗𝑗𝑎𝑎𝑠𝑠𝑠𝑠 𝑚𝑚ā𝑐𝑐īš𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑠𝑠 𝑙𝑙𝑎𝑎𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠

× 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑙𝑙ī𝑠𝑠𝐾𝐾𝑗𝑗𝑎𝑎𝑚𝑚𝐾𝐾 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑎𝑎𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑠𝑠𝑎𝑎𝐼𝐼𝐾𝐾𝐼𝐼𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑎𝑎𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠

  

Kas attiecas uz izglītības iestādes optimālo lielumu, pētījumi pierāda, ka tas ir aptuveni 800 
izglītojamie. Turklāt, jo mazāka vidusskola, jo vairāk pieaugošais uzņemto izglītojamo skaits pozitīvi 
korelē ar augstākiem mācību sasniegumiem. Saskaņā ar iepriekšējiem pētījumiem izglītojamo 
sasniegumi visvairāk uzlabojās vidēja lieluma vidusskolās (600-900 izglītojamo).155 

Mācīšanās laiks klasē 

Šis konteksta rādītājs neattiecas uz klasi kā fizisku vietu, bet uz pašu mācību procesu – mācību 
nodarbības vai projekti atbilstoši pasniegtām tēmām var notikt arī brīvā dabā, muzejā, aktu zālē, 
peldbaseinā un citās vietās. Ar mācīšanas laiku klasē ir domāts vidējais stundu skaits gadā, ko pilna 
laika pedagogi māca izglītojamo grupu vai klasi, ieskaitot virsstundas, un tādējādi sniedz priekšstatu 
par pedagogu faktisko mācību slodzi. Likumā noteiktās darba stundas un mācību stundas sniedz 
vērtīgu ieskatu pedagogu darba slodzē. Ja liela daļa no likumā noteiktā darba laika tiek pavadīta mācot, 
pedagogiem var būt mazāk laika, ko veltīt tādiem uzdevumiem kā izglītojamo novērtēšana un 
sagatavošanās nodarbībām. Tas varētu arī liecināt, ka pedagogiem šie uzdevumi jāveic savā darba 
laikā un jāstrādā vairāk stundu, nekā noteikts likumā noteiktajā darba laikā.  
Tas, cik daudz laika pedagogi pavada mācot, ietekmē arī finanšu resursus, kas valstij jāpiešķir 
izglītībai.156 Mācīšana veido vidēji 51% no pedagogu darba laika pamatskolā un 44% – vidusskolā 
OECD valstīs. 157 Ne mazāk svarīgi ir nodrošināt pedagogu pārvaldību. Pedagogu prombūtnes 
mācību dienu/stundu skaits, kā arī pedagogu fokuss uz privātām stundām, nevis klases nodarbībām, 
var samazināt izglītības kvalitātes līmeni. Ir vajadzīga spēcīga izglītības iestādes pārvaldība, lai 
nodrošinātu, ka pedagogi darbā ierodas laicīgi, strādā pilnu nedēļu un visiem bērniem sniedz vienādu 
atbalstu.158 

Pedagogu sadalījums pēc vecuma un dzimuma 

Izpratne par pedagogu profilu ir svarīga, nosakot izglītības politiku. Vairākās OECD valstīs liela daļa 
pedagogu nākamajā desmitgadē sasniegs pensijas vecumu. Pedagogu sadalījums pēc dzimuma 

 
151 UNESCO. 2014. EFA Global Monitoring Report 2013-2014: Teaching and learning: achieving quality for all. Pieejams: 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000225660 [Aplūkots: 22.10.2021.] 
152 OECD. 2017. Handbook for Internationally Comparative Education Statistics. OECD Publishing. Pieejams: 
http://www.oecd.org/publications/oecd-handbook-for-internationally-comparative-education-statistics-9789264279889-en.htm 
[Aplūkots: 30.11.2021.] 
153 OECD. 2019. Education at a Glance 2019: OECD Indicators. OECD Publishing.  Pieejams: 
https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance [Aplūkots: 30.11.2021.] 
154 Turpat. 
155 Hattie, J., Visible Learning. 2009. A Synthesis of Over 800 Meta-Analyses Relating to Achievement.  
156 OECD. 2017. Handbook for Internationally Comparative Education Statistics. OECD Publishing. Pieejams: 
http://www.oecd.org/publications/oecd-handbook-for-internationally-comparative-education-statistics-9789264279889-en.htm 
[Aplūkots: 30.11.2021.] 
157 OECD. 2019. Education at a Glance 2019: OECD Indicators. OECD Publishing.  Pieejams: 
https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance [Aplūkots: 30.11.2021.] 
158 UNESCO. 2014. EFA Global Monitoring Report 2013-2014: Teaching and learning: achieving quality for all. Pieejams: 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000225660 [Aplūkots: 22.10.2021.] 
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sniedz arī informāciju par personāla daudzveidību, kas var palīdzēt izstrādāt efektīvu pedagogu 
iesaistes un noturēšanas darbā tirgū politiku. Būtu vērtīgi izpētīt, kā dzimumu nelīdzsvarotība pedagoga 
profesijā varētu ietekmēt izglītojamo sasniegumus un motivāciju, jo īpaši valstīs, kur pedagoga profesijā 
ir maz vīriešu. Taču ir maz pierādījumu tam, ka pedagoga dzimums ietekmē izglītojamo 
sasniegumus.159  
Lai uzlabotu izglītības kvalitāti, nepieciešami labi apmācīti un motivēti pedagogi, kuriem patīk mācīt, 
kuri spēj identificēt vājākos izglītojamos un atbalstīt viņus, un kuru darbību atbalsta labi pārvaldītas 
izglītības sistēmas.160 Pedagogu darba kvalitāti ir grūti definēt, jo tā ir atkarīga ne tikai no novērojamiem 
un stabiliem rādītājiem, bet arī no uzvedības un attiecību veida, ko pedagogi uztur ar saviem 
izglītojamajiem. Tomēr pedagogu kvalifikācija ir definēta: tās pamatā ir salīdzinoši objektīvi prasmju, 
iemaņu un zināšanu novērtējumi. Turpat jēdziens “pedagogu kvalifikācija” ir konceptuāli un praktiski 
vieglāk saprotams nekā “pedagogu kvalitāte” vai “pasniegšanas kvalitāte’. Galvenā atšķirība ir tā, ka 
pedagogu kvalifikācijas raksturo, ko pedagogs teorētiski zina, bet pedagogu darbības kvalitāte raksturo, 
ko pedagogs ikdienā dara. Iespējamie rādītāji kvalifikācijas novērtēšanai ir šādi: akadēmiskā 
kvalifikācija; pedagoģiskā izglītība; darba/pieredzes gadi; spējas; saturiskās zināšanas. 161 Pedagogu 
kvalifikācijai ir tieša ietekme uz izglītojamo mācību rezultātiem – piemēram, Somija ir viena no valstīm 
ar labākajiem sasniegumiem lasīšanā, matemātikā un dabaszinātnēs 15 gadus veciem jauniešiem. Lai 
gan šos panākumus var skaidrot ar daudziem faktoriem, tie lielā mērā ir saistīti ar Somijas augsti 
izglītotajiem, profesionālajiem un cienījamajiem pedagogiem (lai strādātu pilnu slodzi, nepieciešams 
vismaz maģistra grāds).162 Uz pedagogu centrētos rādītājos iespējams iekļaut pedagogu īpatsvaru, 
kuri ir apmācīti atbilstoši valsts standartiem. 163   

Izglītojamo sociālekonomiskais statuss 

Izglītības iestāžu snieguma salīdzinājums savā starpā, neņemot vērā izglītojamo profilu, ir nepietiekami 
objektīvs.164 Pētījumi liecina, ka izglītojamo mācību sasniegumi un sekmes ir cieši saistītas ar viņu 
sociālekonomisko statusu. Tas ietekmē 15-gadus vecu izglītojamo lasīt- un rakstītprasmi vairāk nekā 
dzimums vai izcelsmes valsts. Vairāki faktori var izskaidrot sociālekonomiski nelabvēlīgas vides 
negatīvo ietekmi uz mācību sasniegumiem, piemēram, stimulējošas vides trūkums, ierobežotas mācību 
iespējas mājās vai zems finansiālais un psiholoģiskais atbalsts. Dati par vidējo CE rezultātiem pa 
atsevišķām sociālekonomiskām izglītojamo grupām Latvijā liecina, ka līdzīga tendence ir vērojama arī 
Latvijā, kur bāreņi nevienā no eksāmeniem nespēj sasniegt tādu pašu līmeni, kā ģimenē augoši 
vienaudži. Līdzīga, tomēr ne tik dramatiska atpalicība rezultātos ir arī nepilsoņu bērniem.  

 
159 OECD. 2017. Handbook for Internationally Comparative Education Statistics. OECD Publishing. Pieejams: 
http://www.oecd.org/publications/oecd-handbook-for-internationally-comparative-education-statistics-9789264279889-en.htm 
[Aplūkots: 30.11.2021.] 
160 UNESCO. 2014. EFA Global Monitoring Report 2013-2014: Teaching and learning: achieving quality for all. Pieejams: 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000225660 [Aplūkots: 22.10.2021.] 
161 UNESCO. 2004. EFA Global Monitoring Report 2005: Education for All The Quality Imperative. Pieejams: 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000137333 [Aplūkots: 22.10.2021.] 
162 UNESCO. 2015. Rethinking education: towards a global common good? Pieejams: 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000232555 [Aplūkots: 22.10.2021.] 
163 UNESCO. 2014. EFA Global Monitoring Report 2013-2014: Teaching and learning: achieving quality for all. Pieejams: 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000225660 [Aplūkots: 22.10.2021.] 
164 Education Endowment Foundation. Families of Schools database. Pieejams: 
https://educationendowmentfoundation.org.uk/support-for-schools/families-of-schools-database [Aplūkots: 03.02.2022.] 
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Attēls 44. Vidējais CE vērtējums 12.klasēm pa atsevišķām sociāli ekonomiskām izglītojamo grupām, 2020.gads165. 

 
Mērīšanas pieejas ārvalstīs: Tradicionāli citās valstīs sociālekonomiskais statuss tiek noteikts pēc trīs 
vidēji svērto rādītāju kopām: vecāku izglītības sasniegumi, vecāku profesionālais statuss un 
mājsaimniecībā pieejamo priekšmetu daudzums (piemēram, automašīnas esamība, darbam 
paredzētas istabas esamība, piekļuve internetam, grāmatu un citu mājās pieejamo izglītības resursu 
skaits utt.).166 Tomēr, analizējot izglītības iestādes, svarīgi precīzi nodefinēt pētāmo subjektu: vai tā ir 
izglītības iestāde kopumā (kā aprakstīts tālāk par Austrāliju), vai konkrēta izglītojamā 
sociālekonomiskais stāvoklis (skatīties Nīderlandes piemēru). Summētai vērtībai par visu izglītības 
iestādi ir lielāka nozīme nekā katra individuālā izglītojamā stāvoklim.167 
Piemēram, Nīderlandes 2017. gada pētījumā par nelabvēlīgo izglītības apstākļu ietekmi uz 
pamatskolas beidzēju pārbaudes darbu rezultātiem izrādījās, ka abu vecāku izglītības līmenis, viņu 
izcelsme, uzturēšanās ilgums Nīderlandē, parādu pārstrukturēšanas procesa esamība, kā arī vidējais 
visu izglītojamo māšu izglītības līmenis vislabāk izskaidro nepietiekamus mācību rezultātus. Piemēram, 
ja izglītojamā tēva izglītības līmenis ir apstājies ar pamatizglītību, tad sagaidāms, ka centralizētajā 
pārbaudes darbā izglītojamais saņems par 1,68 punktiem mazāk nekā vismaz profesionālās vidējās 
izglītības ieguvēja bērns. Tas ir iemesls ar izglītības iestādi nesaistītu kognitīvo spēju pārbaudīšanai 
(NSCCT tests) – ja centralizētā pārbaudes darba rezultāti tiek izmantoti kā izglītības iestādes snieguma 
rādītājs, tad NSCCT tests norāda uz izglītojamo potenciālu jeb intelektu.168 
Tomēr minētie faktori ne vienmēr var precīzi prognozēt iespējamās mācību grūtības. Tāpēc Nīderlandē 
izstrādāja vēl divus analītiskus modeļus, kuru rezultātus salīdzinot, var secināt, vai ir nepieciešams 
kompensēt nepietiekamo vecāku izglītības līmeni, lai nodrošinātu labākus mācību rezultātus: (1) 
analītiskais modelis, kur ņem vērā tikai vecāku izcelsmi un izglītības līmeni; (2) analītiskais modelis, kur 
ņem vērā tikai vecāku ienākumus.169 Piemēram, kaut arī vecāku izcelsme un zems izglītības līmenis 
var rādīt sliktu mācību rezultātu risku, augstie vecāku ienākumi var uzlabot situāciju. 
Austrālijā uz izglītojamo sociālekonomisko statusu skatās no pretējās puses, izceļot sociālizglītības 
priekšrocības (angl. socio-educational advantage), nevis trūkumus. Katrai izglītības iestādei tiek 
aprēķināts Kopienas sociālizglītības priekšrocību indekss (ICSEA), izmantojot datus par 
izglītojamajiem, kuri iegūti tieši no to ģimenēm, nevis netiešus datus no Austrālijas statistikas biroja 
tautas skaitīšanas. Kad vecāki piesaka savus bērnus izglītības iestādē, viņiem ir jāaizpilda informācija 
par savu nodarbošanos un izglītības līmeni, kā arī, aprēķinot indeksu, tiek ņemta vērā iestādes 
ģeogrāfiskā atrašanās vieta un pamatiedzīvotāju procentuālais īpatsvars no visiem izglītojamajiem.170 

 
165 Datu avots: VIIS operatīvie dati 
166 Avvisati, F. 2020. The measure of socio-economic status in PISA: a review and some suggested improvements. Large-Scale 
Assessments in Education, 8, 1-37. Pieejams: 
https://largescaleassessmentsineducation.springeropen.com/articles/10.1186/s40536-020-00086-x [Aplūkots: 30.10.2021.] 
167 Hattie, J., Visible Learning. 2009. A Synthesis of Over 800 Meta-Analyses Relating to Achievement.  
168 CBS. 2017. Herziening gewichtenregeling primair onderwijs. Hoofdlijnenrapport  Pieejams: https://www.cbs.nl/-
/media/_pdf/2017/06/gewichtenregeling-hoofdlijnenrapport.pdf [Aplūkots: 03.02.2022.] 
169 CBS. 2017. Herziening gewichtenregeling primair onderwijs. Fase 2: resultaten voor scholen ne gemeenten. Pieejams: 
https://www.cbs.nl/-/media/_pdf/2017/03/herziening-gewichtenregeling-fase2.pdf [Aplūkots: 03.02.2022.] 
170 My School. 2020. Guide to understanding the Index of Community Socioeducational Advantage (ICSEA). Pieejams: 
https://www.myschool.edu.au/media/1820/guide-to-understanding-icsea-values.pdf [Aplūkots: 03.02.2022.] 
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Merilendā, ASV, izglītojamie tiek iedalīti priekšlaicīgas izglītības 
pārtraukšanas augsta riska, vidējā riska un zema riska grupās pēc 
akadēmiskā indeksa (kuru veido izglītības iestādi neapmeklēšanas, 
disciplīnas vērtējumu un pārbaudes darbu rezultāti) un 
demogrāfiskiem rādītājiem (piemēram, dzimums un etniskā 
piederība). 

• Izglītojamie ar 4 vai vairāk punktiem ietilpst “augsta riska” 
grupā – viņiem visvairāk nepieciešams atbalsts. 
• Izglītojamie ar 2-3 punktiem ietilpst “vidējā riska” grupā – 
viņiem nepieciešama nepārtraukta uzraudzība, bet mazāks atbalsts 
nekā augsta riska grupai. 
• Izglītojamie ar 0-1 punktiem ietilpst “zema riska” grupā. 171 
Attēls 45. Akadēmiskā indeksa skats informācijas sistēmā 172 

Divu izglītības iestāžu darbības rezultātus var taisnīgi savstarpēji salīdzināt, ja ārējie apstākļi tās 
darbībai (izejas situācija, iestādes raksturlielumi un konteksts) ir līdzīgi. Izejas situāciju ietekmē 
izglītojamo uzņemšana – vai tieši vai netieši tiek veikta izglītojamo atlase. Tiešu atlasi raksturo, ja tiek 
uzņemti izglītojamie ar augstākiem iepriekšējiem mācību sasniegumiem, ar vecāku iespēju maksāt 
izglītības iestādes maksu u.c. Netiešu atlasi raksturo, ja tiek uzņemti izglītojamie, kuru vecāki pirmie 
piesaka izglītojamos šajā izglītības iestādē (tas var raksturot lielāku vecāku iesaisti bērnu mācību 
procesā, lielāku atbalstu bērnam), ja sabiedrībā ir izveidojies priekšstats, ka konkrētu bērna īpašību, 
vajadzību sociālo, etnisko, reliģisko uzskatu dēļ ir labāk pieteikties uz vienu izglītības iestādi, nevis citu. 
Kā iestādes raksturlielumus, kas ir ārējie faktori un par ko iestādes vadībai ir maza ietekme ir iestādes 
tips, ēku kapacitāte (maksimālais izglītojamo skaits) u.c. Kontekstu raksturo ekonomiskie un darba 
tirgus apstākļi sabiedrībā, vecāku atbalsts, privātstundas, tāpat arī izglītībai pieejamie publiskie resursi, 
vienaudžu ietekme u.c. 
OECD PISA rezultāti gan starptautiski, gan Latvijā norāda, ka izglītojamiem ar zemāku 
sociālekonomisko statusu ir zemāki mācību sasniegumi – rezultāti PISA pārbaudes darbos. Līdz ar to, 
lai izglītojamie ar zemu sociālekonomisko statusu sasniegtu tikpat augstus rezultātus kā viņu 
vienaudžiem, gan viņiem pašiem, gan izglītības iestādei ir jāiegulda lielāki resursi (laiks, individuālas 
atbalsts, mācību resursi u.c.). Ņemot vērā Izglītības attīstības pamatnostādnēs minēto virzību uz 
iekļaujošu izglītību, būtu svarīgi nenostādīt izglītības iestādi sliktākā pozīcijā, sagaidot tikpat augstus 
rezultātus ar tādiem pašiem resursiem, ja viņi pieņem izglītojamo ar zemāku sociālekonomisko statusu, 
speciālajām vajadzībām un citiem nelabvēlīgiem apstākļiem. 

6.3. Iespējamie rādītāji profesionālajā ievirzē, profesionālajā 
pilnveidē un tālākizglītībā 
Papildus vispārējās izglītības un profesionālās izglītības piedāvātajiem rādītājiem, darbnīcās ar dizaina 
domāšanas elementiem tika pārrunāti arī vairāki rādītāji, kas attiecināmi uz (1) profesionālo pilnveidi un 
tālākizglītību un (2) profesionālo ievirzi. Profesionālā tālākizglītība ir profesionālās izglītības īpašs veids, 
kas pieaugušajiem ar iepriekšēju izglītību un profesionālo pieredzi dod iespēju iegūt noteikta līmeņa 
profesionālo kvalifikāciju, un profesionālā pilnveide ir profesionālās izglītības īpašs veids, kas personām 
neatkarīgi no vecuma un iepriekšējās izglītības vai profesionālās kvalifikācijas dod iespēju apgūt darba 
tirgus prasībām atbilstošas sistematizētas profesionālās zināšanas un prasmes.173 Savukārt, 
profesionālās ievirzes izglītība ir sistematizēta zināšanu un prasmju apguve, kā arī vērtīborientācijas 
veidošana mākslā, kultūrā vai sportā līdztekus pamatizglītības vai vidējās izglītības pakāpei, kas dod 
iespēju sagatavoties profesionālās izglītības ieguvei izraudzītajā virzienā.174 

 
171 OECD. 2020. OECD Skills Strategy Implementation Guidance for Latvia: Developing Latvia’s Education Development 
Guidelines 2021-2027. Pieejams: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e9a3010a-
en/index.html?itemId=/content/component/e9a3010a-en#chapter-d1e8183 [Aplūkots: 30.11.2021.] 
172 World Bank Group. 2015. State of Maryland. Pieejams: 
https://documents1.worldbank.org/curated/en/379941467999092403/pdf/SABER-education-management-information-systems-
country-report-State-of-Maryland-2015.pdf [Aplūkots: 22.01.2022] 
173 Profesionālās izglītības likums. 14.07.1999. Latvijas Vēstnesis. 213/215. 
174 Izglītības likums. 01.06.1999. Latvijas Vēstnesis. 343/344. 
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Profesionālā ievirze: Izglītojamo dalība un sasniegumi konkursos, sporta sacensībās, skatēs 
(dziesmu svētkos) 
Pastāv risks, ka izglītojamais, kas apgūstot izglītības programmu, nav piedalījies nevienā viņa 
profesionālajai ievirzei atbilstošā pasākumā, neiegūs savus talantus attīstošu un pilnveidojošu pieredzi. 
Talantu attīstīšana ir viens no profesionālās ievirzes izglītības galvenajiem mērķiem. Tomēr jānorāda, 
ka kvantitatīvo datu daudzums, pēc kā varētu izvērtēt, vai šis mērķis tiek sasniegts, ir ierobežots. 
Rādītāja aprēķinam iespējams izmantot izglītojamo skaitu, kuri piedalījušies viņu profesionālajai ievirzei 
atbilstošajā konkursā, sporta sacensībās vai skatēs (dziesmu svētkos).  
Konkrētus datus par dalību visvieglāk būtu iegūt par profesionālās ievirzes sporta izglītības 
programmām, jo viens no nosacījumiem, lai tās iegūtu valsts finansējumu, ir rezultativitātes kritēriji 
sportā. Rezultativitātes kritēriji tiek pielāgoti katrai sporta programmai, kā arī grupas kvalifikācijas 
līmenim. Respektīvi, sākuma sagatavošanas grupām parasti tiek noteikta tikai kontrolnormatīvu izpilde, 
kamēr augstākās sporta meistarības grupām ir konkrēts sacensību skaits, kurās nepieciešams 
piedalīties, un dažos gadījumos arī nosacījums par ierindošanos konkrētā vietā. Šie dati tiek ievākti 
mācību gada beigās.175 Vienlaicīgi mākslas vai mūzikas izglītības programmu finansējuma iegūšana 
nav atkarīga no analogiem kritērijiem, tāpēc izglītojamo dalības uzskaite dažādos konkursos vai skatēs 
nav atrunāta tiesību aktos. Daļa no šāda tipa pasākumiem tiek uzskaitīta vietnē kulturaskarte.lv, no 
kuras, iespējams, varētu iegūt šādus datus. Papildus mēdz būt arī konkursi, lai vispār varētu piedalīties 
attiecīgajā pasākumā, piemēram, 2021.gada Dziesmu un deju svētki.  
Profesionālā ievirze: Izglītības pēctecība  
Pastāv risks, ka absolvents neturpina apgūt profesionālajā ievirzē apgūto nozari nākamajā izglītības 
pakāpē. Izglītības pēctecība ir izvērtējama pēc tā, cik absolventi turpina izglītību nākamajā izglītības 
pakāpē, kas ir tiešā veidā saistīta ar profesionālajā ievirzē apgūto. Profesionālās ievirzes izglītības 
iestādēm netiek uzstādīts nosacījums, ka lielai daļai absolventu būtu jāturpina izglītība nozarē. Tomēr 
izglītības iestādes ir ieinteresētas, lai absolventi gūtu profesionālus panākumus un nozare sabiedrības 
acīs kļūtu pievilcīgāka, piesaistot vairāk jaunu izglītojamo. Absolventi, kuri sasniedz profesionālus 
panākumus, biežāk turpina apgūt attiecīgo profesionālo ievirzi nākamajā izglītības pakāpē.  
Izglītības pēctecību var aprēķināt šādi: 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑘𝑘ī𝑡𝑡ī𝑏𝑏𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑝𝑝ē𝑐𝑐𝑡𝑡𝑇𝑇𝑐𝑐ī𝑏𝑏𝑡𝑡 =  
𝐴𝐴𝑏𝑏𝑡𝑡𝑇𝑇𝑘𝑘𝐴𝐴𝑇𝑇𝑛𝑛𝑡𝑡𝑡𝑡, 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑡𝑡𝑇𝑇𝑡𝑡𝑡𝑡ā𝑗𝑗ā𝑡𝑡 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑏𝑏𝑡𝑡𝑘𝑘𝑡𝑡𝑡𝑡𝑇𝑇šā 𝑝𝑝𝑇𝑇𝑇𝑇𝑝𝑝𝑇𝑇𝑡𝑡𝑡𝑡𝑇𝑇𝑛𝑛ā𝑘𝑘ā𝑡𝑡 𝑡𝑡𝐼𝐼𝐼𝐼𝑘𝑘ī𝑡𝑡ī𝑏𝑏𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑝𝑝𝑇𝑇𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑡𝑡𝑙𝑙𝑙𝑙ā 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑘𝑘ī𝑡𝑡ī𝑏𝑏𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑡𝑡𝑇𝑇𝑡𝑡𝑡𝑡ā𝑑𝑑𝑇𝑇𝑡𝑡 𝑡𝑡𝑏𝑏𝑡𝑡𝑇𝑇𝑘𝑘𝐴𝐴𝑇𝑇𝑛𝑛𝑡𝑡𝑡𝑡  

Profesionālā ievirze: Pedagogu kvalifikācija 
Pastāv risks, ka izglītības programmas pedagogs nav pietiekami kvalificēts un kompetents. 
Profesionālās ievirzes iestādēs var strādāt pedagogi gan ar vidējo profesionālo, gan ar augstāko 
izglītību, kā arī ir ļoti svarīgi, lai pedagogam būtu pieredze pašā nozarē. Taču šāda rādītāja ieviešanai 
pastāv vairāki ierobežojumi, kas būtu jāņem vērā. Piemēram, pieņemot amatā pedagogu, kurš 
vienlaikus ir arī students un strādā vairākās darba vietās, viņam varētu būt labāks šāda rādītāja rezultāts 
nekā tādam pedagogam, kurš ir gados vecāks un šis amats ir galvenais ienākumu avots.   
Profesionālā pilnveide un tālākizglītība 
Darbnīcās ar dizaina domāšanas elementiem kā viens no potenciālajiem riskiem izskanēja, ka izglītības 
iestāde ir licencējusi daudz vairāk izglītības programmu, nekā pēc tam tikušas akreditētas. Tomēr, 
ņemot vērā, ka šobrīd tiek veiktas izmaiņas normatīvajā regulējumā, šāds rādītājs tomēr tālāk piedāvāts 
netiek. Ņemot vērā, ka vismaz sākotnēji RIS primāri koncentrējas ir uz riska rādītājiem vispārējā un 
profesionālajā izglītībā, tad profesionālajā pilnveidē un tālākizglītībā iesakām izmantot tādus rādītājus 
kā absolventu proporcija un sūdzību skaits. Nākotnē iespējams minētos rādītājus papildināt arī ar citiem 
potenciālajiem riska rādītājiem. 

  

 
175 MK 2021.gada 21.decembra noteikumi Nr. 855  “Kārtība, kādā valsts finansē profesionālās ievirzes sporta izglītības 
programmas”. 21.12.2021. Latvijas Vēstnesis. 249. 
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7. Līdzīgu izglītības iestāžu 
dalījums kategorijās 

 

Mērķis: Noteikt līdzīgu izglītības iestāžu potenciālo dalījumu kategorijās. 
Konstatējumi: 
1: No risku vadības perspektīvas izglītības iestāžu kategorizācijai ir būtiska nozīme, lai 
izglītības iestādes dibinātājs spētu adekvāti adresēt potenciālos riskus dažādām izglītības 
iestādēm. Izmantojot kategorijas, iespējams labāk saskatīt kopsakarības starp dažādām 
subjektu kopām un nepieciešamības gadījumā īstenot mērķtiecīgu iejaukšanos. 
2: Tiek piedāvātas divas pieejas līdzīgu izglītības iestāžu dalījumam, izmantojot šādus 
raksturlielumus: (1) izglītojamo skaits izglītības iestādē, (2) izglītības iestādes tips. 

Izglītības iestāžu kategorizācija 
Par kategorizāciju uzskatāma noteiktu subjektu iedalīšana vairākās grupās vai klasēs, balstoties uz to 
raksturlielumiem vai parametriem. Kategorija raksturojama kā vienumu grupa vai klase ar kopīgām 
īpašībām. Nosakot kategorijas, (1) tiek panākta uzskatāmāka un precīzāka informācijas atspoguļošana, 
(2) kategorizācija ļauj labāk saskatīt kopsakarības starp dažādām subjektu kopām, (3) nepieciešamības 
gadījumā, var tik īstenota mērķtiecīga iejaukšanās, neietekmējot pārējos sākotnējās kopas subjektus. 
Iedalījums kategorijās var mainīties, mainoties kategorizācijas nosacījumiem vai subjektu parametriem. 
No risku vadības perspektīvas izglītības iestāžu kategorizācijai ir būtiska nozīme, lai izglītības iestādes 
dibinātājs spētu adekvāti adresēt potenciālos riskus dažādām izglītības iestādēm. Par vieniem no 
galvenajiem izglītības iestāžu raksturlielumiem vai parametriem uzskatāmi: (1) izglītojamo skaits 
izglītības iestādē, (2) iegūstamās izglītības veids, (3) izglītības iestādes tips, (4) izglītības iestādes 
ģeogrāfiskā atrašanās vieta un (5) izglītības iestādei piederīgo izglītojamo rezultāti valsts pārbaudes 
darbos. 

1. pieeja – pēc izglītojamo skaita izglītības iestādē 
Izglītojamo skaits izglītības iestādē ir uzskatāms par vienu no svarīgākajiem parametriem, kura 
tendence vistiešākajā veidā liecina par izglītības iestādes darbības ilgtspēju, nereti atklājot 
problemātiku, kas sakņojas izglītības iestādes ģeogrāfiskajā novietojumā un sociālekonomiskajā vidē. 
Attēls 46. Vispārējās izglītības un profesionālās pamata un vidējās izglītības iestāžu iedalījums pēc izglītojamo skaita176 

 

 
176 Datu avots: VIIS atskaite “Izglītojamo skaits (papildu dati)”, izgūta uz 01.09.2020 
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Attēlā 48. apkopota informācija par izglītības iestādēm pēc to veida (vispārējās izglītības iestādes un 
profesionālās pamata un vidējās izglītības iestādes). Izglītojamo sastāvā ietilpst skolēni (netiek 
iekļautas izglītojamo grupas “līdz 5 gadiem” un ” 5 līdz 6 gadi”) un profesionālās izglītības programmu 
izglītojamie. 
Veidojot potenciālo izglītības iestāžu kategorizāciju pēc izglītojamo skaita, pielietots jau esošais 
izglītības iestāžu iedalījums pēc to veida (1) vispārējās izglītības iestādes un (2) profesionālās pamata 
un vidējās izglītības iestādes. Sekojoši izglītības iestādes tika iedalītas klasteros ar augošu 250 
izglītojamo soli, izveidojot izglītības iestāžu grupas (1) no 0 līdz 250, (2) no 251 līdz 500, (3) no 501 
līdz 750, (4) no 751 līdz 1,000, (5) no 1,001 līdz 1,250, (6) no 1,251 līdz 1,500, (7) no 1,501 līdz 1,750, 
(8) no 1,751 līdz 2,000, (9) no 2,001 līdz 2,250, (10) no 2,251 līdz 2,500. Iestāžu grupu skaits robežojas 
ar  pēc izglītojamo skaita lielāko izglītības iestādi – Rīgas Valsts tehnikums. Lai potenciāli izlīdzinātu 
izglītojamo skaitu definēto klasteru ietvaros, tika izveidotas piecas sekojošas kategorijas: 

1. Līdz 250 izglītojamo – kategorijas izglītības iestādēm piederoši 36,813 izglītojamie; 
2. 251 līdz 500 izglītojamo – kategorijas izglītības iestādēm piederoši 46,469 izglītojamie; 
3. 501 līdz 750 izglītojamo – kategorijas izglītības iestādēm piederoši 52,741 izglītojamie; 
4. 751 līdz 1,000 – izglītojamo kategorijas izglītības iestādēm piederoši 41,085 izglītojamie; 
5. Virs 1,000 – izglītojamo kategorijas izglītības iestādēm piederoši  60,081 izglītojamie. 

Tabula 14. Vispārējās izglītības un profesionālās un vidējās izglītības iestāžu skaita iedalījums pēc to tipa un izglītojamo skaita 
(01.09.20)177 

 
177 Datu avots: VIIS atskaite “Izglītojamo skaits (papildu dati)”, izgūta uz 01.09.2020 

  Izglītības iestādes tips 

līdz 
250 

251 
līdz 
500 

501 
līdz 
750 

751 
līdz 

1,000 

virs 
1,000 

Vispārējās 
izglītības iestāde 

Vispārizglītojošā vidusskola 85 67 52 32 32 
Vispārizglītojošā pamatskola 226 29 8 6 

 

Vispārizglītojošā sākumskola 36 8 6 
 

1 
Valsts ģimnāzija 3 10 10 5 3 

Vispārizglītojošā vakara (maiņu) vidusskola 1 
    

Neklātienes vidusskola 
 

2 2 1 2 
Sociālās korekcijas iestāde 1 

    

Profesionālās 
pamata un vidējās 

izglītības iestāde 

Profesionālās izglītības kompetences centrs 2 1 5 5 9 
Profesionālās vidējās izglītības iestāde 11 7 2 

  

Arodizglītības iestāde 
 

1 
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Pēc datu apkopojuma redzams, ka kategorijā “līdz 250 izglītojamo” prevalē vispārizglītojošo pamatskolu 
klātbūtne, taču pārējās kategorijās dominē vispārizglītojošās vidusskolas. 

Attēls 47. Izglītības iestāžu iedalījuma pēc izglītojamo skaita korelācija ar iedzīvotāju blīvumu un migrācijas saldo178,179 

 

Kā papildus faktori, ar ko būtu jārēķinās, pārskatot izglītības iestāžu kategorizāciju pēc izglītojamo 
skaita, ir iedzīvotāju blīvums un migrācijas saldo. Redzams, ka “līdz 250 izglītojamo” kategorijas 
izglītības iestādes atrodas retāk apdzīvotās vietās, turklāt tās atrodas arī būtiski zemāka migrācijas 
saldo teritoriālā tvērumā nekā pārējo kategoriju izglītības iestādes, kas liecina par straujāku izglītojamo 
skaita samazināšanās potenciālu šajā kategorijā. Pretēji kategorijas “virs 1,000 izglītojamo” izglītības 
iestāžu ģeogrāfiskais novietojums liecina par izglītojamo skaita pieauguma potenciālu. 

 
178 Centrālā statistikas pārvalde, Statistikas datubāze, IRS030REL, Iedzīvotāju skaits un tā izmaiņas reģionos, republikas 
pilsētās, novadu pilsētās un novados - Rādītāji, Teritoriālā vienība un Laika periods. Pieejams: 
https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START/IRS030REL/ [Aplūkots: 15.02.2022.] 
179 Datu avots: VIIS atskaite, “Izglītojamo skaits (papildu dati)”, izgūta uz 01.09.2020 
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Attēls 48.  12. klases centralizēto eksāmenu rezultāti (2020. gads) pēc izglītojamo skaita izglītības iestādē180  

 

Apskatot definētās izglītības iestāžu kategorijas kontekstā ar izglītības iestāžu centralizēto eksāmenu 
rezultātiem, redzama skaidra korelācija starp izglītības iestādes izglītojamo skaitu un eksāmenu 
rezultātiem. Attiecīgi izglītības iestādes ar lielāku izglītojamo skaitu spēj uzrādīt labākus rezultātus visos 
centralizētajos eksāmenos. Centralizēto eksāmenu rezultātiem esot kā vienam no būtiskākajiem 
izglītības iestādes kvalitātes rādītājiem, identificētās korelācijas lineārais raksturs pamato izvēlēto 
kategoriju vērtību amplitūdu.  

2. pieeja – pēc izglītības iestādes tipa 
Definētais izglītības iestādes tips jau sevī ietver būtisku kategorizācijai nepieciešamo parametru klāstu, 
sākot ar atšķirīgu izglītības posmu un beidzot ar izglītības iestādes organizatoriskiem jautājumiem. 
Sākotnējie projekta pieņēmumi liecina par to, ka daži izglītības iestāžu tipi būtu jāvērtē pēc atsevišķiem 
kritērijiem, iekļaujot sevī arī risku būtiskuma izvērtējumu. Lai pamatotu šo hipotēzi, tālāk tiek apskatīta 
dažādu izglītības iestāžu tipu saistība ar 12. klašu centralizēto eksāmenu rezultātiem matemātikā, 
latviešu valodā un svešvalodā (angļu, vācu, franču un krievu valodā) un 9. klašu eksāmenu rezultātiem 
matemātikā, latviešu valodā un svešvalodā (angļu, vācu, franču un krievu valodā).  

 
180 Datu avots: VIIS operatīvie dati – Eksāmena kārtošanas iestādes nosaukums, Pārbaudījuma mācību priekšmeta 
nosaukums, Procenti, vid. vērt., Mācību gads (2018). 
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Attēls 49. 12. klašu centralizēto eksāmenu rezultāti pēc izglītības iestāde tipa, 2020. gadā (novirze no vidējā rezultāta valstī)181 

 

Centralizēto eksāmenu rezultāti liecina par būtisku atšķirību starp izglītības iestāžu tipiem. 
Vispārizglītojošo vidusskolu centralizēto eksāmenu uzrādītā novirze no vidējā centralizēto eksāmenu 
rezultātā valstī nav būtiska, ņemot vērā vispārizglītojošo vidusskolu centralizēto eksāmenu rezultātu 
lielo īpatsvaru valsts vidēja vērtībā. Uz vidējā centralizēto eksāmenu vērtējumu fona valstī būtiski 
izceļas vispārizglītojošā vakara (maiņu) vidusskolas un neklātienes vidusskolas, centralizēto eksāmenu 
rezultātiem esot būtiski sliktākiem. Savukārt būtiski labākus rezultātus centralizētajos eksāmenos, virs 
vidējā rezultāta valstī, uzrāda kā ģimnāzijas, tā Valsts ģimnāzijas. Attiecīgi izglītības iestādes pēc tipa 
ieteicams kategorizēt: 

• 1. kategorija – Vispārizglītojošā vidusskola; 

• 2. kategorija – Ģimnāzija un Valsts ģimnāzija; 

• 3. kategorija – Vispārizglītojošā vakara (maiņu vidusskola) un Neklātienes skola. 

Iedalījums kategorijās balstītos uz 12. klašu centralizēto eksāmenu rezultātiem. 

 

 
181 Datu avots: VIIS operatīvie dati – Eksāmena kārtošanas iestādes nosaukums, Pārbaudījuma mācību priekšmeta 
nosaukums, Procenti, vid. vērt., Mācību gads (2018). 
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Attēls 50. 9. klašu eksāmenu rezultāti pēc izglītības iestāde tipa, 2018. gadā (novirze no vidējā rezultāta valstī)182 

 
Tāpat kā centralizēto eksāmenu rezultāti, arī 9. klašu eksāmenu rezultāti liecina par analogu atšķirību 
starp izglītības iestāžu tipiem. Vispārizglītojošo vidusskolu eksāmenu uzrādītā novirze no vidējā 
eksāmenu rezultātā valstī nav būtiska, ņemot vērā vispārizglītojošo vidusskolu eksāmenu rezultātu lielo 
īpatsvaru valsts vidēja vērtībā. Uz vidējā eksāmenu vērtējumu fona valstī būtiski izceļas 
vispārizglītojošā vakara (maiņu) vidusskolas un neklātienes vidusskolas, eksāmenu rezultātiem esot 
būtiski sliktākiem. Savukārt būtiski labākus rezultātus eksāmenos, virs vidējā rezultāta valstī, uzrāda kā 
ģimnāzijas, tā Valsts ģimnāzijas. Attiecīgi arī 9. klašu eksāmenu rezultāti pamato augstāk definēto 
izglītības iestāžu kategorizāciju pēc izglītības iestāžu tipiem. 
Gadījumā, ja izglītības iestāžu rezultāti pārbaudes darbos netiek salīdzināti līdzīgu izglītības 
iestāžu grupās, var tikt novēroti šādi nevēlami iespējami blakusefekti: 

 
182 Datu avots: VIIS operatīvie dati – Eksāmena kārtošanas iestādes nosaukums, Pārbaudījuma mācību priekšmeta 
nosaukums, Procenti, vid. vērt., Mācību gads (2018). 
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• Izglītības iestādes var biežāk veikt izglītojamo uzņemšanu ar atlasi, lai neuzņemtu izglītojamos, 
kas var pazemināt izglītības iestādes rezultātus valsts pārbaudes darbos. Tieši vai netieši atlasot 
izglītojamos ar augstākiem iepriekšējiem sasniegumiem vai augstāku sociālekonomisko statusu, 
vai citām priekšrocībām, izglītības iestādei nav nepieciešams neko mainīt izglītības iestādes 
darbības kvalitātē, jo ir augsta ticamība par augstiem izglītojamo rezultātiem pārbaudes darbos. 

• RIS var neidentificēt tās izglītības iestādes, kur darbības kvalitāte var būt nepietiekama, bet ārējo 
faktoru (izglītojamo atlases, sociālekonomiskā statusa u.c.) dēļ tās izglītojamo pārbaudes darbu 
rezultāti ir vidēji un augsti. 

• RIS un ar tām saistītie procesi var radīt papildus slogu izglītības iestādēm ar zemu vidējo 
sociālekonomiskā statusu. Izglītības iestādes darbības kvalitāte var būt augsta, izglītības iestāde 
var sniegt lielu pievienoto vērtību izglītojamajiem, bet tāpēc, ka izglītojamajiem ir zemas 
priekšzināšanas, sarežģīti vides, sociālie un ekonomiskie apstākļi ģimenē, pārbaudes darbu 
rezultāti var nemainīgi būt zem vidējā līmeņa. Tas var novest pie papildu birokrātijas, katru gadu 
skaidrojot šos apstākļus, kompensējošos faktorus, tādējādi atņemot resursus izglītības iestādei, 
lai strādātu pie iestādes darbības kvalitātes nodrošināšanas. 

• Var samazināties to izglītības iestāžu motivācija, kurās mācās liels skaits izglītojamo ar zemu 
vidējo izglītojamo sociālekonomisko statusu, uzlabot savas darbības kvalitāti, jo visām iestādēm 
vienādā sagaidāmā vai vēlamā vērtība rādītājam valsts pārbaudes darbos, ņemot vērā ārējos 
faktorus, šai iestādei nav sasniedzama. 
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II. Risku identificēšanas sistēmas algoritms 
un prototips 

1. RIS rādītāju aprēķina, analīzes 
un interpretācijas algoritms  

Šī nodaļa ietver algoritmu 31 risku identificēšanas rādītāju (neņemot vērā CE kārtošanas un mācību 
priekšmetu apguves līmeņus183) aprēķinam, analīzei un interpretācijai, t.sk. iekļaujot definētu rādītāju riska 
robežu, ar RIS rādītāju noteikšanai pieejamo datu raksturojumu izglītības iestāžu, dibinātāju, t.sk. 
pašvaldību, un valsts (nacionālajā) līmenī, ja nepieciešams, to modificējot pēc pašnoteiktiem kritērijiem. 
Ar šī pētījuma Pirmā nodevuma ietvaros atlasītajiem sākotnējiem RIS ietveramajiem rādītājiem, algoritma 
tālākā izstrādē un iekļaušanā prototipam tika atlasīti šādi rādītāji: 

• A. Izglītojamo īpatsvars ar zemiem rezultātiem eksāmenos, centralizētajos eksāmenos vai 
profesionālās kvalifikācijas eksāmenos  

• B. Izglītojamo īpatsvars, kuri ir atstāti uz otro gadu tajā pašā klasē  
• C. Izglītojamo īpatsvars, kuri ilgstoši bez attaisnojoša iemesla neapmeklē izglītības iestādi 
• D. Absolventu proporcija (izglītību ieguvušo īpatsvars no attiecīgā izglītības posma jeb līmeņa 

pirmā mācību gada sākumā uzņemtajiem izglītojamajiem) 
• G. Pedagogu likmju un izglītojamo proporcija (pedagogu slodžu skaits pret izglītojamo skaitu) 
• H. Izglītojamo un atbalsta personāla proporcija (izglītojamo skaits pret iestādē nodarbināto atbalsta 

personu likmju skaitu) 
• I. Pedagogu mainība 
• N. Profesionālās izglītības programmu absolventu īpatsvars, kuri ir nodarbināti vai turpina izglītību 

gada laikā pēc izglītības programmas beigām 
• P. Augsts riska grupu izglītojamo īpatsvars profesionālās izglītības iestādē 
• *(1). Sūdzības par izglītības iestādi, kurās sniegtās ziņas par pārkāpumu apstiprinās 
• *(2). Mācību priekšmetu vērtējumu ikgadējā dinamika 
• *(3). Valsts pārbaudes darbu vērtējumu korelācija ar attiecīgā mācību priekšmeta vērtējumu. 

1.1. Rādītāju kodi un grupēšana 
Lai atvieglotu Pirmā nodevuma ietvaros atlasīto RIS ietveramo rādītāju atspoguļojumu RIS rīkā un veicinātu 
rādītāju informatīvo kontekstu, rādītāji iedalīti kategorijās. Rādītāju grupēšanai izmantota ziņojumā par 
Izglītības kvalitātes monitoringa sistēmas un monitoringa rīka apraksta izstrādi184 norādītā metodoloģija. 
RIS ietveramie rādītāji iedalīti šādās kategorijās:  

Kategorija Rādītāji 

Atbilstība mērķiem A, B, C, D, N, P 
Iekļaujoša vide G. H, I, 
Kvalitatīvas mācības *(1), *(2), *(3) 

Zemāk norādīts galējais rādītāju saraksts (skat. Tabula 2). Sākotnējais rādītāju saraksts, papildināts ar trīs 
rādītājiem no papildus iespējamo rādītāju kopas – *(1) Sūdzības par izglītības iestādi, kurās sniegtās ziņas 

 
183 Ņemot vērā CE kārtošanas un mācību priekšmetu apguves līmeņus, RIS rīkā pavisam ir 42 rādītāji. 
184 Vossensteyn H., Kaiser F., Jovaišas K., Bolinskis G., Kovaļevskis K., Jongbloaed B., Gumuliauskas R., Redko A. 2020. Izglītības 
kvalitātes monitoringa sistēmas un monitoringa rīku apraksta izstrāde. Pieejams: 
http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/2_Monitoringa%20sist%C4%93mas%20apraksta%20kopsavilkums.pdf [Aplūkots: 
03.06.2022.] 
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par pārkāpumu, apstiprinās, *(2) Mācību priekšmetu vērtējumu ikgadējā dinamika un *(3) Valsts pārbaudes 
darbu vērtējumu korelācija ar attiecīgā mācību priekšmeta vērtējumu. 

Tabula 15. Apstiprinātais rādītāju saraksts185 

Rādītāji Vispārējā 
izglītība  

Profesionālā 
izglītība  

A 
Izglītojamo īpatsvars ar zemiem rezultātiem eksāmenos, centralizētajos 
eksāmenos (vispārīgajā, optimālā vai augstākajā līmenī) vai profesionālās 
kvalifikācijas eksāmenos  

✓ ✓ 

B  Izglītojamo īpatsvars, kuri ir atstāti uz otro gadu tajā pašā klasē  ✓  

C Izglītojamo īpatsvars, kuri ilgstoši bez attaisnojoša iemesla neapmeklē 
izglītības iestādi ✓ ✓ 

D Absolventu proporcija (izglītību ieguvušo īpatsvars no attiecīgā izglītības 
posma jeb līmeņa pirmā mācību gada sākumā uzņemtajiem izglītojamajiem)   ✓ ✓ 

G  Pedagogu likmju un izglītojamo proporcija (pedagogu slodžu skaits pret 
izglītojamo skaitu) ✓ ✓ 

H Izglītojamo un atbalsta personāla proporcija (izglītojamo skaits pret iestādē 
nodarbināto atbalsta personu likmju skaitu) ✓ ✓ 

I Pedagogu mainība ✓ ✓ 

N Profesionālās izglītības programmu absolventu īpatsvars, kuri ir nodarbināti vai 
turpina izglītību gada laikā pēc izglītības programmas beigām 

 ✓ 

P Augsts riska grupu izglītojamo īpatsvars profesionālās izglītības iestādē   ✓ 

*(1) Sūdzības par izglītības iestādi, kurās sniegtās ziņas par pārkāpumu apstiprinās ✓ ✓ 

*(2) Mācību priekšmetu vērtējumu ikgadējā dinamika ✓ ✓ 

*(3) Valsts pārbaudes darbu vērtējumu korelācija ar attiecīgā mācību priekšmeta 
vērtējumu ✓ ✓ 

Lai nodrošinātu pēc iespējas detalizētāku apstiprināto risku rādītāju interpretāciju, projekta izpildes laikā 
daļa no Tabulā 17 ietvertajiem rādītājiem iedalīti vairākos atvasinātos rādītājos pēc to atribūtiem. 
Piemēram, rādītājs A (skat. Tabulu 17) iedalīts sīkāk, atsevišķi izšķirot izglītības iestādes veidu (vispārējās 
izglītības vai profesionālās izglītības), klases pakāpi (9. vai 12. klase) un eksāmena nosaukumu. Šādi 
sākotnēji apstiprinātais rādītājs A tiek paplašināts uz 10 atvasinātiem jeb detalizētiem rādītājiem (skat. 
Tabulu 3). Galīgais RIS ietveramo rādītāju saraksts ietverts Tabula 18. 
Ņemot vērā to, ka 5 vispārējās izglītības RIS ietveramie rādītāji (B, C, H, I, *(1)) jau ir izstrādāti Skolu tīkla 
efektivitātes monitoringa rīkā (STEMR) un 5 profesionālās izglītības (C (2 detalizēti rādītāji), H, I, *(1)) RIS 
ietveramie rādītāji ir definēti ziņojumā par Izglītības kvalitātes monitoringa sistēmas un monitoringa rīka 
apraksta izstrādi186, bet nav izstrādāti STEMR, lai vienādotu rādītāju un mainīgo kodu piešķiršanas pieeju, 
RIS rādītāju kodu veidošana balstīta uz ziņojumā par Izglītības kvalitātes monitoringa sistēmas un 
monitoringa rīka apraksta izstrādi187 ietvertajiem rādītāju un mainīgo kodu veidošanās principiem: 
  

 
185 Rādītāju saraksts kaskadēts no projekta Pirmā nodevuma un apstiprināts projekta Otrā nodevuma sagatavošanas laikā 
186 Vossensteyn H., Kaiser F., Jovaišas K., Bolinskis G., Kovaļevskis K., Jongbloaed B., Gumuliauskas R., Redko A. 2020. Izglītības 
kvalitātes monitoringa sistēmas un monitoringa rīku apraksta izstrāde. Pieejams: 
http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/2_Monitoringa%20sist%C4%93mas%20apraksta%20kopsavilkums.pdf [Aplūkots: 
03.06.2022.] 
187 Vossensteyn H., Kaiser F., Jovaišas K., Bolinskis G., Kovaļevskis K., Jongbloaed B., Gumuliauskas R., Redko A. 2020. Izglītības 
kvalitātes monitoringa sistēmas un monitoringa rīku apraksta izstrāde. Pieejams: 
http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/2_Monitoringa%20sist%C4%93mas%20apraksta%20kopsavilkums.pdf [Aplūkots: 
03.06.2022.] 
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Rādītāju kodu veidošanas principi 
1. simbols (burts)  2. simbols 

(burts) 
3. simbols (burts) 4.-6. simbols 

(cipari) 
7. simbols (burts) 

Izglītības veids Kategorija Kategorijas elements Kārtas numurs Eksāmena kārtošanas 
līmenis 

V 
 
 
 
 
 

P 

Vispārējā 
izglītība 
 
 
 
 
Profesionālā 
izglītība 

A Atbilstība 
mērķiem 

I Izglītības turpināšana un nodarbinātība Kārtas numurs 
attiecīgajā 
kategorijā 

Tiek lietots tikai dažiem 
rādītājiem (skat. Tabula 3) 
 
 V  - vispārīgais līmenis  
 O  - optimālais līmenis 
 A  - augstākais līmenis 
 

K Kompetences un sasniegumi 
V Vienlīdzība un iekļaušana 

I Iekļaujoša 
vide 

D Drošība un labsajūta 
I Infrastruktūra un resursi 
P Pieejamība 

K Kvalitatīvas 
mācības 

I Izglītības programmu īstenošana 
M Mācīšana un mācīšanās 
P Pedagogu profesionālā kapacitāte 

Piemērs: Rādītājs "Valsts pārbaudes darbu vērtējumu korelācija ar attiecīgā mācību priekšmeta vērtējumu" 

 
Zemāk (skat. Tabula 18) apkopota informācija par rādītāju un mainīgo kodiem un nosaukumiem, ietverot 
minēto rādītāju un mainīgo kodu transformāciju. 
Lai salāgotu rādītāju un mainīgo nosaukumus RIS un STEMR, veikta arī rādītāju un mainīgo nosaukumu 
pārfrāzēšana (skat. Tabula 18). 
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Tabula 16. Rādītāju un mainīgo kodi un nosaukumi 

Rādītāja 
sākotnējais 
apzīmējums 

Rādītāja nosaukums 
(VI un PI) 

Kategorija Rādītāja 
kods 

Mainīgā 
kods (1) 

Mainīgā (1) 
nosaukums 

Mainīgā 
kods (2) 

Mainīgā (2) 
nosaukums 

Mainīgā 
kods (3) 

Mainīgā (3) nosaukums 

A Izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi rezultāti 
CE latviešu valodā 
optimālajā vai 
augstākajā līmenī188 
 

A – 
Atbilstība 
mērķiem 

VAK051O 
vai 
VAK051A 

VA071O 
vai 
VA071A 

Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits, kuru 
vērtējums ir 
zem aprēķinātā 
sliekšņa CE 
latviešu valodā 
optimālajā 
līmenī vai 
augstākajā 
līmenī 

VA081O 
vai 
VA081A 

Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits, kas 
kārtojuši CE 
latviešu valodā 
optimālajā 
līmenī vai 
augstākajā 
līmenī 

   

PAK051O 
vai 
PAK051A 

PA071O 
vai 
PA071A 

Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits, kuru 
vērtējums ir 
zem aprēķinātā 
sliekšņa CE 
latviešu valodā 
optimālajā 
līmenī vai 
augstākajā 
līmenī 

PA081O 
vai 
PA081A 

Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits, kas 
kārtojuši CE 
latviešu valodā 
optimālajā 
līmenī vai 
augstākajā 
līmenī 

   

Izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi rezultāti 
CE svešvalodā 
optimālajā vai 
augstākajā līmenī189 

VAK052O 
vai 
VAK052A 

VA072O 
vai 
VA072A 

Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits, kuru 
vērtējums ir 
zem aprēķinātā 
sliekšņa CE 
svešvalodā 
optimālajā 
līmenī vai 
augstākajā 
līmenī 

VA082O 
vai 
VA082A 

Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits, kas 
kārtojuši CE 
svešvalodā 
optimālajā 
līmenī vai 
augstākajā 
līmenī 

   

 
188 Sākotnējais rādītāja nosaukums “Izglītojamo īpatsvars ar zemiem rezultātiem centralizētajā eksāmenā latviešu valodā”. 
189 Sākotnējais rādītāja nosaukums “Izglītojamo īpatsvars ar zemiem rezultātiem centralizētajā eksāmenā svešvalodā”. 
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Rādītāja 
sākotnējais 
apzīmējums 

Rādītāja nosaukums 
(VI un PI) 

Kategorija Rādītāja 
kods 

Mainīgā 
kods (1) 

Mainīgā (1) 
nosaukums 

Mainīgā 
kods (2) 

Mainīgā (2) 
nosaukums 

Mainīgā 
kods (3) 

Mainīgā (3) nosaukums 

PAK052O 
vai 
PAK052A 

PA072O 
vai 
PA072A 

Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits, kuru 
vērtējums ir 
zem aprēķinātā 
sliekšņa CE 
svešvalodā 
optimālajā 
līmenī vai 
augstākajā 
līmenī 

PA082O 
vai 
PA082A 

Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits, kas 
kārtojuši CE 
svešvalodā 
optimālajā 
līmenī vai 
augstākajā 
līmenī 

   

Izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi rezultāti 
CE matemātikā 
vispārīgajā, optimālajā 
vai augstākajā 
līmenī190 

 
VAK053O 
vai 
VAK053A 

VA073O 
vai 
VA073A 

Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits, kuru 
vērtējums ir 
zem aprēķinātā 
sliekšņa CE 
matemātikā 
optimālajā vai 
augstākajā 
līmenī 

VA083O 
vai 
VA083A 

Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits, kas 
kārtojuši CE 
matemātikā 
optimālajā vai 
augstākajā 
līmenī 

   

PAK053V 
vai 
PAK053O 
vai 
PAK053A 

PA073V 
vai 
PA073O 
vai 
PA073A 

Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits, kuru 
vērtējums ir 
zem aprēķinātā 
sliekšņa CE 
matemātikā 
vispārīgajā 
līmenī, 
optimālajā 
līmenī vai 
augstākajā 
līmenī 

PA083V 
vai 
PA083O 
vai 
PA083A 

Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits, kas 
kārtojuši CE 
matemātikā 
vispārīgajā 
līmenī, 
optimālajā 
līmenī vai 
augstākajā 
līmenī 

   

Izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi rezultāti 

VAK054 VA074 Analīzē iekļauto 
izglītojamo 

VA084 Analīzē iekļauto 
izglītojamo 

   

 
190 Sākotnējais rādītāja nosaukums “Izglītojamo īpatsvars ar zemiem rezultātiem centralizētajā eksāmenā matemātikā”. 
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Rādītāja 
sākotnējais 
apzīmējums 

Rādītāja nosaukums 
(VI un PI) 

Kategorija Rādītāja 
kods 

Mainīgā 
kods (1) 

Mainīgā (1) 
nosaukums 

Mainīgā 
kods (2) 

Mainīgā (2) 
nosaukums 

Mainīgā 
kods (3) 

Mainīgā (3) nosaukums 

eksāmenā latviešu 
valodā191 

skaits, kuru 
vērtējums ir 
zem aprēķinātā 
sliekšņa 
eksāmenā 
latviešu valodā 

skaits, kas 
kārtojuši 
eksāmenu 
latviešu valodā 

Izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi rezultāti 
eksāmenā 
svešvalodā192 

VAK055 VA075 Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits, kuru 
vērtējums ir 
zem aprēķinātā 
sliekšņa 
eksāmenā 
svešvalodā 

VA085 Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits, kas 
kārtojuši 
eksāmenu 
svešvalodā 

  

Izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi rezultāti 
eksāmenā 
matemātikā193 

VAK056 VA076 Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits, kuru 
vērtējums ir 
zem aprēķinātā 
sliekšņa 
eksāmenā 
matemātikā 

VA086 Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits, kas 
kārtojuši 
eksāmenu 
matemātikā 

  

Izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi rezultāti 
kvalifikācijas 
eksāmenā194 

PAK057 PA077 Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits, kuru 
vērtējums 
profesionālās 
kvalifikācijas 
eksāmenā ir 
zem aprēķinātā 
sliekšņa 

PA087 Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits, kas 
kārtojuši 
profesionālās 
kvalifikācijas 
eksāmenu 

  

 
191 Sākotnējais rādītāja nosaukums “Izglītojamo īpatsvars ar zemiem rezultātiem eksāmenā latviešu valodā”. 
192 Sākotnējais rādītāja nosaukums “Izglītojamo īpatsvars ar zemiem rezultātiem eksāmenā svešvalodā”. 
193 Sākotnējais rādītāja nosaukums “Izglītojamo īpatsvars ar zemiem rezultātiem eksāmenā matemātikā”. 
194 Sākotnējais rādītāja nosaukums “Izglītojamo īpatsvars ar zemiem rezultātiem kvalifikācijas eksāmenā”. 
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Rādītāja 
sākotnējais 
apzīmējums 

Rādītāja nosaukums 
(VI un PI) 

Kategorija Rādītāja 
kods 

Mainīgā 
kods (1) 

Mainīgā (1) 
nosaukums 

Mainīgā 
kods (2) 

Mainīgā (2) 
nosaukums 

Mainīgā 
kods (3) 

Mainīgā (3) nosaukums 

B Izglītojamo īpatsvars, 
kuri ir atstāti uz otro 
gadu tajā pašā klasē 

VAI003 VB002 Ir otrgadnieks VB008 Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits 

  

C Izglītojamo īpatsvars, 
kuri ilgstoši bez 
attaisnojoša iemesla 
neapmeklē izglītības 
iestādi195 

VAI002 VB001 Ilgstoši, bez 
attaisnojoša 
iemesla 
neapmeklē 
izglītības iestādi 

VB012 Analīzē iekļauto 
izglītojamo 
skaits 

  

PAI002 PB001 Ilgstoši, bez 
attaisnojoša 
iemesla 
neapmeklē 
izglītības iestādi 

PB019 Analīzē 
iekļautais 
izglītojamo 
skaits 

  

Izglītojamo mainība PAI017 PB005 Izglītojamais 
atstājis 
izglītības iestādi 

PB014 Analīzē 
iekļautais 
vidējais 
izglītojamo 
skaits 

  

D Absolventu 
proporcija196 

VAI051 VB071 Izglītojamo 
skaits, kas 
beiguši vidējās 
izglītības 
programmu (12. 
klase) ar 
atestātu 

VB081 Izglītojamo 
skaits, kas 
uzsākuši 
mācības 
attiecīgajā 
izglītības posmā 

  

PAI051 PB071 Izglītojamo 
skaits, kas 
beiguši 
profesionālās 
izglītības 
programmu 

PB081 Izglītojamo 
skaits, kas 
uzsākuši 
mācības 
attiecīgajā 
izglītības 
programmā  

  

 
195 C. rādītājs profesionālās izglītības kontekstā aizstāts ar diviem savstarpēji saistītiem rādītājiem PAI002 – Ilgstoši, bez attaisnojoša iemesla neapmeklē izglītības iestādi un PAI017 – Izglītojamo 
mainība. 
196 Sākotnējais rādītāja nosaukums “Absolventu proporcija (izglītību ieguvušo īpatsvars no attiecīgā izglītības posma jeb līmeņa pirmā mācību gada sākumā uzņemtajiem izglītojamajiem)”. 
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Rādītāja 
sākotnējais 
apzīmējums 

Rādītāja nosaukums 
(VI un PI) 

Kategorija Rādītāja 
kods 

Mainīgā 
kods (1) 

Mainīgā (1) 
nosaukums 

Mainīgā 
kods (2) 

Mainīgā (2) 
nosaukums 

Mainīgā 
kods (3) 

Mainīgā (3) nosaukums 

N Absolventu īpatsvars, 
kuri ir nodarbināti vai 
turpina izglītību gada 
laikā pēc izglītības 
programmas beigām197 

PAI052 PG071 Absolventu 
skaits, kas 
nodarbināti 
Latvijas darba 
tirgū 

PG081 Absolventu 
skaits, kas 
turpina izglītību  

PG091 Kopējais absolventu skaits 

P Augsts riska grupu 
izglītojamo īpatsvars 
profesionālās izglītības 
iestādē198 

PAI053 PG072 Izglītojamo 
skaits, kas 
atrodas riska 
grupās 

PG082 Kopējais 
izglītojamo 
skaits 

  

G Pedagogu likmju un 
izglītojamo 
proporcija199 

I – 
Iekļaujoša 
vide 

VID050 VE073 Vidējais 
tarificēto 
pedagogu likmju 
skaits 
vispārējās 
izglītības 
iestādē periodā 

VB073 Vidējais 
izglītojamo 
skaits 
vispārējās 
izglītības 
iestādē periodā 

  

PID050 PE073 Vidējais 
tarificēto 
pedagogu likmju 
skaits 
profesionālās 
izglītības 
iestādē periodā 

PB073 Vidējais 
izglītojamo 
skaits 
profesionālās 
izglītības 
iestādē periodā 

  

H Izglītojamo skaits uz 
atbalsta personāla 
likmi200 

VID006 VE011 Vidējais atbalsta 
personāla likmju 
skaits izglītības 
iestādē 

VB007 Analīzē 
iekļautais 
vidējais 
izglītojamo 
skaits 

  

PID006 PE014 Vidējais atbalsta 
personāla likmju 
skaits izglītības 
iestādē 

PB010 Analīzē 
iekļautais 
vidējais 

  

 
197 Sākotnējais rādītāja nosaukums “Profesionālās izglītības programmu absolventu īpatsvars, kuri ir nodarbināti vai turpina izglītību gada laikā pēc izglītības programmas beigām”. 
198 Sākotnējais rādītāja nosaukums “Riska grupu iekļaušanās profesionālajā izglītībā”. 
199 Sākotnējais rādītāja nosaukums “Pedagogu likmju un izglītojamo proporcija (pedagogu likmju skaits pret izglītojamo skaitu)”. 
200 Sākotnējais rādītāja nosaukums “Izglītojamo un atbalsta personāla proporcija (izglītojamo skaits pret iestādē nodarbināto atbalsta personu likmju skaitu)”. 
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Rādītāja 
sākotnējais 
apzīmējums 

Rādītāja nosaukums 
(VI un PI) 

Kategorija Rādītāja 
kods 

Mainīgā 
kods (1) 

Mainīgā (1) 
nosaukums 

Mainīgā 
kods (2) 

Mainīgā (2) 
nosaukums 

Mainīgā 
kods (3) 

Mainīgā (3) nosaukums 

izglītojamo 
skaits 

I Pedagogu mainība VID005 VE010 Atstājis 
izglītības iestādi 

VI037 Vidējais 
pedagogu skaits 
periodā 

  

PID005 PE001 Atstājis 
izglītības iestādi 

PE013 Vidējais 
pedagogu skaits 
periodā 

  

*(1) Sūdzības par izglītības 
iestādi201 

VID002 VI002 Iesniegumu 
(sūdzību) skaits 
IKVD, kuras 
apstiprinās pēc 
izglītības 
iestādē veiktās 
pārbaudes 

VI003 Iesniegumu 
(sūdzību) skaits 
par izglītības 
iestādi IKVD 

VB020 Analīzē iekļautais vidējais 
izglītojamo skaits 

PID002 PI004 Iesniegumu 
(sūdzību) skaits 
IKVD, kuras 
apstiprinās pēc 
izglītības 
iestādē veiktās 
pārbaudes 

PI005 Iesniegumu 
(sūdzību) skaits 
par izglītības 
iestādi IKVD 

PB020 Analīzē iekļautais vidējais 
izglītojamo skaits 

*(2) Mācību priekšmetu 
vērtējumu ikgadējā 
dinamika 

K – 
Kvalitatīvas 
mācības 

VKI050 VA090 Visu 
vispārizglītojošo 
mācību 
priekšmetu 
vidējais 
vērtējums 
mācību gadā 
(N) 

VA091 Visu 
vispārizglītojošo 
mācību 
priekšmetu 
vidējais 
vērtējums bāzes 
mācību gadā 
(N-2) 

  

PKI050 PA090 Visu 
vispārizglītojošo 
mācību 
priekšmetu 
vidējais 

PA091 Visu 
vispārizglītojošo 
mācību 
priekšmetu 
vidējais 

  

 
201 Sākotnējais rādītāja nosaukums “Sūdzības par izglītības iestādi, kurās sniegtās ziņas par pārkāpumu apstiprinās”. 
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Rādītāja 
sākotnējais 
apzīmējums 

Rādītāja nosaukums 
(VI un PI) 

Kategorija Rādītāja 
kods 

Mainīgā 
kods (1) 

Mainīgā (1) 
nosaukums 

Mainīgā 
kods (2) 

Mainīgā (2) 
nosaukums 

Mainīgā 
kods (3) 

Mainīgā (3) nosaukums 

vērtējums 
mācību gadā 
(N) 

vērtējums bāzes 
mācību gadā 
(N-2) 

*(3) Valsts pārbaudes 
darbu vērtējumu 
korelācija ar attiecīgā 
mācību priekšmeta 
vērtējumu vispārīgajā, 
optimālajā vai 
augstākajā līmenī202 

VKI051 
 

VA078 Vidējais mācību 
priekšmetu 
vērtējums 
izglītības 
iestādē (9. 
klase) 

VA088 Vidējais 
eksāmenu 
vērtējums 
izglītības 
iestādē (9. 
klase) 

  

VKI052V 
vai 
VKI052O 
vai 
VKI052A 

VA079V 
vai 
VA079O 
vai 
VA079A 

Vidējais mācību 
priekšmetu 
vērtējums 
izglītības 
iestādē (12. 
klase) 
vispārīgajā 
līmenī vai 
optimālajā 
līmenī vai 
augstākajā 
līmenī 

VA089V 
vai 
VA089O 
vai 
VA089A  

Vidējais CE 
vērtējums 
izglītības 
iestādē (12. 
klase) 
vispārīgajā 
līmenī vai 
optimālajā 
līmenī vai 
augstākajā 
līmenī 

  

PKI052V 
vai 
PKI052O 
vai 
PKI052A 

PA094V 
vai 
PA094O 
vai 
PA094A 
 

Vidējais mācību 
priekšmetu 
vērtējums 
izglītības 
iestādē 
vispārīgajā 
līmenī vai 
optimālajā 
līmenī vai 
augstākajā 
līmenī 

PA095V 
vai 
PA095O 
vai 
PA095A 

Vidējais CE 
vērtējums 
izglītības 
iestādē 
vispārīgajā 
līmenī vai 
optimālajā 
līmenī vai 
augstākajā 
līmenī 

  

 
202 Sākotnējais rādītāja nosaukums “Valsts pārbaudes darbu vērtējumu korelācija ar attiecīgā mācību priekšmeta vērtējumu”. 
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1.2. RIS rādītāju pases 
Šajā nodaļā ietvertas RIS rādītāju pases. Rādītāju pasēs ietverta rādītāju aprakstošā informācija (piem. 
rādītāja nosaukums, rādītāja kods, izglītības veids, kategorija u.c.), rādītāju publicēšanas un aprēķināšanas 
datumi, rādītāja aprēķināšanas periodi, rādītāju risku robežvērtības un rādītāju aprēķināšanas metodika. 
Rādītāju aprēķināšanas metodikas aprakstā ietverts rādītāja un tā mainīgo aprēķina algoritms, datu atlases 
kritēriji, robežvērtību piemērošanas kārtība u.c. informācija, kas attiecināma uz konkrēta rādītāja 
aprēķināšanu. 
RIS rādītāju aprēķināšanā tiek ņemta vērā VIIS izmantotais izglītības iestādes veids. Ja iestādes veids ir 
“Vispārējās izglītības iestāde” vai “Speciālās izglītības iestāde”, tad RIS rādītājs tiek aprēķināts un 
attiecināts uz Vispārējo izglītību. Ja iestādes veids ir “Profesionālās pamata un vidējās izglītības iestāde”, 
tad RIS rādītājs tiek aprēķināts un attiecināts uz Profesionālo izglītību. VIIS katrai izglītības iestādei tiek 
noteikts tikai viens iestādes veids. Līdz ar to gadījumos, kad izglītības iestāde īsteno gan vispārējās 
izglītības programmas, gan profesionālās izglītības programmas, visi RIS rādītāji tiek aprēķināti un 
attiecināti tikai vienam izglītības veidam – Vispārējā izglītība vai Profesionālā izglītība – atkarība no VIIS 
izmantotā izglītības iestādes veida. Pie kam šādos aprēķinos izmanto tikai datus, kas ir attiecināmi uz vienu 
no izglītības programmas veidiem. Piemēram, Bebrenes vispārizglītojošās un profesionālās vidusskolas 
un Zaļenieku komerciālās un amatniecības vidusskolas veids VIIS ir “Vispārējās izglītības iestāde”, tādēļ 
visi RIS rādītāji šīm izglītības iestādēm tiek aprēķināti un attiecināti uz vispārējo izglītību, lai gan tajās īsteno 
arī profesionālās izglītības programmas. Savukārt, Dobeles Amatniecības un vispārizglītojošās 
vidusskolas un Jelgavas Amatu vidusskolas veids VIIS ir “Profesionālās pamata un vidējās izglītības 
iestāde”, tādēļ visi RIS rādītāji šīm izglītības iestādēm tiek aprēķināti un attiecināti uz profesionālo izglītību, 
lai gan tajās īsteno arī vispārējās izglītības programmas. 

VAK051–VAK053. Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi rezultāti CE – latviešu valodā, svešvalodā, 
matemātikā; VAK054–VAK056 Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi rezultāti eksāmenā – latviešu 
valodā, svešvalodā, matemātikā. 

 Rādītāja kods VAK051–VAK056 

 

 

Rādītāja nosaukums VAK051O vai VAK051A Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi 
rezultāti CE latviešu valodā optimālajā vai augstākajā līmenī203 
VAK052O vai VAK052A Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi 
rezultāti  CE svešvalodā204 optimālajā vai augstākajā līmenī 
VAK053O vai VAK053A Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi 
rezultāti CE matemātikā optimālajā vai augstākajā līmenī 
VAK054 Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi rezultāti eksāmenā 
latviešu valodā 
VAK055 Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi rezultāti eksāmenā 
svešvalodā205 
VAK056 Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi rezultāti eksāmenā 
matemātikā 

 
 Izglītības veids Vispārējā izglītība 

 
 Kategorija Atbilstība mērķiem 

 
 Elements Kompetences un sasniegumi 

 
203 Centralizētais eksāmens latviešu valodā un literatūrā augstākajā mācību satura apguves līmenī. Šī eksāmena apzīmēšanai 
ziņojumā saīsinātā veidā tiek lietots termins “CE latviešu valodā (augstākais līmenis)”. 
204 Rādītājs ietver CE angļu valodā, CE vācu valodā un CE franču valodā. Uzskaitītie CE rādītāja aprēķina metodikas ietvaros tiek 
vērtēti kopā. 
205 Rādītājs ietver šādus valsts pārbaudes darbus - eksāmenu angļu valodā, eksāmenu vācu valodā un eksāmenu franču valodā. 
Uzskaitītie eksāmeni rādītāja aprēķina metodikas ietvaros tiek vērtēti kopā. 
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 Formāts % 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Izglītības iestādes līmenis 

 

 

Rādītāja 
publicēšanas 
datums206  

15.10. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods207 

01.09.–30.06. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums208 

31.08. 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums209 

31.08. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Reizi gadā 

 

 

Riska rādītāja 
robežvērtības210 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

Virs 60% No 20% līdz 60% Zem 20% 

 
 

Datu turētājs IZM, VISC 

 
 

Rādītāja avots VIIS, VPIS 

 
 

Aprēķina metodika  

 
An – Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi rezultāti n 
 
n =  

(1) CE latviešu valodā (VAK051O, VAK051A) 
(2) CE svešvalodā (VAK052O, VAK052A) 
(3) CE matemātikā (VAK053O, VAK053A) 
(4) eksāmenā latviešu valodā (VAK054) 
(5) eksāmenā svešvalodā (VAK055) 
(6) eksāmenā matemātikā (VAK056) 

 
Axn – Analīzē iekļauto izglītojamo skaits, kuru vērtējums ir zem 
aprēķinātā sliekšņa n 
 
n =  

 
206 Rādītāja publicēšanas datums ir datums, kurā RIS aprēķinātās rādītāju vērtības tiek padarītas pieejamas lietotājiem. 
207 Rādītāja aprēķināšana periods ir datums(-i) vai periods(-i), par kuru(-iem) tiek iegūti dati mainīgo un rādītāju aprēķinam. 
208 Rādītāja aprēķināšanas  datums ir datums, kurā pieejami visi mainīgie, kuri nepieciešami rādītāja aprēķināšanai. 
209 Datu fiksēšanas datums ir datums, kurā RIS tiek fiksēti operatīvie dati par iepriekš noteiktu mainīgā datumu vai periodu. 

Rādītājiem, kuru aprēķināšanas operativitāte ir reize gadā, datu fiksēšanas datums vienādots ar rādītāja aprēķināšanas datumu. 
210 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 

An = 
Ayn 
Axn 
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(1) CE latviešu valodā (VA071O, VA071A) 
(2) CE svešvalodā (VA072O, VA072A) 
(3) CE matemātikā (VA073O, VA073A) 
(4) eksāmenā latviešu valodā (VA074) 
(5) eksāmenā svešvalodā (VA075) 
(6) eksāmenā matemātikā (VA076) 

 
Ayn – Analīzē iekļauto izglītojamo skaits, kas kārtojuši n 
 
n =  

(1) CE latviešu valodā (VA081O, VA081A) 
(2) CE svešvalodā (VA082O, VA082A) 
(3) CE matemātikā (VA083O, VA083A) 
(4) eksāmenā latviešu valodā (VA084) 
(5) eksāmenā svešvalodā (VA085) 
(6) eksāmenā matemātikā (VA086) 

 
Rādītāju rēķina vispārējās izglītības iestādēm, kas darbojas rādītāja 
aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 

Aprēķini CE vispārīgai izglītībai tiek veikti CE vērtējumiem optimālajā 
un augstākajā līmenī atsevišķi.  
Aprēķinu metodika visiem mācību priekšmetiem ir principā vienāda, 
tādēļ tā apkopota visiem 6 rādītājiem. Ja pastāv atšķirības, tas 
norādīts aprakstā.  
Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (VA071O vai VA071A, 
VA072O vai VA072A, VA073O vai VA073A, VA081O vai VA081A, 
VA082O vai VA082A, VA083O vai VA083A) 
Mācību gada sākuma 
gads 

N, N-1 un N-2 

Pārbaudījuma tips Centralizēts eksāmens 
Eksāmena kārtošanas 
iestādes veids 

Vispārējās izglītības iestāde 
vai 

Speciālās izglītības iestāde 
Izglītības programmas 
kods 

1. simbols vienāds ar “1”, “2” vai “3” 

Pārbaudījuma mācību 
priekšmeta nosaukums 

VA071O  
VA071A 
 
VA081O  
VA081A 

Centralizētais eksāmens 
latviešu valodā (optimālais 
līmenis 

vai 
Centralizētais eksāmens 
latviešu valodā (augstākais 
līmenis) 
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VA072O 
VA072A 
 
VA082O 
VA082A 

Centralizētais eksāmens 
angļu valodā  (optimālais 
līmenis) 

vai 
Centralizētais eksāmens 
angļu valodā (augstākais 
līmenis) 

vai 
Centralizētais eksāmens 
vācu valodā  (optimālais 
līmenis) 

vai 
Centralizētais eksāmens 
vācu valodā (augstākais 
līmenis) 

vai 
Centralizētais eksāmens 
franču valodā  (optimālais 
līmenis) 

vai 
Centralizētais eksāmens 
franču valodā (augstākais 
līmenis) 

VA073O 
VA073A 
 
VA083O 
VA083A 

Centralizētais eksāmens 
matemātikā  (optimālais 
līmenis) 

vai 
Centralizētais eksāmens 
matemātikā (augstākais 
līmenis) 

Vērtējums (procenti)  
Eksāmenu kārtojošās 
personas identifikators 

 

Eksāmenu kārtošanas 
iestādes nosaukums 

 

Iestādes reģistrācijas 
numurs 

 

Eksāmenu kārtošanas 
iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība 

 

Eksāmenu kārtošanas 
iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Eksāmenu kārtošanas 
iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (VA074, VA075, VA076, 
VA084, VA085, VA086) 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 
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Pārbaudījuma tips Eksāmens 
Eksāmena kārtošanas 
iestādes veids 

Vispārējās izglītības iestāde 
vai 

Speciālās izglītības iestāde 
Izglītības programmas 
kods 

1. simbols vienāds ar “1”, “2” vai “3” 

Pārbaudījuma mācību 
priekšmeta nosaukums 

VA074 
VA084 

Eksāmens latviešu valodā 

VA075 
VA085 

Eksāmens angļu valodā 
vai 

Eksāmens vācu valodā 
vai 

Eksāmens franču valodā 

VA076 
VA086 

Eksāmens matemātikā 

Vērtējums (procenti)  
Eksāmenu kārtojošās 
personas identifikators 

 

Eksāmenu kārtošanas 
iestādes nosaukums 

 

Iestādes reģistrācijas 
numurs 

 

Eksāmenu kārtošanas 
iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība 

 

Eksāmenu kārtošanas 
iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Eksāmenu kārtošanas 
iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
 VA071O, VA071A, 
VA072O, VA072A, 
VA073O, VA073A,  
VA074, VA075, VA076 

01.09.–30.06. 

VA081O, VA082A, 
VA082O, VA082A, 
VA083O, VA083A, 
VA084, VA085, VA086 

01.09.–30.06. 

Aprēķinu metodika 
1. Eksāmenu rezultātu sliekšņa noteikšana 



 

137 

Aprēķinu sāk ar eksāmenu ( 
n=1, CE latviešu valodā; 
n=2, CE svešvalodā; 
n=3, CE matemātikā; 
n=4, eksāmenā latviešu valodā; 
n=5, eksāmenā svešvalodā; 
n=6, eksāmenā matemātikā) 
vērtējuma sliekšņa (Slieksnisn) noteikšanu katram mācību 
priekšmetam. Sākumā aprēķina vidējo vērtējumu valstī katrā mācību 
priekšmetā katrā mācību satura apguves līmenī (vispārīgais, 
optimālais vai augstākais) konkrētā gadā. 

, kur 
ΣVērtējumsn – attiecīgā n pārbaudījuma vērtējumu summa valstī 
Skaitsn – kopējais izglītojamo skaits valstī, kas kārtojuši n 
pārbaudījumu 
Vid.Vērtējumsn – attiecīgā n pārbaudījuma vidējais vērtējums valstī 
 
N Slieksnisn 
n=1  Ja Vid.Vērtējumsn< 

45% 
 
, tad Slieksnisn = 45% 

Ja Vid.Vērtējumsn >= 
45% 
 
, tad Slieksnisn = 
Vid.Vērtējumsn 

n=2  
n=3  

n=4 Ja Vid.Vērtējumsn < 
45% 
 
, tad Slieksnisn = 45% 

Ja Vid.Vērtējumsn < 
45% 
 
, tad Slieksnisn = 45% 

n=5 
n=6 

 
2. Axn (VA071O vai VA071A, VA072O vai VA072A, VA073V, 
VA073O vai VA073AVAI074, VAI075, VAI076) mainīgā aprēķina 
metodika  
Aprēķina katras eksāmenu kārtojošās personas (izglītojamā) 
atbilstību noteiktajam vērtējuma slieksnim (Slieksnisn). 
Ja persona periodā (mācību gada sākuma gads N, N-1 un N-2) ir 
vairākas reizes kārtojusi CE kādā mācību priekšmetā, tad aprēķinos 
izmanto hronoloģiski pēdējā CE vērtējumu. 
Ja personas vērtējums ir zem noteiktā vērtējuma sliekšņa 
(Slieksnisn), tad personai piekārto atbilstības vērtību 1. 
Ja personas vērtējums ir vienāds ar vai virs noteiktā vērtējuma 
sliekšņa (Slieksnisn), tad personai piekārto atbilstības vērtību 0. 
Aprēķina izglītojamo skaitu, kuriem vērtējums bijis zem noteiktā 
vērtējuma sliekšņa (Slieksnisn), katrā vispārējās izglītības iestādē, 
saskaitot unikālos personu identifikatorus, kuriem atbilstības vērtība 
ir 1,  katram mācību priekšmetam Axn katrā mācību satura apguves 
līmenī (vispārīgajā, optimālajā vai augstākajā). 
3. Ayn (VA081O vai VA081A, VA082O vai VA082A, VA083V, 
VA083O vai VA083A, VAI084, VAI085, VAI086) mainīgā aprēķina 
metodika  

Vid.Vērtējumsn = 
Skaitsn 

ΣVērtējumsn 
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Aprēķina izglītojamo skaitu Ayn, kas kārtoja valsts pārbaudes darbu 
(CE vai eksāmenu) mācību priekšmetā n katrā vispārējās izglītības 
iestādē, saskaitot unikālos personu identifikatorus (Eksāmenu 
kārtojošās personas identifikators) attiecīgajā izglītības iestādē katrā 
mācību satura apguves līmenī (vispārīgajā, optimālajā vai 
augstākajā). 
 
Ja aprēķini uzrāda, ka Ayn = 0, tad attiecīgo rādītāju izglītības iestādei 
nerēķina (nav datu par izglītojamiem, kas kārtojuši valsts pārbaudes 
darbu - CE vai eksāmenu).  

PAK051–PAK053. Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi rezultāti CE – latviešu valodā, svešvalodā, 
matemātikā 

 Rādītāja kods PAK051–PAK053 

 

 

Rādītāja nosaukums PAK051O vai PAK051A Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi 
rezultāti CE latviešu valodā optimālajā līmenī vai augstākajā līmenī 
PAK052O vai PAK052A Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi 
rezultāti  CE svešvalodā211 optimālajā līmenī vai augstākajā līmenī 
PAK053V, PAK053O vai PAK053A Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir 
zemi rezultāti CE matemātikā vispārējā līmenī, optimālā līmenī vai 
augstākajā līmenī 

 
 Izglītības veids Profesionālā izglītība 

 
 Kategorija Atbilstība mērķiem 

 
 Elements Kompetences un sasniegumi 

 
 Formāts % 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Izglītības iestādes līmenis 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums 

15.10. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods 

01.09.–30.06. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums 

31.08. 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

31.08. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Reizi gadā 

 
211 Rādītājs ietver CE angļu valodā, CE vācu valodā un CE franču valodā. Uzskaitītie CE rādītāja aprēķina metodikas ietvaros tiek 
vērtēti kopā. 
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Riska rādītāja 
robežvērtības212 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

Virs 60% No 20% līdz 60% Zem 20% 

 
 

Datu turētājs IZM, VISC 

 
 

Rādītāja avots VIIS, VPIS 

 
 

Aprēķina metodika 

 
 
An – Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi rezultāti n 
 
n =  

(1) CE latviešu valodā (PAK051O vai PAK051A) 
(2) CE svešvalodā (PAK052O vai PAK052A) 
(3) CE matemātikā (PAK053V, PAK053O vai PAK053A) 

 
Axn – Analīzē iekļauto izglītojamo skaits, kuru vērtējums ir zem 
aprēķinātā sliekšņa n 
 
n =  

(1) CE latviešu valodā (PA071O vai PA071A) 
(2) CE svešvalodā (PA072O vai PA072A) 
(3) CE matemātikā (PA073V, PA073O vai PA073A) 

 
Ayn – Analīzē iekļauto izglītojamo skaits, kas kārtojuši n 
 
n =  

(1) CE latviešu valodā (PA081O vai PA081A) 
(2) CE svešvalodā (PA082O vai PA082A) 
(3) CE matemātikā (PA083V, PA083O vai PA083A) 

Rādītāju rēķina profesionālās izglītības iestādēm, kas darbojas 
rādītāja aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 

 
Aprēķini CE profesionālai izglītībai tiek veikti CE vērtējumiem 
vispārīgajā un optimālajā līmenī atsevišķi. Aprēķinu metodika visiem 
priekšmetiem vienāda, tādēļ tā apkopota visiem 3 rādītājiem. 
Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PA071O, PA071A, 
PA072O, PA072A, PA073V, PA073O vai PA073A, PA081O, 
PA081A, PA082O, PA082A, PA083V, PA083O vai PA083A) 
Mācību gada sākuma 
gads 

N, N-1, N-2 

Pārbaudījuma tips Centralizēts eksāmens 
Eksāmena kārtošanas 
iestādes veids 

Profesionālās pamata un vidējās 
izglītības iestāde  

Izglītības programmas 
otrais klasifikācijas 
līmenis 

“22”, “33”, “35b” 
 

 
212 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 

e 

An = 
Ayn 
Axn 
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Pārbaudījuma mācību 
priekšmeta nosaukums 

PA071O 
PA081O 
 
 
PA071A 
PA081A 

Centralizētais eksāmens 
latviešu valodā (optimālais 
līmenis 
 
Centralizētais eksāmens 
latviešu valodā (augstākais 
līmenis 

PA072O 
PA082O 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PA072A 
PA082A 

Centralizētais eksāmens 
angļu valodā  (optimālais 
līmenis) 

vai 
Centralizētais eksāmens 
vācu valodā  (optimālais 
līmenis) 

vai 
Centralizētais eksāmens 
franču valodā  (optimālais 
līmenis) 
 
 
Centralizētais eksāmens 
angļu valodā  (augstākais 
līmenis) 

vai 
Centralizētais eksāmens 
vācu valodā  (augstākais 
līmenis) 

vai 
Centralizētais eksāmens 
franču valodā  (augstākais 
līmenis) 
 

PA073V 
PA083V 
 
 
PA073O 
PA083O 
 
 
 
PA073A 
PA083A 
 

Centralizētais eksāmens 
matemātikā  (vispārīgais 
līmenis) 

vai 
Centralizētais eksāmens 
matemātikā (optimālais 
līmenis) 
 

vai 
Centralizētais eksāmens 
matemātikā (augstākais 
līmenis) 

Vērtējums (procenti)  
Eksāmenu kārtojošās 
personas identifikators 

 

Eksāmenu kārtošanas 
iestādes nosaukums 
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Iestādes reģistrācijas 
numurs 

 

Eksāmenu kārtošanas 
iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība 

 

Eksāmenu kārtošanas 
iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Eksāmenu kārtošanas 
iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
PA071O, PA071A, 
PA072O, PA072A, 
PA073V, PA073O vai 
PA073A 

01.09.–30.06. 

PA081O, PA081A, 
PA082O, PA082A, 
PA083V, PA083O vai 
PA083A 

01.09.–30.06. 

Aprēķinu metodika 
1. Eksāmenu rezultātu sliekšņa noteikšana 
Aprēķinu sāk ar eksāmenu ( 
n=1, CE latviešu valodā; 
n=2, CE svešvalodā; 
n=3, CE matemātikā) 
vērtējuma sliekšņa (Slieksnisn) noteikšanu katram mācību 
priekšmetam. Sākumā aprēķina vidējo vērtējumu valstī katrā mācību 
priekšmetā katrā mācību satura apguves līmenī (vispārējā vai 
optimālā līmenī) konkrētā gadā. 

, kur 
ΣVērtējumsn – attiecīgā n pārbaudījuma vērtējumu summa valstī 
Skaitsn – kopējais izglītojamo skaits valstī, kas kārtojuši n 
pārbaudījumu 
Vid.Vērtējumsn – attiecīgā n pārbaudījuma vidējais vērtējums valstī 
 
N Slieksnisn 
n=1  Ja Vid.Vērtējumsn< 

30% 
 
, tad Slieksnisn = 30% 

Ja Vid.Vērtējumsn >= 
30% 
 
, tad Slieksnisn = 
Vid.Vērtējumsn 

n=2  
n=3  

 

Vid.Vērtējumsn = 
Skaitsn 

ΣVērtējumsn 
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2. Axn (PA071O, PA071A, PA072O, PA072A, PA073V, PA073O 
vai PA073A) mainīgā aprēķina metodika  
Aprēķina katras CE kārtojošās personas (izglītojamā) atbilstību 
noteiktajam vērtējuma slieksnim (Slieksnisn). 
Ja persona periodā (mācību gada sākuma gads N, N-1 un N-2) ir 
vairākas reizes kārtojusi CE kādā mācību priekšmetā, tad aprēķinos 
izmanto hronoloģiski pēdējā CE vērtējumu. 
Ja personas vērtējums ir zem noteiktā vērtējuma sliekšņa 
(Slieksnisn), tad personai piekārto atbilstības vērtību 1. 
Ja personas vērtējums ir vienāds ar vai virs noteiktā vērtējuma 
sliekšņa (Slieksnisn), tad personai piekārto atbilstības vērtību 0. 
Aprēķina izglītojamo skaitu, kuriem vērtējums bijis zem noteiktā 
vērtējuma sliekšņa (Slieksnisn), katrā profesionālās izglītības 
iestādē, saskaitot unikālos personu identifikatorus, kuriem atbilstības 
vērtība ir 1, katram mācību priekšmetam Axn. katrā mācību satura 
apguves līmenī (vispārējā vai optimālā) 
3. Ayn (PA081O, PA081A, PA082O, PA082A, PA083V, PA083O 
vai PA083A) mainīgā aprēķina metodika  
Aprēķina izglītojamo skaitu Ayn, kas kārtoja CE mācību priekšmetā n 
katrā profesionālās izglītības iestādē, saskaitot unikālos personu 
identifikatorus (Eksāmenu kārtojošās personas identifikators) 
attiecīgajā izglītības iestādē katrā mācību satura apguves līmenī 
(vispārējā, optimālā vai augstākajā). 
 
Ja aprēķini uzrāda, ka Ayn = 0, tad attiecīgo rādītāju izglītības iestādei 
nerēķina (nav datu par izglītojamiem, kas kārtojuši CE). 

  

PAK057. Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi rezultāti profesionālās kvalifikācijas eksāmenā  

 Rādītāja kods PAK057 

 
 

Rādītāja nosaukums Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi rezultāti profesionālās 
kvalifikācijas eksāmenā 

 
 Izglītības veids Profesionālā izglītība 

 
 Kategorija Atbilstība mērķiem 

 
 Elements Kompetences un sasniegumi 

 
 Formāts % 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Izglītības iestādes līmenis 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums  

15.10. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

01.10.–01.09. 
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Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums 

31.08. 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

31.08. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Reizi gadā 

 

 

Riska rādītāja 
robežvērtības213 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

Virs 40% No 20% līdz 40% Zem 20% 

 
 

Datu turētājs IZM 

 

 

Rādītāja avots VPIS un VIIS šobrīd nav pieejami dati par profesionālās 
kvalifikācijas eksāmenu (PKE) rezultātiem. Rekomendējam 
papildināt šīs informācijas sistēmas ar šādiem datiem. RIS prototipa 
vajadzībām tika izmantota profesionālās izglītības statistikas 
informācija VSIC tīmekļa vietnē214  

 
 

Aprēķina metodika 

 
An – Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi rezultāti n 
 
n =  

(7) Profesionālās kvalifikācijas eksāmenā (PAK057) 
 
Axn – Analīzē iekļauto izglītojamo skaits, kuru vērtējums n ir zem 
aprēķinātā sliekšņa 
n = 

(7) Profesionālās kvalifikācijas eksāmenā (PA077) 
 
Ayn – Analīzē iekļauto izglītojamo skaits, kas kārtojuši n 
n = 

(7) Profesionālās kvalifikācijas eksāmenu (PA087) 
  

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PA077, PA087) 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 

Pārbaudījuma tips Profesionālās kvalifikācijas eksāmens 
Eksāmena kārtošanas 
iestādes veids 

Profesionālās pamata un vidējās 
izglītības iestāde 

Profesionālās 
kvalifikācijas 
nosaukums 

 

 
213 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 
214 Profesionālās kvalifikācijas eksāmenu rezultāti pa mācību gadiem periodā 2009.-2022.gadā  https://www.visc.gov.lv/lv/statistika-
0. 

 

e 

An = 
Ayn 
Axn 
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Eksāmenu kārtošanas 
iestādes nosaukums 

 

Izglītojamo skaits, kam 
PKE vērtējums 4 balles 
vai mazāk 

 

Izglītojamo skaits, kam 
PKE vērtējums 5 balles 

 

Izglītojamo skaits, kam 
PKE vērtējums 6 balles 

 

Izglītojamo skaits, kam 
PKE vērtējums 7 balles 

 

Izglītojamo skaits, kam 
PKE vērtējums 8 balles 

 

Izglītojamo skaits, kam 
PKE vērtējums 9 balles 

 

Izglītojamo skaits, kam 
PKE vērtējums 10 balles 

 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
PA077 01.10.–01.09. 
PA087 01.10.–01.09. 

 
Aprēķinu metodika 
1. Kvalifikācijas eksāmenu rezultātu sliekšņa noteikšana 
Aprēķinu sāk ar profesionālās kvalifikācijas eksāmenu vērtējuma 
sliekšņa (Slieksnisn) noteikšanu visām profesionālajām 
kvalifikācijām kopā konkrētajā gadā. Sākumā aprēķina vidējo 
profesionālās kvalifikācijas eksāmenu vērtējumu valstī. 

, kur 
ΣVērtējumsn – profesionālās kvalifikācijas eksāmenu vērtējumu 
summa valstī, saskaitot katru PKE vērtējumu procentos (40%, 50%, 
60% , 70%, 80%, 90%, 100%) ar izglītojamo skaitu, kas saņēma 
šādu vērtējumu. Lai pārietu no PKE vērtējuma ballēs uz PKE 
vērtējumu procentos, vērtējumu ballēs reizina ar 10. Piezīme – tā kā 
statistikas informācija nesatur izglītojamo skaitu, kas saņēma 
vērtējumu 0, 1, 2 vai 3 balles, tad aprēķinā tiek pieņemts, ka šie 
izglītojamie saņēma vērtējumu 4 balles, kas nedaudz paaugstina 
vidējo PKE vērtējumu valstī.  
Skaitsn – kopējais izglītojamo skaits valstī, kas kārtojuši 
profesionālās kvalifikācijas eksāmenu. Šo skaitu iegūst sasummējot 
izglītojamo skaitu visām profesionālajām kvalifikācijām kopā, kas 
saņēmuši kādu no vērtējumiem - 4 balles vai mazāk, 5 balles, 6 
balles, 7 balles, 8 balles, 9 balles, 10 balles.  
Vid.Vērtējumsn – profesionālās kvalifikācijas eksāmenu vidējais 
vērtējums valstī 
 
n Slieksnisn 

Vid.Vērtējumsn = 
Skaitsn 

ΣVērtējumsn 
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n=7 Ja Vid.Vērtējumsn< 
60% 
 
, tad Slieksnisn = 60% 

Ja Vid.Vērtējumsn >= 
60% 
 
, tad Slieksnisn = 
Vid.Vērtējumsn 

 
2. Axn (PA077) mainīgā aprēķina metodika  
Aprēķina katrai izglītības iestādes profesionālai kvalifikācijai 
izglītojamo skaitu, kam   PKE vērtējums ir zem vērtējuma sliekšņa 
(Slieksnisn), sasummējot attiecīgo izglītojamo skaitu.  
Aprēķina izglītojamo skaitu, kuriem vērtējums bijis zem noteiktā 
vērtējuma sliekšņa (Slieksnisn) katrā profesionālās izglītības iestādē 
Axn, sasummējot iepriekš aprēķināto izglītojamo skaitu visām vienas 
izglītības iestādes profesionālajām kvalifikācijām, kurās tika kārtots 
PKE. 
3. Ayn (PA087) mainīgā aprēķina metodika  
Aprēķina izglītojamo skaitu Ayn, kas kārtoja profesionālās 
kvalifikācijas eksāmenu profesionālās izglītības iestādē, saskaitot 
visus izglītojamos visām profesionālajām kvalifikācijām šajā 
izglītības iestādē, kurās izglītojamie saņēma kādu no vērtējumiem - 
4 balles vai mazāk, 5 balles, 6 balles, 7 balles, 8 balles, 9 balles, 10 
balles. 
 
Ja aprēķini uzrāda, ka Ayn = 0, tad rādītāju PAK057 izglītības 
iestādei nerēķina (nav datu par izglītojamiem, kas kārtojuši PKE). 

VAI003. Izglītojamo īpatsvars, kuri ir atstāti uz otro gadu tajā pašā klasē 

 Rādītāja kods VAI003 

 
 

Rādītāja nosaukums Izglītojamo īpatsvars, kuri ir atstāti uz otro gadu tajā pašā klasē 

 
 Izglītības veids Vispārējā izglītība 

 
 Kategorija Atbilstība mērķiem 

 
 Elements Izglītības turpināšana un nodarbinātība 

 
 Formāts % 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Izglītības iestādes līmenis 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums 

15.10. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

01.05.–01.09. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums 

01.09. 
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 Rādītāja kods VAI003 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

01.09. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Reizi gadā 

 

 

Riska rādītāja 
robežvērtības215 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

Virs 10% No 5% līdz 10% Zem 5% 

 
 

Datu turētājs IZM 

 
 

Rādītāja avots VIIS 

 
 

Aprēķina metodika  

 
B – Izglītojamo īpatsvars, kuri ir atstāti uz otro gadu tajā pašā klasē 
(VAI003) 
Bx – Ir otrgadnieks (VB002) 
By – Analīzē iekļauto izglītojamo skaits (VB008) 
Rādītāju rēķina vispārējās izglītības iestādēm, kas darbojas rādītāja 
aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 
 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (VB002) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 

Piederības veids Izglītojamais 
Personas identifikators  
Piederība mācību 
vienībai uz datumu 

01.05.(N+1) 

Mācību vienības 
izglītības veids 

Vispārējā 

Mācību vienība Klase 
Klases pakāpe  
Izglītības programmas 
kods 

1. simbols vienāds ar “1”, “2” vai “3” 
un 

5. un 6. simbols nav vienāds ar “51–
59” (no “51” līdz “59”) 

Iestādes reģistrācijas 
numurs 

 

Iestādes nosaukums  

 
215 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 

 

B = 
By 
Bx 
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Iestādes veids Vispārējās izglītības iestāde  
vai 

Speciālās izglītības iestāde 
Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

Veic papildus šādu atlasi tikai iepriekš atlasītām personām 
Mācību gada sākuma 
gads 

N+1 

Piederības veids Izglītojamais 
Personas identifikators tikai tie, kas jau iepriekš atlasīti 
Piederība mācību 
vienībai (uz datumu) 

01.09.(N+1) 

Mācību vienības 
izglītības veids 

Vispārējā 

Mācību vienība Klase 
 

Klases pakāpe klases pakāpe sakrīt ar personas 
iepriekš atlasīto pakāpi 

Izglītības programmas 
kods 

1.simbols vienāds ar “1”, “2” vai “3” 
un 

5. un 6. simbols nav vienāds ar “51–
59” (no “51” līdz “59”) 

Iestādes reģistrācijas 
numurs 

 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Vispārējās izglītības iestāde  

vai 
Speciālās izglītības iestāde 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (VB008) 
 
Mācību gada sākuma gads N 
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Piederības veids Izglītojamais 
Personas identifikators  
Piederība mācību vienībai uz 
datumu 

01.05.(N+1) 

Mācību vienības izglītības 
veids 

Vispārējā 

Mācību vienība Klase 
Klases pakāpe  
Izglītības programmas kods 1.simbols vienāds ar “1”, “2” vai 

“3” 
un 

5. un 6. simbols nav vienāds ar 
“51–59” (no “51” līdz “59”) 

Iestādes reģistrācijas numurs  
Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Vispārējās izglītības iestāde  

vai 
Speciālās izglītības iestāde 

Iestādes juridiskā adreses 
pašvaldība (pēc ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā adreses 
koordinātes garums 

 

Iestādes juridiskā adreses 
koordinātes platums 

 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
VB002 01.05.–01.09. 
VB008 01.05.–01.09. 

 
1. Bx (VB002) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Bx, saskaitot papildus atlasītajā datu kopā personu 
identifikatorus attiecīgajām izglītības iestādēm. 
 
2. By (VB008) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina By, saskaitot atlasītajā datu kopā personu identifikatorus 
attiecīgajām izglītības iestādēm. Aprēķina B vērtību katrai vispārējās 
izglītības iestādei. 
 
Ja aprēķini uzrāda, ka By = 0, tad rādītāju VAI003 izglītības iestādei 
nerēķina (nav datu par izglītojamiem uz 01.05.).  

VAI002. Izglītojamo īpatsvars, kuri ilgstoši bez attaisnojoša iemesla neapmeklē izglītības iestādi 
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Rādītāja nosaukums Izglītojamo īpatsvars, kuri ilgstoši bez attaisnojoša iemesla 
neapmeklē izglītības iestādi 

 
 Izglītības veids Vispārējā izglītība 

 
 Kategorija Atbilstība mērķiem 

 
 Elements Izglītības turpināšana un nodarbinātība 

 
 Formāts % 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Izglītības iestādes līmenis 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums 

15.10. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods 

01.10.–01.09. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums 

01.09. 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

01.09. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Reizi gadā 

 

 

Riska rādītāja 
robežvērtības216 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

Virs 3% No 1.5% līdz 3% Zem 1.5% 

 
 

Datu turētājs IZM 

 
 

Rādītāja avots VIIS 

 
 

Aprēķina metodika  

 
C – Izglītojamo īpatsvars, kuri ilgstoši217 bez attaisnojoša218 iemesla 
neapmeklē izglītības iestādi (VAI002) 
 

 
216 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 
217 Mācību semestra laikā nav apmeklējuši vismaz 20 mācību stundas. 
218 Izglītības iestādei nav informācijas par neierašanās iemeslu vai iemesls nav uzskatāms par attaisnojošu). 

 

C = 
Cy 
Cx 
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Cx – Ilgstoši, bez attaisnojoša iemesla neapmeklē izglītības iestādi 
(VB001) 
 
Cy – Analīzē iekļauto izglītojamo skaits (VB012) 
 
Rādītāju rēķina vispārējās izglītības iestādēm, kas darbojas rādītāja 
aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 
 

 Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (VB001) 
 
Mācību gada sākuma 
gads  

N 

Piederības veids  Izglītojamais 
Personas identifikators  
Piederība mācību 
vienībai datums 

No 01.09.(N) ieskaitot līdz 31.05.(N+1) 
ieskaitot 

Mācību vienības 
izglītības veids 

Vispārējā 

Mācību vienība Klase 
 

Izglītības programmas 
kods 

1. simbols vienāds ar “1”, “2” vai “3” 

Ilgstoši neatt. 
neapmeklē izgl. iestādi  

Kaut viens ieraksts ar vērtību “Jā” laika 
periodā 01.09.(N) - 31.05.(N+1), ko 
nosaka  pēc datu laukiem “Ilgstoši 
neatt. neapmeklē izgl. iestādi Datums 
no” un “Ilgstoši neatt. neapmeklē izgl. 
iestādi Datums līdz” 

Iestādes reģistrācijas 
numurs 

 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids =  Vispārējās izglītības iestāde  

vai 
Speciālās izglītības iestāde 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (VB012) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 
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Piederības veids Izglītojamais 
Personas identifikators  
Piederība mācību 
vienībai datums 

uz 31.05.(N+1) 

Mācību vienības 
izglītības veids 

Vispārējā 

Mācību vienība Klase 
 

Izglītības programmas 
kods 

1. simbols vienāds ar “1”, “2” vai “3” 

Iestādes reģistrācijas 
numurs 

 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Vispārējās izglītības iestāde  

vai 
Speciālās izglītības iestāde 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
VB001 01.10.–01.09. 
VB012 31.05. 

 
1. Cx (VB001) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Cx, saskaitot unikālus personu identifikatorus ierakstiem, 
kuriem datu laukā “Ilgstoši neapmeklē izglītības iestādi” ir vērtība 
“Jā” (summu piekārto attiecīgajām izglītības iestādēm). 
 
2. Cy (VB012) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Cy, skaitot visus personu identifikatorus attiecīgajā 
izglītības iestādē. Aprēķina C vērtību katrai vispārējās izglītības 
iestādei. 
 
Ja aprēķini uzrāda, ka Cy = 0, tad rādītāju VAI002 izglītības iestādei 
nerēķina (nav datu par izglītojamiem  izglītības iestādē).  

PAI002. Izglītojamo īpatsvars, kuri ilgstoši bez attaisnojoša iemesla neapmeklē profesionālās 
izglītības iestādi 
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Rādītāja nosaukums Izglītojamo īpatsvars, kuri ilgstoši bez attaisnojoša iemesla 
neapmeklē profesionālās izglītības iestādi 

 
 Izglītības veids Profesionālā izglītība 

 
 Kategorija Atbilstība mērķiem 

 
 Elements Izglītības turpināšana un nodarbinātība 

 
 Formāts % 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Izglītības iestādes līmenis 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums 

15.10. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

01.10.–01.09. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums 

01.09. 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

01.09. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Reizi gadā 

 

 

Riska rādītāja 
robežvērtības219 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

Virs 15% No 5% līdz 15% Zem 5% 

 
 

Datu turētājs IZM 

 
 

Rādītāja avots VIIS 

 
 

Aprēķina metodika  

 
C – Izglītojamo īpatsvars, kuri ilgstoši220 bez attaisnojoša221 iemesla 
neapmeklē izglītības iestādi (PAI002) 
 

 
219 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 
220 Mācību semestra laikā nav apmeklējuši vismaz 20 mācību stundas. 
221 Izglītības iestādei nav informācijas par neierašanās iemeslu vai iemesls nav uzskatāms par attaisnojošu). 

C = 
Cy 
Cx 
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Cx – Ilgstoši, bez attaisnojoša iemesla neapmeklē izglītības iestādi 
(PB001) 
 
Cy – Analīzē iekļauto izglītojamo skaits (PB019) 
 

, kur 
 
Cy01.10 – izglītojamo skaits profesionālās izglītības iestādē uz 1. 
oktobri (N gadā) 
Cy01.09 – izglītojamo skaits profesionālās izglītības iestādē uz 1. 
septembri (N+1 gadā) 
 
Rādītāju rēķina profesionālās izglītības iestādēm, kas darbojas 
rādītāja aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 

 
Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PB001) 
 
Kavējumu mācību gads N 
Kavējuma periods =  1. semestris vai 2. semestris 
Kavējumu veids =  Neattaisnotu iemeslu dēļ 
Kavējuma dati ievadīti =  Jā 
Kavējumu skaits  
Ilgstoši neapmeklē 
izglītības iestādi 
semestrī 

1 (Ja kavējumu skaits semestrī lielāks 
par 20), 
 
0 (Ja kavējumu skaits semestrī 
vienāds vai mazāks par 20) 

Piederības veids Izglītojamais 
Personas identifikators  
Piederība mācību 
vienībai datums 

No 01.10.(N) ieskaitot līdz 01.09.(N+1) 
ieskaitot 

Mācību vienības 
izglītības veids 

Profesionālā 

Mācību vienība Profesionālās izglītības grupa 
Iestādes reģistrācijas 
numurs 

 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Profesionālās pamata un vidējās 

izglītības iestāde 
Izglītības programmas 
otrais klasifikācijas 
līmenis 

”22”, “32”, “32a”, “32b”, “33”, “35a”, 
“35b” 

Cy = 
2 

Cy01.10 + Cy01.09  
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Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PB019) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 

Piederības veids Izglītojamais 
Personas identifikators  
Piederība mācību 
vienībai datums 

No 01.10.(N) ieskaitot līdz 01.09.(N+1) 
ieskaitot 

Mācību vienības 
izglītības veids 

Profesionālā 

Mācību vienība Profesionālās izglītības grupa 
Iestādes reģistrācijas 
numurs 

 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Profesionālās pamata un vidējās 

izglītības iestāde 
Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
PB001 01.10.–01.09. 
PB019 01.10. 

01.09. 

 
1. Bx (PB001) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Cx, nosakot katrai izglītojamai personai maksimālo vērtību 
datu laukam “Ilgstoši neapmeklē izglītības iestādi semestrī” (0 vai 1) 
un saskaita šīs vērtības attiecīgajām izglītības iestādēm. 
 
2. Cy (PB019) mainīgā aprēķina metodika  



 

155 

 Rādītāja kods PAI002 
 
Aprēķina Cy, saskaitot visus personu identifikatorus attiecīgajā 
izglītības iestādē, kam ir piederība mācību vienībai uz noteikto 
datumu (01.10.(N) un 01.09.(N+1)). Iegūto summu izdala ar 2. 
Aprēķina C vērtību katrai profesionālās izglītības iestādei. 
 
Ja aprēķini uzrāda, ka Cy = 0, tad rādītāju PAI002 izglītības iestādei 
nerēķina (nav datu par izglītojamiem izglītības iestādē) 

PAI017. Izglītojamo mainība 

 Rādītāja kods PAI017 

 
 

Rādītāja nosaukums Izglītojamo mainība 

 
 Izglītības veids Profesionālā izglītība 

 
 Kategorija Atbilstība mērķiem 

 
 Elements Izglītības turpināšana un nodarbinātība 

 
 Formāts % 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Izglītības iestādes līmenis 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums  

15.10. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

01.10.–01.09. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums  

20.09. 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

20.09. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Reizi gadā 

 

 

Riska rādītāja 
robežvērtības222 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

Virs 15% No 5% līdz 15% Zem 5% 

 
 

Datu turētājs IZM 

 
222 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 
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Rādītāja avots VIIS 

 
 

Aprēķina metodika  

 
C – Izglītojamo mainība (PAI017) 
 
Cx – Izglītojamais atstājis izglītības iestādi (PB005) 
 
Cy – Analīzē iekļautais vidējais izglītojamo skaits (PB014) 
 

, kur 
 
Cy01.10 – izglītojamo skaits profesionālās izglītības iestādē uz 1. 
oktobri (N gadā) 
Cy01.09 – izglītojamo skaits profesionālās izglītības iestādē uz 1. 
septembri (N+1 gadā) 
 
Rādītāju rēķina profesionālās izglītības iestādēm, kas darbojas 
rādītāja aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 

 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PB005) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 

Piederības veids Izglītojamais 
Personas identifikators   
Mācību vienības 
izglītības veids 

Profesionālā 

Mācību vienība Profesionālās izglītības grupa 
Piederība mācību 
vienībai datums 

No 01.10.(N) ieskaitot līdz 01.09.(N+1) 
ieskaitot 

Iestādes reģistrācijas 
numurs  

 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Profesionālās pamata un vidējās 

izglītības iestāde 
Izglītības programmas 
otrais klasifikācijas 
līmenis 

“22”, “32”, “32a”, “32b”, “33”, “35a”, 
“35b” 

C = 
Cy 
Cx 

Cy = 
2 

Cy01.10 + Cy01.09  
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Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PB014) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 

Piederības veids Izglītojamais 
Personas identifikators   
Piederība mācību 
vienībai datums 

No 01.10.(N) ieskaitot līdz 01.09.(N+1) 
ieskaitot 

Mācību vienības 
izglītības veids 

Profesionālā 

Mācību vienība Profesionālās izglītības grupa 
Iestādes reģistrācijas 
numurs 

 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Profesionālās pamata un vidējās 

izglītības iestāde 
Izglītības programmas 
otrais klasifikācijas 
līmenis 

“22”, “32”, “32a”, “32b”, “33”, “35a”, 
“35b” 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
PB005 01.10.–01.09. 
PB014 01.10. 

01.09. 

 
1. Cx (PB005) mainīgā aprēķina metodika  
 
Ja izglītojamā “Piederība mācību vienībai datums līdz” ir mazāka par 
01.05.(N+1), tad attiecīgajam izglītojamam piekārto pazīmi “Izstājies 
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= 1”. Aprēķina Cx, saskaitot visus personu identifikatorus attiecīgajā 
izglītības iestādē, kuriem ir pazīme “Izstājies = 1”. 
 
2. Cy (PB014) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Cy, saskaitot visus personu identifikatorus attiecīgajā 
izglītības iestādē, kam ir piederība mācību vienībai uz noteikto 
datumu (01.10.(N) un 01.09.(N+1)). Iegūto summu izdala ar 2.  
Aprēķina C vērtību katrai profesionālās izglītības iestādei. Ja 
izglītības iestādes darbības laiks neaptver datumus 01.10.(N) un 
01.09.(N+1), tad izglītības iestādei šo rādītāju neaprēķina. 
 
Ja aprēķini uzrāda, ka Cy = 0, tad rādītāju PAI017 izglītības iestādei 
nerēķina (nav datu par izglītojamiem izglītības iestādē) 

 

VAI051. Absolventu proporcija 

 Rādītāja kods VAI051 

 
 

Rādītāja nosaukums Absolventu proporcija 

 
 Izglītības veids Vispārējā izglītība 

 
 Kategorija Atbilstība mērķiem 

 
 Elements Izglītības turpināšana un nodarbinātība 

 
 Formāts % 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Izglītības iestādes līmenis 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums  

15.10. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

3 secīgi mācību gadi (01.09.–31.08.), kas beidzas N. gadā 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums  

31.08. 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

31.08. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Reizi gadā 



 

159 

 Rādītāja kods VAI051 

 

 

Riska rādītāja 
robežvērtības223 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

Zem 85% No 85% līdz 93% Virs 93% 

 
 

Datu turētājs IZM 

 
 

Rādītāja avots VIIS 

 

 

Aprēķina metodika 

 
D – Absolventu proporcija (VAI051) 
 
Dx – Izglītojamo skaits, kas beiguši vidējās izglītības programmu (12. 
klase) ar atestātu (VB071) 
 
Dy – Izglītojamo skaits, kas uzsākuši mācības attiecīgajā izglītības 
posmā (VB081) 
 
Rādītāju rēķina vispārējās izglītības iestādēm, kas darbojas rādītāja 
aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 

 
Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (VB071) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 

Piederības veids Izglītojamais 
Personas identifikators  tikai tās personas, kas ir Dy aprēķina 

atlases datu kopā 
Mācību vienības 
izglītības veids 

Vispārējā 

Mācību vienība Klase 
 

Klases pakāpe 12 
Izglītības programmas 
kods 

1. simbols vienāds ar “1”, “2” vai “3” 

Beigšanas statuss Beidzis 
Beigšanas apakšstatuss  Vidējās izglītības programmu ar 

atestātu 
Iestādes reģistrācijas 
numurs 

tikai tās iestādes, kas ir Dy aprēķina 
atlases datu kopā 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Vispārējās izglītības iestāde 

vai 

 
223 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 

D = 
Dy 
Dx 
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 Rādītāja kods VAI051 

Speciālās izglītības iestāde 
Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (VB081) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N-2 

Piederības veids Izglītojamais 
Personas identifikators  
Piederība mācību 
vienībai datums no  

01.09.(N-2)  

Mācību vienības 
izglītības veids 

Vispārējā 

Mācību vienība Klase 
Klases pakāpe 10 
Izglītības programmas 
kods 

1. simbols vienāds ar “1”, “2” vai “3” 

Iestādes reģistrācijas 
numurs 

 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Vispārējās izglītības iestāde 

vai 
Speciālās izglītības iestāde 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
VB071 01.09.–30.06. 

 
VB081 01.09.–30.06. 
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 Rādītāja kods VAI051 
1. Dx (VB071) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Dx, saskaitot visus izglītojamos katrā izglītības iestādē. 
 
2. Dy (VB081) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Dy, saskaitot visus izglītojamos katrā izglītības iestādē. 
Aprēķina absolventu proporciju D katrā izglītības iestādē, rādītāja 
vērtību attiecinot uz mācību gadu N. 
 
Ja aprēķini uzrāda, ka Dy = 0, tad rādītāju VAI051 izglītības iestādei 
nerēķina (nav datu par izglītojamiem, kas uzsākuši mācības 
izglītības iestādē). 
 

PAI051. Absolventu proporcija 

 Rādītāja kods PAI051 

 
 

Rādītāja nosaukums Absolventu proporcija 

 
 Izglītības veids Profesionālā izglītība 

 
 Kategorija Atbilstība mērķiem 

 
 Elements Izglītības turpināšana un nodarbinātība 

 
 Formāts % 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Izglītības iestādes līmenis 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums  

15.10. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

Aprēķini ietver 4 secīgus mācību gadus (01.09.–31.08), kas beidzas 
N. gadā (4 gadi ir garākais iespējamais periods profesionālās 
izglītības programmas īstenošanai). 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums  

31.08. 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

31.08. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Reizi gadā 
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 Rādītāja kods PAI051 

 

 

Riska rādītāja 
robežvērtības224 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

Zem 70% No 70% līdz 80% Virs 70% 

 
 

Datu turētājs IZM 

 
 

Rādītāja avots VIIS 

 
 

Aprēķina metodika 

 
D – Absolventu proporcija (PAI051) 
 
Dx – Izglītojamo skaits, kas beiguši profesionālās izglītības 
programmu (PB071) 
 
Dy – Izglītojamo skaits, kas uzsākuši mācības attiecīgajā izglītības 
programmā (PB081) 
 
Rādītāju rēķina profesionālās izglītības iestādēm, kas darbojas 
rādītāja aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 
 
Aprēķina metodika ietver trīs aprēķinu posmus: 
1) nosaka visus izglītības iestādes absolventus (izgūst personas 
identifikatorus), kas beiguši profesionālās izglītības programmu gadā 
N (mācību gada sākuma gads ir N-1). Attiecīgi katrai personai 
identificē mācību programmu (mācību programmas kodu) un mācību 
ilgumu (profesionālās izglītības grupas kurss, absolvējot izglītības 
iestādi). Izmantojot identificēto mācību kursu k absolvēšanas brīdī 
un izglītības iestādes absolvēšanas gadu N, nosaka gadu, kurā 
absolvents uzsāka mācības izglītības iestādē attiecīgajā mācību 
programmā: (N – 1) – (k – 1); 
2) nosaka personu identifikatorus visiem izglītības iestādes mācību 
uzsācējiem iepriekšējā aprēķina posmā identificētajos mācību gados 
un identificētajās mācību programmās; 
3) koriģē pirmajā aprēķinu posmā noteikto absolventu sarakstu 
(personu identifikatorus), atstājot sarakstā tikai tās personas, kas ir 
uzsākušas mācības (kas atrodamas otrā aprēķinu posmā izveidotajā 
sarakstā). 
 

 
Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PB071) 
 
 
Atlases nosacījumi un atlases kritēriji Dx aprēķinam (aprēķina 
pirmais posms) 

 
224 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 

D = 
Dy 
Dx 
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 Rādītāja kods PAI051 

Mācību gada sākuma 
gads 

N-1 

Piederības veids  Izglītojamais 
Personas identifikators   
Mācību vienības 
izglītības veids 

Profesionālā 

Mācību vienība Profesionālās izglītības grupa 
Beigšanas statuss Beidzis 
Beigšanas 
apakšstatuss  

Profesionālās izglītības programmu 

Piederības mācību 
vienībai mācību 
rezultāts 

Beidzis 

Grupas kurss  
Piederības izglītības 
programmas kods 

 

Iestādes reģistrācijas 
numurs 

 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Profesionālās pamata un vidējās 

izglītības iestāde 
Piederības izglītības 
programmas otrais 
klasifikācijas līmenis 

“22”, “32”, “32a”, “32b”, “33”, “35a”, 
“35b” 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība 
(pēc ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

 
 
Atlases nosacījumi un atlases kritēriji Dx aprēķinam jeb 
precizētais saraksts pēc Dy aprēķina (aprēķina trešais posms) 
Mācību gada sākuma 
gads 

N-1 

Piederības veids  Izglītojamais 
Personas identifikators  Tikai personas, kas ir atlasītas pie Dy 

aprēķina 
Mācību vienības 
izglītības veids 

Profesionālā 

Mācību vienība Profesionālās izglītības grupa 
Beigšanas statuss Beidzis 
Beigšanas apakšstatuss  Profesionālās izglītības programmu 
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 Rādītāja kods PAI051 

Piederības mācību 
vienībai mācību 
rezultāts 

Beidzis 

Grupas kurss  
Piederības izglītības 
programmas kods 

 

Iestādes reģistrācijas 
numurs 

 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Profesionālās pamata un vidējās 

izglītības iestāde 
Piederības izglītības 
programmas otrais 
klasifikācijas līmenis 

“22”, “32”, “32a”, “32b”, “33”, “35a”, 
“35b” 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

 
Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PB081) 
 
Atlases nosacījumi un atlases kritēriji Dy aprēķinam (aprēķina 
otrais posms) 
Mācību gada sākuma 
gads  

N-4, N-3, N-2 vai N-1 

Piederības veids Izglītojamais 
Piederības iestādei 
datums no 

Vienāds vai lielāks par 01/09/(N-4) 

Personas identifikators Vienāds ar personas kodu, kas atlasīts 
pie Dx aprēķina 

Piederības izglītības 
programmas kods 

Vienāds ar izglītības programmas 
kodu, kas atlasīts pie Dx aprēķina  

Mācību vienības 
izglītības veids 

Profesionālā 

Mācību vienība Profesionālās izglītības grupa 
Grupas kurss 1 
Iestādes reģistrācijas 
numurs 

vienāds ar iestādes reģistrācijas 
numuru, kas atlasīts pie Dx aprēķina 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Profesionālās pamata un vidējās 

izglītības iestāde 
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 Rādītāja kods PAI051 

Izglītības programmas 
otrais klasifikācijas 
līmenis 

“22”, “32”, “32a”, “32b”, “33”, “35a”, 
“35b” 

Iestādes juridiskās 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskās 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskās 
adreses koordinātes 
platums 

 

 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
PB071 01.09.–31.07. 
PB081 01.09.–31.07. 

 
1. Dx (PB071) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Dx katrai izglītības iestādei, saskaitot identificētās 
personas (unikālos personu identifikatorus)  no precizētā absolventu 
saraksta mācību gadam, kas sākas N-1 gadā. 
 
2. Dy (PB081) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Dy katrai izglītības iestādei, skaitot visus mācību 
uzsācējus identificētajās mācību programmās un identificētajos 
mācību gados. 
Aprēķina absolventu proporciju D katrā izglītības iestādē. 
 

 
Rādītāja vērtība tiek attiecināta uz mācību gadu, kas sākas N-1 
gadā. 
 
Ja aprēķini uzrāda, ka Dy = 0, tad rādītāju PAI051 izglītības iestādei 
nerēķina (nav datu par izglītojamiem, kas uzsākuši mācības 
izglītības iestādē). 

PAI052. Absolventu īpatsvars, kuri ir nodarbināti vai turpina izglītību gada laikā pēc izglītības 
programmas beigām 

 Rādītāja kods PAI052 

 
 

Rādītāja nosaukums Absolventu īpatsvars, kuri ir nodarbināti vai turpina izglītību gada 
laikā pēc izglītības programmas beigām 

D = 
Dy 
Dx  
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 Rādītāja kods PAI052 

 
 Izglītības veids Profesionālā izglītība 

 
 Kategorija Atbilstība mērķiem 

 
 Elements Izglītības turpināšana un nodarbinātība 

 
 Formāts % 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Izglītības iestādes līmenis 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums  

15.10. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

01.09.–30.06. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums  

31.08. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Reizi gadā 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

31.08. 

 

 

Riska rādītāja 
robežvērtības225 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

Zem 70% No 70% līdz 85% Virs 85% 

 
 

Datu turētājs IZM, CSP 

 
 

Rādītāja avots VIIS un CSP 

 
 

Aprēķina metodika 

 
N – Absolventu īpatsvars, kuri ir nodarbināti vai turpina izglītību 
gada laikā pēc izglītības programmas beigām (PAI052) 

 
225 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 

Nnod. = 
Ny 
Nx 

N = Nizgl
 

Nnod. + 
Nizgl. = 

Ny 
Nx' 
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 Rādītāja kods PAI052 
Nx – Absolventu skaits, kas nodarbināti Latvijas darba tirgū 
gadu/nākamajā gadā pēc izglītības programmas apguves 226 
(PG071) 
Nx' – Absolventu skaits, kas turpina izglītību227 (PG081) 
Ny – Kopējais absolventu skaits228 (PG091) 
 
Rādītāju rēķina profesionālās izglītības iestādēm, kas darbojas 
rādītāja aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 

 
Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PG081) 
 
Mācību gada sākuma 
gads  

N 

Personas identifikators  tikai personas, kas atlasītas pie Ny 
aprēķina 

Piederības veids  Izglītojamais 
vai 

Studējošais 
vai 

Profesionālās pilnveides/tālākizglītības 
izglītojamais 

Mācību vienība Profesionālās izglītības grupa 
vai 

Augstākās izglītības grupa 
vai 

Profesionālās pilnveides/tālākizglītības 
grupa 

Piederība mācību 
vienībai aktīva 

Nepārtraukts periods no 01.09.(N) 
ieskaitot līdz 30.06.(N+1) ieskaitot 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids  
Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PG091) 
 

 
226 Profesionālās izglītības programmu absolventu skaits, kuri nodarbināti Latvijas darba tirgū 12 mēnešu laikā pēc izglītības 
programmas beigām. 
227 Profesionālās izglītības programmu absolventu skaits, kuri turpina izglītību (ieskaitot augstāko izglītību) 12 mēnešu laikā pēc 
izglītības programmas beigām. Dati aprēķinam iegūstami no VIIS. 
228 Kopējais profesionālo izglītības programmu absolventu skaits profesionālā izglītības iestādē (dati iegūstami no VIIS). 
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 Rādītāja kods PAI052 

Mācību gada sākuma 
gads  

N-1 

Personas identifikators  
Piederības veids Izglītojamais 
Beigšanas apakšstatuss  Profesionālās izglītības programma 
Mācību vienības 
izglītības veids 

Profesionālā izglītība  

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Profesionālās pamata un vidējās 

izglītības iestāde 
Izglītības programmas 
otrais klasifikācijas 
līmenis 

“22”, “32”, “32a”, “32b”, “33”, “35a”, 
“35b” 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
PG071 01.01.–31.12. 
PG081 01.01.–31.12. 
PG091 01.01.–31.12. 

 
1. Nx (PG071) mainīgā aprēķina metodika  
 
Izgūst Nx no CSP apkopotajiem datiem (izejas dati no VID).  
 
2. Nx' (PG081) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Nx', saskaitot izglītojamās personas katrā iestādē, kurā 
persona mācījās iepriekšējā gadā. 
 
3. Ny (PG091) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Ny, saskaitot izglītojamās personas katrā iestādē atlases 
datu kopā. Aprēķina N nod. un N izgl. un attiecīgi arī N katrai iestādei. 
 
Ja aprēķini uzrāda, ka Ny = 0, tad rādītāju PAI052 izglītības iestādei 
nerēķina (nav datu par izglītības iestādes absolventiem). 

 

PAI053. Augsts riska grupu izglītojamo īpatsvars profesionālās izglītības iestādē  
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 Rādītāja kods PAI053 

 
 

Rādītāja nosaukums Augsts riska grupu izglītojamo īpatsvars profesionālās izglītības 
iestādē 

 
 Izglītības veids Profesionālā izglītība 

 
 Kategorija Atbilstība mērķiem 

 
 Elements Izglītības turpināšana un nodarbinātība 

 
 Formāts % 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Izglītības iestādes līmenis 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums  

15.10. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

01.09.–30.06. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums  

31.08. 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

31.08. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Reizi gadā 

 

 

Riska rādītāja 
robežvērtības229 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

Virs 20% No 10% līdz 20% Zem 10% 

 
 

Datu turētājs IZM 

 
 

Rādītāja avots VIIS 

 
 

Aprēķina metodika  

 
P – Augsts riska grupu izglītojamo īpatsvars profesionālās izglītības 
iestādē (PAI053) 
 
Px – Izglītojamo skaits, kas atrodas riska grupās230 (PG072) 

 
229 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 
230 Izglītojamo, kuri mācību gada laikā pieder vismaz vienai riska grupai, skaits profesionālās izglītības iestādē 
Riska rādītāja mainīgajā ietvertās riska grupas: 

 

P = 
Py 
Px 
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Py – Kopējais izglītojamo skaits (PG082) 
 
Rādītāju rēķina profesionālas izglītības iestādēm, kas darbojas 
attiecīgajā periodā (mācību gadā). 
 
Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PG072, PG082) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 

Personas identifikators  
Piederības veids  Izglītojamais 
Piederība mācību 
vienībai 

no 01.09.(N) ieskaitot līdz 30.06.(N+1) 
ieskaitot 

Mācību vienības 
izglītības veids 

Profesionālā 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Profesionālās pamata un vidējās 

izglītības iestāde 
Izglītības programmas 
otrais klasifikācijas 
līmenis 

“22”, “32”, “32a”, “32b”, “33”, “35a”, 
“35b” 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

Papildus atlases nosacījumi atlases datu kopā, lai noteiktu 
izglītojamo skaitu, kas atrodas riska grupās* 
Personas statuss valstī   Nepilsonis 

vai 
Ir bārenis vai bez 
vecāku gādības palicis 

Ir 

vai 
Ir no trūcīgas vai 
maznodrošināto 
ģimenes 

Ir 

vai 
Ir invalīds Ir 

 
(1) Izglītojamie ar speciālām vajadzībām. 
(2) Izglītojamie bāreņi vai bez vecāku gādības palikušie. 
(3) Izglītojamie ar nepilsoņa statusu valstī. 
(4) Izglītojamie ar invaliditāti. 
(5) Izglītojamie ar maznodrošinātā statusu. 
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vai 
Speciālās vajadzības jebkura vērtība, kas nav N/D vai N/F 

 
* Piezīme. Ja turpmāk iespējams 
identificēt uzticamu datu avotu, tad 
RIS aprēķinā var papildus iekļaut arī 
riska grupas “bēglis” un “alternatīvais” 
(uz ziņojuma sagatavošanas brīdi VIIS 
šāda informācija par izglītojamiem 
nebija pieejama). 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
PG072 01.09.–30.06. 
PG082 01.09.–30.06. 

 
1. Px (PG072) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Px, sasummējot visas izglītojamās personas atlasītajā datu 
kopā. 
 
2. Py (PG082) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Py, sasummējot visas izglītojamās personas, kuras atbilst 
papildus atlases nosacījumiem. 
 
Ja aprēķini uzrāda, ka Py = 0, tad rādītāju PAI053 izglītības iestādei 
nerēķina (nav datu par izglītojamiem izglītības iestādē). 

VID050. Pedagogu likmju un izglītojamo proporcija  

 Rādītāja kods VID050 

 
 

Rādītāja nosaukums Pedagogu likmju231 un izglītojamo proporcija 

 
 Izglītības veids Vispārējā izglītība 

 
 Kategorija Iekļaujoša vide 

 
 Elements Drošība un labsajūta 

 
 Formāts % 

 
231 Rādītāju izstrādes procesā izskatīta rādītāja aprēķina versija, izmantojot pedagogu skaitu pedagogu slodžu vietā. Pēc projekta 
komandas viedokļa pedagogu skaits neatspoguļo patieso ieguldījumu pedagoģiskajā darbā. Pedagogi nereti ir nodarbināti daļējā 
slodzē, tādējādi var būt grūti noteikt precīzu pedagogu skaitu, jo viens un tas pats pedagogs var strādāt vairākās izglītības iestādēs. 
Labās prakses piemēri tomēr liecina, ka analogu rādītāju aprēķinos starptautiskajā praksē pārsvarā tiek izmantotas pedagogu slodzes 
izteiktas pilna laika ekvivalentā. 
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Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Iestāde 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums  

Mēneša (n+1, attiecībā pret rādītāja aprēķināšanas datumu) 20. 
datumā 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

01.09.–01.06. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums  

30.06.  

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

Nākamā mēneša (n) 2. datumā 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Katra mēneša (n) 20. datumā par iepriekšējo mēnesi (situācija uz 1. 
datumu) 

 

 

Riska rādītāja 
robežvērtības232 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

Virs 20% No 10% līdz 20% Zem 10% 

 
 

Datu turētājs IZM 

 
 

Rādītāja avots VIIS 

 
 

Aprēķina metodika 

 
G – Pedagogu likmju un izglītojamo proporcija (VID050) 
 
Gx – Vidējais tarificēto pedagogu likmju skaits vispārējās izglītības 
iestādē periodā (VE073) 
Gy – Vidējais izglītojamo skaits vispārējās izglītības iestādē periodā 
(VB073) 
Rādītāju rēķina profesionālās izglītības iestādēm, kas darbojas 
rādītāja aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 

 
Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (VE073) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 

Piederības veids Pedagoģiskais personāls 
Personas identifikators  

 
232 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 

G = 
Gy 
Gx 
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Darba tiesisko attiecību 
beigu datums 

Tikai personālam, kam šis datums ir 
lielāks par attiecīgā mēneša pirmo 
datumu (datumu, kuram veic aprēķinu) 

Tarifikācijas Slodze 
likmēs 

 

Tarifikācijas veids Vispārējās, interešu un profesionālās 
ievirzes izglītības tarifikācija 

Tarifikācijas Statuss  Saskaņots 
Neiekļaut slodzē Nē 
Tarifikācijas Datums no  vienāds vai mazāks par [pa mēnešiem 

n = 1 līdz 10] 
n = 1 2 3 4 5 
Vērtība 01.09.(N) 01.10.(N) 01.11.(N) 01.12.(N) 01.01.(N+

1) 
n = 6 7 8 9 10 
Vērtība 01.02.(N+1) 01.03.(N+

1) 
01.04.(N+

1) 
01.05.(N+

1) 
01.06.(N+

1) 
 

Tarifikācijas Datums līdz  vienāds vai lielāks par [pa mēnešiem n 
= 1 līdz 10] 

n = 1 2 3 4 5 
Vērtība 01.09.(N) 01.10.(N) 01.11.(N) 01.12.(N) 01.01.(N+1

) 
n = 6 7 8 9 10 
Vērtība 01.02.(N+1

) 
01.03.(N+1

) 
01.04.(N+1

) 
01.05.(N+1

) 
01.06.(N+1

) 
 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Vispārējās izglītības iestāde 

vai 
Speciālās izglītības iestāde 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (VB073) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 

Piederības veids Izglītojamais 
Personas identifikators  
Piederība mācību 
vienībai datums no  

vienāds vai mazāks par [pa mēnešiem 
n = 1 līdz 10] 

n = 1 2 3 4 5 
Vērtība 01.09.(N) 01.10.(N) 01.11.(N) 01.12.(N) 01.01.(N+

1) 
n = 6 7 8 9 10 
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Vērtība 01.02.(N+1) 01.03.(N+

1) 
01.04.(N+

1) 
01.05.(N+

1) 
01.06.(N+

1) 
 

Piederība mācību 
vienībai datums līdz 

vienāds vai lielāks par [pa mēnešiem n 
= 1 līdz 10] 

n = 1 2 3 4 5 
Vērtība 01.09.(N) 01.10.(N) 01.11.(N) 01.12.(N) 01.01.(N+

1) 
n = 6 7 8 9 10 
Vērtība 01.02.(N+1) 01.03.(N+

1) 
01.04.(N+

1) 
01.05.(N+

1) 
01.06.(N+

1) 
 

Mācību vienības 
izglītības veids 

Vispārējā 

Mācību vienība Klase 
 

Klases pakāpe 4 .. 12 
Izglītības programmas 
kods 

1. simbols vienāds ar “1”, “2” vai “3” 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids =  Vispārējās izglītības iestāde 

vai 
Speciālās izglītības iestāde 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
VE073 01.09.(N)–01.06.(N+1) 
VB073 01.09.(N)–01.06.(N+1) 

 
1. Gx (VE073) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Gx kā vidējo vērtību periodā 
 

, kur 
 
Gxn  tarificēto pedagogu likmju skaits izglītības iestādē mēnesī n, 
n mēnešu skaita laika periodā (no 1 līdz 10), kuros iestāde darbojās. 
 
Gxn  iegūst, saskaitot Tarifikācijas slodzes likmēs katrā iestādē 
mēnesī n. 
 

Gx = n 
Gx1 + Gx2 + … + Gxn  
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2. Gy (VB073) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Gy kā vidējo vērtību periodā 
 

 
, kur 
 
Gyn  izglītojamo skaits izglītības iestādē mēnesī n, n mēnešu skaita 
laika periodā (no 1 līdz 10). 
 
Gyn  iegūst, saskaitot unikālos personu identifikatorus katrā iestādē 
mēnesī n. 
 
Aprēķinu periods sākas 01.09. un beidzas 01.06. Aprēķinu veic 
mēneša 2. datumā un iegūst Gxn  un Gyn  vērtības par attiecīgo 
mēnesi (situācija uz mēneša 1. datumu). 
 
Ja aprēķini uzrāda, ka Gy = 0, tad rādītāju VID050 izglītības iestādei 
nerēķina (nav datu par izglītojamiem izglītības iestādē). 
 

PID050. Pedagogu likmju un izglītojamo proporcija 

 Rādītāja kods PID050 

 
 

Rādītāja nosaukums Pedagogu likmju un izglītojamo proporcija 

 
 Izglītības veids Profesionālā izglītība 

 
 Kategorija Iekļaujoša vide 

 
 Elements Drošība un labsajūta 

 
 Formāts % 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Iestāde 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums  

Mēneša (n+1, attiecībā pret rādītāja aprēķināšanas datumu) 20. 
datumā  

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

01.09.–01.07. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums  

30.07. 

Gy = n 
Gy1 + Gy2 + … + Gyn  
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Datu fiksēšanas 
datums 

Nākamā mēneša (n) 2. datumā 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Katra mēneša 2. datumā par tekošo mēnesi (situācija uz 1. datumu) 

 

 

Riska rādītāja 
robežvērtības233 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

Virs 20% No 10% līdz 20% Zem 10% 

 
 

Datu turētājs IZM 

 
 

Rādītāja avots VIIS 

 
 

Aprēķina metodika  

 
G – Pedagogu likmju un izglītojamo proporcija (PID050) 
 
Gx – Vidējais tarificēto pedagogu likmju skaits profesionālās izglītības 
iestādē periodā (PE073) 
Gy – Vidējais izglītojamo skaits profesionālās izglītības iestādē 
periodā (PB073) 
 
Rādītāju rēķina profesionālās  izglītības iestādēm, kas darbojas 
rādītāja aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 
 
 
Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PE073) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 

Piederības veids Pedagoģiskais personāls 
Personas identifikators  
Darba tiesisko attiecību 
beigu datums  

lielāks par [pa mēnešiem n = 1 līdz 11] 

n = 1 2 3 4 5  
Vērtība 01.09.(N

) 
01.10.(N

) 
01.11.(N

) 
01.12.(N

) 
01.01.(N

+1) 
 

n = 6 7 8 9 10 11 
Vērtība 01.02.(N

+1) 
01.03.(N

+1) 
01.04.(N

+1) 
01.05.(N

+1) 
01.06.(N

+1) 
01.07.(N

+1) 
 

Tarifikācijas Slodze 
likmēs 

Ja likmes vērtība ir iekavās, to 
aprēķinos iekļauj ar negatīvu zīmi. 

Tarifikācijas veids Profesionālās izglītības tarifikācija 
Tarifikācijas Statuss Saskaņots 

 
233 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 

G = 
Gy 
Gx 
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Tarifikācijas Datums no  vienāds vai mazāks par [pa mēnešiem 
n = 1 līdz 11] 

n = 1 2 3 4 5  
Vērtība 01.09.(N

) 
01.10.(N

) 
01.11.(N

) 
01.12.(N

) 
01.01.(N

+1) 
 

n = 6 7 8 9 10 11 
Vērtība 01.02.(N

+1) 
01.03.(N

+1) 
01.04.(N

+1) 
01.05.(N

+1) 
01.06.(N

+1) 
01.07.(N

+1) 
 

Tarifikācijas Datums līdz  vienāds vai lielāks par [pa mēnešiem n 
= 1 līdz 11] 

n = 1 2 3 4 5  
Vērtība 01.09.(N

) 
01.10.(N

) 
01.11.(N

) 
01.12.(N

) 
01.01.(N

+1) 
 

n = 6 7 8 9 10 11 
Vērtība 01.02.(N

+1) 
01.03.(N

+1) 
01.04.(N

+1) 
01.05.(N

+1) 
01.06.(N

+1) 
01.07.(N

+1) 
 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Profesionālās pamata un vidējās 

izglītības iestāde 
Izglītības programmas 
otrais klasifikācijas 
līmenis 

“22”, “32”, “32a”, “32b”, “33”, “35a”, 
“35b” 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PB073) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 

Piederības veids Izglītojamais 
Personas identifikators  
Piederība mācību 
vienībai datums no  

vienāds vai mazāks par [pa mēnešiem 
n = 1 līdz 11] 

n = 1 2 3 4 5  
Vērtība 01.09.(N

) 
01.10.(N

) 
01.11.(N

) 
01.12.(N

) 
01.01.(N

+1) 
 

n = 6 7 8 9 10 11 
Vērtība 01.02.(N

+1) 
01.03.(N

+1) 
01.04.(N

+1) 
01.05.(N

+1) 
01.06.(N

+1) 
01.07.(N

+1) 
 

Piederība mācību 
vienībai datums līdz  

=vienāds vai lielāks par [pa mēnešiem 
n = 1 līdz 11] 

n = 1 2 3 4 5  
Vērtība 01.09.(N

) 
01.10.(N

) 
01.11.(N

) 
01.12.(N

) 
01.01.(N

+1) 
 

n = 6 7 8 9 10 11 
Vērtība 01.02.(N

+1) 
01.03.(N

+1) 
01.04.(N

+1) 
01.05.(N

+1) 
01.06.(N

+1) 
01.07.(N

+1) 
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Mācību vienības 
izglītības veids =  

Profesionālā 

Mācību vienība =  Profesionālās izglītības grupa 
Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Profesionālās pamata un vidējās 

izglītības iestāde 
Izglītības programmas 
otrais klasifikācijas 
līmenis 

“22”, “32”, “32a”, “32b”, “33”, “35a”, 
“35b” 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
PE073 01.09.(N)–01.07.(N+1) 
PB073 01.09.(N)–01.07.(N+1) 

 
1. Gx (PE073) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Gx kā vidējo vērtību periodā 
 

, kur 
 
Gxn  tarificēto pedagogu likmju skaits izglītības iestādē mēnesī n, 
n mēnešu skaita laika periodā (no 1 līdz 11), kuros iestāde darbojās. 
 
Gxn  iegūst, saskaitot Tarifikācijas slodzes likmēs katrā iestādē 
mēnesī n. 
 
2. Gy (PB073) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Gy kā vidējo vērtību periodā 
 

 
, kur 
 

Gx = n 
Gx1 + Gx2 + … + Gxn  

Gy = n 
Gy1 + Gy2 + … + Gyn  
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Gyn  izglītojamo skaits izglītības iestādē mēnesī n, n mēnešu skaita 
laika periodā (no 1 līdz 11). 
 
Gyn  iegūst, saskaitot unikālos personu identifikatorus katrā iestādē 
mēnesī n. 
 
Aprēķinu periods sākas 01.09. un beidzas 01.07. Aprēķinu veic 
mēneša 2. datumā un iegūst Gxn  un Gyn  vērtības par attiecīgo 
mēnesi (situācija uz mēneša 1. datumu). 
 
Ja aprēķini uzrāda, ka Gy = 0, tad rādītāju PID050 izglītības iestādei 
nerēķina (nav datu par izglītojamiem izglītības iestādē) 

VID006. Izglītojamo skaits uz atbalsta personāla likmi 

 Rādītāja kods VID006 

 
 

Rādītāja nosaukums Izglītojamo skaits uz atbalsta personāla likmi 

 
 Izglītības veids Vispārējā izglītība 

 
 Kategorija Iekļaujoša vide 

 
 Elements Drošība un labsajūta 

 
 Formāts 1,0 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Iestāde 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums  

Mēneša (n+1, attiecībā pret rādītāja aprēķināšanas datumu) 20. 
datumā  

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

01.09.–01.06. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums  

30.06.  

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

Nākamā mēneša (n) 2. datumā 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Biežāk kā reizi gadā (02.09., 02.10, 02.11, 02.12, 02.01, 02.02, 
02.03, 02.04, 02.05., 02.06) 

 
 

Riska rādītāja 
robežvērtības234 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

 
234 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 
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Virs 220 vai 0 No 150 līdz 220 Lielāks par 0, bet 
mazāks par 150 

 
 

Datu turētājs IZM 

 
 

Rādītāja avots VIIS 

 
 

Aprēķina metodika 

 
H – Izglītojamo skaits uz atbalsta personāla likmi (VID006) 
 
Hx – Analīzē iekļautais vidējais izglītojamo skaits (VB007) 
Hy – Vidējais atbalsta personāla likmju skaits izglītības iestādē 
(VE011) 
 
Rādītāju rēķina profesionālās izglītības iestādēm, kas darbojas 
rādītāja aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 
 
 
Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (VB007) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 

Piederības veids Izglītojamais 
Personas identifikators  
Piederība mācību 
vienībai datums no  

vienāds vai mazāks par [pa mēnešiem 
n = 1 līdz 10] 

n = 1 2 3 4 5 
Vērtība 01.09.(N) 01.10.(N) 01.11.(N) 01.12.(N) 01.01.(N+

1) 
n = 6 7 8 9 10 
Vērtība 01.02.(N+1) 01.03.(N+

1) 
01.04.(N+

1) 
01.05.(N+

1) 
01.06.(N+

1) 
 

Piederība mācību 
vienībai datums līdz 

vienāds vai lielāks par [pa mēnešiem n 
= 1 līdz 10] 

n = 1 2 3 4 5 
Vērtība 01.09.(N) 01.10.(N) 01.11.(N) 01.12.(N) 01.01.(N+

1) 
n = 6 7 8 9 10 
Vērtība 01.02.(N+1) 01.03.(N+

1) 
01.04.(N+

1) 
01.05.(N+

1) 
01.06.(N+

1) 
 

Mācību vienības 
izglītības veids 

Vispārējā 

Mācību vienība Klase 
 

Klases pakāpe 4 .. 12 
Iestādes nosaukums  
Iestādes veids  Vispārējās izglītības iestāde 

H = 
Hy 
Hx 
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vai 
Speciālās izglītības iestāde 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (VE011) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 

Piederības veids Pedagoģiskais personāls 
Amata kods Skolotājs logopēds - 235201  

Speciālais pedagogs - 235203  
Sociālais pedagogs - 235901  
Pedagoga palīgs - 235905  
Pedagogs karjeras konsultants - 
235915  
Izglītības psihologs - 263403  
Izglītības iestādes bibliotekārs – 
262207 
Izglītības iestādes BIBLIOTEKĀRS 
(ceturtā un trešā līmeņa kvalifikācija) – 
343303 

Personas identifikators  
Darba tiesisko attiecību 
beigu datums 

lielāks par [pa mēnešiem n = 1 līdz 10] 

n = 1 2 3 4 5 
Vērtība 30.09.(N) 31.10.(N) 30.11.(N) 31.12.(N) 31.01.(N+

1) 
n = 6 7 8 9 10 
Vērtība 28.02.(N+1) 31.03.(N+

1) 
30.04.(N+

1) 
31.05.(N+

1) 
30.06.(N+

1) 
 

Tarifikācijas Slodze 
likmēs 

Ja likmes vērtība ir iekavās, to 
aprēķinos iekļauj ar negatīvu zīmi. 

Tarifikācijas veids Vispārējās, interešu un profesionālās 
ievirzes izglītības tarifikācija 

Tarifikācijas Statuss  Saskaņots 
Tarifikācijas Datums no vienāds vai mazāks par [pa mēnešiem 

n = 1 līdz 10] 
n = 1 2 3 4 5 
Vērtība 30.09.(N) 31.10.(N) 30.11.(N) 31.12.(N) 31.01.(N+

1) 
n = 6 7 8 9 10 
Vērtība 28.02.(N+1) 31.03.(N+

1) 
30.04.(N+

1) 
31.05.(N+

1) 
30.06.(N+

1) 
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Tarifikācijas Datums līdz  vienāds vai lielāks par [pa mēnešiem n 
= 1 līdz 10] 

n = 1 2 3 4 5 
Vērtība 01.09.(N) 01.10.(N) 01.11.(N) 01.12.(N) 01.01.(N+

1) 
n = 6 7 8 9 10 
Vērtība 01.02.(N+1) 01.03.(N+

1) 
01.04.(N+

1) 
01.05.(N+

1) 
01.06.(N+

1) 
 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids  Vispārējās izglītības iestāde 

vai 
Speciālās izglītības iestāde 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
VB007 01.09., 01.10., 01.11., 01.12., 01.01. 

01.02., 01.03., 01.04., 01.05., 01.06. 
VE011 01.09., 01.10., 01.11., 01.12., 01.01. 

01.02., 01.03., 01.04., 01.05., 01.06. 

 
1. Hx (VB007) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Hx kā vidējo vērtību periodā 
 

, kur 
 
Hxn  izglītojamo skaits vispārējās izglītības iestādē mēnesī n, 
n mēnešu skaita laika periodā (no 1 līdz 10). 
 
Hxn  iegūst, saskaitot unikālos personu identifikatorus katrā iestādē 
mēnesī n. 
 
2. Hy (VE011) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Hy kā vidējo vērtību periodā 
 

Hy = n 
Hy1 + Hy2 + … + Hyn  

Hx = n 
Hx1 + Hx2 + … + Hxn  
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, kur 
 
Hyn  atbalsta personāla likmju skaits vispārējās izglītības iestādē 
mēnesī n, n mēnešu skaits laika periodā (no 1 līdz 10), kuros iestāde 
darbojās. 
 
Hyn  iegūst, saskaitot Tarifikācijas slodzes likmēs katrā iestādē 
mēnesī n. 
 
Aprēķinu periods sākas 01.09. un beidzas 01.06. Aprēķinu veic 
mēneša 2. datumā un iegūst Hxn  un Hyn  vērtības par attiecīgo 
mēnesi (situācija uz mēneša 1. datumu). 
 
Ja aprēķini uzrāda, ka Hy = 0, tad rādītāju VID006 izglītības iestādei 
nerēķina (nav datu par atbalsta personāla likmēm izglītības iestādē) 
un riska pakāpi piešķir “Augsta riska pakāpe”. 
 

PID006. Izglītojamo skaits uz atbalsta personāla likmi 

 Rādītāja kods PID006 

 
 

Rādītāja nosaukums Izglītojamo skaits uz atbalsta personāla likmi 

 
 Izglītības veids Profesionālā izglītība 

 
 Kategorija Iekļaujoša vide 

 
 Elements Drošība un labsajūta 

 
 Formāts 1,0 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Iestāde 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums 

Mēneša (n+1, attiecībā pret rādītāja aprēķināšanas datumu) 20. 
datumā  

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

01.09.–01.07. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums  

30.07. 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

Nākamā mēneša (n) 2. datumā 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Biežāk kā reizi gadā (02.09. 02.10., 02.11., 02.12., 02.01., 02.02., 
02.03., 02.04., 02.05., 02.06., 02.07.) 
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Riska rādītāja 
robežvērtības235 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

Virs 220 vai 0 No 150 līdz 220 Lielāks par 0, bet 
mazāks par 150 

 
 

Datu turētājs IZM 

 
 

Rādītāja avots VIIS 

 
 

Aprēķina metodika 

  
H – Izglītojamo skaits uz atbalsta personāla likmi (PID006) 

Hx – Analīzē iekļautais vidējais izglītojamo skaits (PB010) 

Hy – Vidējais atbalsta personāla likmju skaits izglītības iestādē 
(PE014) 

Rādītāju rēķina profesionālās izglītības iestādēm, kas darbojas 
rādītāja aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 
 
 
Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PB010) 
 
Mācību gada sākuma 
gads  

N 

Piederības veids Izglītojamais 
Personas identifikators  
Piederība mācību 
vienībai datums no  

vienāds vai mazāks par [pa mēnešiem 
n = 1 līdz 11] 

n = 1 2 3 4 5  
Vērtība 01.09.(N

) 
01.10.(N

) 
01.11.(N

) 
01.12.(N

) 
01.01.(N

+1) 
 

n = 6 7 8 9 10 11 
Vērtība 01.02.(N

+1) 
01.03.(N

+1) 
01.04.(N

+1) 
01.05.(N

+1) 
01.06.(N

+1) 
01.07.(N

+1) 
 

Piederība mācību 
vienībai datums līdz 

vienāds vai lielāks par [pa mēnešiem n 
= 1 līdz 11] 

n = 1 2 3 4 5  
Vērtība 01.09.(N

) 
01.10.(N

) 
01.11.(N

) 
01.12.(N

) 
01.01.(N

+1) 
 

n = 6 7 8 9 10 11 
Vērtība 01.02.(N

+1) 
01.03.(N

+1) 
01.04.(N

+1) 
01.05.(N

+1) 
01.06.(N

+1) 
01.07.(N

+1) 
 

Mācību vienības 
izglītības veids 

Profesionālā 

Mācību vienība =  Profesionālās izglītības grupa 
Iestādes nosaukums  

 
235 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 

H = 
Hy 
Hx 
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Iestādes veids  Profesionālās pamata un vidējās 
izglītības iestāde 

Izglītības programmas 
otrais klasifikācijas 
līmenis 

“22”, “32”, “32a”, “32b”, “33”, “35a”, 
“35b” 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PE014) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 

Piederības veids Pedagoģiskais personāls 
Amata kods Skolotājs logopēds - 235201  

Speciālais pedagogs - 235203  
Sociālais pedagogs - 235901  
Pedagoga palīgs - 235905  
Pedagogs karjeras konsultants - 
235915  
Izglītības psihologs - 263403  
Izglītības iestādes bibliotekārs – 
262207 
Izglītības iestādes BIBLIOTEKĀRS 
(ceturtā un trešā līmeņa kvalifikācija) - 
343303 

Personas identifikators  
Darba tiesisko attiecību 
beigu datums 

lielāks par [pa mēnešiem n = 1 līdz 11] 

n = 1 2 3 4 5  
Vērtība 01.09.(N

) 
01.10.(N

) 
01.11.(N

) 
01.12.(N

) 
01.01.(N

+1) 
 

n = 6 7 8 9 10 11 
Vērtība 01.02.(N

+1) 
01.03.(N

+1) 
01.04.(N

+1) 
01.05.(N

+1) 
01.06.(N

+1) 
01.07.(N

+1) 
 

Tarifikācijas Slodze 
likmēs 

 

Tarifikācijas veids Profesionālās izglītības tarifikācija 
Tarifikācijas Statuss  Saskaņots 
Tarifikācijas Datums no  vienāds vai mazāks par [pa mēnešiem 

n = 1 līdz 11] 
n = 1 2 3 4 5  
Vērtība 01.09.(N

) 
01.10.(N

) 
01.11.(N

) 
01.12.(N

) 
01.01.(N

+1) 
 

n = 6 7 8 9 10 11 
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Vērtība 01.02.(N

+1) 
01.03.(N

+1) 
01.04.(N

+1) 
01.05.(N

+1) 
01.06.(N

+1) 
01.07.(N

+1) 
 

Tarifikācijas Datums līdz  vienāds vai lielāks par [pa mēnešiem n 
= 1 līdz 11] 

n = 1 2 3 4 5  
Vērtība 01.09.(N

) 
01.10.(N

) 
01.11.(N

) 
01.12.(N

) 
01.01.(N

+1) 
 

n = 6 7 8 9 10 11 
Vērtība 01.02.(N

+1) 
01.03.(N

+1) 
01.04.(N

+1) 
01.05.(N

+1) 
01.06.(N

+1) 
01.07.(N

+1) 
 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids  Profesionālās pamata un vidējās 

izglītības iestāde 
Izglītības programmas 
otrais klasifikācijas 
līmenis 

“22”, “32”, “32a”, “32b”, “33”, “35a”, 
“35b” 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

Iestādes juridiskā adreses koordinātes 
garums 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

Iestādes juridiskā adreses koordinātes 
garums 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
PB010 01.09., 01.10., 01.11., 01.12., 01.01., 

01.02., 01.03., 01.04., 01.05., 01.06., 
01.07. 

PE014 01.09., 01.10., 01.11., 01.12., 01.01., 
01.02., 01.03., 01.04., 01.05., 01.06., 
01.07. 

 
1. Hx (PB010) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Hx kā vidējo vērtību periodā 
 

, kur 
 
Hxn  izglītojamo skaits profesionālās izglītības iestādē mēnesī n, 
n mēnešu skaita laika periodā (no 1 līdz 11). 
 
Hxn  iegūst, saskaitot unikālos personu identifikatorus katrā iestādē 
mēnesī n. 
 
2. Hy (PE014) mainīgā aprēķina metodika  
 

Hx = n 
Hx1 + Hx2 + … + Hxn  
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Aprēķina Hy kā vidējo vērtību periodā 
 

 
, kur 
 
Hyn  atbalsta personāla likmju skaits profesionālās izglītības iestādē 
mēnesī n, n mēnešu skaits laika periodā (no 1 līdz 11), kuros iestāde 
darbojās. 
 
Hyn  iegūst, saskaitot Tarifikācijas slodzes likmēs katrā iestādē 
mēnesī n. 
 
Aprēķinu periods sākas 01.09.(N) un beidzas 01.07 (N+1). Aprēķinu 
veic mēneša 2. datumā un iegūst Hxn  un Hyn  vērtības par attiecīgo 
mēnesi (situācija uz mēneša 1. datumu). 
 
Ja aprēķini uzrāda, ka Hy = 0, tad rādītāju PID006 izglītības iestādei 
nerēķina (nav datu par atbalsta personāla likmēm izglītības iestādē) 
un riska pakāpi piešķir “Augsta riska pakāpe”. 

VID005. Pedagogu mainība 

 Rādītāja kods VID005 

 
 

Rādītāja nosaukums Pedagogu mainība 

 
 Izglītības veids Vispārējā izglītība 

 
 Kategorija Iekļaujoša vide 

 
 Elements Drošība un labsajūta 

 
 Formāts % 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Izglītības iestādes līmenis 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums  

Mēneša (n+1, attiecībā pret rādītāja aprēķināšanas datumu) 20. 
datumā  

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

01.09.–01.08. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums  

31.08. 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

Nākamā mēneša (n) 2. datumā 

Hy = n 
Hy1 + Hy2 + … + Hyn  
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Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Biežāk kā reizi gadā (02.09., 02.10, 02.11, 02.12, 02.01, 02.02, 
02.03, 02.04, 02.05., 02.06., 02.07., 02.08.) 

 

 

Riska rādītāja 
robežvērtības236 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

Virs 25% No 10% līdz 25% Zem 10% 

 
 

Datu turētājs IZM 

 
 

Rādītāja avots VIIS 

 
 

Aprēķina metodika 

 
I – Pedagogu237 mainība (VID005) 
 
Ix – Atstājis izglītības iestādi (VE010) 
 
Iy – Vidējais pedagogu skaits periodā (VI037) 
 
Rādītāju rēķina vispārējās izglītības iestādēm, kas darbojas rādītāja 
aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 
 

 
Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (VE010, VI037) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 

Piederības veids Pedagoģiskais personāls 
Personas identifikators  
Darba tiesisko attiecību 
beigu datums 

 

n = 1 2 3 4 5 6 
Datuma 
vērtība 

01.09.(N
) 

01.10.(N
) 

01.11.(N
) 

01.12.(N
) 

01.01.(N
+1) 

01.02.(N
+1) 

n = 7 8 9 10 11 12 
Datuma 
vērtība 

01.03.(N
+1) 

01.04.(N
+1) 

01.05.(N
+1) 

01.06.(N
+1) 

01.07.(N
+1) 

01.08.(N
+1) 

 

Darbības izbeigšanas 
datums 

 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Vispārējās izglītības iestāde 

vai 
Speciālās izglītības iestāde 

 
236 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 
237 Tiek ņemti vērā visi pedagogi, kuri ir bijuši darba attiecībās ar vispārējās izglītības iestādi, neskatoties uz viņu slodzi šajā 
izglītības iestādē. 

I = 
Iy 
Ix 
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Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
VE010 01.09.-01.08. 
VI037 01.09., 01.10., 01.11., 01.12., 01.01., 

01.02., 01.03., 01.04., 01.05., 01.06., 
01.07., 01.08. 

 
1.Ix (VE010) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Ix, saskaitot visus unikālos personu identifikatorus 
pedagogiem, kas atstājuši izglītības iestādi līdz aprēķina mēneša 1. 
datumam, salīdzinot darba tiesisko attiecību beigu datumu (šim 
datumam jābūt pirms aprēķina mēneša 1.datuma).Ja starpība starp 
personas darba tiesisko attiecību beigu datumu un izglītības 
iestādes darbības izbeigšanas datumu ir mazāka par 10 dienām, tad 
šādu gadījumus aprēķinā neiekļauj.  
 
2. Iy (VI037) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Iy, aprēķinot vidējo vērtību visiem rādītāja datiem mēneša 
pirmajos datumos. Rādītāju vērtību mēneša pirmajā datumā 
aprēķina, saskaitot ierakstus izglītības iestādei par pedagogiem, kas 
nav pārtraukuši darba tiesiskās attiecības. 
 

 
, kur n ir aprēķinā iekļauto mēnešu skaits (n ir no 1 līdz 12). Ja iestāde 
mācību gada laikā ir pārstājusi darboties, tad n ir mēnešu skaits, kuros 
iestāde darbojās. 
 
Ja aprēķini uzrāda, ka Iy = 0, tad rādītāju VID006 izglītības iestādei 
nerēķina (nav datu par pedagoģisko personālu izglītības iestādē). 

PID005. Pedagogu mainība 

 Rādītāja kods PID005 

 
 

Rādītāja nosaukums Pedagogu mainība 

Iy = n 
Iy01.09 + Iy01.10  + … + Iy01.07 + Iy01.08  
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 Izglītības veids Profesionālā izglītība 

 
 Kategorija Iekļaujoša vide 

 
 Elements Drošība un labsajūta 

 
 Formāts % 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Izglītības iestādes līmenis 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums  

Mēneša (n+1, attiecībā pret rādītāja aprēķināšanas datumu) 20. 
datumā  

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

01.09.–01.08. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums  

31.08. 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

Nākamā mēneša (n) 2. datumā 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Biežāk kā reizi gadā (02.09., 02.10, 02.11, 02.12, 02.01, 02.02, 
02.03, 02.04, 02.05., 02.06., 02.07., 02.08.) 

 

 

Riska rādītāja 
robežvērtības238 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

Virs 25% No 10% līdz 25% Zem 10% 

 
 

Datu turētājs IZM 

 
 

Rādītāja avots VIIS 

 
 

Aprēķina metodika 

 
I – Pedagogu239 mainība (PID005) 
 
Ix – Atstājis izglītības iestādi (PE001) 
 
Iy – Vidējais pedagogu skaits periodā (PE013) 
 
Rādītāju rēķina profesionālās izglītības iestādēm, kas darbojas 
rādītāja aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 

 
238 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 
239 Tiek ņemti vērā visi pedagogi, kuri ir bijuši darba attiecībās ar vispārējās izglītības iestādi, neskatoties uz viņu slodzi šajā 
izglītības iestādē. 

I = 
Iy 
Ix 
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Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PE001, PE013) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 

Piederības veids Pedagoģiskais personāls 
Personas identifikators  
Darba tiesisko attiecību 
beigu datums 

 

n = 1 2 3 4 5 6 
Datuma 
vērtība 

01.09.(N
) 

01.10.(N
) 

01.11.(N
) 

01.12.(N
) 

01.01.(N
+1) 

01.02.(N
+1) 

n = 7 8 9 10 11 12 
Datuma 
vērtība 

01.03.(N
+1) 

01.04.(N
+1) 

01.05.(N
+1) 

01.06.(N
+1) 

01.07.(N
+1) 

01.08.(N
+1) 

 

Darbības izbeigšanas 
datums 

 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Profesionālās pamata un vidējās 

izglītības iestāde 
Izglītības programmas 
otrais klasifikācijas 
līmenis 

“22”, “32”, “32a”, “32b”, “33”, “35a”, 
“35b” 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
PE001 01.09.–01.08. 
PE013 01.09., 01.10., 01.11., 01.12., 01.01., 

01.02., 01.03., 01.04., 01.05., 01.06., 
01.07., 01.08. 

 
1.Ix (PE001) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Ix, saskaitot visus unikālos personu identifikatorus 
pedagogiem, kas atstājuši izglītības iestādi līdz aprēķina mēneša 1. 
datumam, salīdzinot darba tiesisko attiecību beigu datumu (šim 
datumam jābūt pirms aprēķina mēneša 1.datuma). Ja starpība starp 
personas darba tiesisko attiecību beigu datumu un izglītības 
iestādes darbības izbeigšanas datumu ir mazāka par 10 dienām, tad 
šādu gadījumus aprēķinā neiekļauj. 
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2. Iy (VI037) mainīgā aprēķina metodika  
 
Aprēķina Iy, aprēķinot vidējo vērtību visiem rādītāja datiem mēneša 
pirmajos datumos. Rādītāju vērtību mēneša pirmajā datumā 
aprēķina, saskaitot ierakstus izglītības iestādei par pedagogiem, kas 
nav pārtraukuši darba tiesiskās attiecības. 
, kur n ir aprēķinā iekļauto mēnešu skaits (n ir no 1 līdz 12). Ja iestāde 
mācību gada laikā ir pārstājusi darboties, tad n ir mēnešu skaits, kuros 
iestāde darbojās.  

 
Ja aprēķini uzrāda, ka Iy = 0, tad rādītāju PID006 izglītības iestādei 
nerēķina (nav datu par pedagoģisko personālu izglītības iestādē). 

VID002. Sūdzības par izglītības iestādi  

 Rādītāja kods VID002 

 
 

Rādītāja nosaukums Sūdzības par izglītības iestādi 

 
 Izglītības veids Vispārējā izglītība 

 
 Kategorija Iekļaujoša vide 

 
 Elements Drošība un labsajūta 

 
 Formāts % 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Izglītības iestādes līmenis 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums  

15.10. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

01.09.–31.08. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums  

20.09. 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

20.09. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Reizi gadā 

 
 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska 
pakāpe 

Iy = n 
Iy01.09 + Iy01.10  + … + Iy01.07 + Iy01.08  
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Riska rādītāja 
robežvērtības240 

Virs 25% No 5% līdz 25% Zem 5% 

 
 

Datu turētājs IKVD 

 
 

Rādītāja avots MS Excel fails 

 
 

Aprēķina metodika 

 
VID002 – Sūdzības241 par izglītības iestādi 
 
VI002 – Iesniegumu (sūdzību) skaits IKVD, kuras apstiprinās pēc 
izglītības iestādē veiktās pārbaudes 
 
VI003 – Iesniegumu (sūdzību) skaits par izglītības iestādi IKVD 
 
VB020 – Analīzē iekļautais vidējais izglītojamo skaits 
 
Rādītāju rēķina vispārējās izglītības iestādēm, kas darbojas 
rādītāja aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 
 
Rādītāja aprēķina formula identiska STEMR ietvaros izmantotām 
formulām. RIS aprēķiniem atšķirīgi mainīgā VB020 atlases kritēriji 
(tiek atlasīti izglītojamie, kam piederība mācību vienībai ir tikai 
Klase).  
 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (VI002, VI003, VB020) 
 
Mācību gada sākuma 
gads  

N 

Piederības veids Izglītojamais 
Personas identifikators  
Piederība mācību 
vienībai uz 

01.09.(N), lai aprēķinātu Izglītojamo 
skaits 01.09  

vai 
31.05.(N+1), lai aprēķinātu 
Izglītojamo skaits 31.05 

Mācību vienības 
izglītības veids 

Vispārējā 

Mācību vienība Klase 
Iestādes reģistrācijas 
numurs 

 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Vispārējās izglītības iestāde 

 
240 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 
241 Rādītāja aprēķinā tiek ņemtas vērā visas par izglītības iestādi saņemtās sūdzības (t.sk. vecāku, pedagogu, izglītojamo, 
sadarbības partneru u.c. sūdzības). Rādītāju ietekmē gan nepamatoto, gan pamatoto sūdzību skaits. 

VID002 = 
2 

(VI003 / VB020) + (VI002 / VI003 / 2) 
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vai 
Speciālās izglītības iestāde 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
VB020 01.09., 31.05. 
VI002 01.09.–31.08. 
VI003 01.09.–31.08. 

 
1. VB020 mainīgā aprēķina metodika  
 
Mainīgo VB020 aprēķina šādi, 
 

Izglītojamo skaitu iestādē aprēķina, saskaitot visus personu 
identifikatorus attiecīgajā iestādē. 
 
Ja VI003 = 0, tad rādītāja VID002 vērtība ir 0. Ja aprēķini uzrāda, 
ka VB020 = 0, tad rādītāju VID002 izglītības iestādei nerēķina (nav 
datu par izglītojamiem izglītības iestādē). 

PID002. Sūdzības par izglītības iestādi  

 Rādītāja kods PID002 

 
 

Rādītāja nosaukums Sūdzības par izglītības iestādi 

 
 Izglītības veids Profesionālā izglītība 

 
 Kategorija Iekļaujoša vide 

 
 Elements Drošība un labsajūta 

 
 Formāts % 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Izglītības iestādes līmenis 

VB020  = 
2 

Izglītojamo skaits 01.09. + Izglītojamo skaits 31.05.  



 

195 

 Rādītāja kods PID002 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums  

15.10. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

01.09.–31.08. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums  

20.09. 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

20.09. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Reizi gadā 

 

 

Riska rādītāja 
robežvērtības242 

Augsta riska pakāpe Vidēja riska 
pakāpe 

Zema rika pakāpe 

Virs 25% No 5% līdz 25% Zem 5% 

 
 

Datu turētājs IKVD 

 
 

Rādītāja avots MS Excel fails 

 
 

Aprēķina metodika  

 
PID002 – Sūdzības243 par izglītības iestādi 
 
PI004 – Iesniegumu (sūdzību) skaits IKVD, kuras apstiprinās pēc 
izglītības iestādē veiktās pārbaudes 
 
PI005 – Iesniegumu (sūdzību) skaits par izglītības iestādi IKVD 
 
PB020 – Analīzē iekļautais vidējais izglītojamo skaits 
 
Rādītāju rēķina profesionālās izglītības iestādēm, kas darbojas 
rādītāja aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 
 
Rādītāja aprēķina formula identiska STEMR ietvaros izmantotām 
formulām. RIS aprēķiniem atšķirīgi mainīgā PB020 atlases kritēriji (tiek 
atlasīti izglītojamie, kam piederība mācību vienībai ir tikai 
Profesionālās izglītības grupa). 
 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PI004, PI005, PB020) 
 

 
242 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 
243 Rādītāja aprēķinā tiek ņemtas vērā visas par izglītības iestādi saņemtās sūdzības (t.sk. vecāku, pedagogu, izglītojamo, 
sadarbības partneru u.c. sūdzības). Rādītāju ietekmē gan nepamatoto, gan pamatoto sūdzību skaits. 

PID002 = 
2 

(PI005 / PB020) + (PI004 / PI005 / 2) 
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Mācību gada sākuma 
gads  

N 

Piederības veids Izglītojamais 
Personas identifikators  
Piederība mācību 
vienībai uz 

01.09.(N), lai aprēķinātu Izglītojamo 
skaits 01.09  

vai 
30.06.(N+1), lai aprēķinātu 
Izglītojamo skaits 30.06 

Mācību vienības 
izglītības veids 

Profesionālā 

Mācību vienība Profesionālās izglītības grupa 
Iestādes reģistrācijas 
numurs 

 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Profesionālās pamata un vidējās 

izglītības iestāde 
Izglītības programmas 
otrais klasifikācijas 
līmenis 

“22”, “32”, “32a”, “32b”, “33”, “35a”, 
“35b” 

 

“22”, “32”, “32a”, “32b”, “33”, “35a”, 
“35b” 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
PB020 01.09., 30.06. 
PI004 01.09.–31.08. 
PI005 01.09.–31.08. 

 
1. PB020 mainīgā aprēķina metodika  
 
Mainīgo PB020 aprēķina šādi, 
 

Izglītojamo skaitu iestādē noteiktā datumā aprēķina, saskaitot visus 
personu identifikatorus attiecīgajā iestādē pēc piederības uz noteikto 
datumu.2 
 

PB020  = 
2 

Izglītojamo skaits 01.09. + Izglītojamo skaits 30.06.  



 

197 

 Rādītāja kods PID002 
Ja PI005 = 0, tad rādītāja PID002 vērtība ir 0. Ja aprēķini uzrāda, ka 
PB020 = 0, tad rādītāju PID002 izglītības iestādei nerēķina (nav datu 
par izglītojamiem izglītības iestādē). 

VKI050. Mācību priekšmetu vērtējumu ikgadējā dinamika  

 Rādītāja kods VKI050 

 
 

Rādītāja nosaukums Mācību priekšmetu vērtējumu ikgadējā dinamika 

 
 Izglītības veids Vispārējā izglītība 

 
 Kategorija Kvalitatīvas mācības 

 
 Elements Izglītības programmu īstenošana 

 
 Formāts 1,0 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Izglītības iestādes līmenis 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums  

15.10. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

01.09.–31.05. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums  

01.06. 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

01.06. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Reizi gadā 

 

 

Riska rādītāja 
robežvērtības244 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska 
pakāpe 

Zem -0.35 No -0.35 līdz 0 0 vai pozitīva 
vērtība 

 
 

Datu turētājs IZM 

 
 

Rādītāja avots VIIS 

 
244 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 
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Aprēķina metodika 

 
VKI050X – Mācību priekšmetu245 vērtējumu ikgadējā dinamika 
 
VA090X – Visu vispārizglītojošo mācību priekšmetu vidējais 
vērtējums mācību gadā (N) 
 
VA091X – Visu vispārizglītojošo mācību priekšmetu vidējais 
vērtējums bāzes mācību gadā (N-2) 
 
X – Klases pakāpe (4 līdz 12) 
 
Rādītāju rēķina vispārējās izglītības iestādēm, kas darbojas rādītāja 
aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 
 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (VA090, VA091) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 
vai 

N-2 
Mācību vienība Klase 

 
Klases pakāpe  
Vērtējums mācību 
priekšmetā 

Vērtības no 1 līdz 10 

Sekmju mācību 
priekšmets 

 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Vispārējās izglītības iestāde 

vai 
Speciālās izglītības iestāde 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

 

 
245 Vidējais vērtējums gadā (par pēdējiem 3 mācību gadiem, visos vispārizglītojošajos mācību priekšmetos, visās mācību klašu 
pakāpēs). Meklē iestādes, kam rādītājs ir negatīvs. 

VKI050X =  VA090X – VA091X 
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Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
VA090 01.09.–31.05. 
VA091 01.09.–31.05. 

 
1. VA090 un VA091 mainīgo aprēķina metodika  
 
Vērtējumu ballēs pārrēķina, reizinot ar 10 (iegūst analogu vērtējumam 
%, ko lieto CE). 
Aprēķina vidējo vērtējumu visiem mācību priekšmetiem katrā mācību 
gadā (N, N-1 un N-2), katrai iestādei, katrā klases pakāpē (pakāpes 
vērtības X no 4 līdz 12). 
Aprēķina kopējo vērtējuma dinamiku visiem mācību priekšmetiem. 
Rādītāju rēķina katrai klases pakāpei. Vērtējumu dinamiku 10., 11. un 
12.klasēm veic atsevišķi katram mācību priekšmeta apguves līmenim 
– optimālajam un augstākajam. Gala vērtību rādītājam iegūst, 
sasummējot rezultātus visām izglītības iestādes klašu pakāpēm.  

PKI050. Mācību priekšmetu vērtējumu ikgadējā dinamika profesionālā izglītībā 

 Rādītāja kods PKI050 

 
 

Rādītāja nosaukums Mācību priekšmetu vērtējumu ikgadējā dinamika profesionālā 
izglītībā 

 
 Izglītības veids Profesionālā izglītība 

 
 Kategorija Kvalitatīvas mācības 

 
 Elements Izglītības programmu īstenošana 

 
 Formāts 1,0 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Izglītības iestādes līmenis 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums 

15.10. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

01.09.–30.06. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums  

01.07. 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

01.07. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Reizi gadā 
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Riska rādītāja 
robežvērtības246 

Augsta riska pakāpe Vidēja riska 
pakāpe 

Zema riska pakāpe 

Zem -0.35 No -0.35 līdz 0 0 vai pozitīva vērtība 

 
 

Datu turētājs IZM 

 
 

Rādītāja avots VIIS 

 
 

Aprēķina metodika 

PKI050X – Mācību priekšmetu247 vērtējumu ikgadējā dinamika 
 
PA090X – Visu vispārizglītojošo mācību priekšmetu vidējais 
vērtējums mācību gadā (N) 
 
PA091X – Visu vispārizglītojošo mācību priekšmetu vidējais 
vērtējums bāzes mācību gadā (N-2) 
 
X – Grupas kurss (1 līdz 4) 
 
Rādītāju rēķina profesionālās izglītības iestādēm, kas darbojas 
rādītāja aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 
 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PA090, PA091) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 
vai 

N-2 
Mācību vienība Profesionālās izglītības grupa 
Grupas kurss  
Vērtējums mācību 
priekšmetā 

Vērtības no 1 līdz 10 

Sekmju mācību 
priekšmets 

Latviešu valoda, angļu valoda, franču 
valoda, vācu valoda, matemātika, 
fizika, ķīmija, bioloģija,  

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids =  Profesionālās pamata un vidējās 

izglītības iestāde 
Izglītības programmas 
otrais klasifikācijas 
līmenis 

“22”, “32”, “32a”, “32b”, “33”, “35a”, 
“35b” 

 
246 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 
247 Vidējais vērtējums gadā (par pēdējiem 3 mācību gadiem, visos vispārizglītojošajos mācību priekšmetos, visiem grupas kursiem). 
Meklē iestādes, kam rādītājs ir negatīvs. 

PKI050X =  PA090X – PA091X 
 



 

201 

 Rādītāja kods PKI050 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
PA090 01.09.–30.06. 
PA091 01.09.–30.06. 

 
1. PA090 un PA091 mainīgo aprēķina metodika  
 
Vērtējumu ballēs pārrēķina, reizinot ar 10 (iegūst analogu vērtējumam 
%, ko lieto CE). 
Aprēķina vidējo vērtējumu visiem mācību priekšmetiem katrā mācību 
gadā (N un N-2), katrai iestādei, katrā grupas kursā (kursa vērtības X 
no 1 līdz 4). 
Aprēķina kopējo vērtējuma dinamiku visiem mācību priekšmetiem. 
Rādītāju rēķina katram grupas kursam. Aprēķinus veic atsevišķi 
katram mācību priekšmeta apguves līmenim – vispārīgajam vai 
optimālajam. Gala vērtību rādītājam iegūst, sasummējot rezultātus 
visiem izglītības iestādes kursiem. 
 

VKI051–VKI052. Valsts pārbaudes darbu vērtējumu korelācija ar attiecīgā mācību priekšmeta 
vērtējumu  

 Rādītāja kods VKI051–VKI052 

 
 

Rādītāja nosaukums Valsts pārbaudes darbu vērtējumu korelācija ar attiecīgā mācību 
priekšmeta vērtējumu 

 
 Izglītības veids Vispārējā izglītība 

 
 Kategorija Kvalitatīvas mācības 

 
 Elements Izglītības programmu īstenošana 

 
 Formāts % 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Izglītības iestādes līmenis 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums  

15.10. 
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Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

01.09.–31.08. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums  

31.08. 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

31.08. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Reizi gadā 

 

 

Riska rādītāja 
robežvērtības248 

Augsta riska pakāpe Vidēja riska pakāpe Zema riska 
pakāpe 

Virs 20% No 10% līdz 20%  Zem 10% 
(ņem vērā 

rādītāja zīmi) 

 
 

Datu turētājs Izglītības un zinātnes ministrija 

 
 

Rādītāja avots VIIS 

 
 

Aprēķina metodika  

 
9. klase 
VKI051n – Valsts pārbaudes darbu vērtējumu korelācija249 ar 
attiecīgā mācību priekšmeta vērtējumu 
 
VA078n – Vidējais mācību priekšmetu vērtējums izglītības iestādē 
(9. klase). Vērtējums ballēs tiek transformēts uz procentiem, lai 
būtu salīdzināms ar valsts pārbaudes darbu vērtējumiem. 
 
VA088n – Vidējais valsts pārbaudes darbu (eksāmenu) vērtējums 
izglītības iestādē (9. klase) procentos. 
 
n – latviešu valoda, angļu valoda, franču valoda, vācu valoda, 
matemātika 
 
12. klase 

 
248 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 
249 Identificē iestādes, kur izglītojamo gada vērtējumi mācību priekšmetos būtiski pārsniedz vērtējumus attiecīgos valsts 
pārbaudījumos. 

 

VKI052n = 
VA089n  

VA079n - VA089n 

VKI051n = 
VA088n  

VA078n - VA088n 
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VKI052n – Valsts pārbaudes darbu vērtējumu korelācija ar attiecīgā 
mācību priekšmeta vērtējumu (VKI052V –vispārīgajam līmenim, 
VKI052O – optimālajam līmenim, VKI052A – augstākajam 
līmenim). 
 
VA079n – Vidējais mācību priekšmetu vērtējums izglītības iestādē 
(12. klase). Vērtējums ballēs tiek transformēts uz procentiem, lai 
būtu salīdzināms ar CE vērtējumiem (VA079V –vispārīgajam 
līmenim, VA079O – optimālajam līmenim, VA079A – augstākajam 
līmenim). 
 
VA089n – Vidējais CE vērtējums izglītības iestādē (12. klase) 
procentos.( VA089V –vispārīgajam līmenim, VA089O – 
optimālajam līmenim, VA089A – augstākajam līmenim) 
 
n – latviešu valoda, angļu valoda, franču valoda, vācu valoda, 
matemātika, fizika, ķīmija, bioloģija, dabaszinības250.  
 
Rādītāju rēķina vispārējās izglītības iestādēm, kas darbojas rādītāja 
aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 
 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (VA078) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 

Mācību vienība Klase 
 

Klases pakāpe  
Vērtējums mācību 
priekšmetā 

Vērtības no 1 līdz 10 

Sekmju periods Mācību gads 
Sekmju mācību 
priekšmets 

Latviešu valoda, 
vai 
Angļu valoda 
vai 
Franču valoda 
vai 
Vācu valoda  
vai 
Matemātika 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Vispārējās izglītības iestāde 

vai 
Speciālās izglītības iestāde 

 
250 Dabaszinības tikai vispārīgajam līmenim. 
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Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

Klases pakāpe 9 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (VA079V, VA079O, 
VA079A) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 

Mācību vienība Klase 
 

Klases pakāpe  
Vērtējums mācību 
priekšmetā 

Vērtības no 1 līdz 10 

Sekmju periods Mācību gads 
Sekmju mācību 
priekšmets 

 

Iestādes nosaukums  
Iestādes veids Vispārējās izglītības iestāde 

vai 
Speciālās izglītības iestāde 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

Sekmju mācību 
priekšmets  

Mainīgajam VA079V: 
Dabaszinības (vispārīgais līmenis) 
 
Mainīgajam VA079O: 
Latviešu valoda (optimālais līmenis) 
vai 
Angļu valoda (optimālais līmenis) 
vai 
Franču valoda (optimālais līmenis) 
vai 
Vācu valoda (optimālais līmenis) 
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vai 
Matemātika (optimālais līmenis) 
vai 
Fizika (optimālais līmenis)* 
vai 
Ķīmija (optimālais līmenis)* 
vai 
Bioloģija (optimālais līmenis)* 
* - Optimālā līmeņa centralizētie 
eksāmeni fizikā, ķīmijā un bioloģijā 
plānoti sākot no 2025./2026. mācību 
gada. Tādēļ arī sekmju vērtējumi 
izglītības iestādēs šajos mācību 
priekšmetos mainīgajā VA079O 
iekļaujami tikai sākot no 2025./2026. 
mācību gada. 
 
 
Mainīgajam VA079A: 
Latviešu valoda (augstākais līmenis) 
vai 
Angļu valoda (augstākais līmenis) 
vai 
Franču valoda (augstākais līmenis) 
vai 
Vācu valoda (augstākais līmenis) 
vai 
Matemātika (augstākais līmenis) 
vai 
Fizika (augstākais līmenis) 
vai 
Ķīmija (augstākais līmenis) 
vai 
Bioloģija (augstākais līmenis) 

Klases pakāpe 12 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (VA088) 
Sakrīt ar rādītāju VAK054–VAK056 atlases nosacījumiem 
Papildus atlases kritēriji 
Pārbaudījuma tips Eksāmens 
Pārbaudījuma mācību 
priekšmeta nosaukums  

Eksāmens latviešu valodā 9. klasei 
vai 
Eksāmens angļu valodā 9. klasei 
vai 
Eksāmens franču valodā 9. klasei 
vai 
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Eksāmens vācu valodā 9. klasei 
vai 
Eksāmens matemātikā 9. klasei 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (VA089V, VA089O, 
VA089A) 
Sakrīt ar rādītāju VAK051–VAK053 atlases nosacījumiem 
Papildus atlases kritēriji 
Pārbaudījuma tips Centralizēts eksāmens 
Pārbaudījuma mācību 
priekšmeta nosaukums  

Mainīgajam VA089V: 
Centralizēts eksāmens dabaszinībās 
12. klasei (vispārīgais līmenis) 
 
 
Mainīgajam VA089O: 
Centralizēts eksāmens latviešu valodā 
12. klasei (optimālais līmenis) 
vai 
Centralizēts eksāmens angļu valodā 
12. klasei (optimālais līmenis)  
vai 
Centralizēts eksāmens franču valodā 
12. klasei  (optimālais līmenis) 
 vai 
Centralizēts eksāmens vācu valodā 
12. klasei  (optimālais līmenis) 
vai 
Centralizēts eksāmens matemātikā 12. 
klasei  (optimālais līmenis) 
vai 
Centralizēts eksāmens fizikā 12. klasei  
(optimālais līmenis)* 
vai 
Centralizēts eksāmens ķīmijā 12. 
klasei  (optimālais līmenis)* 
vai 
Centralizēts eksāmens bioloģijā 12. 
klasei (optimālais līmenis)* 
* - - Optimālā līmeņa centralizētie 
eksāmeni fizikā, ķīmijā un bioloģijā 
plānoti sākot no 2025./2026. mācību 
gada. Tādēļ arī CE vērtējumi šajos 
mācību priekšmetos mainīgajā 
VA089O iekļaujami tikai sākot no 
2025./2026. mācību gada. 
 
 
Mainīgajam VA089A: 
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Centralizēts eksāmens latviešu valodā 
12. klasei (augstākais līmenis) 
vai 
Centralizēts eksāmens angļu valodā 
12. klasei (augstākais līmenis)  
vai 
Centralizēts eksāmens franču valodā 
12. klasei (augstākais līmenis)  
vai 
Centralizēts eksāmens vācu valodā 
12. klasei (augstākais līmenis)  
vai 
Centralizēts eksāmens matemātikā 12. 
klasei (augstākais līmenis)  
vai 
Centralizēts eksāmens fizikā 12. klasei 
(augstākais līmenis)  
vai 
Centralizēts eksāmens ķīmijā 12. 
klasei (augstākais līmenis)  
vai 
Centralizēts eksāmens bioloģijā 12. 
klasei (augstākais līmenis) 

 
 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
VA078 01.09.–31.05. 
VA088 01.05.–01.09. 
VA079 01.09.–31.05. 
VA089 01.05.–01.09. 

 
1. VA078 mainīgo aprēķina metodika  
 

, kur 
 
ΣVērtējumsn ir vērtējumu summa visiem n mācību priekšmetiem 
katrā izglītības iestādē. Vērtējums ballēs ir transformēts uz 
procentiem, lai būtu salīdzināms ar valsts pārbaudes darbu 
(eksāmenu) vērtējumiem. 
 
Skaitsn ir vērtējumu skaits visiem n mācību priekšmetiem katrā 
izglītības iestādē 
 

VA078 = 
Skaitsn 

ΣVērtējumsn 
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n – latviešu valoda, angļu valoda, franču valoda, vācu valoda, 
matemātika 
 
2. VA079 mainīgo aprēķina metodika  
 

, kur 
 
ΣVērtējumsn ir vērtējumu summa visiem n mācību priekšmetiem 
katrā izglītības iestādē. Vērtējums ballēs tiek transformēts uz 
procentiem, lai būtu salīdzināms ar CE vērtējumiem. 
 
Skaitsn ir vērtējumu skaits visiem n mācību priekšmetiem katrā 
izglītības iestādē 
 
n – latviešu valoda, angļu valoda, franču valoda, vācu valoda, 
matemātika, fizika, ķīmija, bioloģija, dabaszinības251 
 
Aprēķini tiek veikti mācību priekšmetu apguvei vispārīgajā līmenī, 
optimālā līmenī un augstākajā līmenī atsevišķi (attiecīgi VA079V, 
VA079O un VA079A). 
 
3. VA088 mainīgo aprēķina metodika  

, kur 
 
ΣVērtējumsn ir vērtējumu summa visiem valsts pārbaudes darbiem 
(eksāmeniem) n mācību priekšmetos katrā izglītības iestādē. Visi 
vērtējumi jau ir procentos. 
 
Skaitsn ir kopējais valsts pārbaudes darbu (eksāmenu) kārtošanas 
skaits visos n mācību priekšmetos katrā izglītības iestādē 
 
n – latviešu valoda, angļu valoda, franču valoda, vācu valoda, 
matemātika 
 
4. VA089 mainīgo aprēķina metodika  
 

 

 
251 Dabaszinības tikai vispārīgajam līmenim. 

VA079 = 
Skaitsn 

ΣVērtējumsn 

VA088 = 
Skaitsn 

ΣVērtējumsn 

VA089 = 
Skaitsn 

ΣVērtējumsn 
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, kur 
 
ΣVērtējumsn ir vērtējumu summa visiem CE n mācību priekšmetos 
katrā izglītības iestādē.  
 
Skaitsn ir kopējais CE kārtošanas skaits visos n mācību 
priekšmetos katrā izglītības iestādē 
 
n – latviešu valoda, angļu valoda, franču valoda, vācu valoda, 
matemātika, fizika, ķīmija, bioloģija, dabaszinības252. 
 
Aprēķini tiek veikti eksāmenu vērtējumiem vispārīgajā līmenī, 
optimālajā līmenī  un augstākajā līmenī atsevišķi (attiecīgi VA089V, 
VA089O un VA089A). 
 
Ja aprēķini uzrāda, ka VA088 = 0, tad rādītāju VKI051 izglītības 
iestādei nerēķina (nav datu izglītības iestādei par valsts pārbaudes 
darbu (eksāmenu) rezultātiem). 
Ja aprēķini uzrāda, ka VA089O = 0, tad rādītāju VKI052O izglītības 
iestādei nerēķina (nav datu izglītības iestādei par optimālā līmeņa 
CE rezultātiem). 
Ja aprēķini uzrāda, ka VA089A = 0, tad rādītāju VKI052A izglītības 
iestādei nerēķina (nav datu izglītības iestādei par augstākā līmeņa 
CE rezultātiem). 

PKI052. Valsts pārbaudes darbu vērtējumu korelācija ar attiecīgā mācību priekšmeta vērtējumu  

 Rādītāja kods PKI052 

 
 

Rādītāja nosaukums Valsts pārbaudes darbu vērtējumu korelācija ar attiecīgā mācību 
priekšmeta vērtējumu 

 
 Izglītības veids Profesionālā izglītība 

 
 Kategorija Kvalitatīvas mācības 

 
 Elements Izglītības programmu īstenošana 

 
 Formāts % 

 

 

Aktuālās vērtības 
aprēķina zemākais 
līmenis 

Izglītības iestādes līmenis 

 
 

Rādītāja 
publicēšanas datums  

15.10. 
 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
periods  

01.09.–31.08. 

 
252 Dabaszinības tikai vispārīgajam līmenim. 
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Rādītāja 
aprēķināšanas  
datums  

31.08. 

 
 

Datu fiksēšanas 
datums 

31.08. 

 

 

Rādītāja 
aprēķināšanas 
operativitāte 

Reizi gadā 

 

 

Riska rādītāja 
robežvērtības253 

Augsta riska 
pakāpe 

Vidēja riska pakāpe Zema riska 
pakāpe 

Virs 20% No 10% līdz 20%  Zem 10% (ņem 
vērā rādītāja zīmi) 

 
 

Datu turētājs IZM 

 
 

Rādītāja avots VIIS 

 
 

Aprēķina metodika  

 
PKI052n – Valsts pārbaudes darbu vērtējumu korelācija ar attiecīgā 
mācību priekšmeta vērtējumu (PKI052O – optimālam līmenim, 
PKI052V – vispārīgajam līmenim, PKI052A – augstākajam līmenim). 
 
PA094n – Vidējais mācību priekšmetu vērtējums izglītības iestādē. 
Vērtējums ballēs tiek transformēts uz procentiem, lai būtu 
salīdzināms ar CE vērtējumiem (PA094O – optimālam līmenim, 
PA094V – vispārīgajam līmenim, PA094A – augstākajam līmenim) 
 
PA095n – Vidējais CE vērtējums izglītības iestādē procentos 
(PA095O – optimālam līmenim, PA095V – vispārīgajam līmenim, 
PA095A – augstākajam līmenim).  
 
n – latviešu valoda, angļu valoda, franču valoda, vācu valoda, 
matemātika, fizika, ķīmija, bioloģija 
 
Rādītāju rēķina profesionālās izglītības iestādēm, kas darbojas 
rādītāja aprēķināšanas periodā (mācību gadā). 
 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PA094O, PA094V, 
PA094A) 
 
Mācību gada sākuma 
gads 

N 

 
253 Riska rādītāju robežvērtības izstrādātas, balstoties uz projekta komandas un nozares ekspertu grupas ieteikumiem. 

PKI052n = 
PA095n  

PA094n - PA095n 
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Mācību vienība Profesionālās izglītības grupa 
Grupas kurss  
Vērtējums mācību 
priekšmetā 

Vērtības no 1 līdz 10 

Sekmju periods Mācību gads 
Iestādes nosaukums  
Iestādes veids =  Profesionālās pamata un vidējās 

izglītības iestāde 
Izglītības programmas 
otrais klasifikācijas 
līmenis 

“22”, “32”, “32a”, “32b”, “33”, “35a”, 
“35b” 

Iestādes juridiskā 
adreses pašvaldība (pēc 
ATR 30.06.) 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
garums 

 

Iestādes juridiskā 
adreses koordinātes 
platums 

 

Sekmju mācību 
priekšmets 

Mainīgajam PA094O: 
Latviešu valoda (optimālais līmenis) 
vai 
Angļu valoda (optimālais līmenis) 
vai 
Franču valoda (optimālais līmenis) 
vai 
Vācu valoda (optimālais līmenis) 
vai 
Matemātika (optimālais līmenis) 
vai 
Fizika (optimālais līmenis)* 
vai 
Ķīmija (optimālais līmenis)* 
vai 
Bioloģija (optimālais līmenis)* 
* - Optimālā līmeņa centralizētie 
eksāmeni fizikā, ķīmijā un bioloģijā 
plānoti sākot no 2025./2026. mācību 
gada. Tādēļ arī sekmju vērtējumi 
izglītības iestādēs šajos mācību 
priekšmetos mainīgajā PA094O 
iekļaujami tikai sākot no 2025./2026. 
mācību gada. 
 
 
Mainīgajam PA094V: 
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Matemātika (vispārīgais līmenis) 
 
 
Mainīgajam PA094A: 
Latviešu valoda (augstākais līmenis) 
vai 
Angļu valoda (augstākais līmenis) 
vai 
Franču valoda (augstākais līmenis) 
vai 
Vācu valoda (augstākais līmenis) 
vai 
Matemātika (augstākais līmenis) 
vai 
Fizika (augstākais līmenis) 
vai 
Ķīmija (augstākais līmenis) 
vai 
Bioloģija (augstākais līmenis) 
 

Atlases datu kopa un atlases nosacījumi (PA095O, PA095V, 
PA095A) 
 
Sakrīt ar rādītāju PAK051–PAK053 atlases nosacījumiem 
Papildus atlases kritēriji 
Pārbaudījuma tips Centralizēts eksāmens 
Pārbaudījuma mācību 
priekšmeta nosaukums  

Mainīgajam PA095O: 
Centralizēts eksāmens latviešu valodā 
12. klasei (optimālais līmenis) 
vai 
Centralizēts eksāmens angļu valodā 
12. klasei (optimālais līmenis) 
vai 
Centralizēts eksāmens franču valodā 
12. klasei (optimālais līmenis) 
vai 
Centralizēts eksāmens vācu valodā 
12. klasei (optimālais līmenis) 
vai 
Centralizēts eksāmens matemātikā 12. 
klasei (optimālais līmenis) 
vai 
Centralizēts eksāmens fizikā 12. klasei 
(optimālais līmenis)* 
vai 
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Centralizēts eksāmens ķīmijā 12. 
klasei (optimālais līmenis)* 
vai 
Centralizēts eksāmens bioloģijā 12. 
klasei (optimālais līmenis)* 
* - - Optimālā līmeņa centralizētie 
eksāmeni fizikā, ķīmijā un bioloģijā 
plānoti sākot no 2025./2026. mācību 
gada. Tādēļ arī CE vērtējumi šajos 
mācību priekšmetos mainīgajā 
PA095O iekļaujami tikai sākot no 
2025./2026. mācību gada. 
 
 
Mainīgajam PA095V: 
Centralizēts eksāmens matemātikā 12. 
klasei (vispārīgais līmenis) 
 
 
Mainīgajam PA095A: 
Centralizēts eksāmens latviešu valodā 
12. klasei (augstākais līmenis) 
vai 
Centralizēts eksāmens angļu valodā 
12. klasei (augstākais līmenis) 
vai 
Centralizēts eksāmens franču valodā 
12. klasei (augstākais līmenis) 
vai 
Centralizēts eksāmens vācu valodā 
12. klasei (augstākais līmenis) 
vai 
Centralizēts eksāmens matemātikā 12. 
klasei (augstākais līmenis) 
vai 
Centralizēts eksāmens fizikā 12. klasei 
(augstākais līmenis) 
vai 
Centralizēts eksāmens ķīmijā 12. 
klasei (augstākais līmenis) 
vai 
Centralizēts eksāmens bioloģijā 12. 
klasei (augstākais līmenis) 
 

 
Mainīgā kods Mainīgā datums / periods 
PA094 01.09.–31.05. 
PA095 01.05.–01.09. 



 

214 

 Rādītāja kods PKI052 

 
1. PA094 mainīgo aprēķina metodika  

, kur 
 
ΣVērtējumsn ir vērtējumu summa visiem n mācību priekšmetiem 
katrā izglītības iestādē. Vērtējums ballēs ir transformēts uz 
procentiem, lai būtu salīdzināms ar valsts pārbaudes darbu 
vērtējumiem. 
 
Skaitsn ir vērtējumu skaits visiem n mācību priekšmetiem katrā 
izglītības iestādē 
 
n – latviešu valoda, angļu valoda, franču valoda, vācu valoda, 
matemātika, fizika, ķīmija, bioloģija 
Aprēķini tiek veikti mācību priekšmetu apguvei optimālā līmenī, 
vispārīgajā līmenī un augstākajā līmenī atsevišķi (attiecīgi PA094O, 
PA094V un PA094A). 
 
4. PA095 mainīgo aprēķina metodika  
 

 
, kur 
 
ΣVērtējumsn ir vērtējumu summa visiem CE n mācību priekšmetos 
katrā izglītības iestādē 
 
Skaitsn ir kopējais CE kārtošanas skaits visos n mācību 
priekšmetos katrā izglītības iestādē 
 
n – latviešu valoda, angļu valoda, franču valoda, vācu valoda, 
matemātika, fizika, ķīmija, bioloģija 
Aprēķini tiek veikti CE vērtējumiem optimālajā līmenī, vispārīgajā 
līmenī un augstākajā līmenī atsevišķi (attiecīgi PA095O, PA095V un 
PA095A). 
 
Ja aprēķini uzrāda, ka PA095O = 0, tad rādītāju PKI052O izglītības 
iestādei nerēķina (nav datu izglītības iestādei par optimālā līmeņa CE 
rezultātiem). 
Ja aprēķini uzrāda, ka PA095V = 0, tad rādītāju PKI052V izglītības 
iestādei nerēķina (nav datu izglītības iestādei par vispārīgā līmeņa CE 
rezultātiem). 

PA094 = 
Skaitsn 

ΣVērtējumsn 

PA095 = 
Skaitsn 

ΣVērtējumsn 
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Ja aprēķini uzrāda, ka PA095A = 0, tad rādītāju PKI052A izglītības 
iestādei nerēķina (nav datu izglītības iestādei par augstākā līmeņa CE 
rezultātiem). 

1.3. Risku aprēķina metodika 
 

Risku aprēķins izglītības iestādes līmenī 

Risku pakāpes aprēķins izglītības iestādes līmenī notiek, salīdzinot izglītības iestādes rādītāja vērtību pret 
risku robežvērtībām katram rādītājam.  
Riska pakāpei var būt 3 vērtības: 

 
Piemērs risku pakāpes aprēķinam vispārējās izglītības iestādei: 

A - Atbilstība mērķiem I - Iekļaujoša vide K - Kvalitatīvas 
mācības 
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Rādītājam nosaka vērtību un pēc salīdzināšanas ar riska robežvērtībām nosaka attiecīgo riska pakāpes 
vērtību. Piemēram, rādītāja VAK051 aprēķinātā vērtība ir 48.91%. Šo vērtību salīdzina ar riska 
robežvērtībām. 

Augsta riska pakāpe Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

Virs 60% No 20% līdz 60% Zem 20% 

 
Attiecīgi rādītāja VAK051 riska vērtība izvēlētai izglītības iestādei ir “Vidēja”. Šādas darbības veic katram 
rādītājam. Iegūst riska pakāpes vērtības katram rādītājam. 

A - Atbilstība mērķiem I - Iekļaujoša vide K - Kvalitatīvas 
mācības 

VAK
051 

VAK
052 
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Iestādes kopējo riska pakāpi rēķina katrai rādītāju grupai atsevišķi. Šo aprēķinu veic pēc šāda algoritma 
(pārbaudes veicot tālāk norādītā secībā): 

1) Ja vismaz vienam grupas rādītājam riska pakāpes vērtība iestādei ir “Augsts”, tad kopējā iestādes 
riska pakāpes vērtība ir “Augsts” un tālākus aprēķinus neveic. 

2) Ja diviem vai vairāk grupas rādītājiem risku pakāpes vērtības iestādei ir “Vidējs”, tad kopējā 
iestādes riska pakāpes vērtība ir “Vidējs” un tālākus aprēķinus neveic. 

3) Ja neizpildās 1) un 2) nosacījums, iestādes kopējā riska pakāpes vērtība grupai ir “Zems”. 

Piemērs, iestādes kopējā riska pakāpes aprēķinam: 

1) Zems 2) Vidējs 3) Augsts  
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A - Atbilstība mērķiem I - Iekļaujoša vide K - Kvalitatīvas 
mācības 

Rādītāju grupai “Atbilstība mērķiem” kopējā riska pakāpe ir “Vidējs”, jo neizpildās 1) nosacījums (nav 
neviena rādītāja ar riska pakāpi “Augsts”), bet izpildās 2) nosacījums (trīs rādītājiem riska grupas pakāpe 
ir “Vidējs” – VAK054, VAK055 un VAK056). 
Rādītāju grupai “Iekļaujoša vide” kopējā riska pakāpe ir “Zems”, jo neizpildās ne 1) nosacījums (nav 
neviena rādītāja ar riska pakāpi “Augsts”), ne 2) nosacījums (tikai vienam rādītājam VID050 riska pakāpe 
ir “Vidējs”). 
Rādītāju grupai “Kvalitatīvas mācības” kopējā riska pakāpe ir “Augsts”, jo izpildās 1) nosacījums (rādītāja 
VKI052 riska pakāpe ir “Augsts”). 
 
Šādus pašus aprēķinus veic profesionālās izglītības iestādēm. Šajā gadījumā ir citi rādītāji un atšķirīgas šo 
rādītāju risku robežvērtības. 
 
Piemērs risku pakāpes aprēķinam profesionālās izglītības iestādei: 

A - Atbilstība mērķiem I - Iekļaujoša vide 
K - 
Kvalitatīvas 
mācības 
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Rādītājam nosaka vērtību un pēc salīdzināšanas ar riska robežvērtībām nosaka attiecīgo riska pakāpes 
vērtību. Piemēram, rādītāja PAI017 aprēķinātā vērtība ir 17.36%. Šo vērtību salīdzina ar riska 
robežvērtībām. 

Augsta riska pakāpe Vidēja riska pakāpe Zema riska pakāpe 

Virs 15% No 5% līdz 15% Zem 5% 

Attiecīgi rādītāja PAI017 riska vērtība izvēlētai izglītības iestādei ir “Augsts”. Šādas darbības veic katram 
rādītājam. Iegūst riska pakāpes vērtības katram rādītājam. 

A - Atbilstība mērķiem I - Iekļaujoša vide K - 
Kvalitatīvas 
mācības 

PAK
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Aprēķina iestādes kopējā riska pakāpes katrai rādītāju grupai: 

A - Atbilstība mērķiem I - Iekļaujoša vide 
K - 
Kvalitatīvas 
mācības 

 
Rādītāju grupai “Atbilstība mērķiem” kopējā riska pakāpe ir “Augsts”, jo izpildās 1) nosacījums (rādītāja 
PAI017 riska pakāpe ir “Augsts”). Lai arī 3 rādītājiem PAK051, PAK052 un PAK053 riska pakāpe vērtības 
ir “Vidējs” un izpildās 2) nosacījums, tomēr 2) nosacījumu šajā gadījumā nepiemēro, jo izpildās jau 1) 
nosacījums. 
Rādītāju grupai “Iekļaujoša vide” kopējā riska pakāpe ir “Augsts”, jo izpildās 1) nosacījums (rādītāja PID002 
riska pakāpe ir “Augsts”). 
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Rādītāju grupai “Kvalitatīvas mācības” kopējā riska pakāpe ir “Zems”, jo ne izpildās ne 1) nosacījums 
(nevienam rādītājam riska pakāpe nav “Augsts”), ne 2) nosacījums (nevienam rādītājam riska pakāpe nav 
“Vidējs”). 

Risku aprēķins pašvaldību un valsts līmenī 

Riska rādītājiem pašvaldību (novadu/valstspilsētu) un valsts līmenī izmanto iepriekš aprēķinātās riska 
pakāpes vērtības izglītības iestāžu līmenī un informāciju par izglītojamo skaitu izglītības iestādē. 
Veic šādus aprēķinus katram rādītājam. 

• Aprēķina izglītojamo kopīgo skaitu katrā pašvaldībā un valstī kopā tajās izglītības iestādēs, kurām 
riska pakāpes vērtība šim rādītājam ir “Zems” – Risks Z.  

• Aprēķina izglītojamo kopīgo skaitu katrā pašvaldībā un valstī kopā tajās izglītības iestādēs, kurām 
riska pakāpes vērtība šim rādītājam ir “Vidējs” – Risks V. Ja rādītājam riska vērtība var būt tikai 
“Zems” vai “Augsts”, tad Risks V = 0.  

• Aprēķina izglītojamo kopīgo skaitu katrā pašvaldībā un valstī kopā tajās izglītības iestādēs, kurām 
riska vērtība šim rādītājam ir “Augsts” – Risks A. 

Katrā pašvaldībā un valstī kopā aprēķina īpatsvaru tādām izglītības iestādēm, kurās konkrētam rādītājam 
riska pakāpes vērtības ir “Augsts” un “Vidējs”.  Aprēķinu veic pēc šādām formulām: 
 

 
Aprēķinus izglītības iestādēm, kurās konkrētam rādītājam riska pakāpes vērtības ir “Zems”, neveic. 
Formulas vienādi pielieto gan vispārējās izglītības iestādēm, gan profesionālās izglītības iestādēm, 
aprēķinos attiecīgi iekļaujot informāciju tikai par vispārējās izglītības iestādēm vai profesionālās izglītības 
iestādēm. 
Tālāk aprēķina riska pakāpes vērtību katrā pašvaldībā un valstī kopā. Veic aprēķinu pēc šāda algoritma 
(pārbaudes veicot tālāk norādītā secībā): 

1. Ja augsta riska īpatsvars A ir lielāks par 20%, tad šī rādītāja riska pakāpe ir “Augsts” un tālākus 
aprēķinus neveic.  

2. Ja vidēja riska īpatsvars V ir lielāks par 20%, tad šī rādītāja riska pakāpe ir “Vidējs” un tālākus 
aprēķinus neveic.  

3. Ja neizpildās 1. un 2. nosacījums par augstu risku un vidēju risku, tad šī rādītāja riska pakāpe ir 
”Zems”. 

Lai veiktu aprēķinus pašvaldībai, izmanto datus tikai par konkrētās pašvaldības izglītības iestādēm. Lai 
veiktus aprēķinus par valsti kopā, izmanto datus par visā valstī esošām izglītības iestādēm. Aprēķinus veic 
atsevišķi vispārējās izglītības iestādēm un profesionālās izglītības iestādēm. Aprēķinus veic katram 
rādītājam. 
 
Piemērs aprēķinam vienas pašvaldības vispārējās izglītības iestādēm. 
Piemēro īpatsvara formulas Augsta riska izglītības iestādēm un Vidēja riska izglītības iestādēm. Attiecīgās 
īpatsvara vērtības A un V dotas tabulā:  

 A - Atbilstība mērķiem I - Iekļaujoša vide K - Kvalitatīvas 
mācības 

R
ād

ītā
js

 

VAK
051 

VAK
052 

VAK
053 

VAK
054 

VAK
055 

VAK
056 

VAI
003 

VAI
002 

VAI
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VID
050 

VID
006 

VID
005 

VID
002 

VKI
050 

VKI
051 

VKI
052 

A 30% 15% 30% 10% 10% 15% 10% 5% 5% 5% 10% 10% 10% 10% 10% 35% 
V 10% 25% 25% 45% 40% 30% 10% 15% 20% 5% 15% 25% 35% 10% 10% 25% 

 

un V = 
Risks Z + Risks V + Risks A 

Risks V A = 
Risks Z + Risks V + Risks A 

Risks A 
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Katram rādītājam A un V īpatsvara vērtības salīdzina ar aprēķina algoritmā dotajām vērtībām un nosaka 
riska pakāpi – “Augsts”, “Vidējs” vai “Zems”: 

 A - Atbilstība mērķiem I - Iekļaujoša vide K - Kvalitatīvas 
mācības 

R
ād

ītā
js
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A 30% 15% 30% 10% 10% 15% 10% 5% 5% 5% 10% 10% 10% 10% 10% 35% 
V 10% 25% 25% 45% 40% 30% 10% 15% 20% 5% 15% 25% 35% 10% 10% 25% 

R
is

ks
 

                

 
Rādītājiem VAK051, VAK053 un VKI052 riska pakāpes vērtība ir “Augsts”, jo izpildās 1.nosacījums 
(pašvaldībā ir vairāk nekā 20% izglītības iestādes, kurām riska pakāpe šiem rādītājiem ir “Augsts” ) 
Rādītājiem VAK052, VAK054, VAK055, VAK056, VID005 un VID002 riska pakāpes vērtība ir “Vidējs”, jo 
izpildās 2.nosacījums (pašvaldībā ir vairāk nekā 20% izglītības iestādes, kurām riska pakāpe šiem 
rādītājiem ir “Vidējs” ) 
Rādītājiem VAI003, VAI002, VAI051, VID050, VID006, VKI050 un VKI051 riska pakāpes vērtība ir “Zems”, 
jo neizpildās ne 1.nosacījums (pašvaldībā ir 20% vai mazāk izglītības iestādes, kurām riska pakāpe šiem 
rādītājiem ir “Augsts” ), ne 2.nosacījums (pašvaldībā ir 20% vai mazāk izglītības iestādes, kurām riska 
pakāpe šiem rādītājiem ir “Vidējs”). 
 
Kopējo riska pakāpi pašvaldībā un valstī rēķina pēc tāda paša principa kā kopējo riska pakāpi izglītības 
iestādei. Kopējo riska pakāpi rēķina katrai rādītāju grupai atsevišķi. Šo aprēķinu veic pēc šāda algoritma 
(pārbaudes veicot tālāk norādītā secībā): 

1) Ja vismaz vienam grupas rādītājam riska pakāpes vērtība ir “Augsts”, tad kopējā riska pakāpes 
vērtība šai grupai ir “Augsts” un tālākus aprēķinus neveic. 

2) Ja diviem vai vairāk grupas rādītājiem risku pakāpes vērtības ir “Vidējs”, tad kopējā riska pakāpes 
vērtība šai grupai ir “Vidējs” un tālākus aprēķinus neveic. 

3) Ja neizpildās 1) un 2) nosacījums, kopējā riska pakāpes vērtība grupai ir “Zems”. 

Piemērs kopējā riska pakāpes aprēķinam pašvaldībā. 

Pašvaldība A - Atbilstība mērķiem I - Iekļaujoša vide 
K - 
Kvalitatīvas 
mācības 

Rādītāju grupai “Atbilstība mērķiem” kopējā riska pakāpe ir “Augsts”, jo izpildās 1) nosacījums (rādītājiem 
VAK051 un VAK053 riska pakāpe ir “Augsts”). Lai arī 4 rādītājiem VAK052, VAK054, VAK055 un PAK056 
riska pakāpe vērtības ir “Vidējs” un izpildās 2) nosacījums, tomēr 2) nosacījumu šajā gadījumā nepiemēro, 
jo izpildās jau 1) nosacījums. 
Rādītāju grupai “Iekļaujoša vide” kopējā riska pakāpe ir “Vidējs”, jo izpildās 2) nosacījums (rādītājiem 
VID005 un VID002 riska pakāpe ir “Vidējs”). 
Rādītāju grupai “Kvalitatīvas mācības” kopējā riska pakāpe ir “Augsts”, jo izpildās 1) nosacījums (rādītājam 
VKI052 riska pakāpe ir “Augsts”). 

Risku aprēķins iestādei vienam rādītājam laika periodā (vairāki mācību gadi) 

Ja prototipā pie filtra vērtībām izvēlas vairākus mācību gadus, tad visus aprēķinus veic izvēlētajam laika 
periodam, sasummējot attiecīgās mainīgā vērtības izvēlētajā periodā. 
Tā kā rādītāju vērtības aprēķina kā divu mainīgo attiecību 

Rādītājs = 
Mainīgais b 
Mainīgais a 
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tad rādītāja aprēķinu laika periodā būtu jāveic pēc šādas universālas formulas 

kur attiecīgi ∑ Mainīgais ir viena mainīgā (a un b) vērtību summa izvēlētajam laika periodam. 
 
Piemērs aprēķinam rādītājam VID005 par laika periodu no 2017.gada līdz 2020.gadam. 
Rādītāju VID005 vienam mācību gadam aprēķina pēc šādas formulas: 

Līdz ar to aprēķinu laika periodam no 2017.gada līdz 2020.gadam veic pēc šādas formulas: 

, kur VE0102018, VE0102019 un VE0102020 ir mainīgā VE010 vērtības attiecīgi 2018., 2019. un 2020.gadā un VI0372018, VI0372019 
un VI0372020 ir mainīgā VI037 vērtības attiecīgi 2018., 2019. un 2020.gadā. 

Alternatīvs risku pakāpes aprēķins 

Kā alternatīva risku pakāpes aprēķinu pašvaldību (novadu/valstspilsētu) vai valsts līmenī var izmantot 
aprēķinu, kurā sasummē katra mainīgā vērtības visām izglītības iestādēm pašvaldībā 
(novadā/valstspilsētā) vai valstī, aprēķina attiecīgā rādītāja vērtības no šiem mainīgajiem un piemēro tās 
pašas riska pakāpes robežvērtības, kas attiecīgajam rādītājam ir norādītas pie aprēķina izglītības iestādes 
līmenī. Šajā gadījumā visām novada vai valsts izglītības iestādēm ir vienāda ietekme uz riska pakāpes 
kopējo vērtību, pretēji iepriekš aprakstītajam modelim, kurā lielāka ietekme ir izglītības iestādēm, kurās 
lielāks izglītojamo skaits. 
  

VID005 = 
VI037 
VE010 

Rādītājs periodā = 
∑ Mainīgais b 
∑ Mainīgais a 

VID 2018-2020 = 
VI0372018 + VI0372019 + VI0372020 

VE0102018 + VE0102019 + VE0102020  



 

220 

2. RIS prototips 
2.1. RIS mērķauditorija 
RIS prototipa mērķauditorija iedalāma trīs grupās: 

» Izglītības iestādes 

» Pašvaldības (izglītības iestāžu dibinātāji) 

» Izglītības un zinātnes ministrija, IKVD, VISC 

Katrai  RIS lietotāju grupai paredzēta atšķirīgs RIS pieejamība līmenis atkarībā no RIS  pielietošanas 
mērķiem.  

2.2. RIS pieejamība 
RIS realizēta 2 risinājumos: 
1. RIS prototips (rīks) pieejams SAP BusinessObjects platformā. 
2. Datu eksports no RIS prototipa atskaites jeb datnes veidā, sevī ietverot rādītāju aktuālās vērtības (par 
izglītības iestādi un valstī), mācību gadu, risku robežvērtības, aktuālās risku pakāpes (izglītība iestādē  un 
valstī kopumā), informāciju par izglītības iestādi (iestādes reģistrācijas numuru un nosaukumu) un 
informāciju par rādītāja aprēķinā lietotajiem mainīgajiem (kods, nosaukums, aktuālā vērtība). 

Attēls 51. RIS informācijas pieejamības ierobežojumi 

 
RIS pieejamība (realizētais risinājums) atkarīga no RIS mērķauditorijas. Šobrīd RIS prototips (rīks) 
pieejams pašvaldībām (izglītības iestāžu dibinātājiem) un valsts līmenī Izglītības un zinātnes ministrijas, 
IKVD un VISC pārstāvjiem. Izglītības iestādēm RIS pieejama atskaites formātā kā datu eksports no RIS 
prototipa (rīka). 
Katrai mērķauditorijai RIS pieejama atšķirīga tvēruma informācija. Valsts līmenī (Izglītības un zinātnes 
ministrijas, IKVD un VISC pārstāvjiem) ir pieejama visa RIS pieejamā informācija – valsts, visu pašvaldību 
un visu izglītības iestāžu rezultāti, savukārt, pašvaldību (izglītības iestāžu dibinātāju) pārstāvjiem RIS 
prototipā pieejama informācija tikai par valstī vidējiem rādītājiem, tikai savas pašvaldības rezultātiem un 
savas pašvaldības izglītības iestāžu rezultātiem. Izglītības iestādēm pieejama informācija par valstī 
vidējiem rādītājiem un tikai savas izglītības iestādes rezultātiem (skat. Attēls 51). 

2.3. RIS datu plūsma 
Ņemot vērā RIS rādītāju tvērumu, RIS datu ievadē tiek lietoti vairāki datu avoti – VIIS, IKVD, VISC un CSP. 
Papildu datiem par izglītības iestādi RIS tiek ievadītas katra rādītāja risku robežvērtības. Šādi, RIS 
apstrādājot ievadītos datus, datu plūsmas izvadē tiek iegūtas katra rādītāja vērtības un risku pakāpes 
izglītības iestādes, pašvaldības un valsts līmeņos (skat. Attēls 52). 
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Attēls 52. RIS datu plūsma 

 

 

2.4. Prototipa galvenās iezīmes 
Pamatojoties uz risku identificēšanas rīka galvenajām funkcijām un datu struktūru, tika izstrādāts prototips, 
kura galvenās iezīmes ir norādītas turpmāk nodaļā. 

• Informācijas attēlošana trīs dažādās grupās | Šajā prototipā informācija tiek attēlota trīs grupās 
atkarībā no rādītāju kategorijas (Atbilstība mērķiem, Iekļaujoša vide, Kvalitatīvas mācības). Šāda 
informācijas strukturēšana ļauj lietotājiem novērot un analizēt rādītāju korelāciju vienas kategorijas 
ietvaros. Katra no grupām skatāma divos šķērsgriezumos – vispārējā izglītība un profesionālā izglītība. 

• Risku līmeņa spidometrs | Katrā no informatīvajiem logiem tiek attēlots risku līmeņa spidometrs vai 
spidometri, atkarībā no izvēlētā skatījuma līmeņa (ja filtrā izvēlēts izglītības iestādes līmenis, tiek attēloti 
valsts, pašvaldības (novadi/valstspilsētas) un izglītības iestādes risku līmeņa spidometri, ja izvēlēta 
pašvaldība – tiek attēloti valsts un pašvaldības risku rādītāju spidometri, ja izvēlēta valsts – valsts risku 
rādītāja spidometrs). Kopējā riska pakāpe rādītāju grupai ir attēlota spidometrā ar trīs krāsām 
spidometra skalā – zaļa (kopējā riska pakāpe “Zems”), oranža (kopējā riska pakāpe “Vidējs”),” sarkana 
(kopējā riska pakāpe “Augsts”),” attiecīgi norādot uz aktuālo kategorijas riska pakāpi, kas balstās uz 
risku aprēķina metodiku, kas skaidrota šī ziņojuma 1.3. apakšnodaļā.  

• Rādītāju attēlojums kartē | Kartes iekļaušana RIS paredzēta attiecīgas kategorijas risku ģeogrāfiskam 
attēlojumam ar mērķi sniegt lietotājam vizuālu risku līmeņa salīdzinājumu starp pašvaldībām un starp 
izglītības iestādēm. Karte mērogojas atkarībā no izvēlētās skatījuma līmeņa (valsts, pašvaldība, 
iestāde). Valsts mērogā kartē tiek attēlots risku rādītāju kategorijas risku līmenis pa pašvaldībām, 
savukārt, pašvaldības mērogā tiek ar attēlots kopējais risku pakāpes līmenis katrai izglītības iestādei 
pašvaldībā. Šo attēlo ar “kniepadatas” simbolu (angļu valodā pin) kartē attiecīgās izglītības iestādes 
atrašanās vietā (nosaka pēc VIIS datos pieejamām iestādes koordinātām), atkarībā no riska pakāpes 
vērtības izmantojot simbolam zaļu krāsu (kopējā riska pakāpe “Zems”), oranžu krāsu (kopējā riska 
pakāpe “Vidējs”) vai sarkanu krāsu (kopējā riska pakāpe “Augsts”). 

2.5. Prototipa logu izkārtojums un elementi 
Risku identificēšanas rīka prototipa logs strukturēts pēc vienota elementu izkārtojuma un vienotiem 
darbības principiem. Prototipa logs sevī ietver šādus elementus (skat.Attēls 53: 
Loga Filtri (Nr.1) | Pirmie divi filtri (Kategorija un Izglītības veids) piemērojami, lai lietotājs spētu nokļūt 
viņu interesējošā logā un izvēlētos vēlamo izglītības veidu. Tālāk lietotājam pieejami šādi papildus filtri, 
kurus piemērojot lietotājs var izvēlēties, 

1. Mācību gadu (filtra nosaukums: Mācību gads);  

2. Pašvaldību (filtra nosaukums: Pašvaldība); 
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3. Izglītības iestādes tipu (filtra nosaukums: Iestādes tips); 

4. Pakļautības veidu (filtra nosaukums: Pakļautība). 

5. Izglītības iestādi (filtra nosaukums: Iestāde); 

6. CE kārtošanas līmenis (filtra nosaukums: CE līmenis). 

Loga virsraksts (Nr.2) | Loga virsrakstu veido trīs komponentes, kas pielāgojas loga izvēlētajiem 
parametriem, 

1. Mācību gadam254; 

2. Izglītības veidam255; 

3. Riska rādītāju kategorijai256. 

Risku līmeņa spidometri (Nr.3) | Spidometru skaits logā atkarīgs no izvēlētā skatījuma līmeņa (valsts, 
pašvaldība, iestāde). Valsts līmeņa spidometrs tiek attēlots vienmēr. Pašvaldības un iestādes līmeņa 
spidometri tiek attēloti tikai tad, ja attiecīgi ir izvēlēti filtrs Iestāde vai Pašvaldība. 
Rādītāju vērtību logi (Nr.4) | Attēlotais risku rādītāju logu skaits ir atkarīgs no izvēlētās rādītāju kategorijas 
un izglītības veida (skat. Tabula 15. Apstiprinātais rādītāju saraksts). Rādītāju loga augšpusē attēloti 
rādītāju kodi. Rādītāju vērtību logi tiek attēloti vienmēr kopā ar attiecīgā līmeņa spidometru. Pašvaldības 
un iestādes līmeņa rādītāju vērtības tiek attēlotas tikai tad, ja attiecīgi ir izvēlēti filtrs Iestāde vai Pašvaldība. 
Rādītāja vērtība tiek attēlot atbilstošo rādītāju pasēs norādītajam formātam. Rādītāju vērtības RIS 
prototipā, kam datu formāts ir %, tiek noapaļotas ar 2 zīmēm aiz komata. Eksportējot šo rādītāju vērtības 
uz CSV formāta datni, vērtības tiks noapaļotas ar 4 zīmēm aiz komata, jo CSV datnē tiek glabāta rādītāja 
skaitliskā vērtība nevis % vērtība. Kā risku rādītāju vērtības decimālais atdalītājs RIS prototipā tiek 
izmantots komats. 
Karte (Nr.5) | Kartē atkarībā no izvēlētā skatījuma līmeņa (valsts, novads, iestāde). Valsts un pašvaldību 
līmeņos pašvaldības (novadi/valstspilsētas) tiek iekrāsoti atkarībā no riska rādītāju pakāpēm Iestāžu 
līmenī, izglītības iestādes tiek attēlotas ar “kniepadatas” simbola (angļu val. “pin”) palīdzību, kuras 
iekrāsotas attiecīgi kopējā riska pakāpes vērtībai izglītības iestādē. 
Ja ir izvēlētas tādas filtru vērtības, kas izslēdz kādu izglītības iestādi, vai par attiecīgo iestādi nav pieejami 
izejas datu (piemēram, izvēlēts filtrs Mācību gads ar vērtību 2018/2019, bet dati par iestādi pieejami tikai 
no 2020/2021. mācību gada), tad šo izglītības iestādi kartē neattēlo. 
Ja ir izvēlētas tādas filtru vērtības, kas izslēdz visas pašvaldības izglītības iestādes (piemēram, izvēlēts 
filtrs ar vērtību Profesionālā un ir pašvaldības kurās nav nevienas profesionālās izglītības iestādes), tad 
attiecīgās pašvaldības teritorijai netiek noteikta riska pakāpe un attiecīgi šīs pašvaldības teritorija netiek 
iekrāsota sarkanā, oranžā vai zaļā krāsā. 

2.6. Prototips un iespējamās RIS izmaiņas nākotnē 
 
RIS prototips ir veidots SAP BusinessObjects vidē. Rīka izstrādes rezultāts saglabāts kā Web Intelligence 
dokuments. Testa dati jauniem rādītājiem (kas nav pieejami Skolu tīkla efektivitātes monitoringa rīkā) 
sagatavoti manuāli pēc šajā ziņojumā aprakstītās riska pakāpes aprēķina metodikas un atrodas specialā 
dokumentu mapē Microsoft Excel datu formātā. Pabeidzot prototipa aprobāciju un iegūstot validētas datu 
kopas arī jauniem rādītājiem, testa datu izguve no VIIS datiem arī šie rādītājiem jāveido automatizēta, 
izmantojot SAP BusinessObjects funkcionalitāti.  
Turpmāk, gadījumā, ja mainās RIS nosacījumi (piemēram, RIS tiek iekļauti jauni rādītāji vai izslēgts kāds 
esošais rādītājs, vai mainītas riska pakāpes robežvērtības), IZM šīs izmaiņas varēs realizēt, izmainot 
konfigurācijas parametrus RIS prototipa izstrādes dokumentā vai papildinot to ar jaunas izstrādes 
rezultātiem. Atsevišķas izmaiņas var būt ļoti komplicētas (piemēram, jauna rīka rādītāja iekļaušana ietekmē 
rīka dizaina/izvietojuma konfigurāciju) un ietekmēt arī RIS rīka funkcionalitāti, tādēļ rekomendējam šādas 
darbības veikt RIS papildus izstrādi ārpakalpojumā. 

 
254 (skat. Attēls 53) 2021/2022 mācību gada rādītāji profesionālā izglītība rādītāju grupai atbilstība mērķiem 
255 (skat. Attēls 53) 2021/2022 mācību gada rādītāji profesionālā izglītība rādītāju grupai atbilstība mērķiem 
256 (skat. Attēls 53) 2021/2022 mācību gada rādītāji profesionālā izglītība rādītāju grupai atbilstība mērķiem 
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Attēls 53. Rīka logs (Kategorija – Atbilstība mērķiem)257 

 
 

 
257 Attēlam ir informatīvs raksturs 
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3. RIS prototipa aprobācija 
Aprobācijas mērķis 
Lai apkopotu projektā iesaistīto pušu viedokli par RIS prototipa lietojamību, no 2022. gada 4. oktobra 
līdz 28. novembrim tika veikta RIS prototipa kā iekšējā, tā ārējā aprobācija, kuras mērķis ir iepazīstināt 
nozares ekspertus ar RIS funkcionalitāti, tās izmantošanas iespējām, novērtēt iegūto riska rādītāju 
kvalitāti un apkopot tā lietojamības uzlabošanas ieteikumus. 
RIS prototips ir izstrādāts kā interaktīvs rīks SAP Business Objects platformā un tas balstās uz 
pieejamiem datiem, riska rādītāju aprēķinu metodoloģijas un risku robežvērtībām. RIS prototips sevī 
ietver šādas komponentes: 

a) Riska pakāpes vispārējās izglītības iestādēm valsts, pašvaldību (novadu un valstspilsētu) un 
izglītības iestāžu līmenī, sadalot riska rādītājus 3 kategorijās – “Atbilstība mērķim”, “Iekļaujoša 
vide” un “Kvalitatīvas mācības” (pavisam kopā 15 rādītāji), 

b) Riska pakāpes profesionālās izglītības iestādēm valsts, pašvaldību (novadu un valstspilsētu) 
un izglītības iestāžu līmenī, sadalot riska rādītājus 3 kategorijās – “Atbilstība mērķim”, 
“Iekļaujoša vide” un “Kvalitatīvas mācības” (pavisam kopā 16 rādītāji), 

c) RIS prototipa Apraksta lapu, 
d) Visu iekļauto Rādītāju pases, 
e) Visu rādītāju aprēķinos izmantojamo Mainīgo pases, 
f) Datu lapu (tabulu), kurā apkopoti visi rādītāji (atsevišķa datu lapa visām vispārējās izglītības 

iestādēm un datu lapa visām profesionālās izglītības iestādēm, 
g) Izmaiņu lapa (grafiki ar rādītāju izmaiņu tendencēm). 

Individuālo rādītāju lapa (Excel fails), kas tiks izsniegta katrai izglītības iestādei un saturēs konkrētās 
izglītības iestādes datus un valsts līmeņa datus. 
Lai veiktu šī prototipa aprobāciju, tika sagatavotas un RIS platformā ielādētās testa datu kopas augstāk 
minētajām vizualizācijām – pārskati SAP Business Objects platformā. 
Aprobācijas fāzes 
1) Iekšējā aprobācija – aprobācijas procesā piedalās Izglītības un zinātnes ministrijas izveidota 
ekspertu darba grupa, ietverot Izglītības un zinātnes ministrijas, Valsts izglītības satura centra un 
Izglītības kvalitātes valsts dienesta pārstāvjus.  
2) Ārējā aprobācija – aprobācijas procesā piedalās Izglītības un zinātnes ministrijas izveidota 
ekspertu darba grupa, ietverot pašvaldību un konkrētu izglītības iestāžu pārstāvjus, kā arī ārējos 
partnerus, piemēram, Latvijas Darba devēju konfederāciju. 

Attēls 54. Aprobācijas plāns 

 
RIS aprobācijas laikā, no 2022. gada 4. oktobra līdz 28. novembrim, noorganizētas 12 aprobācijas 
sanāksmes. Aprobācijas sanāksmju laikā iegūta atgriezeniskā saite par: 

• RIS matemātisko modeli (ietverot izvēlēto rādītāju sarakstu, rādītāju kategorizācijas 
metodoloģiju, riska līmeņu aprēķinu visos trīs līmeņos un citus konceptuālus RIS matemātiskā 
modeļa aspektus); 

• RIS prototipa funkcionalitāti (ieverot lietošanas ērtumu, logu izkārtojumu un citus aspektus); 
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• RIS saturu (ietverot rādītāju aprēķina algoritmu, rādītāju robežvērtības, datu kvalitāti un citus 
RIS satura aspektu). 

Ārējās aprobācijas dalībnieki 
Ārējās aprobācijas nolūkiem atskaites ar rādītājiem sagatavotas šādām izglītības iestādēm, kuru 
pārstāvji bija apstiprinājuši dalību A1 sanāksmē, skat Attēls 54: 

• Liepājas Valsts tehnikums; 
• Vidzemes tehnoloģiju un dizaina tehnikums; 
• Rīgas Stila un modes tehnikums; 
• Rīgas Valsts tehnikums; 
• Valmieras tehnikums; 
• Privātā skola "Domdaris" (piedalījās A1 sanāksmē, skat. Attēls 54); 
• Mārupes valsts ģimnāzija (piedalījās A1 sanāksmē, skat. Attēls 54); 
• Limbažu valsts ģimnāzija; 
• Ulbrokas vidusskola (piedalījās A1 sanāksmē, Attēls 54); 
• Berģu Mūzikas un mākslas pamatskola (piedalījās A1 sanāksmē, skat. Attēls 54); 
• Rīgas 72.vidusskola; 
• Rīgas Imantas vidusskola; 
• Līvānu 1.vidusskola; 
• Laurenču sākumskola; 
• Daudzeses sākumskola (piedalījās A1 sanāksmē, skat. Attēls 54); 
• Aizkraukles novada vidusskola; 
• Bebru pamatskola. 

Ārējās aprobācijas nolūkiem piekļuves RIS prototipam tika piešķirtas šādām pašvaldībām un 
pašvaldību sociālajiem partneriem, kuru pārstāvji bija apstiprinājuši dalību A2 sanāksmē, skat Attēls 
54: 

• Aizkraukles novads (piedalījās A2 sanāksmē, skat. Attēls 54); 
• Balvu novads; 
• Bauskas novads; 
• Cēsu novads; 
• Daugavpils (piedalījās A2 sanāksmē, skat. Attēls 54); 
• Jelgavas novads (piedalījās A2 sanāksmē, skat. Attēls 54); 
• Jūrmala; 
• Kuldīgas novads (piedalījās A2 sanāksmē, skat. Attēls 54); 
• Liepāja; 
• Ogres novads (piedalījās A2 sanāksmē, skat. Attēls 54); 
• Preiļu novads; 
• Rīga (piedalījās A2 sanāksmē, skat. Attēls 54); 
• Saulkrastu novads (piedalījās A2 sanāksmē, skat. Attēls 54); 
• Smiltenes novads; 
• Tukuma novads (piedalījās A2 sanāksmē, skat. Attēls 54); 
• Valkas novads (piedalījās A2 sanāksmē, skat. Attēls 54); 
• Valmieras novads; 
• Latvijas Nacionālais kultūras centrs (piedalījās A2 sanāksmē, skat. Attēls 54). 
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4. Rekomendācijas RIS 
pilnveidošanai 

Rekomendācija #1. RIS rīka aprobācija uzrādīja rīka veiktspējas pazemināšanos ar katra papildus 
rādītāja iekļaušanu rīkā. Lai uzlabotu RIS rīka veiktspēju, rekomendējam RIS rīku izstrādāt atsevišķi 
vispārējās izglītības rādītājiem un profesionālās izglītības radītājiem, jo abu izglītības veidu nošķiršana 
neietekmē RIS rīka funkcionalitāti un neietekmē riska pakāpju aprēķinus (tie notiek pilnīgi autonomi). 
Rekomendācija #2. Rādītāja VID006 “Izglītojamo skaits uz atbalsta personāla likmi” aprēķina algoritms 
nedaudz atšķiras no STEMR ietvaros nodefinētā VID006 algoritma. RIS ietvaros bibliotekāri (amatu 
kodi – 262207 jeb “Izglītības iestādes bibliotekārs” un 343303 jeb “Izglītības iestādes bibliotekārs 
(ceturtā un trešā līmeņa kvalifikācija)”) tiek attiecināti kā atbalsta personāls, bet STEMR ietvaros 
bibliotekāri nav atbalsta personāls. Tā kā STEMR rādītājam aprēķina metodika netiks mainīta, tad 
ierosinām RIS ietvaros rādītājām “Izglītojamo skaits uz atbalsta personāla likmi” piešķirt citu kodu, 
piemēram, VID051. Šāda kodu maiņa būtu nepieciešama, lai nošķirtu atšķirīgos aprēķinu algoritmus. 
Tādu pašu koda maiņu iesakām veikt arī šāda rādītāja aprēķinam profesionālās izglītības iestādēm, 
piemēram, PID006 piešķirt kodu PID051. Tas palīdzētu ievērot līdz šim RIS piemēroto pieeju, kad 
rādītājiem, ko aprēķina gan vispārējās izglītības iestādēm, gan profesionālās izglītības iestādēm, 
atšķiras tikai koda pirmais burts. . 
Rekomendācija #3. Rādītāja PAI052 “Absolventu īpatsvars, kuri ir nodarbināti vai turpina izglītību gada 
laikā pēc izglītības programmas beigām” aprēķiniem tiek izmantoti statistikas dati “Absolventu skaits, 
kas nodarbināti Latvijas darba tirgū”. RIS aprobācija uzrādīja, ka šajos statistikas datos nav iespējams 
šobrīd nodalīt tos absolventus, kas ir nodarbināti un paralēli arī turpina mācības. Rekomendējam 
sazināties ar CSP un veikt korekcijas CSP datu iegūšanas metodoloģijā, lai varētu nošķirt (atsevišķi 
identificēt) nodarbinātību un mācību turpināšanu. Līdz tam PAI052 rādītāja vērtības būs nedaudz 
optimistiskākas par faktisko situāciju.  
Rekomendācija #4. Ņemot vērā to, ka izglītības iestādēm nav plānots piešķirt piekļuves RIS rīkam, tad 
izglītības iestādēm nav ērta veida kā iepazīties ar RIS rādītāju un mainīgo pasēm. Rekomendējam IZM 
izveidot tīmeklī (piemēram, IZM intranet tīklā) resursu, kuram var piekļūt izglītības iestādes, un publicēt 
tajā pēdējo (aktuālāko) versiju RIS rādītāju un mainīgo pasēm. 
Rekomendācija #5. Šobrīd ne VPIS, ne VIIS nesatur datus par profesionālās kvalifikācijas eksāmenu 
vērtējumiem. Aprobācijas vajadzībām tika izmantoti dati no VISC mājas lapas. Lai arī šie dati ir pieejami 
strukturētā veidā (MS Excel datnes), tomēr tie ir manuāli veidoti un tiem vērojamas struktūras atšķirības 
atsevišķiem mācību gadiem. Tāpēc nav iespējama automātiska šādu datu apstrāde (nepieciešama 
manuāla intervence). Lai sekmētu datu automātisku apstrādi, rekomendējam PKE statistikas datos 
iekļaut arī informācija par izglītības iestādes reģistrācijas numuru, jo šobrīd datos lietotie izglītības 
iestāžu nosaukumi ne vienmēr atbilst iestādes nosaukumam attiecīgajā mācību gadā, un uzglabāt PKE 
datus VPIS vai VIIS informācijas sistēmās. 
Rekomendācija #6. Šobrīd rādītāju VID002 un PID002 “Sūdzības par izglītības iestādi” aprēķinā tiek 
izmantotas divas komponentes – a) sūdzību īpatsvars, kas apstiprinās IKVD pārbaudēs un b) sūdzību 
īpatsvars pret izglītojamo skaitu izglītības iestādēs. Aprobācija uzrādīja, ka gala aprēķinā ievērojami 
lielāka ietekme ir a) komponentei. Līdz ar to rekomendējam pārskatīt šīs rādītāja aprēķinos 
komponentes b) lietderību.  
Rekomendācija #7. Lai arī VID006 un PID006 rādītāju aprēķina formulas identiskas STEMR ietvaros 
izmantotām formulām, tomēr RIS aprēķiniem ir atšķirīgi mainīgā VB007 atlases kritēriji (tiek atlasīti 
izglītojamie, kam piederība mācību vienībai ir tikai Klase) un mainīgā PB010 atlases kritēriji (tiek atlasīti 
izglītojamie, kam piederība mācību vienībai ir tikai Profesionālās izglītības grupa). Tāpēc 
rekomendējam vai nu arī STEMR vajadzībām izmantot tādu pašu aprēķina metodiku kā RIS 
vajadzībām, vai arī RIS vajadzībām VID006 un PID006 rādītājiem izveidot jaunus kodus, lai būtu 
saprotama atšķirība ar STEMR. 
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III. Rekomendācijas un priekšlikumi risku 
identificēšanas sistēmas ilgtspējai  

1. RIS mērķis un tvērums 
Risku identificēšanas sistēma (turpmāk – RIS) ir izveidota, lai virzītos uz Izglītības attīstības 
pamatnostādņu 2021.-2027258. ceturtā mērķa: Ilgtspējīga un efektīva izglītības sistēmas un resursu 
pārvaldība sasniegšanu, veicinot datos balstītu lēmumu pieņemšanu par veicamajām darbībām un 
attīstot datu analītiku izglītības kvalitātes monitoringā.  

Kvalitatīvo un kvantitatīvo datu uzkrāšana un analīze  ir vispārējās izglītības iestāžu un profesionālās 
izglītības iestāžu kvalitātes vadības sistēmas izveides sastāvdaļa. Sistēmas mērķis ir nodrošināt 
instrumentus izglītības iestāžu paškontrolei un izglītības kvalitātes regulāram ārējam monitoringam, lai 
uz izglītības kvalitāti potenciāli pazeminošiem apstākļiem varētu reaģēt nekavējoties, parādoties 
pirmajām to pazīmēm. Pamatnostādņu periodā bija plānots izveidot risku identificēšanas sistēmu 
vispārējā un profesionālajā izglītībā un sniegt nepieciešamo atbalstu izglītības iestāžu attīstībai. 

Pamatnostādnēs ir norādīts, ka “Pilnvērtīgai izglītības iestāžu kvalitātes vadības sistēmai ir 
nepieciešams izstrādāt risku identificēšanas sistēmu un agrīnās brīdināšanas sistēmu (angļu val. – 
early warning system), kas ir prevencijas un agrīnas intervences prakse izglītībā.  

Patlaban izstrādātais RIS prototips sasniedz vairākus mērķus:  

1) ir instruments izglītības iestāžu paškontrolei un izglītības kvalitātes regulāram ārējam 
monitoringam; 

2) nodrošina salīdzināmību ar citu iestāžu vidējo rezultātu un modelētām robežvērtībām, par 
kurām ir panākta vienošanās dizaina domāšanas darbnīcu ietvaros un diskusijās ar jomas ekspertiem;  

3) sniedz uzskatāmu informāciju par būtiskākajiem izglītības iestādes darbības rezultātiem 
salīdzinājumā ar noteiktām robežvērtībām; 

4) nodrošina izglītības iestādes darbības atklātumu, tādējādi mudinot izglītības iestādi uzlabot 
sniegumu riska rādītājā aptvertajā darbības jomā. 

 
RIS pašlaik orientēts uz riska līmeņa novērtējumu izglītības iestādes līmenī, daļēji arī vietējā – 
pašvaldības līmenī, kā tas ir redzams Attēls 55.  

 
258 Izglītības attīstības pamatnostādnes 2021.-2027. gadam "Nākotnes prasmes nākotnes sabiedrībai". Pieejams: 
https://likumi.lv/ta/id/324332-par-izglitibas-attistibas-pamatnostadnem-2021-2027-gadam [Aplūkots: 20.07.2022.] 

https://likumi.lv/ta/id/324332-par-izglitibas-attistibas-pamatnostadnem-2021-2027-gadam
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Attēls 55. RIS tvērums Eiropas Komisijas jaunās rīcības programmas "Ceļš uz panākumiem skolā" definētajā ietvarā 

 

Pašvaldības līmenis ir aptverts tikai daļēji, jo RIS koncentrējas tikai uz izglītības iestādēm, neietverot ar 
atsevišķu izglītojamo, kurš nav piesaistīts konkrētai izglītības iestādei, saistītos riskus.  
Kopumā RIS izveides mērķis saskan ar Eiropas Komisijas priekšlikumā Padomes Ieteikumā "Ceļi 
uz panākumiem skolā" izklāstītajam rīcības ietvaram, kurš radīts, lai dalībvalstis izstrādātu savu 
integrēto stratēģiju panākumu uzlabošanai skolā atkarībā no katras izglītības un mācību sistēmas 
struktūras, kuras atbalstam nodrošināta efektīva datu apkopošana un uzraudzība. Tas paredz, ka 
politikas pasākumu kopums, kas ietver uzraudzību, profilaksi, intervenci un kompensēšanu259, lielāku 
uzsvaru liek uz profilaksi un agrīnu intervenci.  
 

2. RIS attīstības iespējas 
ilgtermiņā 

2.1. RIS prototipā iekļauto risku rādītāju skaita pietiekamība 
RIS sistēma tiek veidota ar nelielu rādītāju skaitu (skat. Pielikums 6. Gala RIS rādītāju saraksts) Tas 
tiek veidots galvenokārt divu iemeslu dēl. 

• Pirmkārt, jo RIS aptver tikai universāli – uz visām izglītības iestādēm attiecināmos rādītājus, 
bet ne visiem būtiskiem rādītājiem dati ir pieejami.  

• Otrkārt, jo IKVD speciālistiem šie dati būs jāinterpretē, un tas var padarīt šo sistēmu pārāk 
sarežģītu lietošanā. Līdz ar to pašreizējais identificējamo risku apjoms ir pietiekams, lai norādītu 
uz izglītības iestādēm, kurām visvairāk ir nepieciešama palīdzība.  

Esošais riska rādītāju komplekts ļaus identificēt 30–40 vispārējās izglītības iestādes gadā (IKVD 
plānotais apjoms atbilstoši kapacitātei) un līdzīgu skaitu profesionālās izglītības iestādes, kurās būs 
visaugstākā riska vērtība, kas norādīs uz to, ka pastāv risks, ka šajā izglītības iestādē netiek 

 
259 Preventīvo pasākumu mērķis ir radīt apstākļus, lai novērstu saiknes zaudēšanu, nesekmību un izglītības un mācību 
priekšlaicīgas pārtraukšanas problēmas, garīgās veselības problēmas utt. pirms to rašanās; tie ietver arī aktīvu labbūtības un 
garīgās veselības sekmēšanu un atbalstīšanu skolā. Intervences pasākumi ļauj novērst grūtības agrīnā posmā un ietver arī 
pirmsskolas izglītību un aprūpi, nodrošinot efektīvus atbalsta pasākumus grupām un atsevišķām personām. Kompensējošie 
pasākumi piedāvā iespējas atbalstīt nesekmīgus izglītojamos vai izglītojamos, kas zaudējuši saikni ar skolu vai pametuši skolu.  

Galveni 
veicinošie faktori 

Sistēmas līmenis 

Vietējais  
līmenis 

Izglītības  
iestādes līmenis 

Pedagogi/ 
pasniedzēji 

Izglīto- 
jamie 

Integrēta un visaptveroša stratēģija un  

Datu apkopošana un monitorings 

RIS aptvertais līmenis   
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nodrošināta kvalitatīva izglītība. Tuvināšanās augstu risku robežvērtībai ir labs signāls izglītības 
iestādes dibinātājam un vadībai padziļināti identificēt riska avotus un faktorus. 

Pašreizējais identificēto risku apjoms ir pietiekošs, lai sasniegtu ārējās kontroles mērķi – konstatēt, kuru 
izglītības iestāžu sniegums ir visvājākais, lai IKVD uzraudzības ietvaros varētu uzsākt padziļinātas 
pārbaudes, iespējams, arī ārējas palīdzības sniegšanu. Bet nav pietiekošs, lai iegūtu pilnu izglītības 
iestādes snieguma pārskatu vai pārliecinātos, ka izglītības iestādes agrīnās brīdināšanas (iekšējās 
kontroles vai agrīnas intervences) sistēma ir pietiekama un nodrošina, ka savlaicīgi tiek pamanīti, 
piemēram, priekšlaicīgas mācību pamešanas priekšvēstneši (profilakse). 

2.2.  RIS izmantošana kontroles pasākumu plānošanai vai 
palīdzības organizēšanai 
 
Intervētie IKVD pārstāvji informēja, ka RIS prioritāri tiks izmatots diviem mērķiem: 

1) lai identificētu izglītības iestādes, kurās pārbaudes (vizītes) nepieciešamas biežāk un kurās 
retāk; 

2) lai iegūtu datus izglītības iestāžu kvalitātes vērtēšanai. 
 

Lai šāda diferencēta sistēma strādātu: 

a) RIS ir ar lielu precizitāti jānorāda uz izglītības iestādēm, kurās ir zema izglītības kvalitāte vai tā 
būtiski samazinās.  

b) tām izglītības iestādēm, kurās ir zema izglītības kvalitāte vai pastāv iespēja, ka tā būtiski 
samazinās, vajadzētu identificēt draudus nonākt RIS riska grupā.  

Izstrādātais RIS prototips var nodrošināt šādus rezultātus, ja izglītības iestādes savlaicīgi ievada 
informatīvajās sistēmās precīzus (pareizus) datus. Tādēļ Valsts izglītības informācijas sistēmas 
pārzinim ir jānodrošina datu ievades savlaicīguma un pareizuma kontrole, tai skaitā, iesaistot izglītības 
iestādes dibinātāju. IZM pārstāvji norāda, ka VIIS tiek plaši izmantotas datu validācijas, nodrošinot 
korektas informācijas ievadi. Tomēr par spīti veiktajai datu validācijai vairākkārtēji ir izskanējušas bažas, 
ka valsts sistēmās ievadītie dati nav korekti..  

Viens no ieteikumiem, kā uzturēt atbildību par datu korektu ievadi, ir rādītāju aprēķināšana vairākas 
reizes gadā, nevis tikai vienreiz. Piemēram, zinot, ka piešķirtā finansējuma aprēķins ir piesaistīts 
izglītojamo skaitam konkrētā datumā un izglītības iestādēm ir interese to palielināt uz konkrēto datumu, 
ir nepieciešams veikt kontroles citā datumā. 

Lai nodrošinātu augstāku RIS darbības efektivitāti, ir nepieciešams, identificēt pārbaudāmās izglītības 
iestādes, ne tikai balstoties uz būtiskiem riskiem, bet arī pārliecinoties par datu kvalitāti vai ticamību.  

Piemēram, tā kā zemi vērtējumi RIS visticamāk norāda uz zemas izglītības kvalitātes iestādē pazīmēm, 
tad šajā gadījumā nav šaubu par nepieciešamību veikt kvalitātes vērtēšanu. Tomēr pieņēmums, ka 
augsti vai neitrāli vērtējumi RIS norāda uz augstu vai normālu izglītības kvalitāti iestādē, varētu būt 
aplams gadījumā, ja RIS rādītāju aprēķinos ir izmantoti dati, kas nav kvalitatīvi, ir manipulēti (piemēram, 
formālu administratīvu darbību rezultātā analizējamā datu kopa neiekļauj visus datu subjektus vai 
objektus), nav savlaicīgi aktualizēti vai kuriem piemīt kādi citi defekti.  

2.3.  Risku vadības sistēmas attīstības iespējas 

2.3.1. RIS loma risku vadības pieejas attīstībā 

RIS pilnībā sasniedz vienu tā mērķi - nodrošināt universālu instrumentu izglītības kvalitātes regulāram 
ārējam monitoringam, lai varētu reaģēt uz būtiskākajiem universāliem izglītības kvalitāti potenciāli 
pazeminošiem apstākļiem kādā no izglītības iestādēm. Tomēr mērķis: nodrošināt jaunus instrumentus 
izglītības iestāžu paškontrolei tiek sasniegts tikai daļēji. RIS sniedz iespēju izglītības iestādēm piekļūt 
diviem jauniem instrumentiem: 
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1) riska līmeņa aprēķins, balstoties uz izglītības iestādēs rīcībā esošajiem datiem un RIS 
definētajām robežvērtībām; 

2) savas izglītības iestādes risku vērtību salīdzinājums ar risku vērtību valstī un pašvaldībā. 

RIS tiek novērtēti tikai būtiskākie riski, signāli par novirzi no definētas robežvērtības universālās uz 
visām izglītības iestādēm attiecināmās jomās. RIS mērķis nav bijis ieviest vai uzturēt izglītības kvalitātes 
risku vadību izglītības iestādēs, tomēr netieši RIS var dot ieguldījumu tās attīstībā. 

Risku vadības sistēmas saistība ar RIS detalizēti ir aprakstīta Projekta pirmajā ziņojumā par risku 
identificēšanas sistēmas teorētisko modeli. 

Ja nošķir RIS, tas ir universālu augstākās ietekmes risku rādītāju ietveršanu prototipā (signālus) no 
risku vadības sistēmas izglītības iestādē, tad tomēr nākotnē, lai izmantotu risku vadības pieeju ne tikai 
problemātiskas izglītības iestādes identifikācijā, bet arī padziļinātas analīzes veikšanā par problēmu 
cēloņiem un lēmumu pieņemšanā, būtu ieteicams katrai iestādei vai iestāžu grupai identificēt 
specifiskos riskus. Laba risku vadība ir apzināts, godīgs un mērķtiecīgs process, tādēļ vajadzētu aicināt 
izglītības iestādes patstāvīgi identificēt tipiskākos riska faktorus, kuri visticamāk ietekmē augstu risku 
uzrādīšanu RIS prototipā. Kā datu avots var kalpot arī citi monitoringa rīki un VIIS pieejamie dati, tai 
skaitā arī statistikas un finanšu dati, kas ērtības nolūkā var tikt importēti tabulā un var tikt izmantotas 
formulas riska līmeņa noteikšanai. 

Papildināt esošo prototipu ar jauniem risku rādītājiem pašlaik nav lietderīgi, jo, pirmkārt, ir grūti 
identificēt universāli piemērotus rādītājus, un otrkārt, mazinātos RIS uzskatāmība – tad 
izveidotos milzīgs informatīvais panelis ar desmitiem indikatoru, kura lietotājs vienkārši 
apmaldīsies un nevarēs pieņemt nekādu lēmumu.  

Izvēlētais risku identifikācijas, vizualizācijas un risku īpašnieku izglītības iestādes un dibinātāja līmenī 
salīdzināšanas modelis ierobežo identificējamo risku skaitu. RIS prototips, lai tas būtu uzskatāms, ērti 
lietojams un darboties spējīgs jau šobrīd pārsniedz uzskatāmi vizualizējamu rādītāju skaitu. 

2.3.2. RIS integrācija ar citiem monitoringa rīkiem 

Pašlaik vēl nav īstas skaidrības, kā RIS sistēma tiks izmantota kopā ar citiem monitoringa rīkiem, 
piemēram, Skolu tīkla efektivitātes rīku. Izstrādājot RIS, bija jāievēro pasūtītāja noteikums, ka RIS 
nedrīkst dublēt citu monitoringa rīku rādītājus, lai arī ir redzams, ka arī šo indikatoru rezultātu atšķirības 
norāda uz riskiem. Kad darbs pie visu rīku izstrādes ir pilnībā pabeigts, tad ir nepieciešams attīstīt 
risinājumus, lai arī citu rīku dati tiktu ņemti vērā, identificējot iestādes, kurām nepieciešamas pārbaudes, 
vizītes vai atbalsts. 

2.3.3. Datu iegūšana kvalitātes vērtēšanai 

Lai veiktu izglītības kvalitātes vērtēšanu ir nepieciešami dati par izglītības iestādēm tādā formātā, ko 
izglītības kvalitātes speciālisti varētu pārskatīt. Šādiem speciālistiem nepietiek tikai ar pieeju VIIS 
datubāzei, jo ir nepieciešamība redzēt datus kontekstuāli, saprast, kam ir vērts pievērst uzmanību, kam 
nē. RIS ar to varētu palīdzēt. 

Līdz šim akreditācijas komisijas eksperti saņēma aptauju rezultātus no izglītības iestādes, bet ne citus 
datus. Lai arī esam informēti, ka plānots sagatavot šos datus ērti pieejamā formātā un ir sagatavotas 
vadlīnijas kvalitātes vērtēšanai, izmantojot šos datus, tomēr ir jāņem vērā, ka akreditācijas eksperti nav 
IKVD darbinieki, tādēļ ir nepieciešams risinājums, kā viņiem dot terminētu pieeju datiem par attiecīgo 
izglītības iestādi uz akreditācijas laiku. 

Izglītības kvalitātes vērtēšanas procesā gan IKVD, gan ārējiem ekspertiem ir nepieciešami apkopoti, 
grafiski attēloti dati par analizējamo iestādi tādā formātā, lai izglītības kvalitātes speciālisti varētu 
sagatavot jautājumus un izdarīt secinājumus bez papildu datu apstrādes.  

Lai sniegtu kvalitatīvu izglītības iestādes novērtējumu, nepietiek tikai ar izglītības iestādes sniegtajiem 
datiem pašnovērtējuma ziņojumā, bet speciālistiem būtu nepieciešama pieeja RIS rādītājiem par 
konkrēto iestādi. Izglītības kvalitātes monitoringa sistēma paredz, ka visas četras pamatkategorijas un 
12 pamatelementi ir savstarpēji saistīti, līdz ar to izvērtējot pat vienu pamatkategoriju vai 
pamatelementu, pilnvērtīgai izpratnei ir nepieciešami dati arī par citiem pamatelementiem. RIS sniedz 
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iespēju analizēt datus kontekstuāli, saprast, kam ir vērts pievērst uzmanību, kam nē. RIS tiek veidots, 
lai izglītības iestādes to izmantotu kā kodolu, uzstādot tālākās attīstības vajadzības, līdz ar to arī 
kvalitātes vērtētājiem būtu nepieciešams pārskatīt, vai visi riski ir pietiekamā apjomā izvērtēti un ir 
plānota to mazināšana un novēršana. Ņemot šo vērā ir nepieciešams risinājums, kā ārējiem kvalitātes 
novērtēšanas ekspertiem uz izglītības iestādes vērtēšanas laiku (akreditācijai vai pārbaudēm) ir jābūt 
pieejai nepubliskiem datiem par attiecīgo izglītības iestādi RIS. 

2.4.  Ieteikumi citiem potenciāli nepieciešamākajiem uzlabojumiem 

2.4.1. Kvalitatīvo datu integrācija ar RIS 

Ar RIS esošajiem kvantitatīvajiem datiem vajadzētu būt pietiekami, lai identificētu izglītības iestādes ar 
ļoti augstu risku, kurās pēc tam var veikt detalizētāku analīzi, tai skaitā, balstoties uz kvalitatīvajiem 
novērtējumiem. Tomēr vairākām izglītības kvalitātes kategorijām ir nepieciešams kvalitatīvs vērtējums, 
piemēram, vērojot mācību nodarbības, pārskatot izglītojamo darbus un pierakstus, uzstādot mērķus 
skolotāju profesionālajai pilnveidei un sekojot līdzi uzlabojumiem mācību stundās pēc kursu 
apmeklējuma. IKVD ieteikums ir šāda veida vērtējumus neizteikt kvantitatīvi un nelikt izglītības iestādēm 
ievadīt šādus datus valsts sistēmās, lai izvairītos no izglītības iestāžu pārslodzes datu ievadē un 
nošķirtu iestādes veikto iekšējo kvalitatīvo vērtējumu, kur var pastāvēt arī subjektīvas interpretācijas 
risks, no kvantitatīvajiem faktiem un statistikas. Vienlaikus  IKVD iesaka jautāt par šiem datiem un 
vērtējumiem IKVD organizētās ārējās kvalitātes vērtēšanas un pārbaužu laikā. Būtu nepieciešams veikt 
analīzi, kā tomēr varētu notikt kvalitatīvo datu integrācija ar RIS.  

2.4.2. Pašvaldību un izglītības iestāžu līmenis un datu konteksts, salīdzinot ar 
līdzīgām skolām Latvijā 

Tā kā lielākā daļa datu, kas ir pieejami RIS, nāk no pašām izglītības iestādēm, tad tie iestādēm jau ir 
pieejami. RIS var sniegt pievienoto vērtību izglītības iestādēm dodot kontekstu (kā viņu dati izskatās, 
salīdzinot ar līdzīgām skolām260), neradīt lielu papildus slogu un veicināt kvalitātes vadību, integrējot 
RIS vēlamajos kvalitātes vērtēšanas procesos.  

Par lielāko daļu no RIS rādītājiem izglītības iestādēm, to dibinātājiem un pašvaldībām nav informācijas 
par to, kādi ir izglītības iestādes rādītāji, salīdzinot ar citām, līdzīgām, skolām Latvijā. RIS ir jāsniedz 
datiem konteksts, norādot, vai izglītības iestāde konkrētajā rādītājā atrodas sarkanajā, dzeltenajā vai 
zaļajā kategorijā un kam ir nepieciešams pievērst uzmanību. Tomēr visas izglītības iestādes neatrodas 
identiskā sākotnējā situācijā – respektīvi, ir dažāds ieguldījuma līmenis, tādēļ ar salīdzināšanu ir jābūt 
ļoti piesardzīgiem, lai tā neveidotu izkropļotu priekšstatu. IKVD varētu veidot labās prakses piemērus 
no aktivitātēm, ko izglītības iestādes ir veikušas risku mazināšanai un novēršanai, ja ir bijušas sarkanajā 
kategorijā, dzeltenajā kategorijā, vai zaļajā kategorijā. 

2.4.3. Datu apkopošana, kas nerada papildus slogu izglītības iestādēm 

RIS primāri tiek veidota valsts un pašvaldību līmeņa datu analīzei un lēmumu pieņemšanai. Izglītības 
iestādes šos datus arī var izmantot kā signālus, taču risku novērtēšanai un kvalitātes vadībai izglītības 
iestāžu līmenī ir nepieciešami gan operatīvāki dati, gan arī detalizētāki dati, nekā tie ir plānoti RIS. 

Pašlaik, kad ir gan datu kvalitātes problēmas, gan datu trūkums agrīnās brīdināšanas par priekšlaicīgas 
mācību pamešanas risku jomā, būs nepieciešams papildināt sniedzamo datu apjomu. Šādus risku 
rādītājus būtu ieteicams veidot, balstoties uz Projekta pirmajā ziņojumā par risku identificēšanas 
sistēmas teorētisko modeli iekļauto biežāk izmantoto agrīnās brīdināšanas rādītāju aprakstu un šā 
ziņojuma 5. pielikumu.  

Lai stiprinātu iestāžu iekšējās kvalitātes kontroles un risku vadības sistēmas attīstību un novērstu datu 
trūkuma problēmu, vajadzētu izstrādāt ieteikumus, kādi operatīvie, detalizētie dati būtu jāuzkrāj un 
jāanalizē izglītības iestāžu līmenī. Vienlaikus varētu izstrādāt principus apkopotu datu apmaiņai starp 

 
260 Līdzīgu izglītības iestāžu dalījums kategorijās ir detalizēti aprakstīts Projekta pirmajā ziņojumā par risku identificēšanas 
sistēmas teorētisko modeli. 
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skolas sistēmām (piemēram, Edurio, EMU), ja tādas tiek izmantotas attiecīgajā izglītības iestādē, un 
VIIS, lai datu apmaiņa varētu notikt automātiski.  

Ir vismaz trīs iemesli, kādēļ tas būtu nepieciešams:  

1) pirmkārt, dizaina domāšanas darbnīcās tika norādīts, ka ne visiem izglītības kvalitātes apļa 
pamatelementiem eksistē labi rādītāji, kas pēc būtības sniedz informāciju par šo 
pamatelementu. Tāpēc, attīstot monitoringa sistēmu, un līdz ar to arī RIS, būtu nepieciešami 
papildus dati.  

2) otrkārt, ir būtiskas atšķirības, kādi dati ir nepieciešami risku vadībai un kvalitātes vadībai 
dažādos līmeņos: 

a. izglītības iestāžu līmenī ir nepieciešami daudz detalizētāki, operatīvāki dati,  

b. valsts līmenī ir nepieciešami datu apkopojumi, vidējās vērtības, kopsavilkumi par 
mācību gadu.  

3) treškārt, izglītības iestādēm papildus valsts līmenī izstrādātajiem monitoringa rīkiem ir un būs 
nepieciešami instrumenti procesu un rezultātu izvērtēšanai, risku vadībai, rīki operatīvu datu 
glabāšanai, analīzei un uzlabojumu ieviešanai. 

Šobrīd ne visiem izglītības kvalitātes apļa pamatelementiem eksistē atbilstoši rādītāji, kas pēc būtības 
sniedz informāciju par šo pamatelementu. Tas ir norādīts arī monitoringa sistēmas datu pasēs, vairākus 
rādītājos iekļaujot tā saucamajā “3. kategorijā” – “Rādītāji, kuru ieguvei nepieciešama jaunu procesu 
izveide: izglītības kvalitātes rādītāja mērīšanai nepieciešamie dati netiek ievākti, un ir nepieciešami jauni 
datu vākšanas procesi, kas ietver papildu izmaksas”. 

Papildus tam dizaina domāšanas darbnīcās tika uzsvērts, ka būtu nepieciešams uzlabot un papildināt 
atsevišķus monitoringa sistēmas 3. kategorijas rādītājus, kas labāk raksturotu kvalitāti, piemēram, pie 
pamatelementa “Pedagogu profesionālā kapacitāte” mērīt pedagogu profesionālās pilnveides 
pievienoto vērtību, uzlabojot mācību procesu, vai pie pamatelementa “Mācīšana un mācīšanās” sniegtā 
papildu atbalsta apjomu skolēniem (individuāli vai grupās) absolūtos skaitļos (piemēram, stundās), vai 
dalot to ar izglītojamo skaitu, kam ir nepieciešams saņemt papildu atbalstu, lai apgūtu izglītības 
programmu. 

Ir būtiskas atšķirības, kādi dati ir nepieciešami kvalitātes vadībai dažādos līmeņos. Piemēram, atbilstoši 
pamatelementam “Kompetences un sasniegumi” izglītības iestādēm ir nepieciešami detalizēti un 
operatīvi dati – regulāri summatīvi un formatīvi vērtējumi par katra izglītojamā veiktajiem darbiem, 
reizēm pat izdalot konkrētas prasmes. Valsts līmenī tik detalizēti dati nav nepieciešami, tiek analizēti 
vidējie vērtējumi vai diagnosticējošo darbu, monitoringa darbu, valsts pārbaudes darbu vērtējumi. 
Atbilstoši pamatelementam “Izglītības turpināšana un nodarbinātība” izglītības iestādēm ir nepieciešami 
detalizēti un operatīvi dati – katra izglītojamā kavējumi par katru mācību stundu un kavējumu iemesls. 
Valsts līmenī tik detalizēti un operatīvi dati nav nepieciešami, tiek analizēti apkopoti dati par 
izglītojamiem, kas ilgstoši neapmeklē iestādi vai izglītojamiem, kas ir pārtraukuši mācības. Izglītības 
iestādei ir nepieciešamība uzreiz reaģēt, saņemot šādus datus, taču valsts līmenī visbiežāk datu 
atjaunošana, publicēšana un darbs ar datiem notiek reizi gadā.  

Pie līdzīga secinājuma var nonākt arī attiecībā par daudziem 3. kategorijā novērtētajiem rādītājiem vai 
dizaina domāšanas darbnīcās ieteiktajiem trūkstošajiem rādītājiem – izglītības iestādei būs 
nepieciešami daudz plašāki, biežāki dati nekā valsts mērogā. Piemēram, izglītības iestādei būtu 
nepieciešami dati par katram izglītojamam nepieciešamu papildu atbalstu, atbalsta apjomu, kāds 
katram ir sniegts un kā tas ietekmē mācību sasniegumus, taču valsts līmenī par atbalstu izglītojamiem 
ir nepieciešamas vidējās vērtības un apkopojumi. Izglītības iestādes līmenī būtu detalizēti jāizvērtē 
katram skolotājam nepieciešamā profesionālā pilnveide, cik daudz laika tiek veltīts šajā jomā 
profesionālajai pilnveidei un kāda ir profesionālās pilnveides ietekme uz mācību procesu (piemēram, 
izmantojot stundu vērošanu, skolēnu aptaujas, skolēnu mācību sasniegumus), bet valsts līmenī būtu 
nepieciešamas tikai datu apkopojums. Valsts līmenī ir nepieciešamas apkopotas kvantitatīvās vērtības 
izglītojamo, viņu vecāku un pedagogu aptaujām, taču izglītības iestādēm ir nepieciešamas 
detalizētākas aptaujas, iekļaujot atvērtos jautājumus, izglītības iestāžu specifisko situāciju, plānus, 
mērķus, resursus, lai veiktu detalizētāku analīzi un saņemtu precīzu atgriezenisko saiti.  
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Ņemot vērā to, ka izglītības iestādes un valsts līmenī vienam un tam pašam izglītības kvalitātes 
pamatelementam nepieciešami atšķirīgi dati, jau šobrīd izglītības iestādes un to dibinātāji izstrādā 
savas sistēmas (piemēram, stundu vērojumiem, pedagogu profesionālās pilnveides vajadzību 
apkopošanai, individuālā atbalsta sniegšanai skolēniem), izmanto brīvpieejas rīkus vai tos iegādājas 
(piemēram, skolvadības sistēmas, uzdevumu un pārbaudes darbu sistēmas, aptauju sistēmas, 
personālvadības sistēmas, labbūtības mērījumu sistēmas). Arī, lai sniegtu informāciju par vairākiem 3. 
kategorijas rādītājiem, izglītības iestādēm būs nepieciešamas sistēmas detalizētiem, operatīviem 
datiem un to analīzei.  

Lai neradītu papildu slogu izglītības iestādēm datu apkopošanā, būtu ieteicams izstrādāt 
principus apkopotu datu apmaiņai starp izglītības iestādes vai to dibinātāju izmantotām 
sistēmām (piemēram, Edurio, EMU) un VIIS, lai nebūtu nepieciešams cilvēka darbs pārrakstot 
datus no vienas sistēmas otrā. Otrkārt, varētu izstrādāt ieteikumus, kādus operatīvos datus, 
kādā detalizācijas pakāpē izglītības iestādēm būtu ieteicams uzkrāt un analizēt, lai efektīvi 
mazinātu un novērstu RIS konstatētos riskus. 

2.4.4. RIS integrēšana iekšējās kvalitātes vērtēšanas procesos 

Latvijā pamata un vidējā izglītības līmenī ir labi attīstīta un novērtēta iekšējās un ārējās kvalitātes 
vērtēšana un tās savstarpējā sinerģija. Izglītības kvalitātes monitoringa projekta ietvaros tika vēl vairāk 
saskaņoti gan izglītības kvalitātes ietvari, gan kvalitātes kategorijas, gan dati starp izglītības kvalitātes 
monitoringa sistēmu un iekšējo un ārējo kvalitātes vērtēšanu. Būtu nepieciešams saskaņot arī datu 
ievades, apstrādes un publicēšanas termiņus RIS, lai šos datus izglītības iestādes varētu izmantot 
pašvērtēšanā. Izglītības iestādes uzstāda savas turpmākās attīstības vajadzības un mērķus 
nākamajam mācību gadam, veicot pašvērtēšanu. Ir ļoti būtiski, ka risku izvērtēšana nav citā laikā un 
atsevišķā procesā no pašvērtēšanas. Tāpat arī dibinātājam, saskaņojot izglītības iestādes 
pašnovērtējuma ziņojumu būtu jābūt pieejamiem aktuālajiem datiem RIS, lai varētu pārskatīt, vai 
izglītības iestādes ir veikušas risku izvērtējumu un ieplānojušas rīcību to novēršanā.  Ja 
pašnovērtējuma ziņojums ir jāiesniedz līdz katra gada 1. oktobrim par iepriekšējo mācību gadu, tad 
datiem par to mācību gadu, par kuru tiek rakstīts ziņojums, būtu jābūt vismaz pusotru mēnesi iepriekš. 

Lai izglītības iestādes un to dibinātāji RIS izmantotu pēc būtības, tai ir jābūt integrētai izglītības iestādes 
kvalitātes vadības procesos.  

Ņemot šo vērā, ir fundamentāli svarīgi, ka izglītības iestāde, izvērtējot savu darbību par konkrēto 
mācību gadu, analizējot sasniegto, analizējot riskus un uzstādot turpmākās attīstības vajadzības, jeb 
veicot pašvērtēšanu, izmanto RIS datus par šo mācību gadu. Tas nozīmē, ka datu atjaunošanas termiņi 
RIS (datums, kad atjaunoti dati iestādēm ir pieejami RIS) ir jābūt ne vēlāk kā pusotru mēnesi pirms 
pašnovērtējuma ziņojuma iesniegšanas, lai iestāde var paspēt veikt pašvērtēšanu un saskaņot 
ziņojumu ar dibinātāju.  

Pretējā gadījumā, ja RIS dati izglītības iestādei ir pieejami vēlāk un tos nevar izmantot pašvērtēšanā, 
tiek radīts process, kurā izglītības iestādes RIS datus neņem vērā, veicot sava darba analīzi un nākamā 
gada plānošanu, vai arī process, kurā lielam skaitam izglītības iestāžu rodas nepieciešamība mainīt jau 
saskaņotus un iesniegtus pašnovērtējuma ziņojumus. Ņemot vērā arī dibinātāja atbildību par izglītības 
kvalitātes nodrošināšanu, tad, saskaņojot izglītības iestādes pašnovērtējuma ziņojumu, arī dibinātājam 
uz pašnovērtējuma ziņojumu saskaņošanas brīdi būtu jābūt pieejamiem aktuālajiem RIS datiem, lai 
varētu pārskatīt, vai izglītības iestādes ir veikušas risku izvērtējumu un ieplānojušas rīcību to 
novēršanā. Ja pašnovērtējuma ziņojums ir jāiesniedz līdz katra gada 1. oktobrim par iepriekšējo mācību 
gadu, tad datiem par to mācību gadu, par kuru tiek rakstīts ziņojums, RIS būtu jābūt atjaunotiem vismaz 
pusotru mēnesi iepriekš. Ja datus RIS nav iespējams atjaunot līdz augusta vidum, tad būtu jāmaina 
pašnovērtējuma ziņojuma iesniegšanas datums. 

2.4.5. Datu lietošanas pratības pastāvīga attīstīšana 

Izstrādājot RIS prototipu, bija paredzēts, ka daudzi cilvēki strādās ar RIS datiem. Tam ir nepieciešama 
datu pratība, prasme uzdot izpētes jautājumus un skatīties uz datiem kontekstuāli. Projekta ietvaros ir 
plānots izstrādāt vadlīnijas un plānotas mācības, bet ir nepieciešams izglītošanas modulis un tālākie 
soļi varētu būt izglītības iestāžu pastāvīga konsultēšana, sarunas par datiem un ko ar tiem darīt. Līdz 
šim, piemēram, Edurio organizētie datu semināri par aptauju datiem un pašnovērtējuma ziņojumiem ir 
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bijuši labi apmeklēti – tās ir kā jautājumu, atbilžu, dalīšanās pieredzē sesijas, tajā brīdī, kad dati jau ir 
pieejami skolām un viņām ir radušies jautājumi ziņojuma rakstīšanas procesā. Līdz ar to ir 
nepieciešams plānot un nodrošināt ilgterrmiņā regulāras (vismaz četras reizes gadā) datu analīzes 
darbnīcas, lai ieinteresētās puses varētu gan izvērtēt pieejamos datus, gan arī piedāvāt risinājumus 
RIS attīstībai. 

2.4.6. Risku identifikācijas, monitorēšanas un uzraudzības termiņi 

Pie izglītības iestāžu kvalitātes uzlabošanas nevar strādāt reizi četros gados, atsaucoties uz IKVD 
redzējumu par kvalitātes eksperta pienākumiem pašvaldībā. Kvalitātes un risku vadības labā prakse 
paredz, ka tipiski risku iestāšanās novērtēšana risku īpašniekam ir jāveic vismaz reizi gadā, bet, ja riski 
ir būtiski: ar lielu iestāšanās varbūtību un ar augstu ietekmi, tad risku novēršanas pasākumi ir jāīsteno 
nekavējoties. Risku identifikācija – risku saraksta pilnīguma pārbaude, ir jāveic retāk, piemēram, reizi 
divos līdz četros gados, iegūstot pārliecību, ka risku tvērums ir visaptverošs un tiek uzraudzīti īstie riski, 
kuri ir visbūtiskākie izglītības kvalitātes procesam.  

2.4.7. RIS aktualizācija, balstoties uz iesaistīto pušu atsauksmēm 

Vienmēr ir ļoti vērtīga atgriezeniskā saite (feedback) no iesaistītajām pusēm. Saņemot atsauksmes, ir 
jāizvērtē sistēmas darbības uzlabošanas ieteikumi. RIS sistēmas īpašniekam ir ieteicams veikt RIS 
lietotāju apmierinātības aptauju elektroniskā formā. Aptaujas ietvaros noskaidro lietotāju apmierinātības 
līmeni ar RIS lietojamību, sistēmas stabilitāti un procesu loģiku un darbības ērtību. Aptaujas rezultātus 
ir nepieciešams izvērtēt un ja ir identificēti būtiski trūkumi, tad ir jāorganizē šādu trūkumu novēršana. 

2.4.8. Datu un riska rādītāju trūkums uz skolēniem vērstas pieejas īstenošanā 

Komisijas priekšlikumā261 Eiropas Savienības (ES) dalībvalstis tiek aicinātas izstrādāt vai turpmāk 
stiprināt datu vākšanas un uzraudzības sistēmas valsts, reģionālā un vietējā līmenī, ar mērķi: 

• atbalstīt visus izglītojamos, lai gūtu panākumus, sistemātiski apvienojot pasākumus, kuru 
centrā ir izglītojamā intereses un vajadzības 

• atbalstīt skolu vadītājus, skolotājus, pasniedzējus, instruktorus un citus darbiniekus darbā ar 
izglītojamajiem, kuriem draud atstumtība, nepietiekami sasniegumi un priekšlaicīga mācību 
pārtraukšana 

• veicināt un īstenot "visas skolas pieeju", kurā visi skolas kopienas locekļi un ārējās ieinteresētās 
personas aktīvi un kopīgi iesaistās, lai veicinātu visu izglītojamo panākumus izglītībā. 

Līdz ar to ilgtermiņā RIS būtu jāattīsta iespēja identificēt trūkumus izglītības iestādes darbībā uz 
skolēniem vērstas pieejas īstenošanā. Kvalitatīvas skolēncentriskas pieejas īstenošanu var 
novērtēt tikai ar kvalitatīviem pētījumiem, jo kvantitatīvie dati, piemēram, par atbirumu vai 
atskaitītajiem izglītojamajiem var nesniegt pietiekamus rezultātus.  

 
261 Priekšlikums Padomes “Ceļi uz panākumiem skolā”    ieteikumsCommission proposal for a Council Recommendation on 
Pathways to School Success.30.06.2022. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2022:316:FIN 
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3. RIS rādītāju pietiekamības 
izglītības kvalitātes novērtēšanai 
šķērspārbaude  

3.1. Izglītības kvalitātes sistēmas jomu un elementu pārklājums ar 
RIS 
Lai nodrošinātu RIS ilgtspēju, ir nepieciešams, lai izstrādātā RIS pastāvīgi sniegtu ieguldījumu izglītības 
kvalitātes pilnveides procesā, palīdz visām iesaistītajām pusēm uzlabot savu rezultātu.  
Tā kā Izglītības likumā definētā jēdziena “izglītības kvalitāte” tvērumā faktiski ir visas izglītības sistēmas 
jomas: gan izglītības sistēmas ieguldījumi un konteksts, gan izglītības iegūšanu veicinošie procesi, gan 
arī izglītības procesa iznākums (skat. Attēls 56), tad ir jāsaprot, vai RIS sniedz reprezentatīvu ieskatu 
katrā no jomām. OECD īpaši uzsver, ka būtiski ir atzīt, ka daudzas izglītības sistēmas iezīmes ir 
iespējams novērtēt tikai tad, ja izprot izglītības iznākuma saistību ar ieguldījumiem un procesiem 
indivīda un institūciju līmenī, tādēļ, lai novērtētu izglītības kvalitātes sistēmas jomu un elementu 
pārklājumu ar RIS Attēls 56 ar sarkanu fonta krāsu ir izcelti tie izglītības kvalitātes sistēmas jomas un 
elementi, kuriem RIS ir izveidoti atbilstoši risku rādītāji. 

Attēls 56. Izglītības kvalitātes sistēmas jomas un elementi (Balstīts uz UNESCO Izglītības kvalitātes izpratnes sistēma un OECD 
izglītības rādītāju matricu, izcēlumā RIS iekļautie rādītāji) 

 

 
No attēla ir redzams, ka RIS rādītāji galvenokārt ir vērsti uz izglītības kvalitātes risku identifikāciju, 
izmantojot iznākuma rādītājus, kā arī ir daži rādītāji, kuri raksturo ieguldījumu un izglītību veicinošos 
procesus.  
Lai nodrošinātu RIS ilgtspēju, t.sk. izprastu, kādiem ir jābūt potenciālajiem uzlabojumiem tās procesiem 
vai rādītājiem risku līmeņa noteikšanai, kā arī, vai ir nepieciešamība ņemt vērā vēl arī citus iespējamos 
rādītājus, kuru datus var iegūt izglītības iestāžu, dibinātāju, t.sk. pašvaldību, un valsts (nacionālajā) 
līmenī, var konstatēt, kādas ir izstrādātā RIS tvēruma pilnveides iespējas:  

- pirmkārt, būtu nepieciešams, lai ilgtermiņā visas izglītības procesā iesaistītās personas varētu 
agrīni identificēt izglītības kvalitātes apdraudējuma signālus vai riska situācijas, risku ārējai 
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kontrolei ir jāspēj noteikt, vai izglītības iestāžu un to dibinātāju kontroles ir pietiekami efektīvas 
agrīnai risku identificēšanai (skatīt sadaļu 3.3); 

- otrkārt, lai izdarītu secinājumus par izglītības kvalitātes pietiekamību izglītības iestādes 
akreditācijas vai reorganizācijas situācijā, risku radītājiem ir jāsniedz vērtējums par visiem 
būtiskākajām izglītības kvalitātes sistēmas jomām un elementiem (skatīt sadaļu 3.1.). 

3.2. RIS atbilstība risku agrīnas diagnosticēšanas iespējām 
Risku agrīna identificēšana ir atkarīga no informatīvajās sistēmās ievadīto datu savlaicīguma un 
pievienotās vērtības, ko šāda informācijas ievade sniedz iesaistītajām pusēm. 
Risku agrīna identificēšana ir izglītības iestāžu iekšējās kontroles ikdienas sastāvdaļa. Tā kā lielākā 
daļa risku (skat. Pielikums 8. Biežāk izmantotie agrīnās brīdināšanas rādītāji), kas ir saistīti ar 
izglītojamo mācīšanās problēmām, visticamāk tiek vadīti šo procesu nedokumentējot vai izmantojot 
kādas automātiskas sistēmas, tad izglītības iestāžu iekšējās risku vadības sistēmas profilaktiskie 
pasākumi neietekmē risku ekspozīciju RIS. Ja izglītības iestādēs tiktu ieviesta uz riska datiem balstīta 
lēmumu pieņemšana, kas tiek kaskadēta uz RIS, tad RIS iekļautos riska rādītājus būtu iespējams 
ietekmēt, uzlabojot izglītības iestādes iekšējos procesus. Cerams, ka RIS ieviešana mudinās izglītības 
iestādes attīstīt datos balstītas elektronizētas iekšējās kontroles sistēmas, lai uzlabotu pedagogu spēju 
reaģēt uz skolēnu sniegumu, uzvedību un labbūtību ne tikai vienā mācību priekšmetā, bet visas 
izglītības programmas apguvē. 

Pedagogi skolu informatīvajās sistēmās jau izsenis vāc un izmanto datus, lai sekotu līdzi skolēnu 
progresam un aprēķinātu gala vērtējumu, pārbauda standartizēto testu rezultātus, lai novērtētu 
sasniegumus, fiksē informāciju par skolas apmeklējumu un iekļauj piezīmes par uzvedības problēmām. 
Tipiskai izglītības iestādes iekšējai agrīnās brīdināšanas sistēmai būtu jāidentificē, ka izglītojamais 
nevelta pietiekamu laiku, lai iesaistītos mācību procesā, ka pastāv individuālās attieksmes 
novērtēšanas, iesaistīšanās mācību procesā laika un uzvedības problēmas vairāku mācību priekšmetu 
apguvē un pedagogu pārvaldītajiem datiem būtu jābūt sasaistītiem ar RIS, lai valsts un pašvaldības 
varētu plānot un sniegt atbalstu konkrētām izglītības iestādēm, kur tas ir visvairāk nepieciešams. Tādēļ 
vēl arvien ir ievērojami jāpalielina Latvijas pedagogu iespējas izmantot datus un analītiskos rīkus, lai 
uzlabotu mācību procesa trūkumu identifikāciju un iegūtu noderīgus datus par to, kam varētu būt 
nepieciešama papildu palīdzība. 

3.3. RIS atbilstība sociālās nevienlīdzības mazināšanā 
Datiem un analīzei ir būtiska nozīme arī nevienlīdzības novēršanā izglītībā.  
Pētījumi citās valstīs liecina, ka starp skolēniem no mājsaimniecībām ar zemiem ienākumiem un 
skolēniem no mājsaimniecībām ar augstiem ienākumiem joprojām pastāv ievērojamas atšķirības 
sekmēs un izglītības turpināšanā, un, palielinoties labklājības atšķirībām, pieaug to bērnu skaits, kuriem 
tiek liegtas vienlīdzīgas iespējas izglītībā. Nabadzība un sociālekonomiskie faktori ir tā saikne, kas ir šo 
problēmu pamatā: izglītojamo un viņu ģimenes sociālekonomiskā izcelsme joprojām ir visnozīmīgākais 
faktors, kas nosaka izglītības rezultātus; tas liecina, ka pastāv pastāvīgs risks, ka nelabvēlīgā situācija 
un samazināta augšupējā sociālā mobilitāte izglītojamajiem, kas nāk no nelabvēlīgas vides, tiek nodota 
no paaudzes paaudzē.262  

Pašlaik RIS ir iekļauts viens rādītājs “Riska grupu iekļaušanās profesionālajā izglītībā”, kurš netiek 
attiecināts uz vispārējo izglītību. Tas būtu nākotnē jāmaina un tādējādi jāpapildina RIS. Tieši izglītības 
iestāžu vadītājiem un dibinātājiem, lai īstenotu mācību snieguma atšķirību novēršanas stratēģijas, ir 
būtiski noskaidrot, kā sasniegumu atšķirības ietekmē tādi faktori kā uzturs, pirmsskolas izglītības 
programmas un vecāku iesaistīšanās. Viņi var arī novērtēt, kādi intervences pasākumi pozitīvi vai 
negatīvi ietekmē tādus rezultātus kā skolas beigšanas rādītājus un sasniegumus galvenajos mācību 
priekšmetos, kas var uzlabot skolēnu ar zemiem ienākumiem sagatavotību un mazināt atšķirības. Valstij 
būtu jāpalīdz šādu datu iegūšanā ar atbalsta programmām un izglītojošiem pasākumiem. 

Šobrīd RIS izveidotie risku rādītāji lielākoties ir kvantitatīvo datu kombinācijas, kas attiecas uz 
mācību saturu, bet tieši un skaidri neidentificē, piemēram, finanšu riskus vai atbilstības riskus, 

 
262 Priekšlikums Padomes “Ceļi uz panākumiem skolā” ieteikums Commission proposal for a Council Recommendation on 
Pathways to School Success.30.06.2022. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2022:316:FIN 
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kuras ir ļoti būtiskas risku kategorijas. Tās ir vienas no visbūtiskākajām risku kategorijām, ko 
pretēji ekspertu diskusijās norādītajam, tomēr ierosinām pievienot RIS rādītāju kopai. 
Lai RIS varētu izmantot izglītības iestādes akreditācijas procesā, ir ļoti būtiski iegūt datus arī par finanšu 
risku vadību, piemēram, zemu riska līmeni valsts vai pašvaldību dotāciju izlietojuma uzskaitē, 
ieņēmumu uzskaitē, krājumu uzskaitē un izlietojumā, uzraudzībā par skaidras naudas operācijām, ja 
tādas vēl ir, un izglītības iestādes mantas saglabāšanu. Kā izglītības iestāžu novērtēšanas salīdzinošs 
rādītājs ieteicams iegūt datus par valsts budžeta izmaksām uz vienu izglītojamo vai audzēkni. Riska 
rādītājiem ir jāsniedz priekšstats, vai ar pašu ieņēmumiem un valsts budžeta dotāciju izglītības iestāde 
spēj segt izdevumus, kas saistīti ar tās izglītības programmu īstenošanu, mācību līdzekļu iegādi, 
komunālo izdevumu segšanu un nekustamo īpašumu, tai skaitā ēku uzturēšanu. Šobrīd RIS iekļautie 
riska rādītāji tikai netieši novērtē finanšu riska klātbūtni, piemēram, novērtējot izglītojamo proporcionālo 
attiecību pret pedagogu vai atbalsta personāla skaitu. 

Pašlaik risku identificēšanā netiek izmantoti kvalitatīvie dati, piemēram, aptaujas par skolas 
mikroklimatu, izglītojamo labbūtību. 
Lielāka uzmanība jāpievērš labbūtībai skolā, ņemot vērā atziņas, kas gūtas, īstenojot Padomes 
2011. gada Ieteikumu par mācību priekšlaicīgas pārtraukšanas mazināšanu, jaunākās pētījumu un 
apspriešanās procesa atziņas un jaunās problēmas, ko atklājusi Covid-19 radītā krīze.263 Izglītības 
iestāžu snieguma novērtēšanā jāizmanto dažādi datu veidi, lai iegūtu tikai kvalitatīvā veidā 
identificējamu informāciju par izglītības organizācijas iekšējo klimatu. Izmantojot datus, kas iegūti tikai 
par centralizēto eksāmenu vērtējumu vai statistiku par absolventu īpatsvaru, netiek izmantotas daudzas 
iespējas iegūt noderīgu informāciju par iemesliem, kādēļ izglītojamo sekmes ir vājas vai kādi apstākļi 
noved pie masveida absentisma kādā no izglītības iestādēm. Primāri šādas aptaujas ir veicamas pašās 
izglītības iestādēs, bet, lai paaugstinātu novērtējuma neitralitātes līmeni, būtu vēlams ik gadu, 
fokusējoties uz citu tematisko jomu, valstij īstenot izglītojamo un vecāku aptaujas.  

3.4.  Konteksta indikatori un izpratne par to, ko dati nozīmē 
Datu izmantošanas iespējas ir ierobežotas. RIS izmantotājiem ir jāpatur prātā, ka ne visu datu analīzi 
var piemērot vienādi. Pat tad, ja situācijas šķiet līdzīgas, faktori, kas sākumā nav acīmredzami, var 
norādīt uz atšķirīgu rezultātu izcelsmes cēloņiem. Piemēram, Attēls 57. ir redzams, ka, pārbaudot 
vairāku konteksta rādītāju kombināciju, ir iespējams atšķirīgi interpretēt pat šķietami vienkāršu darbības 
rādītāju konstatējumu nozīmi. Līdz ar to rezultātu interpretācijā būtiska loma ir izpratnei par datu 
kontekstu. 

Attēls 57. Konteksta nozīme datu interpretācijā. 

 

3.5.  RIS un atbilstības risku pārklājums 
Koncentrējoties uz izglītības iestādes darbības novērtējumu, ir iespējams identificēt vairākus tipiskus 
izglītības iestādes darbības posmus (Attēls 58), kur no izglītības iestādes kā risku īpašnieka 
perspektīvas raugoties, iestāsies dažādi riski. Piemēram, izglītības iestādes dibināšanas posmā 

 
263 Priekšlikums Padomes “Ceļi uz panākumiem skolā” ieteikums. Commission proposal for a Council Recommendation on 
Pathways to School Success.30.06.2022. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2022:316:FIN 
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iestādei ir izvirzītas citās obligātās prasības, nekā valsts vai dibinātāja izvirzīto prasību izpildes posmā 
(skat. Tabula 17).  
Valsts faktiski ir izvirzījusi stingras prasības tādās jomās kā izglītības iestādes dibināšana, finanšu 
vadība un materiāltehnisko resursu nodrošināšana, personāla piesaiste un nodarbināšana un citu 
valsts noteikto prasību izglītības iestāžu darbībai izpilde. Tādēļ, tiklīdz izglītības iestāde sasniedz tādu 
brieduma pakāpi, kad, piemēram, normatīvās pamatprasības ir izpildītas, tā izglītības iestādei viss, kas 
ir saistīts ar atbilstību normatīvo aktu prasībām ir zema riska aktivitāte. Tomēr, ja ir izglītības iestādes, 
kuru attīstība ir neefektīva, tad var iestāties risks, ka izglītības iestādei rodas neatbilstība normatīvo 
aktu prasībām un organizācija vairs nekvalificējas tās statusam. Šādi riski, kuri apdraud iestādes 
pastāvēšanas leģitimitāti, ir ar visaugstāko riska pakāpi, tādēļ būtu savlaicīgi identificējami gan 
riska īpašnieka, gan dibinātāja līmenī un reizi gadā par tiem ir jānonāk informācija arī valsts 
rīcībā. 

Attēls 58.Izglītības iestāžu atbilstības normatīvo aktu prasībām izpildes procesa posmi. 

 

 
Tabulā 17 ir sniegti atbilstības risku piemēri, kas izriet no Izglītības likumā noteiktajām prasībām.  

Tabula 17. Pārskats par risku piemēriem, kas saistīti ar atbilstības valsts izvirzītajām prasībām izglītības iestādēm, kuras izriet 
no Izglītības likuma, izpildi. 

Riska kategorija Atbilstības risku piemēri 

Izglītības iestādes 
darbības uzsākšana 

Risks, ka izglītības iestāde neievēro izglītības iestāžu un citu šajā likumā noteiktu institūciju 
reģistrācijas un akreditācijas, tajā skaitā ārkārtas akreditācijas un akreditācijas anulēšanas, 
kārtību 

Finanšu vadība 
Materiāltehnisko resursu 
nodrošināšana 

Risks, ka izglītības iestāde nepiemēro izglītības programmu īstenošanas izmaksu minimumu uz 
vienu izglītojamo 
Risks, ka izglītības iestāde nepiemēro kārtību, kādā izglītības iestāde nodrošina bibliotekāros un 
informācijas pakalpojumus 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro kārtību, kādā nodrošināma izglītojamo profilaktiskā veselības 
aprūpe, pirmās palīdzības pieejamība, kā arī izglītojamo drošība izglītības iestādēs un to 
organizētajos pasākumos 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro stipendiju veidus, stipendiju saņemšanas kritērijus un kārtību, 
kā arī stipendiju minimālo un maksimālo apmēru profesionālās izglītības programmās 
izglītojamiem, kuri uzņemti atbilstoši valsts vai pašvaldību finansēto vietu skaitam 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro interešu izglītības programmu finansēšanas kārtību 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro kārtību, kādā aprēķina, piešķir un izlieto valsts budžetā 
paredzētos līdzekļus to izglītojamo ēdināšanai, kuri klātienē apgūst pamatizglītības programmas 
1., 2., 3. un 4. klasē, un šo valsts budžeta līdzekļu apmēru vienam izglītojamam dienā 

Personāla piesaiste un 
nodarbināšana 

Risks, ka izglītības iestāde neievēro atbilstoši pedagogu profesijām apstiprinātās prasības 
pedagogiem nepieciešamajai izglītībai un profesionālajai kvalifikācijai 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro pedagogu darba samaksas kārtību un darba samaksas 
lielumu, tai skaitā zemāko pedagoga mēnešalgas likmi 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro pedagogu darba slodzes lielumu 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro pedagogu profesionālās kompetences pilnveides kārtību 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro pedagogu profesionālās darbības kvalitātes novērtēšanas 
virzienus, pedagogu profesionālās darbības kvalitātes pakāpju aprakstu un kārtību, kādā organizē 
pedagogu profesionālās darbības kvalitātes novērtēšanu 

Valsts noteikto prasību 
izglītības iestāžu darbībai 
izpilde 
 

Risks, ka izglītības iestāde neievēro valsts atzītu izglītības dokumentu formu, izglītības 
dokumentu izsniegšanas kritērijus vai kārtību 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro obligāto izglītības vecumu sasniegušo bērnu uzskaites 
kārtību 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro prasības sistēmiskai izglītības kvalitātes nodrošināšanai 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro izglītības programmu licencēšanas un akreditācijas, tajā 
skaitā ārkārtas akreditācijas un akreditācijas anulēšanas, kārtību 
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Riska kategorija Atbilstības risku piemēri 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro kārtību, kādā izvērtē un apstiprina mācību literatūras 
atbilstību pamatizglītības un vispārējās vidējās izglītības valsts standartam 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro kārtību, kādā valsts un pašvaldības finansē mācību līdzekļu 
iegādi izglītības iestādēm 
Risks, ka izglītības iestāde nepiemēro valsts izglītības standartus, kuros ietverti šo standartu 
prasībām atbilstoši izglītības programmu paraugi, izņemot profesionālās izglītības programmu 
paraugus un akadēmiskās izglītības programmu paraugus 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro Valsts izglītības informācijas sistēmas satura uzturēšanas un 
aktualizācijas kārtību 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro kārtību, kādā notiek valsts pārbaudījumi akreditētās izglītības 
programmās 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro kārtību, kādā izglītības iestāde informē izglītojamo vecākus 
(personas, kas realizē aizgādību), pašvaldības vai valsts iestādes, ja izglītojamais bez 
attaisnojoša iemesla neapmeklē izglītības iestādi 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro izglītojamo audzināšanas, arī valstiskās un tikumiskās 
audzināšanas, vadlīnijas izglītības iestādēs 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro kārtību, kādā izvērtējama informācijas, tajā skaitā mācību 
līdzekļu un materiālu, kā arī mācību un audzināšanas metožu atbilstība šā likuma mērķī ietvertās 
izglītojamā tikumiskās attīstības nodrošināšanai, kā arī šīs izvērtēšanas kritērijus 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro kvalitātes kritērijus minimāli pieļaujamo izglītojamo skaitu un 
kritērijus maksimāli pieļaujamā izglītojamo skaita noteikšanai klasē vai klašu grupā vidējās 
izglītības pakāpē pašvaldību un privātajās vispārējās izglītības iestādēs.  
Risks, ka izglītības iestāde neievēro kārtību, kādā izglītības iestāde īsteno vispārējās 
pamatizglītības programmas un vispārējās vidējās izglītības programmas neklātienes un 
tālmācības formā 
Risks, ka izglītības iestāde neievēro attālināto mācību organizēšanas un īstenošanas kārtību 

3.6.  RIS iekļaujamo rādītāju prioritātes noteikšana 
Tā kā dažādu izglītības kvalitātes potenciālo risku un to rādītāju, ko visus varētu izmantot gan izglītības 
iestādes akreditācijas procesā, gan vajadzības pēc ārējās palīdzības noskaidrošanā, apjoms ir 
ievērojams, tad valstij ir jāizdara izvēle, kuri risku rādītāji ir ar augstāku prioritāti. RIS jau aptver 
būtiskākos iznākumus un rezultātus, bet, kā redzams detalizētā pārskatā, kurš iekļauts Pielikums 8. 
Pārskats par izglītības kvalitātes ietekmes avotiem un faktoriem novērtējumā pēc to prioritātes, tad indikatoru 
nozīmīgums ir atšķirīgs. Kopsavilkumā, ko attēlo Attēls 59, redzams, ka ļoti augsta prioritāte ir tādiem 
rādītājiem, kas raksturo ieguldītos resursus un izglītības iestādes piedāvājuma raksturojums. 

Attēls 59. Kopsavilkums par Pielikumā 7. sniegto pārskatu par izglītības kvalitātes ietekmes avotiem un faktoriem novērtējumā 
pēc to prioritātes. 

 
 
No pētījumos identificētajiem būtiskākajiem riska rādītājiem, kuri nav iekļauti RIS, redzams, ka:  
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 iznākuma rādītāju grupā pietrūkst – rādītāji, kas atspoguļo iegūtās radošās un emocionālās 
prasmes / vērtības; sociālos ieguvumus; 

 ieguldījuma rādītāju grupā pietrūkst – rādītāji, kas atspoguļo šādas kategorijas:  
o Finanšu resursi, materiāli tehniskā bāze, mācību datoru pieejamība 
o Pedagogu un direktoru algas 
o Mācīšanas laiks (minimālais mācību stundu skaits, kas izglītības iestādei jāpiedāvā) 
o Vidējais klases lielums (vidējais izglītojamo skaits klasēs),  
o Informācija par pieejamo mācību resursu līmeni; 

 izglītības iestādes raksturojuma rādītāju grupā pietrūkst 
o Rādītājs par iekšējās kvalitātes vadības sistēmas esamību, 
o Uzņemšanas rādītāji, 
o Mācīšanas laiks (minimālais mācību stundu skaits, kas izglītības iestādei jāpiedāvā) 
o Izglītojamo ar invaliditāti skaita rādītājs; 

 Izglītojamā raksturojuma rādītāju grupā pietrūkst mācībām veltītais laiks, tai skaitā laiks, 
kurā skolēni sekmīgi apgūst saturu, kas tiks pārbaudīts. 
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IV. Metodika risku identificēšanas sistēmas 
piemērošanai izglītības kvalitātes 
vērtēšanas (akreditācijas) procesā  

Ievads 
Metodika ir izstrādāta Pētījuma risku identificēšanas sistēmas izstrādei un ieviešanai ietvaros, kas tika 
finansēts no Eiropas Sociālā fonda projekta Nr. 8.3.6.2/17/I/001 „Izglītības kvalitātes monitoringa 
sistēmas izveide un īstenošana” līdzekļiem, ievērojot uz 2022. gada 31. decembri spēkā esošo 
normatīvo regulējumu.  

Pētījuma mērķis bija izstrādāt izglītības kvalitātes vadības sistēmas komponenšu (izglītības iestādes 
pašvērtēšana, izglītības iestādes akreditācija un izglītības kvalitātes monitorings) matemātisko modeli 
un tā prototipu “Izglītības kvalitātes risku identificēšanas sistēma” izglītības kvalitātes nodrošināšanai 
vispārējā izglītībā (izņemot pirmsskolas) un profesionālajā izglītībā (profesionālajā pamatizglītībā, 
arodizglītībā, profesionālajā vidējā izglītībā, profesionālajā tālākizglītībā, profesionālajā pilnveidē 
(izņemot augstskolas un koledžas), profesionālajā ievirzē). Saskaņā ar Pētījuma pirmā nodevuma 
ietvaros saskaņoto rādītāju sarakstu ieviešanas stadijā prototips tiek piemērots tikai vispārējā un 
profesionālajā izglītībā. 

Tādēļ Metodikas mērķis ir sniegt ieteikumus, kā vērtēt izglītības kvalitāti, balstoties uz risku 
identificēšanas rādītājiem vispārējā izglītībā un profesionālajā izglītībā. 

Metodika sastāv no trim pamatdaļām un 4.pielikumiem: 

1.daļa ir ieteikumi RIS piemērošanas kārtības atspoguļošanai dokumentā “Vadlīnijas izglītības 
kvalitātes nodrošināšanai vispārējā un profesionālajā izglītībā” (turpmāk – Vadlīnijas), kurā ir 
uzskaitīti nepieciešamie grozījumi, kas galvenokārt attiecas uz RIS lietotāju kompetences maiņu. 

2.daļa ir ieteikumi grozījumiem Vadlīniju izglītības kvalitātes nodrošināšanai 1. un 2. pielikumā vispārējā 
un profesionālajā izglītībā, kur ir piedāvāti grozījumi izglītības kvalitātes vērtēšanas kritēriju aprakstos 
un līmeņos. 

3.daļā ir izteikts priekšlikums izveidot jaunu Vadlīniju 8. pielikumu - Iekšējā un ārējā kvalitātes vērtēšana 
augsta riska gadījumā Risku identificēšanas sistēmā (Vadlīniju 8.pielikums) 

4.daļā ir sniegts skaidrojums par RIS mērķi, izmantošanu un lietotājiem. 

Metodika ir izstrādāta, ievērojot spēkā esošo normatīvo regulējumu, kurš neparedz RIS izmantošanu 
izglītības iestāžu akreditācijas procesā.  
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1. Ieteikumi RIS piemērošanas kārtības 
atspoguļošanai dokumenta “Vadlīnijas 
izglītības kvalitātes nodrošināšanai 
vispārējā un profesionālajā izglītībā” un 
tā 1. un 2. pielikuma saturā 

Šie ieteikumi attiecas uz IKVD izstrādāto dokumentu “Vadlīnijas izglītības kvalitātes nodrošināšanai 
vispārējā un profesionālajā izglītībā” (turpmāk – Vadlīnijas) un tā 1. pielikumu “Izglītības iestādes un 
izglītības programmas īstenošanas rezultatīvie rādītāji un kvalitātes vērtējuma līmeņu apraksti vispārējā 
un profesionālajā izglītībā” (turpmāk – 1.pielikums) un 2. pielikumu “Izglītības iestādes vadītāja 
profesionālās darbības novērtēšanas rezultatīvie rādītāji un to kvalitātes vērtējuma līmeņu apraksti 
vispārējā un profesionālajā izglītībā” (turpmāk – 2.pielikums). 

1. RIS piemērošana ir minēta tikai Vadlīniju 1. pielikuma 1.3. kritērija “Vienlīdzība un iekļaušana” 
sadaļā. Tā kā RIS rādītāji norāda uz rezultātiem arī citos izglītības kvalitātes aspektos, tad ieteicams 
RIS piemērošanas jautājumus atspoguļot atsevišķā Vadlīniju sadaļā, kura ir holistiska un skar 
izglītības iestādes darbu kopumā. Vienlaikus iesakām aprakstīt RIS piemērošanu izglītības iestādē 
no jauna izveidotā, piemēram, Vadlīniju 8. pielikumā. 

2. Ierosinām vienkāršot Vadlīniju 1. pielikuma 1.3.3.1 – 1.3.3.3 apakšpunktus, neizceļot konkrēto 
izglītības iestādes tipu, bet, visus trīs punktus apvienojot vienā punktā “Izglītības iestādes darbībā 
konstatēto izglītības kvalitātes risku identificēšana un izvērtēšana atbilstoši iestādei atbilstošajiem 
riska rādītājiem Risku Identificēšanas sistēmā”. 

3. Riska rādītāju ietekme uz citiem rezultatīvajiem rādītājiem Vadlīniju 1. un 2. pielikumā. 
Intervētie IKVD pārstāvji pauda vēlmi integrēt riska rādītājus metodikā pie atbilstošajiem 
rezultatīvajiem rādītājiem, lai to izvērtēšanā varētu izmantot kvantitatīvos datus no RIS. Dokumentā 
“Rezultatīvo un riska rādītāju kartēšana” ir sniegta informācija par sasaisti starp riska rādītājiem un 
rezultatīvajiem rādītājiem (Excel dokuments “Rezultatīvo riska rādītāju kartēšana.xlsx”). 1. un 2. 
pielikumā ir aprakstīts, kā izmantot riska rādītājus un riska pakāpes, lai izvērtētu rezultatīvos 
rādītājus. Nebūtu pareizi novērtēt iestādes izglītības kvalitāti tikai pēc riska līmeņa vai pēc noteikta 
algoritma. Situācijas ir dažādas, ir jāņem vērā konteksts, ir jāņem vērā arī izglītības iestādei 
uzstādītie mērķi, kā arī tas, ka RIS piešķirtā augsta riska robežvērtība atsevišķos gadījumos ir 
salīdzinoši tuva vidējai vērtībai, tādēļ daudzas izglītības iestādes attiecīgajā rādītājā un līdz ar to arī 
attiecīgajā kategorijā tiek iekļautas “augsta riska” grupā. No otras puses, ir nepieņemami, ja 
izglītības iestāde atsakās veikt jebkādas darbības, lai mazinātu augsta riska līmeni, attaisnojoties ar 
ārējiem apstākļiem, piemēram, norādot uz specifisku izglītojamo raksturojumu vai pašvaldības 
sociālo kontekstu, finansējuma ierobežojumiem utt.. Zinātniskajā literatūrā tiek norādīts, ka 
izglītojamā sekmes daudz spēcīgāk ietekmē mācīšanas efektivitāte un atbalstoša izglītības iestādes 
vide, nekā bērna sociāli ekonomiskā izcelsme. Tādēļ izglītības iestādes vērtējums RIS, kur vairākos 
rādītājos ir sniegts vērtējums par augstu risku līmeni, ir jāuztver kā sarkans karogs, signāls, lai 
iestādes vadība veiktu analīzi, plānotu un īstenotu pārmaiņas. Nebūtu pareizi, ka izglītības iestāde 
var novērtēt sevi ar līmeni “labi” vai augstāk, ja tā ir augsta riska zonā un saistībā ar to nav veikusi 
nekādas darbības.  

4. RIS riska rādītāju rezultātu ietekme uz izglītības iestādes rezultatīvajiem rādītājiem un tās 
attīstības iespējas. Pašlaik, ja iestādei RIS riska rādītājā ir noteikts augsts risks, tad tā nevar iegūt 
kvalitātes vērtējumu “Ļoti labi” vai “Izcili” atbilstoši rezultatīvajam rādītājam. Tā var iegūt kvalitātes 
vērtējumu “Labi” un šis līmenis nerada nekādas negatīvas sekas. Tad, ja iestādei ir augsts risks un 
tā vēlas iegūt kvalitātes vērtējumu “Labi”, tad tai būtu jāveic riska izvērtēšanas un mazināšanas 
darbības. Līdz ar to visiem rezultatīvajiem rādītājiem varētu būt samērā līdzīgi apraksti, piemēram, 
šādi (skat. Tabula 18):  
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Tabula 18. Izglītības iestādes darbs ar izglītojamiem, kuriem ir zemi mācību sasniegumi (Riska 
rādītājs VAI003) 

Rezultatīvais  
rādītājs 

 
IV līmenis – ļoti labi 

 
III līmenis – labi 

 
II līmenis – jāpilnveido 

1.2.1. Izglītības iestādē tiek veikts 
mērķtiecīgs darbs ar 
izglītojamiem, kuriem ir zemi 
mācību sasniegumi, lai 
nodrošinātu viņu izglītības 
turpināšanu, sadarbojoties 
visiem iesaistītajiem 
(piemēram, pedagogs, 
izglītojamais, vecāki, atbalsta 
personāls u.tml.). Izglītības 
iestādē nav izglītojamo, kuri 
atstāti uz otru gadu tajā pašā 
klasē vai arī skaits ir neliels, 
tam nav sistēmiska rakstura, 
tas neatkārtojas katru gadu. 
Riska rādītājs VAI003 
“Izglītojamo īpatsvars, kuri ir 
atstāti uz otro gadu tajā pašā 
klasē” iestādei norāda uz 
zemu vai vidēju risku. 
Izglītības iestāde veic 
daudzveidīgu preventīvu 
darbu, lai novērstu 
otrgadniecības iespējamību.  

Izglītības iestādē tiek veikts 
darbs ar izglītojamiem, kam ir 
zemi mācību sasniegumi, lai 
nodrošinātu viņu izglītības 
turpināšanu, atbildību pamatā 
uzticot pedagogam. 
Aktivitātes, kuras veic 
izglītības iestāde, lai novērstu 
izglītojamo palikšanu uz otru 
mācību gadu, ne vienmēr ir 
sekmīgas vai atsevišķos 
gadījumos bijušas novēlotas, 
ko apliecina fakts, ka laiku pa 
laikam neliels skaits 
izglītojamo paliek mācīties 
tajā pašā klasē/grupā uz otru 
gadu. Riska rādītājs VAI003 
“Izglītojamo īpatsvars, kuri ir 
atstāti uz otro gadu tajā pašā 
klasē” iestādei var norādīt arī 
augstu risku, taču izglītības 
iestāde ir veikusi riska 
izvērtēšanas un mazināšanas 
darbības, kas ir aprakstītas 
Metodikā. 

Izglītības iestādē formāli tiek 
veikts darbs ar izglītojamiem, 
kam ir zemi mācību 
sasniegumi, lai nodrošinātu 
viņu izglītības turpināšanu. 
Izglītības iestāde ir veikusi 
darbības, kuru mērķis ir 
novērst izglītojamo palikšanu 
uz otru mācību gadu 
(piemēram, nodrošinot 
iespēju apmeklēt 
konsultācijas), tomēr katru 
gadu ir noteikts skaits 
izglītojamo, kuri turpina 
mācības atkārtoti tajā pašā 
klasē/grupā. Izglītības iestāde 
nespēj rast veiksmīgus 
sistēmiskus risinājumus, lai 
novērstu otrgadību, kas 
atkārtojas gadu no gada. 
Riska rādītājs VAI003 
“Izglītojamo īpatsvars, kuri ir 
atstāti uz otro gadu tajā pašā 
klasē” iestādei var norādīt arī 
augstu risku, bet izglītības 
iestāde nav veikusi riska 
izvērtēšanas un mazināšanas 
darbības, kas ir aprakstītas 
Metodikā. 
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2. Ieteikumi grozījumiem Vadlīniju izglītības kvalitātes 
nodrošināšanai 1. un 2. pielikumā vispārējā un profesionālajā 
izglītībā 

 
Zaļā teksta krāsā – piedāvājums iekļaut jaunu tekstu. 
Sarkanā teksta krāsā – piedāvājums izņemt esošu tekstu. 
 

1. KVALITĀTES JOMA – ATBILSTĪBA MĒRĶIEM 
 
1.1. Kritērijs – KOMPETENCES UN SASNIEGUMI 
 
Rezultatīvais rādītājs 1.1.1. Izglītības iestādes sistēma izglītojamo ikdienas mācību sasniegumu nodrošināšanai (tiek vērtēts izglītības iestādēs, kuras īsteno 
vispārējās pamatizglītības programmu, speciālās izglītības programmu, profesionālās pamatizglītības programmu, arodizglītības programmu, profesionālās 
vidējās izglītības programmu, profesionālās ievirzes izglītības programmu, profesionālās tālākizglītības un profesionālās pilnveides izglītības programmu);. 
Atbilstošie riska rādītāji: PKI050 un VKI050 “Mācību priekšmetu vērtējumu ikgadējā dinamika”. 

Rezultatīvais  
rādītājs 

 
IV līmenis – ļoti labi 

 
III līmenis – labi 

 
II līmenis – jāpilnveido 

Esošais 
1.1.1. 

Izglītības iestāde ir izveidojusi efektīvu sistēmu, 
kas lielākajai daļai izglītojamo (vairāk nekā 
50%) ikdienas izglītības procesā nodrošina  
iespēju sasniegt labus mācību rezultātus (vidēji 
7 balles un augstāk). Izglītojamiem, uzsākot 
mācības pie tēmas apguves, ir zināmas 
prasības vērtējuma saņemšanai un tās tiek 
respektētas. Pēc nepieciešamības 
izglītojamiem ir iespējams uzlabot mācību 
sasniegumus un pilnveidot prasmes, to efektīvi 
veicina izglītības iestādes īstenotā formatīvās 
vērtēšanas sistēma. Apkopojot un analizējot 

Izglītības iestāde ir izveidojusi sistēmu, kas 
izglītojamiem (vairāk nekā 50%) ikdienas 
izglītības procesā nodrošina iespēju sasniegt 
optimālus mācību rezultātus (5-7 balles). 
Izglītojamiem, uzsākot tēmas apguvi, ir zināmas 
prasības vērtējuma saņemšanai, bet tas tiek 
respektēts daļēji. Izglītojamie tiek mērķtiecīgi 
rosināti pastāvīgi uzlabot mācību sasniegumus 
un pilnveidot prasmes, to veicina izglītības 
iestādes īstenotā formatīvās vērtēšanas 
sistēma, kas nodrošina izglītojamiem iespēju 
saņemt viņiem nepieciešamo atbalstu. Izglītības 

Izglītības iestāde ir izveidojusi sistēmu, kas 
izglītojamiem (vairāk nekā 50%) ikdienas izglītības 
procesā nodrošina iespēju sasniegt viduvējus un/vai 
zemus mācību rezultātus (5 balles un zemāk). 
Izglītojamiem ne vienmēr, uzsākot tēmas apguvi, ir 
zināmas prasības vērtējuma saņemšanai. Izglītības 
iestāde izglītojamiem nodrošina atbalstu, uzlabojot 
mācību sasniegumus un pilnveidojot prasmes, kā arī 
iestādes īstenotā formatīvās vērtēšanas sistēma. 
Informācijas un datu apkopošana un/vai analīze, lai 
uzlabotu izglītojamo ikdienas mācību sasniegumus, 
tiek nodrošināta nepietiekami, un/vai iegūtie dati un 
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iegūto informāciju un datus par izglītojamo 
ikdienas mācību sasniegumu dinamiku, 
izglītības iestāde veic nepieciešamos 
uzlabojumus, lai turpinātu efektīvi strādāt. 

iestāde apkopo un analizē informāciju un datus 
par izglītojamo ikdienas mācību sasniegumu 
dinamiku, veic nepieciešamos uzlabojumus 
savā darbībā. Iegūtā informācija un dati liecina 
par pozitīvu mācību sasniegumu dinamiku 
vairāk nekā pusei izglītojamo. 

informācija netiek pilnvērtīgi izmantoti, lai veiktu 
nepieciešamos uzlabojumus izglītības iestādes 
darbībā. Informācija un dati liecina par pozitīvu mācību 
sasniegumu dinamiku pusei vai mazāk nekā pusei 
izglītojamo. 

Piedāvātie 
grozījumi 
1.1.1. 

Izglītības iestāde ir izveidojusi efektīvu sistēmu, 
kas lielākajai daļai izglītojamo (vairāk nekā 
50%) ikdienas izglītības procesā nodrošina  
iespēju sasniegt labus mācību rezultātus (vidēji 
7 balles un augstāk). Izglītojamiem, uzsākot 
mācības pie tēmas apguves, ir zināmas 
prasības vērtējuma saņemšanai un tās tiek 
respektētas. Pēc nepieciešamības 
izglītojamiem ir iespējams uzlabot mācību 
sasniegumus un pilnveidot prasmes, to efektīvi 
veicina izglītības iestādes īstenotā formatīvās 
vērtēšanas sistēma. Apkopojot un analizējot 
iegūto informāciju un datus par izglītojamo 
ikdienas mācību sasniegumu dinamiku, 
izglītības iestāde veic nepieciešamos 
uzlabojumus, lai turpinātu efektīvi strādāt. Riska 
rādītāji VKI050 un/vai PKI050 iestādei norāda 
uz zemu vai vidēju risku. 

Izglītības iestāde ir izveidojusi sistēmu, kas 
izglītojamiem (vairāk nekā 50%) ikdienas 
izglītības procesā nodrošina iespēju sasniegt 
optimālus mācību rezultātus (5-7 balles). 
Izglītojamiem, uzsākot tēmas apguvi, ir zināmas 
prasības vērtējuma saņemšanai, bet tas tiek 
respektēts daļēji. Izglītojamie tiek mērķtiecīgi 
rosināti pastāvīgi uzlabot mācību sasniegumus 
un pilnveidot prasmes, to veicina izglītības 
iestādes īstenotā formatīvās vērtēšanas 
sistēma, kas nodrošina izglītojamiem iespēju 
saņemt viņiem nepieciešamo atbalstu. Izglītības 
iestāde apkopo un analizē informāciju un datus 
par izglītojamo ikdienas mācību sasniegumu 
dinamiku, veic nepieciešamos uzlabojumus 
savā darbībā. Riska rādītāji VKI050 un/vai 
PKI050 iestādei var norādīt arī augstu risku, 
taču izglītības iestāde ir veikusi riska 
izvērtēšanas un mazināšanas darbības, kas ir 
aprakstītas Vadlīniju 8. pielikumā. 

Izglītības iestāde ir izveidojusi sistēmu, kas 
izglītojamiem (vairāk nekā 50%) ikdienas izglītības 
procesā nodrošina iespēju sasniegt viduvējus un/vai 
zemus mācību rezultātus (5 balles un zemāk). 
Izglītojamiem ne vienmēr, uzsākot tēmas apguvi, ir 
zināmas prasības vērtējuma saņemšanai. Izglītības 
iestāde izglītojamiem nodrošina atbalstu, uzlabojot 
mācību sasniegumus un pilnveidojot prasmes, kā arī 
iestādes īstenotā formatīvās vērtēšanas sistēma. 
Informācijas un datu apkopošana un/vai analīze, lai 
uzlabotu izglītojamo ikdienas mācību sasniegumus, 
tiek nodrošināta nepietiekami, un/vai iegūtie dati un 
informācija netiek pilnvērtīgi izmantoti, lai veiktu 
nepieciešamos uzlabojumus izglītības iestādes 
darbībā. Riska rādītāji VKI050 un/vai  PKI050 iestādei 
var norādīt arī augstu risku, bet izglītības iestāde nav 
veikusi riska izvērtēšanas un mazināšanas darbības, 
kas ir aprakstītas Vadlīniju 8. pielikumā. 
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Rezultatīvais rādītājs 1.1.2. Izglītības iestādes sistēma izglītojamo ikdienas mācību sasniegumu nodrošināšanai (tiek vērtēts vispārējās izglītības iestādēs, kuras 
īsteno vispārējās vidējās izglītības programmas). Atbilstošais riska rādītājs: VKI050 “Mācību priekšmetu vērtējumu ikgadējā dinamika”. 

Rezultatīvais  
rādītājs 

 
IV līmenis – ļoti labi 

 
III līmenis – labi 

 
II līmenis – jāpilnveido 

Esošais 
1.1.2. 

Izglītības iestāde ir izveidojusi efektīvu sistēmu, 
kas lielākajai daļai izglītojamo (vairāk nekā 
75%) ikdienas izglītības procesā nodrošina  
iespēju sasniegt labus mācību rezultātus (vidēji 
7 balles un augstāk). Izglītojamiem, uzsākot 
mācības pie tēmas apguves, ir zināmas 
prasības vērtējuma saņemšanai un tās tiek 
respektētas. Pēc nepieciešamības 
izglītojamiem ir iespējams uzlabot mācību 
sasniegumus un pilnveidot prasmes. Apkopojot 
un analizējot iegūto informāciju un datus par 
izglītojamo ikdienas mācību sasniegumu 
dinamiku, izglītības iestāde veic nepieciešamos 
uzlabojumus, lai turpinātu efektīvi strādāt. 
 
 

Izglītības iestāde ir izveidojusi sistēmu, kas 
izglītojamiem (vairāk nekā 50%) ikdienas 
izglītības procesā nodrošina iespēju sasniegt 
optimālus mācību rezultātus (5-7 balles). 
Izglītojamiem, uzsākot tēmas apguvi, ir zināmas 
prasības vērtējuma saņemšanai, bet tas tiek 
respektēts daļēji. Izglītojamie tiek mērķtiecīgi 
rosināti pastāvīgi uzlabot mācību sasniegumus 
un pilnveidot prasmes, ir iespējams saņemt 
viņiem nepieciešamo atbalstu. Izglītības iestāde 
apkopo un analizē informāciju un datus par 
izglītojamo ikdienas mācību sasniegumu 
dinamiku, veic nepieciešamos uzlabojumus 
savā darbībā. Iegūtā informācija un dati liecina 
par pozitīvu mācību sasniegumu dinamiku 
vairāk nekā pusei izglītojamo. 

Izglītības iestāde ir izveidojusi sistēmu, kas 
izglītojamiem (vairāk nekā 50%) ikdienas izglītības 
procesā nodrošina iespēju sasniegt viduvējus un/vai 
zemus mācību rezultātus (5 balles un zemāk). 
Izglītojamiem ne vienmēr, uzsākot tēmas apguvi, ir 
zināmas prasības vērtējuma saņemšanai. Izglītības 
iestāde izglītojamiem nodrošina atbalstu, uzlabojot 
mācību sasniegumus un pilnveidojot prasmes. 
Informācijas un datu apkopošana un/vai analīze, lai 
uzlabotu izglītojamo ikdienas mācību sasniegumus, tiek 
nodrošināta nepietiekami, un/vai iegūtie dati un 
informācija netiek pilnvērtīgi izmantoti, lai veiktu 
nepieciešamos uzlabojumus izglītības iestādes darbībā. 
Informācija un dati liecina par pozitīvu mācību 
sasniegumu dinamiku pusei vai mazāk nekā pusei 
izglītojamo. 

Piedāvātie 
grozījumi 
1.1.2. 

Izglītības iestāde ir izveidojusi efektīvu sistēmu, 
kas lielākajai daļai izglītojamo (vairāk nekā 
75%) ikdienas izglītības procesā nodrošina  
iespēju sasniegt labus mācību rezultātus (vidēji 
7 balles un augstāk). Izglītojamiem, uzsākot 
mācības pie tēmas apguves, ir zināmas 
prasības vērtējuma saņemšanai un tās tiek 
respektētas. Pēc nepieciešamības 
izglītojamiem ir iespējams uzlabot mācību 
sasniegumus un pilnveidot prasmes. Apkopojot 
un analizējot iegūto informāciju un datus par 
izglītojamo ikdienas mācību sasniegumu 
dinamiku, izglītības iestāde veic nepieciešamos 
uzlabojumus, lai turpinātu efektīvi strādāt. Riska 
rādītājs VKI050 iestādei norāda uz zemu vai 
vidēju risku. 

Izglītības iestāde ir izveidojusi sistēmu, kas 
izglītojamiem (vairāk nekā 50%) ikdienas 
izglītības procesā nodrošina iespēju sasniegt 
optimālus mācību rezultātus (5-7 balles). 
Izglītojamiem, uzsākot tēmas apguvi, ir zināmas 
prasības vērtējuma saņemšanai, bet tas tiek 
respektēts daļēji. Izglītojamie tiek mērķtiecīgi 
rosināti pastāvīgi uzlabot mācību sasniegumus 
un pilnveidot prasmes, ir iespējams saņemt 
viņiem nepieciešamo atbalstu. Izglītības iestāde 
apkopo un analizē informāciju un datus par 
izglītojamo ikdienas mācību sasniegumu 
dinamiku, veic nepieciešamos uzlabojumus 
savā darbībā. Riska rādītājs VKI050 iestādei var 
norādīt arī augstu risku, taču izglītības iestāde ir 
veikusi riska izvērtēšanas un mazināšanas 
darbības, kas ir aprakstītas Vadlīniju 8. 
pielikumā. 

Izglītības iestāde ir izveidojusi sistēmu, kas 
izglītojamiem (vairāk nekā 50%) ikdienas izglītības 
procesā nodrošina iespēju sasniegt viduvējus un/vai 
zemus mācību rezultātus (5 balles un zemāk). 
Izglītojamiem ne vienmēr, uzsākot tēmas apguvi, ir 
zināmas prasības vērtējuma saņemšanai. Izglītības 
iestāde izglītojamiem nodrošina atbalstu, uzlabojot 
mācību sasniegumus un pilnveidojot prasmes. 
Informācijas un datu apkopošana un/vai analīze, lai 
uzlabotu izglītojamo ikdienas mācību sasniegumus, tiek 
nodrošināta nepietiekami, un/vai iegūtie dati un 
informācija netiek pilnvērtīgi izmantoti, lai veiktu 
nepieciešamos uzlabojumus izglītības iestādes darbībā. 
Riska rādītājs VKI050 iestādei var norādīt arī augstu 
risku, bet izglītības iestāde nav veikusi riska 
izvērtēšanas un mazināšanas darbības, kas ir 
aprakstītas Vadlīniju 8. pielikumā. 
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Rezultatīvais rādītājs 1.1.5. Izglītības iestādes ikdienas mācību sasniegumu atbilstība valsts pārbaudes darbos iegūtajiem rezultātiem (tiek izvērtēts vispārējās 
un profesionālās izglītības iestādēs, kurās tiek īstenoti valsts pārbaudes darbi). Atbilstošie riska rādītāji: VKI051, VKI052 un PKI052 “Valsts pārbaudes darbu 
vērtējumu korelācija ar attiecīgā mācību priekšmeta vērtējumu”. 

Rezultatīvais  
rādītājs 

 
IV līmenis – ļoti labi 

 
III līmenis – labi 

 
II līmenis – jāpilnveido 

Esošais 
1.1.5. 

Izglītības iestādes izglītojamo vidējie statistiskie 
sasniegumi ikdienas mācību darbā atbilst valsts 
pārbaudes darbos iegūtajiem rezultātiem vai arī 
tiem ir maznozīmīgas atšķirības +/- 10% 
apmērā pēdējo divu mācību gadu laikā. 

Izglītības iestādes izglītojamo vidējie statistiskie 
sasniegumi ikdienas mācību darbā atbilst valsts 
pārbaudes darbos iegūtajiem rezultātiem vai arī 
tiem ir atšķirības +/- 11 – 30 % apmērā pēdējo 
divu mācību gadu laikā. 

Izglītības iestādes izglītojamo vidējie statistiskie 
sasniegumi ikdienas mācību darbā daļēji atbilst valsts 
pārbaudes darbos iegūtajiem rezultātiem un tiem ir 
atšķirības vairāk nekā +/- 30 % apmērā pēdējo divu 
mācību gadu laikā. 

Piedāvātie 
grozījumi 
1.1.5. 

Riska rādītāji VKI051, VKI052 un/vai PKI052  
iestādei norāda uz zemu vai vidēju risku pēdējo 
divu mācību gadu laikā. 

Riska rādītāji VKI051, VKI052 un/vai PKI052  
iestādei pēdējo divu mācību gadu laikā var 
norādīt arī augstu risku, taču izglītības iestāde ir 
veikusi riska izvērtēšanas un mazināšanas 
darbības, kas ir aprakstītas Vadlīniju 8. 
pielikumā.  

Riska rādītājs VKI051, VKI052 un/vai PKI052  iestādei 
pēdējo divu mācību gadu laikā var norādīt arī augstu 
risku, bet izglītības iestāde nav veikusi riska 
izvērtēšanas un mazināšanas darbības, kas ir 
aprakstītas Vadlīniju 8. pielikumā. 

 
Rezultatīvais rādītājs 1.1.6. Izglītības iestādes vispārējās vidējās izglītības programmas īstenošanas rezultātu atbilstība valstī noteiktajām prasībām (tiek 
izvērtēts izglītības iestādēs, kuras īsteno vispārējās vidējās izglītības programmu). Atbilstošie riska rādītāji: VAK051 “Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi rezultāti 
CE latviešu valodā”, VAK052 “Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi rezultāti CE svešvalodā”, VAK053 “Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi rezultāti CE 
matemātikā”, VAK054 “Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi rezultāti eksāmenā latviešu valodā”, VAK055 “Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi rezultāti eksāmenā 
svešvalodā”, VAK056 “Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi rezultāti eksāmenā matemātikā”. 

Rezultatīvais  
rādītājs 

 
IV līmenis – ļoti labi 

 
III līmenis – labi 

 
II līmenis – jāpilnveido 

Esošais 
1.1.6. 

Izglītības iestādes vidējās vispārējās izglītības 
programmu absolventu centralizēto eksāmenu 
indekss iepriekšējā mācību gadā ir ne mazāks 
kā 55%. 

Izglītības iestādes vidējās vispārējās izglītības 
programmu absolventu centralizēto eksāmenu 
indekss iepriekšējā mācību gadā ir 40% līdz 
54%. 

Izglītības iestādes vidējās vispārējās izglītības 
programmu absolventu centralizēto eksāmenu indekss 
iepriekšējā mācību gadā ir zemāks par 40%. 

Piedāvātie 
grozījumi 
1.1.6. 

Izglītības iestādes vidējās vispārējās izglītības 
programmu absolventu centralizēto eksāmenu 
indekss iepriekšējā mācību gadā ir ne mazāks 
kā 55%. Riska rādītāji VAK051, VAK052, 
VAK053, VAK054, VAK055 un VAK056 iestādei 
norāda uz zemu vai vidēju risku. 

Izglītības iestādes vidējās vispārējās izglītības 
programmu absolventu centralizēto eksāmenu 
indekss iepriekšējā mācību gadā ir 40% līdz 
54%. Riska rādītāji VAK051, VAK052, VAK053, 
VAK054, VAK055 un VAK056 iestādei var 
norādīt arī augstu risku, taču izglītības iestāde ir 
veikusi riska izvērtēšanas un mazināšanas 

Izglītības iestādes vidējās vispārējās izglītības 
programmu absolventu centralizēto eksāmenu indekss 
iepriekšējā mācību gadā ir zemāks par 40%. Riska 
rādītāji VAK051, VAK052, VAK053, VAK054, VAK055 
un VAK056 iestādei var norādīt arī augstu risku, bet 
izglītības iestāde nav veikusi riska izvērtēšanas un 
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darbības, kas ir aprakstītas Vadlīniju 8. 
pielikumā. 

mazināšanas darbības, kas ir aprakstītas Vadlīniju 8. 
pielikumā. 

 
Rezultatīvais rādītājs 1.1.8. Izglītojamo sasniegumi profesionālās vidējās izglītības un profesionālās tālākizglītības programmas kvalifikācijas eksāmenos (tiek 
izvērtēts izglītības iestādēs, kuras īsteno profesionālās vidējās izglītības programmu un profesionālās tālākizglītības programmu); Atbilstošais riska rādītājs: 
PAK057 “Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi rezultāti kvalifikācijas eksāmenā”. 

Rezultatīvais  
rādītājs 

 
IV līmenis – ļoti labi 

 
III līmenis – labi 

 
II līmenis – jāpilnveido 

Esošais 
1.1.8. 

Pēdējā mācību gada laikā ne mazāk kā 70% 
izglītojamo, kuri ieguvuši profesionālo 
kvalifikāciju, vērtējums profesionālās 
kvalifikācijas eksāmenos nav zemāks par 
septiņām ballēm. 

Pēdējā mācību gada laikā ne mazāk kā 60% 
izglītojamo, kuri ieguvuši profesionālo 
kvalifikāciju, vērtējums profesionālās 
kvalifikācijas eksāmenos nav zemāks par 
sešām ballēm. 

Pēdējā mācību gada laikā vismaz 40% izglītojamo 
vērtējums profesionālās kvalifikācijas eksāmenos  ir 
piecas balles vai zemāks. 
 

Piedāvātie 
grozījumi 
1.1.8. 

Pēdējā mācību gada laikā ne mazāk kā 70% 
izglītojamo, kuri ieguvuši profesionālo 
kvalifikāciju, vērtējums profesionālās 
kvalifikācijas eksāmenos nav zemāks par 
septiņām ballēm. Riska rādītājs PAK057 
iestādei norāda uz zemu vai vidēju risku. 

Pēdējā mācību gada laikā ne mazāk kā 60% 
izglītojamo, kuri ieguvuši profesionālo 
kvalifikāciju, vērtējums profesionālās 
kvalifikācijas eksāmenos nav zemāks par 
sešām ballēm. Riska rādītājs PAK057 iestādei 
var norādīt arī augstu risku, taču izglītības 
iestāde ir veikusi riska izvērtēšanas un 
mazināšanas darbības, kas ir aprakstītas 
Vadlīniju 8. pielikumā. 

Pēdējā mācību gada laikā vismaz 40% izglītojamo 
vērtējums profesionālās kvalifikācijas eksāmenos  ir 
piecas balles vai zemāks. Riska rādītājs PAK057 
iestādei var norādīt arī augstu risku, bet izglītības 
iestāde nav veikusi riska izvērtēšanas un mazināšanas 
darbības, kas ir aprakstītas Vadlīniju 8. pielikumā. 
 

 
Rezultatīvais rādītājs 1.1.15. (Jauns) Izglītības iestādes vispārējās vidējās izglītības standarta īstenošanas rezultātu atbilstība valstī noteiktajām prasībām (tiek 
izvērtēts izglītības iestādēs, kuras īsteno profesionālās vidējās izglītības programmu). Atbilstošie riska rādītāji: PAK051 “Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi 
rezultāti CE latviešu valodā”, PAK052 “Izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi rezultāti CE svešvalodā” (turpmāk – PAK052), PAK053 “Izglītojamo īpatsvars, kuriem 
ir zemi rezultāti CE matemātikā”. 

Rezultatīvais  
rādītājs 

 
IV līmenis – ļoti labi 

 
III līmenis – labi 

 
II līmenis – jāpilnveido 

Esošais 
1.1.15. 

   

Piedāvātie 
grozījumi 

Riska rādītāji PAK051, PAK052 un PAK053 
iestādei norāda uz zemu vai vidēju risku. 

Riska rādītāji PAK051, PAK052 un PAK053 
iestādei var norādīt arī augstu risku, taču 
izglītības iestāde ir veikusi riska izvērtēšanas un 

Riska rādītāji PAK051, PAK052 un PAK053 iestādei var 
norādīt arī augstu risku, bet izglītības iestāde nav veikusi 
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1.1.15. mazināšanas darbības, kas ir aprakstītas 
Vadlīniju 8. pielikumā. 

riska izvērtēšanas un mazināšanas darbības, kas ir 
aprakstītas Vadlīniju 8. pielikumā. 

 

1.2. Kritērijs – IZGLĪTĪBAS TURPINĀŠANA UN NODARBINĀTĪBA 
 
Rezultatīvais rādītājs 1.2.1. Izglītības iestādes darbs ar izglītojamiem, kam ir zemi mācību sasniegumi. Atbilstošais riska rādītājs: VAI003 “Izglītojamo īpatsvars, 
kuri ir atstāti uz otro gadu tajā pašā klasē”, VAI002 un PAI002 “Izglītojamo īpatsvars, kuri ilgstoši bez attaisnojoša iemesla neapmeklē izglītības iestādi”. 

Rezultatīvais  
rādītājs 

 
IV līmenis – ļoti labi 

 
III līmenis – labi 

 
II līmenis – jāpilnveido 

Esošais 
1.2.1. 

Izglītības iestādē tiek veikts mērķtiecīgs darbs 
ar izglītojamiem, kam ir zemi mācību 
sasniegumi, lai nodrošinātu viņu izglītības 
turpināšanu, sadarbojoties visiem iesaistītajiem 
(piemēram, pedagogs, izglītojamais, vecāki, 
atbalsta personāls u.tml.). Izglītības iestādē nav 
izglītojamo, kuri atstāti uz otru gadu tajā pašā 
klasē vai arī skaits ir neliels, tam nav sistēmiska 
rakstura, tas neatkārtojas katru gadu. Izglītības 
iestāde veic daudzveidīgu preventīvu darbu, lai 
novērstu otrgadniecības iespējamību.  

Izglītības iestādē tiek veikts darbs ar 
izglītojamiem, kam ir zemi mācību sasniegumi, 
lai nodrošinātu viņu izglītības turpināšanu, 
atbildību pamatā uzticot pedagogam. 
Aktivitātes, kuras veic izglītības iestāde, lai 
novērstu izglītojamo palikšanu uz otru mācību 
gadu, ne vienmēr ir sekmīgas vai atsevišķos 
gadījumos bijušas novēlotas, ko apliecina fakts, 
ka laiku pa laikam neliels skaits izglītojamo 
paliek mācīties tajā pašā klasē/grupā uz otru 
gadu. 

Izglītības iestādē formāli tiek veikts darbs ar 
izglītojamiem, kam ir zemi mācību sasniegumi, lai 
nodrošinātu viņu izglītības turpināšanu. Izglītības 
iestāde ir veikusi darbības, kuru mērķis ir novērst 
izglītojamo palikšanu uz otru mācību gadu (piemēram, 
nodrošinot iespēju apmeklēt konsultācijas), tomēr katru 
gadu ir noteikts skaits izglītojamo, kuri turpina mācības 
atkārtoti tajā pašā klasē/grupā. Izglītības iestāde nespēj 
rast veiksmīgus sistēmiskus risinājumus, lai novērstu 
otrgadību, kas atkārtojas gadu no gada. 

Piedāvātie 
grozījumi 
1.2.1. 

Izglītības iestādē tiek veikts mērķtiecīgs darbs 
ar izglītojamiem, kam ir zemi mācību 
sasniegumi, lai nodrošinātu viņu izglītības 
turpināšanu, sadarbojoties visiem iesaistītajiem 
(piemēram, pedagogs, izglītojamais, vecāki, 
atbalsta personāls u.tml.). Izglītības iestādē nav 
izglītojamo, kuri atstāti uz otru gadu tajā pašā 
klasē vai arī skaits ir neliels, tam nav sistēmiska 
rakstura, tas neatkārtojas katru gadu. Riska 
rādītājs VAI003 iestādei norāda uz zemu vai 
vidēju risku. Izglītības iestāde veic 
daudzveidīgu preventīvu darbu, lai novērstu 
otrgadniecības iespējamību. Izglītības iestādē 
nav novērojama sistēmiska iestādes 
neapmeklēšana bez attaisnojoša iemesla. 
Riska rādītājs VAI002 vai PAI002 iestādei 
norāda uz zemu vai vidēju risku. 

Izglītības iestādē tiek veikts darbs ar 
izglītojamiem, kam ir zemi mācību sasniegumi, 
lai nodrošinātu viņu izglītības turpināšanu, 
atbildību pamatā uzticot pedagogam. 
Aktivitātes, kuras veic izglītības iestāde, lai 
novērstu izglītojamo palikšanu uz otru mācību 
gadu, ne vienmēr ir sekmīgas vai atsevišķos 
gadījumos bijušas novēlotas, ko apliecina fakts, 
ka laiku pa laikam neliels skaits izglītojamo 
paliek mācīties tajā pašā klasē/grupā uz otru 
gadu. Riska rādītājs VAI003 iestādei var norādīt 
arī augstu risku, taču izglītības iestāde ir veikusi 
riska izvērtēšanas un mazināšanas darbības, 
kas ir aprakstītas Vadlīniju 8. pielikumā. 
Izglītības iestādē ir novērojama sistēmiska 
iestādes neapmeklēšana bez attaisnojoša 
iemesla neskatoties uz to, ka izglītības iestāde 

Izglītības iestādē formāli tiek veikts darbs ar 
izglītojamiem, kam ir zemi mācību sasniegumi, lai 
nodrošinātu viņu izglītības turpināšanu. Izglītības 
iestāde ir veikusi darbības, kuru mērķis ir novērst 
izglītojamo palikšanu uz otru mācību gadu (piemēram, 
nodrošinot iespēju apmeklēt konsultācijas), tomēr katru 
gadu ir noteikts skaits izglītojamo, kuri turpina mācības 
atkārtoti tajā pašā klasē/grupā. Izglītības iestāde nespēj 
rast veiksmīgus sistēmiskus risinājumus, lai novērstu 
otrgadību, kas atkārtojas gadu no gada. Riska rādītājs 
VAI003 iestādei norāda augstu risku, bet izglītības 
iestāde nav veikusi riska izvērtēšanas un mazināšanas 
darbības, kas ir aprakstītas Vadlīniju 8. pielikumā. 
Izglītības iestādē ir novērojama sistēmiska iestādes 
neapmeklēšana bez attaisnojoša iemesla, izglītības 
iestāde nepilnīgi vai nesekmīgi veic kavējumu iemeslu 
izpēti un preventīvu darbu. 
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veic kavējumu iemeslu izpēti un preventīvu 
darbu. 
Riska rādītājs VAI002 vai PAI002 iestādei 
norāda augstu risku, taču izglītības iestāde ir 
veikusi riska izvērtēšanas un mazināšanas 
darbības, kas ir aprakstītas Vadlīniju 8. 
pielikumā. 

Riska rādītājs VAI002 vai PAI002 iestādei norāda 
augstu risku, bet izglītības iestāde nav veikusi riska 
izvērtēšanas un mazināšanas darbības, kas ir 
aprakstītas Vadlīniju 8. pielikumā. 
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Rezultatīvais rādītājs 1.2.3. Izglītības iestādes izglītojamo iemesli izglītības iestādes maiņai un mācību pārtraukšanai. Atbilstošie riska rādītāji: PAI017 
“Izglītojamo mainība” un VAI051 un PAI051 “Absolventu proporcija”. 

Rezultatīvais  
rādītājs 

 
IV līmenis – ļoti labi 

 
III līmenis – labi 

 
II līmenis – jāpilnveido 

Esošais 
1.2.3. 

Izglītības iestādē nav novērojama sistēmiska 
izglītojamo mācību pārtraukšana pirmā mācību 
gada laikā pēc mācību uzsākšanas un 
turpmākajos gados, bet eksistē atsevišķi 
gadījumi izglītības iestādes maiņai dažādu 
objektīvu iemeslu dēļ (piemēram, dzīvesvietas 
maiņa u.tml.). 

Izglītības iestādē ir vērojama minimāla 
izglītojamo mācību pārtraukšana pirmā mācību 
gada laikā pēc mācību uzsākšanas. Arī 
turpmākajos gados mācību pārtraukšana ir 
neliela, un tā nav saistīta ar izglītības iestādes 
darba kvalitāti, bet ar atsevišķiem gadījumiem, 
kuri norāda uz pamatotiem iemesliem izglītības 
iestādes maiņai (piemēram, dzīvesvietas maiņa 
u.tml.) vai arī vecāku vai izglītojamā izvēli 
turpināt izglītības ieguvi cita veida izglītības 
iestādē subjektīvu vai objektīvu iemeslu dēļ 
(piemēram, neatbilstošas profesijas izvēle, 
izglītības iestādes specializācija vai plašākas 
iespējas izglītības ieguvei, bezmaksas 
transports u.tml.). 

Izglītības iestādē ir regulāri vērojama izglītojamo mācību 
pārtraukšana pirmā mācību gada laikā pēc mācību 
uzsākšanas, ko izglītības iestāde uzskata par 
pašsaprotamu un tai nav pierādījumu, ka tas nav saistīts 
ar izglītības iestādes darba kvalitāti. Izglītības iestāde 
neizzina izglītojamo un viņu vecāku iemeslus izglītības 
iestādes maiņai. 

Piedāvātie 
grozījumi 
1.2.3. 

Izglītības iestādē nav novērojama sistēmiska 
izglītojamo mācību pārtraukšana pirmā mācību 
gada laikā pēc mācību uzsākšanas un 
turpmākajos gados, bet eksistē atsevišķi 
gadījumi izglītības iestādes maiņai dažādu 
objektīvu iemeslu dēļ (piemēram, dzīvesvietas 
maiņa u.tml.). Riska rādītāji PAI017 un PAI051 
vai VAI051 iestādei norāda uz zemu vai vidēju 
risku. 

Izglītības iestādē ir vērojama minimāla 
izglītojamo mācību pārtraukšana pirmā mācību 
gada laikā pēc mācību uzsākšanas. Arī 
turpmākajos gados mācību pārtraukšana ir 
neliela, un tā nav saistīta ar izglītības iestādes 
darba kvalitāti, bet ar atsevišķiem gadījumiem, 
kuri norāda uz pamatotiem iemesliem izglītības 
iestādes maiņai (piemēram, dzīvesvietas maiņa 
u.tml.) vai arī vecāku vai izglītojamā izvēli 
turpināt izglītības ieguvi cita veida izglītības 
iestādē subjektīvu vai objektīvu iemeslu dēļ 
(piemēram, neatbilstošas profesijas izvēle, 
izglītības iestādes specializācija vai plašākas 
iespējas izglītības ieguvei, bezmaksas 
transports u.tml.). Riska rādītāji PAI017 un 
PAI051 vai VAI051 iestādei var norādīt arī 
augstu risku, taču izglītības iestāde ir veikusi 
riska izvērtēšanas un mazināšanas darbības, 
kas ir aprakstītas Vadlīniju 8. pielikumā. 

Izglītības iestādē ir regulāri vērojama izglītojamo mācību 
pārtraukšana pirmā mācību gada laikā pēc mācību 
uzsākšanas, ko izglītības iestāde uzskata par 
pašsaprotamu un tai nav pierādījumu, ka tas nav saistīts 
ar izglītības iestādes darba kvalitāti. Izglītības iestāde 
neizzina izglītojamo un viņu vecāku iemeslus izglītības 
iestādes maiņai. Riska rādītāji PAI017, PAI051 vai 
VAI051 iestādei norāda augstu risku, bet izglītības 
iestāde nav veikusi riska izvērtēšanas un mazināšanas 
darbības, kas ir aprakstītas Vadlīniju 8. pielikumā. 
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2. KVALITĀTES JOMA – KVALITATĪVAS MĀCĪBAS 
 

2.3. Kritērijs – IZGLĪTĪBAS PROGRAMMU ĪSTENOŠANA 
 
Rezultatīvais rādītājs 2.3.10.  Izglītības iestādes īstenotās profesionālās izglītības programmas mūsdienīgums, aktualitāte un efektivitāte (tiek izvērtēts speciālās 
izglītības iestādēs). Atbilstošais riska rādītājs: PAI052 “Absolventu īpatsvars, kuri ir nodarbināti vai turpina izglītību gada laikā pēc izglītības programmas beigām”. 

Rezultatīvais  
rādītājs 

 
IV līmenis – ļoti labi 

 
III līmenis – labi 

 
II līmenis – jāpilnveido 

Esošais 
2.3.10. 

Izglītības iestādē tiek īstenota mūsdienīga un 
aktuāla profesionālās izglītības programma, 
kura dod iespēju izglītojamiem iesaistīties darba 
tirgū, ko apliecina absolventu monitorings (76% 
un vairāk izglītojamo sekmīgi iesaistās darba 
tirgū). Īstenotajā profesionālās izglītības 
programmā ir izglītojamo skaits PAI052, kurš 
norāda uz augstu ieguldījuma un izmaksu 
efektivitāti, apstiprinot nepieciešamību īstenot 
profesionālās izglītības programmu konkrētajā 
izglītības iestādē. 

Izglītības iestādē tiek īstenota pieprasīta 
profesionālās izglītības programma, kura dod 
iespēju izglītojamiem iesaistīties darba tirgū, ko 
apliecina absolventu monitorings (60% - 75% 
izglītojamo sekmīgi iesaistās darba tirgū). 
Īstenotajā profesionālās izglītības programmā ir 
izglītojamo skaits, kurš dod iespēju sabalansēt 
ieguldījumu un izmaksu efektivitāti, veikt 
nepieciešamos infrastruktūras un 
materiāltehnisko resursu uzlabojumus. 

Izglītības iestādē tiek īstenota profesionālās izglītības 
programma, bet netiek izvērtēts absolventu 
pieprasījums un iespējas izglītojamiem sekmīgi 
iesaistīties darba tirgū (mazāk nekā 60% izglītojamie 
iesaistās sekmīgi darba tirgū pēc izglītības programmas 
absolvēšanas). Īstenotajā profesionālās izglītības 
programmā ir mazs izglītojamo skaits, kas nedod 
iespēju sabalansēt ieguldījuma un izmaksu efektivitāti. 
Nepieciešams izvērtēt iespēju tuvākajā laikā pārtraukt 
īstenot izglītības programmu tās zemas efektivitātes un 
maza pieprasījuma dēļ. 

Piedāvātie 
grozījumi 
2.3.10. 

Izglītības iestādē tiek īstenota mūsdienīga un 
aktuāla profesionālās izglītības programma, 
kura dod iespēju izglītojamiem iesaistīties darba 
tirgū, ko apliecina absolventu monitorings (76% 
un vairāk izglītojamo sekmīgi iesaistās darba 
tirgū). Riska rādītājs PAI052  iestādei norāda uz 
zemu vai vidēju risku. Īstenotajā profesionālās 
izglītības programmā ir izglītojamo skaits, kurš 
norāda uz augstu ieguldījuma un izmaksu 
efektivitāti, apstiprinot nepieciešamību īstenot 
profesionālās izglītības programmu konkrētajā 
izglītības iestādē. 

Izglītības iestādē tiek īstenota pieprasīta 
profesionālās izglītības programma, kura dod 
iespēju izglītojamiem iesaistīties darba tirgū, ko 
apliecina absolventu monitorings (60% - 75% 
izglītojamo sekmīgi iesaistās darba tirgū). Riska 
rādītājs PAI052  iestādei var norādīt arī augstu 
risku, taču izglītības iestāde ir veikusi riska 
izvērtēšanas un mazināšanas darbības, kas ir 
aprakstītas Vadlīniju 8. pielikumā. Īstenotajā 
profesionālās izglītības programmā ir 
izglītojamo skaits, kurš dod iespēju sabalansēt 
ieguldījumu un izmaksu efektivitāti, veikt 
nepieciešamos infrastruktūras un 
materiāltehnisko resursu uzlabojumus. 

Izglītības iestādē tiek īstenota profesionālās izglītības 
programma, bet netiek izvērtēts absolventu 
pieprasījums un iespējas izglītojamiem sekmīgi 
iesaistīties darba tirgū (mazāk nekā 60% izglītojamie 
iesaistās sekmīgi darba tirgū pēc izglītības programmas 
absolvēšanas). Riska rādītājs PAI052  iestādei var 
norādīt arī augstu risku, bet izglītības iestāde nav veikusi 
riska izvērtēšanas un mazināšanas darbības, kas ir 
aprakstītas Vadlīniju 8. pielikumā. Īstenotajā 
profesionālās izglītības programmā ir mazs izglītojamo 
skaits, kas nedod iespēju sabalansēt ieguldījuma un 
izmaksu efektivitāti. Nepieciešams izvērtēt iespēju 
tuvākajā laikā pārtraukt īstenot izglītības programmu tās 
zemas efektivitātes un maza pieprasījuma dēļ. 
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3. KVALITĀTES JOMA – IEKĻAUJOŠA VIDE 
 

3.2. Kritērijs – DROŠĪBA UN PSIHOLOĢISKĀ LABKLĀJĪBA 
 
Rezultatīvais rādītājs 3.2.6. (Jauns) Sūdzību analīze. Atbilstošie riska rādītāji: VID002 un PID002 “Sūdzības par izglītības iestādi, VID005 vai PID005 
“Pedagogu mainība”. 

Rezultatīvais  
rādītājs 

 
IV līmenis – ļoti labi 

 
III līmenis – labi 

 
II līmenis – jāpilnveido 

Esošais 
3.2.6. 

   

Piedāvātie 
grozījumi 
3.2.6. 

Izglītības iestāde veic profilaktiskos 
pasākumus, lai mazinātu iespēju, ka valsts 
iestādes vai dibinātājs varētu konstatēt kādus 
pārkāpumus. Ja ir bijušas sūdzības, kurās 
minētie fakti ir apstiprinājušies, tad atkarībā no 
neatbilstības apmēra vai pieļautā pārkāpuma 
smaguma, nekavējoties tiek izpildīti valsts 
iestāžu vai dibinātāja sniegtie norādījumi, 
pārskatīti darbības procesi, izvērtēta iesaistīto 
pušu atbildība vai veiktas citas preventīvās 
darbības, lai tiktu mazināta tāda paša vai līdzīga 
notikuma iestāšanās iespēja.. Izglītības iestāde 
analizē iemeslus, kāpēc darbinieki un 
izglītojamie pamet izglītības iestādi un cik lielā 
mērā tas norāda uz trūkumiem jomās, kas ir 
saistītas ar izglītības iestādes vidi, drošību, 
piederības sajūtu un izglītības kvalitāti kopumā.  
Riska rādītāji VID002 un VID005 vai PID002 un 
PID005 iestādei norāda uz zemu vai vidēju 
risku. 

Izglītības iestāde reaģē uz sūdzībām un veic 
uzlabojumus, ja tajās minētie fakti ir 
apstiprinājušies, bet neīsteno profilaktiskus 
pasākumus. Izglītības iestāde vispārīgi analizē 
iemeslus, kāpēc darbinieki un izglītojamie 
pamet izglītības iestādi un cik lielā mērā tas 
norāda uz trūkumiem jomās, kas ir saistītas ar 
izglītības iestādes vidi, drošību, piederības 
sajūtu un izglītības kvalitāti kopumā. Riska 
rādītāji VID002 un VID005 vai PID002 un 
PID005 iestādei var norādīt arī augstu risku, 
taču izglītības iestāde ir veikusi riska 
izvērtēšanas un mazināšanas darbības, kas ir 
aprakstītas Vadlīniju 8. pielikumā.  

Izglītības iestāde nepilnīgi analizē sūdzības un veic 
uzlabojumus, vai dara to tikai pēc norādes no 
dibinātāja, IKVD vai citām iestādēm. Izglītības iestāde 
nepilnīgi analizē iemeslus, kāpēc darbinieki un 
izglītojamie pamet izglītības iestādi. Riska rādītāji 
VID002 un VID005 vai PID002 un PID005 iestādei var 
norādīt arī augstu risku, bet izglītības iestāde nav 
veikusi riska izvērtēšanas un mazināšanas darbības, 
kas ir aprakstītas Vadlīniju 8. pielikumā.  

 
Rezultatīvais rādītājs 3.2.7. (Jauns) Atbalsta personāla pieejamība izglītības iestādē. Atbilstošie riska rādītāji: VID006 un PID006 “Izglītojamo skaits uz atbalsta 
personāla likmi”. 
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Rezultatīvais  
rādītājs 

 
IV līmenis – ļoti labi 

 
III līmenis – labi 

 
II līmenis – jāpilnveido 

Esošais 
3.2.7. 

   

Piedāvātie 
grozījumi 
3.2.7. 

Izglītojamiem ir pieejams atbalsta personāls, lai 
sniegtu individuālo atbalstu izglītojamiem, gan 
arī, lai paaugstinātu emocionālās drošības un 
piederības līmeni izglītības iestādē, risinot 
dažādas izglītojamo individuāla rakstura 
problēmas. Riska rādītāji VID006 vai PID006  
iestādei norāda uz zemu vai vidēju risku. 
 

Izglītojamiem ir pieejams atbalsta personāls, 
taču pieejamais apjoms tikai daļēji spēj 
nodrošināt individuālo atbalstu izglītojamiem, 
gan arī, darbu, lai paaugstinātu emocionālās 
drošības un piederības līmeni izglītības iestādē, 
risinot dažādas izglītojamo individuāla rakstura 
problēmas. Riska rādītāji VID006 vai PID006 
iestādei var norādīt arī augstu risku, taču 
izglītības iestāde ir veikusi riska izvērtēšanas un 
mazināšanas darbības, kas ir aprakstītas 
Vadlīniju 8. pielikumā.  

Izglītojamiem izglītības iestādē atbalsta personāls nav 
pieejams. Riska rādītājs VID006 vai PID006 iestādei 
norāda augstu risku, bet izglītības iestāde nav veikusi 
riska izvērtēšanas un mazināšanas darbības, kas ir 
aprakstītas Vadlīniju 8. pielikumā.  
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4. KVALITĀTES JOMA – LABA PĀRVALDĪBA 
 

4.1. Kritērijs – ADMINISTRATĪVĀ EFEKTIVITĀTE 
 
Rezultatīvais rādītājs 4.1.3. Personāla pārvaldības efektivitāte. Atbilstošie riska rādītāji: VID050 un PID050 “Pedagogu likmju un izglītojamo proporcija”, 
Iestādes pamešanas iemeslu analīze. Atbilstošie riska rādītāji: VID005 un PID005 “Pedagogu mainība”. 

Rezultatīvais  
rādītājs 

 
IV līmenis – ļoti labi 

 
III līmenis – labi 

 
II līmenis – jāpilnveido 

Esošais 
4.1.3. 

Vadītājam ir aptveroša izpratne par pieejām un 
metodēm, kas nodrošina efektīvu personāla 
pārvaldību. Vadītājs deleģē pienākumus un 
atbildību, prot izglītības iestādes pārvaldībā 
iesaistīt ne tikai administrāciju, bet arī citas 
mērķgrupas, ko raksturo visu iesaistīto vienota 
izpratne par katra individuāli un visiem kopīgi 
sasniedzamajiem rezultātiem un visu iesaistīto 
pozitīva labbūtība. Personāls ir stabils, 
profesionāls, iesaistās ar priekšlikumiem 
pārvaldībā, vēlas sasniegt iestādes kopīgi 
definētos mērķus; personāla mainība notiek 
objektīvu iemeslu dēļ. Vadītāja prasme īstenot 
sekmīgu personāla vadību nodrošina izglītības 
iestādei iespēju regulāri sasniegt augstvērtīgus  
darba rezultātus, ko apliecina izglītības iestādes 
pašvērtēšanas rezultāti pēdējo trīs gadu laikā 
un izglītības iestādes vadītāja definēto mērķu 
sekmīga sasniegšana un/vai būtiska 
pārsniegšana pēdējo divu gadu laikā. 

Vadītājam ir izpratne par dažādām metodēm, 
kas pārsvarā nodrošina efektīvu personāla 
pārvaldību . Vadītājs deleģē pienākumus un 
atbildību pamatā administrācijas darbiniekiem 
un pedagogiem, reizēm konkrētu vadības 
uzdevumu veikšanā iesaistot citu mērķgrupu 
pārstāvjus. Administrācijai un citiem 
iesaistītajiem ir izpratne par kopīgi 
sasniedzamajiem rezultātiem, un iestādē 
lielākoties raksturīga iesaistīto pozitīva 
labbūtība. Personāls ir stabils, profesionāls, 
vēlas sasniegt iestādes kopīgi definētos 
mērķus; personāla mainība pamatā notiek 
objektīvu iemeslu dēļ. Vadītāja prasme īstenot 
sekmīgu personāla vadību dod iespēju  sasniegt 
optimālus darba rezultātus, ko apliecina 
izglītības iestādes pašvērtēšanas rezultāti, kuri 
lielākoties ir stabili un optimālā līmenī, un 
izglītības iestādes vadītāja definēto mērķu 
sasniegšana. 

Vadītājam ir nepietiekama izpratne par metodēm, kas 
nodrošina efektīvu personāla pārvaldību. Vadītājs 
formāli deleģē pienākumus un atbildību, bet 
nepietiekamu zināšanu un/vai personīgo rakstura 
iezīmju dēļ neprasmīgi izmanto personāla pārvaldības 
pieejas un metodes vai arī nezina, kā īstenot 
profesionāla personālu pārvaldību. Izglītības iestādē 
raksturīga daļēja iesaistīto labbūtība, iesaistītajiem ir 
atšķirīga izpratne par kopīgi iestādei sasniedzamajiem 
rezultātiem, vadītāja neprasmīgas darbības rezultātā 
notiek bieža personāla mainība. Vadītāja prasme 
īstenot personāla vadību ir daļēja, ko raksturo  daļēja 
prasme sasniegt optimālus darba rezultātus, ko 
apliecina izglītības iestādes pašvērtēšanas rezultāti, 
kuri daļēji ir optimālā un daļēji viduvējā līmenī, un 
izglītības iestādes vadītāja definēto mērķu daļēja 
sasniegšana. 

Piedāvātie 
grozījumi 
4.1.3. 

Vadītājam ir aptveroša izpratne par pieejām un 
metodēm, kas nodrošina efektīvu personāla 
pārvaldību . Vadītājs deleģē pienākumus un 
atbildību, prot izglītības iestādes pārvaldībā 
iesaistīt ne tikai administrāciju, bet arī citas 
mērķgrupas, ko raksturo visu iesaistīto vienota 
izpratne par katra individuāli un visiem kopīgi 
sasniedzamajiem rezultātiem un visu iesaistīto 
pozitīva labbūtība. Personāls ir stabils, 

Vadītājam ir izpratne par dažādām metodēm, 
kas pārsvarā nodrošina efektīvu personāla 
pārvaldību . Vadītājs deleģē pienākumus un 
atbildību pamatā administrācijas darbiniekiem 
un pedagogiem, reizēm konkrētu vadības 
uzdevumu veikšanā iesaistot citu mērķgrupu 
pārstāvjus. Administrācijai un citiem 
iesaistītajiem ir izpratne par kopīgi 
sasniedzamajiem rezultātiem, un iestādē 

Vadītājam ir nepietiekama izpratne par metodēm, kas 
nodrošina efektīvu personāla pārvaldību. Vadītājs 
formāli deleģē pienākumus un atbildību, bet 
nepietiekamu zināšanu un/vai personīgo rakstura 
iezīmju dēļ neprasmīgi izmanto personāla pārvaldības 
pieejas un metodes vai arī nezina, kā īstenot 
profesionāla personālu pārvaldību. Izglītības iestādē 
raksturīga daļēja iesaistīto labbūtība, iesaistītajiem ir 
atšķirīga izpratne par kopīgi iestādei sasniedzamajiem 
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profesionāls, iesaistās ar priekšlikumiem 
pārvaldībā, vēlas sasniegt iestādes kopīgi 
definētos mērķus; personāla mainība notiek 
objektīvu iemeslu dēļ. Vadītāja prasme īstenot 
sekmīgu personāla vadību nodrošina izglītības 
iestādei iespēju regulāri sasniegt augstvērtīgus  
darba rezultātus, ko apliecina izglītības iestādes 
pašvērtēšanas rezultāti pēdējo trīs gadu laikā 
un izglītības iestādes vadītāja definēto mērķu 
sekmīga sasniegšana un/vai būtiska 
pārsniegšana pēdējo divu gadu laikā. 
Riska rādītāji VID050 un PID050  iestādei 
norāda uz zemu vai vidēju risku. Personāla 
mainības analīzē tiek izmantots arī riska 
rādītājs VID005 vai PID005 “Pedagogu 
mainība”. 

lielākoties raksturīga iesaistīto pozitīva 
labbūtība. Personāls ir stabils, profesionāls, 
vēlas sasniegt iestādes kopīgi definētos 
mērķus; personāla mainība pamatā notiek 
objektīvu iemeslu dēļ. Vadītāja prasme īstenot 
sekmīgu personāla vadību dod iespēju  sasniegt 
optimālus darba rezultātus, ko apliecina 
izglītības iestādes pašvērtēšanas rezultāti, kuri 
lielākoties ir stabili un optimālā līmenī, un 
izglītības iestādes vadītāja definēto mērķu 
sasniegšana. 
Riska rādītāji VID050 un PID050  iestādei var 
norādīt arī augstu risku, taču izglītības iestāde ir 
veikusi riska izvērtēšanas un mazināšanas 
darbības, kas ir aprakstītas Vadlīniju 8. 
pielikumā. 

rezultātiem, vadītāja neprasmīgas darbības rezultātā 
notiek bieža personāla mainība. Vadītāja prasme 
īstenot personāla vadību ir daļēja, ko raksturo  daļēja 
prasme sasniegt optimālus darba rezultātus, ko 
apliecina izglītības iestādes pašvērtēšanas rezultāti, 
kuri daļēji ir optimālā un daļēji viduvējā līmenī, un 
izglītības iestādes vadītāja definēto mērķu daļēja 
sasniegšana. 
Riska rādītāji VID050 un PID050  iestādei var norādīt 
arī augstu risku, bet izglītības iestāde nav veikusi riska 
izvērtēšanas un mazināšanas darbības, kas ir 
aprakstītas Vadlīniju 8. pielikumā. 

 
Rezultatīvais rādītājs 4.1.7. Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības sistēma264. 

Rezultatīvais  
rādītājs 

 
IV līmenis – ļoti labi 

 
III līmenis – labi 

 
II līmenis – jāpilnveido 

Esošais 
1.3.3. 

Izglītības iestādes darbībā nav konstatējami 
izglītības kvalitātes riski vai arī tie ir pamatoti, ko 
apliecina izglītības iestādes sniegtā informācija 
un akreditācijas ekspertu komisijas veiktā 
analīze par risku identificēšanas indikatoriem. 

Izglītības iestādes darbībā ir konstatējami 1-2 
izglītības kvalitātes riski, kuri norāda uz iestādei 
veicamajiem uzdevumiem tās darbības 
pilnveidei turpmākajā darbībā. Iestāde apzinās 
riskus un īsteno nepieciešamos pilnveides 
pasākumus. 

Izglītības iestādes darbībā ir vairāk kā 2 izglītības 
kvalitātes riski, kuri norāda uz nepieciešamību būtiski 
pilnveidot izglītības iestādes darbību tuvākajā laikā. 
Izglītības iestāde daļēji apzinās un/vai nepievērš 
nepieciešamo uzmanību izglītības kvalitātes riskiem 
un ar tiem saistītajai izglītības iestādes darbības 
pilnveidei. 

Piedāvātie 
grozījumi 
4.1.7. 

Izglītības kvalitātes risku vadība darbojas labi: 
izglītības kvalitātes risku vadības sistēma ir 
efektīva, trūkumi nav konstatēti vai ir konstatēti 
maznozīmīgi trūkumi, kuri neietekmē attiecīgā 
riska turētāja vadības un kontroles sistēmas 
darbību. 

Izglītības kvalitātes risku vadība darbojas, bet 
nepieciešami atsevišķi pilnveidojumi: konstatēti 
atsevišķi trūkumi, kuriem ir vidēja ietekme uz 
vadības un kontroles sistēmas darbību. 

Izglītības kvalitātes risku vadība darbojas daļēji, ir 
nepieciešami būtiski pilnveidojumi: konstatēti trūkumi, 
kuriem ir būtiska ietekme uz vadības un kontroles 
sistēmas darbību. Trūkumi ir sistēmiski un var radīt 
neatbilstību. 

 
 

 
264 Izglītības kvalitātes risku vadība darbojas labi un ir efektīva, ja atbilst Vadlīniju 8. pielikuma - Ieteikumi izglītības kvalitātes risku vadībai, balstoties uz RIS principiem. 
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3. Iekšējā un ārējā kvalitātes vērtēšana augsta riska gadījumā 
Risku identificēšanas sistēmā (Vadlīniju 8.pielikums) 

Ja Risku identificēšanas sistēmā izglītības iestādei kādā no risku rādītājiem ir identificēts augsts risks, tad izglītības iestādei ir jāveic riska 
izvērtējums, īstenojot Tabula 19 un Tabula 20 uzskaitītās darbības. 

Tabula 19. Pārskats par izglītības iestādei veicamajām darbībām, ja Risku identificēšanas sistēmā (turpmāk - RIS) ir piešķirts augsts riska līmenis 

RIS rādītāja 
apzīmējums 

RIS rādītājs Rādītāja skaidrojums Izglītības iestādei izvērtējamo darbību kopums (veicama pašvērtēšana atbilstoši 
Vadlīnijām – kritērijs / RR) 

VAK051O vai 
VAK051A 

Izglītojamo 
īpatsvars, 
kuriem ir zemi 
rezultāti CE 
latviešu 
valodā 
optimālajā vai 
augstākajā 
līmenī. 

Liels izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi sasniegumi, 
norāda uz risku,  ka pastāv 
problēmas izglītības iestādes 
mācību procesā, kā rezultātā  
lielai daļai izglītojamo šajā 
iestādē var būt mazs progress 
latviešu valodas apguvē arī 
turpmāk. 

Veikt riska izvērtējumu atbilstoši risku vadības Tabula 20 ““5 soļu taktikai””. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī), izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības 
programmas īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 1.1. “Kompetences un sasniegumi” un visus tā rezultatīvos rādītājus 

atbilstoši iestādes tipam par valodu mācību jomu, padziļināti izvērtējot latviešu 
valodas mācību priekšmetu. Pamatojums: šis RIS rādītājs tieši norāda uz risku 
kritērijam 1.1. “Kompetences un sasniegumi” (iekļauts rezultatīvajā rādītājā 1.1.6.), 
līdz ar to jāizvērtē visi šī kritērija rezultatīvie rādītāji atbilstoši iestādes tipam. 

2) Saistīto kritēriju 2.1. “Mācīšana un mācīšanās” un tā rezultatīvos rādītājus 2.1.1., 
2.1.2., 2.1.3., 2.1.4., 2.1.6., 2.1.7., 2.1.8. par valodu mācību jomu, padziļināti 
izvērtējot latviešu valodas mācību priekšmetu. Pamatojums: šis RIS rādītājs var 
norādīt uz to, ka lielai daļai izglītojamo ir mazs progress latviešu valodas apguvē, 
kā arī norādīt uz problēmām mācību procesā. 

3) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam.  

PAK051O vai 
PAK051A 

Izglītojamo 
īpatsvars, 
kuriem ir zemi 
rezultāti CE 
latviešu 

Liels izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi sasniegumi, 
norāda uz risku,  ka pastāv 
problēmas izglītības iestādes 
mācību procesā, kā rezultātā  

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 1.1. “Kompetences un sasniegumi un visus tā rezultatīvos rādītājus 

atbilstoši iestādes tipam par valodu mācību jomu, padziļināti izvērtējot latviešu 
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valodā 
optimālajā vai 
augstākajā 
līmenī. 

lielai daļai izglītojamo šajā 
iestādē var būt mazs progress 
latviešu valodas apguvē arī 
turpmāk. 

valodas mācību priekšmetu. Pamatojums: šis RIS rādītājs tieši norāda uz risku 
kritērijam 1.1. “Kompetences un sasniegumi”, (iekļauts rezultatīvajā rādītājā 
1.1.15.), līdz ar to jāizvērtē visi šī kritērija rezultatīvie rādītāji atbilstoši iestādes 
tipam. 

2) Saistīto kritēriju 2.1. “Mācīšana un mācīšanās” un tā rezultatīvos rādītājus 2.1.1., 
2.1.2., 2.1.3., 2.1.4., 2.1.6., 2.1.7., 2.1.8. par valodu mācību jomu, padziļināti 
izvērtējot latviešu valodas mācību priekšmetu. Pamatojums: šis RIS rādītājs var 
norādīt uz to, ka lielai daļai izglītojamo ir mazs progress latviešu valodas apguvē, 
kā arī norādīt uz problēmām mācību procesā. 

3) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 

VAK052O vai 
VAK052A 

Izglītojamo 
īpatsvars, 
kuriem ir zemi 
rezultāti CE 
svešvalodā 
optimālajā vai 
augstākajā 
līmenī 

Liels izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi sasniegumi, 
norāda uz risku,  ka pastāv 
problēmas izglītības iestādes 
mācību procesā, kā rezultātā  
lielai daļai izglītojamo šajā 
iestādē var būt mazs progress 
svešvalodas apguvē arī turpmāk. 

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 1.1. “Kompetences un sasniegumi” un visus tā rezultatīvos rādītājus 

atbilstoši iestādes tipam par valodu mācību jomu, padziļināti izvērtējot svešvalodu 
mācību priekšmetus. Pamatojums: šis RIS rādītājs tieši norāda uz risku kritērijam 
1.1. “Kompetences un sasniegumi”, (iekļauts rezultatīvajā rādītājā 1.1.6.), līdz ar to 
jāizvērtē visi šī kritērija rezultatīvie rādītāji atbilstoši iestādes tipam. 

2) Saistīto kritēriju 2.1. “Mācīšana un mācīšanās” un tā rezultatīvos rādītājus 2.1.1., 
2.1.2., 2.1.3., 2.1.4., 2.1.6., 2.1.7., 2.1.8. par valodu mācību jomu, padziļināti 
izvērtējot svešvalodu mācību priekšmetus. Pamatojums: šis RIS rādītājs var 
norādīt uz to, ka lielai daļai izglītojamo ir mazs progress svešvalodu apguvē, kā arī 
norādīt uz problēmām mācību procesā. 

3) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 

PAK052O vai 
PAK052A 

Izglītojamo 
īpatsvars, 
kuriem ir zemi 

Liels izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi sasniegumi, 
norāda uz risku,  ka pastāv 

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
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rezultāti CE 
svešvalodā 
optimālajā vai 
augstākajā 
līmenī 

problēmas izglītības iestādes 
mācību procesā, kā rezultātā  
lielai daļai izglītojamo šajā 
iestādē var būt mazs progress 
svešvalodas apguvē arī turpmāk. 

1) Kritēriju 1.1. “Kompetences un sasniegumi” un visus tā rezultatīvos rādītājus 
atbilstoši iestādes tipam par valodu mācību jomu, padziļināti izvērtējot svešvalodu 
mācību priekšmetus. Pamatojums: šis RIS rādītājs tieši norāda uz risku kritērijam 
1.1. “Kompetences un sasniegumi”, (iekļauts rezultatīvajā rādītājā 1.1.15.), līdz ar 
to jāizvērtē visi šī kritērija rezultatīvie rādītāji atbilstoši iestādes tipam. 

2) Saistīto kritēriju 2.1. “Mācīšana un mācīšanās” un tā rezultatīvos rādītājus 2.1.1., 
2.1.2., 2.1.3., 2.1.4., 2.1.6., 2.1.7., 2.1.8. par valodu mācību jomu, padziļināti 
izvērtējot svešvalodu mācību priekšmetus. Pamatojums: šis RIS rādītājs var 
norādīt uz to, ka lielai daļai izglītojamo ir mazs progress svešvalodu apguvē, kā arī 
norādīt uz problēmām mācību procesā. 

3) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 

VAK053O vai 
VAK053A 

Izglītojamo 
īpatsvars, 
kuriem ir zemi 
rezultāti CE 
matemātikā 
vispārīgajā, 
optimālajā vai 
augstākajā 
līmenī 

Liels izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi sasniegumi, 
norāda uz risku,  ka pastāv 
problēmas izglītības iestādes 
mācību procesā, kā rezultātā  
lielai daļai izglītojamo šajā 
iestādē var būt mazs progress 
matemātikas apguvē arī turpmāk. 

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 1.1. “Kompetences un sasniegumi” un visus tā rezultatīvos rādītājus 

atbilstoši iestādes tipam par matemātikas mācību jomu. Pamatojums: šis RIS 
rādītājs tieši norāda uz risku kritērijam 1.1. “Kompetences un sasniegumi”, 
(iekļauts rezultatīvajā rādītājā 1.1.6.), līdz ar to jāizvērtē visi šī kritērija rezultatīvie 
rādītāji atbilstoši iestādes tipam. 

2) Saistīto kritēriju 2.1. “Mācīšana un mācīšanās” un tā rezultatīvos rādītājus 2.1.1., 
2.1.2., 2.1.3., 2.1.4., 2.1.6., 2.1.7., 2.1.8. par matemātikas mācību jomu. 
Pamatojums: šis RIS rādītājs var norādīt uz to, ka lielai daļai izglītojamo ir mazs 
progress matemātikas apguvē, kā arī norādīt uz problēmām mācību procesā. 

3) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 

PAK053V vai 
PAK053O vai 
PAK053A 

Izglītojamo 
īpatsvars, 
kuriem ir zemi 

Liels izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi sasniegumi, 
norāda uz risku,  ka pastāv 

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadībasTabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
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rezultāti CE 
matemātikā 
vispārīgajā, 
optimālajā vai 
augstākajā 
līmenī 

problēmas izglītības iestādes 
mācību procesā, kā rezultātā  
lielai daļai izglītojamo šajā 
iestādē var būt mazs progress 
matemātikas apguvē arī turpmāk. 

1) Kritēriju 1.1. “Kompetences un sasniegumi” un visus tā rezultatīvos rādītājus 
atbilstoši iestādes tipam par matemātikas mācību jomu. Pamatojums: šis RIS 
rādītājs tieši norāda uz risku kritērijam 1.1. “Kompetences un sasniegumi”, 
(iekļauts rezultatīvajā rādītājā 1.1.15.), līdz ar to jāizvērtē visi šī kritērija rezultatīvie 
rādītāji atbilstoši iestādes tipam. 

2) Saistīto kritēriju 2.1. “Mācīšana un mācīšanās” un tā rezultatīvos rādītājus 2.1.1., 
2.1.2., 2.1.3., 2.1.4., 2.1.6., 2.1.7., 2.1.8. par matemātikas mācību jomu. 
Pamatojums: šis RIS rādītājs var norādīt uz to, ka lielai daļai izglītojamo ir mazs 
progress matemātikas apguvē, kā arī norādīt uz problēmām mācību procesā. 

3) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 

VAK054 Izglītojamo 
īpatsvars, 
kuriem ir zemi 
rezultāti 
eksāmenā 
latviešu 
valodā 

Liels izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi sasniegumi, 
norāda uz risku,  ka pastāv 
problēmas izglītības iestādes 
mācību procesā, kā rezultātā  
lielai daļai izglītojamo šajā 
iestādē var būt mazs progress 
latviešu valodas apguvē arī 
turpmāk. 

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 1.1. “Kompetences un sasniegumi” un visus tā rezultatīvos rādītājus 

atbilstoši iestādes tipam par valodu mācību jomu, padziļināti izvērtējot latviešu 
valodas mācību priekšmetu. Pamatojums: šis RIS rādītājs tieši norāda uz risku 
kritērijam 1.1. “Kompetences un sasniegumi”, (iekļauts rezultatīvajā rādītājā 
1.1.6.), līdz ar to jāizvērtē visi šī kritērija rezultatīvie rādītāji atbilstoši iestādes 
tipam. 

2) Saistīto kritēriju 2.1. “Mācīšana un mācīšanās” un tā rezultatīvos rādītājus 2.1.1., 
2.1.2., 2.1.3., 2.1.4., 2.1.6., 2.1.7., 2.1.8., 2.1.9. par valodu mācību jomu, 
padziļināti izvērtējot latviešu valodas mācību priekšmetu. Pamatojums: šis RIS 
rādītājs var norādīt uz to, ka lielai daļai izglītojamo ir mazs progress latviešu 
valodas apguvē, kā arī norādīt uz problēmām mācību procesā. 

3) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam.  
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VAK055 Izglītojamo 
īpatsvars, 
kuriem ir zemi 
rezultāti 
eksāmenā 
svešvalodā 

Liels izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi sasniegumi, 
norāda uz risku,  ka pastāv 
problēmas izglītības iestādes 
mācību procesā, kā rezultātā  
lielai daļai izglītojamo šajā 
iestādē var būt mazs progress 
svešvalodas apguvē arī turpmāk. 

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 1.1. “Kompetences un sasniegumi” un visus tā rezultatīvos rādītājus 

atbilstoši iestādes tipam par valodu mācību jomu, padziļināti izvērtējot svešvalodu 
mācību priekšmetus. Pamatojums: šis RIS rādītājs tieši norāda uz risku kritērijam 
1.1. “Kompetences un sasniegumi”, (iekļauts rezultatīvajā rādītājā 1.1.6.), līdz ar to 
jāizvērtē visi šī kritērija rezultatīvie rādītāji atbilstoši iestādes tipam. 

2) Saistīto kritēriju 2.1. “Mācīšana un mācīšanās” un tā rezultatīvos rādītājus 2.1.1., 
2.1.2., 2.1.3., 2.1.4., 2.1.6., 2.1.7., 2.1.8., 2.1.9. par valodu mācību jomu, 
padziļināti izvērtējot svešvalodu mācību priekšmetus. Pamatojums: šis RIS rādītājs 
var norādīt uz to, ka lielai daļai izglītojamo ir mazs progress svešvalodu apguvē, kā 
arī norādīt uz problēmām mācību procesā. 

3) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 

VAK056 Izglītojamo 
īpatsvars, 
kuriem ir zemi 
rezultāti 
eksāmenā 
matemātikā 

Liels izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi sasniegumi, 
norāda uz risku,  ka pastāv 
problēmas izglītības iestādes 
mācību procesā, kā rezultātā  
lielai daļai izglītojamo šajā 
iestādē var būt mazs progress 
matemātikas apguvē arī turpmāk. 

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 1.1. “Kompetences un sasniegumi” un visus tā rezultatīvos rādītājus 

atbilstoši iestādes tipam par matemātikas mācību jomu. Pamatojums: šis RIS 
rādītājs tieši norāda uz risku kritērijam 1.1. “Kompetences un sasniegumi”, 
(iekļauts rezultatīvajā rādītājā 1.1.6.), līdz ar to jāizvērtē visi šī kritērija rezultatīvie 
rādītāji atbilstoši iestādes tipam. 

2) Saistīto kritēriju 2.1. “Mācīšana un mācīšanās” un tā rezultatīvos rādītājus 2.1.1., 
2.1.2., 2.1.3., 2.1.4., 2.1.6., 2.1.7., 2.1.8., 2.1.9. par matemātikas mācību jomu. 
Pamatojums: šis RIS rādītājs var norādīt uz to, ka lielai daļai izglītojamo ir mazs 
progress matemātikas apguvē, kā arī norādīt uz problēmām mācību procesā. 

3) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 
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PAK057 Izglītojamo 
īpatsvars, 
kuriem ir zemi 
rezultāti 
kvalifikācijas 
eksāmenā 

Liels izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi rezultāti, norāda 
uz risku,  ka pastāv problēmas 
izglītības iestādes mācību 
procesā, kā rezultātā  lielai daļai 
izglītojamo šajā iestādē var būt 
mazs progress profesionālās 
kvalifikācijas apguvē arī turpmāk. 
Tas var norādīt arī uz to, ka 
izglītības iestāde praktisko 
prasmju apguvē nenodrošina 
pietiekamu sadarbību ar nozari, 
darba devējiem, nepiesaista 
izglītības procesā nozares 
profesionāļus, tādējādi 
nesagatavo nozares un darba 
tirgus vajadzībām atbilstošus 
kvalificētus speciālistus. 

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 1.1. “Kompetences un sasniegumi” un visus tā rezultatīvos rādītājus 

atbilstoši iestādes tipam par profesionālajiem mācību priekšmetiem, padziļināti 
izvērtējot profesionālo kompetenču moduļus vai profesionālos mācību 
priekšmetus, kas ir visciešāk saistīti ar kvalifikācijas eksāmenu. Pamatojums: šis 
RIS rādītājs tieši norāda uz risku kritērijam 1.1. “Kompetences un sasniegumi”, 
(iekļauts rezultatīvajā rādītājā 1.1.8.), līdz ar to jāizvērtē arī citi šī kritērija 
rezultatīvie rādītāji atbilstoši iestādes tipam. 

2) Saistīto kritēriju 2.1. “Mācīšana un mācīšanās” un tā rezultatīvos rādītājus 2.1.1., 
2.1.4., 2.1.5., 2.1.6., 2.1.7., 2.1.8. par profesionālajiem mācību priekšmetiem, 
padziļināti izvērtējot profesionālo kompetenču moduļus vai profesionālos mācību 
priekšmetus, kas ir visciešāk saistīti ar kvalifikācijas eksāmenu. Pamatojums: šis 
RIS rādītājs var norādīt uz to, ka lielai daļai izglītojamo ir mazs progress 
profesionālo kompetenču moduļu vai profesionālo mācību priekšmetu apguvē, kā 
arī norādīt uz problēmām mācību procesā. 

3) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 

VAI003 Izglītojamo 
īpatsvars, kuri 
ir atstāti uz 
otro gadu tajā 
pašā klasē 

Liels izglītojamo īpatsvars, kuri ir 
atstāti uz otru gadu tajā pašā 
klasē, norāda uz risku, ka arī 
nākamajā mācību gadā iestādē 
var būt liels izglītojamo īpatsvars, 
kas atstāti uz otru gadu tajā pašā 
klasē tāpēc, ka pietiekami labi 
nedarbojas kādi elementi no 
izglītojamo individuālo vajadzību 
konstatēšanas un atbalsta 
sistēmas. 
Izglītojamo atstāšana uz otru 
gadu ir noderīgs instruments 
specifiskās situācijās, taču tas ir 

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 1.2. “Izglītības turpināšana un nodarbinātība” un visus tā rezultatīvos 

rādītājus atbilstoši iestādes tipam. Pamatojums: šis RIS rādītājs tieši norāda uz 
risku kritērijam 1.2. “Izglītības turpināšana un nodarbinātība” (iekļauts rezultatīvajā 
rādītājā 1.2.1.) 

2) Rezultatīvos rādītājus 2.1.1., 2.1.3., 2.1.6., 2.1.7. kritērijam 2.1. “Mācīšana un 
mācīšanās”. Pamatojums: Šie rezultatīvie rādītāji iekļauj elementus no izglītojamo 
individuālo vajadzību konstatēšanas un atbalsta sistēmas izglītības procesā. 

3) Rezultatīvo rādītāju 3.1.4. kritērijam 3.1. “Pieejamība”. Pamatojums: Otrgadniecība 
ir viens no priekšlaicīgas mācību pārtraukšanas riskiem. 
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galējs instruments, tad, ja citi 
risinājumi nedarbojas. Tas var 
norādīt arī uz risku, ka 
nepietiekami labi strādā citi 
instrumenti, lai nenonāktu līdz 
galējai situācijai, tādi kā laicīga 
diagnosticēšana, ka atsevišķiem 
izglītojamiem ir nepietiekama 
zināšanu vai prasmju apguve, 
pārāk vēla intervence, 
konsekvences ievērošana 
saistībā ar vērtēšanu un 
kavējumiem. 
Tas var norādīt arī uz 
nepietiekamu atbalsta personāla 
kapacitāti, trūkumiem sadarbībā 
starp pedagogiem un atbalsta 
personālu, vai sadarbībā starp 
izglītības iestādi, izglītojamā 
ģimeni un citām iesaistītajām 
iestādēm. 

4) Rezultatīvo rādītāju 3.2.7. kritērijam 3.2. “Drošība un psiholoģiskā labklājība”. 
Pamatojums: Atbalsta personāls var konstatēt izglītojamo individuālās vajadzības 
un veidot atbalsta sistēmu, lai nenonāktu līdz izglītojamā atstāšanai uz otru gadu 
tajā pašā klasē. 

5) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 

VAI002 un 
PAI002 

Izglītojamo 
īpatsvars, kuri 
ilgstoši bez 
attaisnojoša 
iemesla 
neapmeklē 
izglītības 
iestādi 

Pastāv risks, ka neattaisnoti 
mācību kavējumi novedīs pie tā, 
ka izglītības programmā būs liels 
priekšlaicīgi mācības pametušo 
un izglītību neieguvušo skaits. 
Izglītības iestādes 
neapmeklēšana rada risku, ka 
izglītojamie nespēs apgūt 
izglītības programmas prasības. 
Problēmas ar vienlīdzības un 
iekļaušanas, kā arī drošības un 
psiholoģiskās labklājības 
nodrošināšanu izglītības iestādē 
var veicināt izglītības iestādes 
neapmeklēšanu.  

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 1.2. “Izglītības turpināšana un nodarbinātība” un visus tā rezultatīvos 

rādītājus atbilstoši iestādes tipam. Pamatojums: šis RIS rādītājs tieši norāda uz 
risku kritērijam 1.2. “Izglītības turpināšana un nodarbinātība”, (iekļauts rezultatīvajā 
rādītājā 1.2.1.), līdz ar to jāizvērtē visi šī kritērija rezultatīvie rādītāji atbilstoši 
iestādes tipam. 

2) Rezultatīvo rādītāju 3.1.4. kritērijam 3.1. “Pieejamība”. Pamatojums:  Neattaisnoti 
mācību kavējumi var novest pie priekšlaicīgas mācību pamešanas. 

3) Rezultatīvos rādītājus 2.1.1., 2.1.3., 2.1.6., 2.1.7 kritērijam 2.1. “Mācīšana un 
mācīšanās” ar uzsvaru uz to, kāds atbalsts tiek sniegts un kā tiek ievērota 
konsekvence izglītojamiem, kuri ilgstoši neapmeklē izglītības iestādi, lai viņi apgūtu 
izglītības programmas prasības. Pamatojums:  Izglītības iestādes neapmeklēšana 
rada risku, ka izglītojamie nespēs apgūt izglītības programmas prasības. 
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4) Rezultatīvos rādītājus 3.2.3., 3.2.4. un 3.2.7. kritērijam 3.2. “Drošība un 
psiholoģiskā labklājība”. Pamatojums: Ilgstošu neattaisnotu kavējumu iemesls var 
būt izglītojamo fiziskās vai emocionālās drošības pārkāpumi, piem. konflikti ar 
skolasbiedriem vai pedagogiem. Atbalsta personāls var veikt būtisku lomu, lai 
uzlabotu drošības situāciju vai reaģētu uz pārkāpumiem. 

5) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 

PAI017  Izglītojamo 
mainība 

Liela izglītojamo mainība, jeb liels 
skaits izglītojamo, kas atstāj 
izglītības iestādi mācību gada 
laikā var norādīt uz situāciju, ka 
izglītojamo gaidas atšķiras no 
realitātes izglītības iestādē, tāpēc 
pastāv risks, ka arī nākamā 
mācību gadā laikā liels skaits 
izglītojamo var pamest izglītības 
iestādi. 
Iemesli, kāpēc izglītojamie atstāj 
izglītības iestādi var būt saistīti ar 
izglītības iestādes sniegto 
atbalstu izglītojamiem, lai viņi 
spētu veiksmīgi izpildīt izglītības 
programmas prasības tam 
paredzētajā laikā, ar izglītības 
iestādē izveidoto vidi, kas 
nodrošina izglītojamo drošību un 
labsajūtu, kā arī ar izglītības 
programmas īstenošanu 
atbilstoši izglītības programmas 
aprakstam. Tam var būt arī citi 
iemesli, kā dzīvesvietas maiņa, 
ar ģimeni saistīti iemesli, darba 
gaitu uzsākšana.  

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 1.2. “Izglītības turpināšana un nodarbinātība” un visus tā atbilstošos 

rādītājus iestādes tipam. Pamatojums: šis RIS rādītājs tieši norāda uz risku 
kritērijam 1.2. “Izglītības turpināšana un nodarbinātība” (iekļauts rezultatīvajā 
rādītājā 1.2.3.) 

2) Rezultatīvo rādītāju 3.1.4. kritērijam 3.1. “Pieejamība”. Pamatojums: Izglītības 
iestādes atstāšana mācību gada laikā var novest pie mācību neturpināšanas arī 
citā izglītības iestādē. 

3) Kritēriju 2.3. “Izglītības programmu īstenošana” un visus tā atbilstošos rādītājus 
iestādes tipam par izglītības programmām, kurām ir zema absolventu proporcija. 
Pamatojums: šis kritērijs raksturo izglītības programmu īstenošanu kopumā, tā 
analīze var sniegt atbildi, cik lielā mērā izglītības programmas īstenošana atbilst 
plānotajam, cik tā ir mūsdienīga un atbilstoša darba tirgus prasībām. 

4) Rezultatīvos rādītājus 3.2.3., 3.2.4. un 3.2.7. kritērijam 3.2. “Drošība un 
psiholoģiskā labklājība”. Pamatojums: Lielas izglītojamo mainības iemesls var būt 
iestādes mikroklimats, fiziska vai emocionāla nedrošība. Atbalsta personāls var 
veikt būtisku lomu, lai uzlabotu drošības situāciju, iestādes mikroklimatu. 

5) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 
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VAI051 Absolventu 
proporcija 

Zema absolventu proporcija 
raksturo, ka liela daļa izglītojamo, 
kas uzsāka mācības iestādē šajā 
izglītības posmā, to nepabeidz 
šajā iestādē, bet maina iestādi 
vai mācības pamet. Pastāv risks, 
ka arī nākamajā mācību gadā 
iestādi var atstāt liels skaits 
izglītojamo, nepabeidzot visu 
izglītības posmu šajā iestādē. 
Iemesli var būt saistīti ar 
izglītības iestādes sniegto 
atbalstu izglītojamiem, lai viņi 
spētu veiksmīgi izpildīt izglītības 
programmas prasības tam 
paredzētajā laikā un nepamestu 
mācības, kā arī izglītības 
programmas īstenošanas 
kvalitāti. Vienlaikus rādītājs 
liecina par izglītības iestādē 
izveidoto vidi, kas nodrošina 
izglītojamo drošību un labsajūtu, 
kā arī veicina vēlmi apmeklēt 
konkrēto izglītības iestādi. 
Šis rādītājs var norādīt uz 
izglītības iestādes praksi mākslīgi 
paaugstināt eksāmenu 
rezultātus, panākot, ka iestādi 
atstāj izglītojamie ar zemiem 
mācību rezultātiem. 

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 1.2. “Izglītības turpināšana un nodarbinātība” un visus tā atbilstošos 

rādītājus iestādes tipam. Pamatojums: šis RIS rādītājs tieši norāda uz risku 
kritērijam 1.2. “Izglītības turpināšana un nodarbinātība” (iekļauts rezultatīvajā 
rādītājā 1.2.3.) 

2) Kritēriju 3.1. “Pieejamība” un visus tā atbilstošos rādītājus iestādes tipam. 
Pamatojums: šis kritērijs raksturo izglītības iestādes iespējas un piedāvājumu, lai 
nodrošinātu augstu izglītības kvalitāti izglītojamiem no dažādām mērķgrupām, kā 
arī izglītības iestādes rīcība priekšlaicīgas mācību pārtraukšanas risku 
mazināšanai. 

3) Kritēriju 2.3. “Izglītības programmu īstenošana” un visus tā atbilstošos rādītājus 
iestādes tipam par izglītības programmām, kurām ir zema absolventu proporcija. 
Pamatojums: šis kritērijs raksturo izglītības programmu īstenošanu kopumā, tās 
kvalitāti un efektivitāti, tai skaitā sadarbību starp pedagogiem un vienotu pieeju, 
laika efektīvu izmantošanu un programmas mūsdienīgumu. 

4) Rezultatīvos rādītājus 1.1.1. un 1.1.2. kritērijam 1.1. “Kompetences un 
sasniegumi”. Pamatojums: Sekmīgi īstenota sistēma izglītojamo ikdienas mācību 
sasniegumu nodrošināšanai palīdz izglītojamiem neiekavēt satura apguvi un laicīgi 
veikt nepieciešamos uzlabojumus.  

5) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 

 

PAI051 Absolventu 
proporcija 

Zema absolventu proporcija, jeb 
liels izglītojamo īpatsvars, kas 
pamet mācības izglītības iestādē 
nepabeidzot izglītības 
programmu var liecināt, ka 
pastāv risks, ka profesionālās 
izglītības programma ir 

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 1.2. “Izglītības turpināšana un nodarbinātība” un visus tā atbilstošos 

rādītājus iestādes tipam. Pamatojums: šis RIS rādītājs tieši norāda uz risku 
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nekvalitatīva vai neatbilst darba 
tirgus prasībām vai augstas 
darba devēju intereses un 
saņemta darba piedāvājuma dēļ 
izglītojamie, kuriem tiek 
piedāvāts darbs, nepabeidz 
izglītības programmu un 
neiegūst izglītības dokumentu, 
vai arī izglītojamajam ir bijuši 
personiski iemesli izstāties no 
izglītības iestādes (piemēram, 
slimība, nepietiekams sekmju 
līmenis un atpalikšana no 
vienaudžu kolektīva mazina 
mācīšanās motivāciju, dzīves 
vietas maiņa vai citi). 

kritērijam 1.2. “Izglītības turpināšana un nodarbinātība” (iekļauts rezultatīvajā 
rādītājā 1.2.3.) 

2) Kritēriju 3.1. “Pieejamība” un visus tā atbilstošos rādītājus iestādes tipam. 
Pamatojums: šis kritērijs raksturo izglītības iestādes iespējas un piedāvājumu, lai 
nodrošinātu augstu izglītības kvalitāti izglītojamiem no dažādām mērķgrupām, kā 
arī izglītības iestādes rīcība priekšlaicīgas mācību pārtraukšanas risku 
mazināšanai. 

3) Kritēriju 2.3. “Izglītības programmu īstenošana” un visus tā atbilstošos rādītājus 
iestādes tipam par izglītības programmām, kurām ir zema absolventu proporcija. 
Pamatojums: šis kritērijs raksturo izglītības programmu īstenošanu kopumā, tās 
kvalitāti un efektivitāti, tai skaitā sadarbību starp pedagogiem un vienotu pieeju, 
laika efektīvu izmantošanu un programmas mūsdienīgumu. 

4) Rezultatīvo rādītāju 1.1.1. kritērijam 1.1. “Kompetences un sasniegumi”. 
Pamatojums: Sekmīgi īstenota sistēma izglītojamo ikdienas mācību sasniegumu 
nodrošināšanai palīdz izglītojamiem neiekavēt satura apguvi un laicīgi veikt 
nepieciešamos uzlabojumus.  

5) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 

PAI052 Absolventu 
īpatsvars, kuri 
ir nodarbināti 
vai turpina 
izglītību gada 
laikā pēc 
izglītības 
programmas 
beigām 

Rādītājs norāda uz risku, ka 
profesionālās izglītības 
programma var neatbilst darba 
tirgus pieprasījumam un 
absolventi netiks nodarbināti pēc 
izglītības programmas 
pabeigšanas vai nespēs turpināt 
izglītību (ieskaitot augstāko 
izglītību). 

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 2.3. “Izglītības programmu īstenošana” un visus tā atbilstošos rādītājus 

iestādes tipam. Pamatojums: šis RIS rādītājs tieši norāda uz risku kritērijam 2.3. 
“Izglītības programmu īstenošana” (iekļauts rezultatīvajā rādītājā 2.3.10.) 

2) Kritēriju 1.2. “Izglītības turpināšana un nodarbinātība” un visus tā atbilstošos 
rādītājus iestādes tipam. Pamatojums: Šis kritērijs izvērtē rezultatīvos rādītājus, 
kuri ir tieši saistīti ar izglītības turpināšanu un nodarbinātību. 

3) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 
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PAI053 Augsts riska 
grupu 
izglītojamo 
īpatsvars 
profesionālās 
izglītības 
iestādē 

Liels riska grupu izglītojamo 
īpatsvars paaugstina risku 
izglītības iestādei nespēt sniegt 
pietiekamu ieguldījumu šādu 
izglītojamo mācīšanā un mācību 
procesa atbalsta nodrošināšanā. 
Risks pastāv, ja izglītības iestādē 
nav pietiekoša atbalsta 
personāla, lai nodrošinātu 
iekļaujošu mācību procesu, vai 
riska grupu izglītojamo mācību 
sasniegumi ir zemāki nekā pārējo 
izglītojamo sasniegumi. 

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 1.3. “Vienlīdzība un iekļaušana” un visus tā atbilstošos rādītājus iestādes 

tipam. Pamatojums: Šis kritērijs apraksta gan izpratni, gan izveidoto sistēmu riska 
grupu iekļaušanai izglītības iestādē. 

2) Kritēriju 2.2. “Pedagogu profesionālā kapacitāte” un visus tā atbilstošos rādītājus 
iestādes tipam. Pamatojums: Pedagogu izglītība, profesionālās darbības pilnveide 
un noslodze ir būtiski faktori, lai nodrošinātu iekļaujošu mācību procesu. 

3) Rezultatīvo rādītāju 3.2.7. kritērijam 3.2. “Drošība un psiholoģiskā labklājība”. 
Pamatojums:  Atbalsta personāls var veikt būtisku lomu, lai iestāde nodrošinātu 
iekļaujošu mācību procesu. 

4) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 

VID050 Pedagogu 
likmju un 
izglītojamo 
proporcija 

Šis rādītājs norāda uz finanšu 
risku – augstas pedagoģiskā 
personāla izmaksas. Izglītības 
iestādei pastāv risks, ka nespēs 
finansēt kompetentu un augsti 
kvalificētu pedagoģisko 
personālu, lai nodrošinātu 
kvalitatīvas mācības. Risks 
iestājas arī pretējā situācijā, jo 
liels izglītojamo skaits vienam 
pedagogam rada risku, ka 
izglītojamajiem pedagogi nav 
pieejami mācību stundās vai 
ārpus tām. 

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 4.1. “Administratīvā efektivitāte” un visus tā atbilstošos rādītājus iestādes 

tipam. Pamatojums: šis RIS rādītājs tieši norāda uz risku kritērijam 4.1. 
“Administratīvā efektivitāte” (iekļauts rezultatīvajā rādītājā 4.1.3.) 

2) Kritēriju 2.2. “Pedagogu profesionālā kapacitāte” un visus tā atbilstošos rādītājus 
iestādes tipam. Pamatojums: Kritērijs sniedz iespēju analizēt, vai iestāde spēj 
finansēt kompetentu un augsti kvalificētu pedagoģisko personālu, lai nodrošinātu 
kvalitatīvas mācības. 

3) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 
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VID006 un 
PID006 

Izglītojamo 
skaits uz 
atbalsta 
personāla 
likmi 

Pastāv risks, ka izglītības 
dalībnieki no riska grupām biežāk 
nekā viņu vienaudži nepabeidz 
izglītības programmas, jo viņiem 
pietrūkst atbalsta mācību 
procesā. 
Izglītojamiem ir nepieciešams 
atbalsta personāls, lai saņemtu 
individuālo atbalstu, gan arī, lai 
paaugstinātu emocionālās 
drošības un piederības līmeni 
izglītības iestādē, risinot dažādas 
izglītojamo individuāla rakstura 
problēmas. 

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 3.2. “Drošība un psiholoģiskā labklājība” un visus tā atbilstošos rādītājus 

iestādes tipam. Pamatojums: šis RIS rādītājs tieši norāda uz risku kritērijam 3.2. 
“Drošība un psiholoģiskā labklājība” (iekļauts rezultatīvajā rādītājā 3.2.7.) 

2) Rezultatīvos rādītājus 2.1.1., 2.1.3., 2.1.6., 2.1.7. kritērijam 2.1. “Mācīšana un 
mācīšanās”. Pamatojums: Šie rezultatīvie rādītāji iekļauj elementus no izglītojamo 
individuālo vajadzību konstatēšanas un atbalsta sistēmas izglītības procesā. 

3) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 

VID005 un 
PID005 

Pedagogu 
mainība 

Augsts pedagogu mainības 
īpatsvars var norādīt uz risku, ka 
izglītības iestādē pastāv 
nemotivējoša darba vide, darba 
slodzes nesabalansētība vai 
pedagogus neapmierina 
atalgojums, kas veicina amata 
pamešanu, tādējādi apdraudot 
kvalitatīvu mācību procesu, 
liedzot nodrošināt visu izglītības 
programmas mācību plānā esošo 
mācību priekšmetu īstenošanu, 
un zaudējot vēsturisko atmiņu 
par izglītojamo progresu 
mācībās. 

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 4.1. “Administratīvā efektivitāte” un visus tā atbilstošos rādītājus iestādes 

tipam. Pamatojums: šis RIS rādītājs tieši norāda uz risku kritērijam 4.1. 
“Administratīvā efektivitāte” (iekļauts rezultatīvajā rādītājā 4.1.3.) 

2) Kritēriju 2.2. “Pedagogu profesionālā kapacitāte” un visus tā atbilstošos rādītājus 
iestādes tipam. Pamatojums: Pedagogu mainība ir tieši saistīta ar pedagogu 
izglītību, profesionālās darbības pilnveidi un noslodzi.  

3) Kritēriju 3.2. “Drošība un psiholoģiskā labklājība” un visus tā atbilstošos rādītājus 
iestādes tipam. Pamatojums: Personāla un izglītojamo drošība un psiholoģiskā 
labklājība ir būtisks faktors motivējošai darba videi, kas var ietekmēt pedagogu 
mainību.  

4) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 

VID002 un 
PID002 

Sūdzības par 
izglītības 
iestādi 

Sūdzības par izglītības iestādi, 
kurās minētie fakti 
apstiprinājušies, liecina par 

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
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pārkāpumu, kurš nav novērsts 
izglītības iestādē, pieļaušanas 
risku. Augsts sūdzību skaits var 
norādīt uz pārkāpumiem drošības 
un kvalitatīvas izglītības 
nodrošināšanā. 

1) Kritēriju 3.2. “Drošība un psiholoģiskā labklājība” un visus tā atbilstošos rādītājus 
iestādes tipam. Pamatojums: šis RIS rādītājs tieši norāda uz risku kritērijam 3.2. 
“Drošība un psiholoģiskā labklājība” (iekļauts rezultatīvajā rādītājā 3.2.6.) 

2) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 

VKI050 un 
PKI050 

Mācību 
priekšmetu 
vērtējumu 
ikgadējā 
dinamika 

Mācību priekšmeta vērtējumu 
samazināšanās var liecināt par 
problēmām un izaicinājumiem, ar 
ko saskaras izglītības iestāde 
dažādās dimensijās, piemēram, 
skolotāju mainības ietekme uz 
vērtējumiem konkrētos mācību 
priekšmetos, mācību priekšmeta 
satura uztveramība, izglītojamo 
sastāva izmaiņas konkrētas 
klases ietvaros, u.tml. 

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 1.1. “Kompetences un sasniegumi” un visus tā atbilstošos rādītājus 

iestādes tipam. Pamatojums: šis RIS rādītājs tieši norāda uz risku kritērijam 1.1. 
“Kompetences un sasniegumi” (iekļauts rezultatīvajā rādītājā 1.1.2.) 

2) Kritēriju 2.1. “Mācīšana un mācīšanās” un visus tā atbilstošos rādītājus iestādes 
tipam. Pamatojums: šis RIS rādītājs var liecināt par problēmām un izaicinājumiem 
saistībā ar mācīšanas un mācīšanās, tai skaitā vērtēšanas kvalitāti. 

3) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 

VKI051; 
 
VKI052V vai 
VKI052O vai 
VKI052A; 
 
PKI052V vai 
PKI052O vai 
PKI052A 

Valsts 
pārbaudes 
darbu 
vērtējumu 
korelācija ar 
attiecīgā 
mācību 
priekšmeta 
vērtējumu 
vispārīgajā, 
optimālajā vai 
augstākajā 
līmenī 

Rādītājs norāda uz risku, ka 
mācību snieguma vērtējums 
izglītības iestādē ir neobjektīvs 
un ir mākslīgi paaugstināts. 
Šis rādītājs var norādīt uz 
atšķirībām starp pedagogiem 
vērtēšanas kārtības 
piemērošanā, kā arī uz mācību 
satura neatbilstību izglītības 
standartam. Atšķirīga vērtēšana 
var izglītojamiem radīt nepareizu 
prognozi par viņu iespējamo 

Veikt riska izvērtējumu, atbilstoši risku vadības Tabula 20 “5 soļu taktikai”. Sastādot 
risku vadības plānu (4. solī) izvērtēt šādus izglītības iestādes un izglītības programmas 
īstenošanas rezultatīvos rādītājus: 
1) Kritēriju 1.1. “Kompetences un sasniegumi” un visus tā atbilstošos rādītājus 

iestādes tipam. Pamatojums: šis RIS rādītājs tieši norāda uz risku kritērijam 1.1. 
“Kompetences un sasniegumi” (iekļauts rezultatīvajā rādītājā 1.1.5.) 

2) Kritēriju 2.1. “Mācīšana un mācīšanās” un visus tā atbilstošos rādītājus iestādes 
tipam. Pamatojums: šis RIS rādītājs var liecināt par problēmām un izaicinājumiem 
saistībā ar mācīšanas un mācīšanās, tai skaitā vērtēšanas kvalitāti. 

3) Rezultatīvo rādītāju 4.1.7. “Izglītības iestādes izglītības kvalitātes vadības 
sistēma”. Pamatojums: Izglītības kvalitātes vadības sistēmas un tās ietvaros 
esošās risku vadības sistēmas mērķis ir veikt pasākumus šī riska mazināšanai un 
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sniegumu valsts pārbaudes 
darbā. 

novēršanai, lai nākamajā mācību gadā iestādei nebūtu augsts risks šim RIS 
rādītājam. 

 
Pašvērtējums par izglītības kvalitātes risku novēršanu, izmantojot RIS 
Ja pēdējā RIS aprēķinātajā  novērtējumā kādā no riska rādītājiem izglītības iestādei ir identificēts augsts risks, tad pašvērtējuma ziņojumā iestādei jāsniedz 
skaidrojums, atbildot uz Tabula 20 uzskaitītajiem kontroljautājumiem. 

Tabula 20. Risku vadības “5 soļu taktika” 

Vērtējuma posms Pašvērtējuma kontroljautājumi Pašnovērtējums 

1.solis: Pašreizējās situācijas atbilstības izglītības 
iestādes vīzijai un mērķiem novērtējums,  

1) Vai pašreizējais RIS rezultāts atbilst skolas 
stratēģiskajam mērķim attiecīgajā riska rādītājā? Ja 
neatbilst, tad, kuros RIS rādītājos?  

2) Kāds ir mūsu iestādei pieņemamais šī rādītāja 
līmenis, ņemot vērā mūsu iestādes specifiku, 
resursus un mērķus, kurus vēlamies sasniegt? 

 

2.solis: Identificē riskus, kas varētu pazemināt mērķu 
sasniegšanas iespēju nākotnē. 
Visi RIS rādītāji, kur izglītības iestādes sniegums ir 
novērtēts ar augstu vai vidēju risku, liecina, ka var būt 
nepilnības izglītības kvalitātes vadībā vai izglītības vadība 
vai nu nedarbojas vai darbojas daļēji. 

3) Kādi iemesli (trūkumi vai problēmas) mūsu 
izglītības iestādē ir novedušas pie šādiem 
rezultātiem katrā RIS rādītājā, kur ir piešķirts augsta 
riska līmenis?  

 

3.solis: Riska ietekmes un iestāšanās varbūtības 
novērtējums. Risku identificēšana un novērtēšana ir 
nākotnes situācijas prognozēšana, balstoties uz vēsturiski 
pieejamu informāciju un pašreizējiem apstākļiem. 
Izglītības iestāde novērtē riska iestāšanās varbūtību un 
ietekmi, lai noteiktu, kuru risku jānovērš prioritāri. 

Izmantojot RIS datus un noskaidrojot, kādi ir riska 
mazināšanas pasākumu rezultāti iestādes vai pašvaldības 
līmenī vairāku gadu laikā, ir iespējams noteikt ticamu risku 
iestāšanās varbūtības attīstības tendenci.  

4) Kāda ir varbūtība, ka šis risks mūsu iestādei būs 
augsts arī nākamajā mācību gadā (RIS vērtējuma 
posmā) un mūsu iestāde nesamazinās šo risku?  

5) Cik lielā mērā šis rādītājs norāda uz problēmām 
mācību procesā vai izglītības kvalitātē?  

6) Kuru risku iestāšanos izglītības iestāde plāno 
ierobežot prioritāri? 
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4.solis: Risku vadības plāna sastādīšana un regulāra 
aktualizācija. 
Risku vadības plāns ir jāsastāda, novērtējot katra riska 
lielumu: iestāšanās varbūtību un ietekmi kā tas ir attēlots 
piemērā zemāk. Ieteicamā rīcība attiecīgo risku gadījumā ir 
atkarīga no tā, cik augsta ir riska varbūtības un ietekmes 
korelācija. 

7) Kādi pasākumi tiek veikti augstākminēto iemeslu 
(trūkumu vai problēmu) ietekmes mazināšanā 
(veicama pašvērtēšana atbilstoši Vadlīniju 
8.pielikumam Iekšējā un ārējā kvalitātes vērtēšana 
augsta riska gadījumā Risku identificēšanas 
sistēmā)?  

8) Kāda ir mūsu nākotnē plānotā rīcība, lai mazinātu 
šo risku nākamajā mācību gadā izglītības iestādei 
izvērtējamo darbību kopums)? (piem., Kādu 
atbalstu mēs sniegsim pedagogiem, 
izglītojamajiem? Kādas izmaiņas veiksim 
vērtēšanā, uzvedības, stundu kavējumu 
noteikumos, to piemērošanā? Kādas izmaiņas 
veiksim tematiskajos plānos un to īstenošanā? Kā 
diagnosticēsim izglītojamo zināšanas un prasmes 
konkrētajā mācību priekšmetā?) 

9) Kā mēs plānojam sadalīt pienākumus risku 
uzraudzībā? Kā mēs nodrošinām, ka visi ir informēti 
par nepieciešamajām darbībām? 

 

5.solis: Risku vadības efektivitātes pārskatīšana 
Ne retāk kā reizi divos gados tiek veikta riska 
mazināšanas pasākumu pārskatīšana, kuras ietvaros 
novērtē būtiskākās izmaiņas, pārskata risku 
identifikācijas un darbības risku ietekmes mazināšanā 
rezultātus, cenšas uzlabot riska pārvaldību. 

10) Kā un cik bieži mēs pārbaudījām, vai risku 
mazināšanas soļi uzlabo situāciju – vai mācību 
procesā izglītojamie gūst pietiekamu progresu? 

11) Kā tika aktualizēti risku mazināšanas pasākumi? 
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4. Skaidrojums par RIS mērķi, 
izmantošanu un lietotājiem 

 
Lai novērtētu, vai izglītības kvalitātes risku vadība izglītības iestādē darbojas labi, izglītības iestādes 
pašvērtēšanā vai ārējā vērtēšanā ir izmantojams RIS. 

4.1. RIS mērķis un pielietojums 
RIS mērķis ir sniegt objektīvu, datos balstītu un salīdzinošu vērtējumu par izglītības iestāžu sniegumu 
būtiskāko izglītības kvalitātes risku pārvaldībā. 
RIS tiek veidots, 

• apkopojot datus no valsts informācijas sistēmām un citiem datu avotiem par izglītības iestāžu 
un izglītojamo sniegumu būtiskākajos izglītības kvalitāti raksturojošajos rādītājos, 

• nosakot izglītības iestādes snieguma riska pakāpi konkrētajā rādītājā, aprēķinā izmantojot 
ekspertu izstrādātu algoritmu. 

 

4.1.1. RIS izmantošana  

Izglītības kvalitātes vadība aptver izglītības iestādes pašvērtēšanu, izglītības iestādes akreditāciju un 
izglītības kvalitātes ārējo monitoringu265.RIS pašlaik galvenokārt ir izmantojams izglītības kvalitātes 
ārējā monitoringa procesā. 
Izglītības iestādes pašvērtēšanas un izglītības iestādes akreditācijas procesā RIS var izmantot, bet tas 
nav obligāti, jo tādu pienākumu nenosaka Ministru kabineta 2020. gada 6. oktobra noteikumi Nr. 618. 
“Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju un izglītības 
programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība”. 
RIS apkopo datus un nosaka izglītības iestādes riska līmeni būtiskākajos izglītības kvalitāti 
raksturojošajos rādītājos. RIS apkopotie dati ir pieejami izglītības iestāžu dibinātājiem, atbildīgo valsts 
iestāžu pārstāvjiem un izglītības iestāžu vadītājiem. Izglītības iestādes vadītājam ir jāizmanto iespēja 
iepazīties ar RIS aprēķinātajiem rezultātiem, kā arī jāņem tos vērā izglītības iestādes darba plānošanā 
un novērtēšanā. 
RIS sniedz informāciju iesaistītajām pusēm par saskaņā ar noteiktu algoritmu novērtēto riska līmeni 
katrā rādītājā, lai rosinātu visas iesaistītās puses apsvērt vai plānot riska mazināšanas pasākumus. 
Izglītības iestādei ir jānodrošina izglītības kvalitāti apdraudošu risku pārvaldību izglītības iestādē. 
Izglītības iestādes pašvērtēšanas procesā ir būtiski ziņot par riska ietekmes mazināšanas pasākumu 
ieviešanu. Lai pārliecinātos par risku pārvaldības efektivitāti, RIS sniegtie salīdzinošie dati par trīs gadu 
periodu nākotnē ļaus ex-post novērtēt, vai izmaiņu dinamika liecina par uzlabojumiem. 
RIS rezultāti var tikt izmantoti arī izglītības attīstības politikas plānošanai, īstenošanas analīzei (tai 
skaitā izglītības kvalitātes monitoringam) un uzraudzībai; mācību un audzināšanas procesa kvalitātes 
pilnveides pasākumu izstrādei, īstenošanai un kontrolei, kā arī pedagogu darbības uzraudzībai 
nepieciešamās informācijas apritei, izglītības programmu absolventu nodarbinātības, ienākumu un 
ekonomiskās aktivitātes monitoringam. 
RIS datu avoti (skat. Attēls 60) ir citas informācijas sistēmas vai valsts iestāžu sniegtā informācija. 
Ņemot vērā RIS rādītāju tvērumu, RIS datu ievadē tiek lietoti vairāku datu avoti – VIIS, IKVD, VISC un 
CSP. Papildus datiem par izglītības iestādi RIS tiek ievadītas katra rādītāja risku robežvērtības. RIS 
apstrādājot ievadītos datus, datu plūsmas rezultātā tiek iegūtas katra rādītāja vērtības un risku pakāpes 
izglītības iestādes, pašvaldības un valsts līmenī. 

 
265 Saskaņā ar Izglītības likuma 15. un 20.pantu īstenojamās IZM un IKVD funkcijas. 
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Attēls 60. RIS datu avoti, ievadītā informācija un rezultāts. 

 
 

4.2. RIS uzbūve, saturs un pieejamība  
4.2.1. RIS sagatavošanas principi  

Lai uzzinātu vairāk par RIS rādītājiem un to, kā tos piemērot savā izglītības iestādē, iesakām iepazīties 
ar rādītāju pasēm, kuras ir pieejamas RIS rīkā vai IZM intraneta vietnē266, kur ir pieejama prezentācija 
“RIS rādītāju pases”. 
Rādītāji tika izstrādāti, īstenojot sistemātisku pieeju, kuras ietvaros notika rādītāju identifikācija, riska 
robežvērtību noteikšana un RIS rīka aprobācija. Lai identificētu atbilstošus rādītājus, tika veikts 
literatūras apskats, tai skaitā citu valstu labās prakses analīze, notika konsultācijas ar Latvijas izglītības 
sektora pārstāvjiem no IZM, IKVD, VISC, izglītības iestādēm un pašvaldībām. Rezultātā tikai izveidots 
rādītāju “garais” saraksts. 
Tālāk tika veikta pieejamo datu kvalitātes analīze un rādītāja lietderības izvērtējums, sagatavojot riska 
rādītāju konsolidēto sarakstu. Izglītības kvalitāti visvairāk ietekmējošo rādītāju atlases pieeja ir balstīta 
uz trim faktoriem: datu pieejamība informācijas sistēmās, datu kvalitāte un savlaicīga aktualizācija un 
datu piemērotība riska identificēšanā. Pārskatu par procesiem, kuros tiek radīta izglītības kvalitātes 
risku identifikācijai būtiska informācija un dati sniedz Attēls 61. 
 

 
266 Saite jāprecizē RIS ieviešanas noslēgumā 
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Attēls 61.Pārskats par procesiem, kuros tiek radīta izglītības kvalitātes risku identifikācijai būtiska informācija un dati 

  
 
Augsta, vidēja un zema riska līmeņa robežvērtību izstrāde notika koleģiāli, organizējot darbseminārus 
ar ieinteresētajām pusēm no dažādiem izglītības sektoriem un testējot iznākumu RIS rīka aprobācijas 
sanāksmēs.  
Sīkāku RIS rādītāju izstrādes metodoloģijas aprakstu un informāciju par rādītāju izstrādē izmantoto 
metodoloģiju skatīt IZM tīmekļa vietnes sadaļā267. 
 

4.2.2. RIS saturs 

RIS ir trīs veidu rādītāji – iznākuma, ieguldījuma un izglītojamā raksturojuma rādītāji (skat. Tabula 21). 
Lielākā daļa RIS ir iznākuma rādītāji, kas sniedz informāciju par aizvadītā perioda darbības rezultātiem. 
Iznākuma rādītājus ir iespējams izmantot, lai novērtētu līdzšinējās risku vadības efektivitāti, novērtētu 
vairāku gadu tendenci un prognozētu nākotnes stāvokli, kā arī noteiktu raksturīgā riska līmeni. 
Ieguldījuma rādītāji sniedz informāciju par izglītības iestādes darbu un resursiem izglītojamo mācīšanā 
un izglītojamajiem sniegto atbalstu. 
Izglītojamā raksturojuma rādītāji informē par izglītojamā spējām, uzcītību mācībās, tai skaitā mācību 
nodarbību apmeklējumu, attieksmi pret mācību darbu, sākotnējo zināšanu līmeni un iesaisti patstāvīgā 
zināšanu apguvē. 

Tabula 21. Pārskats par RIS rādītājiem (kategorija, atbilstošais risks, nosaukums, veids un kods). 

Kategorija 
Risks 

Rādītāja nosaukums  
Rādītāja 
veids 

Vispārējā 
izglītība 
(rādītāja 
kods) 

Profesionālā 
izglītība 
(rādītāja 
kods)  

Atbilstība 
mērķim 

Liels izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi 
mācību sasniegumi, norāda uz risku, ka 
izglītības iestādē ir nepietiekama mācīšanas un 
mācīšanās kvalitāte. 

Izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi rezultāti 
CE 

Iznākuma 
rādītājs 

VAK051
LV

, 

VAK052
SV

,  

VAK053
MAT

 

PAK051
LV

,  

PAK052
SV

,  

PAK053
MAT

 

Liels izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi 
mācību sasniegumi, norāda uz risku, ka 
izglītības iestādē ir nepietiekami laba 
mācīšanas un mācīšanās kvalitāte. 

Izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi rezultāti 
eksāmenos 

Iznākuma 
rādītājs 

VAK054
LV

 

VAK055
SV

 

VAK056
MAT

 

- 

Liels izglītojamo īpatsvars, kuriem ir zemi 
mācību sasniegumi, norāda uz risku, ka 
izglītības iestādē ir nepietiekami laba 
mācīšanas un mācīšanās kvalitāte. 

Izglītojamo īpatsvars, 
kuriem ir zemi rezultāti 
kvalifikācijas eksāmenā 

Iznākuma 
rādītājs 

- PAK057
PKE

 

 
267 Saite uz RIS  
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Kategorija 
Risks 

Rādītāja nosaukums  
Rādītāja 
veids 

Vispārējā 
izglītība 
(rādītāja 
kods) 

Profesionālā 
izglītība 
(rādītāja 
kods)  

Augsts izglītojamo īpatsvars, kuriem ir 
mācīšanās progresa trūkums, norāda uz 
nepietiekama atbalsta vai zemas mācīšanas 
kvalitātes risku. 

Izglītojamo īpatsvars, 
kuri ir atstāti uz otro 
gadu tajā pašā klasē 

Ieguldījuma 
rādītājs 

VAI003 - 

Risks, ka neattaisnoti mācību kavējumi novedīs 
pie tā, ka izglītības programmā būs liels 
priekšlaicīgi mācības pametušo un izglītību 
neieguvušo skaits. 

Izglītojamo īpatsvars, 
kuri ilgstoši bez 
attaisnojoša iemesla 
neapmeklē izglītības 
iestādi 

Ieguldījuma 
rādītājs 

VAI002 PAI002 

Liels priekšlaicīgi mācības pametušo audzēkņu 
īpatsvars var liecināt, ka pastāv risks, ka 
profesionālās izglītības programma ir 
nekvalitatīva vai neatbilst darba tirgus prasībām 
vai augstas darba devēju intereses un saņemta 
darba piedāvājuma dēļ izglītojamie, kuriem tiek 
piedāvāts darbs, nepabeidz izglītības 
programmu un neiegūst izglītības dokumentu, 
vai arī izglītojamajam ir bijuši personiski iemesli 
izstāties no izglītības iestādes (piemēram, 
slimība, nepietiekams sekmju līmenis un 
atpalikšana no vienaudžu kolektīva mazina 
mācīšanās motivāciju, dzīves vietas maiņa vai 
citi). 

 

Izglītojamo mainība Iznākuma 
rādītājs 

- PAI017 

Absolventu proporcija Iznākuma 
rādītājs 

VAI051 PAI051 

Risks, ka profesionālās izglītības programma 
neatbilst darba tirgus pieprasījumam un 
absolventi netiks nodarbināti pēc izglītības 
programmas pabeigšanas vai nespēs turpināt 
izglītību (ieskaitot augstāko izglītību). 

Profesionālās izglītības 
programmu absolventu 
īpatsvars, kuri ir 
nodarbināti vai turpina 
izglītību gada laikā pēc 
izglītības programmas 
beigām 

Iznākuma 
rādītājs 

- PAI052 

Liels riska grupu izglītojamo īpatsvars 
paaugstina risku izglītības iestādei nespēt 
sniegt pietiekamu ieguldījumu šādu izglītojamo 
mācīšanā un mācību procesa atbalsta 
nodrošināšanā. Risks pastāv, ja izglītības 
iestādē nav pietiekoša atbalsta personāla, lai 
nodrošinātu iekļaujošu mācību procesu, vai 
riska grupu izglītojamo mācību sasniegumi ir 
zemāki nekā pārējo izglītojamo sasniegumi. 
 

Riska grupu iekļaušanās 
profesionālajā izglītībā 

Izglītojamā 
raksturojums 

 
PAI053 

Iekļaujoša 
vide 

Finanšu risks – augstas pedagoģiskā personāla 
izmaksas, izglītības iestādei pastāv risks, ka 
nespēs finansēt kompetentu un augsti 
kvalificētu pedagoģisko personālu, lai 
nodrošinātu kvalitatīvas mācības. Risks iestājas 
arī pretējā situācijā, jo liels izglītojamo skaits 
vienam pedagogam rada risku, ka 
izglītojamajiem pedagogi nav pieejami mācību 
stundās vai ārpus tām.268 

Pedagogu likmju un 
izglītojamo proporcija 

Ieguldījuma 
rādītājs 

VID050 PID050 

Pastāv risks, ka izglītības dalībnieki no riska 
grupām biežāk nekā viņu vienaudži nepabeidz 
izglītības programmas, jo viņiem pietrūkst 
atbalsta mācību procesā.269 

Izglītojamo skaits uz 
atbalsta personāla likmi 

Ieguldījuma 
rādītājs 

VID006 PID006 

Augsts pedagogu mainības īpatsvars var 
norādīt uz risku, ka izglītības iestādē pastāv 
nemotivējoša darba vide, darba slodzes 
nesabalansētība vai pedagogus neapmierina 
atalgojums, kas veicina amata pamešanu, 
tādējādi apdraudot kvalitatīvu mācību procesu, 
liedzot nodrošināt visu izglītības programmas 
mācību plānā esošo mācību priekšmetu 

Pedagogu mainība Ieguldījuma 
rādītājs 

VID005 PID005 

 
268 Operatīvi pieejams rādītājs, kas tiek atjaunots katra mēneša 20. datumā. 
269 Operatīvi pieejams rādītājs, kas tiek atjaunots katra mēneša 20. datumā. 
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Kategorija 
Risks 

Rādītāja nosaukums  
Rādītāja 
veids 

Vispārējā 
izglītība 
(rādītāja 
kods) 

Profesionālā 
izglītība 
(rādītāja 
kods)  

īstenošanu, un zaudējot vēsturisko atmiņu par 
izglītojamo progresu mācībās.270 

Sūdzības par izglītības iestādi, kurās minētie 
fakti apstiprinājušies, liecina par pārkāpumu, 
kurš nav novērsts izglītības iestādē, 
pieļaušanas risku.  

Sūdzības par izglītības 
iestādi 

Atkarībā no 
sūdzības 
satura 

VID002 PID002 

Kvalitatīvas 
mācības 

Norāda uz izglītības kvalitātes potenciāliem 
riskiem izglītības iestādē. Mācību priekšmeta 
vērtējuma dinamika var liecināt par problēmām 
un izaicinājumiem, ar ko saskaras izglītības 
iestāde dažādās dimensijās, piemēram, 
skolotāju mainības ietekme uz vērtējumiem 
konkrētos mācību priekšmetos, mācību 
priekšmeta satura uztveramība, izglītojamo 
sastāva izmaiņas konkrētas klases ietvaros, 
u.tml. 

Mācību priekšmetu 
vērtējumu ikgadējā 
dinamika 

Iznākuma 
rādītājs 

VKI050 PKI050 

Risks, ka mācību snieguma vērtējums izglītības 
iestādē, ir neobjektīvs un ir mākslīgi 
paaugstināts.  

Valsts pārbaudes darbu 
vērtējumu korelācija ar 
attiecīgā mācību 
priekšmeta vērtējumu 

Iznākuma 
rādītājs 

VKI051, 
VKI052 

PKI052 

 

 

4.3. RIS lietotāji un administratori, to pienākumi un atbildība 
RIS galvenais adresāts ir vispārējās izglītības (izņemot pirmsskolas) un profesionālās izglītības 
(profesionālās pamatizglītības, arodizglītības, profesionālās vidējās izglītības) iestādes, kuras varēs 
saņemt RIS atskaites VIIS slēgtajā vidē. 
RIS rīkam var piekļūt valsts un pašvaldību lietotāji. Šo iestāžu pārstāvji ir galvenie RIS lietotāji, kuri var 
izmantot RIS datus dažādiem mērķiem.  
 

4.3.1. IZM funkcijas RIS izveidē un uzturēšanā 

IZM identificē būtiskākos izglītības kvalitāti apdraudošos riskus un nosaka risku pieļaujamo robežu, 
uztur RIS, atjauno datus RIS monitoringa rīkā un nodrošina visu RIS datu pieejamību visām VI un PI 
mācību iestādēm katra gada 15. oktobrī, kā arī operatīvu pieejamību atjaunojamajiem rādītājiem 
(VID050, PID050, VID006, PID006, VID005, PID005) katra mēneša 20. datumā. 

4.3.2. IKVD tiesības un pienākumi RIS izmantošanā 

IKVD monitorē RIS rezultātus visās izglītības iestādēs, sagatavojot ikgadēju izglītības kvalitātes 
izvērtējumu un iesniedz to Izglītības un zinātnes ministrijai. Balstoties uz padziļinātu RIS datu analīzi, 
IKVD identificē izglītības iestādes, kurās ir Kritiski augsts riska līmenis divos vai vairāk riska rādītājos, 
var veikt novērtēšanu par izglītības iestādes ieviesto risku novēršanas pasākumu pietiekamību, kā 
rezultātā IKVD var pieņemt vienu no šādiem lēmumiem:  

a) ja IKVD rīcībā esošie dati ļauj pieņemt, ka risku līmenis izglītības iestādē ir tolerējams, tad 
izglītības iestādes risku novēršanas monitorings tiek izbeigts;   

b) ja RIS piešķirtais risku līmenis izglītības iestādē ir kritiski augsts (divu un vairāk gadu garumā), 
liecina par izglītības kvalitātes līmeņa būtisku krišanos un to, ka risku vadības sistēma 
nedarbojas, vai darbojas daļēji, tad IKVD var pieņemt lēmumu par izglītības iestādes ārkārtas 
akreditācijas vai izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības ārkārtas novērtēšanas 
uzsākšanu.271  

 
270 Operatīvi pieejams rādītājs, kas tiek atjaunots katra mēneša 20. datumā. 
271 Jāveic grozījumi MK 06.10.2020. not. Nr. 618. 
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RIS ir ārējā monitoringa rīks, kurš pēc noteikta algoritma aprēķina līmeni riskiem, kuri ir iestājušies. Lai 
IKVD varētu pārliecināties, ka izglītības iestāžu īstenotā izglītības kvalitātes risku vadības efektivitāte 
taktiskajā un organizatoriskajā līmenī ir pietiekoša, ir jāpārliecinās par izglītības iestādes izglītības 
kvalitātes risku vadības efektivitāti un jānovērtē, vai tā atbilst risku vadības pamatprasībām (skatīt 
sadaļu Ieteikumi RIS izmantošanai izglītības iestāžu risku vadības procesā). 

4.3.3. Izglītības iestādes dibinātāja tiesības un pienākumi RIS izmantošanā 

Izglītības iestādes dibinātājam ir jāiepazīstas ar RIS piešķirto riska līmeni dibinātajās izglītības iestādēs, 
jāidentificē izglītības iestādes, kurās ir augsts vai kritisks risku līmenis vienā vai vairākos rādītājos (divu 
un vairāk gadu garumā), jānodrošina pārrunas ar dibinātās izglītības iestādes vadītāju un jāuzrauga, 
ka izglītības iestāde nodrošina Riska vadību, ievērojot sadaļā Ieteikumi RIS izmantošanai izglītības 
iestāžu risku vadības procesā uzskaitītos nosacījumus. 
Dibinātājs analizē visu savu izglītības iestāžu datus, identificē riskus, sadarbībā ar izglītības iestādi 
izstrādā pasākumus riska mazināšanai. RIS rezultātu analīzes rezultātā dibinātājs var pieņemt vienu 
no šādiem lēmumiem: 

a) ja dibinātājs pārliecinās, ka risku līmenis izglītības iestādē ir tolerējams, tad dibinātājs var 
neuzsākt izglītības iestādes darbības un izglītības programmas īstenošanas kvalitātes mērķu 
izvērtēšanu; 

b) ja risku līmenis izglītības iestādē ir augsts (divu un vairāk gadu garumā), tad dibinātājs izvērtē 
izglītības iestādes risku novēršanas pasākumu efektivitāti, sniedz ieteikumus un metodisko 
atbalstu izglītības procesa kvalitatīvai īstenošanai un risku mazināšanai. Dibinātājs pārliecinās, 
ka izglītības iestādes pašnovērtējuma ziņojumā ir sniegts īss, bet patiess, ar dibinātāju 
saskaņots pārskats par augsta līmeņa risku mazināšanas pasākumiem; 

c) ja risku līmenis izglītības iestādē ir kritiski augsts (divu un vairāk gadu garumā), tad izglītības 
iestādes dibinātājs var pieņemt lēmumu par izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības 
ārkārtas novērtēšanas uzsākšanu, iesniegt IKVD lūgumu veikt izglītības iestādes ārkārtas 
akreditāciju, vai arī lemt par nepieciešamību reorganizēt vai likvidēt izglītības iestādi. 

4.3.4. Izglītības iestādes tiesības un pienākumi RIS izmantošanā  

Izglītības iestādes vadītājam ir jānodrošina, ka iestādes risku vadība darbojas labi, tādēļ ieteicams ir 
risku pārvaldības ietvaros iepazīties ar RIS piešķirto riska līmeni savā izglītības iestādē, izvērtēt RIS 
rezultātus, tai skaitā identificēt datu nesakritības vai risku aprēķina kļūdas, ja tādas ir, un par to paziņot 
RIS uzturētājam IZM, kā arī pārrunāt RIS identificēto risku vadības pasākumus izglītības iestādē ar tās 
dibinātāja pārstāvi. 
Ja izglītības iestāde konstatē, ka kādā no rādītājiem RIS ir piešķīris augstu riska līmeni, tad izglītības 
iestāde plāno un ievieš riska mazināšanas pasākumus, vai nu ievērojot sadaļā Ieteikumi RIS 
izmantošanai izglītības iestāžu risku vadības procesā uzskaitītos nosacījumus, vai arī veicot citus 
pasākumus pēc savas izvēles.  
Periodiski, bet ne retāk kā reizi divos gados, izglītības iestāde novērtē riska mazināšanas pasākumu 
efektivitāti un aktualizē tos. Ja arī pēc tam riska līmenis nepazeminās līdz vidējam riska līmenim, it 
īpaši, ja riska līmenim ir tendence pasliktināties, tas ir, piemēram, risks vismaz divos RIS rādītājos kļūst 
kritiski augsts272, tad izglītības iestādei ir jālūdz nepieciešamais ārējais atbalsts vai jāpaaugstina risku 
mazināšanas pasākumu intensitāte, lai nepieļautu atkārtotu kritisku risku līmeni. Saīsināta atskaite par 
īstenotajiem risku mazināšanas pasākumiem, iekšējām kontrolēm un ierobežojumiem mainīt risku 
līmeni, ir jāiekļauj izglītības iestādes pašnovērtējuma ziņojumā. Jāievēro, ka, vērtējot, vai risku vadība 
darbojas labi, būtiskākais ir, vai RIS piešķirtais risku līmeņa novērtējums samazinās, nevis, cik daudz 
un kādi pasākumi ir īstenoti. 
Ja ir riski, kuri liecina par izglītības kvalitātes līmeņa būtisku krišanos, un tiek saņemti dibinātāja vai 
IKVD ieteikumi, tad izglītības iestāde ievieš ieteikumus, veic uzlabojumus un turpina risku vadības 
procesu. 

4.3.5. Risku pārvaldības cikls, ņemot vērā RIS 

 
272 Skatīt sadaļu “Kritiski augsta riska līmeņa noteikšana” 
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Kā tas ir atspoguļots Attēls 62, RIS visu rezultātu pieejamība tiek nodrošināta katra gada 15. oktobrī, 
bet katra mēneša 20. datumā kļūst pieejami trīs operatīvi atjaunojamie rādītāji (VID050, PID050, 
VID006, PID006, VID005, PID005). Līdz ar to izglītības iestādei katra gada oktobrī pēc RIS rezultātu 
paziņošanas būtu jāuzsāk jauns izglītības kvalitātes risku plānošanas un pārvaldības cikls, par kura 
rezultātiem ir jāsniedz īsa atskaite nākamā gada pašnovērtējuma ziņojumā. 

Attēls 62. Ieteicamais RIS rezultātu pārvaldības cikls izglītības iestādēs un RIS ārējais monitorings. 
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Pielikumi 
Pielikums 1. Intervēto iestāžu un dalībnieku saraksts 

Nr. Iestādes 
nosaukums Intervijas dalībnieki (vārds, uzvārds, amats) Intervijas 

datums 

1. IKVD 

Rolands Ozols, Kvalitātes novērtēšanas departamenta direktors 
Sarmīte Dīķe, Kvalitātes novērtēšanas departamenta direktora vietniece 
Dace Saleniece, Kvalitātes novērtēšanas departamenta vecākā eksperte 
Skaidrīte Uzuliņa, Pārvaldes vecākā referente 

20.10.2021.  

2. IZM ID 

Līga Buceniece, Izglītības departamenta direktore  
Mārīte Rozenštoka, Vecākā eksperte  
Ilze Seipule, Direktora vietniece vispārējās izglītības jomā  
Kristiāna Cielava, Vecākā eksperte  

26.10.2021.  

3. IZM PPID 

Rūta Gintaute-Marihina, Profesionālās un pieaugušo izglītības 
departamenta direktore  
Baiba Bašķere, Direktora vietniece pedagogu un pieaugušo izglītības jomā  
Laura Vikšere, Vecākā eksperte  

28.10.2021.  

4. IZM PIAD 
Ilze Saleniece, Valsts sekretāra vietniece, Politikas iniciatīvu un attīstības 
departamenta direktore  
Sanda Kaša, Vadošā vecākā eksperte, projektu vadītāja  

03.11.2021.  

5. IZM SFD 

Gunta Arāja, Struktūrfondu departamenta direktora vietniece profesionālās 
izglītības un mūžizglītības attīstības jomā  
Santa Šmīdlere, Valsts sekretāra vietniece, Struktūrfondu departamenta 
direktore  
Kristīne Grundmane, Vecākā eksperte 

13.01.2022.  

6. 

Liepājas 
pilsētas 
Izglītības 
pārvalde 

Kristīne Niedre-Lathere, Liepājas pilsētas Izglītības pārvaldes vadītāja 09.11.2021. 

7. 

Daugavpils 
pilsētas 
Izglītības 
pārvalde 

Marina Isupova, Daugavpils pilsētas Izglītības pārvaldes vadītāja 11.11.2021. 

8. VISC 

Kaspars Špūle, Vispārējās izglītības pārbaudījumu nodaļas vadītājs 
Lauris Grivāns, Vispārējās izglītības pārbaudījumu nodaļas vadītāja 
vietnieks – projekta eksperts 
Liene Zeile, Vispārējās izglītības satura nodrošinājuma nodaļas vadītāja 
Normunds Rečs, Vispārējās izglītības departamenta direktors 

17.11.2021.  

9. IZM  Līga Lejiņa, Valsts sekretāre 29.11.2021.  

10. Rīga dome Anita Pēterkopa, Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departamenta 
Vispārējās izglītības skolu nodaļas vadītāja  30.11.2022.  

11. VISC 

Diāna Šavalgina, Profesionālās izglītības satura nodrošinājuma nodaļas 
vadītāja 
Elīna Kokina, Projekta vadītāja 
Māris Dukurs, Profesionālās izglītības pārbaudījumu nodaļas vadītājs 
Nora Veignere, Projekta vadītāja 

23.12.2021.  

12. Latvijas 
Universitāte 

Dace Namsone, Latvijas Universitātes Starpnozaru izglītības inovāciju 
centra vadītāja 03.01.2022.  

13. 
Liepājas 
Valsts 
tehnikums 

Agris Ruperts, Direktors 05.01.2022.  

14. Skola2030 Pāvels Pestovs, Skola2030 mācību satura izstrādes vadītājs 17.01.2022.  

15. IZM ITND 

Inguna Kampāne, Informācijas tehnoloģiju un nodrošinājuma 
departamenta direktore 
Ieva Grava, Informācijas tehnoloģiju un nodrošinājuma departamenta IT 
sistēmu analītiķe 

01.02.2022.  
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Nr. Iestādes 
nosaukums Intervijas dalībnieki (vārds, uzvārds, amats) Intervijas 

datums 
Aija Rudmane, Informācijas tehnoloģiju un nodrošinājuma departamenta 
pakalpojumu vadītāja (VIIS) 

16. IZM ITND 
un IKVD 

Inguna Kampāne, Informācijas tehnoloģiju un nodrošinājuma 
departamenta direktore 
Ieva Grava, Informācijas tehnoloģiju un nodrošinājuma departamenta IT 
sistēmu analītiķe 
Aija Rudmane, Informācijas tehnoloģiju un nodrošinājuma departamenta 
pakalpojumu vadītāja (VIIS) 
Dace Saleniece, Kvalitātes novērtēšanas departamenta vecākā eksperte 
Rinalds Gulbis, Politikas iniciatīvu un attīstības departamenta vecākais 
eksperts 

09.02.2022. 
 

17. IKVD Rolands Ozols, Kvalitātes novērtēšanas departamenta direktors 07.07.2022. 
18. IKVD Dace Saleniece, Kvalitātes novērtēšanas departamenta vecākā eksperte 07.07.2022. 
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Pielikums 2. Izvēlēto valstu salīdzinājums 
Rādītāji Latvija, 2018273 Nīderlande,2018274 Igaunija, 

2018275 Īrija, 2018276 ES, 2018 

Izglītības un pilnveides 2020.gada kritēriji  
Izglītību un pilnveidi priekšlaicīgi pametušie.18–24 gadi 8.3% 7.3% 11.3% 5.0% 10.6% 
Augstākā izglītību ieguvušie.30–34 gadi 42.7% 49.4% 47.2% 56.3% 40.7% 
Pirmsskolas izglītība un aprūpe.no 4 gadu vecuma līdz obligātās 
pamatizglītības sākumam 96.3% 97.6% 92.9% 100.0%  95.4% 

Īpatsvars 15 gadus vecajiem 
jauniešiem, kuri nesasniedz 
apmierinošus rezultātus 

Lasīšanā  17.7% 1 18.1% 10.6% 10.2% 19.7% 
Matemātikā 21.4% 16.7% 11.2% 15.0% 22.2% 
Zinātnē  17.2% 1 18.5% 8.8% 15.3% 20.6% 

Neseno absolventu nodarbinātības 
līmenis pēc izglītības iegūšanas, 
vecumā no 20 līdz 34 gadiem, kas 
pametuši izglītību 1-3 gadus pirms 
pārskata gada 

ISCED 3-4.vidusskola un 
profesionālā izglītība, pieaugušo 
izglītība 

75.0% 88.1% 74.5% 74.4%  

ISCED 5-8.augstākā izglītība 91.3% 94.8% 89.0% 89.5%  

Pieaugušo dalība mācībās.vecumā no 25 līdz 64 gadiem 6.7% 19.1% 19.7% 12.5% 11.1% 
Droša vide un atmosfēra 
Investīcijas izglītībā, valsts izdevumi izglītībai procentos no IKP 5.8% 5.1% 5.8%  3.3% 4.6% 

Investīcijas izglītībā, izdevumi valsts 
un privātajām iestādēm uz vienu 
izglītojamo 

ISCED 0.pirmsskola €4 055 €6 207 €5 199 €5 392 €6 111 
ISCED 1.sākumskola €4 693 €6 211 €5 000 €6 161 €6 248 
ISCED 2.pamatskola €4 730 €9 267 €5 127 €7 167 €7 243 
ISCED 3-4.vidusskola un 
profesionālā izglītība, pieaugušo 
izglītība 

€5 135 €9 445 €5 008 €6 995 €7 730 

 
273 European Union (2019). Education and Training Monitor 2019 Latvia. Pieejams: https://ec.europa.eu/education/sites/default/files/document-library-docs/et-monitor-report-2019-latvia_en.pdf 
[Aplūkots: 20.10.2021] 
274 European Union (2019). Education and Training Monitor 2019 Netherlands. Pieejams: https://ec.europa.eu/education/sites/default/files/document-library-docs/et-monitor-report-2019-
netherlands_en.pdf [Aplūkots: 20.10.2021] 
275 European Union (2019). Education and Training Monitor 2019 Estonia. Pieejams: https://ec.europa.eu/education/sites/default/files/document-library-docs/et-monitor-report-2019-estonia_en.pdf 
[Aplūkots: 20.10.2021] 
276 European Union (2019). Education and Training Monitor 2019 Ireland. Pieejams: https://ec.europa.eu/education/sites/default/files/document-library-docs/et-monitor-report-2019-ireland_en.pdf 
[Aplūkots: 20.10.2021] 

https://ec.europa.eu/education/sites/default/files/document-library-docs/et-monitor-report-2019-latvia_en.pdf
https://ec.europa.eu/education/sites/default/files/document-library-docs/et-monitor-report-2019-netherlands_en.pdf
https://ec.europa.eu/education/sites/default/files/document-library-docs/et-monitor-report-2019-netherlands_en.pdf
https://ec.europa.eu/education/sites/default/files/document-library-docs/et-monitor-report-2019-estonia_en.pdf
https://ec.europa.eu/education/sites/default/files/document-library-docs/et-monitor-report-2019-ireland_en.pdf
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Rādītāji Latvija, 2018273 Nīderlande,2018274 Igaunija, 
2018275 Īrija, 2018276 ES, 2018 

ISCED 5-8.augstākā izglītība €5 408 €14 178 €9 445 €9 996 €11 413 
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Pielikums 3. Risku izvērtēšana Nīderlandē 
1. Primāro statistikas datu riska rādītāju robežvērtību analīzē277 

Risku rādītājs Robežvērtība 

Finanšu rādītāji: 
• Rentabilitāte 
• Maksātspēja 
• Likviditāte 
• Atkarība no cita finansējuma / ienākumiem 
• Finanšu rezerve 
• Daudzgadu budžets 
• Rezistences kapitāls 
• Apgrozījums 
• Finanšu vienošanās 

 
• Min. 1 gads => 0% 
• > 40% 
• > 1,5 
• < 1 standartnovirze un vidējā vērtība 
• > 0% 
• n/a 
• > 10% 
• <= 100000 euro 
• Nav  

Izglītojamie: 
• Izglītojamo skaita tendences 
• Izglītojamo no reģioniem skaita tendences 

 
• Par iepriekšējiem 3 gadiem 
• Par iepriekšējiem 3 gadiem  

Pārvaldība: 
• (Nākotnes apvienošanās, nodošana, sadalīšana 
• Daudznozaru 
• Vidējais izglītojamo skaits skolā 
• Mazo skolu īpatsvars, % 
• Signālu skaits 
• Trūkumu novēršanas periods 

 
• Nē 
-  
• Nē 
• >=100 
• <-30% 
• Nav 
• Nav 

Personāls: 
• Personāla izmaksas, t.sk. publiskais finansējums 
• Personāla izmaksas, t.sk. kopējie pabalsti 
• Izglītojamo skaits uz vienu skolotāju 
• Pamatskolas izglītības darbinieku.skolotāju 

īpatsvars 
• Vidējais pedagogu vecums 

 
• <=95% 
-  
• <=90% 
• <=1 standartnovirze un vidējā vērtība 
• <1 standartnovirze un vidējā vērtība 
-  
• <=1 standartnovirze un vidējā vērtība 

Materiāli-tehniskais nodrošinājums: 
• Pilnīga decentralizācija 
• Izmitināšanas izmaksas 
• Izmitināšanas izmaksas uz vienu izglītojamo 
• Pamatlīdzekļi ar pilnīgi nolietotu vērtību 

 
• n/a 
• <=10% 
• <=1 standartnovirze un vidējā vērtība 
• >=30% 

Kvalitāte: 
• Izglītojamo sasniegumi 
• Izglītības kvalitāte 
• Izglītojamo skaits ar trūkumiem 
• Atbilstības trūkumu skaits 
• Skolu skaits, kurās ir izglītojamie no 

nelabvēlīgām ģimenēm 
• Skolu skaits ar nepietiekamu kvalitātes 

nodrošināšanu 

 
• Nav riska 
• <=5% īpašas iejaukšanās 
• n/a 
• Nav 
• Nav 
-  
• Nav 

n/a – nav norādīts 

 
277 Shewbridge, C. et al. (2014). OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education: Northern Ireland, United Kingdom, 
OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education, OECD Publishing. Pieejams: 
http://dx.doi.org/10.1787/9789264207707-en [Aplūkots: 07.12.2021] 

http://dx.doi.org/10.1787/9789264207707-en
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2. Kvalitātes rādītāji, to definīcija, ietekmes faktori un kvalitātes pamatprasības 

Kvalitātes 
rādītājs Definīcija Ietekmes faktori Pamatprasības 

Mācību process 
Mācību 
procesa 
nodrošinājums 

Izglītojamie tiek 
sagatavoti 
turpmākai 
izglītībai un dzīvei 
sabiedrībā. 

• uz nākotnes orientēts mācību procesa 
nodrošinājums; 

• mācības vērstas uz mācīšanās 
stratēģiju apgūšanu; 

• pievilcīga, izaicinājumiem bagāta 
mācību vide; 

• talantu attīstība. 

• Izglītības iestāde nodrošina plašu izglītību, kas balstīta uz pamatmērķiem, saskaņā 
ar rakstpratības un rēķināšanas pamatstandartiem, un pielāgota visu izglītojamo 
spējām. 

• Izglītības iestāde veicina aktīvu pilsoniskumu un sociālo integrāciju, ka arī zināšanas 
par un mijiedarbību ar vienaudžiem no dažādām kultūras un sociālajām vidēm. 

• Mācību plāns palīdz izglītojamiem sagatavoties nākamajam izglītības posmam. 
• Mācību programma ir līdzsvarota. 
• Izglītības iestāde apraksta savu mācības programmu piedāvājumu un mērķus 

izglītības iestādes plānā.  
Attīstības 
perspektīvasa 

Izglītības iestāde 
pietiekami efektīvi 
uzrauga 
izglītojamo 
attīstību.progresu, 
lai viņi spētu 
pāriet uz nākamo 
izglītības līmeni. 

• sistemātiska izglītojamo uzraudzība 
dažādās attīstības jomās; 

• sistemātiska sākumskolēnu attīstības 
uzraudzība. 

• Izglītības iestāde sistemātiski vāc informāciju par izglītojamo zināšanām un 
prasmēm, izmantojot piemērotu uzraudzības sistēmu. Lasīt- un rakstītprasmes tiek 
pārbaudītas, izmantojot uzticamus testus, lai secinātu, vai valstī un skolā noteiktie 
standarti ir sasniegti. 

• Skolotāji salīdzina testu rezultātus ar saviem plāniem, kas ļauj pielāgot mācīšanās 
procesu grupu un indivīdu vajadzībām. 

• Ja šķiet, ka izglītojamais gūst nepietiekamus panākumus, izglītības iestāde analizē, 
kur viņa vai viņas attīstība ir apstājusies un kāpēc tas varētu būt noticis.   

• Izglītojamie saņem nepieciešamu palīdzību, lai sekmīgi apgūtu mācību vielu. 
Vajadzības gadījumā tas ietver ārpusstundu nodarbības, atbalsta programmas un 
individuālu uzraudzību. Mācību process tiek pielāgots izglītojamajiem ar mācību 
grūtībām. 

Attīstības 
perspektīvas 
un uzraudzībab 

• ārēji reglamentēti eksāmeni mācību 
priekšmetos; 

• izglītojamo iesaistīšana mērķu 
noteikšanā. 

Didaktika Skolotāju 
didaktiskie 
pasākumi ļauj 
izglītojamajiem 
mācīties un 
attīstīties.  

• augstas izglītojamo mācību rezultātu 
gaidas; 

• atgriezeniskā saite izglītojamajiem; 
• efektīva laika izmantošana; 
• uz pierādījumiem balstīts skolotāju 

darbs; 
• izglītojamo refleksija par savu mācību 

progresu; 
• izvirzīto mērķu izvērtēšana kopā ar 

izglītojamajiem; 
• mūsdienīgas mācību metodes. 

• Skolotāji plāno un strukturē savu darbību, izmantojot viņiem pieejamo informāciju par 
izglītojamajiem.  

• Skolotāji nodrošina, ka mācību stundu didaktiskais līmenis ir piemērots izglītojamo 
vajadzībām un paredzētajiem mācību rezultātiem.  

• Mācību programma ir loģiski strukturēta. 
• Skolotāji rada mācību vidi, kurā izglītojamie ir aktīvi iesaistīti. Ar atbilstošu uzdevumu 

un skaidrojumu palīdzību izglītojamie spēj pārņemt zināšanas un iemaņas.  
• Skolotāji pielāgo instrukcijas, uzdevumus, laiku un mācību metodes gan grupu, gan 

atsevišķu izglītojamo vajadzībām tā, lai šīs darbības ir gan atbalstošas, gan 
izaicinošas. 
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Kvalitātes 
rādītājs Definīcija Ietekmes faktori Pamatprasības 

Papildu 
atbalsts 

Izglītojamie, 
kuriem tas 
nepieciešams, 
saņem papildu 
mācības, atbalstu 
un uzraudzību. 

• izglītojamo iesaistīšana viņu pašu 
attīstības mērķu noteikšanā. 

• Izglītības iestāde piedāvā tiem izglītojamajiem, kuri atrodas citā attīstības posmā 
nekā lielākā daļu vienaudžu, pielāgotu mācību programmu, atbalstu un/vai 
uzraudzību, kas atbilst viņu attīstības līmenim un īpašām izglītības vajadzībām. 

• Izglītības iestāde  regulāri izvērtē šo pasākumu efektivitāti un, ja nepieciešams, 
koriģē tos. 

• Izglītības iestādē  ir izstrādāts atbalsta profils, kurā izklāstīts  izglītības iestādes  
redzējums par atbalsta darbībām. 

• Tiem izglītojamajiem, kuriem nepieciešams papildu atbalsts,  izglītības iestāde  ir 
izstrādājusi attīstības plānu, kurā definēts, kā  izglītības iestāde  sniedz atbalstu. 

Mācību laiksb Izglītojamajiem 
tiek dots 
pietiekami daudz 
laika, lai apgūtu 
mācību vielu. 

• mācību laika sadalīšanas noteikumi; 
• šo noteikumu ievērošana; 
• vienošanās par īpašiem pasākumiem. 

• Izglītības iestāde  nodrošina mācību programmu, kas atbilst likumā noteiktajām 
prasībām par mācību laiku.VMBO – vismaz 3700 akadēmiskās stundas; HAVO – 
4700; VWO – 5700.  

• Mācību laiks sadalīts starp mācību priekšmetiem tā, lai izglītojamie varētu apgūt 
likumā noteikto mācību saturu. Turklāt skolotāji izmanto šo laiku efektīvi.  

• Izglītības iestādē  ir izstrādāta politika, kā rīkoties, ja izglītojamie kavē mācību 
stundas. 

Sadarbība Izglītības iestāde 
sadarbojas ar 
attiecīgajiem 
partneriem, 
nodrošinot 
izglītību. 

• vecāku iesaiste; 
• sadarbība ar ķēdes partneriem. 

• Izglītības iestāde  sadarbojas ar bērnudārziem, pirmsskolām un citām iestādēm, 
kuras iepriekš apmeklēja izglītojamie, lai iegūtu informāciju par izglītojamajiem ar 
mācīšanās traucējumiem, lai nodrošinātu viņu iegūtās izglītības nepārtrauktību.  

• Kad izglītojamie vai nu pāriet uz nākamo izglītības posmu, vai arī maina  izglītības 
iestādi ,  izglītības iestāde  informē gan viņu vecākus, gan jauno izglītības iestādi 
par viņu līdzšinējo attīstību. 

• Ja izglītojamajiem ir nepieciešams papildu atbalsts,  izglītības iestāde  sadarbojas 
ar reģionālo aliansi un, ja nepieciešams, ar partneriem aprūpes nozarē.  

Praktiskā 
apmācība un 
darba 
pieredzeb 

Praktiskā 
apmācība un 
darba pieredze 
tiek sagatavota, 
vadīta un 
uzraudzīta 
efektīvi. 

• piemērotas prakses vietas atrašana; 
• profesionālā orientācija. 

• Prakse pozitīvi ietekmē plānotās mācību aktivitātes. 
• Personīgais prakses plāns apraksta prakses mērķi, saturu, darbības jomu un 

organizāciju, kā arī ietver vienošanās ar izglītojamo par mācību mērķiem, kurus viņš 
vēlas sasniegt. 

• Izglītības iestāde  pārrauga izglītojamo, izvēloties un gatavojoties praksei, un 
sastāda obligāto prakses līgumu kopā ar izglītojamo un darba devēju. 

• Uzraudzība un novērtēšana prakses laikā tiek veikta saskaņā ar vienošanos ar 
izglītojamo. 
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Pārbaudīšana 
un 
progresēšana 

Notiek rūpīgs 
izglītojamo 
sasniegumu 
monitorings un 
viņu virzīšana uz 
nākamo izglītības 
posmu. 

• pārbaudes darbi visās priekšmetu un 
attīstības jomās; 

• prasību attiecība uz testu un 
eksāmenu organizēšanu, norisi un 
novērtēšanu ievērošanab; 

• pareiza rekomendāciju izsniegšanas 
procesa nodrošināšanaa.. 

• Izņemot gadījumus, kad likums paredz atbrīvojumu, visi izglītojamie kārto gala 
pārbaudījumu 8. klasē. 

• Visā pamatskolas laikā izglītojamie tiek regulāri pārbaudīti, un viņu rezultāti tiek 
reģistrēti izglītojamo uzraudzības sistēmā.  

• Pamatskolas testos tiek pārbaudīta vismaz lasītprasme un rēķināšana.  
• Izglītības iestāde s izstrādāta pārbaužu un attīstības programma, kā arī eksāmenu 

noteikumi atbilst likumā noteiktajām prasībām. Šie dokumenti paskaidro, kā notiek 
eksāmeni un kādas sankcijas tiek piemērotas izglītojamajiem, kuri pārkāpj 
noteikumus. Dokumentos ir aprakstīta arī kārtība, kā notiek atkārtota eksāmenu 
kārtošana, kas tiek pārbaudīts, kā tiek vērtēti rezultāti un kādi atbrīvojumi ir 
pieļaujami. 

• Eksāmeni notiek saskaņā ar programmu un noteikumiem. 
• Vecāki tiek informēti par izglītojamo sasniegumiem. 
• Visiem pamatskolas izglītojamajiem tiek izsniegta rekomendācija nākamajam 

izglītības posmam, ko sastāda izglītības iestāde , ievērojot pareizu procedūru. 
Droša vide un atmosfēra 
Drošība Izglītojamiem ir 

nodrošināta droša 
mācību vide. 

• sociālo mediju politika; 
• preventīvie pasākumi; 
• koordinācija ar attiecīgajiem 

ārējiem partneriem. 

• Izglītības iestāde  nodrošina izglītojamo sociālo, psiholoģisko un fizisko drošību 
skolā un tās apkārtnē visas mācību dienas garumā. Uz to norāda pašu izglītojamo 
drošības un labklājības sajūta, ko  izglītības iestāde  novērtē vismaz reizi gadā. 

• Izglītības iestādē  tiek īstenota drošības politika, kas aprakstīta izglītības iestādes 
plānā vai atsevišķā dokumentā, un ir paredzēta, lai novērstu, pārvaldītu, reģistrētu 
un novērtētu jebkādus incidentus. Ja Izglītības inspekcijas rezultāti to nosaka, 
izglītības iestāde  veic atbilstošus pasākumus, lai uzlabotu situāciju.  

• Izglītības iestāde ir kontaktpersona, kas atbild par mobinga gadījumiem un kas 
koordinē politiku, kas vērsta pret iebiedēšanu.  Izglītības iestādes  vadība un 
skolotāji dara visu iespējamo. lai novērstu jebkāda veida mobingu, agresiju un 
vardarbību, kā arī rīkojas ātri un izlēmīgi pret šīm parādībām. 

• Gan izglītojamo, gan darbinieku verbālās un citas izpausmes atbilst demokrātiskas 
sabiedrības pamatvērtībām. 

Mācību 
mikroklimats 

n/a • izglītojamo un skolotāju uzvedības 
kodeksi; 

• izglītojamo iesaiste pozitīva  izglītības 
iestāde  s mikroklimata veidošanā; 

• pedagogu rīcības paraugs; 
• praktiski vingrinājumi, lai palīdzētu 

izglītojamajiem attīstīt sociālās spējas; 
• izglītības iestādes  telpu izkārtojums. 

Nav tiesību aktos noteikto prasību. 

Mācību rezultāti 
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Rezultātia Izglītības iestāde 
sasniedz mācību 
rezultātus 
saskaņā ar 
iepriekš 
noteiktajiem 
standartiem. 

• paredzētie mācību rezultāti ir balstīti 
uz izglītojamo īpašībām; 

• izglītojamo skaits; 
• izglītojamo sasniegtā intelektuālā 

attīstība; 
• mērķi mācību priekšmetos, kas nav 

lasītprasme un rēķinātprasme. 

• Izglītības iestādes  izglītojamo kognitīvie mācību rezultāti atbilst sagaidāmajiem 
mācību rezultātiem, ņemot vērā izglītojamo grupas īpatnības. Tas jo īpaši nozīmē, 
ka rezultāti pamatpriekšmetos lasītprasme, rakstītprasme un rēķināšana atbilst 
priekšnosacītam  

• standartam. 

Rezultātib  • paredzētie mācību rezultāti ir balstīti 
uz individuālajām īpašībām; 

• mērķi attiecībā uz mācību progresu un 
rezultātiem katrā izglītības posmā; 

• mācību sasniegumu mērķi. 

• Izglītojamo mācību rezultāti pēdējos trīs gados atbilst sagaidāmajiem mācību 
rezultātiem, ņemot vērā izglītojamo grupas īpatnības. Tas nozīmē, ka vidējie gala 
eksāmenu rezultāti un sekmju rādītāji atbilst vai pārsniedz attiecīgos kritērijus.  

• Izglītojamie, kas iestājās vidusskolā, turpina iegūt kvalifikāciju, kas paredzēta 
pamatskolas rekomendācijā, un viņu attīstības progress šajā procesā netiek 
nepamatoti kavēts. 

Sociālās 
prasmes 

Izglītojamie 
apgūst sociālās 
prasmes vismaz 
atbilstoši 
noteiktajiem 
mērķiem. 

• mērķi, uz kuriem  izglītības iestāde  
tiecas attiecībā uz izglītojamo 
sociālajām prasmēm; 

• izvirzīto mērķu sasniegšana. 

Nav tiesību aktos noteikto prasību. 

Turpmākie 
sasniegumi 

Izglītojamo 
nākamais mērķis 
pēc izglītības 
iestādes 
beigšanas ir 
zināms un atbilst 
vai pārsniedz 
cerības. 

• izglītojamo sasniegumi pēc  izglītības 
iestādes beigšanas; 

• cik lielā mērā turpmākie sasniegumi ir 
atkarīgi no  izglītības iestādes 
ieteikumiem. 

Nav tiesību aktos noteikto prasību. 

Kvalitātes nodrošināšana un ambīcijas 
Kvalitātes 
nodrošināšana 

Izglītības iestādē  
un tās vadības 
struktūrvienībā ir 
izveidota un 
faktiski izmantota 
sistēma, kas 
nodrošina 
kvalitāti. 

• vērienīgi mērķi, kas atbilst  izglītības 
iestādes sabiedriskajam pienākumam; 

• ieinteresēto personu un neatkarīgu 
ekspertu iesaiste novērtēšanā; 

• stratēģiska finanšu plānošana. 

• Izglītības iestādes  vadība ir nodrošinājusi kvalitātes nodrošināšanas sistēmu. 
Detalizēti aprakstīta  izglītības iestādes plānā, tā ļauj vadītājiem uzraudzīt un 
uzlabot didaktiskā procesa un tā rezultātu kvalitāti. 

• Izglītības iestādes  vadība apzina izglītības kvalitāti. Ir formulēti izmērāmi mērķi, un 
to izpilde tiek regulāri uzraudzīta. Tiek analizēti kvalitātes trūkumu cēloņi, un 
vajadzības gadījumā tiek efektīvi īstenoti uzlabojumi.  

• Pienācīga atbildības sadale ļauj nodrošināt funkcionālu kvalitātes nodrošināšanas 
sistēmu. 
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Kvalitātes 
kultūra 

Izglītības iestādei 
ir profesionāla 
kvalitātes kultūra, 
un tā darbojas 
pārredzami un 
apzinīgi. 

• skaidra izglītības vadība; 
• atbalsts  izglītības iestādes  vīzijas un 

mērķu sasniegšanai; 
• skolotāju atbildība par izglītības un 

didaktiskā procesa koncepciju; 
• kvalificētu skolotāju reģistra 

izmantošanab; 
• stratēģiska cilvēkresursu vadības 

politikab.. 

• Vadība ievēro labas pārvaldības kodeksu un atbild par jebkuru atkāpi no tā. Šādas 
pieejas rezultātā tiek nodrošināta pārredzama un apzinīga institucionālā kultūra. 
Katrs darbinieks no savas profesionālās perspektīvas sniedz ieguldījumu, lai 
uzlabotu izglītības kvalitāti. 

• Vadība nodrošina, ka skolā strādā kompetenti, kvalificēti darbinieki, un ļauj viņiem 
saglabāt savu profesionālo statusu.  

• Izglītības iestādes  vadība un personāls sadarbojas, lai pastāvīgi uzlabotu skolotāju 
profesionālo kompetenci, ņemot vērā viņu kvalifikāciju un spējas, kā arī izglītojamo 
sasniegtos rezultātus. Skolotājiem tiek nodrošināti visi nepieciešamie līdzekļi, lai to 
izdarītu, un attiecīgie pasākumi ir skaidri aprakstīti  izglītības iestādes  plānā. 

Atbildība un 
dialogs 

Izglītības iestāde 
atskaitās par 
saviem mērķiem 
un rezultātiem 
gan iekšēji, gan 
ārēji, pieejamā un 
uzticamā veidā. 
Izglītības iestāde 
iesaistās aktīvā 
dialogā. 

• aktīvs ārējais dialogs par mērķiem un 
rezultātiem. 

• Izglītības iestāde  ir pakļauta pārbaudēm, iesaistot vismaz iekšējo regulatoru un 
personālu vai vecāku un darbinieku padomi politikas veidošanā un lēmumu 
pieņemšanā.  

• Vismaz reizi gadā  izglītības iestāde  sniedz ziņojumu par savu darbību, mērķiem 
un sasniegtajiem rezultātiem.  

• Pārvaldes locekļi atskaitās iekšējam regulatoram, ieinteresētajām personām un 
valdībai. 

Finanšu vadība 
Nepārtrauktība Iestāde ir 

finansiāli stabila 
un spēj izpildīt 
īstermiņa un 
ilgtermiņa finanšu 
saistības. 

• kā vadība nodrošina iestādes 
funkcionēšanu ilgtermiņā; 

• iestādes finansiālais stāvoklis un spēja 
izpildīt visus īstermiņa un ilgtermiņa 
saistības; 

• galveno rādītāju analīze un to 
salīdzinājums ar robežvērtībām. 

• Vadība ir informēta par  izglītības iestādes  pašreizējo darbību, finanšu stāvokli un 
iespējamajām izmaiņām turpmāko trīs gadu laikā, kā arī ir izstrādājusi atbilstošu 
politiku.  

• Gada pārskata sadaļā par darbības nepārtrauktību jāapraksta paredzamās 
izmaiņas un to finansiālā ietekme.  

• Vadība apspriež šo jautājumu ar iekšējo regulatoru un personāla padomi, un 
nepieciešamības gadījumā veic koriģējošus pasākumus. Par visām šīm darbībām 
vadība atskaitās gada pārskatā. 

Efektivitāte Iestāde efektīvi 
un lietderīgi 
izmanto 
uzturēšanas 
līdzekļus. 

n/a • Iestāde tērē valsts finansējumu tā, lai efektīvi sasniegtu  izglītības iestādes  plānā 
noteiktos mērķus attiecībā uz labas izglītības nodrošināšanu un visu izglītojamo 
attīstību. 
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Likumīgums Iestāde nodrošina 
un tērē 
uzturēšanas 
finansējumu 
saskaņā ar 
piemērojamiem 
tiesību aktiem un 
noteikumiem. 

n/a • Vadībai ir nepieciešamās zināšanas, un tā darbojas pārredzami un apzinīgi. Iestāde 
atskaitās par saviem ieņēmumiem un izdevumiem, un grāmatvedības uzskaiti 
revidē iekšējā regulatora iecelts kvalificēts grāmatvedis, kas darbojas saskaņā ar 
NBA.Nīderlandes Karaliskais sertificēto grāmatvežu institūta profesionālajiem 
standartiem, kā arī saskaņā ar speciālo Izglītības iestāžu grāmatvedības 
protokolu.Onderwijsaccountantprotocol, kuru sastādījusi Izglītības inspekcija. 

a – rādītājs ir noteikts tikai pamatizglītības iestādēm; b – rādītājs ir noteikts tikai vidējās izglītības iestādēm: VMBO, HAVO un VWO. 
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3. Rezultātu apkopošana un vērtējuma piešķiršanas kārtība katrā kvalitātes jomā 
Vērtējums Vērtējuma piešķiršanas kārtība 

 Mācību process Droša vide un 
atmosfēra Mācību rezultāti 

Kvalitātes 
nodrošināšana un 
ambīcijas 

Finanšu 
vadība Kopvērtējums par izglītības iestādi 

Labi Visi standarti šajā jomā ir 
novērtēti “Atbilstoši” vai 
“Labi” ar vismaz diviem 
vērtējumiem “Labi”. 

Visi standarti šajā jomā ir novērtēti 
“Atbilstoši” vai “Labi” ar vismaz vienu 
vērtējumu “Labi”. 

Visi standarti šajā jomā 
ir novērtēti “Atbilstoši” 
vai “Labi”, un “Kvalitātes 
kultūra” – “Labi”. 

n/a Visi standarti novērtēti “Atbilstoši” vai 
“Labi”, un “Kvalitātes kultūra” ar 
vismaz vēl diviem standartiem no 
kvalitātes jomām “Mācību process” 
un “Droša vide un atmosfēra” 
novērtēti “Labi”. 

Atbilstoši  Gan “Attīstības 
perspektīvas” / “Attīstības 
perspektīvas un 
uzraudzība”, gan “Didaktika” 
ir novērtēti “Atbilstoši” vai 
“Labi”, bet ne vairāk kā 
viens standarts no pārējiem 
–“Nepietiekami”. 

“Drošība” ir 
novērtēta 
“Atbilstoši” vai 
“Labi”. 

“Rezultāti” ir 
novērtēti “Atbilstoši” 
vai “Labi”. 

Visi standarti šajā jomā 
ir novērtēti “Atbilstoši” 
vai “Labi”. 

Visi standarti 
šajā jomā ir 
novērtēti 
“Atbilstoši” vai 
“Labi”. 

“Attīstības perspektīvas” / “Attīstības 
perspektīvas un uzraudzība”, 
“Didaktika”, “Drošība” un “Rezultāti” ir 
novērtēti “Atbilstoši” vai “Labi”, un 
neviens standarts no kvalitātes jomas 
“Mācību process” nav novērtēts 
“Nepietiekami”. 

Nepietiekami Vai nu "Attīstības 
perspektīvas" / “Attīstības 
perspektīvas un uzraudzība” 
vai "Didaktika" ir novērtēti 
“Neatbilstoši” vai vismaz divi 
no pārējiem standartiem – 
“Neatbilstoši”. 

“Drošība” ir 
novērtēta 
“Neatbilstoši”. 

“Rezultāti” ir 
novērtēti 
“Neatbilstoši”. 

Vizmas viens standarts 
ir novērtēts 
“Neatbilstoši”. 

Vizmas viens 
standarts ir 
novērtēts 
“Neatbilstoši”. 

Jebkurš standarts no “Attīstības 
perspektīvas” / “Attīstības 
perspektīvas un uzraudzība”, 
“Didaktika”, “Drošība” un “Rezultāti” ir 
novērtēts “Neatbilstoši”, un vismaz 
divi standarti kvalitātes jomās 
“Mācību rezultāti”, “Mācību process” 
un “Droša vide un atmosfēra” ir 
novērtēti “Nepietiekami”. 

Ļoti vāji n/a     “Rezultāti” un jebkurš standarts no 
“Attīstības perspektīvas” / “Attīstības 
perspektīvas un uzraudzība”, 
“Didaktika” vai “Drošība” ir novērtēti 
“Nepietiekami”. 
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Pielikums 5. Biežāk izmantotie agrīnās brīdināšanas rādītāji278 
Rādītājs Nozīme Izglītojamo rādītāji Saistītie datu elementi 
Vērtēšanas 
rezultāti 

Sasniegumi izglītības 
iestāžu, pašvaldības 
un/vai valsts pārbaudes 
darbos, parasti testos 

• Konkrēta(-u novērtējuma(-u, piemēram, 
iestājpārbaudījumu, nokārtošana 

• Sasniegumi valsts pārbaudes darbos un 
iestājpārbaudījumos, salīdzinot ar konkrētu mērķi 

• Konkrētās klases līmenis valsts kopējā snieguma ietvaros 
• Sasniegumi formālos novērtējumos vai diagnostikas testos 
• Sasniegumi izglītības iestādes,  pašvaldības  un/vai valsts pārbaudes 

darbos 
• Sasniegumi jomai specifiskos un/vai uz standartiem balstītos novērtējumos 

Apmeklējums Apmeklējums izglītības 
iestādes, pašvaldības 
un/vai valsts apstiprinātā 
mācību programmā 

• Apmeklējuma rādītāji, tostarp ikdienas 
apmeklējums un kursu apmeklējums, ko mēra, 
ņemot vērā pastāvīgo kavējumu robežvērtības, 
kas ir saskaņotas ar izglītības iestādes,  
pašvaldības  un/vai valsts robežvērtībām 

• Kavējumu skaits iepriekšējo 60 vai 90 dienu laikā 
• Kopējais ikdienas apmeklējums 
• Pastāvīga izglītības iestādes kavēšanas 
• Kopējais mācību dienu skaits 

Uzvedība Negatīva vai neatbilstoša 
uzvedība, kuras rezultātā 
tiek piemērots 
disciplinārsods 

• Disciplīnas pārkāpumu skaits un biežums • Disciplīnas pārkāpumu veids un skaits 
• Uzvedības normu pārkāpumu skaits iepriekšējo 120 dienu laikā 
• Disciplīnas pārkāpumu lietu skaits 
• Atstādināšanas no mācībām gadījumu skaits, veids un ilgums 

Sniegums 
mācību 
priekšmetus / 
kursos 

Akadēmiskie sasniegumi 
visos vai atsevišķos 
kursos / mācību 
priekšmetos. 

• Vidējais punktu skaits 
• Kursu / priekšmetu skaits ar neapmierinošām 

atzīmēm 

• Apgūtais gads 
• Atzīmes 
• Neveiksmīgi kursi 
• Gadā nopelnītie kredītpunkti 
• Vidējais vērtējums 
• Iepriekšējā semestrī austo vērtējumu skaits 
• Iepriekšējā semestrī neapmierinošo vērtējumu skaits 
• Dalība paātrinātās mācīšanās programmās  

Mobilitāte Ģeogrāfiskā 
pārvietošanās starp 
izglītības iestādēm, 
pašvaldībām, reģioniem  

• Ģeogrāfiskā pārvietošanās starp reģioniem,  
pašvaldībām  un/vai izglītības iestādēm 

• Izglītojamo izglītības iestādes maiņas reižu skaits 

• Klases līmenis 
• Militārā saistība 
• Mobilitāte kārtējā mācību gadā 
• Mobilitāte no ārvalstīm 
• Iestāšanās reižu skaits 
• Apmeklēto izglītības iestāžu skaits 

Pārcelšana 
nākamajā 
klasē / kursā 

Savlaicīga pāreja uz 
nākamo mācību 
programmas līmeni vai 
klasi 

• Priekšmeti, kas apgūti, lai izpildītu diploma 
prasības vai nepabeigti priekšmeti 

• Vecuma pārsniegšana.vai izglītojams ir vecāks 
par vidējo vecumu savā klasē 

• Līdz šim iegūto kredītpunktu procentuālā daļa 
• Atstāšana uz otru gadu 

• Uzkrātie kredītpunkti vidusskolā 
• Vecuma atšķirība no klases biedriem 
• Plānotais izlaiduma gads 
• Aizstāšanas uz otru gadu biežums 

 
278 National Forum on Education Statistics (2018). Forum Guide to Early Warning Systems. Pieejams: https://nces.ed.gov/pubs2019/NFES2019035.pdf [Aplūkots: 27.11.2021.] 

https://nces.ed.gov/pubs2019/NFES2019035.pdf
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Pielikums 6. Gala RIS rādītāju saraksts 
Tabula 24. Apstiprinātais rādītāju saraksts279 

Rādītāji Vispārējā 
izglītība  

Profesionālā 
izglītība  

A. Izglītojamo īpatsvars ar zemiem rezultātiem eksāmenos, centralizētajos 
eksāmenos vai profesionālās kvalifikācijas eksāmenos  ✓ ✓ 

B.  Izglītojamo īpatsvars, kuri ir atstāti uz otro gadu tajā pašā klasē  ✓  

C. Izglītojamo īpatsvars, kuri ilgstoši bez attaisnojoša iemesla neapmeklē 
izglītības iestādi ✓ ✓ 

D. Absolventu proporcija (izglītību ieguvušo īpatsvars no attiecīgā izglītības 
posma jeb līmeņa pirmā mācību gada sākumā uzņemtajiem izglītojamajiem)   ✓ ✓ 

G.  Pedagogu likmju un izglītojamo proporcija (pedagogu slodžu skaits pret 
izglītojamo skaitu) ✓ ✓ 

H. Izglītojamo un atbalsta personāla proporcija (izglītojamo skaits pret iestādē 
nodarbināto atbalsta personu likmju skaitu) ✓ ✓ 

I. Pedagogu mainība ✓ ✓ 

N. Profesionālās izglītības programmu absolventu īpatsvars, kuri ir nodarbināti vai 
turpina izglītību gada laikā pēc izglītības programmas beigām 

 ✓ 

P. Riska grupu iekļaušanās profesionālajā izglītībā   ✓ 

* (1) Sūdzības par izglītības iestādi, kurās sniegtās ziņas par pārkāpumu, 
apstiprinās ✓ ✓ 

* (2) Mācību priekšmetu vērtējumu ikgadējā dinamika ✓ ✓ 

* (3) Valsts pārbaudes darbu vērtējumu korelācija ar attiecīgā mācību priekšmeta 
vērtējumu ✓ ✓ 

 
  

 
279 Rādītāju saraksts kaskadēts no projekta Pirmā nodevuma un apstiprināts projekta Otrā nodevuma sagatavošanas laikā 
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Pielikums 7. Rezultatīvo un riska rādītāju kartēšana 
Pielikums iegults ziņojumā izmantojot Excel datni, skat. zemāk (datnes nosaukums “Rezultatīvo riska 
rādītāju kartēšana.xlsx”). 

Rezultatīvo riska 
rādītāju kartēšana.xl
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Pielikums 8. Pārskats par izglītības kvalitātes ietekmes avotiem un faktoriem novērtējumā pēc to 
prioritātes 
Tabula 25. Pārskats par izglītības kvalitātes ietekmes avotiem un faktoriem novērtējumā pēc to prioritātes 

Joma  Definīcija  Prioritāte  Grupa  Apakšgrupa  Faktori 

Konteksts Visi faktori ārpus 
klases, kas var 
ietekmēt mācīšanu 
un mācīšanos. 

Vidēja Vide un apstākļi  Ekonomiskie un darba tirgus apstākļi sabiedrībā 
Sociālie, kultūras un reliģiskie faktori 
Izglītības sistēmas institucionālā iekārta, resursu sadalījums un politikas 
Valsts izglītības, sociālais, ekonomiskais un demogrāfiskais konteksts 
Izglītībai pieejamie publiskie resursi 
Pedagogu profesijas konkurētspēja darba tirgū 
Valsts pārvaldības un vadības stratēģijas 
Pedagogu un izglītojamo filozofiskā nostāja 
Vienaudžu ietekme 
Vecāku atbalsts 
Valsts standarti 
Sabiedrības gaidas 
Darba tirgus prasības 
Globalizācija 
Izglītojamo, kuru pirmā vai dzimtā valoda ir mācību valoda, īpatsvars 

Ieguldījums Tās pedagogu un 
izglītojamo īpašības 
vai raksturīgās 
iezīmes, ar ko viņi 
uzsāk mācību 
procesu. 

Ļoti augsta Ieguldītie resursi  Finanšu resursi, materiāli tehniskā bāze, pedagogu skaits uz izglītojamo, mācību datoru 
pieejamība 
Pedagogu un direktoru algas 
Pedagogu sadalījums pēc dzimuma un izglītības līmeņa 
Mācīšanas laiks (minimālais mācību stundu skaits, kas izglītības iestādei jāpiedāvā) 
Vidējais klases lielums, izglītojamo un pedagogu skaita attiecība (informācijai par 
pieejamo mācību resursu līmeni un vidējo izglītojamo skaitu klasēs) 

 Izglītības iestādes 
raksturojums 

 Izglītības iestādes veids 
Izglītības programmu un mācību kursu piedāvājums 
Iekšējā kvalitātes vadības sistēma  
Uzņemšanas rādītāji 
Izglītojamie ar invaliditāti 

Vidēja Izglītojamā 
raksturojums 

 Spējas / Neatlaidība / Gatavība skolai 
Iepriekšējās zināšanas  
Vecāku ietekme 
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Joma  Definīcija  Prioritāte  Grupa  Apakšgrupa  Faktori 

Šķēršļi mācībām 

 Personāla 
raksturojums 

Pedagoga raksturojums / 
profesionalitāte 

Pedagogu izglītība / Prasmes un iemaņas 
Pedagoga izglītība / domāšana un komunikācijas prasmes / vērtības un uzskati / 
sniegums / personība /  

Ļoti augsta Pedagoga zināšanas Zināšanas par mācību satura jomu (zināšanas par mācāmo priekšmetu), cilvēka 
augšanu un attīstību (teorijas, tēmas un posmi), mācīšanās teoriju (biheivioristiskā, 
kognitīvā, konstruktīvistiskā, humānistiskā, sociālās izziņas) un mācīšanas/mācīšanās 
procesu (jēdzieni un principi, kā arī to piemērošana formālā un neformālā vidē) 

 Pedagoga darba 
efektivitāte 

Skolotāja pārliecība par to, ka skolēni var mācīties un viņš/viņa var mācīt 

Mācību 
process 

Pedagogu, personāla 
un izglītojamo rīcība 
vai uzvedība klasē, 
kā arī daži citi 
mainīgie lielumi, 
piemēram, klases / 
skolas mikroklimats 
un skolotāju un 
skolēnu attiecības. 

Augsta Pedagoga rīcība Plānošana 
 

Plānošana attiecas uz visām tām darbībām, ko skolotājs var veikt, lai sagatavotos 
sadarbībai ar skolēniem klasē. 

 Vadība Vadība attiecas uz skolēnu uzvedības kontroli, bet mācīšana - uz skolēnu mācīšanās 
vadīšanu. mainīgie lielumi: 

• pozitīva pastiprinājuma izmantošana 
• norādījumi un koriģējoša atgriezeniskā saite 
• mācīšanās, sadarbojoties 

Augstāka līmeņa jautājumu uzdošana 
iepriekšēju organizatoru izmantošana 
klases mikroklimats 

 Pedagoģija un 
mācīšanas prakse  

Mācību metodes: tieša mācīšana / atvērtā mācīšana / mācīšanās sadarbojoties 

Ļoti augsta Izglītojamā rīcība / 
uzvedība 

Mācībām veltītais laiks Laiks, kurā skolēni sekmīgi apgūst saturu, kas tiks pārbaudīts 

Saturiskā pārklāšanās Procentuālā daļa no testā iekļautā satura, ko skolēni faktiski apguvuši klasē. 

Iesaistīšanās Laiks, ko skolēni aktīvi iesaistās mācību procesā 
Individuālā attieksme, iesaistīšanās un uzvedība 

Sekmes apjoms, kādā skolēni precīzi izpilda viņiem dotos uzdevumus 

Vidēja Cits / dažādi Izglītojamo līderība iespēja skolēniem pildīt vadošas lomas 

Augsta Skolas / klases 
mikroklimats 

Izglītojamo labbūtība 
Izglītības iestādes vide un organizācija 

Iznākums / 
Rezultāti 

Izglītojamo 
sasniegumi Skolēnu 
mācīšanās iznākuma 

Ļoti augsta Absolvēšana  Sekmes lasītprasmē, matemātikā un dzīves prasmes 
Radošās un emocionālās prasmes / Vērtības 
Sociālie ieguvumi 
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Joma  Definīcija  Prioritāte  Grupa  Apakšgrupa  Faktori 

rādītāji, kas nav 
saistīti ar parasto 
mācību procesu. 

Sasniegumi 
standartizētos gala 
pārbaudījumos 
Summatīvie un 
formatīvie vērtējumi 

Izglītības iestādes audzēkņu sniegums gala pārbaudījumos 
Pabeigšana / Absolvēšana 
Panākumi tālākajā karjerā vai mācībās 
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Pielikums 9. RIS riska reģistra veidne vispārējā izglītībā 
Pielikums iegults ziņojumā izmantojot Excel datni, skat. zemāk (datnes nosaukums “RIS risku reģistrs 
VI.xlsx”). 

RIS risku reģistrs 
VI.xlsx
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Pielikums 10. RIS riska reģistra veidne profesionālajā izglītībā 
Pielikums iegults ziņojumā izmantojot Excel datni, skat. zemāk (datnes nosaukums “RIS risku reģistrs 
PI.xlsx”). 

RIS risku reģistrs 
PI.xlsx
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Pielikums 11. RIS rādītāju un mainīgo pases 
Pielikums iegults ziņojumā izmantojot Excel datni, skat. zemāk (datnes nosaukums “RIS rādītāju un 
mainīgo pases.xlsx”). 
 

RIS rādītāju un 
mainīgo pases.xlsx
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Pielikums 12. Mācību plāns un saturs 
 
Mācību plāns 
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Mācību saturs 
1. Projekta mērķis un uzdevumi Mācību materiāls iever mācību dalībnieku iepazīstināšanu ar projekta mērķiem un pieciem projekta pamatuzdevumiem: 

1) RIS teorētiskais modeļa izstrādāšana, 
2) RIS algoritma un prototipa izstrādāšana, 
3) Izglītojošu materiālu un vadlīniju izstrāde un izglītojošo pasākumu noorganizēšana mērķa grupām, 
4) Ekspertu līmeņa rekomendāciju un priekšlikumu izstrāde risku identificēšanas sistēmas ilgtspējai, 
5) Balstoties RIS radītājos, izglītības kvalitātes vērtēšanas (akreditācijas) metodikas izstrāde vispārējā izglītībā un profesionālajā izglītībā. 

2. RIS definīcija un teorētiskais 
pamatojums 

Mācību dalībniekiem tiek izskaidrota RIS definīcija un izglītības kvalitātes riski, kā arī RIS modeļa teorētiskais pamatojums un trīs risku vadības 
līmeņi (stratēģiskākais, pārraudzības, taktiskais un operatīvais). 

3. RIS mērķauditorija, pieejamība, dati Šajā sadaļā mācību dalībniekiem tiek izskaidroti RIS mērķi, tiek izskaidrots RIS mērķauditorijas tvērums, RIS pieejamības līmeņi (ietverot IZM, IKVD, 
VISC un pašvaldībām paredzēto RIS prototipu un izglītības iestādēm paredzēto atskaiti), RIS informācijas plūsma, sniedzot priekštatu par RIS datu 
avotiem un RIS ievades datu kopām, un RIS izvadi – risku rādītāju vērtībām un risku pakāpēm. 

4. RIS rādītāju tvērums un kodu 
veidošanas princips 

Mācību dalībniekiem tiek parādīts viss RIS rādītāju tvērums, ieverot informāciju par konkrētu rādītāju kaskadēšanu no skolu tīkla efektivitāte un 
monitoringa rīka (STEMR). Šajā sadaļā dalībniekiem tiek izskaidroti arī RIS rādītāju kodu veidošanās principi. 

5. Riska pakāpju aprēķins un riska 
robežvērtības 

Mācību dalībniekiem tiek demonstrēts piemērs un paskaidrots risku pakāpju aprēķins izglītības iestāžu, pašvaldību un valsts līmeņos. 

6. RIS rādītāju aprēķins, rādītāju risku 
robežvērtības, rādītāju vērtības 

Sadaļas ietvaros katram RIS rādītājam tiek demonstrēts tā aprēķins, risku robežvērtības un aktuālās rādītāju vērtības izglītības iestādēs pēc 
pēdējiem pieejamajiem datiem, attēlojot tās grafiski. Mācību materiāli (video un prezentācija) tiek sadalīti trīs daļās, atbilstoši apskatāmo rādītāju 
kategorijai (Atbilstība mērķiem, Iekļaujošā vide, Kvalitatīvas mācības). 

7. RIS prototipa demonstrācija Mācību dalībniekiem tiek demonstrēts SAP BusinessObjects platformā realizētais RIS prototips (anonimizēts) un izglītības iestādēm paredzētā 
atskaite (Excel fails). 
Demonstrējot RIS prototipu tiek demonstrēts: 
- rīka logu izkārtojums, 
- rīka filtru funkcionalitāte, 
- risku pakāpju atspoguļojums (riska pakāpju spidometrs, rādītāja vērtību krāsojums), 
- rīka karte funkcionalitāte, 
- RIS prototipa apraksta lapa, 
- RIS prototipa rādītāju vērtību izmaiņu grafiki, 
- RIS prototipā pieejamie vispārējās un profesionālais izglītības iestāžu dati, 
- RIS prototipā pieejamie pašvaldību dati, 
- RIS prototipa rādītāju pases, 
- RIS prototipa mainīgo pases. 

8. Metodika RIS piemērošanai izglītības 
kvalitātes vērtēšanas procesā. 

Šajā sadaļā mācību dalībniekiem tiek sniegta informācija par: 
- Risku uzraudzības pamatprincipiem risku mazināšanas un intervences pasākumiem, 
- RIS lietotāji un administratoru tiesībām un pienākumiem, 
- Kontroles pasākumiem risku iestāšanās gadījumā, 
- RIS rezultātu analīzi un riska prognozēšanu, 
- Informācijas apmaiņu un komunikāciju. 
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Pielikums 13. Mācību materiāli 
 
Mācību materiāli (mācību prezentācijas) pievienoti atsevišķā pielikumā (skat zemāk) iekš datu nesēja. 

» 1.RIS - Projekta mērķis un uzdevumi.pdf 
» 2.RIS - Definīcija un teorētiskais pamatojums.pdf 
» 3.RIS - Mērķauditorija, pieejamība, dati.pdf 
» 4.RIS - Rādītāju tvērums un kodu veidošanas princips.pdf 
» 5.RIS - Riska pakāpju aprēķins un riska robežvērtības.pdf 
» 6.RIS - Rādītāju aprēķins (Atbilstība mērķiem).pdf 
» 7.RIS - Rādītāju aprēķins (Iekļaujoša vide).pdf 
» 8.RIS - Rādītāju aprēķins (Kvalitatīvas mācības).pdf 
» 9.RIS - Metodika RIS piemērošanai izglītības kvalitātes vērtēšanas procesā.pdf 

 
Mācību lekciju video pievienoti atsevišķos pielikumos (datņu nosaukumus skatīt zemāk) iekš datu 
nesēja. 

» 1.RIS - Projekta mērķis un uzdevumi.mp4 
» 2.RIS - Definīcija un teorētiskais pamatojums.mp4 
» 3.RIS - Mērķauditorija, pieejamība, dati.mp4 
» 4.RIS - Rādītāju tvērums un kodu veidošanas princips.mp4 
» 5.RIS - Riska pakāpju aprēķins un riska robežvērtības.mp4 
» 6.RIS - Rādītāju aprēķins (Atbilstība mērķiem).mp4 
» 7.RIS - Rādītāju aprēķins (Iekļaujoša vide).mp4 
» 8.RIS - Rādītāju aprēķins (Kvalitatīvas mācības).mp4 
» 9.RIS - Prototipa demonstrācija.mp4 
» 10.RIS - Metodika RIS piemērošanai izglītības kvalitātes vērtēšanas procesā.mp4 
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Pielikums 14. Mācību apmeklētības statistika  
 
Ņemot vērā Covid-19 pandēmijas izplatību projekta laikā, ar Pasūtītāju panākta vienošanās par 
tiešsaistes mācību norisi, tā izvairoties no veselības riskiem, ar kuriem saskartos visas mācībās 
iesaistās puses, organizējot klātienes mācību sesijas. 
Lai veiktu klātienes mācību sesijām pietuvinātas tiešsaistes mācības, PwC sagatavoja mācību 
materiālus (prezentācijas un lekciju video ierakstus) izglītības iestāžu un pašvaldību pārstāvjiem, kuri 
ar IZM palīdzību izplatīti atbilstoši mācību mērķauditorijai. Mācību materiālu saturā ietverta informācija 
par RIS mērķi, pieejamību, pielietojamību, RIS iekļauto rādītāju tvērumu un nozīmi, rādītāju 
aprēķināšanas principiem, riska pakāpju noteikšanas pamatprincipiem, risku uzraudzības principiem, 
risku mazināšanas un intervences pasākumiem. 
Izglītības iestāžu un pašvaldību pārstāvjiem tika nosūtīta saite uz PwC nodrošināto projekta mācību 
platformu mindlink, kurā tika izvietoti minētie mācību materiāli, ar lūgumu pēc iespējas ātrāk ar tiem 
iepazīties (noskatīties video lekcijas un iepazīties ar sagatavotajām prezentācijām). Līdzās ar lūgumu 
iepazīties ar sagatavotajiem mācību materiāliem, izglītības iestāžu un pašvaldību pārstāvji tika informēti 
par iespēju uzrunāt RIS izstrādātājus (PwC projekta komandu) tiešsaistē jeb piecos mācību semināros 
(jautājumu un atbilžu sesijās). Katra šāda semināra ilgums – 90 minūtes. 
Piekļuves mācību materiāliem piešķirtas visām pētījuma tvērumā esošajām izglītības iestādēm, 
izglītības pārvaldēm un IZM izvēlētajiem pārstāvjiem no IZM, IKVD un VISC. Piekļuvju izveidošanai 
izmantotas publiskajā telpā pieejamās iestāžu e-pasta adreses, katrai izglītības iestādei izveidojot vienu  
piekļuves kontu mindlink izvietotajiem mācību materiāliem. Uzaicinājumā iepazīties ar mācību 
materiāliem norādīts, ka ar mācību materiāliem vēlams iepazīties visiem izglītības iestāžu darbiniekiem, 
galvenokārt, skolu direktoriem/-ēm, vadītājiem/-ām / direktoriem/-ēm (izglītības jomā) un vadītāja/-s 
vietniekiem/-cēm / direktora vietniekiem/-cēm (izglītības jomā), kā arī izglītības pārvalžu vadītājiem/-
ām, jeb aptuveni 3,100280 (pēc VIIS datiem) izglītības iestāžu un 42 izglītības pārvalžu pārstāvjiem. 
Piekļuve mācību materiāliem izveidota un nosūtīta visu 42 novadu un valstspilsētu izglītības pārvaldēm. 
Līdz 2022. gada 30. decembrim ar mācību materiāliem iepazinušies 17 novadu un valstspilsētu 
izglītības pārvalžu pārstāvji (kopā 50 pārstāvji).  
Piekļuve mācību materiāliem izveidota un nosūtīta 684 izglītības iestādēm. Līdz 2022. gada 30. 
decembrim ar mācību materiāliem iepazinušies pārstāvji no 152 izglītības iestādēm. Ņemot vērā to, ka 
sākotnēji vienai izglītības iestādei izveidots viens mindlink konts, aprēķinot ar mācību materiāliem 
iepazinušos izglītības iestāžu pārstāvju skaitu, pielietots multiplikators 4.5 (3,100 ÷ 684). Tātad, 2022. 
gada 30. decembrī par mācības apguvušiem uzskatāmi 684 (152 x 4.5) izglītības iestāžu pārstāvji. 
Piekļuve mācību materiāliem izveidota un nosūtīta arī 28 IZM, IKVD un VISC pārstāvjiem. Līdz 2022. 
gada 30. decembrim ar mācību materiāliem iepazinušies 9 minēto iestāžu pārstāvji. 
Pēc izglītības pārvalžu un izglītības iestāžu pārstāvju lūgumu izveidotas arī 115 individuālas piekļuves 
mācību materiāliem. Līdz 2022. gada 30. decembrim ar mācību materiāliem, izmantojot individuāli 
izveidotos mindlink kontus, iepazinušies 91 izglītības iestāžu un izglītības pārvalžu pārstāvji. 
Piekļuves mācību materiāliem IZM, IKVD, VISC, izglītības pārvalžu un izglītības iestāžu 
pārstāvjiem tiks nodrošināta līdz projekta oficiālam noslēgumam. 
 

 
Novadu un valstspilsētu izglītības pārvaldes, kuru pārstāvji iepazinušies ar mācību 
materiāliem par RIS 

1 Ādažu novada pašvaldība 
2 Augšdaugavas novada pašvaldība 
3 Daugavpils valstspilsētas pašvaldība 
4 Gulbenes novada pašvaldība 
5 Jelgavas novada pašvaldība 

 
280 Datu lauka “Amati” ieraksti - Skolas direktors, Vadītājs/direktors (izglītības jomā), Vadītājs (izglītības jomā), Direktors 
(izglītības jomā), Skolas direktora vietnieks, Direktora vietnieks (izglītības jomā), Vadītāja vietnieks (izglītības jomā), Vadītāja 
vietnieks/direktora vietnieks (izglītības jomā), Izglītības iestādes vadītāja/direktora vietnieks (izglītības jomā), Pamatdarbības 
struktūrvienības vadītājs/direktors (izglītības jomā), Pamatdarbības struktūrvienības vadītāja vietnieks/ direktora vietnieks 
(izglītības jomā), Asistents (izglītības jomā) 
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6 Jūrmalas valstspilsētas pašvaldība 
7 Kuldīgas novada pašvaldība 
8 Liepājas valstspilsētas pašvaldība 
9 Limbažu novada pašvaldība 

10 Ludzas novada pašvaldība 
11 Olaines novada pašvaldība 
12 Rēzeknes valstspilsētas pašvaldība 
13 Ropažu novada pašvaldība 
14 Salaspils novada pašvaldība 
15 Saulkrastu novada pašvaldība 
16 Smiltenes novada pašvaldība 
17 Talsu novada pašvaldība 

 Izglītības iestādes, kuru pārstāvji iepazinušies ar mācību materiāliem par RIS 
1 "Brīvdabas vidusskola" 
2 "Liepājas Līvupes pamatskola - attīstības centrs" 
3 Ādažu vidusskola 
4 Āgenskalna Valsts ģimnāzija 
5 Aglonas Katoļu ģimnāzija 
6 Aizkraukles Profesionālā vidusskola 
7 Aizupes pamatskola 
8 Aknīstes vidusskola 
9 Antūžu pamatskola 

10 Ata Kronvalda Durbes pamatskola 
11 Auces vidusskola 
12 Babītes vidusskola 
13 Baložu vidusskola 
14 Balvu Valsts ģimnāzija 
15 Biķernieku pamatskola 
16 Cēres pamatskola 
17 Cēsu 1. pamatskola 
18 Cēsu 2. pamatskola 
19 Daugavpils Saskaņas pamatskola 
20 Daugavpils Tehnoloģiju un tūrisma tehnikums 
21 Daugavpils Valsts ģimnāzija 
22 Daugmales pamatskola 
23 Dāvja Ozoliņa Apes pamatskola 
24 Draudzīgā aicinājuma Liepājas pilsētas 5. vidusskola 
25 Dricānu vidusskola 
26 Druvas vidusskola 
27 Džūkstes pamatskola 
28 Engures vidusskola 
29 Gaigalavas pamatskola 
30 Gaismas pamatskola 
31 Galēnu pamatskola 
32 Gardenes pamatskola 
33 Garlība Merķeļa Lēdurgas pamatskola 
34 Garozas pamatskola 
35 Gaujienas pamatskola 
36 Grundzāles pamatskola 
37 Gulbenes novada vidusskola 
38 Ilmāra Gaiša Kokneses vidusskola 
39 Jaunciema pamatskola 
40 Indriķa Zeberiņa Kuldīgas pamatskola 
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41 Jauno Līderu vidusskola 
42 Jāzepa Mediņa Rīgas Mūzikas vidusskola 
43 Jura Neikena Dikļu pamatskola 
44 Jūrmalas Pumpuru vidusskola 
45 Jūrmalas Vaivaru pamatskola 
46 Kalnsētas pamatskola 
47 Kandavas Reģionālā pamatskola 
48 Kārsavas vidusskola 
49 Ķekavas vidusskola 
50 Krāslavas gr. Plāteru v.n. Poļu pamatskola 
51 Krimuldas vidusskola 
52 Kristiāna Dāvida pamatskola 
53 Kristīgās sākumskola "Ceļš" 
54 Kuldīgas Tehnoloģiju un tūrisma tehnikums 
55 Lapmežciema pamatskola 
56 Latgales industriālais tehnikums 
57 Latvijas Starptautiskā skola 
58 Latvijas Zinātņu tālmācības vidusskola 
59 Lielvārdes pamatskola 
60 Liepājas Raiņa 6. vidusskola 
61 Liepas pamatskola 
62 Limbažu vidusskola 
63 Ludzas Mūzikas pamatskola 
64 Ludzas pilsētas vidusskola 
65 Mālpils vidusskola 
66 Maltas vidusskola 
67 Mārupes Valsts ģimnāzija 
68 Mērdzenes pamatskola 
69 Murjāņu sporta ģimnāzija 
70 Neretas Jāņa Jaunsudrabiņa vidusskola 
71 Olaines 1. vidusskola 
72 Ozolnieku vidusskola 
73 Pāles pamatskola 
74 Pamatskola "Ikšķiles Brīvā skola" 
75 Pamatskola BŪSIM 
76 Pāvilostas pamatskola 
77 Pelēču pamatskola 
78 Pļavniekkalna sākumskola 
79 Priekuļu vidusskola 
80 Priežmalas pamatskola 
81 Privātā vidusskola "Patnis" 
82 Profesionālās izglītības kompetences centrs "Liepājas Valsts tehnikums" 
83 Pulkveža Oskara Kalpaka profesionālā vidusskola 
84 Pūres pamatskola 
85 Puškina licejs 
86 Rekavas vidusskola 
87 Rēzeknes 5. pamatskola 
88 Rēzeknes Katoļu vidusskola 
89 Rēzeknes tehnikums 
90 Rēzeknes Valsts 1. ģimnāzija 
91 Riebiņu vidusskola 
92 Rīgas 22. vidusskola 
93 Rīgas 3. pamatskola 



 

312 

94 Rīgas 34. vidusskola 
95 Rīgas 49. vidusskola 
96 Rīgas 6. vidusskola 
97 Rīgas 93. vidusskola 
98 Rīgas Bolderājas Jaunā pamatskola 
99 Rīgas Imantas vidusskola 

100 Rīgas Itas Kozakēvičas Poļu vidusskola 
101 Rīgas Lietuviešu vidusskola 
102 Rīgas Ostvalda vidusskola 
103 Rīgas Pārdaugavas pamatskola 
104 Rīgas Purvciema vidusskola 
105 Rīgas Stila un modes tehnikums 
106 Rīgas Teikas vidusskola 
107 Rīgas Valda Avotiņa pamatskola 
108 Rīgas Valsts vācu ģimnāzija 
109 Rīgas Zolitūdes ģimnāzija 
110 Rubeņu pamatskola 
111 Rucavas pamatskola 
112 Rugāju vidusskola 
113 Sākumskola "Lielie stāsti" 
114 Sākumskola "Montessori māja" 
115 Salaspils pamatskola 
116 Saldus pamatskola 
117 Saldus tehnikums 
118 Saulkrastu novada vidusskola 
119 Sējas pamatskola 
120 SIA "Rīgas Vācu Skola" 
121 Skrundas vidusskola 
122 Smiltenes tehnikums 
123 Stalbes pamatskola 
124 Starptautiskā CIDESCO Rīgas Kosmētikas skola 
125 Straupes pamatskola 
126 Strenču pamatskola 
127 Tārgales pamatskola 
128 Tilžas pamatskola 
129 Trikātas pamatskola 
130 Tukuma 2. vidusskola 
131 Tukuma E. Birznieka-Upīša 1. pamatskola 
132 Tukuma Raiņa Valsts ģimnāzija 
133 Tumes pamatskola 
134 Turlavas pamatskola 
135 Ulbrokas vidusskola 
136 Upesleju sākumskola 
137 Užavas pamatskola 
138 V. Plūdoņa Kuldīgas vidusskolas 
139 Valmieras 2. vidusskola 
140 Valmieras Gaujas krasta vidusskola - attīstības centrs 
141 Valmieras Valsts ģimnāzija 
142 Valmieras Viestura vidusskola 
143 Valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Rīgas Tūrisma un radošās industrijas tehnikums" 
144 Vānes sākumskola 
145 Vecsaules pamatskola 
146 Ventspils 6. vidusskola 
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147 Ventspils Centra sākumskola 
148 Ventspils Pārventas pamatskola 
149 Z.A. Meirovica Kabiles pamatskola 
150 Zantes pamatskola 
151 Zemes Sāls vidusskola 
152 Zilupes vidusskola 
  
 2. mācību posma – Jautājumu un atbilžu semināru apmeklējuma statistika 
 Semināra datums Semināra laiks Semināra dalībnieku skaits 

1 2022. gada 12. decembris no 13:00 līdz 14:30 31 
2 2022. gada 13. decembris no 10:00 līdz 11:30 70 
3 2022. gada 13. decembris no 13:00 līdz 14:30 43 
4 2022. gada 14. decembris no 10:00 līdz 11:30 50 
5 2022. gada 15. decembris no 13:00 līdz 14:30 63 
6 2022. gada 15. decembris no 10:30 līdz 12:00 17 
   Kopā: 274 

 
Ņemot vērā iepriekšminēto, mācībās par RIS līdz 2022. gada 30. decembrim piedalījušies 1,108 
izglītības nozares pārstāvji. 
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Pielikums 15. Pētījuma kopsavilkums angļu valodā 

Summary 
Context 
Raising the quality of education is recognized as one of the most important prerequisites for achieving the 
goals of education policy. Continuous changes have been taking place in the education system of Latvia 
to achieve the goals set at the European Union (EU) and national level i.e. to ensure high-quality and 
inclusive education. Although various activities are being actively executed to increase the quality of 
education, a comprehensive education quality management system has not been implemented, the 
functionality of which would allow determining the level of education quality and its changes at the level 
of the educational institution, municipality, and state. The effectiveness of the implementation of the 
overall process of education quality management is periodically monitored using the education quality 
monitoring system. The education quality monitoring system can consist of different ways of evaluating 
the effectiveness of the educational institution's performance, depending on the goals set (for example, 
whether the goal is to determine the return on investment in education; what is the progress of students; 
what is the level of education obtained by students; how appropriate the demand of the labor market is 
the obtained education; how effectively the educational institution is able to achieve an increase in 
knowledge, improvement of skills and competences, etc.). 

Objective of the study 
The aim of the study is to develop the mathematical model of the components of the educational quality 
management system (self-assessment of the educational institution, accreditation of the educational 
institution and monitoring of educational quality) and its prototype "Educational quality risk identification 
system" for ensuring the quality of education in general education (except preschool) and vocational 
education (basic vocational education, in vocational education, vocational secondary education, further 
professional education, professional development (except universities and colleges), professional 
orientation). 
The study was carried out in the public interest, so that the Ministry of Education and Science and its 
supervisory body State Education Quality Service - SEQS (in Latvian - IKVD), while fulfilling the tasks 
delegated to it, are able to effectively identify and forecast the risks of the deterioration of the quality of 
education in an educational institution, administrative territory or country, using the data available on the 
State Education Information System - SEIS (in Latvian - VIIS), SEQS available data from the register of 
complaints, the results of self-assessment and accreditation of educational institutions and educational 
programs, the results of self-assessment and professional activity assessment of educational institution 
managers, as well as using the data available in the education quality monitoring system. 
To ensure the achievement of the set goal, the following tasks have been set: 

Tasks 

1. Develop a theoretical model of the risk identification system 

2. Develop the algorithm and prototype of the risk identification system 

3. Develop educational materials, guidelines and organize educational events for target groups 

4. Develop expert-level recommendations and proposals for the sustainability of the risk identification system 

5. Develop the methodology of educational quality assessment (accreditation) in general and professional 
education 

Reasoning of the need for research 
Planned development is based on the timely identification of problem situations and the implementation 
of measures to reduce the impact of preventive risks, both at the level of the educational institution and 
at the state level. Although international regulation and guidelines do not stipulate mandatory 
implementation of national level risk identification systems (RIS), more and more member states of the 
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Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) are working or have already 
implemented RIS for early warning of potential problems. 
The educational development guidelines for 2021-2027 "Future skills for the future society" identified the 
need for implementation and maintenance of the education quality monitoring system as one of the 
essential challenges. As the level of public awareness and knowledge about what is happening in the 
education system increases, the need to obtain and provide regular information on education quality 
measurements and their interrelationships in an understandable way to the public also increases. There 
is also a growing demand for evidence-based rationales for decisions affecting educational institutions 
and individuals. Therefore, a stable system of measuring the process and results of the education system 
is needed, which combines both accreditation and other quality assessment processes, tests and for the 
assessment of the investments necessary to achieve the goal. In the context of the project, we have 
identified the most important activities and projects implemented in the framework of the reforms 
implemented in Latvia. 
 The most important reforms 
In order to achieve the 
goals, set at the EU and 
national level - to ensure 
high-quality and inclusive 
education - the education 
system of Latvia is 
undergoing continuous 
reforms. 
 
Although various activities 
are actively implemented 
to increase the quality of 
education, a 
comprehensive 
education quality 
management system 
has not been 
implemented, the 
functionality of which 
would allow determining 
the level of education 
quality and its changes 
at the level of the 
educational institution, 
municipality, and state. 

Curriculum Change 1: 
Competency approach in learning 
content (School 2030)  
(ESF project No. 8.3.1.1./16/I/002) 

→ 

Creation of a quality monitoring 
system of education based on: 
» Creation of a quality monitoring 

system of education based on: 
» Analysis of statistical information 
» Measurement and analysis of 

comparative and qualitative 
educational research results, state-
level educational achievements and 
indicators characterizing the work 
results of other educational 
institutions 

» Analysis of centralized exam results 
» Use and analysis of accreditation, 

licensing, and quality assessment 
information for educators 

Curriculum Change 2: 
Vocational education meeting the 
requirements of the changing 
labor market (ESF project No. 
8.5.2.0/16/I/001) 

School network and 
resource optimization 

Other important ESF projects promoting the reform of the education system: 
» Participation in international educational research (No. 8.3.6.1./16/I/001); 
» Effective management of vocational education institutions and improvement of 

staff competence (No. 8.5.3.0/16/I/001); 
» Support for reducing early school leaving (No. 8.3.4.0/16/I/001); 
» Career support in general and professional education institutions (No. 

8.3.5.0./16/I/001); 
» Support for the development of individual competencies of learners (No. 

8.3.2.2/16/I/001). 
Although the activities for increasing the quality of education are actively implemented, at the moment 
no comprehensive education quality management system has been implemented, the 
functionality of which would allow determining the level of education quality and its changes at 
the level of the educational institution, municipality and state. There are several evaluation elements, 
such as accreditation and self-evaluation, but the measures are not carried out regularly enough and a 
set of indicators has not been defined that would allow early warning of potential risks to the quality of 
education. 

Research methodology 
The methodology used in the development of the study was chosen, considering the purpose and tasks 
of the study. The analysis was carried out and the report was prepared in the period from October 2021 
to December 2022. 
The final report describes in detail the achieved work results and their succession in the process of 
developing the risk identification system. 
The following methods were used for the research: 

Tasks Methods used 
Task 1: Develop the theoretical model of RIS, including the following tasks: 
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1. Analyze existing risk 
identification/early warning practices 
in education in at least three 
European countries 

» Case study analysis: examples of good practice have been 
identified, which could potentially be used in the development and 
implementation of Latvian RIS. 

» Research and analysis of information sources and data: 
sources of information and data defined in the assignment, current 
research in pedagogy, educational management and administration, 
publicly available information, statistical data indicators and 
approaches, PwC knowledge database. 

2. Develop the definition of the concept 
"Educational quality risk identification 
system" and the theoretical basis of 
the RIS model, including using the 4-
category and 12-element approach of 
the educational quality management 
system 

» Research and analysis of information sources and data: 
regulatory framework, strategic global, European and national level 
documents, scientific and other studies, publicly available 
information, PwC knowledge database. 

» Interviews with representatives of SEQS, Ministry of Education and 
Science, SEQS, municipalities and educational institutions. 

» COSO methodology, which is based on the integrated framework 
of internal controls and offers a structured approach to the creation 
and evaluation of the risk management system. It relies on the 
following parameters: (1) defining the internal environment and 
goals; (2) identification of the potential event; (3) risk assessment; 
(4) determining the response to the risk; (5) defining control 
measures; (6) information and communication; (7) supervision. 

3. Develop a theoretical basis for the 
usefulness of the defined 10 
indicators and the mentioned 
EQAVET indicators in RIS, the 
relationship with the quality of 
education and the level of education 
quality 

» Quantitative and qualitative data analysis methods, forecasting 
methods (for example, for checking the reachability of indicators). 

» Interviews with representatives of SEQS, Ministry of Education and 
Science, NCE, municipalities and educational institutions. 

» Workshops with elements of design thinking. Design thinking as 
a method is used in cases where it is necessary to focus on user 
experience and needs, developing the most suitable solution for 
each target audience group. Design thinking is a creative, engaging 
and result-oriented process that involves multiple iterations. 

4. Identify other possible indicators for 
risk management in education and 
develop a theoretical basis for their 
usefulness in identifying risks 

» Research and analysis of information sources and data 
(regulatory regulation, scientific research, publicly available 
information, PwC knowledge database). Particular attention has 
been paid to the compulsory sources of information and data 
specified in the work assignment. 

» Interviews with SEQS, Ministry of Education and Science, NCE, 
local government and educational institutions. 

» Workshops with elements of design thinking. 
5. Considering the ESF project no. 

8.3.6.2/17/I/001 "Establishment and 
implementation of the educational 
quality monitoring system" developed 
quantitative indicators and the data 
used for their creation, prepare a 
detailed description of the 
quantitative indicators 

» ESF project no. 8.3.6.2/17/I/001 "Establishment and implementation 
of the education quality monitoring system" documentation 
analysis, specifically developed quantitative indicators and the data 
used for their creation. 

» Interviews with representatives of SEQS and Ministry of Education 
and Science. 

» Data quality analysis method: to determine data quality, it was 
evaluated whether the data meets at least the following criteria: in 
sufficient quantity; at the right time; current; right; available; 
protected; verifiable; maintainable. 

» Methods of quantitative data analysis. 
6. Develop proposals for risk mitigation 

and intervention measures for 
educational institutions, their 
founders, incl. municipal and national 
level 

» COSO methodology Risk assessment approach. 

Task 2: Develop the RIS algorithm and prototype, including the following tasks: 

7. Develop an algorithm for calculation, 
analysis and interpretation of 10 or 
more risk identification indicators and 
EQAVET indicators, incl. including the 
risk limit of defined indicators, with the 
characteristics of data available for 
determining RIS indicators of 
educational institutions, founders, 
incl. municipalities, and at the state 

» Analysis of theoretical documentation of systems and risks. 
» Interviews with representatives of SEQS, Ministry of Education and 

Science, NCE. 
» Research and analysis, clustering, forecasting and visualization 

of quantitative data. 
» Analysis of the results of previous studies. 
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(national) level, including certifying 
the quality of the data to be used, 
which contains the data collection 
methodology, data passports of 
educational institutions, founders, 
incl. municipalities, and at the state 
(national) level, if necessary, 
modifying it according to self-
determined criteria. 

8. Based on the first stage of the 
research, develop a prototype of the 
risk identification system for inclusion 
in the SAP BusinessObjects platform, 
creating a customer-oriented 
educational institution, founder, incl. 
municipalities, and its structure at the 
state (national) level, 10 
visualizations, which use the division 
of educational institutions according to 
performance indicators in the ratio 1/3 
: 1/3 : 1/3, and data availability, as 
well as interactive instructions and 
explanations included in it. Use a data 
visualization tool such as Power BI for 
prototyping. 

» Prototype development work (functionality, design) The following 
RIS prototype visualizations were created in the SAP 
BusinessObjects environment: 

a. The degree of risk for general education institutions for the 
group of indicators "Conformity to objectives". 
b. Risk level for general education institutions for the indicator 
group "Inclusive environment". 
c. Risk level for general education institutions for the indicator 
group "Qualitative learning". 
d. Risk grade vocational education institutions for the group of 
indicators "Compliance with objectives". 
e. Risk level for vocational education institutions for the 
indicator group "Inclusive environment". 
f. Risk level for professional education institutions for the 
indicator group "Qualitative learning". 
g. Description page. 
h. Indicator passport. 
i. Variable passport. 
j. Data sheet (table) for all indicators for all general education 
institutions. 
k. Data sheet (table) for all indicators for all vocational 
education institutions. 
l. Changes page (graphs with indicator change trends). 
m. Indicator sheet for one selected educational institution (in 
MS Excel data format). 
n. Data sheet (table) for all indicators for all general education 
institutions (aggregation by municipality). 
o. Data sheet (table) for all indicators for all vocational 
education institutions (aggregation by municipalities). 

9. Carry out RIS prototype approbation » Preparation and loading of test data sets into the RIS prototype 
for all indicators. 

» Internal approval with representatives of the Ministry of Education 
and Science, SEQS and National Centre for Education - NCE (in 
Latvian – VISC). 

» External approval with representatives of municipalities and 
educational institutions. 

» Validation (comparison) of test datasets against SEIS standard 
reporting results was performed where possible. For example, the 
number of students in an educational institution, rates of teaching 
staff in an educational institution. 

Task 3: Develop educational materials, guidelines and organize educational events for target 
groups, including the following tasks: 
10. Organize and implement training - 

both remote and face-to-face lessons 
with the number of participants up to 
20 people for the Customer's 
delegated representatives for the use 
of the risk identification system. 

» The following teaching methods are used: (1) lectures (video 
lectures and educational presentations prepared and shared with 
representatives of the Ministry of Education and Science , SEQS 
and NCE delegated by the Ministry of Education and Science), (2) 
discussions, (3) question and answer sessions. Teaching materials 
(video lectures and presentations) have been prepared on the 
following teaching topics: (1) The purpose and tasks of the project; 
(2) definition and theoretical basis of RIS; (3) RIS target audience, 
availability and data flow; (4) scope of RIS indicators and principles 
of coding; (5) RIS risk degree calculation and risk limit values; (6) 
Calculation of indicators for the category Compliance with 
objectives; (7) Calculation of indicators of the category Inclusive 
environment; (8) Calculation of indicators of the category Qualitative 
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Results 

teaching; (9) Methodology for the application of RIS in the process 
of evaluating the quality of education. 

11. Develop educational materials / 
guidelines for data analysis and 
interpretation and prepare 
presentations for the application of 
educational materials / guidelines for 
educational institutions, founders, incl. 
municipalities, and at the state 
(national) level. 

» Analysis of the results of the 2nd task. 
» Research and analysis of information sources and data. 

12. Provide 5 educational (regional) 
seminars for 1000 participants - 
educational institutions and founders, 
incl. municipalities, representatives on 
data analysis and interpretation and 
the use of the risk identification 
system as a risk management tool for 
risk identification and risk mitigation 
and intervention measures, providing 
both remote and face-to-face classes. 

» Research and analysis of information sources and data 
» Analysis of best practice 
» The following teaching methods are used: (1) lectures (video 

lectures and educational presentations prepared and shared with 
representatives of general and vocational education institutions), (2) 
discussions, (3) question and answer sessions. Teaching materials 
(video lectures and presentations) have been prepared on the 
following teaching topics: (1) The purpose and tasks of the project; 
(2) definition and theoretical basis of RIS; (3) RIS target audience, 
availability and data flow; (4) scope of RIS indicators and principles 
of coding; (5) RIS risk degree calculation and risk limit values; (6) 
Calculation of indicators for the category Compliance with goals; (7) 
Calculation of indicators of the category Inclusive environment; (8) 
Calculation of indicators of the category Qualitative teaching; (9) 
Methodology for the application of RIS in the process of evaluating 
the quality of education. 

Task 4: Develop expert-level recommendations and proposals for the sustainability of the risk 
identification system, incl. potential improvements to its processes, indicators for determining 
the level of risks, etc., taking into account other possible indicators, the data of which can be 
obtained from educational institutions, founders, incl. municipalities, and at the state 
(national) level. 

 » The conclusions and results of the project so far, analysis of the 
results. 

Task 5: Based on the indicators of risk identification, develop a methodology for the evaluation 
(accreditation) of the quality of education in general education and professional education. 

 » Analysis of regulatory acts. 
» Interviews with representatives of SEQS, MES and NCE (in Latvian 

– VISC). 

Task Result 
Task 1: Develop the theoretical model of 
RIS. 

» Recommendations for risk mitigation and intervention measures 
have been developed within the framework of the theoretical 
justification of the risk identification system model. 

Task 2: Develop RIS algorithm and 
prototype. 

» A RIS algorithm was developed for the calculation, analysis, and 
interpretation of 31 risk identification indicators (not taking into 
account CE passing and subject learning levels) and EQAVET 
indicators, and a prototype is available in the "Rīku prototipi" folder. 
RIS prototype internal and external approbation completed, incl of 
the design, functionality, and content of the RIS prototype. 

Task 3: Develop educational materials, 
guidelines and organize educational 
events for target groups. 

» Trainings for the use of the risk identification system organized for 
representatives delegated by the Ministry of Education and Science. 

» Developed educational materials (video lectures and presentations) 
for data analysis and interpretation. 

» 5 educational seminars provided. 
Task 4: Develop expert-level 
recommendations and proposals for the 
sustainability of the risk identification 
system 

» Recommendations and suggestions for the sustainability of the risk 
identification system have been developed. 
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Summary of the final report 
The structure of the report is designed to describe in detail the achieved work results and their succession 
in the process of developing the risk identification system: 

I. part (theoretical model of the risk identification system) – includes the development process of 
the RIS theoretical model, incl. analysis of foreign experience and best practices, development 
of RIS definition and theoretical justification, development of theoretical justification for the 
usefulness of defined RIS indicators, development of theoretical justification for the usefulness of 
other possible RIS indicators, preparation of characterization of quantitative RIS indicators, 
development of proposals for risk mitigation and intervention measures. 

II. part (algorithm and prototype of the risk identification system) – includes the development process 
of the RIS algorithm and prototype, incl. determining the scope of indicators, developing an 
algorithm for calculating indicators, determining risk levels and risk thresholds, information on the 
availability of the RIS prototype, data flow, visualization of the RIS prototype and possible 
changes to the RIS in the future, description of the RIS prototype approval process. 

III. part (recommendations and proposals for the sustainability of RIS) – includes a description with 
long-term development possibilities of RIS, incl. Sufficiency of the indicators included in the RIS 
prototype, possibilities of using RIS for planning control measures or organizing assistance, 
development possibilities of the RIS management system, recommendations for other 
improvements, and description of the adequacy of RIS indicators for evaluating the quality of 
education, incl. coverage of areas and elements of the education quality system with RIS, RIS 
compliance with the possibilities of early diagnosis of risks and RIS compliance in reducing social 
inequality. 

IV. part (methodology for the application of the risk identification system in the process of educational 
quality assessment (accreditation) - includes recommendations for the reflection of the RIS 
application procedure and amendments to the document "Guidelines for ensuring the quality of 
education in general and professional education", recommendations for the management of 
educational quality risks and recommendations for the use of RIS in the risk management process 
of educational institutions. 

The appendices include information on the comparison of the analyzed foreign practices, the more 
frequently used early warning indicators, the risk management process scheme, the final scope of RIS 
indicators, the mapping of effective and risk indicators, an overview of the sources and factors of the 
influence of the quality of education, the RIS register templates for both general and professional 
education, developed study materials, statistics of study attendance, passports of RIS indicators and 
variables, plan of organized studies, recommendations in the process of evaluating the quality of RIS 
education, research annotation, etc. information supplementing the body of the message. 

  

Task 5: Based on risk identification 
indicators, develop a methodology for the 
evaluation (accreditation) of the quality of 
education in general education and 
vocational education 

» A methodology for the evaluation (accreditation) of the quality of 
education in general education and professional education has been 
developed. 
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Pielikums 16. Pētījuma anotācija  

 

3.pielikums  
Ministru kabineta  

2013. gada 3. janvāra noteikumiem Nr.1 

“Pētījums izglītības kvalitātes risku identificēšanas sistēmas izstrādei un ieviešanai” 
(pētījuma nosaukums) 

 

Pētījuma mērķis, uzdevumi un galvenie rezultāti 
latviešu valodā 
 
Pētījuma mērķis ir izstrādāt izglītības kvalitātes 
vadības sistēmas komponenšu (izglītības iestādes 
pašvērtēšana, izglītības iestādes akreditācija un 
izglītības kvalitātes monitorings) matemātisko modeli 
un tā prototipu “Izglītības kvalitātes risku 
identificēšanas sistēma” izglītības kvalitātes 
nodrošināšanai vispārējā izglītībā (izņemot 
pirmsskolas) un profesionālajā izglītībā 
(profesionālajā pamatizglītībā, arodizglītībā, 
profesionālajā vidējā izglītībā, profesionālajā 
tālākizglītībā, profesionālajā pilnveidē (izņemot 
augstskolas un koledžas), profesionālajā ievirzē). 
 
Lai nodrošinātu izvirzītā mērķa sasniegšanu, ir 
uzstādīti šādi darba pamatuzdevumi: (1) Izstrādāt 
risku identificēšanas sistēmas teorētisko modeli; (2) 
Izstrādāt risku identificēšanas sistēmas algoritmu un 
prototipu; (3) Izstrādāt izglītojošus materiālus, 
vadlīnijas un noorganizēt izglītojošus pasākumus 
mērķa grupām; (4) Izstrādāt ekspertu līmeņa 
rekomendācijas un priekšlikumus risku 
identificēšanas sistēmas ilgtspējai; (5) Izstrādāt 
izglītības kvalitātes vērtēšanas (akreditācijas) 
metodiku vispārējā un profesionālajā izglītībā. 
 
Pētījuma rezultātā (1) risku identificēšanas sistēmas 
modeļa teorētiskā pamatojuma ietvaros izstrādāti 
priekšlikumi risku mazināšanas un intervences 
pasākumiem; (2) Izstrādāts risku identificēšanas 
sistēmas algoritms 31 risku identificēšanas rādītāju 
(neņemot vērā centralizēto eksāmenu kārtošanas un 
mācību priekšmetu apguves līmeņus) un EQAVET 
(Eiropas kvalitātes nodrošināšanas ietvarstruktūra 
profesionālajā izglītībā un profesionālajā 
tālākizglītībā) rādītāju aprēķinam, analīzei un 
interpretācijai un prototips, kas pieejams Valsts 
izglītības informācijas sistēmas datu analītikas rīkā: 
(3) veikta Risku identificēšanas sistēmas (RIS) 
prototipa t.sk. RIS prototipa dizaina, funkcionalitātes 

Pētījuma mērķis, uzdevumi un galvenie 
rezultāti angļu valodā 
 
The aim of the study is to develop the 
mathematical model of the components of the 
educational quality management system (self-
assessment of the educational institution, 
accreditation of the educational institution and 
monitoring of educational quality) and its prototype 
"Educational quality risk identification system" for 
ensuring the quality of education in general 
education (except preschool) and vocational 
education (basic vocational education, in 
vocational education, vocational secondary 
education, further professional education, 
professional development (except universities and 
colleges), professional orientation). 
 
To ensure the achievement of the set goal, the 
following basic work tasks have been set: (1) 
Develop a theoretical model of the risk 
identification system; (2) Develop the algorithm 
and prototype of the risk identification system; (3) 
Develop educational materials, guidelines and 
organize educational events for target groups; (4)   
Develop expert-level recommendations and 
proposals for the sustainability of the risk 
identification system; (5) To develop the 
methodology of educational quality assessment 
(accreditation) in general and professional 
education. 
 
As a result of the study (1) recommendations for 
risk mitigation and intervention measures have 
been developed within the framework of the 
theoretical justification of the risk identification 
system model; (2) a risk identification system 
algorithm was developed for the calculation, 
analysis and interpretation of 31 risk identification 
indicators (not taking into account centralized 
examination passing and subject learning levels) 
and EQAVET (European Quality Assurance in 
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un satura iekšējā un ārējā aprobācija; (4) 
 organizētas mācības risku identificēšanas 
sistēmas lietošanai Izglītības un zinātnes ministrijas  
deleģētiem pārstāvjiem; (5) izstrādāti izglītojoši 
mācību materiāli (lekciju video un prezentācijas) 
datu analīzei un interpretācijai; (6) Nodrošināti 5 
izglītojošie semināri; (7)  Izstrādātas rekomendācijas 
un priekšlikumi risku identificēšanas sistēmas 
ilgtspējai; (8) Izstrādāta izglītības kvalitātes 
vērtēšanas (akreditācijas) metodika vispārējā 
izglītībā un profesionālajā izglītībā.  

Vocational Education and Training) indicators, and 
a prototype is available in the prototype available 
in the State Education Information System’s data 
analytics tool; (3) risk identification system internal 
and external approbation completed, incl. of the 
design, functionality, and content of the risk 
identification system prototype; (4) trainings 
organized for the use of the risk identification 
system for representatives delegated by the 
Ministry of Education and Science; (5) educational 
materials (video lectures and presentations) for 
data analysis and interpretation developed; (6) 5 
educational seminars provided; (7) 
recommendations for the sustainability of the risk 
identification system have been developed; (8) a 
methodology for the evaluation (accreditation) of 
the quality of education in general education and 
professional education has been developed. 

Galvenās pētījumā aplūkotās tēmas:  » risku identificēšanas / agrīnās brīdināšanas 
prakse Eiropā; 

» Latvijas izglītības sistēma; 
» izglītības kvalitātes jēdziens; 
» izglītības kvalitātes riski; 
» izglītības kvalitātes risku vadība; 
» risku identificēšanas sistēmas modelis; 
» risku rādītāju tvērums; 
» risku rādītāju aprēķins; 
» risku identificēšanas sistēmas ilgtspēja; 
» metodika risku identificēšanas sistēmas 

piemērošanai izglītības kvalitātes vērtēšanas 
(akreditācijas) procesā. 

Pētījuma pasūtītājs  Latvijas Republikas Izglītības un zinātnes 
ministrija, Reģ. Nr. 90000022399 

Pētījuma īstenotājs  PricewaterhouseCoopers SIA (Reģ. Nr. 
40003142793) 

Pētījuma īstenošanas gads  2021.-2022. gads 

Pētījuma finansēšanas summa un finansēšanas 
avots  

 €143 200,00 + PVN, Pētījums tiek finansēts no 
Eiropas Sociālā fonda projekta Nr. 8.3.6.2/17/I/001 
„Izglītības kvalitātes monitoringa sistēmas izveide 
un īstenošana” ietvaros 

Pētījuma klasifikācija*   Padziļinātās ekspertīzes pētījums politikas vai 
tiesiskā regulējuma izstrādei, politikas analīzei un 
ietekmes novērtēšanai – pētījums, kas tiek 
izstrādāts, lai iegūtu neatkarīgu analīzi par 
konkrētas politikas vai tiesiskā regulējuma 
izstrādes nepieciešamību, novērtētu esošās 
politikas vai regulējuma īstenošanu un sasniegtos 
rezultātus. 

Politikas joma, nozare** Politikas joma: 
Izglītības un zinātnes politika 
Politikas nozares: 
Vispārējās izglītības sistēmas attīstība 
un 
Profesionālās izglītības sistēmas attīstība 



 

322 

Pētījuma ģeogrāfiskais aptvērums 
(visa Latvija vai noteikts reģions/novads) 

Visa Latvija. 

Pētījuma mērķa grupa/-as 
(piemēram, Latvijas iedzīvotāji darbspējas vecumā) 

Izglītības politikas veidotāji un īstenotāji – valsts 
pārvaldes institūcijas, sociālo partneru 
organizāciju pārstāvji, pašvaldības, izglītības 
iestāžu dibinātāji, vadība un personāls, citas 
institūcijas un organizācijas, kuras darbojas 
izglītības jomā, kā arī sabiedrība kopumā. 

Pētījumā izmantotās metodes pēc informācijas 
ieguves veida: 

 

1) tiesību aktu vai politikas plānošanas dokumentu 
analīze 

Jā 

2) statistikas datu analīze Jā 

3) esošo pētījumu datu sekundārā analīze Jā 

4) padziļināto/ekspertu interviju veikšana un analīze Jā 

5) fokusa grupu diskusiju veikšana un analīze Jā 

6) gadījumu izpēte Jā 

7) kvantitatīvās aptaujas veikšana un datu analīze Nē 

8) citas metodes (norādīt, kādas) Jā 

Kvantitatīvās pētījuma metodes 
(ja attiecināms): 

Nav attiecināms 

1) aptaujas izlases metode 
 

2) aptaujāto/anketēto respondentu/vienību skaits 
 

Kvalitatīvās pētījuma metodes 
(ja attiecināms): 

 

1) padziļināto/ekspertu interviju skaits (ja attiecināms) 18 

2) fokusa grupu diskusiju skaits (ja attiecināms) 3 

Izmantotās analīzes grupas (griezumi) 
 

Pētījuma pasūtītāja kontaktinformācija Izglītības un zinātnes ministrijas vadošā vecākā 
eksperte - projektu vadītāja Sanda Kaša, tālr. 
+371 67047910, e-pasts: sanda.kasa@izm.gov.lv 

Pētījuma autori*** (autortiesību subjekti) PricewaterhouseCoopers SIA (Reģ. Nr. 
40003142793) 

 

Piezīmes.  

 

* Pētījuma klasifikācijas grupa atbilstoši Ministru kabineta 2013.gada 3.janvāra noteikumu Nr.1 "Kārtība, 
kādā publiska persona pasūta pētījumus" II nodaļai.  

** Politikas joma un nozare atbilstoši Ministru kabineta 2009.gada 7.aprīļa noteikumu Nr.300 "Ministru 
kabineta kārtības rullis" 3.pielikumam.  

*** Atbilstoši pētījuma īstenotāja sniegtajai informācijai. 
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