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Pétijuma kopsavilkums

2017.gada norisinajas Narkotiku lietotaju kohortas pétijuma 10. posms piecas Latvijas
teritorijas — Riga, Jirmala, Ogré, Liepaja un Bauska. Saja pétijuma posma piedalijas 542 narkotiku
lietotaji, no tiem 17 - pirmo reizi. Eksprestesti infekciju noteikSanai veikti 386 pétijuma
dalibniekiem.

Tresa dala (32,8%) 2017.gada pétijuma dalibnieku bija sievietes. Respondentu vidgjais
vecums bija 37,1 gads. Liclaka dala (87,2%) respondentu narkotikas lieto ilgstosi - 10 un vairak
gadus. Vairak ka puse respondentu (60,3%) ir vairaku vielu lietotaji. Visbiezak peédéja ménesa laika
lietota viela joprojam ir amfetamini (55,5%), otra biezak lietota viela ir marihuana (38,6%), tresa -
heroins (34,4%). Teju visi pétijuma dalibnieki ir injicetaji (amfetaminus p&déja menesa laika
injic&jusi 99,0% respondentu un heroinu — 100,0%).

P&dgja gada laika narkotikas pardozgjusi 12,2% respondentu. Pédéjo 6 ménesu laika kopigu
§lir¢u vai adatu izmantoSanu atzimé tikai 3,1% pétijuma dalibnieku. Seksualas attiecibas ped&jo 30
dienu laika ar vairak neka vienu partneri bijusas aptuveni tresdalai seksuali aktivo respondentu
(28,6%). Prezervativu pédgja dzimumakta laika izmantojusi puse (59,8%) respondentu. 15,5%
respondentu atzimé seksa pakalpojumu sniegSanu p&déja gada laika.

Virushepatita C prevalence narkotiku lietotaju populacija veido 85,2% (incidence kops
2016.gada — 12,2%), HIV prevalence — 25,7% (incidence kops 2016.gada — 4,1%).

Personu patsvars, kuras zino par arstésanos no narkotiku atkaribas pédgja gada laika (jebkura
programma) ir tikai 5,1%. Pédg&ja ménesa laika stacionaro HIV profilakses punktu ir apmeklgjusi
nedaudz vairak ka tresa dala respondentu (38,6%), mobilas vienibas pakalpojumus izmantojusi
ceturta dala (25,7%) narkotiku lietotaju, ielu darbinieka pakalpojumus - 77,5% respondentu.
Tresdalai (31,4%) pétijuma dalibnieku pédéja ménesa laika nav bijusi pieejama vismaz viena sterila
Slirce diena.

Atrasanas ieslodzijuma muza prevalences raditajs ir 52,4%. Teju puse ieslodzijuma bijuso
respondentu (48,9%) atzist, ka ieslodzijuma laika ir lictojusi narkotikas (no tiem 91,2% tas
injic&jusi, no tiem 75,8% - izmantojot nesterilus instrumentus).

Aprékinats, ka 2016.gada Latvija bija aptuveni 13 305 augsta riska (jeb problematiskie)
narkotiku lietotaji (10,5 uz 1000 15-64 gadus veciem iedzivotajiem). Tapat aprékinats, ka personu,

kuras injice narkotikas, skaits ir 7 715 (6,1 uz 1000 15-64 gadus veciem iedzivotajiem).



Executive summary

In 2017 the 10™ wave of the Riga Drug User’s Cohort Study (RDUCS) took place in five
geographical areas of Latvia - in Riga, Jurmala, Ogre, Liepaja and Bauska. The sample size of the
10™ wave was 542 (of them 17 — for the first time). Rapid testing of infectious diseases was
provided for 386 drug users.

One third (32.8%) of the study participants were women. The average age of respondents was
37.1 years. The majority (87.2%) of respondents are using drugs for a long time - more than 10
years. More than a half (60.3%) of the participants are poly-drug users. The main drug used within
the last month is amphetamine (used by 55.5% of participants). The second most frequently used
substance is marijuana (38,6%), third - heroin (34.4%). Nearly all drug users can be classified as
drug injectors (amphetamine has been injected by 99,0% of users within the last month and heroin —
by 100.0%).

The last year prevalence of the drug overdose is 12.2%. Syringe / needle sharing in the last 6
months has been reported by only 3.1% of drug users. Sexual contacts within the last 30 days with
more than one partner are reported by about a third of sexually active respondents (28.6%).
Condom use during the last intercourse is reported by a half (59.8%) of the respondents. 15.5% of
all respondents have provided sex services within the last year.

Hepatitis C prevalence among drug users is 85.2% (incidence since 2016 — 12.2%), HIV
prevalence - 25.7% (the incidence since 2016 — 4.1%).

The proportion of respondents who are reporting usage of drug treatment services within the
last year is small (5.1%). A stationary HIV prevention point (low threshold centre) is visited by only
a third of respondents within the last month (38.6%). The services of a mobile unit (van) have been
used by 25,7% of drug users within the last month, services of the outreach worker — by 77,5%.
One-third (31.4%) of study subjects didn’t have at least one clean syringe per day during the last
month.

The lifetime prevalence of imprisonment is 52.4% among the study population. Close to a
half of the ever imprisoned respondents (48.9%) acknowledge that they have used drugs while
imprisoned (out of them 91.2% have used drugs by injection and 75.8% are reporting needle
sharing while imprisoned).

It is estimated that in 2016 there were around 13,305 problem drug users living in Latvia
(10.5 per 1,000 population aged 15-64). It is also calculated that there are 7,715 persons who inject
drugs living in the country (6.1 per 1,000 population aged 15-64).



levads

Aplukojot kontekstu, kada jaunaja (2017.gada) Eiropas Narkotiku un narkomanijas
uzraudzibas centra (ENNUC) zinojuma pieminéta Latvija, secinams, ka valsti vérojamas divas
pozitivas tendences - vérojams amfetaminu lietoSanas pédéja gada laika samazinajums gados jaunu
pieauguso vidd, un laika no 2010. Iidz 2015.gadam valst1 izdevies ievérojami palielinat opioidu
aizstajgjterapijas pacientu skaitu®.

Tomer joprojam Latvijas vards zinojuma izskan nakotn€ risinamu izaicinajumu konteksta:

e Latvija ir to valstu vida, kuras visbiezak konfiscétais stimulants ir metamfetamins; Latvija
ir viena no piecam valstim, kur lietotdji, kuru primara viela ir amfetamini, veido vairak neka 15%

no pirmreiz&ji arstétiem pacientiem. Lidz ar to var secinat, ka pieaug amfetaminu grupas stimulantu

arstniecibas pieprasijums,

e Eiropa kopuma ve€rojams narkotiku injicéSanas ka galvena vielu ievades veida
samazinajums personu vida, kuras pirmo reizi sakusas narkotiku atkaribas arstéSanu 2015.gada un

ka primaro vielu mingjusas heroinu, ta¢u Latvija ir viena no trim valstim, kuras injicétaju Tpatsvars

joprojam parsniedz 90% (kas tris reizes parsniedz Eiropas vid&jo raditaju),
e apléses par augsta riska opioidu lietotaju skaitu Eiropa liecina, ka puse no tiem sanem

aizstajejterapiju, taCu Latvija joprojam vérojami viszemakie raditaji regiona — aizstaj&jterapiju

sanem tikai aptuveni 10% augsta riska lietotaju. Kopuma neviena programma nearstéjas vairak ka

80% augsta riska lietotaju,
e kopuma Eiropa narkotiku injic€Sanas cela pédgjo 10 gadu laika tiek ieguti tikai 5% jauno

HIV gadijumu (no visiem gadijumiem, Kuriem zinams transmisijas cels), tacu Latvija §1 proporcija

joprojam ir augsta, septinas reizes parsniedzot Eiropas vid&jo raditaju. Latvija ir to tris valstu vida,

kuras zinojumi veido lielako dalu jauno AIDS gadijumu narkotiku injicétaju vida. Eiropas eksperti
secina, ka Latvija jaturpina nostiprinat HIV testu veikSanas un arsté$anas pasakumus,

o Latvija ir otrais augstakais raditajs Eiropas valstu vidi attieciba uz virushepatita B virsmas

antigéna un virushepatita C antivielu izplatibu,

e Latvija ir ceturtais zemakais Sliréu apmainas programmu aptvérums — izdalito $lircu skaits

uz vienu aplésto injicgjamo narkotiku lietotaju 2015.gada bija zem 50 slircém, kas ir nepietiekami
tikko pieminéto asins parneses infekciju epidémijas apturéSanai.
Jasecina, ka pieradijumos balstitu aktivitasu ievieSana narkotiku radito problému mazinasanai

joprojam ir valsts sabiedribas veselibas jomas neatliekama aktualitate. ST kohortas p&tijuma rezultati

! Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs (2017), “Eiropas 2017. gada zinojums par narkotikam —
tendences un aktualitates”, Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, Luksemburga.
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ir viens no $adiem pieradijumiem, uz kuriem politikas planotaji var balstities, izstradajot efektivas
sabiedribas veselibas aktivitates.

Kohortas pétijuma 2017.gada posma konkrétie uzdevumi bija sadi:

e papildinat zinaganas par problematisku narkotiku lietosanu® injicgjamo narkotiku lietotaju
vidii Latvija;

e icglit datus par problematiska narkotiku lietotaja portretu un informaciju par riskantu
uzvedibu narkotiku lietotaju vida;

e icglit datus par problematisko narkotiku lietotaju infic€Sanas statusu ar HIV,
virushepatitiem B un C un sifilisu, veicot eksprestestus;

e veikt uz pieradijumiem balstitu problematisko narkotiku lietotaju skaita aprékinu Latvija;

e noskaidrot padzilinataku informaciju par narkotisko un psihotropo vielu nelegalo apriti;

e noskaidrot padzilinataku informaciju par problematisko narkotiku lietotaju zinasanam par

lietotajam narkotiskajam vielam, to tiribu, cenu un devam.

2 Problematiska narkotiku lietosana (PDU) — narkotiku lietosana injicgjot un/vai ilgtermina opioidu, kokaina un/vai
amfetaminu bieza un/vai intensiva lietosana.



1. Pétijjuma materials un metodes

1.1. Pétijuma dizains un atlases veidoSanas principi

2017.gada tika realizéts kohortas pétijuma jau desmitais posms (pirmais posms veikts
2006.gada). Petijuma dizains ir atvérts kohortas tipa p&tijums - katra posma pamata tiek atrasti un
aptaujati vieni un tie pasi narkotiku lietotaji, tomér statistiskas jaudas saglabasanai tiek ieklauti art
jauni respondenti. P&tijuma prospektivais dizains lauj ilgstosi sekot respondentu veselibas

uzvedibai, tas izmainam laika.

1.2. Pétjjuma instrumentarijs

1.2.1.tabula apkopotas =zinas par dazados pétjjuma posmos notikusajam izmainam
pamatanketa. 2017.gada, lidzigi ka ieprieks§ja posma, galvena uzmaniba tika veltita anketas
jautagjumu formul&jumu vienkarSoSanai un instrumenta isinasanai, lai paaugstinatu respondentu
motivaciju piedalities apsekojuma.

Aptaujas anketa visos pétijuma posmos ir veidota divas valodas — latviesu un krievu.

Papildus pamatanketai p&tijuma tiek izmantota nesasniegto respondentu anketa, kura lauka
darbinieki atzimé konkréto individu nesashiegSanas iemeslus. V&l pétijjuma tiek izmantota
respondentu kontaktu lapa, kura ieklauts respondenta anonimais kods (sastavo$s no dzimuma,
inicialiem un dzim3anas datuma), informacija par intervijas vietu un intervijas veik$anas datumu. S
informacija tiek izmantota respondenta un ta kontaktpersonu identificéSanai nakamajos p&tijuma
posmos. Tapat kops 2012.gada papildus anketéSanai respondentiem tiek veikti ari HIV,
virushepatitu B un C, ka arT sifilisa eksprestesti. Eksprestestu rezultati un ar tiem saistitie jautajumi
tiek ievaditi atseviska veidlapa un pécak savienoti elektroniska datubaze ar pamatanketas datiem.

Pirms anket€Sanas un testu veikSanas pétijuma dalibniekiem tiek izskaidrots p&tijjuma mérkis,

konfidencialitates un citi pétjjuma &tikas principi un sanemta informéta piekrisana.

1.3. Lauka darba realizacija

Lauka darbu veica zema slieksna centru darbinieki, kurus narkotiku lietotaji ka grati
aizsniedzama sabiedribas grupa atpazist un kuriem uzticas. Pirms lauka darba uzsaksanas visi
darbinieki tika apmaciti p&tijuma instrumentarija lietosana un respondentu rekrutésana.

2017.gada (tapat ka 2016.gada) pétijums realizéts piecas Latvijas geografiskajas teritorijas —
Riga, Jurmala, Ogré, Liepaja un Bauska. Vadosais zema slieksna centrs lauka darba koordinésana
un istenosana bija biedriba ,,DIA+LOGS” (Riga).



2017.gada pétijuma posma piedalijas (atbildéja uz pamatanketas jautajumiem) 542 narkotiku
lietotaji (t.sk. 17 pétijuma no jauna iesaistiti respondenti). Eksprestesti tika veikti kopuma 386
personam, ieverojot principu, ka narkotiku lietotaji, kuriem HIV vai virushepatita C eksprestests
bijis pozitivs kada no iepriek$gjiem pétijuma posmiem, $aja posma atkartoti testéti netiek.

Papildu kvantitativajam p&tijjumam norisinajas ari divas dal&ji strukturétas fokusa grupu
diskusijas ar narkotiku lietotajiem (19.12.17. (11 dalibnieki) un 21.12.17. (7 dalibnieki)). Diskusijas
notika centra “DIA+LOGS” Riga (katra pusotras stundas garuma), viena no tam norisinajas ar
amfetamina lietotajiem, otra — ar heroina / opioidu lietotajiem. Diskusijas vadija sociologs,
diskusijas dalibniekus rekrut€ja socialais darbinieks. Diskusijas tika transkrib&tas, kod&tas un
raksturigakie citati un secinajumi ieklauti $aja zinojuma. Diskusijas tika izvirziti $adi jautajumu
bloki:

e vielu nelegala aprite (vielu tiriba, cenas),

e Naloksona programmas perspektivas Latvija,

e narkotiku atkaribas arstéSanas (tostarp rehabilitacijas) programmu pieejamiba un
efektivitate Latvija,

e HIV profilakses punktu (HPP) pakalpojumu pieejamiba Latvija,

e Virushepatita C arst€Sanas pieejamiba narkotiku lietotajiem Latvija,

e narkotiku lietoSanas dekriminalizacija Latvija.

1.2.1.tabula Petijjuma pamatanketas raksturojums dazados pétijuma posmos
2006.  Anketa aptver tikai dazas no narkotiku lietotaju dzives jomam / témam.
2007.  Anketa tiek paplasinata un aptver sekojosas témas:
a) gimenes statuss un sociala vide,
b) izglitiba un nodarbinatiba,
c) dzives kvalitate,
d) vielu lietoSanas izplatiba,
e) riskanta uzvediba un tas izraisitas sekas,
f) saslimstiba ar asinim parnésajamam infekcijas slimibam,
g) atkaribas Smagums un arstéSanas no narkotiku atkaribas izraisitam problémam,
h) nokltGSana saskar€ ar tiesibsargajosam iestadém.
2008.  Tiek vienkarsots ieprieks¢jos gados lietoto jautajumu formul&ums.
Anketa ieklauti jauni jautajumi / jautajumu bloki:
a) narkotiku lietotaju fiziskas un emocionalas veselibas stavoklis,
b) jautajumi par bérniem,
C) jautajums par vakcinaciju pret virushepatitiem.
2009.  Tiek vienkarsots iepricks€jos gados lietoto jautajumu formul&jums.
Izslegts jautajums par alkohola lietosanu un lietosanas veidu.
2010.  Tiek ieviestas precizakas gadijumu definicijas atseviskas anketas dalas.




Anketa ieklauti jauni jautajumi / jautajumu bloki:
a) narkotiku lietotaju dzives kvalitate,
b) apmierinatiba ar arstésanos no narkotiku atkaribas izraisitam problémam,
c) narkotiku cenas Latvija.
2011.  Pe&tijums netiek istenots.
2012. Tiek paplasinats jautajumu loks par narkologiskas palidzibas programmu un
pakalpojumu izmantoSanu.
Anketa ieklauti jauni jautajumi / jautajumu bloki:
a) pasnavnieciska uzvediba,
b) HIV arstésana un lidzestiba,
¢) jauno psihoaktivo vielu lietoSana,
d) alkohola lietosanas daudzums un biezums,
e) seksuali transmisivas infekcijas,
f) citas saslims$anas un gimenes arsta apmeklésana,
g) zinaSanam par HIV.
2013.  Anketa icklauti jauni jautajumi par ve€lmi iesaistities metadona un buprenorfina
programmas.
Jautajumi par arstésanos no infekcijas slimibam parcelti uz pirms un péc testa
konsultésanas datu ieguves protokolu.
2014.  Izslégti vairaki jautajumi / jautajumu bloki:
a) paSnavnieciska uzvediba,
b) gimenes arsta apmeklésana,
c) darba veids, kas padodas vislabak,
d) zinasanas, kur sanemt socialo palidzibu.
Anketa ieklauti jauni jautajumi / jautajumu bloki:
a) narkotiku lietosana nepilngadigo bérnu vida,
b) jauno psihoaktivo vielu lietoSana,
) saskarsme ar dileriem,
d) ierosinajumi kaitéjuma mazinasanas pakalpojumu uzlabosanai,
e) aizvietojosas terapijas partraukSanas iemesli,
f) vajadziba p&c sociala atbalsta.
2016.  Tiek vienkarSots ieprieks€jos gados lietoto jautajumu formul&jums.
Izslegti vairaki jautajumi:
a) dileru skaits, no kuriem iegadatas narkotikas,
b) ka rikojas, esot klat citas personas pardozésanas gadijuma,
c) kada veida narkologiskas arstéSanas programma sanemta pedgjo reizi,
d) cik dienas pedgjo 30 dienu laika stradaja,
e) Vvai Sobrid sanem socialo palidzibu,
f) jautajumi par narkotisko vielu ekspertizém.
Anketa ieklauti jauni jautajumi:
a) Vvai pedgjo 12 ménesu laika ir bijis bez dzivesvietas.
2017.  Tiek vienkarsots ieprieksgjos gados lietoto jautajumu formul&jums.
Izslegti vairaki jautajumi:
a) vai tev ir nepilngadigi bérni, vai dzivo kopa ar tiem, vai tie lieto narkotikas,
b) savas vietas sabiedriba bérniba un patlaban pasvértéjuma skala,
c) lietota alkohola veids, lietoSanas biezums,
d) cik vesela ir apkartgja vide, kas tev ir apkart,
e) cik viegli tev ir parvietoties / staigat,
f) sava veselibas stavokla salidzinajums ar ieprieks€jo gadu,
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g) vai pedgja gada laika §lir¢u apmainas punkta, “busina”, no ielu darbiniekiem esi
ieguvis bezmaksas $lirces, prezervativus,

h) sanemto §lir¢u un adatu skaita dalijums bez maksas un par maksu iegtitajas,

i) kada veida sociala palidziba ir nepiecieSama.

Anketa ieklauti jauni jautajumi:

a) vienas lictotas vielas devas cena.
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2. Pétijuma rezultati

2.1. Narkotiku lietotaju sociali demografiskais raksturojums

2.1.1. Dzimums

Ka redzams 2.1.1.1. tabula, 2017.gada, tapat ka visos aptaujas gados, saglabajas lidziga
tendence, tas ir — aptuveni tre§dala respondentu ir sievietes (2017.gada — 32,8%; n=177).

2.1.1.1.tabula Kohortas pétijuma dalibnieku sadalijums péc dzimuma (%)

2006. 2007.  2008. 2009. 2010. 2012. 2013. 2014. 2016. 2017.

Viriesi 67,8 68,2 66 66 67,9 67,1 67,7 66,2 68,1 67,2
Sievietes 32,2 31,8 34 34 32,1 32,9 32,3 33,8 31,9 32,8
2.1.2. Vecums

2017.gada peétjjuma posma dalibnieku vid€jais vecums ir augstaks ka ieprieksgjos aptaujas
gados. Pieméram, 2014.gada tas bija 33,9 gadi un 2016.gada tas bija jau 36,3, savukart 2017.gada —
37,6 (standartnovirze 8,2) gadi (skat. 2.1.2.1.tabulu). Jaunakais pétijuma dalibnieks Soreiz bija 20
gadi - ieprieksgjos pétijuma posmos jaunakie dalibnieki bija 18 gadus veci. Vecakais dalibnieks
2017.gada bija 68 gadus vecs (salidzinajumam - 2016.gada tie bija 62 gadi). Dalibnieku modalais
vecums ir 37 gadi, medianais — 36 gadi (2016.gada - 35 gadi). Dalibnieku vecuma paaugstinasanas
ir likumsakariga, nemot véra petijuma prospektivo dizainu.

Kategorizgjot vecumu, redzams, ka desmitaja kohortas petijuma posma 25 gadu vecumu nav
sasniegu$i vien 2,2% (n=12) narkotiku lietotaju. SievieSu vidii gados jaunu narkotiku lietotaju
Ipatsvars ir nedaudz zemaks ka viriesu vidi (skat. 2.1.2.1.att€lu). Lielakais respondentu ipatsvars,

tapat ka iepriek$€ja pétijuma posma, ir vecuma no 35-39 gadiem (27,6%; n=149).
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2.1.2.1.attéls 2017.9ada petijuma dalibnieku kopejais un dzimuma stratificétais sadalijums

péc vecuma (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

<=24 ©25-20 m30-34 m35-39 m40-44 m45+

2.1.2.1.tabula Petijuma dalibnieku vecuma lidz 25 gadiem ipatsvars un respondentu vidéjais

vecums

2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2012. 2013. 2014. 2016. 2017.
Izlases apjoms (n) 553 614 634 530 499 514 529 529 539 542
Vidgjais 29,8 30,4 29,8 31,4 31,8 33,0 32,7 33,9 36,3 37,1
aritmétiskais vecums
(gadi)
Jaunaku par 25 34,2 26,4 26,4 23,4 19,4 9,0 14,6 10,9 49 2,2

gadiem respondentu
ipatsvars (%)

2.1.3. Tautiba

Lidzigi ka citos pétfjuma posmos, ar1 2017.gada lielaka dala narkotiku lietotaju ir krievu

tautibas (66,6%; n=319), 25,1% jeb 120 respondentu noradijusi, ka ir latviesi (skat. 2.1.3.1.tabulu).

2.1.3.1.tabula Respondentu sadalijums péc tautibas (%)

2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2012. 2013. 2014. 2016. 2017.
Latvietis 33 25,8 21 21,9 23,1 21,8 23,5 233 24,2 25,1
Krievs 55,5 63,8 69,4 68,3 67,5 68,3 68,0 68,6 67,5 66,6
Cita 11,5 10,4 9,6 9,8 9,4 9,9 8,5 8,1 8,3 8,3
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2.1.4. Dzivesvieta

Ka citos pétijuma posmos, ar1 Soreiz lielaka dala respondentu, kas sniegusi informaciju par
savu dzivesvietu, ka savu dzivesvietu uzradijusi Rigu (63,1%; n=323). Otra biezak uzradita pilséta
joprojam ir Olaine (14,1%; n=72), tresa — Ogre (6,6%; n=34). Bausku ka savu dzivesvietu
uzradijusi 3,9% narkotiku lietotaju (n=20), tapat ar1 Liepaju. Jaunolaini un Jarmalu — Katru 2,7%
respondentu (n=14). Pargjie respondenti (3%; n=15) uzradijusi citu dzivesvietu.

Visbiezak noradita dzivesvietas teritorija Riga, lidzigi ka 2016.gada, ir Vidzemes prieks$pilseta
— to atzim&jusi 39,5% (n=103) narkotiku lietotaju. Otraja vieta ierindojas Latgales prieksSpilséta
(24,9%; n=65), savukart visretak atzim&ta priekSpilséta ir Ziemelu (7,3%; n=19) (skat.
2.1.4.1 attelu).

2.1.4.1.attels Riga dzivojoso 2017.gada kohortas pétijuma dalibnieku sadalijums péc
priekspilsétas, kura atrodas dzivesvieta (%)

Centrs Zemgales
8.4%; n=22 8.4 %, n=22

Ziemelu

7.3%, n=19
Latgales
24.,9%;, n=65
Vidzemes
39,52, n=103
Kurzemes
S - 11,5%; n=30

2.1.5. Izglitiba

Tendences attieciba uz izglitibu ari desmitaja pétijuma posma saglabajusas lidzigas Ka citos
gados — respondentu ar augstako izglitibu joprojam ir maz (2,8%; n=15). Visvairak respondentu ir
ar vidgjo vispargjo izglitibu (33,0%; n=178) vai pamata izglitibu (23,7%; n= 128) (skat.
2.1.5.1.tabulu).
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2.1.5.1.tabula Respondentu sadalijums péc izglitibas limena (%)

2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2012. 2013. 2014. 2016. 2017.

Nepabeigta 12 8,4 8,4 7 74 51 6,1 51 4,5 4,1
pamata

Pamata 18,5 22,3 22 22,3 18,6 20 23,3 19,3 254 23,7
Nepabeigta 11,6 12,6 13,9 11,5 11,2 11,8 12,3 12,9 11,6 13,4
videja vai

arodizglitiba bez

vidgjas

Videja 36,9 33,4 32,2 35,9 35,9 34,5 28,2 32,6 31,7 33,0
(vispareja)

Videja speciala/ 15,5 17,4 19 17,2 19,8 22,4 259 24,7 21,8 20,4
profesionala

Nepabeigta 3,6 3,8 3,3 47 5,0 3,9 2,7 3,0 2,1 2,6
augstaka

Pabeigta 1,9 2,1 1,3 15 2.0 2,4 17 24 3,0 2,8
augstaka

2.1.6. Majsaimniecibas modelis un dzives vide

Pétijuma desmitaja posma personu, kuras dzivo vienas, ipatsvars (17,4%) samazinajies,
salidzinot ar 2016.gadu (2016.gada — 21,1%), tomér nav atgriezies 2014.gada lIimen1 (2014.gada —
12,8%). Attiecigi palielingjies personu, kuras atzimé kopdzivi ar partneri, ipatsvars — 2016.gada $is
raditajs bija 56,2%, savukart 2017.gada — 61,8%. Kopdzivi ar vecakiem joprojam uzrada apmeram
treSdala narkotiku lietotaju (28,1%). Kopdzivi ar bérniem uzrada nedaudz vairak neka piekta dala
personu (23,7%) (skat. 2.1.6.1.tabulu).

Kopdzivi ar partneri 2017.gada uzrada 56,1% virieSu, kas ir bieZak neka iepriek$gja pétijjuma
posma (2016.gada — 46,5%). Savukart sieviesu vidi kopdzives ar partneri sadzives forma uzradita
73,4% gadijumu, kas ir mazak neka 2016.gada - 77,0%. Kopdzivi ar beérniem sievietes uzrada daudz
biezak neka viriesi (attiecigi 33,9% un 18,6%). Savukart viriesi, 11dzigi ka ieprieksgjos pétijuma
posmos, daudz biezak neka sievietes norada kopdzivi ar vecakiem (attiecigi 34,0% un 15,8%) (skat.
2.1.6.1.tabulu).
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2.1.6.1.tabula Kopéjais un dzimuma stratificetais respondentu sadalzjums pec kopdzives

statusa (%)

2016. 2017. 2016. 2017. 2016. 2017.
Dzivo viens 21,1 17,4 24,7 19,9 13,2 12,4
Dzivesbiedrs, partneris 56,2 61,8 46,5 56,1 77,0 73,4
Bérni 19,8 23,7 14,8 18,6 30,5 33,9
Vecaki 32,2 28,1 37,9 34,0 20,1 15,8
Brali,masas 8,3 9,2 8,9 9,4 6,9 9,0
Citi gimenes locekli 10,8 14,8 10,5 16,3 11,5 11,9
Draugi, pazinas 49 54 4.0 6,1 6,9 4.0

2.1.7. Nodarbinatiba

Petijuma desmitaja posma 13,0% respondentu atzimgjusi, ka nekur nemacas uz nestrada.
Salidzinot ar iepriek$€jo p&tljuma posmu, $adu respondentu Tpatsvars ir ieveérojami samazinajies
(2016.gada — 22,2%). 42,9% atzim&jusi, ka strada uz rakstiska liguma pamata un vél 27,2% - ka

strada uz mutiskas vieno$anas pamata. (skat. 2.1.7.1.tabulu)

2.1.7.1.tabula Respondentu sadalijums péc nodarbinatibas statusa (%)

2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2012. 2013. 2014. 2016. 2017.

Nemacas un n.a. 30,7 24,2 35,3 315 35,9 23,3 18,9 22,2 13,0
nestrada

Macas n.a. 2,9 3,5 2,1 2,2 1,0 1,7 15 0,6 0,2
Strada uz n.a. 17,5 24,8 15,6 20,6 30,9 34,9 40,4 37,9 42,9
rakstiska liguma

pamata

Strada, balstoties n.a. 31,4 21,7 26,8 25,9 26,6 28,8 25,0 28,3 27,2
uz mutisku

vieno$anos

Cits variants n.a. 17,4 19,9 20 19,8 57 11,4 141 11,0 16,7

Lidzigi ka iepriekS€jos petijuma posmos, nenodarbinato personu ipatsvars augstaks ir sievieSu
vidi, tomér, salidzinot ar iepriek$€jo pétjjuma posmu, nenodarbinato sievieSu TIpatsvars ir
ievérojami samazinajies. Ja 2016.gada tas bija 32,4%, tad 2017.gada tas ir 17,1% (skat.
2.1.7.2.tabulu). Tapat nenodarbinato personu Tpatsvars augstaks ir vidéja vecuma respondentu grupa
(25-44 gadi) un nelatvieSu vida. Situacija ir mainijusies attieciba uz dzivesvietu — pé&tijuma
desmitaja posma nenodarbinato cilvéku ipatsvars, 11dzigi ka ieprieksgja posma, ir augstaks Riga,
savukart arpus Rigas raksturigaks ir darbs ar rakstisku ligumu — pretgji 2016.gadam (skat.
2.1.7.2.tabulu).
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2.1.7.2.tabula Nodarbinatibas raksturojums saistiba ar demografiskajiem raditajiem (%)

2016. 2017. 2016. 2017. 2016. 2017.

Kopa 2272 13,0 37,9 43,0 28,3 27,2

VirieSsi 17,5 11,0 42,6 47,0 30,5 27,6
Sievietes 32,4 17,1 27,7 34,9 23,7 26,3
Lidz 24 gadiem 111 8,3 40,7 41,7 40,7 41,7
25-34 gadi 23,6 13,1 39,1 43,7 27,3 28,6
35-44gadi 24,6 13,3 35,3 43,1 28,5 26,2
45+ 16,7 12,2 37,9 41,1 26,7 24,4

LatvieSi 12,2 8,3 38,9 40,8 34,4 33,3
NelatvieSi 25,2 13,9 37,3 42,3 26,7 26,5
Riga 251 15,3 39,1 45,5 24,8 215

Arpus Rigas 15,1 9,3 355 38,9 36,1 36,1

2.1.8. Ienakumi
Pétijuma dalibnieku ienakumu limenis 2017.gada at$kiras no ieprieks€jiem gadiem - tas ir
paaugstinajies, proti, mé€nesa ienakumu mediana ir 600 EUR (moda jeb biezak mingta summa ir

1000 EUR) (skat. 2.1.8.1.tabulu).

2.1.8.1.tabula Narkotiku lietotaju ikménesa iendakumi (eiro)

2009. 2010. 2012. 2013. 2014. 2016. 2017.
Starpkvartilu raditajs 213-569 284-640 356-854 362-750 400-800 400-800 400-1000
(IQR)

Visbiezak minéts (moda) 427 711 427 711 500 600 1000
Vidgjie aritmétiskie 481 499 575 673 632 633 710
ienakumi

Standartnovirze 427 418 482 472 561 424 520

Pétijuma desmitaja posma palielinajies (salidzinot ar ieprieks$€jiem pé€tijuma posmiem) to
respondentu Tpatsvars, kuri ka savu galveno ienakumu avotu pe€déja ménesa laika uzrada darba algu
— 2016.gada §is raditajs bija 60,2% (n=292), bet 2017.gada — 65,6% (n=309). Sim raditajam, ka
redzams 2.1.8.1.att€la, jau kops 2009.gada ir tendence pieaugt. Otrs biezak minétais galvenais

ienakumu avots joprojam ir gimenes loceklu vai draugu ienakumi (12,3%; n=58). Savukart tresais
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biezakais ienakumu avots pétfjuma desmitaja posma atkal ir mainijies. Ja iepriek§ tas bijuSas
zadzibas (2014.gada) un prostiticija (2016.gada), tad 2017.gada treSais biezakais ienakumu giisanas
veids ir narkotiku tirdznieciba — So ienakumu avotu ka galveno uzrada 6,8% (n=32) narkotiku
lietotaju. Tomér prostitiiciju ka biezako ienakumu avotu joprojam uzrada 6,2% respondentu (skat.

2.1.8.1.attslu).

2.1.8.1.attéels Respondentu sadalijums péc galvend iendkumu avota pedéjo 30 dienu laika (%)

2017 S IO B8 47 68 62
2016 G0 IO 9] 65 43 5.7

2014 | ESTN MNIOREN 7032 74

2013 | S NS NS 6125 6.8
2012 | IS GO W63 4.3 3.5
2010 | S 146 58 64
2009 S SO 2.5 6.6

2008 || INOUSIN 515 T LT 5.9

2007 | 9I6IN3.3 46

0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100

mDarbs  ®Naudano gimenes, draugiem = Pabalsti Zadzibas Narkotiku tirdznieciba Prostittcija

2.2. Narkotiku lietoSana

2.2.1. Narkotiku paméginasana

Lidzigi ka 2016.gada, ari desmitaja pétijuma posma respondentu visbiezak dzives laika
paméginata viela ir amfetamini — tos paméginajusi 98,0% narkotiku lietotaju (2016.gada — 96,0%).
Otra biezak lictota viela dzives laika ir heroins — pétijjuma desmitaja posma $is vielas lietoSanu
uzrada 84,5% respondentu (2016.gada — 84,8%). Savukart tre$a biezak lietota viela ir marihuana,
kuras paméginasanas raditajs ir pieaudzis, salidzinot ar iepriek$€jiem pétijuma posmiem — to
lictojusi 84,1% respondentu (2016.gada — 78,6%, 2014.gada — 73,3%). Ari metadona pamé&ginasana
2017.gada novérojams pieaugums par 16,5% (attiecigi 2016.gada lietojusi 44,1%, savukart
2017.gada — 60,6%) (skat.2.2.1.1. tabulu)

Amfetaminu un heroinu lietojuSo personu ipatsvars sievieSu uUn virieSu vidil neatskiras,

savukart marihuanu sievietes lictojusas ievérojami retak ka virieSi. Interesanti, ka heroina un
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marihuanas gadijuma gados jauno respondentu vida konkréto vielu lietojuso personu ipatsvars ir
zemaks, tacu amfetamina gadijuma Sis raditajs ir tuvs tam, kads novérots gados vecako aptaujas
dalibnieku vidi. Amfetamina lietoSanu dzives laika vienlidz biezi atzim&jusi gan Riga, gan arpus
Rigas dzivojosie. Savukart heroina un marihuanas lietotaju patsvars arpus Rigas ir nedaudz zemaks

(skat. 2.2.1.1.tabulu).

2.2.1.1.tabula Narkotiku lietoSana dzives laika (treknraksta — 2017.gada dati, bez
trekninajuma — 2016.gada dati) (%)

_ e o 15-24  25-34 35-44 45+ Arpus
Kopa VirieSi Sievietes gadi  gadi  gadi gadi Riga Rigas

980 97,8 98,3 100,0 98,6 996 923 979 980
96,0 96,0 96,0 926 982 971 889 961 962
845 837 85,9 583 746 916 934 887 783
84,8 84,9 84,5 333 824 909 922 870 799
84,1 90,9 70,1 66,7 808 863 890 875 788
786 841 66,7 593 769 798 856 792 772
675 696 63,8 83 516 761 912 637 739
61,5 64,5 55,2 185 489 69,7 86,7 61,4 62,0
497 518 45,2 83 296 60,0 769 451 581
456 47,6 41,4 148 258 57,7 756 439 484
60,6 59,8 62,1 16,7 587 649 604 651 537
441 44,1 44,3 148 385 48,1 57,8 479 37,0
470 493 42,4 16,7 465 52,0 39,6 516 394
39,9 414 36,8 148 412 423 389 41,1 38,0

39,3 394 39,5 417 451 424 176 353 458
31,1 288 36,2 259 335 361 156 296 332
18,7 16,9 22,6 250 150 200 231 158 23,6
183 16,9 21,3 148 149 20,7 222 17,7 196
218 22,2 21,5 250 19,7 240 209 155 32,0
152 156 14,4 11,1 136 163 17,8 110 234
8,9 10,2 6,2 0 94 10,7 44 715 11,3
9,0 9,9 6,9 0 100 120 22 82 103

2017.gada pétijuma posma narkotiku lietotaju visbiezak noraditais jeb modalais narkotiku

Buprenorfins

lietosanas stazs jeb ilgums ir 15 gadi — $adi atbild&jusi 20,7% (n=112) narkotiku lictotaju. Pétijjuma
atlasi galvenokart veido narkotiku lietotaji ar ilgu lietoSanas stazu, proti, liclaka dala (87,2%;
n=464) respondentu narkotikas lieto 10 un vairak gadus (skat. 2.2.1.1.att€lu).
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2.2.1.1.attels Respondentu kopéjais un dzimuma stratificétais sadalijums péc narkotiku

lietosanas staza (%)

viriets o EENGR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m<=4gadi m5-9gadi m10-14 gadi = 15-19 gadi = 20 un vairak gadi

2.2.2. Visbiezak lietotas vielas

Al pétijuma desmitaja posma vairums pétijuma dalibnieku ir klasificgjami ka vairaku vielu
lietotaji. Tomér turpinas iepriek$gja pétijuma posma novérota tendence pieaugt to respondentu
ipatsvaram, kuri pedgjo 30 dienu laika lietojusi tikai vienu narkotisko vielu — 2017.gada $is raditajs
bija 39,7% (n=185). Savukart attieciba uz vielu lietoSanu pédéjo 12 ménesu laika, tikai vienas vielas
lietosanu atzimé&jusi 19,6% (n=86) respondentu (2016.gada - 26,7% (n=128)).

Divas lidz tris vielas p&dgjo 12 ménesu laika lietojusi 48,3% (n=212) respondentu (2016.gada
— 45,9%), bet pedeja ménesa laika — 46,6% (n=217) (2014.gada — 46,3%). Cetras vai vairak vielas
pedgja gada laika lietojusi 32,1% (n=141) personu (2016.gada — 27,4%) un p&d&ja ménesa laika -
13,7% (n=64) (2016.gada — 14,9%).

Personu 1patsvars, kuras pédgja gada laika lietojusas tikai vienu vielu, lidzigi ka ieprieksgja
pétijuma posma augstaks ir gados jaunaku respondentu vidi (vecuma lidz 24 gadiem). Nedaudz
zemaki, tacu diezgan lidzigi raditdji ir vecakas vecuma grupas. Attieciba uz dzimumu, tautibu un
dzivesvietu — pétijuma desmitaja posma vienas vielas lietotaju Tpatsvars augstaks ir sieviesu,

latviesu un arpus Rigas dzivojoso vida (skat. 2.2.2.1.tabulu).
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2.2.2.1.tabula Pédejo 12 ménesu laika lietoto nelegalo vielu skaits demografisko raditdju

grupas (%)

Viena viela 2-3 vielas ! - vairalk
vielas

2016 2017 2016 2017 2016 2017

26,7 19,6 45,9 483 2714 321
25,4 18,4 45,2 463 294 354
295 21,1 47,4 528 231 261
45,0 28,6 40,0 5714 150 143
29,7 16,7 46,4 538 240 295
22,7 20,3 52,4 474 254 323
T 256 22,6 317 393 427 381

25,9 21,9 44,9 406 296 375
27,0 17,2 46,3 503 267 325
27,2 22,9 45,0 413 2718 358
26,8 15,7 47,0 57,1 262 273

Apliikojot lietoto vielu skaitu pedgjo 30 dienu laika péc dzimuma un vecuma, raditaji atskiras
no 2016.gada pétijuma rezultatiem un pédéjo 12 ménesu indikatora novérotajiem — vienas vielas
lietotaju patsvars augstaks ir virieSu vidd, savukart nav izteikti raditaji kada no vecuma grupam,
vienu vielu lietojusi teju vienlidz daudz respondentu visas vecuma grupas. Savukart attieciba uz

dzivesvietu un tautibu rezultati ir tadi pasi ka 2016.gada noverotie, proti augstaks vienas vielas
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2.2.2.2.tabula Pédejo 30 dienu laika lietoto nelegalo vielu skaits demogrdfisko raditdju

grupas (%)

Viena viela 2-3 vielas y = vairalk
vielas

2016 2017 2016 2017 2016 2017

3838 39,7 46,3 466 149 137
378 41,1 45,8 443 164 146
40,9 36,7 47,2 51,0 119 122

60,0 42,9 35,0 574 50 0
40,9 38,4 46,8 506 123 110
353 40,0 53,5 478 112 122
T 365 41,1 318 /6 318 233
44,6 44,7 38,0 379 174 175
37,4 34,9 48,5 51,9 141 131
38,6 39,4 45,7 428 157 178
40,0 40,0 46,1 518 139 82

ArT pedgja gada laika visbiezak lietota narkotiska viela joprojam ir amfetamini — tos lietojusi
61,9% (n=335) respondentu. Saglabajas tendence samazinaties raditajam, salidzinot ar
iepriek$gjiem diviem pétijuma posmiem (attiecigi 88,3% 2014.gada un 68,4% 2016.gada). Otra
biezak lietota viela ir heroins, ko p&déja gada laika lietojusi 48,4% (n=262) respondentu (2016.gada
— 55,5%). ArT attieciba uz heroina lietosanu saglabajas tendence samazinaties §is vielas lietoSanai
pédéja gada laika. Tresa biezak atzimé&ta viela ir marihuana/hasiss, ko lietojusi 37,7% (n=204)
narkotiku lietotaju. Atskiriba no amfetaminu un heroina lietosanas tendencém, §is vielas lietotaju
patsvars turpina pieaugt (2016.gada raditajs — 36,4%). Jaatzime, ka 2017.gada pétijuma noveérots
raditaja pieaugums par metadona un buprenorfina lietoSanu pédéja gada laika — attiecigi metadonu
lietojusi 31,4%, savukart buprenorfinu — 33,3% respondentu. Visretak pédgja gada laika lietotas
vielas ir LSD, ekstazi un efedrins (skat. 2.2.2.3.tabulu).

Interesanti, ka heroina un amfetamina lietotaju ipatsvars nedaudz augstaks ir sievieSu vidd,
bet marihuanas lietotaju Tpatsvars augstaks ir virieSu grupa. Salidzinajuma ar iepriek$€jo pétijuma
posmu, samazinajusies amfetamina lietoSana gados jaunu (Iidz 25 gadiem) respondentu vida un ir
raksturigaka gados vecaku personu grupas. Amfetamina un marihuanas lietotaju Tpatsvars ir

augstaks arpus Rigas, kamér heroina lietoSana raksturigaka ridzinickiem. Metadona lietoSana
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vienlidz raksturiga ir gan ridziniekiem, gan arpus Rigas dzivojoSo vidd, savukart buprenorfina

lictoSana — arpus Rigas dzivojoso vidi (skat. 2.2.2.3.tabulu).

2.2.2.3.tabula Narkotiku lietosSana pédéja gada laika (treknraksta — 2017.gada dati, bez
trekninajuma — 2016.gada dati) (%)

. . 15-24 25-34 35-44 45+ Arpus
Viel Kopa riesi . . . . Ri1
iela opa Viriesi Sievietes gadi  gadi  gadi  gadi ga Rigas

61,9 59,3 67,2 417 531 689 681 525 778
684 66,6 72,4 704 683 700 644 67,0 71,2
484 476 49,7 250 404 520 615 531 414
55,5 55,1 56,3 259 498 59,1 70,0 592 47,8
37,7 440 25,4 333 352 378 440 328 458
36,4 395 29,9 259 357 361 422 304 478
259 30,7 16,4 0 155 311 407 176 399
236 255 19,5 37 158 264 422 203 304
1,7 2,5 0 0 1,4 09 44 09 3,0
4,6 5,4 2,9 7,4 2,3 53 78 45 4.4
31,4 310 32,8 16,7 282 320 396 316 315
222 234 19,5 11,1 172 226 36,7 254 158
333 11,1 9,6 167 133 93 66 90 133
17,8 18,0 17,2 111 226 154 133 186 158

Ekstan 13 11 17 0 22 G s
Stadt 05 05 06 37 05 05 0 08 0

Buprenorfins

ot 48 42 6.2 0 23 49 110 57 34
OIS 53 54 52 0 0 0 11 45 44
Metamfetam 33 30 40 0 STz o I G
CEAECTATIS - 13 29 0 23 24 0 14 22
02 03 0 0 0 04 0 0 05

02 03 0 0 0 05 0 03 0

ArT apliikojot nesenas narkotiku lietoSanas indikatoru (t.i. pedéjo 30 dienu laika), secinams, ka
visbiezak lietota viela joprojam ir amfetamins. So vielu lietojusi 55,5% (n=300) kohortas pé&tijuma
desmita posma dalibnieku (2016.gada — 64,3%). Pret&ji iepriek$€jo gadu rezultatiem, kad heroins
bija ka otra visbiezak atziméta viela, 2017.gada ka otra visbiezak atziméta viela ir marihuana — to
lietojusi 38,6% (n=209) (2016.gada — 34,4%). Heroina nesenu lietoSanu noradijusi 34,4%
(n=186) respondenti (2016.gada — 45,6%) (skat. 2.2.2.4.tabulu).

Tapat ka secinats apraksta par pédejo 12 meéneSu indikatoru, ari nesena amfetaminu un
heroina lietoSana nedaudz raksturigaka ir sieviet€ém, kamér marihuanas lieto$ana — virieSiem. Ari

par dzivesvietu secinajums ir lidzigs pédéjo 12 ménesSu raditajam attieciba Uz amfetaminu un
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heroina lietoSanu — amfetaminu lietoSana raksturigaka arpus Rigas dzivojoSo vidd, kamér heroina
lictoSanu biezak atzimé ridzinieki. Marihuanas nesenu lietotaju vidi nav atSkiribas atkariba no
dzivesvietas — vienlidz daudz So vielu lieto ridzinieki un arpus Rigas dzivojosie. (skat.
2.2.2.4.tabulu).

2.2.2.4.tabula Narkotiku lietosana pédéjo 30 dienu laika (treknraksta — 2017.gada dati, bez
trekninajuma — 2016.gada dati) (%)

: _ v o 15-24  25-34 35-44 45+ Arpus
Viela Kopa Virie$i Sievietes T Riga Rigas

555 52,1 62,1 250 465 622 637 484 67,0
643 62,1 69,0 630 647 654 611 634 663
344 338 35,0 16,7 249 369 527 409 241
Heroins
456 452 46,6 185 394 50,0 589 496 37,5
386 454 24,4 333 404 347 451 388 384
344 379 27,0 185 40,3 26,4 433 330 37,0
48 6,6 1,1 0 1,9 44 132 27 8,4
8,6 9,4 6,9 3,7 5,9 77 189 82 9,8
0,2 0,3 0 0 0 0,4 0 0,3 0
1,5 1,6 1,2 0 0,9 1,9 22 14 1,6
331 330 33,3 16,7 305 356 352 334 330
179 191 15,5 74 131 17,3 344 189 169
6,1 6,1 5,6 8,3 8,5 49 33 39 9,4
123 121 12,6 74 149 11,1 10,0 12,1 125
0,4 0,3 0,6 0 0 0,9 0 0,3 0,5
0,2 0,3 0 0 0,5 0 0,3 0

0
o 33 25 51 0 19 40 55 42 10
ORALIS 22 22 23 0 14 19 56 20 27
W g 17 23 0 38 09 0 09 30
ctamictamins, g 11 17 0 18 14 0 14 11
0 0 0 0 0 0 0 0 0

2.2.2.1.attela atspogulota dazadu narkotisko vielu lietoSanas prevalence pedgjo 30 dienu laika
visos kohortas petijuma posmos. Redzams, ka p&dgjos tris pétijuma posmos samazinas amfetaminu

un heroina lietotaju Tpatsvars, savukart pieaug marihuanas un metadona lietoSana.
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2.2.2.1.attels Narkotiku lietosana péedéjo 30 dienu laika 2006.-2017.gadu pétijuma posmos

NN

2006 2007 2008 2009 2010 2012

85.0
596 64.3
45,6
344
23,0
19,7
. 17,9

7 \
_'—_______._-———'-'-_'—

2014 2016

2013

— Amfetamini
=Herois
==N\arihuana
= Hanka
Efedrins
Metadons

Ekstazt
Buprenorfins
Kokains

—LSD

Metamfetamms

Lidzigi ka pétijjuma ieprieks&ja posma, ari 2017.gada praktiski visi narkotiku lietotaji, kuri

atzimgjusi amfetamina vai heroina lietosanu peéd&jo 30 dienu laika, to lietojusi injicgjot.
Amfetaminu injic&jusi 99,0% (n=297) respondentu (2016.gada — 99,1%) un heroinu — 100,0%
aptaujato (n=186) (2016.gada — 98,8%).

Vidgjais narkotiku lietosanas reizu skaits vienas dienas laika visaugstakais ir amfetaminam un

metadonam (attiecigi 4,9 reizes un 4,4 reizes), medianais skaits — amfetaminam (1,0).

2.2.3. Naudas Iidzekli narkotiku iegadei

Pétijuma dalibniekiem tika uzdots jautajums, cik naudas pédéja ménesa laika vini iztér&jusi

narkotiku iegadei. To personu vidd, kuri narkotikas iegadajusies par naudu, uzradita vidgja izteréta
summa ir 218,9 EUR (2016.gada — 213,5 EUR), mediana summa — 145,0 EUR (2016.gada — 150,0
EUR). Vislielaka uzradita summa ir 1000 EUR (2016.gada — 3000 EUR). 356 personas noradija, ka

narkotikas ieguvusas par velti vai apmaina pret precém vai pakalpojumiem.
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2.3. Riskanta uzvediba

2.3.1. Pardozesana

Kohortas pétijuma desmitaja posma secinams, ka pardozeSanas raditdji nav izteikti
mainijusies, tie ir nedaudz augstaki neka 2016.gada. Pieaudzis to personu skaits, kuras pardoz&jusas
dzives laika — 59,4% (n=322) (2016.gada — 49,2%). Savukart ped¢ja gada laika pardoz&jusi 12,2%
(n=61) personu (2016.gada — 11,2%) (skat. 2.3.1.1.attelu).

2.3.1.1.attels Pardozésanas pieredzes miza un pédéja gada prevalence 2009.-2017.gada
pétijuma posmos (%)

70

59.4
533
49,5 492
I 436
39.7
40 1 342
30 |
20 1y
9.5 0,2 93 1.2 :

10 N 812 7.,8 ;
0 - T T T T T T 1

2009. 2010. 2012. 2013. 2014. 2016. 2017.
Petijuma posma relizacijas gads

(=)}
o
1

Pardozé$anas prevalence (%)

m Pardozé$ana dzives laika Pardozesana pedeja gada laika

Lidzigi ka iepriek$gja petijuma posma, gan pardozeSanu dzives laika, gan pedeja gada laika
biezak uzrada viriesi neka sievietes.(skat. 2.3.1.1.tabulu).

Attieciba uz vecumu pardoz€juSo personu Ipatsvars pieaug, pieaugot vecumam. Savukart
pédeja gada pardozeSanas prevalence ir augstaka jaunaka vecuma narkotiku lietotajiem, tacu,
vecumam palielinoties, prevalence samazinas, visticamak, stabilaku lietoSanas paradumu dé| gados
vecaku injicétaju vida (skat. 2.3.1.1.tabulu).

Pedeja gada pardozeSanas prevalence ir augstaka latvieSu vidd, atSkiriba no ieprieksgja
pétijuma posma, kad ta bija augstaka nelatviesu vidi. Savukart attieciba uz dzivesvietu secinajums
saglabajas ieprieks$€jais — pedga gada pardozeSanas prevalence ir augstaka Riga dzivojosu

narkotiku lietotaju grupa. (skat. 2.3.1.1.tabulu).
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2.3.1.1.tabula Pardozésanas pédéja gada un miiza prevalence demografisko raditaju grupas

PardozeSana dzives PardozeSana pedeja
laika gada laika
2017. 2016. 2017.
Kopa 59,4 11,2 12,2
Dzimums

VirieSi
Sievietes

Vecums
Lidz 24 gadiem

25-34 gadi
35-44 gadi
45+

Tautiba
LatvieSi
NelatvieSi

Dzives vieta
Riga
Arpus Rigas

Attieciba uz biezak lietoto vielu ar1 secindjums saglabajas nemainigs - amfetaminu lietotaju
vidii pardoz&sana ir retak sastopama neka heroina lietotaju grupa (tas attiecas gan uz miiza, gan

pedgja gada pardoz&Sanas prevalenci) (skat. 2.3.1.2.attelu).
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2.3.1.2.attels PardozeSanas pieredzes miiza un pédéja gada prevalence saistiba ar
amfetaminu un / vai heroina lietosanu pédejo 30 dienu laika (%)
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= Pardoze&sana dzives laika Pardozesana pedeja gada laika

Attieciba uz palidzibas sniegSanu pedg€ja pardozeSanas reiz€, secindjums pétijuma desmitaja
posma nav mainijies - visbiezak palidzibu sniegusi draugi. Sadu atbildi sniegusi 51,2% (n=165)
respondentu ar pardozesanas pieredzi (2016.gada — 57,6%). Gimenes locekli palidzgjusi tikai 4,0%
(n=13) gadijumu (2016.gada Sis raditajs bija nedaudz augstaks- 6,5%). Mediki palidzibu sniegusi
36,6% (n=118) respondentu (2016.gada — 38,8%).

Uz jautajumu par to, vai respondents ir bijis klatesoSs gadijuma, kad kada cita persona ir
pardozgjusi narkotikas, 73,4% (n=397) atbild&jusi apstiprinosi, kas ir nedaudz augstaks raditajs ka
ieprieksgja petijuma posma (2016.gada — 71,1%). Tiesa, lielakoties Sis notikums bijis vairak neka
pirms gada (41,0% (n=222) no visiem gadijumiem, kad respondents bijis klat pardozésanas

situacija.

2.3.2. Kopiga injicésanas piederumu izmantoSana

Petijuma desmitaja posma personu Ipatsvars, kuras apgalvo, ka nekad dzives laika nav
izmantojusi kopigas Slirces vai adatas narkotiku injic€Sanai, ir zemaks neka ieprieksgja pétijuma
posma — 19,0% (n=103) (2016.gada — 23,8%). Attieciba uz citu injic€Sanas piederumu kopigu
lietoSanu dzives laika pétijjuma desmitaja posma rezultati ir 1idzigi — arT uz So jautdjumu negativu

atbildi sniegusi 16,6% narkotiku lietotaju (2016.gada — 23,8%).
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Pedeja gada laika kopigu Slircu lietoSanu atzimé 5,9% personas, kas ir zemaks raditajs ka
iepriek$¢ja pétijjuma posma (13,0%). Ari citu piederumu kopiga lietoSana ped€ja gada laika
pétijuma desmitaja posma atziméta retak — 24,9% (2016.gada — 36,6% ).

2.3.2.1.tabula redzams, ka gan S§lir¢u, gan citu piederumu kopiga lietoSana raksturigaka ir

virieSiem, gados vecakiem respondentiem, nelatvieSiem un Riga dzivojosajiem.

2.3.2.1.tabula Kopigas Slircu / adatu un citu injiceSanas piederumi lietosanas pédéja gada un

miiza prevalence demografisko raditaju grupas (%)

Slirces/ adatas Citi injicesanas piederumi

Dzives laika Pedeja gada laika Dzives laika Pedeja gada laika
2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017
Kopa 76,2 81,0 13,0 5,9 76,2 83,4 36,6 24,9
Dzimums
VirieSi ALK 84,3 14,0 7,2 80,1 86,2 38,7 26,8
NEYEI) 69,5 74,0 10,9 3,4 67,8 77,4 32,2 21,5
Vecums
Lidz 24 gadiem [FAES) 50,0 7,4 25,0 29,6 33,3 74 16,7
25-34 gadi IS 70,4 17,2 5,6 66,5 71,8 33,0 24,4
RES- VRN 83,7 88,5 13,0 4,9 86,5 92,5 44,2 24,8
45+ SRS 91,2 4.4 6,6 90,0 94,5 36,7 27,5
Tautiba
|ETAY Y 70,2 77,5 8,4 58 71,0 78,3 26,0 25,8
NelatvieSi [aR: 80,5 14,4 53 77,6 84,4 40,0 26,2
Dzives vieta
Riga (K] 83,9 14,0 4,2 76,8 86,3 37,2 26,2
Arpus Rigas N{N! 76,8 10,7 8,4 73,8 79,3 35,1 22,7

_____

veérojama pozitiva tendence, v€rojams samazinajums, salidzinot ar iepriek$€jo pé€tijuma posmu.
Proti, kopigi $lirces izmantojusi 3,1% (n=17) (2016. gada 6,8% ) respondentu (skat. 2.3.2.2.tabulu).
Ar1 citu injic€Sanas piederumu kopiga lietoSana ped€ja pusgada laika pétijuma ir
samazinajusies — sadu paradumu uzradijusi 21% (n=114) pétijuma desmita posma dalibnieku (skat.
2.3.2.3.tabulu).
Kopuma 2017.gada jebkurus injic€Sanas piederumus kopigi p€d€ja pusgada laika lietojusi

22,1% (n=120) respondentu (skat. 2.3.2.4.tabulu).
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2.3.2.2. tabula Slircéu/adatu kopiga izmantosana (pédéjo 6 ménesu laika) (skaits un %)

2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2012. 2013. 2014. 2016. 2017.

= 183 191 126 79 41 23 11 37 17

i N = 607 627 523 498 511 529 539 546 542

etojuso responde - 302 305 241 159 8 44 2 68 31

2.3.2.3.tabula Citu injicéSanas piederumu kopiga izmantoSana (pédéjo 6 ménesu laika) (skaits
un %)

Petijuma posma realizacijas gads
2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2012. 2013. 2014. 2016. 2017.

Respondentu skaits,

kuri lietojusi citus

injicéSanas piederumus, LY 253 359 169 156 156 113 110 154 114
kurus jau kads

izmantojis (n)

Pilnigi noradita
informacija (n)

Citus injiceSanas
piederumu kopigi
lietojusSo respondentu
ipatsvars (%)

550 582 626 519 494 512 529 539 546 542

28 43,5 57,4 32,7 31,6 30,5 21,4 20,4 28,2 21

2.3.2.4.tabula Jebkadu injekcijas piederumu kopiga izmantosana (pédéjo 6 ménesu laika)
(skaits un %)

Petijuma posma realizacijas gads
2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2012. 2013. 2014. 2016. 2017.

Respondentu skaits,

kuri lietojusi jebkurus

injicéSanas piederumus, - 261 363 172 159 168 116 115 162 120
kuras jau kads

izmantojis (n)

Pilnigi noradita
informacija (n)
Jebkurus injicéSanas
piederumu kopigi
lietojuSo respondentu
1patsvars (%)

= 607 627 523 498 511 529 539 546 542

= 43 57,9 32,9 31,9 32,9 21,9 21,3 29,7 22,1
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Salidzinot kopigu Slir¢u vai adatu lietoSanu HIV pozitivu un HIV negativu personu vidd,
redzams, ka pedgja gada laika kopigas §lirces vai adatas izmantojusi attiecigi 4,0% (n=4) un 7,0%

(n=20) personu. 2016.gada Sie raditaji bija augstaki— 29,8% un 10,9%.

2.3.3. Seksualas attiecibas

Seksualo attiecibu indikatori pétjjuma desmitaja posma ir Iidzigi 2016.gada posma
rezultatiem. Narkotiku lietotaju ipatsvars, kuri p&€d€jo 12 ménesu laika bijusi seksuali aktivi, ir
91,3% (2016.gada raditajs bijis nedaudz augstaks — 93,6%) (skat. 2.3.3.1.tabulu).

Savukart regulara seksa partnera esamibu 2017.gada atzimé nedaudz augstaks respondentu
patsvars salidzinajuma ar 2016.gadu — attiecigi 84,6% un 82,2% seksuali aktivo respondentu (skat.
2.3.3.1.tabulu).

Seksualas attiecibas p&dejo 30 dienu laika ar vairak neka vienu partneri joprojam bijusas
gandriz tresdalai (28,6%) seksuali aktivo respondentu (2016.gada — 30,2%) (skat. 2.3.3.1.tabulu).

Prezervativu pédéja dzimumakta laika izmantojusi aptuveni puse (59,8%) narkotiku lietotaju

(2016.gada sis raditajs ir bijis gandriz identisks — 60,0%) (skat. 2.3.3.1. un 2.3.3.2.tabulas).

2.3.3.1.tabula Seksualas uzvedibas raksturojums respondentu vidii (%)

Petijuma posma realizacijas gads
2009. 2010. 2012.  2013. 2014. 2016.  2017.

Seksualas attiecibas pedejo 12

. o = 83,3 87,3 91,6 93,9 94,4 93,6 91,3
menesu laika

Regulara seksa partnera esamiba JGER?] 66,1 72,4 78,5 81,6 82,2 84,6

Seksualas attiecibas ar vairak
neka vienu partneri pedejo 30 26,9 37,1 33,8 37,8 32,5 30,2 28,6
dienu laika

Prezervativu pedeja dzimumakta
laika izmantojuSie

48,0 55,7 49,6 58,6 61,7 60,0 59,8
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2.3.3.2.tabula Prezervativu pédeja dzimumakta laikd izmantojuso respondentu skaits un

Ipatsvars

Pétijuma posma realizacijas gads
2007. 2008. 2009. 2010. 2012. 2014. 2016. 2017.

Respondentu skaits, kuriem

bijis sekss pedéja ménesa 490 503 421 406 443 509 537 494
laika (n)

Narkotiku lietotaju skaits,

kuri izmantojusi 227 245 200 226 246 312 308 290

prezervativu pedeja

dzimumakta laika (n)
fn ‘;“ig‘ SRR LR g3 497 421 406 496 506 523 485
Prezervativu izmantojuso
ipatsvars narkotiku lietotaju [EZISH0) 48,0 48,0 55,7 49,6 61,7 58,9 59,8
vidii (%)

No visiem respondentiem 23,8% (n=128) atzist, ka kaut reizi dzivé ir sniegu$i seksa
pakalpojumus par samaksu (2016.gada — 23,6%). No tiem 84,4% (n=108) pakalpojumus sniegusi,
preti sanemot naudu (2016.gada — 78,3%), 76,6% (n=98) — preti sanemot narkotikas (2016.gada -
72,1%), un 68,0% (n=87) — sanemot citus materialus labumus (2016.gada — 58,1%). Jasecina, ka
visi iepriek$ minétie indikatori p&tijuma desmitaja posma ir paaugstinajusies.

Saja pétijuma posma 83 personas jeb 15,5% (2016.gada — 16,1%) no visiem respondentiem
atzimé seksa pakalpojumu sniegSanu ped€ja gada laika (skat. 2.3.3.3.tabulu). No $im personam
80,7% (n=67) par Siem pakalpojumiem sanémusi naudu, 61,4% (n=51) — narkotikas un 61,4%
(n=51) — citus materialus labumus. Sie raditaji kop$ 2016.gada pétijuma posma ir samazinajusies

(attiecigi 85,2%, 75,0% un 64,8%).
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2.3.3.3.tabula Seksa pakalpojumus par naudu, narkotikam vai citiem materialiem labumiem
snieguso respondentu skaits un ipatsvars

Pétijuma posma realizacijas gads
2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2012. 2014.' 2016.} 2017.%

Respondentu skaits, kuri

noradijusi seksualo

pakalpojumu sniegSanu 37 56 68 74 62 40 80 88 83
par naudu pédéja ménesa

laika (n)

Pilnigi noradita informacija
(n)

Seksualo pakalpojumu
sniedze ju ipatsvars
narkotiku lietotaju vidi
(%)

- 613 634 530 499 512 539 546 536

= 9 11 14 12,4 7,8 14,8 16,1 15,5

[1] 2014, 2016. un 2017. gadu pétijuma posmos noteikta seksa pakalpojumu sniegsana pédéja gada laika

2.4. Respondentu dzives kvalitates pasvertejums

Petijuma desmitaja posma, lidzigi ka ieprieksgjos gados, respondenti savas dzives kvalitati
parsvara vertejusi pozitivi. Tikai 16,3% narkotiku lietotaju savas dzives kvalitati verte ka sliktu vai
loti sliktu. Tomer izskatas, ka respondentu, kuri savu dzives kvalitati vérté negativi, Tpatsvaram ir
tendence pieaugt - 2014.gada $is Tpatsvars bija tikai 10,8%, 2016.gada — 15,7%. Vairums lietotaju
dzives kvalitati verte ka viduv€ju (ne labu, ne sliktu) — (55,8%; n=301). Savu dzivi ka labu vai loti
labu joprojam vérté apméram tre$a dala narkotiku lietotaju — 27,8% (n=150), tom&r $im Tpatsvaram
ir tendence samazinaties (2014.gada tas bija 33,7%, savukart 2016.gada — 29,9%).

2.4.1.attela atspogulotas respondentu izjutas attieciba uz dazadiem savas dzives aspektiem.
Vispozitivak narkotiku lietotaji vérte savu argjo izskatu — 53,8% respondentu atbildgjusi, ka ir
pilniba vai loti liela méra apmierinati ar to. Sis raditajs ir ievérojami pieaudzis, salidzinot ar
2016.gadu, kad ar savu izskatu pilniba vai liela mera apmierinati bija vien 10,1% respondentu. Otrs
dzives aspekts, ar ko respondenti ir visbieZak apmierinati, joprojam ir sp&ja koncentrét uzmanibu -
52,3% ir pilniba vai loti liela méra apmierinati (2016.gada - 55,5%). TreSais biezak min&tais dzives
aspekts, ar kuru narkotiku lietotaji ir pilniba vai loti liela mera apmierinati, ir nepiecieSamas
informacijas pieejamiba — pozitivi o aspektu vérté 49,7% personu (2016.gada — 8,6%). Divos no
trim min&tajiem aspektiem dzives kvalitates pasveértéjums narkotiku lietotaju vidi ir ieverojami
uzlabojies (skat. 2.4.1.att€lu). P&tjjuma iepriek$€ja posma vispozitivak tika vertéta finansiala

situacija, kas 2017.gada ierindojas viena no péd&jam vietam.
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2.4.1.attels Respondentu apmierinatiba ar dazadiem dzives aspektiem 2017.gada (%)

Pienem savu argjo izskatu h__ 48,2

Spé) koncentrzt uzmanibu P e 613

Pieejama nepieciesamia informécija s s 95 1

Pietiekami energijas ikdienas dzrvei  [SIB|EESOMI [ 04 2

Iesp&jas atpusties un izklaid&eties 24.4 14,5
Ikdiena nepieciesama mediciniska palidziba 21.8 17,7
Apmierinats ar savu dzivi 1| IIEEENTEsEs e 18.3 21,2
Jatas drosiikdiena 19.9 26.8
Pietiekanu daudz naudas 1 -_ 26,8 239
Trauce fiziskas sapes 0 _ 28.8 259
6 1‘0 26 3‘0 4I0 5I0 6‘0 TIO SIO 96 1 (I)O

Epiniba ®lotilielaméra =mérem  ©nedaudz - nemaz

2.5. Veselibas stavokla pasverteéjums

Petijuma desmitaja posma palielindjies to narkotiku lietotaju Ipatsvars, kuri savu veselibu
verte ka lielisku vai loti labu. 2017.gada §adi par savu veselibu zinojusi vien 5,7% (n=30).
2016.gada §is raditajs bija 4,8%, bet 2014.gada — 5,2%.

Savu veselibu ka labu (apvienojot kategorijas — lielisks, loti labs, labs veselibas stavoklis)
2017.gada vérte 52,2% (n=277) (2016.gada - 54,6%). Savukart 40,7% (n=216) to vérte ka viduveju
(2016.gada — 38,9%). Salidzinajuma ar ieprieks$€jo pétijuma posmu, lielaks narkotiku lietotaju
Tpatsvars savu veselibu vérté ka sliktu — 7,1% (n=38). Sim raditajam ir tendence pieaugt —
2016.gada tas bija 6,5% (skat. 2.5.1.tabulu), bet 2014.gada — 6,2%. 2.5.1.tabula redzams, ka par
sliktu veselibas stavokli joprojam biezak zino viriesi, gados vecaki narkotiku injic€taji, latviesi un

arpus Rigas dzivojosie.
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2.5.1.tabula Veselibas stavokla vértéjums saistiba ar demografiskiem raditajiem

2016. 2017. 2016. 2017. 2016. 2017.

Kopa 6,5 7,1 38,9 40,7 54,6 52,2

Virie§i 7,6 8,5 39,7 421 52,7 49,4
Sievietes 4,1 4,6 37,2 37,4 58,7 58,0

Lidz 24 gadiem 0,0 0,0 18,5 16,7 81,5 83,3
25-34gadi 14 19 28,8 32,5 69,9 65,6
35-44gadi 78 6,3 44,6 46,6 47,5 47,1

45+ 17,8 22,5 56,7 48,3 25,6 29,2

LatvieSi 8,5 9,4 35,7 34,2 55,8 56,4
Nelatviesi 5,9 7,9 39,9 36,5 54,2 55,6
Riga 54 6,4 38,4 41,8 56,1 51,8

Arpus Rigas 9,4 8,4 37,7 39,1 52,8 52,5

2.6. Atkaribas smagums

Atkaribas smaguma pakapes noteikSanai kohortas petljuma tiek izmantota Atkaribas
smaguma skala (Severity of Dependence Scale).

Ka redzams 2.6.1.attela, respondenti ka visbiezak izjusto pazimi pedejos 12 méneSos uzrada
sajutu, ka vielu lietoSanu biitu neiesp&ami vai loti gruti partraukt, sadu atbildi sniegusi 59,9%
narkotiku lietotaju, kas ir biezak neka ieprieks$&ja pétijuma posma (2016. gada — 53,3%). Otra
biezak noradita sajiita bija, trauksme domajot, ka nakama vielas deva varétu nebiit pieejama —
56,5% personu trauksmi izjutusi gandriz vienmér vai biezi (2016.gada — 54,0%). Tresa biezak
uzradita pazime ir v€lme partraukt narkotiku lietoSanu — $adu v€lmi ka vienmer vai biezi izjustu

uzrada 50,9% respondentu (2016.gada — 52,2%).



2.6.1.attéels Respondentu ipatsvars Atkaribas smaguma skalas atbilzu variantu

apaksgrupas (%)

Véléjies pmau}ct Hetosamm -__ 6=5

Norﬁpéjies o Hietosaa -__ 9,8

Sajﬁt ko iEdomajOtiesa o devanebts pieejama -__ 11,7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Vienmer/ gandriz vienmer/ neiesp&jami = Biezi/ oti griti = Dazreiz/ diezgan gruti  ~ Nekad/ gandriz nekad/ nemaz nebutu gruti

2.6.2.attela atspogulots respondentu Ipatsvars atbilzu kategorija, kas liecina par smagako
atkaribas pakapi, pedgjos Cetros kohortas petijuma posmos. Redzams, ka augSupejosa tendence
turpinas respondentu atbildei ,,neiespgjami” uz jautajumu par to, cik gruti butu atmest vielas

lietoSanu. Pargjam atkaribas smaguma pazimém tendences ir svarstigas.
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2.6.2.attéls Respondentu ipatsvars Atkaribas smaguma skalas atbilzu grupa ,,vienmér /

gandriz vienmér” vai ,,neiespéjami” 2012.-2016.gadu pétijuma posmos (%)

35
30,5
30 28.9
25 234 24,1
213209 20.6 20.6 20.9 20 3 21,4
20 18.9 19.3 ' 18.9
16.8 16,7 16.7
15 135 157147 14 14
15 : 12
10.2
10
5
0
Cik grifi biitu partraulkt Velgjies partraukt lietoSanu  Noriipgjies par lietoSanu Sajut trauksmi Nekontrole lieto$anu
iedomajoties. ka deva nebus
pieejama

m2017. m2016. m2014. =2013. ©2012.

Apliikojot respondentu Tpatsvaru Atkaribas smaguma skalas atbilzu grupa ,,vienmér / gandriz
vienme@r” vai ,,neiesp&jami” atkariba no galvenas lietotas vielas pe&d€ja menesa laika, redzams, ka
$adu atbilzu variantu ieve@rojami biezak atzZim&usi heroina lietotdji, salidzinot ar amfetaminu

lietotajiem (skat. 2.6.3.attélu). Sads secinajums sakrit ar iepriek3gjo pétijuma posmu atradi.

2.6.3.attéls Respondentu ipatsvars Atkaribas smaguma skalas atbilzu grupa ,,vienmér /
gandriz vienmér” vai ,,neiespéjami” atkariba no galvenas lietotas vielas pédeja ménesa laika (%)

40

37.0 36,7
35 32.5
30.9
30 28.3
24.1
25 . 22,5 '
20,4
20
14.7
15 143 120137 149 11.8
: ’ 10,2
10 -
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5 1.8
0 . |
Cik gritti bitu partraukt Velgjies partraukt ~ Noriipgjies par lietofanu Sajit trauksmi Nekontrolg lietofanu
lietoganu iedomajoties, ka deva

nebilis pieejama

EHeroins ™ Gan amfetammi. gan heroms = Amfetammi Ne amfetamini. ne heroins
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2.7. Infekcijas slimibas

2.7.1. Virushepatits C

No 2017.gada testétajam personam izmeklgjums izradijas pozitivs 58,4% (n=80) narkotiku
lietotaju (2016.gada - 63,5%). Kopa ar ieprieks&jos posmos identificétajiem pozitivajiem
gadijumiem VHC prevalence narkotiku lietotaju populacija veido 85,2% (skat. 2.7.2.1.tabulu).

Ka redzams 2.7.2.1.tabula, VHC prevalence augstaka ir viriesu vidii, gados vecaku narkotiku
lietotaju grupa, ka art nelatvieSu un Riga dzivojoso grupas.

Savstarpgji salidzinot amfetaminu un heroina lietotajus (vielu injicéSana ped&jo 30 dienu
laika) secinams, Ka raditaji augstaki ir heroina injicétajiem (attiecigi 82,6% un 88,6%).

Tapat VHC prevalence ir augstaka to narkotiku lietotaju vida, kuri kaut reizi dziveé atradusies
ieslodzijuma, salidzinot ar tiem, kuriem ieslodzijuma pieredzes nav — attiecigi 91,7% un 78,7%
(2016.gada - 92,8% un 78,0%; 2014.gada - 91,5% un 79,5%).

Mgéginot veikt VHC incidences apléses, secinams, ka $is raditajs ir visai augsts. Ka redzams
2.7.1.1.tabula, no 41 personam, kuram 2016.gada p&tijuma posma VHC testa rezultats bija negativs,
5 ir izradijusas pozitivas, veicot atkartotu izmekl&jumu 2017.gada, kas veido incidenci 12,2% (laika
no 2014. lidz 2016.gadam incidence bija 20,8%, kas ir likumsakarigi, nemot véra, ka starp
iepriek$&jiem pétijuma posmiem bija divu gadu starpiba). Tatad gada laika inficgjies katrs astotais

neinficétais narkotiku lietotajs.

2.7.1.1.tabula VHC porzitivo rezultatu skaits 2016. un 2017.gadu pétijumu posmos

Negativs  Pozitivs
Negativs 36 5 41

Pozitivs 1 18 19

Kopa

2.7.2. HIV infekcija

No visiem 2017.gada testetajiem narkotiku lietotajiem, HIV tests pozitivs izradijies 7,7%
(n=24) personu, kas kopa ar iepriek$€jo gadu pozitivajiem testa rezultatiem veido prevalenci 25,7%
apméra. Nedaudz biezak inficéti ir viries$i, gados vecaki individi, ka arT nelatvie$i un Riga

dzivojosie (skat. 2.7.2.1.tabulu).
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2.7.2.1.tabula HIV un VHC izplatiba saistiba ar demografiskajiem raditajiem (%)

2014.
Kopa 28,6

2016. 2017. 2014. 2016. 2017.
25,5 25,7 84,2 85,4 85,2

VirieSi 30,2
Sievietes 25,2

26,0 21,7 85,9 87,4 87,6

24,3 21,2 80,5 80,4 79,3
Vecums

Lidz 24 gadiem 13,3 0,0 9,1 40,0 40,9 455

25-34 gadi 34,6 28,8 17,2 91,9 83,6 76,2

35-44 gadi 26,5 25,2 31,5 90,3 93,5 92,6

45 gadi un vecaki [VAR:] 27,4 34,4 81,0 87,1 95,1

Tautiba

LatvieSi 20,2
NelatvieSi 31,4
Dzivesvieta

15,7 19,4 76,4 78,3 77,4
27,6 26,6 86,4 87,3 87,2

Riga 30,6 26,2 30,9 86,4 85,3 90,8
Arpus Rigas 22,0 23,9 19,4 76,9 85,8 78,8

Ari HIV izplatiba, lidzigi ka VHC gadijuma, ir augstaka to narkotiku lietotaju vida, kuri kaut

reizi dzive atradusies ieslodzijuma, salidzinot ar tiem, kuriem ieslodzijuma pieredzes nav — attiecigi

31,4% un 19,7% (2016.gada - 32,8% un 18,3%; 2014.gada - 35,4% un 23,7%).

Saistiba ar pedgjo 30 dienu laika galveno injicéto vielu secinams, ka HIV prevalence nedaudz

augstaka ir heroina lietotaju vida (25,0%), salidzinot ar amfetamina lietotajiem (22,4%).

Mgéginot veikt HIV infekcijas incidences apléses, secinams, ka $is raditajs ir 4,1% (laika no

2014.-2016.gadam incidence divu gadu laika bija zemaka - 2,5%). Proti, ka redzams 2.7.2.2.tabula,
no 196 personam, kuram 2016.gada pétijuma HIV testa rezultats bija negativs, 8 ir izradijusas

pozitivas, veicot atkartotu izmekl&jumu 2017.gada. Tatad gada laika inficgjies katrs divdesmit

piektais neinficétais narkotiku lietota;s.

2.7.2.2.tabula HIV pozitivo rezultatu skaits 2016. un 2017.gadu pétijumu posmos

Negativs Pozitivs  Kopa
Negativs 188 8 196
Pozitivs 2 5 7
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2.7.3. Virushepatits B

2017.gada pétijuma posma VHB tests pozitivs izradijies 0,53% gadijumu (n=2), kas ir mazak
ka ieprieks (2016.gada - 2,5%; 2014.gada - 2,0%). Kopa ar ieprieks€jo gadu pozitivo atradi VHB
prevalence narkotiku lietotaju vida ir 3,6% (n=14).

2.7.4. Sifiliss
No visiem respondentiem, kuriem veikts tests 2017.gada, tas pozitivs izradijas 0,3% (n=1)
gadfjumu, kas ir mazaks raditajs ka p&tijuma ieprieksgjos posmos (2016.gada — 0,8%; 2014.gada —

1,3%). Sifilisa prevalence (kopa ar ieprieks pozitivi testétajiem) ir 1,6% (n=6).

2.8. Arsteésanas un kaitéjuma mazinas$anas pakalpojumu izmantoSana

2.8.1. Narkologiska palidziba

Pétijuma desmitaja posma novérojams neliels pieaugums raditaja par narkotiku lietotajiem,
kuri uzrada arstéSanos no narkotiku atkaribas pédéja gada laika (jebkura no arstéSanas
programmam) — 2017.gada 5,1% (n=28) respondentu, 2016.gada — 4,9%, 2014.gada - 4,1%,
2013.gada - 11,9% un 2012.gada - 14,2% respondentu.

2.8.1.1.tabula redzams, ka kopuma dzives laika jebkada arstéSanas programma no narkotiku
atkaribas centuSies atbrivoties 56,9%. Joprojam visbiezak respondenti arstgjusies detoksikacijas
programma vai ambulatori pie narkologa. Iepriecinoss skiet fakts, ka personu ipatsvars ar metadona
programmas pieredzi turpina pieaugt (skat. 2.8.1.1.tabulu).

SievieSu vida personu ar arstéSanas pieredzi ipatsvars joprojam ir nedaudz zemaks ka virieSu
vidii, iznemot arstéSanos narkotiku detoksikacijas programma un Minesotas programma (skat.
2.8.1.1.tabulu).
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2.8.1.1.tabula Narkotiku lietotaju kopéjais un dzimuma stratificétais ipatsvars saistiba ar

arstésanas pieredzi dazadas programmas dzives laika (%)

Arstniecibas programma g Viriesi Sievietes

PEo8 2016 2017 2016 2017 2016 2017
1\.10 na_rk_otlku atkaril_)as 55,1 56.9 s o 523 514
(jebkada programma)

No alkohola atkaribas
7,4 7 4 41 7
(jebkada programma) & g 6 8, , 5,

Ambulatori pie narkologa 27,8 28,8 29,8 29,3 23,8 28,3
programma

9 70 76 55 87 102

programma

Metadona programma 19,0 23,3 19,7 24,0 17,4 21,4
Buprenorfina programma 59 6,3 7,1 6,4 3,5 6,2

2017.gada respondentiem tika uzdots jautajums, vai vini vEletos arstéties metadona

programma. Teju ceturta dala aptaujato (22,7%; n=121) atbild&jusi apstiprinosi. Personu ipatsvars,
kuri veletos arstéties buprenorfina programma ir nedaudz augstaks — 25,6% (n=137). Uz jautajumu,
vai respondents véletos arstéties metadona programma, ja to bltu iesp&ams sanemt centra
“DIA+LOGS” vai cita HPP, pozitivi atbild&jusi 16,5% personu.

2.8.2. Kaitéjuma mazinaSana

2.8.2.1.attela redzams, ka dzives laika stacionaro HIV profilakses punktu ir apmekl&jusi teju
visi narkotiku lietotaji (93,9% (2016.gada — 95,4%). Tacu peédéja ménesa laika So pakalpojumu
izmantojusi joprojam tikai nedaudz vairak ka tresa dala respondentu (38,6%). Ari ielu darbinieka
pakalpojumus kaut reizi dzivé izmantojusi lielaka dala respondentu — 86,2% (2016.gada — 87,0%).
Sis pakalpojums joprojam ir vadogais, ko narkotiku lietotaji izmantojusi ari pgdéja menesa laika —
775% (2016.gada — 74,7%). Mobilas vienibas pakalpojumi bijusi pieejami 54,2% pétijuma
dalibnieku (2016.gada — 52,2%). P&d&ja ménesa laika mobilas vienibas pakalpojumus izmantojusi
ceturta dala jeb 25,7% narkotiku lietotaju (2016.gada — 21,7%) (skat. 2.8.2.1.attélu).
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2.8.2.1.attels Kaitejuma mazinasanas pakalpojumus izmantojuso respondentu (dzives laika,
peédeja ménesa laika) ipatsvars (%)

100 -
90 -
80 -
70 - 77.5
60 -
50 -
40 -
30 - 38,6
20 - 25,7
10
0 - . .
Apmeklgjis HIV Izmantojis ielu darbinieka  Izmantojis "busa
profilakses punktu pakalpojumus pakalpojumus

m Dzives laika P&dgjo 30 dienu laika

Uz jautajumu par to, cik daudz jaunu §liréu un/vai adatas kopuma (bez maksas un par maksu)
vini ir ieguvusi péd&jo 30 dienu laika, apméram tresa dala (31,4%) (2016.gada — 31,0%) pé&tijuma
dalibnieku uzradijusi §lircu skaitu, kas ir mazaks par 30, kas nozimg, ka narkotiku lietotajam nav

bijusi pieejama vismaz viena sterila slirce diena.

2.9. AtraSanas ieslodzijuma

Salidzinot ar 2016.gadu, desmita p&tijuma posma dalibnieku vidd atrasanas ieslodzijuma
miiza prevalences raditajs ir pieaudzis — attiecigi 49,8% un 52,4%. 2.9.1.tabula redzams, ka
ieslodzijuma miiza prevalences raditajs augstaks ir virieSiem, gados vecakiem individiem,
nelatvieSiem un arpus Rigas dzivojosajiem.

Tapat 2.9.1.tabula redzams, ka gandriz puse ieslodzijuma bijuso respondentu (48,9%) atzist,
ka ieslodzijuma laika ir lietojusi narkotikas. Personu ar narkotiku lietoSanas pieredzi ieslodzijuma
daudz vairak ir virieSu, gados vecaku individu grupa, ka ar1 nelatvieSu un arpus Rigas dzivojoso

vidi.
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2.9.1.tabula Atrasanas ieslodzijuma dzives laika un narkotiku lietosana ieslodzijuma
demogrdfiskajas grupas (%)
Ieslodzijuma lietojusi
narkotikas (no cietuma
bijuSajiem)

AtraSanas ieslodzzjuma

dzves laika

2016. 2017.
Kopa 49,8 52,4
Dzimums

2016. 2017.
47,6 48,9

VirieSi 51,7 59,2 59,0 59,0

Sievietes 36,0 38,6 9,7 16,9
Vecums
Lidz 24 gadiem 29,6 25,0 429 33,3
25-34 gadi 35,3 34,0 37,7 37,5
3544 gadi 61,4 63,8 50,8 50,4

45+ 64,4 72,2 54,4 59,4

Tautiba

LatvieSi 40,0
NelatvieSi 52,8
Dzives vieta

45,4
54,7

46,0
48,1

37,0
54,2

Riga 48,8 52,1 43,8 47,6
Arpus Rigas 51,8 53,2 54,1 50,5

Ka redzams 2.9.1.att€la, no pétijuma dalibniekiem, kas ieslodzijuma lietojusi narkotikas,
91,2% to darTjusi arT injekciju veida (2016.gada — 85,0%). Savukart no tiem, kuri injic&jusi, vairums

(75,8%) $im nolikam izmantojusi nesterilus piederumus, tacu mazak neka 2016.gada — 89,8%.

2.9.1.attels Atrasanas ieslodzijuma dzives laika un narkotiku lietoSanas paradumu

ieslodzijuma izplatiba (%)

Ieslodzjuma lietojis narkotikas

48,8%  |leslodzijuma injic€jis narkotikas

91,2% Injic€Sanai izmantojis kopigus piederumus
75,8%
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3. Fokusgrupu diskusiju rezultati

3.1. Vielu nelegala aprite

Opioidu lietotaju fokusgrupas dalibnieki ka aktualako lietoto vielu joprojam min heroinu.
Dalibnieku min&ta viena heroina ¢eka cena ir 15 EUR. Nemot véra, ka fokusgrupas dalibnieki bija
iesaistiti metadona programma, iesp&jams, ka nosaukta cena bijusi aktuala pirms kada laika, ne
pétijuma veiksanas bridi.

Dzirdéju, ka Riga 15 par ceku, bet puse 7,50. To man personigi draudzene stastija. (FG 2 E)

Dalibniekiem tika arT uzdots jautdjums par fentanilu (ta apziméSanai narkotiku lietotaji
izmanto zargonvardus “sobaka”, “suna prieks”). Dala dalibnieku nezinaja $adu vielu, bet tie, kuri
zinaja, noradija, ka viela ir 1étaka neka heroins un maksa 10 EUR par ¢eku. Dalibnieki nenosauca
konkrétus fentanila iegades veidus.

“Sunu prieks” — 10 eiro, bet heroina ceks 15 eiro. Es ta dzirdeju. (FG_2_X)

Dalibnieki informéja, ka Latvija joprojam lietota hanka esot pieejama tikai vasara, turklat ir
palikusi tikai neliela dala cilvéku, kuri zina, ka to pagatavot. Lidz ar to jasecina, ka vérojams Sis
vielas lietoSanas noriets Latvija.

..hanka tikai vasara... ja... Maz, kuri vara. N, vara tie vecie... (FG_1_B)

Dalibnicks, kur§ lieto buprenorfinu, noradija, ka vienas tabletes cena nelegalaja tirga ir 30
EUR. Tablete parasti tiek sadalita astonas dalas.

Var secinat, ka personas, kuras piedalijas fokusgrupa amfetamina grupas stimulantu
lietotajiem, lieto zargonvardu “vitamins” (vai “C vitamins”), ar to apzim&jot visu amfetamina tipa
stimulantu grupu, nediferencgjot, pieméram, amfetaminu un metamfetaminu. Noradita “vitamina”
cena tirgd ir stabila — 15 EUR par gramu.

Vitamins, metamfetamins maksa 15 eiro. Tas ir pastavigs tads... (FG 1 _C)

Visi stimulantu fokusgrupas dalibnieki atzina, ka izv€las vielu iegadaties pie viena tirgotaja,
jo tada veida var biit parliecinati par tas kvalitati. Lidz ar to stidzibu par amfetamina kvalitati nebija.

Ja ir kvalitativs produkts, tad pie viena vai diviem pardevéjiem, kurus jau pazistu ilgaku laiku,
bez kaut kadiem starpniekiem. Jo mazak starpnieku, jo vairak... Jo labaka kvalitate (FG_1_E)

Es varu vienmér panemt un vins [dileris] vienmér priecigs mani redzét. Més abi viens ar otru
esam apmierindti un viss, ta art dzivojam. (FG_1_C)

Tikai viens dalibnieks atzina, ka amfetamina kvalitate péd&jos gados ir pasliktinajusies.

Pasliktinajusies kvalitate. Kads kadreiz bija... tagad ir daudz, daudz sliktaks. (FG 1 _B)

Viens dalibnieks noradija, ka amfetaminu parasti lieto kopa ar Mydriacyl acu pilieniem

(aktiva viela — tropicamidum, 5 mg/ml.), tad€jadi paildzinot amfetamina iedarbibu.

44



Acu pilieni, tur 14 kubiki, tur samaisi ar amfetaminu 7 kubikus, un lieto, un lidz ritam. Tas
100 reizes pastiprina. (FG_1 F)

Es ta saprotu, ja bez ta, tur vairakas reizes pa dienu [amfetamins jalieto]. Bet, ja ar vinu
[Mydriacyl], tad lidz nakosai dienai... (FG 1 _B)

Tapat dalibnieki atzina, ka no nelegala tirgus patlaban izzudis efedrins.

Es saku lietot efedrinu, bet tagad efedrina gandriz nav, lietoju amfetaminu. (FG_1_E)

3.2. Naloksona programmas nepiecieSamiba Latvija

Opioidu lietotaju fokusgrupas dalibnieki liclakoties rundja par to, ka pasi kadreiz ir
pardozgjusi, un tikai viens stastija, ka regulari ir sniedzis pirmo palidzibu radinieckam pardoz€sanas
gadijuma. Tapat neviens no dalibniekiem neatzina, ka pardozesanas gadijuma biitu saukusi atro
medicinisko palidzibu.

Es savu brali reaniméju 16 reizes, vienu reizi es domaju, ka es vinu pazaudésu. Vins 50
minusu laika bija zils, elpoja reizi divas miniités... Ne reizi, kad vinu reanimeéju, neesmu izsaucis
atros, jo es ticéju, ka es vinu atgriezisSu pie samanas, es zindju, ka to darit... Es vinam taisiju
maksligo elpinasanu un sirds masazu, sist cilveku nedrikst. Nu, es vinu atgriezu pie samanas. Ka
vienmer. (FG_2_G)

Kopuma dalibnieki nezinaja, kas ir Naloksons, un secinaja, ka tas ir adrenalins. Paskaidrojot,
ka tadu varétu dot opioidu lietotajiem un vinu tuviniekiem, dalibnieki piekrita, ka tadu programmu
vajadzeétu. Vienlaikus ir griiti izvertet, vai dalibnieki biitu gatavi iesaistities divu dienu apmacibas
par Naloksona lieto$anu, jo, iesp&jams, §is jautajums dalai dalibnieku vairs nebija aktuals (Sakara ar
vinu arstéSanos metadona programma), tadel sniegtas atbildes, iesp&jams, bija “politkorektas”,
veloties izpatikt diskusijas vaditajam.

Stimulantu lietotaju fokusgrupas dalibnieki zinaja cilvékus, kuri lieto opioidus, un atzina, ka
pasreiz daudzi cilvéku mirstot no pardozeéSanas. Ar pasi ir sniegusi pirmo medicinisko palidzibu.
Piekrita, ka Naloksona lidznems$anas programma biitu vértiga, tade] butu gatavi piedalities divu
dienu macibas.

Ja. Ja tas biitu, tad loti labi. Tapéc, ka atrie ari ne vienmeér paspéj atbraukt. (FG 1 _B)

Es Maskavas iela 208, pietiekami daudz ar viniem “nobucojos” tualetes. Un vienalga pa 3 —

4 reizém pa nakti vini “atslédzas” (FG_1_F)
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3.3. Viedoklis par narkotiku atkaribas arst€Sanas pieejamibu Latvija

Opioidu lietotaju fokusgrupas dalibnieki uzskatija, ka jau atrodas arst€Sanas programma
(metadona aizstajéjterapija), un pagaidam nedoma pariet uz citam arstniecibas programmam.

ES ka uzsaku metadona programmu, tad mani vairs neinteresé smagas narkotikas, heroins...
varbiit tikai reizi gada stulbums kaut kads uznak... Kad jau divi gadi bez smagam narkotikam, tad
smadzenés uzreiz atkrit domas par smagam narkotikam. (FG_2_F)

Parformulgjot jautajumu un lietojot vardu “rehabilitacija”, dala dalibnieku noradija, ka ir
piedalijusies kristigo organizaciju piedavatajas rehabilitacijas programmas. Viens dalibnieks
mingja, ka bijusi labi rezultati p&c rehabilitacijas slimnicas “Gintermuiza” filialeé Rindzelg.

Péc Rindzeles es neesmu injicejusi neko cetrus gadus. Tas viss ir, pateicoties Jelenai
[psihologs], kura tiesam stradaja. (FG 2 _E)

Kopuma narkotiku lietotaji uzsvéra, ka valsti nepiecieS$ams uzlabot sabiedribas un
amatpersonu attieksmi pret narkotiku lietoSanu un personam, kuras skar §1 saslim$ana.

Gribétos kaut kadu palidzibu... sabiedribas stereotipi... Kas ir narkomans? Nu, tas ir zemak
par gridlisti, viena limeni ar bezpajumtnieku. Bérnus var biedet... Ja cilvéks, tieSam vélas
izarstéties no atkaribas... lai vinam ietu preti, bet mums sanak - tu paliec pats par sevi... (FG_2_H)

Mana sieva, kad palika stavokli, neviens ginekologs negribéja vinu nemt. Teica “né, tapéc, ka
tu esi uz metadona, tu esi riska grupa, pie tam tev ir HIV... ”. Viss, més neesam cilvéki... (FG_2_D)

Stimulantu lietotaju fokusgrupas dalibnieki ari zin3ja tikai par kristigajam rehabilitacijas
kopienam un noradija, ka cita veida rehabilitacijas pakalpojumi nemaz nav pieejami. Kristigas
rehabilitacijas kopienas fokusgrupas dalibnieki neuzskata par seviski efektivam.

Es... biju divas dienas. Visi, kas tur dzivo, kuriem nav tas ligsanas, visi runa par narkotikam.

Tapéc es aizbraucu prom... Vasara vini tur lasa ogas, bet ziema - Bibele, tikai Bibele. (FG_1_B)

3.4. HIV profilakses punktu darbibas vertejums

Opioidu lietotaju fokusgrupas dalibnieki pamata apmeklgja “DIA+LOGS” un Slimibu
profilakses un kontroles centra HIV profilakses punktu Klijanu iela 7, Riga. Mobilas vienibas
pakalpojumi tiek izmantoti retak. Dalibnieki atzina, ka punktu darbinieki sniedz psihologisku
atbalstu, un pieredzi pakalpojumu sanemsana verte pozitivi.

Vina [punkta darbiniece] man loti palidz, vairak psihologiski, neka ar visadam slircém...
Vina mani uztver ka meitu, ka radinieku. Mana mate ta neizturas pret mani... vina [darbiniece] ir

tuvak par manu mati un man ar vipu Joti viegli un labi komunicét... (FG_2_E)
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Stimulantu lietotaju fokusgrupas dalibnieki arT pamata apmeklé tikai “DIA+LOGS” punktu,
maina taja §lirces un veic eksprestestus. Mobilas vienibas pakalpojumus neizmanto.

Slirces maina... Ta pa masinam es negaju, uzreiz uz [stacionaro] centru gaju. (FG_1_B)

Latvijas Sarkana Krusta HIV profilakses punktu nebija apmeklgjis neviens no fokusgrupu
dalibniekiem.

Jautajot par citiem pakalpojumiem, kadi Latvija biitu nepiecieSami, tika minétas droSas
injic€Sanas istabas, ka art plasaks bezmaksas veselibas parbauzu klasts.

Tur ir kabines. Tur nak ar tam narkotikam, kuras tu tikko esi nopircis pie kaut kada dilera, tur
nak pie cilveka, kurs parbauda narkotiku kvalitati, vai vari tu to lietot. Pirms tu sdac lietot, tas
cilvéks atnem tev telefonu, zelta kediti... Ja gadijuma tu “atsledzies” [sasniedz reibumu/, tas
mantas paliek pie ta cilvéka, lai tas, kurs ir blakus un nav “atsledzies”, lai vins nenozagtu neko.
(FG_2_F)

Tacu narkotiku lietotaji arl uzsveéra, ka injic€Sanu istabu ievieSana sagadatu griitibas, jo
tadgjadi narkotiku injicetaji vartu viegli nonakt policijas redzesloka. Tapat narkotiku lietota;ji
izteica bazas par sabiedribas attieksmi pret $adu istabu apmekl&tajiem.

Ziniet ko, es par to pateiksu. Sabiedriba So aizliegs. Nelaus, lai biitu atseviskas istabas... ta ir
miisu sabiedribas mentalitate. Ja viss biis atklats, vini nicinas sos cilvekus. Tu vienkarsi nesagribési
tur iet. Nu, kauns biis... es negribétu, lai mana kaiminiene zinatu, ka es tur [eju]. (FG_1_C)

Tapat abu fokusgrupu dalibnieki uzsvéra vajadzibu paplasinat sterilu injicéSanas piederumu
izplatiSanas programmu (atvért jaunus profilakses punktus Pieriga, nodroSinat karotites karséSanai,
paplasinat pieejamo medikamentu klastu (pieméram, ziedes brii¢u arsté€Sanai u.tml.)).

Salaspili nav tads [profilakses punkts], tur tikai masina brauka... lai tadu centru biitu vairak.
Jiirmala vai vél kaut kur. (FG 1 _E)

Komplektu, tur iidens ... tadu maisinu... Slirce, karotite, lai uzsilditu... spirta vatite (FG_1_B)

Narkotiku lietotaji biitu ar mieru iegadaties injic€Sanas piederumus aptiekas par simbolisku

samaksu, proti, ierosina kait€juma mazinaSanas pasakumu realizacija iesaistit aptiekas.

3.5. Virushepatita C arst€Sanas pieejamiba Latvija

Narkotiku lietotaji atzina, ka bija dzird&usi par tieSas darbibas pretvirusa terapiju no
nevalstisko organizaciju parstavjiem. Stimulantu lietotaju fokusgrupas dalibnieki virushepatita C
arst€Sanas pieejamibas jautajuma uzsvera “pietickami vesels” faktoru. Dalibnieki atzina, ka viniem
ir atteikta arst€Sana, jo vél nav sasniegta 3. aknu fibriozes pakape. Pauda neizpratni, ka nevar uzsakt

arstéSanos atrak, kad aknas vél ir veselas.
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Vini nem tikai tos, kuriem ir aknu ciroze... man ari ir C hepatits, bet... mani nenems uz
arstésanu... Vini nem tos, kuri driz nomirs, kuriem aknas sabruks driz pa molekulam. Bet kad esmu
vél vesels un gribu arsteties, saka ka vel nevajag. (FG_2_D)

Par agru. Nac, kad mirsi nost. Es kad pa telefonu zvaniju, man gimenes arsts teica... né, més
Jiis nepienemsim, Jiis vel varat staigat. (FG_2_E)

Abu fokusgrupu dalibnieki uzsvéra ari fiziskas pieejamibas faktoru, proti, ir griti telefoniski
sazinaties ar Rigas Austrumu kliniskas universitates slimnicas stacionaru “Latvijas Infektologijas
centrs” (darbinieki noslogoti, netiek celta klausule, 1idz ar to nav iesp&jams savlaicigi pierakstities
pie arsta un sanemt medikamentus).

Lai Linezerd celtu klausuli. Es jau ménesi nevaru sazvanities. Pasam jabrauc... Tris ménesus
zvaniju, neviens necel klausuli... ES atbraucu pierakstities, bet vietu nav... Tur nav iespéjams tikt.

Tur tada rinda... (FG_1_F)

3.6. Uzskati par narkotiku lietosanas dekriminalizaciju

Bija novérojama viedoklu dazadiba starp abam grupam. Opioidu lietotaju fokusgrupas
dalibnieki jau diskusijas sakuma saka runat par sodamibas problematiku, un §1 teéma ik pa bridim
paradijas visas diskusijas laika. Noradija, ka sodamiba veicina stigmatizaciju gan no sabiedribas,
gan veselibas apriipes specialistu puses. Arl jautajuma par jauniem pakalpojumiem narkotiku
lietotajiem, kadi Latvija biitu nepiecieSami, dalibnieki uzsvéra, ka vispirms biitu jaatcel
kriminalatbildiba.

Nu, pirmkart vajag nonemt tiesisko atbildibu par narkotikam un tikai tad veidot [drosas
injicéSanas] istabas... cilveki baidas... cilvéki sléepjas pa kdapnu telpam, pa cokolstaviem, jo ir
mazaks risks biit nokertam. Bet, ja tu iesi uz to istabinu, tikko izej ara tad uzreiz tev roku dzelZus
uzvilks. (FG_2_X)

Lai bitu kaut kadi darbi, lapu savaksana... bet ne jau likt par So cietuma. Nu, par katru
Stkumu nevajag. Ja tev tur kaut kads ceks, tad tevi ari liek cietuma. Tagad par ceku var normali
dabiit [kriminalsodu]. (FG 2 E)

Stimulantu fokusgrupas dalibnieki bija pretéjas domas. No vienas puses piekrita, ka
dekriminalizacija palidz&tu, jo pasi ir bijusi ieslodzijuma narkotiku lietoSanas / glabasanas d&]. No
otras puses bija pabijusi arzemés un atzina, ka tur ir parak liberala attieksme, uzskata, ka Sada
sistema palielinatu narkotiku lietotaju skaitu.

Divi gadi atpakal es aizbraucu uz Berlini, un tur viss krietni atskiras... tur vairak ir atlauts,

viss liberali... Nav nekadu problému, lai iegadatos kadas narkotikas... tas ir loti slikti... Te “suna
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prieks” maksa 10 eiro, bet tur 8 — 7,50. Tur ari stav pie stacijas. Ta ka pec maizes uz veikalu.

(FG_1_C)
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4. Narkotiku lietotaju skaita aprekins

Atbilstosi EMCDDA definicijai problematiska narkotiku lictosana (Problem drug use — PDU)
ir regulara heroina un vai citu opioidu, kokaina un/vai amfetaminu lietoSana un/vai narkotiku
lietosana injekciju veida. Sis ir viens no EMCDDA pieciem galvenajiem epidemiologiskajiem
indikatoriem, turklat, ta ka indikatora izmantotas datu ieguves metodes ir netieSas, tad aprékinu
kvalitate ir tieSi saistita ar citos indikatoros iegttiem datiem, piem&ram, arst€Sanas pieprasijuma
indikatora (Treatment Demand Indicator — TDI) datiem vai datiem par tam infekciju slimibam, kas
saistitas ar narkotikam, u.C.

Nemot véra pieejamo datu specifiku Latvija, netieSie problematisko narkotiku lietotaju
aprekini veikti, izmantojot arstniecibas reizinataja metodi, kas ir viena no EMCDDA ieteiktajam
metodém narkotiku lietotaju skaita aprékinasana. Lai izmantotu attiecigo reizinataja metodi, ir
nepiecieSami divu veidu dati:

1) kada datu avota ,,notvertais” (atpazitais, pamanitais) narkotiku lietotaju skaits, kas Latvijas
gadijuma biitu — gada laika arstétie narkotiku lietotaji (2016.gada dati);

2) narkotiku lietotaju vida noskaidrotais ipatsvars, kuri noradijusi, ka noteikta laika perioda,
(pieméram, pédgja gada laika) sanémusi narkologisko palidzibu. Sada informacija tiek iegiita
pétijuma par vielu lietoSanu problematisko narkotiku lietotaju vida (2017.gada dati).

2016. gada laika arstéto unikalo narkotiku lietotaju skaits noteikts, izmantojot arstéto
narkotiku lietotaju skaitu tris datu bazes: 1) PREDA NARK, 2) Nacionala veselibas dienesta (NVD)
datubazeé APANS un 3) NVD datubazé SPANS. Kopuma tris arstniecibas pakalpojumus sanémuso
personu datubazes identificéti 1758 (vai 2022, ja pienem, Ka ari vairaku vielu lietotaji (ar diagnozi
F19) ir problematiski lietotaji) unikali primari opioidus vai amfetaminus lietojusie, kuri sanémusi
ambulatoro vai stacionaro palidzibu. Ka reizinatajs izmantots 2017. gada kohortas pétijuma iegita
narkotiku lietotaju proporcija (0,1520 jeb 15,20%), kuri norada, ka péd€jo 12 méneSu laika
sanémusi jebkadu narkologisko palidzibu®,

Veiktie aprekini rada, ka Latvija 2017. gada bija aptuveni 11 568 (95% TI 9508-14177)
problematiski opioidu vai amfetaminu lietotaji jeb 9,1 uz 1000 15-64 gadus veciem iedzivotajiem.
Pienemot, ka ari narkotiku lietotaji ar F19 (daudzu narkotisko un psihoaktivo vielu lietoSana)
diagnoz&m ir problematiski narkotiku lietotaji, aprékinats, ka 2017. gada bija aptuveni 13 305
(95% T1 10936-16306) jeb 10,5 problematiski narkotiku lietotaji uz 1000 15-64 gadus veciem

® Proporcijas aprékinasanai par pamatu izmantots klientu aptaujas anketas jautajums par arsté$anas sanemsanu pedgjo 12 ménesu
laika (sniegta kaut viena apstiprino$a atbilde viena no apaksjautajumiem par arstéSanu pedejo 30 dienu un pédejo 12 ménesu laika
(netiek nemts vera jautajums par arstésanos no alkohola atkaribas)). Anketas jautajumu skatit 2014.gada Narkotiku lietosanas
paradumu un tendencu pétijuma pielikuma:
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iedzivotajiem (raditajs virieSu vida ir teju tris reizes augstaks neka sievieSu vida, attiecigi 15,3
virieSiem un 5,7 sievietém) (skat. 4.1. tabulu).

Lidzigi aprekinats ari divu biezak “problematiski” lietoto vielu grupu — opioidu un
amfetaminu — lietotaju skaits 2017. gada Latvija. Tas, protams, var parklaties, jo, ka ming&ts
ieprieks, ievérojama dala problematisko narkotiku lietotaju ir vairaku vielu lietotaji:

e izmantojot datus par registrétajiem opioidu lietotajiem (sisttma PREDA NARK opioidi

fikséti ka primara viela vai NVD datos fikséts SSK-10 diagnozes kods F11), aprékinats, ka
Latvija 2017. gada bija aptuveni 7 100 (95% T1 5812-8766) problematiski opioidu lietotaji
jeb 5,6 (4,6-6,9) uz 1000 15-64 gadus veciem iedzivotajiem (skat. 3.1. tabulu).

e izmantojot datus par registrétajiem Stimulantu (amfetamini vai kokains) lietotajiem
(sisttma PREDA NARK amfetamini vai kokains fikseti ka primara viela vai NVD datos
fikséts SSK-10 diagnozes kods F14 vai F15), aprékinats, ka Latvija 2017. gada bija
aptuveni 2 234 (95% TI 1794-2806) problematiski amfetaminu lietotaji jeb 1,8 (1,4-2,2)
uz 1000 15-64 gadus veciem iedzivotajiem (skat. 4.1. tabulu).

4.1.tabula Peéc arstniecibas reizinatdja metodes apréekinatais problematisko narkotiku
lietotaju skaits Latvija 2017.gada (ieklaujot F'19)

Zemaka aprekina  Augstaka aprékina
robeza (uz 1000 robeza (uz 1000 15-
15-64 g.v. iedz.) 64 g.v. iedz.)

Kopéjais PDU skaits 13 305 (10,5) 10 936 (8,6) 16 306 (12,8)

viriesi 9 425 (15,3) 7 550 (12,2) 11 897 (19,3)
sievietes 3687 (5,7) 2 451 (3,8) 5670 (8,7)

7100 (5,6) 5 812 (4,6) 8 766 (6,9)
2234 (1,8) 1794 (1,4) 2 806 (2,2)

P&c arstniecibas reizinataja metodes veikti art personu, kuras injicé narkotikas (angl.: persons
who injecting drugs (PWID)), skaita aprékini par 2016. gadu. Atbilstosi EMCDDA definicijai
PWID ir personas, kuras pédgéjo 12 ménesu laika narkotikas lietojusas injekciju veida.

Vidgjais aprekins (uz

1000 15-64 g.v. iedz.)

Lidzigi ka PDU aprékinam, ari PWID aprékinam izmantoti divu veidu dati:
1. kada datu avota notvertais (atpazitais, pamanitais) narkotiku injicétaju skaits, kas Latvijas
gadijuma biitu — gada laika arstétie narkotiku lietotaji, kuri injicéjusi narkotikas pédéjo
12 ménesu laika (izmantotas PREDA NARK, NVD APANS un NVD SPANS datu bazes,
2016.gada dati);
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2. narkotiku injicétaju vidii noskaidrotais Ipatsvars, kuri noradijusi, ka noteikta laika perioda
(misu gadijuma — pédéjo 12 meéneSu laika) sanémusi narkologisko palidzibu
(2016.gada dati).

Pieejama informacija PREDA NARK datu bazg ir detalizéta — ir iesp&jams noteikt konkrétas
lietotas narkotiskas vielas, to lietoSanas veidu, lidz ar to ari noskaidrot injicéSanas pieredzi
(atbilstosi PWID aprékina vajadzibam — vai ir injicgjis pe€d&jo 12 ménesu laika). Savukart NVD
datos nav informacijas par lietotajam vielam, injic€Sanas pieredzi — ir informacija tikai par personas
diagnozi atbilstosi SSK-10 klasifikatoram. Nemot véra, ka arstéto pacientu aptvere PREDA NARK
datu baze nav pilniga, nepiecieSams izmantot noteiktu proporciju no NVD datu bazé registrétajiem
pacientiem, kuru diagnozes liecina par injic&jamo narkotiku lietoSanu (attiecigi F11 (opioidu), F15
(stimulantu) un F19 (daudzu vielu lietosanu)), lai iegtitu kop&jo gada laika valsti arstéto pacientu
skaitu, kuri injicgjusi narkotikas pedgjo 12 ménesu laika. Saja sakara tika apskatiti vairaki modeli,
ka veikt PWID skaita aprekinu valsti, rezultati salidzinati un izvértéti, kuru modeli piemé&rot un kuru
aprekinu izveléties — kas ir atbilstosakais peéc definicijas un pieejamo datu specifikas. Modeli
izstradati péc iesp&jas vairak cenSoties metodi pielagot tai, kas tika izmantota 2012.gada aprékinu
veikSana.

No PREDA NARK datu bazes atlasiti visi 2016.gada arstétie narkotiku lietotaji. Nemot véra
opioidu ilgtermina farmakoterapijas (angl. — opioid substitution treatment (OST)) pacientu
registréSanas Ipatnibas’ registra, ka vispiem@rotakais datu atlases nosacijums — visi 2016.gada

arstétie (F11-F16, F18-F19), kuriem arstéSanas epizodes uzsakSanas gads ir 2016. gads un kuri

injic€jusi narkotikas péd&jo 12 ménesu laika. Pamatojums $adai datu atlasei — aktualaka informacija

par injic€Sanas faktu. Injic€Sanas statuss tiek noradits epizodes uzsakSanas bridi un netiek mainits
arstéSanas ietvaros. Izveloties nosacijumu ieskaitit visus, kuri 2016.gada sanémusi arstéSanu
(nenemot vera epizodes uzsakSanas gadu), arstéSanu turpinosajiem biitu neaktuals injic€Sanas fakts
(pieméram, informacija no 2013. gada vai 2014. gada). Sada gadijuma liela dala OST pacientu
tiktu ieskaititi ka injicetaji 2016.gada, savukart ir iesp&ja pazaudet tos ilgstos$aja arstéSana esosos,
kuriem nav registréta kada jauna arstéSanas epizode 2016. gada. Neskatoties uz ierobezojumiem,
precizak butu nemt véra epizodes uzsakSanas gadu, ka rezultata kopuma PREDA NARK datu

baze 2016. gada registréeti 532 arstéSanu sanémusie narkotiku injicétaji (skat. 4.2. tabulu).

* OST pacienti programma atrodas ilgstosi, tacu katru gadu narkologiem sistéma PREDA nepieciesams noslégt iepriekd uzsakto
arsteSanas epizodi, un ar to pasu noslégsanas datumu uzsakt jaunu epizodi (ievadit registracijas karti). Lidz ar to OST pacientiem,
kuri turpina arsteSanos, katru gadu tiek registréta jauna uzskaites Kkarte, kura aktualizéta informacija ari par vielu
lietosanu/nelietosanu, ka ari injicésanas faktu. ST iemesla dél (aktualizéta informacija par injiceSanas faktu) izvéléts ieklaut tos
arstetos narkotiku lietotajus, nemot véra epizodes uzsak$anas gadu. Ja ilgstosam OST pacientam programmas ietvaros ir kada cita,
akdita epizode/ir injiceSanas fakts pedgjo 12 ménesu laika, tiek registréta jauna uzskaites karte, un $is pacients paradisies ka injicetajs,
pieméram, 2016.gada un tiks ieskaitits aprékina.
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No NVD datu bazes atlasiti 2016.gada arstétie injic€jamo narkotiku lietotaji (SSK-10; F11; F15;
19), kuri nav registréti PREDA NARK datu bazé. Kopuma PREDA NARK datu bazé nav
registréti 788 pacienti ar diagnozi F11, 154 — ar diagnozi F15 un 597 pacienti ar diagnozi F19.
Nemot vera, ka ne visi opioidu, stimulantu vai daudzu vielu lietotaji ir uzskatami par tadiem, kuri
injicgjusi narkotikas peéd€jo 12 meneSu laika, izmantojot PREDA NARK datus, aprékinata un
piemérota proporcija, cik attiecigaja diagnozes grupa ir tadi, kuri injicgjusi pedejo 12 meénesu laika.
Proporcija noteikta ¢etros dazados veidos — nemot véra datu atlases Ipatnibas (skat. 4.2. tabulu).

Reizinatajam izmantots 2016.gada kohortas p&tijums, kura ir informacija par lietotajam vielam,
injicésanu p&dgjo 30 dienu laika, ka arT par jebkadas narkologiskas arstésanas sanemsanu ped&jo 12
meénesu laika. Attiecigi reizinatajs — injic€juso personu proporcija (0,1770 jeb 17,70%), kuri norada,

ka pedgjo 12 ménesu laika sanémusi jebkadu narkologisko palidzibu.

4.2.tabula Péc arstniecibas reizinatdja metodes piemérotie modeli personu, kuras injicé
narkotikas, skaita aprékinasanai Latvija 2016.gada
Kopéjais

skaits Reizinatajs Aprekins 95% TI

Modelis | PREDA NVD*

663
piemérota
532 proporcija: =1195 6 751 5462 -8 135
F11 43%
F15 40%
F19 44%

677
piemérota

532 p;‘ifi(’;ix? =1209 Kohortas raditajs = 17,70% 6831 55268230

F15 40%
F19 45% Proporcija 0,1770

864
piemérota 95% Tl 1,47 -2,12

532 poporcija: = 1 396 (0.1469~0,2185) 7887  6380-9503
F11 59%

F15 42%
F19 56%

1004

piemérota

| 532 proporcija: =1536 8678 7020 — 10 456

F11 75%

F15 43%

F19 58%

* Modelis I: tikai to pacientu vidii, kuriem epizodes uzsaksanas gads ir 2016.gads — péc dublikatu nonemsSanas skatits injicéSanas fakts (proporcija —
F11 43%, F15 40%, F19 44%));
Modelis 1II: tikai to pacientu vidii, kuriem epizodes uzsakSanas gads ir 2016.gads — ka pirmo atlasot injic€Sanas faktu (proporcija — F11 44%, F15
40%, F19 45%);
Modelis III: visu 2016.gada arsteto pacientu vidii (nepemot véra epizodes uzsakSanas gadu), nonemot dublikatu ierakstus un péc tam skatot
injiceSanas faktu (proporcija F11 59%, F15 42%, F19 56%);
Modelis IV: visu 2016.gada arsteto pacientu vidii (nenemot véra epizodes uzsakSanas gadu) — ka pirmo atlasot injicéSanas faktu (proporcija F11
75%, F15 43%, F19 58%).
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Ka iepriekS§¢jo gadu kohortas pétijuma posmos jau tika noradits, biitiskakais reizinataju
metodes trikums ir fakts, ka §T metode nelauj noteikt aprékina kliidas ticamibas intervala robezas,
kas var rasties gan neieklaujot datus par individiem p&tamaja datu avota, gan tadgl, ka p&tijuma
ietvaros noskaidrotais narkotiku lietotaju Tpatsvars, kas vérsuSies pie attieciga pakalpojuma
sniedzgja var biit neprecizs u.c. Ka nozimigs trikums minams ari tas, ka izmantota metode nelauj
precizi aprékinat ticamibas intervalus, Iidz ar ko liela meéra aprékinu ticamiba ir paklauta
arstniecibas datu kvalitatei un petijuma noskaidrotajai informacijai. Pret&ji problematisko narkotiku
lietotaju skaita aprékinam, kur, neskatoties uz minétajiem ierobezojumiem, pienemts, ka kohortas
petijuma aptaujatie narkotiku lietotaji ir atlasiti balstoties uz nejausibas principiem, aprékinatas 95%
ticamibas intervala zemakas un augstakas robezas, PWID skaita aprékina nav izmantots 95%
ticamibas intervals, bet gan nenoteiktibas intervals. Sada metode izvéléta par paraugu nemot
Australija veiktu pétijumu (Larney et al., 2017), kura ka zemaka robeza noteikta zemakais
iespgjamais aprekins, savukart ka augstaka robeza — augstakais iesp&jamais aprékins. Ka gala
aprekins tiek pienemts abu aprékinu viduspunkts. Atbilstosi aprékiniem secinams, ka 2016.gada
Latvija bija 7 715 PWID (robezas no 6 751 lidz 8 678), kas ir attiecigi 6,1 (5,3 — 6,8) PWID uz
1000 15-64 gadus veciem iedzivotajiem (skat. 4.3. tabulu).

4.3.tabula Péc arstniecibas reizinatdja metodes aprékindtais personu, kuras injicé narkotikas,

skaits Latvija 2016.gada
PWID uz
. PREDA NVD Kopgjais .. . 1000 15-64
Model . R Apreki .
odelis kritérijs  Kriterijs skaits elzinatajs presims gadus veciem
iedzivotajiem
I
(zemaka 532 663 =1195  Kohortasradiajs =17.70% 6 751 5,3
robeza) Proporcija 0,1770
V 95% TI 1,47 — 2,12
= _ b AT -2,
(augstaka 532 1004 =1536 (01469 0,2188) 8678 6,8
robeza)
= 7715 PWID 6,1

Neskatoties uz centieniem 2016.gada aprékinu pielagot 2012.gada aprékinam (kas aprakstits
kohortas pétijuma 7.posma zinojuma), iegtitie rezultati nevar biit tiesi salidzinami, jo 2013.gada tika
veiktas butiskas izmainas arstéto narkotiku lietotdaju registréSanas kartiba. Datu registréSana tika

pielagota TDI vajadzibam, ievérojot TDI standartprotokolus. Veiktajam izmainam datu

® Arstniecibas pieprasijuma indikatora standartprotokols — hitp://www.emcdda.europa.eu/publications/manuals/tdi-protocol-3.0_en
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registréSanas kartiba ir ietekme arT uz datu registréSanas kvalitati, iegito datu pilnigumu un
aktualaku informaciju par arstétajiem narkotiku lietotajiem (attieciba ar1 uz injic€Sanas faktu). Ka
arT janem vera fakts, ka 2016.gada aprékinam izmantoti nenoteiktibas intervali, kur PWID skaits
tiek pienemts ka abu robezu viduspunkts.

Sadu netieSo aprékinu metozu rezultati ir tie$i atkarigi no izmantojamo datu specifikas, to
pilniguma un kvalitates. Datos var biit vairaki ierobezojumi, lidz ar ko, iesp&jams, PWID skaits var
biit novertéts zemaks neka tas ir patiesiba. Pieméram, dala narkotiku lietotaju, kuri tiek ieklauti
gada laika arst€to skaita, turpina arstéSanos no ieprieksgjiem gadiem. Ja pacientam nav bijusi
atkartoti registréta arstéSanas epizode konkrétaja atlases gada, kura aktualizéts fakts par narkotiku
injicéSanu pedejo 12 meénesu laika, pacients netiek ieskaitits kop€ja aprékina skaita. Kopuma
2016.gada aprekina nav ieskaititi apme&ram 200 $adi pacienti (no kuriem dala var€tu biit narkotiku
injicetaji ar1 2016.gada). Ir pacienti, kuriem nav zinama / noradita informacija par injic€Sanas
pieredzi. Pieméram, 2016. gada tie bija 13% no visiem ierakstiem. Ja vérte€tu So informaciju
injicgjamo narkotiku lietoSanas diagnozu grupas (F11, F15 un F19) — informacija nav pieejama 7%

arsteto narkotiku lietotaju vida.
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