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IEVADS 
 Pētījuma (sabiedriskās domas aptaujas) par labās prakses popularizēšanas pasākumiem stereotipu mainīšanai par bijušajiem ieslodzītajiem mērķis ir noskaidrot sabiedrības (t.sk. darba devēju, esošo un bijušo notiesāto) viedokli un iepriekš pētīto praksi par esošajiem un bijušajiem notiesātajiem un viņu integrācijas iespējām sabiedrībā un darba tirgū, kā arī nostāju un zināšanas pret korekcijas dienestu darbu sabiedrības drošības veicināšanā. 
 

Pētījuma uzdevumi: 
1. Noskaidrot Latvijas iedzīvotāju informētības līmeni par korekcijas dienestu darbu sabiedrības drošības veicināšanā, īstenojot esošo un bijušo notiesāto resocializāciju, un attieksmi pret korekcijas dienestu klientiem (esošajiem un bijušajiem notiesātajiem); 
2. Noskaidrot darba devēju attieksmi pret bijušo notiesāto nodarbinātību; 
3. Noskaidrot notiesāto viedokļus par iecerēm un reālajām iespējām integrēties sabiedrībā un darba tirgū pēc soda izciešanas; 
4. Noskaidrot bijušo ieslodzīto viedokli par integrācijas procesa sabiedrībā un darba tirgū izaicinājumiem; 
5. Noskaidrot valsts un pašvaldības iestāžu attieksmi pret iespējām sekmēt bijušo notiesāto integrēšanos sabiedrībā un darba tirgū. 

 Lai izpildītu pētījuma uzdevumus, tika veiktas vairākas aptaujas: Latvijas iedzīvotāju aptauja, darba devēju aptauja, esošo ieslodzīto aptauja, bijušo ieslodzīto aptauja, veiktas darba devēju intervijas un valsts un pašvaldības iestāžu, nevalstisko organizāciju darbinieku intervijas.  
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1. LATVIJAS IEDZĪVOTĀJU APTAUJA 
 

1.1. Aptaujas tehniskā informācija 

 Latvijas iedzī vota ju elektroniska  aptauja tika organize ta, izmatojot pe tī jumu centra SKDS ties saistes paneli. Izlases struktu ra tika veidota ta , lai sasniegta  izlase bu tu reprezentatī va pret Latvijas iedzī vota jiem attiecī gaja  me rk a grupa . Lai nodros ina tu ve l liela ku datu reprezentativita ti, dati tika pakl auti sve rs anas procedu rai. Dati tika sve rti atbilstos i Latvijas Republikas Ieks lietu ministrijas Pilsonī bas un migra cijas lietu pa rvaldes statistikas datiem par Latvijas iedzī vota jiem pe c parametriem: dzimums, vecums, tautī ba un reg ions. 
 

Metode  Tiešsaistes aptauja 

(Izlases metode: kvotu izlase, respondentu atlases metode: iepriekš rekrutēts panelis) 

Mērķa grupa Latvijas iedzīvotāji 18 –74 vecuma grupā  
Respondentu skaits 850 respondenti 

Lauka darbs 15.09.2023. - 18.09.2023. 

Valoda Latviešu un krievu 

 

1. tabula. Iedzīvotāju aptaujas sasniegtā izlase 

 Respondentu skaits 

izlasē (%) pirms 
svēršanas 

Respondentu skaits 

izlasē (%) pēc 
svēršanas* 

LR IeM PMLP Iedz. 

reģ. dati uz 
24.01.2023. 

 

Reģions: Rīga 33,1 33,2 33,2 Pierīga 21,4 20,0 20,0 

Vidzeme 9,8 9,4 9,4 

Kurzeme 12,4 12,3 12,3 

Zemgale 10,1 11,7 11,7 

Latgale 13,3 13,4 13,4 

 

Dzimums: Vīrieši 48,7 48,4 48,4 

Sievietes 51,3 51,6 51,6 

 

Tautība: Latvieši 62,0 59,0 59,0 

Citi 38,0 41,0 41,0 

 

Vecums: 

18 – 24 g.v. 7,4 8,8 8,8 

25 – 34 g.v. 17,1 17,0 17,0 

35 – 44 g.v. 22,1 20,7 20,7 

45 – 54 g.v. 20,2 19,3 19,3 

55 – 64 g.v. 18,7 19,2 19,2 

65 – 74 g.v. 14,5 15,0 15,0 
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1.2. Aptaujas rezultāti  
 

1.2.1. Saskarsmes pieredze ar esošajiem un bijušajiem ieslodzītajiem 

 Lai pētījuma ietvaros noskaidrotu, cik lielā mērā sabiedrības viedoklis un stereotipi par notiesātajiem un bijušajiem notiesātajiem var mainīties, ja aptaujāto saskarsmes pieredze ar šo grupu ir notikusi, vai nav notikusi, tika uzdots jautājums par respondentu iepriekšējo 
saskarsmes pieredzi (skat. 1.attēlu). 

1. attēls. Vai Jūs personīgi pazīstat, esat kontaktējies/-usies ar kādu cilvēku, kas šobrīd ir cietumā 
vai kādreiz ir bijis cietumā? (Iespējamas vairākas atbildes) 

 

Bāze: visi respondenti (skat. "n=" grafikā) 
Vairākatbilžu jautājums (% summa > 100) Avots: SKDS, 09.2023., Comperio, BISS, 10.2018. Liela ka  dal a aptauja to (66%) pazī st vai ir kontakte jus ies ar ka du cilve ku, kas s obrī d ir cietuma  vai ka dreiz ir bijis cietuma . Salī dzinot ar 2018. gada  veikta  pe tī juma datiem, s is ra dī ta js ir samazina jies.  Apme ram tres dal ai aptauja to pieredze ar esos ajiem vai bijus ajiem ieslodzī tajiem ir ka  ar pazin a m (biez a k mine ta  atbilde) un apme ram desmitajai dal ai bijus ais vai esos ais ieslodzī tais ir g imenes loceklis (12%) un/ vai draugs (10%). Reta k cilve ki mine jus i, ka starp vin u kaimin iem vai darba kole g iem bu tu cilve ki, kas s obrī d ir cietuma  vai ka dreiz ir bijus i cietuma , kas vare tu bu t saistī ts ar s a das informa cijas neizpaus anu kaimin iem, ka  arī  darba kole g iem Aplu kojot datus daz a da s socia ldemogra fiska s grupa s, statistiski nozī mī gas ats k irī bas ve rojamas atkarī ba  no respondenta dzimuma, vecuma, tautī bas, valodas, ka da  galvenoka rt pate re  medijus (lasa laikrakstus, skata s televī ziju, klausa s radio, mekle  
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drauguJā, ir kontaktējies/-usies kā arkaimiņuJā, ir kontaktējies/-usies kā ardarba kolēģi

Cita atbildeNē, nav kontaktējies/-usies arcilvēku, kas ir bijis cietumāGrūti pateikt / nezina
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09.2023., n=850

10.2018., n=705
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informa ciju interneta ), izglī tī bas lī men a, nodarbina tī bas un darbavietas, ka  arī  reg iona, kura  dzī vo.1  Ka  pazin u, kurs /-a s obrī d ir cietuma  vai ka dreiz ir bijis/-usi cietuma , biez a k pazī st vai ir kontakte jus ies – vī ries i, nelatvies i, cilve ki ar vide jo vai vide jo profesiona lo izglī tī bu, ka  arī  cilve ki, kuriem galvena  mediju pate rin a valoda ir krievu. Ka  g imenes locekli, radinieku – biez a k pazī st vai ir kontakte jus ies nelatvies i, cilve ki, kuriem galvena  mediju pate rin a valoda ir krievu. Ka  draugu – biez a k vī ries i, cilve ki ar vide jo vai vide jo profesiona lo izglī tī bu, stra da jos ie. Ka  kaimin u – nav statistiski nozī mī gu ats k irī bu socia ldemogra fiska s grupa s. Ka  darba kole g i - vī ries i, cilve ki vecuma  no 45 lī dz 54 gadiem, ar vide jo vai vide jo profesiona lo izglī tī bu, stra da jos i uzn e mumos vai komercsabiedrī ba s. 
  

 
1 S eit un turpma k atbilz u analī ze  aprakstī ti tie socia ldemogra fiskie parametri, kuros nove rotas statistiski nozī mī gas viedokl u ats k irī bas, t.i., ja ka ds no socia ldemogra fiskajiem parametriem apraksta  nav mine ts, tas nozī me , ka viedokl u ats k irī ba no kope jiem rezulta tiem nav statistiski nozī mī ga. Statistiski nozī mī gu ats k irī bu noteiks anai tika izmantotas sle dzienstatistikas metodes – Hī -kvadra ta tests, neatkarī gu izlas u Kruskola-Vallisa vai Manna-Vitneja U tests (atkarī ba  no datu veida). Par statistiski nozī mī ga m tika uzskatī tas ats k irī bas, kur p < 0,05. 
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1.2.2. Sabiedrības viedoklis par bijušajiem ieslodzītajiem  
 Saglaba jot pe tī jumu pe ctecī bu, sabiedrī bas vispa re jo stereotipu par notiesa tajiem me rī s anai tika izmantoti tie pas i devin i izteikumi, kas tika izmantoti 2018. gada  veiktaja  pe tī juma .   2. atte la  atspogul oti 2023. gada un 2018. gada aptauju rezulta ti. 
2. attēls. Sabiedrībā pastāv dažādi viedokļi par cilvēkiem, kuri ir bijuši cietumā. Lūdzu, novērtējiet, 
cik lielā mērā Jūs piekrītat vai nepiekrītat zemāk minētajiem apgalvojumiem? (Tiek sniegts 
vērtējums par katru izteikumu)

 

Bāze: visi respondenti: 10.2018., n=705; 09.2023., n=850 Avots: SKDS, 09.2023., Comperio, BISS, 10.2018. 
 Lielākā daļa aptaujāto piekrīt tam, ka cilvēks, kurš vienu reizi izdarī jis noziegumu, spe j laboties, ka  arī  tam, ka, ja bijus ajiem ieslodzī tajiem palī dz iekl auties sabiedrī ba , ir liela ka iespe ja, ka vin i neveiks jaunus noziegumus. Salī dzinot ar 2018. gada aptauju, bu tiski samazina jies to cilve ku ī patsvars, kuri piekrī t apgalvojumam “Tikai daz i cilve ki, kas bijus i cietuma , ir paties a m bī stami”. Ta pat ka  2018. gada , l oti maz cilve ku tic tam, ka cilve ks, kurs  vaira kas reizes izdarī jis noziegumu, spe j laboties. 
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Ja bijušajiem ieslodzītajiem palīdz iekļauties sabiedrībā, ir lielāka iespēja, ka viņi neveiks jaunus noziegumus

Vairums cilvēku, kas bijuši cietumā, neredz iemeslu, lai strādātu un pelnītu godīgai dzīvei
Vairums cilvēku, kas bijuši cietumā, ir apstākļu upuri un pelnījuši saņemt palīdzībuCilvēks, kurš ir izcietis sodu cietumā, nekad vairs nespēs pilnvērtīgi atgriezties sabiedrībā

Man būtu iebildumi, ja man kaimiņos dzīvotu bijušais/-ā ieslodzītais/-ā 

Es nedomāju, ka par manu tuvu draugu varētu kļūt bijušais/-ā ieslodzītais/-ā 

Cilvēks, kurš vienu reizi izdarījis noziegumu, spēj laboties

Cilvēks, kurš vairākas reizes izdarījis noziegumu, spēj laboties

Tikai daži cilvēki, kas bijuši cietumā, ir patiešām bīstami
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Trī s no iedzī vota ju aptaujas anketa  formule tajiem stereotipiem raksturo sabiedrī bas uztice s ana s dimensiju, divi – personas, kas bijusi cietuma , nolu ku atbilstī bu sabiedrī bas norma m, un ve l c etri – socia lo distanci (skat. 2. tabulu).  
2. tabula. Pētījumā pielietotie „Attieksmes pret cietumniekiem skalas” 2,  stereotipi un sociālo 
distanci raksturojošie apgalvojumi 

Nr. p. 
k. Stereotipi un sociālo distanci raksturojošie apgalvojumi 

Stereotipu dimensija - uzticēšanās/ uzticamība 1. Cilve ks, kurs  vienu reizi izdarī jis noziegumu, spe j laboties 2. Cilve ks, kurs  vaira kas reizes izdarī jis noziegumu, spe j laboties 5. Tikai daz i cilve ki, kas bijus i cietuma , ir paties a m bī stami 
Stereotipu dimensija - personas nolūku atbilstība sabiedrības normām 4. Ja bijus ajiem ieslodzī tajiem palī dz iekl auties sabiedrī ba , ir liela ka iespe ja, ka vin i neveiks jaunus noziegumus 7. Vairums cilve ku, kas bijus i cietuma , neredz iemeslu, lai stra da tu un pelnī tu godī gai dzī vei 
Stereotipu dimensija - sociālā distance 3. Cilve ks, kurs  ir izcietis sodu cietuma , nekad vairs nespe s pilnve rtī gi atgriezties sabiedrī ba  6. Vairums cilve ku, kas bijus i cietuma , ir apsta kl u upuri un pelnī jus i san emt palī dzī bu 8. Es nedoma ju, ka par manu tuvu draugu vare tu kl u t bijus ais/-sī  ieslodzī tais/-a  9. Man bu tu iebildumi, ja man kaimin os dzī votu bijus ais/-sī  ieslodzī tais/-a  

 

Uzticēšanās/uzticamība 
 78% respondentu pilnīgi vai drīzāk piekrīt, ka cilvēks, kas vienu reizi izdarījis noziegumu, ir spējīgs laboties, turpretī, tikai 17% uzskata, ka laboties būtu spējīgs arī cilvēks, kas noziegumu izdarījis vairākas reizes. Būtiskas atšķirības salīdzinājumā ar 2018.gada datiem nav novērojamas. Nedaudz mazāk nekā pirms pieciem gadiem ir to, kuri uzskata, ka tikai daži cilvēki, kas ir bijuši cietumā, ir patiesi bīstami. Apgalvojumam “Cilve ks, kurs  vienu reizi izdarī jis noziegumu, spe j laboties” statistiski nozīmīgi vairāk piekrīt: vīrieši, rīdzinieki, kā arī cilvēki ar augstiem ienākumiem. Apgalvojumam “Tikai daz i cilve ki, kas bijus i cietuma , ir paties a m bī stami” statistiski nozīmīgi vairāk piekrīt: sievietes, vecāka gada gājuma cilvēki, nelatvieši, cilvēki ar zemāku izglītības līmeni (jo īpaši ar pamata izglītību), ka  arī  cilve ki, kuriem galvena  mediju pate rin a valoda ir krievu. Apgalvojuma “Cilve ks, kurs  vaira kas reizes izdarī jis noziegumu, spe j laboties” vērtējumā statistiski nozīmīgas atšķirības atkarībā no sociāldemogrāfiskajiem rādītājiem nav novērojamas. 
 

  

 
2 Melvin K.B., L.K. Gramling & W.M. Gardner (1985). „A Scale to Measure Attitudes toward Prisoners Criminal Justice and Behavior” 12:2, 241-253. DOI: 10.1177/0093854885012002006 
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Personas nolūku atbilstība sabiedrības normām 
 

73% respondentu kopumā piekrīt, ka bijušajiem ieslodzītajiem ir jāpalīdz, lai tie neveiktu jaunus 
noziegumus.  Nemainīgi, gandrīz vienāds respondentu skaits piekrīt – 40% un nepiekrīt 42% apgalvojumam, ka vairums cilvēku, kas bijuši cietumā, neredz iemeslu, lai strādātu un pelnītu godīgai dzīvei. Salīdzinoši ar 2018. gada datiem, ir audzis to respondentu skaits (+5%), kuri nezina, kā novērtēt šo apgalvojumu.  Apgalvojumam “Ja bijus ajiem ieslodzī tajiem palī dz iekl auties sabiedrī ba , ir liela ka iespe ja, ka vin i neveiks jaunus noziegumus” statistiski nozīmīgi vairāk piekrīt jaunāka gada gājuma cilvēki, kā arī Pierīgā dzīvojošie. Apgalvojumam “Vairums cilve ku, kas bijus i cietuma , neredz iemeslu, lai stra da tu un pelnī tu godī gai dzī vei” statistiski nozīmīgi vairāk piekrīt sievietes un cilvēki vecumā no 25 līdz 44 gadiem. 
 

Sociālā distance 
 Vairākums aptaujāto Latvijas iedzīvotāju tic, ka cilvēks, kurš izcietis sodu cietumā, var pilnvērtīgi atgriezties sabiedrībā. Tam, ka vairums cilvēku, kas nokļuvuši cietumā, ir apstākļu upuri, un ir pelnījuši saņemt palīdzību, piekrīt 30% aptaujāto. Ievērojami lielāks (51%) ir to īpatsvars, kuri domā pretēji. Nedaudz vairāk nekā trešdaļai respondentu (36%) būtu iebildumi dzīvot kaimiņos ar bijušo ieslodzīto, turpretī 44% no aptaujātajiem Latvijas iedzīvotājiem kopumā nepiekrīt, ka tādēļ viņiem rastos iebildumi. Piektā daļa respondentu atzīst, ka nezina, kā vērtēt šādu situāciju.  Aptaujātie iedzīvotāji neviennozīmīgi vērtē apgalvojumu par iespēju būt tuvās draugu attiecībās ar bijušo ieslodzīto. 41% no respondentiem kopumā piekrīt, ka nevarētu kļūt par tuvu draugu ar bijušo ieslodzīto, turpretī, gandrīz tāds pats respondentu skaits (39%) uzskata, ka tomēr nepiekrīt šim apgalvojumam.  Apgalvojumam “Cilve ks, kurs  ir izcietis sodu cietuma , nekad vairs nespe s pilnve rtī gi atgriezties sabiedrī ba ” statistiski nozīmīgi vairāk piekrīt sievietes. Apgalvojumam “Vairums cilve ku, kas bijus i cietuma , ir apsta kl u upuri un pelnī jus i san emt palī dzī bu” statistiski nozīmīgi vairāk piekrīt cilvēki ar zemiem ienākumiem ģimenē. Apgalvojumam “Es nedoma ju, ka par manu tuvu draugu vare tu kl u t bijus ais/-sī  ieslodzī tais/-a ” statistiski nozīmīgi vairāk piekrīt sievietes un cilvēki ar augstāko izglītību. Apgalvojumam “Man bu tu iebildumi, ja man kaimin os dzī votu bijus ais/-sī  ieslodzī tais/-a ” statistiski nozīmīgi vairāk piekrīt sievietes, latvieši un cilvēki ar augstāko izglītību. 
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1.2.3. Sabiedrības izpratne par resocializācijas nozīmi un korekcijas dienestu 
darbu sabiedrības drošības celšanā un ieslodzīto integrēšanā sabiedrībā 

Iedzīvotāju viedoklis par resocializācijas pasākumu nepieciešamību 

 Lai izvērtētu sabiedrības nostāju par resocializācijas pasākumiem, iedzīvotājiem tika lūgts novērtēt, kurus no sarakstā minētajiem atbalsta veidiem jānodrošina, lai palīdzētu esošajiem un bijušajiem ieslodzītajiem atgriezies sabiedrībā. Atbilžu sarakstā ir iekļauti visi galvenie 
komponenti, kas nepieciešami personas resocializācijai, tai skaitā, praktiska palīdzība darba atrašanā, atkarību ārstēšana, praktiska palīdzība dokumentu kārtošanā un izglītības iegūšanā,  materia las, finansia las palī dzī bas sniegs ana,  u. c. (skat 3.attēlu). 

3. attēls. Lūdzu, atzīmējiet, kuri no zemāk minētajiem palīdzības veidiem, Jūsuprāt, būtu 
visnepieciešamākie, lai palīdzētu esošajiem un bijušajiem ieslodzītajiem atgriezties sabiedrībā? 
(Tiek sniegts vērtējums par katru palīdzības veidu) 

 
Bāze: visi respondenti: 10.2018., n=705; 09.2023., n=850  

*Praktiska palīdzība dokumentu nokārtošanā (piemēram, iesnieguma uzrakstīšana  
maznodrošinātā statusa saņemšanai, pabalsta piešķiršanai, bankas konta atvēršanai u. tml.) 
**Dalība resocializācijas vai probācijas programmās (piemēram, uzvedības korekcijas grupu  
nodarbības, sociālo un komunikācijas prasmju attīstīšana, dusmu mazināšana u. tml.) 
***Atbilžu variants respondentiem pirmo reizi piedāvāts 2023. gadā Avots: SKDS, 09.2023., Comperio, BISS, 10.2018. 
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Piedāvātos palīdzības veidus lielākā daļa respondentu ir novērtējuši kā nepieciešamus esošajiem vai bijušajiem ieslodzītajiem, lai palīdzētu tiem atgriezties sabiedrībā. Vislielāko 
atbalstu šogad respondenti pauž praktiskajai palīdzībai darba atrašanā – 90% (47% - “noteikti jānodrošina”, 43% - “drīzāk jānodrošina”). Respondenti lielākoties atbalsta arī palīdzību atkarību ārstēšanai - 89% (58% - “noteikti jānodrošina”, 31% - “drīzāk jānodrošina). Vismazāk aptaujātie atbalsta palīdzības sniegšanu esošajiem vai bijušajiem ieslodzītajiem materiālās un finansiālās palīdzības veidā. To kopumā atbalsta 48% (12% - “noteikti jānodrošina” un 36% - “drīzāk jānodrošina”).  Aplu kojot datus daz a da s socia ldemogra fiska s grupa s, statistiski nozī mī gas ats k irī bas ve rojamas atkarī ba  no respondenta dzimuma, vecuma, tautī bas, valodas, ka da  galvenoka rt pate re  medijus (lasa laikrakstus, skata s televī ziju, klausa s radio, mekle  informa ciju interneta ), nodarbina tī bas un darbavietas, iena kumiem g imene , ka  arī  reg iona, kura  dzī vo. Atkarī bu a rste s anas nodrošināšanu, lai palīdzētu esošajiem un bijušajiem ieslodzītajiem atgriezies sabiedrībā, lielākā mērā atbalsta sievietes, cilve ki vecuma  no 18 lī dz 34 gadiem, nelatvies i, rī dzinieki; statistiski nozī mī gi maza k - Kurzeme . Psihologa konsulta cijas bijus ajiem un esos ajiem ieslodzī tajiem lielākā mērā atbalsta  sievietes, cilve ki vecuma  no 18 lī dz 34 gadiem. Psihologa konsulta cijas ieslodzī to un bijus o ieslodzī to g imene m – sievietes. G imenes sais u stiprina s ana – nelatvies i. Praktiska palī dzī ba darba atras ana  – sievietes, nelatvies i, rī dzinieki, ka  arī  cilve ki, kuriem galvena  mediju pate rin a valoda ir krievu. Praktiska palī dzī ba dzī vesvietas atras ana  – sievietes. Palī dzī ba izglī tī bas iegu s ana  – cilve ki vecuma  no 18 lī dz 24 gadiem, cilve ki ar augstiem iena kumiem g imene . Praktiska palī dzī ba dokumentu noka rtos ana  – sievietes, nelatvies i, Rī ga  un Latgale  dzī vojos ie, ka  arī  cilve ki, kuriem galvena  mediju pate rin a valoda ir krievu. Atbalsta persona, kas ar savu padomu/ pieredzi sniedz atbalstu ieslodzī tajam/-ai pe c atbrī vos anas – sievietes. Dalī ba resocializa cijas vai proba cijas programma s (pieme ram, uzvedī bas korekcijas grupu nodarbī bas, socia lo un komunika cijas prasmju attī stī s ana, dusmu mazina s ana u. tml.) – sievietes, cilve ki vecuma  no 18 lī dz 44 gadiem, stra da jos ie valsts iesta de s vai sabiedriska s organiza cija s, ka  arī  cilve ki, kuriem galvena  mediju pate rin a valoda ir cita (ne latvies u, ne krievu). Materia las, finansia las palī dzī bas sniegs ana – nestra da jos ie, nelatvies i, ka  arī  cilve ki, kuriem galvena  mediju pate rin a valoda ir krievu; savuka rt, cilve ki vecuma  no 25 lī dz 34 gadiem s o palī dzī bas sniegs anas veidu atbalsta maza ka  me ra . 
 

Iedzīvotāju viedoklis par korekcijas dienestu darbu 

 
Lai noteiktu iedzīvotāju vērtējumu par Latvijas cietumu sistēmas darbu, Iedzīvotāju aptaujas 
anketā tika noformulēti seši šī darba galvenie aspekti, kas saistīti ar drošības un kārtības nodrošināšanu un ieslodzīto resocializāciju. Respondenti vērtēja to, kā Latvijas cietumu sistēma nodrošina sabiedrības kārtību un kārtību ieslodzījuma vietās, vai palīdz ieslodzītajiem iegūt 
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dzīvei sabiedrībā noderīgas prasmes, mainīt uzvedību, sagatavoties dzīvei pēc ieslodzījuma vietas, laboties, uzņemties atbildību par izdarīto noziegumu (skat. 4. attēlu). 

4. attēls. Lūdzu, novērtējiet, cik labi vai slikti, Jūsuprāt, šobrīd Latvijas cietumu sistēma veic šādus 
uzdevumus? (Tiek sniegts vērtējums par katru izteikumu) 

 Ba ze: visi respondenti: 10.2018., n=705; 09.2023., n=850     

 Avots: SKDS, 09.2023., Comperio, BISS, 10.2018. Vērtējot ieslodzījuma vietu darbu, respondenti visaugstāk novērtē to ieguldījumu sabiedrības drošības nodrošināšanā. 51% respondentu uzskata, ka šo darbu ieslodzījuma vietas veic ļoti labi vai drīzāk labi. 33% aptaujāto norāda, ka ļoti labi vai drīzāk labi tiek nodrošināta kārtība ieslodzījuma vietās.  Zemāk tiek vērtētas ar resocializāciju saistītās darba jomas. Tikai 17% respondentu pauž uzskatu, ka ieslodzījuma vieta palīdz ieslodzītajiem iegūt dzīvei sabiedrībā noderīgas prasmes. Būtiski lielāks īpatsvars (31%) ir to, kuri uzskata, ka ieslodzījuma vietas ar šo uzdevumu tiek galā slikti. Liela daļa respondentu (51%) nav snieguši savu vērtējumu šajā jautājumā. Viedokļi dalās arī par ieslodzījumu vietu spēju palīdzēt ieslodzītajiem uzņemties atbildību par izdarīto noziegumu - 16% aptaujāto sniedz pozitīvu vērtējumu, bet 27% - kritisku. Lielākajai daļai aptaujāto (57%) nav viedokļa šajā jautājumā (snieguši atbildi “grūti pateikt”).  11% aptaujāto iedzīvotāju piekrīt, un 40 % nepiekrīt apgalvojumam, ka cietumu sistēma palīdz ieslodzītajiem mainīt savu uzvedību, laboties. Tam, ka ieslodzījumu sistēma palīdz sagatavoties iziešanai no cietuma, piekrīt 10% aptaujāto un nepiekrīt 34%.   Jāatzīmē, ka ievērojams skaits respondentu nav varējuši sniegt ieslodzījumu sistēmas veiktā darba novērtējumu - gandrīz visos aplūkotajos parametros vairāk nekā 40% respondentu izvēlējušies atbildi “Grūti pateikt”. Tas norāda uz iedzīvotāju vāju informētību par jautājumiem saistītiem ar Latvijas cietumu sistēmas darbu, kā arī iespējamu intereses trūkumu par to.  Aplu kojot datus daz a da s socia ldemogra fiska s grupa s, statistiski nozī mī gas ats k irī bas ve rojamas atkarī ba  no respondenta vecuma, tautī bas, nodarbina tī bas un darbavietas, ka  arī  reg iona, kura  dzī vo. Zema k uzskaitī tas socia ldemogra fiska s grupas, kas sniegus as augsta ku ve rte jumu Latvijas cietumu sistēmas veiktajiem uzdevumiem. 
 Nodros ina sabiedrī bas dros ī bu – latvies i, sabiedriska s organiza cija s stra da jos ie. 

5

7

5

6

9

6

8

6

13

9

11

8

20

18

13

14

22

26

19

21

27

28

23

29

45

43

30

34

15

24

15

20

10

20

9

15

6

6

3
5

2

3

1

4

1

3

1

2

24

27

49

43

51

42

57

49

48

41

56

46

09.2023.

10.2018.

09.2023.

10.2018.

09.2023.

10.2018.

09.2023.

10.2018.

09.2023.

10.2018.

09.2023.

10.2018.

%

Ļoti slikti Drīzāk slikti Drīzāk labi Ļoti labi Grūti pateikt
Nodrošina sabiedrības drošību

Nodrošina kārtību ieslodzījuma vietāsPalīdz ieslodzītajiem iegūt dzīvei sabiedrībā noderīgas prasmesPalīdz ieslodzītajiem uzņemties atbildību par izdarīto noziegumuPalīdz ieslodzītajiem mainīt savu uzvedību, labotiesPalīdz ieslodzītajiem sagatavoties iziešanai no cietuma



13 

 

 Nodros ina ka rtī bu ieslodzī juma vieta s – sabiedriska s organiza cija s stra da jos ie. Palī dz ieslodzī tajiem uzn emties atbildī bu par izdarī to noziegumu – Zemgale . Palī dz ieslodzī tajiem mainī t savu uzvedī bu, laboties – cilve ki vecuma  no 65 lī dz 74 gadiem. 
 Palī dz ieslodzī tajiem sagatavoties izies anai no cietuma – nestra da jos ie. Palī dz ieslodzī tajiem iegu t dzī vei sabiedrī ba  noderī gas prasmes – stra da jos ie pas valdī bu iesta de s, ka  arī  nestra da jos ie. 
 

Iedzīvotāju viedoklis par darbu ar dažādām notiesāto grupām Lai gūtu ieskatu par sabiedrības attieksmi pret darbu ar bijušo ieslodzīto grupām, kuru rezultātā bijušie ieslodzītie spētu pilnvērtīgi atgriezties sabiedrībā, respondentiem tika lūgts sniegt savu vērtējumu atsevišķi par nepieciešamību strādāt ar katru ieslodzīto grupu, piemēram, notiesātajiem par huligānismu, zādzībām vai laupīšanu, svešas mantas bojāšanu, braukšanu alkohola reibumā u.c.  (skat. 5. attēlu).   

5. attēls. Lūdzu, novērtējiet, ar kurām dažādām bijušo ieslodzīto grupām būtu jāstrādā (piemēram, 
nodrošinot apmācības, sniedzot palīdzību darba, dzīvesvietas meklējumos, psihologu u.c. 
nodarbības), lai tās varētu pilnvērtīgi atgriezties sabiedrībā? (Tiek sniegts vērtējums par katru 
ieslodzīto grupu) 

 
Bāze: visi respondenti: 10.2018., n=705; 09.2023., n=850 Avots: SKDS, 09.2023., Comperio, BISS 10.2018. Kopumā respondenti lielākoties pauž atbalstu darbam ar dažādām bijušo ieslodzīto grupām, lai tās pilnvērtīgi spētu atgriezties sabiedrībā. Nemainīgi, vislielāko atbalstu respondenti pauduši 
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darbam ar notiesātajiem par huligānismu - 80 %, notiesātajiem par zādzību, laupīšanu - 78%, notiesātajiem par svešas mantas tīšu bojāšanu - 72%. Līdzīgi, kā 2018. gada veiktajā pētījumā, arī 2023. gada dati iezīmē vismazāko atbalstu darbam ar notiesātajiem par ekonomiskajiem 
noziegumiem – atbalsta 53% aptaujāto un nea5balsta 35%. Aplu kojot rezulta tus daz a da s socia ldemogra fiska s grupa s, statistiski nozī mī gas ats k irī bas ve rojamas atkarī ba  no respondenta dzimuma, vecuma, tautī bas, izglī tī bas, darbavietas un valodas, ka da  galvenoka rt pate re  medijus (lasa laikrakstus, skata s televī ziju, klausa s radio, mekle  informa ciju interneta ). Zema k uzskaitī tas socia ldemogra fiska s grupas, kas sniegus as augsta ku ve rte jumu – nora dī jus as, ka būtu jāstrādā ar minēto bijušo ieslodzīto grupu (piemēram, nodrošinot apmācības, sniedzot palīdzību darba, dzīvesvietas meklējumos, psihologu u.c. nodarbības), lai tās varētu pilnvērtīgi atgriezties sabiedrībā. Grupās, kas nav minētas, statistiski nozīmīgas atšķirības viedokļos atkarībā no sociāldemogrāfiskajiem rādītājiem nav novērotas. Ja stra da  ar notiesa tiem par ekonomiskiem noziegumiem (pieme ram, kukul dos ana, kra pniecī ba) – nelatvies i.  Ja stra da  ar notiesa tiem par narkotiku raz os anu, ieves anu, izplatī s anu – sievietes, cilve ki ar augsta ko izglī tī bu. Ja stra da  ar notiesa tiem par izvaros anu u.tml. – latvies i, cilve ki ar augsta ko izglī tī bu, stra da jos ie uzn e mumos, komercsabiedrī ba s, valsts vai pas valdī bu iesta de s, cilve ki, kuriem pamata mediju pate rin a valoda ir latvies u. Ja stra da  ar notiesa tiem par tī s iem miesas boja jumiem – sievietes, cilve ki vecuma  no 18 lī dz 54 gadiem. Ja stra da  ar notiesa tiem par slepkavī bu – cilve ki ar augsta ko izglī tī bu. 
 

1.2.4. Sabiedrības iesaiste bijušo ieslodzīto atbalstam 

 

Aptaujas dalībniekiem tika lūgts norādīt, vai viņi būtu gatavi kā brīvprātīgie iesaistīties darbā ar bijušajiem un esošajiem ieslodzītajiem (skat 6. attēlu). 

6. attēls. Vai Jūs pats/-i būtu gatavs/-a kā brīvprātīgais iesaistīties darbā ar bijušajiem un 
esošajiem ieslodzītajiem? 

 
Bāze: visi respondenti: 10.2018., n=705; 09.2023., n=850 Avots: SKDS, 09.2023., Comperio, BISS, 10.2018. Lielākā daļa (70%) aptaujāto Latvijas iedzīvotāju nav gatavi kā brīvprātīgie strādāt ar bijušajiem vai esošajiem ieslodzītajiem. Tikai 17% respondentu pauduši gatavību veikt šādu darbu. Situācija būtiski neatšķiras no tās, kas tika identificēta 2018. gadā veiktajā pētījumā.   Liela ku gatavī bu iesaistī ties ka  brī vpra tī gajam/-ai darba  ar bijus ajiem un esos ajiem ieslodzī tajiem paudus i vī ries i un nelatvies i. Cita s socia ldemogra fiskaja s grupa s statistiski nozī mī gas ats k irī bas nav nove rotas. 
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1.2.5. Sabiedrības attieksme pret esošo un bijušo ieslodzīto nodarbināšanu 

 Aptaujātie Latvijas iedzīvotāji vērtēja dažādus pastāvošos viedokļus par bijušo un esošo ieslodzīto nodarbināšanu (skat. 7. attēlu).  

7. attēls. Pastāv dažādi viedokļi par bijušo un esošo ieslodzīto nodarbināšanu. Lūdzu, novērtējiet, 
cik lielā mērā Jūs piekrītat vai nepiekrītat zemāk minētajiem apgalvojumiem.  (Tiek sniegts 
vērtējums par katru izteikumu) 

 

Bāze: visi respondenti: 10.2018., n=705; 09.2023., n=850 Avots: SKDS, 09.2023., Comperio, BISS, 10.2018. 74% respondentu piekrīt uzskatam, ka darba devēji, kas nodarbina bijušos ieslodzītos, sniedz ieguldījumu sabiedrības drošībā. Tam kopumā nepiekrīt vien 8% respondentu.  64% respondentu kopumā piekrīt, ka cilvēkiem, kas bijuši ieslodzījuma vietās, ir grūtības iekļauties darba kolektīvā. Gandrīz katrs piektais (21%) aptaujātais iedzīvotājs norāda, ka šim apgalvojumam tomēr kopumā nepiekrīt. 
44% aptaujāto Latvijas iedzīvotāju kopumā piekrīt apgalvojumam, ka bijušos ieslodzītos nodarbina tikai tie darba devēji, kas nevar atrast sev darbiniekus. Līdzīgs daudzums 
respondentu - 39% kopumā nepiekrīt, ka bijušos ieslodzītos nodarbina tikai tādi uzņēmumi un organizācijas, kas nespēj sev atrast darbiniekus. Viedoklim, ka bijušo ieslodzīto veiktais darbs ir mazāk kvalitatīvs par citu strādājošo paveikto, kopumā nepiekrīt 66% respondentu.  Aplu kojot rezulta tus daz a da s socia ldemogra fiska s grupa s, statistiski nozī mī gas ats k irī bas ve rojamas atkarī ba  no respondenta dzimuma, vecuma, tautī bas, izglī tī bas, dzī vesvietas urbaniza cijas lī men a, nodarbos ana s, iena kumiem g imene  un valodas, ka da  galvenoka rt pate re  medijus (lasa laikrakstus, skata s televī ziju, klausa s radio, mekle  informa ciju interneta ). Zema k uzskaitī tas socia ldemogra fiska s grupas, kas sniegus as augsta ku ve rte jumu – nora dī jus as, ka liela ka  me ra  piekrī t minētajiem apgalvojumiem. Bijus os ieslodzī tos nodarbina tikai ta di uzn e mumi un organiza cijas, kas nespe j sev atrast citus darbiniekus – cilve ki vecuma  no 18 lī dz 34 gadiem, nelatvies i, cilve ki ar augsta ko izglī tī bu un augsta kiem iena kumiem, kuriem pamata mediju pate rin a valoda ir krievu. 
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3

5

4

11

6

28

24

6

10

16

22

28

30

38

45

47

53

49

49

34

41

14

13

27

19

15

12

10

10

5

4

17

15

16

13

17

14

15

14

09.2023.

10.2018.

09.2023.

10.2018.

09.2023.

10.2018.

09.2023.

10.2018.

%

Pilnīgi nepiekrīt Drīzāk nepiekrīt Drīzāk piekrīt Pilnīgi piekrīt Grūti pateiktDarba devējs, kas nodarbina bijušos ieslodzītos, sniedz ieguldījumu sabiedrības drošībāCilvēkiem, kas bijuši cietumā, ir grūtības iekļauties darba kolektīvā
Bijušos ieslodzītos nodarbina tikai tādi uzņēmumi un organizācijas, kas nespēj sev atrast citus darbiniekusBijušo ieslodzīto veiktais darbs ir mazāk kvalitatīvs par citu strādājošo 

paveikto
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Bijus o ieslodzī to veiktais darbs ir maza k kvalitatī vs par citu stra da jos o paveikto – cilve ki vecuma  no 18 lī dz 24 gadiem. Cilve kiem, kas bijus i cietuma , ir gru tī bas iekl auties darba kolektī va  – sievietes, rī dzinieki. Darba deve js, kas nodarbina bijus os ieslodzī tos, sniedz ieguldī jumu sabiedrī bas dros ī ba  – nestra da jos ie 

 

Iedzīvotāju attieksme pret uzņēmumiem, kas nodarbina bijušos ieslodzītos Respondenti sniedz vērtējumu par to, vai un kā mainītos viņu attieksme pret uzņēmumu, ja uzņēmumā būtu nodarbināti bijušie ieslodzītie dažādos amatos/profesijās (skat 8. attēlu). 

8. attēls. Lūdzu, novērtējiet, vai un kā mainītos Jūsu attieksme, ja Jūs uzzinātu, ka uzņēmums 
nodarbina bijušos ieslodzītos šādos amatos/ profesijās? (Tiek sniegts vērtējums par katru profesiju 
grupu) 

 
*Atbilžu variants respondentiem pirmo reizi piedāvāts 2023. gadā 
**Atbilžu varianta formulējums 2018. gadā: "Autovadītāji, traktoristi" Avots: SKDS, 09.2023., Comperio, BISS, 10.2018. 
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3

6
5

6
4

5
4

6
5

6
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7
6

6
6

8
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6

9
8

19
25

15
21

15

17
21

16
16

14
18

11
17

12
17

11
15

10
14

12
15

9
11

9
12

10
13

8
12

09.2023.
10.2018.

09.2023.
10.2018.

09.2023.

09.2023.
10.2018.

09.2023.
10.2018.

09.2023.
10.2018.

09.2023.
10.2018.

09.2023.
10.2018.

09.2023.
10.2018.

09.2023.
10.2018.

09.2023.
10.2018.

09.2023.
10.2018.

09.2023.
10.2018.

09.2023.
10.2018.

09.2023.
10.2018.

%

Liela iespēja, ka pārtrauktu 
sadarbību ar uzņēmumu, 

nepirktu tā 
preces/pakalpojumus

Turpinātu sadarbību, pirktu 
preces vai izmantotu 

pakalpojumus tādā pašā 
apjomā kā līdz šim

Aktīvāk sadarbotos, 
pirktu vairāk 

preču/pakalpojumu 
no šī uzņēmuma

Grūti 
pateikt

Galdnieki, namdari

Pavāri

Pieaugušo apģērbu šuvējiApkārtnes uzkopšanas darbu strādnieki

Krāvēji, noliktavu darbinieki

Virtuves strādniekiPārdevēji

Autovadītāji**Frizieri, manikīra speciālistiKurjeru pakalpojumu sniedzēji*
Santehniķi, elektriķi, citi remonta 

darbinieki, kas sniedz pakalpojumus klientu mājokļos
Taksometru vadītāji

Autoatslēdznieki, auto elektriķi
Bērnu apģērbu šuvēji

Būvniecības strādnieki (piemēram, celtnieki, santehniķi, apdares darbu strādnieki u. tml.)
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Vairākums (51–80%) respondentu uzskata, ka viņu attieksmi un paradumus izmantot uzņēmuma pakalpojumus vai preču iegādi neietekmētu tas, ka uzņēmums nodarbina bijušos ieslodzītos, tie turpinātu sadarbību, pirktu preces vai izmantotu pakalpojumus tādā pašā apjomā kā līdz šim (skat. 8. attēlu). Tomēr pastāv iespēja, ka respondenti pārtrauktu sadarbību ar uzņēmumu, nepirktu tā preces/pakalpojumus, ja uzņēmums nodarbinātu bijušos ieslodzītos amatos/profesijās, kas paredz respondentu ciešāku saskarsmi ar tiem darbiniekiem, kas ir bijušie ieslodzītie. 26% respondentu norādījuši, ka ir liela iespēja, ka pārtrauktu sadarbību ar uzņēmumu, kas nodarbinātu bijušos ieslodzītos kā taksometra vadītājus, 22% - santehniķus, elektriķus, sniedzot pakalpojumus respondenta mājās, bet 16 % - iespējams pārtrauktu izmantot kurjera 

pakalpojumus.  Pastāv neliela iedzīvotāju daļa (3-9%), kas norādījuši, ka aktīvāk sadarbotos, pirktu vairāk preču/pakalpojumu no konkrētā uzņēmuma, ja uzzinātu, ka uzņēmums nodarbina bijušos ieslodzītos. Aplu kojot rezulta tus daz a da s socia ldemogra fiska s grupa s, statistiski nozī mī gas ats k irī bas ve rojamas atkarī ba  no respondenta dzimuma, vecuma, tautī bas, nodarbina tī bas un darbavietas, iena kumiem g imene , izglī tī bas lī men a, reg iona, apdzī vota s vietas urbaniza cijas lī men a un valodas, ka da  galvenoka rt pate re  medijus (lasa laikrakstus, skata s televī ziju, klausa s radio, mekle  informa ciju interneta ). Zema k para dī ta detalize ta informa cija par amatiem, kuru ve rte juma  pasta v statistiski nozī mī gas ats k irī bas daz a da s socia ldemogra fiskaja s grupa s. (skat. 3. tabulu). Amatos, kas nav minēti, statistiski nozīmīgas atšķirības viedokļos sociāldemogrāfiskās grupās nav novērotas. 
3. tabula. Sociāldemogrāfiskās grupas, kurās sniegtās atbildes statistiski nozīmīgi atšķiras no 
vidējiem rādītājiem. (Amats/ profesija, kādā uzņēmums nodarbina bijušos ieslodzītos vs vai un kā 
mainītos respondenta attieksme) 

Nr. 
p. 
k. 

 Liela iespēja, ka 
pārtrauktu sadarbību 

ar uzņēmumu, 
nepirktu tā 

preces/pakalpojumus 

Turpinātu 
sadarbību, 

pirktu preces vai 
izmantotu 

pakalpojumu 

Aktīvāk sadarbotos, 
pirktu vairāk preču/ 

pakalpojumu no šī 
uzņēmuma 1. Būvniecības 

strādnieki  
 Latvies i Galvenoka rt pate re  medijus latvies u valoda  

Nelatvies i Nestra da jos ie Galvenoka rt pate re  medijus krievu valoda  2. Pavāri Sievietes Galvenoka rt pate re  medijus krievu valoda  Galvenoka rt pate re  medijus latvies u valoda  Valsts iesta de s stra da jos ie 

 3. Virtuves 
strādnieki 

Stra da jos ie Galvenoka rt pate re  medijus krievu valoda  Latvies i Galvenoka rt pate re  medijus latvies u valoda  
Galvenoka rt pate re  medijus krievu valoda  

4. Autovadītāji Cilve ki, kuriem augsta ka  iegu ta  izglī tī ba ir pamatizglī tī ba 

 Pierī ga  dzī vojos ie 

5. Taksometru 
vadītāji 

Sievietes Vī ries i Nelatvies i Galvenoka rt pate re  medijus krievu valoda  
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6. Autoatslēdznieki, 
auto elektriķi 

  Nelatvies i Galvenoka rt pate re  medijus krievu valoda  Cita s valstpilse ta s (ne Rī ga )  dzī vojos ie 7. Santehniķi, elek-
triķi, citi remon-
ta darbinieki, kas 
sniedz akalpoju-
mus klientu 
dzīvokļos, mājās 

Cilve ki ar augsta ko izglī tī bu 

Cilve ki ar vide jo, profesiona lo vide jo izglī tī bu 

Nelatvies i Galvenoka rt pate re  medijus krievu valoda  
 

8. Pārdevēji Cilve ki vecuma  no 65 lī dz 74 gadiem Rī dzinieki Pas valdī bu iesta de s stra da jos ie Cilve ki ar l oti zemiem iena kumiem g imene  (lī dz 300 EUR uz cilve ku) 

Latvies i Galvenoka rt pate re  medijus latvies u valoda  
 

 

Nelatvies i Cilve ki vecuma  no 35 lī dz 44 gadiem Cilve ki ar augstiem iena kumiem g imene  (vaira k ka  1100 EUR uz cilve ku) 
9. Pieaugušo 

apģērbu šuvēji 
Sievietes Cilve ki, kuriem augsta ka  iegu ta  izglī tī ba ir pamatizglī tī ba 

Latvies i Nelatvies i Cita s valstpilse ta s (ne Rī ga )  dzī vojos ie Galvenoka rt pate re  medijus krievu valoda  10. Bērnu apģērbu 
šuvēji 

Sievietes  Galvenoka rt pate re  medijus krievu valoda  11. Frizieri, 
manikīra 
speciālisti 

Sievietes  Vī ries i Nelatvies i Galvenoka rt pate re  medijus krievu valoda  12. Kurjeru 
pakalpojumu 
sniedzēji 

Sievietes Cilve ki, kuriem augsta ka  iegu ta  izglī tī ba ir pamatizglī tī ba 

 Nelatvies i Galvenoka rt pate re  medijus krievu valoda  Cita s valstpilse ta s (ne Rī ga )  dzī vojos ie 
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Iedzīvotāju viedoklis par bijušo ieslodzīto nodarbināšanu valsts un pašvaldību iestādēs 

 Aptaujātie Latvijas iedzīvotāji pauda viedokli par bijušo ieslodzīto strādāšanu valsts un pašvaldību iestādēs dažādos amatos, neņemot vērā tiesiskos ierobežojumus notiesātajiem ieņemt noteiktus amatus (skat. 9. attēlu).  

9. attēls. Kāda būtu Jūsu attieksme, ja valsts un pašvaldību iestādēs strādātu cilvēki, kas bijuši 
cietumā? (Tiek sniegts vērtējums par katru profesiju grupu) 

 

Bāze: visi respondenti: 10.2018., n=705; 09.2023., n=850 Avots: SKDS, 09.2023., Comperio, BISS, 10.2018. Vērtējot bijušo ieslodzīto iespējamo nodarbinātību valsts un pašvaldības iestādēs, nemainīgi, visbiežāk iebildumi  respondentiem būtu pret bijušajiem ieslodzītajiem policistu amatā – 78%, Saeimas, pašvaldību deputātu amatos – 77%. Vairāk nekā divas trešdaļas (69%) respondentu nevēlētos redzēt bijušos ieslodzītos arī kā izglītības darbiniekus. Gandrīz divas trešdaļas (65%) aptaujāto iedzīvotāju nevēlētos, ka bijušie ieslodzītie ir ierēdņi vai speciālisti. Puse (50%) no respondentiem iebilstu, ja bijušie ieslodzītie strādātu kā ārstniecības personas, piemēram, ārsti vai medmāsas.  Lielākajai daļai aptaujāto Latvijas iedzīvotāju kopumā nav iebildumu pret to, ja bijušie ieslodzītie strādātu kā ugunsdzēsēji (68%) vai mazāk kvalificēti darbinieki, piemēram šoferi vai apkopēji. Aplu kojot rezulta tus daz a da s socia ldemogra fiska s grupa s, statistiski nozī mī gas ats k irī bas ve rojamas atkarī ba  no respondenta dzimuma, vecuma, tautī bas, izglī tī bas, nodarbina tī bas, dzī vesvietas urbaniza cijas lī men a, ka  arī  valodas, ka da  galvenoka rt pate re  medijus (lasa laikrakstus, skata s televī ziju, klausa s radio, mekle  informa ciju interneta ). Zema k para dī ta detalize ta informa cija par amatiem, kuru ve rte juma  pasta v statistiski nozī mī gas ats k irī bas daz a da s socia ldemogra fiskaja s grupa s. (skat. 4. tabulu). 

Amatos, kas nav minēti, statistiski nozīmīgas atšķirības viedokļos sociāldemogrāfiskās grupās nav novērotas. 
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22
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6
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7

9

09.2023.

10.2018.

09.2023.

10.2018.

09.2023.

10.2018.

09.2023.

10.2018.

09.2023.

10.2018.

09.2023.

10.2018.

09.2023.

10.2018.

%

Nebūtu iebildumu Būtu iebildumi Grūti pateikt

Mazāk kvalificēti darbinieki (piemēram,š oferi, apkopēji)

Saeimas, pašvaldības deputātiIzglītības darbinieki (skolotāji, bērnudārzu audzinātāji)Ierēdņi, speciālisti
Ārstniecības personāls (ārsti, medmāsas)

Ugunsdzēsēji

Policisti



20 

 

4. tabula. Sociāldemogrāfiskās grupas, kurās sniegtās atbildes statistiski nozīmīgi atšķiras no 
vidējiem rādītājiem. (Amats/ profesija, kādā valsts un pašvaldību iestādēs strādātu cilvēki, kas 
bijuši cietumā vs respondenta attieksme) 

Nr. 
p. 
k. 

 

Būtu iebildumi Nebūtu 
iebildumu 

Grūti pateikt 1. Saeimas, 
pašvaldības 
deputāti 

Sievietes Cilve ki vecuma  no 25 lī dz 34 gadiem Latvies i Cilve ki ar augsta ko izglī tī bu Galvenoka rt pate re  medijus latvies u valoda  

Vī ries i 
 Cilve ki ar pamata vai vide jo, vide jo profesiona lo izglī tī bu 

Sievietes 

 Nelatvies i 
2. Ierēdņi, 

speciālisti 
Sievietes Vī ries i Cilve ki ar pamatizglī tī bu 

Nelatvies i 
3. Policisti Sievietes Vī ries i  4. Ārstniecības 

personāls (ārsti, 
medmāsas) 

Sievietes Vī ries i Sievietes Cilve ki vecuma  no 45 lī dz 54 gadiem 5. Izglītības darbi-
nieki (skolotāji, 
bērnudārzu 
audzinātāji) 

Sievietes Cilve ki ar augsta ko izglī tī bu 

Vī ries i  

6. Ugunsdzēsēji Cita s valstpilse ta s (ne Rī ga )  dzī vojos ie 

Rī dzinieki Nestra da jos ie 

 

 

 

1.3. Kopsavilkums 

 

Saskarsmes pieredze ar esošajiem un bijušajiem ieslodzītajiem 

• Liela ka  aptauja to iedzī vota ju dal a - 66%, liela ka  vai maza ka  me ra  ir kontakte jusies ar bijus o vai esos o ieslodzī to, galvenoka rt, ka  ar pazin u - 29%. 
Sabiedrības viedoklis par bijušajiem ieslodzītajiem  

• 78% respondentu pilnīgi vai drīzāk piekrīt, ka cilvēks, kas vienu reizi izdarījis noziegumu, ir spējīgs laboties, turpretī, tikai 17% uzskata, ka laboties būtu spējīgs arī cilvēks, kas noziegumu izdarījis vairākas reizes.  
• 73% respondentu kopumā piekrīt, ka bijušajiem ieslodzītajiem ir jāpalīdz, lai tie neveiktu 

jaunus noziegumus.  

• Vairākums aptaujāto Latvijas iedzīvotāju tic, ka cilvēks, kas izcietis sodu cietumā var pilnvērtīgi atgriezties sabiedrībā, nemainīgi, 60% respondentu nepiekrīt, ka cilvēks, kas izcietis sodu cietumā nekad nespēs pilnvērtīgi atgriezties sabiedrībā.  
 

Sabiedrības izpratne par korekcijas dienestu darbu sabiedrības drošības celšanā un 
resocializācijas pasākumu nozīmi 

• Respondenti visaugstāk novērtē  praktisko palīdzību darba atrašanā – 90% kopumā to 
atbalsta. 

• Vismazākais aptaujāto iedzīvotāju atbalsts palīdzības sniegšanai vērojams materiālās un finansiālās palīdzības aspektā. To kopumā atbalsta gandrīz puse respondentu - 48%  
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Iedzīvotāju viedoklis par darbu ar dažādām notiesāto grupām 

• Respondenti uzskata, ka ar visām aptaujā minētajām grupām ir jāstrādā, tomēr atšķiras atbalsts darbam ar atsevišķām notiesāto grupām. Vislielāko atbalstu respondenti pauduši darbam ar notiesātajiem par huligānismu, zādzību, laupīšanu un notiesātajiem par svešas mantas tīšu bojāšanu. 

 

Sabiedrības iesaiste bijušo ieslodzīto atbalstam 

• Tikai 17% no respondentu kopumā būtu gatavi strādāt kā brīvprātīgie. Atbilžu sadalījums, salīdzinoši ar 2018. gada datiem ir ļoti līdzīgs. 
 

Sabiedrības attieksme par esošo un bijušo ieslodzīto nodarbināšanu 

• 74% respondentu piekrīt uzskatam, ka darba devēji, kas nodarbina bijušos ieslodzītos, sniedz ieguldījumu sabiedrības drošībā. Tam kopumā nepiekrīt vien 8% respondentu.  
• Viedoklim, ka bijušo ieslodzīto veiktais darbs ir mazāk kvalitatīvs par citu strādājošo paveikto, kopumā nepiekrīt lielākā daļa respondentu (66%). 

 

Sabiedrības attieksme pret uzņēmumiem, kas nodarbina bijušos ieslodzītos 

• Vairākums (51–80%) respondentu uzskata, ka viņu attieksmi un paradumus izmantot uzņēmuma pakalpojumus vai preču iegādi neietekmētu tas, ka uzņēmums nodarbina bijušos ieslodzītos, tie turpinātu sadarbību, pirktu preces vai izmantotu pakalpojumus tādā pašā apjomā kā līdz šim. 
• 26% respondentu norādījuši, ka ir liela iespēja, ka pārtrauktu sadarbību ar uzņēmumu, kas nodarbinātu bijušos ieslodzītos kā taksometra vadītājus, 22% - santehniķus, elektriķus, sniedzot pakalpojumus respondenta mājās, bet 16 % - iespējams pārtrauktu 

izmantot kurjera pakalpojumus.  

 

Sabiedrības viedoklis par bijušajiem ieslodzītajiem valsts un pašvaldību iestādēs 

• Vērtējot bijušo ieslodzīto iespējamo nodarbinātību valsts un pašvaldības iestādēs, nemainīgi, visbiežāk iebildumi  respondentiem būtu pret bijušajiem ieslodzītajiem policistu amatā – 78% un Saeimas, pašvaldību deputātu amatos – 77%. 

• Lielākajai daļai aptaujāto Latvijas iedzīvotāju kopumā nav iebildumu pret  to, ja bijušie ieslodzītie strādātu kā ugunsdzēsēji (68%) vai mazāk kvalificēti darbinieki, piemēram šoferi vai apkopēji. 
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2. DARBA DEVĒJU APTAUJA 
 

2.1. Aptaujas tehniskā informācija 

 Latvijas iedzīvotāju elektroniska aptauja tika organizēta, izmatojot pētījumu centra SKDS tiešsaistes paneli. Izlase tika veidota saskaņā ar pētījumu centra SKDS paneļa atlases iespējām, identificējot uzņēmējus, valsts un pašvaldību iestāžu augsta un vidēja līmeņa vadītājus, kā arī darbiniekus, kas norādījuši, ka tiem ir ietekme personāla izvēlē. Respondentiem - paneļa dalībniekiem, kuri atbilst norādītajām prasībām, tika izsūtīta atbilstoša darba devēju aptaujas anketa, kontrolējot darbinieku skaitu uzņēmumā un darba devēja pārstāvja pārstāvēto sektoru. 
 

Metode  Tiešsaistes aptauja 

Mērķa grupa Darba devēji, tajā skaitā uzņēmēji, valsts un pašvaldību iestāžu, nevalstisko organizāciju vadošie darbinieki, personāla atlases speciālisti visā Latvijā; nodarbina vismaz 3 darbiniekus.  
Respondentu skaits 135 

Lauka darbs 21.09.2023. – 03.10.2023. 

Valoda latviešu un krievu 

 
5. tabula. Darba devēju aptaujas izlases raksturojums  

 Respondentu 

īpatsvars izlasē. 
Darba devēji (%)  

  Respondentu 

īpatsvars izlasē. 
Darba devēji (%)  

Reģions:  Darba vieta:  Rīga 56,3  Uzņēmums, komercsabiedrība 

59,3 Pierīga 17,0  

Vidzeme 12,6  Valsts iestāde 18,5 

Kurzeme 5,9  Pašvaldību iestāde 16,3 

Zemgale 3,7  Sabiedriska organizācija 5,9 

Latgale 4,4    

 

Vecums: 

 

Darbinieku skaits: 

 

25 – 34 g.v. 8,1  3 – 9 darbinieki 31,9 

35 – 44 g.v. 25, 9  10 līdz 49 darbinieki 32,6 

45 – 54 g.v. 33,3  50 līdz 249 darbinieki 23,0 

55 – 64 g.v. 25,9  250 darbinieki un vairāk 12,6 65 un vairāk 6,7    

 

Dzimums: 

   Vīrieši 38,5    

Sievietes 61,5    
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2.2. Aptaujas rezultāti 

 

2.2.1. Darba devēju uzskati par bijušajiem ieslodzītajiem 

 Vispārējie stereotipi par notiesātajiem darba devēju mērķa grupā tiek mērīti identiski iedzīvotāju aptaujai, lai pētījuma ietvaros būtu iespējams salīdzināt šo abu mērķa grupu viedokļus. Tomēr darba devēju aptaujā netika iekļauti divi izteikumi, kas nav relevanti darba devēju aptaujā, proti, izteikumi, kas raksturo privāto sociālo distanci ar ieslodzītajiem kā iespējamiem draugiem un kaimiņiem (skat. 10. attēlu).  
10. attēls. Sabiedrībā pastāv dažādi viedokļi par cilvēkiem, kuri ir bijuši cietumā. Lūdzu, novērtējiet, 
cik lielā mērā Jūs piekrītat vai nepiekrītat zemāk minētajiem apgalvojumiem? (Tiek sniegts 
vērtējums par katru izteikumu) 

 
Bāze: visi respondenti: 10.2018., n=106; 09.–10.2023., n=135 Avots: SKDS 10.2023, Comperio, BISS, 10.2018. 
 
Uzticēšanās/ uzticamība Līdzīgi kā iedzīvotāju grupā, arī lielākā daļa darba devēju (83%) uzskata, ka cilvēks, kurš vienu reizi ir izdarījis noziegumu, spēj laboties, bet nepiekrīt tam, ka laboties spētu cilvēks, kurš noziegumu izdarījis vairākas reizes. Šim apgalvojumam piekrīt tikai 13% darba devēju. Lielākā daļa (65%) aptaujāto darba devēju piekrīt tam, ka tikai daži cilvēki, kas bijuši cietumā, patiešām ir bīstami (21% - pilnīgi piekrīt, 44% - drīzāk piekrīt).  
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Cilvēks, kurš vairākas reizes izdarījis noziegumu, spēj laboties

Tikai daži cilvēki, kas bijuši cietumā, ir patiešām bīstamiVairums cilvēku, kas bijuši cietumā, ir apstākļu upuri un pelnījuši saņemt palīdzībuVairums cilvēku, kas bijuši cietumā, ir pārāk slinki, lai nopelnītu godīgai dzīveiCilvēks, kurš ir izcietis sodu cietumā, nekad vairs nespēs pilnvērtīgi atgriezties sabiedrībā

Ja bijušajiem ieslodzītajiem palīdz iekļauties sabiedrībā, ir lielāka iespēja, ka viņi neveiks jaunus 
noziegumusCilvēks, kurš vienu reizi izdarījis noziegumu, spēj laboties



24 

 

Personas nolūku atbilstība sabiedrības normām 84% darba devēju pilnīgi vai drīzāk piekrīt uzskatam, ka bijušajiem ieslodzītajiem ir jāpalīdz iekļauties sabiedrībā, jo tas mazina iespēju, ka tie veiks atkārtotus noziegumus (22% - pilnīgi piekrīt un 62% - drīzāk piekrīt). Tikai 9% aptaujāto darba devēju tam nepiekrīt.  
Sociālā distance Vairākums respondentu uzskata, ka cilvēks, kurš izcietis sodu cietumā, spēj pilnvērtīgi atgriezties sabiedrībā - apgalvojumu, ka cilvēks, kurš izcietis sodu cietumā, nekad nespēs pilnvērtīgi atgriezties sabiedrībā, noraida 73% aptaujāto darba devēju.  Vienlaikus, vairāk nekā trešdaļa (37%) respondentu uzskata, ka vairums cilvēku, kuri ir nokļuvuši cietumā, ir apstākļu upuri, un viņi ir pelnījuši saņemt palīdzību. Apgalvojumam nepiekrīt 47% aptaujāto darba devēju.  Apgalvojumam “Cilve ks, kurs  vienu reizi izdarī jis noziegumu, spe j laboties” statistiski nozīmīgi vairāk piekrīt respondenti Vidzemē; respondenti, kuriem galvena  mediju pate rin a valoda ir krievu; ka  arī  tādu uzņēmumu, iestāžu vai organizāciju pārstāvji, kuros pēdējo 5 gadu laikā ir ticis nodarbināts kāds cilvēks, kas ir bijis cietumā. Apgalvojumam “Cilve ks, kurs  vaira kas reizes izdarī jis noziegumu, spe j laboties” statistiski nozīmīgi vairāk piekrīt: respondenti, kuriem galvena  mediju pate rin a valoda ir krievu; ka  arī  tādu uzņēmumu, iestāžu vai organizāciju pārstāvji, kuros pēdējo 5 gadu laikā ir ticis nodarbināts kāds cilvēks, kas ir bijis cietumā. Apgalvojumam “Cilve ks, kurs  ir izcietis sodu cietuma , nekad vairs nespe s pilnve rtī gi atgriezties sabiedrī ba ” - sievietes; darbinieki uzņēmumos ar valsts vai pašvaldības kapitālu; kā arī respondenti, kuriem galvena  mediju pate rin a valoda ir krievu. Apgalvojumam “Ja bijus ajiem ieslodzī tajiem palī dz iekl auties sabiedrī ba , ir liela ka iespe ja, ka vin i neveiks jaunus noziegumus” -  uzņēmumu, iestāžu vai organizāciju pārstāvji, kuros pēdējo 5 gadu laikā ir ticis nodarbināts kāds cilvēks, kas ir bijis cietumā. Apgalvojumam “Tikai daz i cilve ki, kas bijus i cietuma , ir paties a m bī stami” - sabiedrisko organizāciju darbinieki. Apgalvojumam “Vairums cilve ku, kas bijus i cietuma , ir apsta kl u upuri un pelnī jus i san emt palī dzī bu” statistiski nozīmīgi vairāk piekrīt uzņēmumu, iestāžu vai organizāciju pārstāvji, kuros pēdējo 5 gadu laikā ir ticis nodarbināts kāds cilvēks, kas ir bijis cietumā. Apgalvojumam “Vairums cilve ku, kas bijus i cietuma , ir pa ra k slinki, lai nopelnī tu godī gai dzī vei” statistiski nozīmīgi vairāk piekrīt sievietes.  



25 

 

2.2.2. Darba devēju izpratne par resocializācijas nozīmi un korekcijas 
dienestu darbu sabiedrības drošības celšanā un ieslodzīto 
integrēšanā sabiedrībā 

 

Darba devēju izpratne par resocializācijas pasākumu nozīmi 
 Lai noteiktu darba devēju izpratni par resocializācijas pasākumiem, darba devēji novērtēja, kurus no sarakstā minētajiem atbalsta veidiem jānodrošina, lai palīdzētu esošajiem un bijušajiem ieslodzītajiem atgriezies sabiedrībā. Atbilžu sarakstā ir iekļauti visi galvenie komponenti, kas nepieciešami personas resocializācijas veicināšanai, tajā skaitā praktiska palīdzība dokumentu nokārtošanā, atkarību ārstēšana, psihologa konsultācijas u.tml. (skat. 11. attēlu). 
11. attēls. Lūdzu, atzīmējiet, kuri no zemāk minētajiem palīdzības veidiem, Jūsuprāt, būtu 
visnepieciešamākie, lai palīdzētu esošajiem un bijušajiem ieslodzītajiem atgriezties sabiedrībā? 
(Tiek sniegts vērtējums par katru palīdzības veidu) 

 

Bāze: visi respondenti: 10.2018., n=106; 09.–10.2023., n=135 
*Praktiska palīdzība dokumentu nokārtošanā (piemēram, iesnieguma uzrakstīšana 
maznodrošinātā statusa saņemšanai, pabalsta piešķiršanai, bankas konta atvēršanai u. tml.) 
**Dalība resocializācijas vai probācijas programmās (piemēram, uzvedības korekcijas grupu 
nodarbības, sociālo un komunikācijas prasmju treniņi, dusmu mazināšana u. tml.) 
***Atbilžu variants respondentiem pirmo reizi piedāvāts 2023. gadā Avots: SKDS 10.2023, Comperio, BISS, 10.2018. 
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Atbalsta persona, kas ar savu 
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Arī darba devēji tāpat kā iedzīvotāji uzskata, ka visi nosauktie palīdzības veidi ir nepieciešami, lai palīdzētu bijušajiem ieslodzītajiem iekļauties sabiedrībā.  Vislielāko atbalstu darba devēji pauž praktiskajai palīdzībai dokumentu nokārtošanā – 92% (41% - noteikti jānodrošina, 51% - drīzāk jānodrošina). Kā otru nozīmīgāko palīdzības veidu darba devēji min nepieciešamību 
sniegt atbalstu atkarību ārstēšanai – 91% un praktisku palīdzību darba atrašanā - 91%.  Arī pārējie aptaujā minētie atbalsta veidi saņēmuši salīdzinoši līdzīgu darba devēju atbalstu. Kopumā jānodrošina atbalsta personu darbs – 90%, psihologa konsultācijas notiesātajiem un bijušajiem ieslodzītajiem - 90% dalību resocializācijas programmās – 89%, izglītības iegūšanu – 88%, palīdzību dzīvesvietas atrašanā – 84%, psihologa konsultācijas ģimenēm – 78% un ģimenes saišu stiprināšana – 66%. Savukārt vismazāk darba devēji atbalstījuši materiālās, finansiālās palīdzības sniegšanu – 57%. 

Vienlaikus, par šo palīdzības veidu ir vislielākais to respondentu īpatsvars, kas nav varējuši 
sniegt atbildi (16%).   Aplu kojot datus daz a da s socia ldemogra fiska s grupa s, statistiski nozī mī gas ats k irī bas ve rojamas atkarī ba  no respondenta dzimuma, vecuma, uzn e muma veida un lieluma (darbinieku skaita uzn e muma ). Psihologa konsulta cijas ieslodzī to un bijus o ieslodzī to g imene m liela ka  me ra  atbalsta sievietes. Praktisku palī dzī bu dzī vesvietas atras ana  – mazo uzn e mumu (3-9 darbinieki) pa rsta vji. Atbalsta personas, kuras ar savu padomu/ pieredzi sniedz atbalstu ieslodzī tajam/-ai pe c atbrī vos anas, nepiecies amī bu – sabiedrisko organiza ciju darbinieki. Dalī bu resocializa cijas vai proba cijas programma s (pieme ram, uzvedī bas korekcijas grupu nodarbī bas, socia lo un komunika cijas prasmju attī stī s ana, dusmu mazina s ana u. tml.) – darbinieki vecuma  no 25 lī dz 44 gadiem. Materia las, finansia las palī dzī bas sniegs anu – cilve ki vecuma  no 45 lī dz 54 gadiem. 
 

 
Darba devēju viedoklis par korekcijas dienestu darbu 
 Lai noteiktu darba devēju informētību un vērtējumu par Latvijas cietumu sistēmas darbu, aptaujas anketā tika noformulēti seši šī darba galvenie aspekti. Respondenti vērtēja to, kā Latvijas cietumu sistēma nodrošina sabiedrības kārtību un kārtību ieslodzījuma vietās, vai palīdz ieslodzītajiem iegūt dzīvei sabiedrībā noderīgas prasmes, sagatavoties iziešanai no cietuma, palīdz ieslodzītajiem mainīt uzvedību, laboties, uzņemties atbildību par izdarīto noziegumu. Darba devēji tika lūgti novērtēt, cik labi, vai slikti šobrīd tiek veikts katrs no darba uzdevumiem (skat. 12.attēlu).  
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12. attēls. Lūdzu, novērtējiet, cik labi vai slikti, Jūsuprāt, šobrīd Latvijas cietumu sistēma veic šādus 
uzdevumus? (Tiek sniegts vērtējums par katru izteikumu) 

 
Bāze: visi respondenti: 10.2018., n=106; 09.–10.2023., n=135 Avots: SKDS 10.2023, Comperio, BISS, 10.2018. Visaugstāk tiek vērtēts ieguldījums sabiedrības drošības nodrošināšanā. Vairāk nekā puse (55%) darba devēju uzskata, ka šo darbu ieslodzījuma vietas veic ļoti kopumā labi. 32% norāda, ka ļoti labi vai drīzāk labi tiek nodrošināta kārtība ieslodzījuma vietās. Kritiskāk tiek novērtētas ar resocializācijas darbu saistītās jomas. Tikai 21% aptaujāto uzskata, ka ieslodzījumu sistēma palīdz ieslodzītajiem uzņemties atbildību par izdarīto noziegumu, un 15% aptaujāto kopumā piekrīt, ka cietumu sistēma palīdz ieslodzītajiem iegūt dzīvei sabiedrībā noderīgas prasmes. 13% darba devēju atbalsta uzskatu, ka ieslodzījuma vieta palīdz ieslodzītajiem mainīt savu uzvedību, laboties un 12% uzskata, ka tā palīdz sagatavoties iziešanai no cietuma.   Vienlaikus jānorāda, ka ievērojams respondentu īpatsvars nav varējuši sniegt ieslodzījumu sistēmas veiktā darba novērtējumu. Gandrīz visos jautājumos ir bijuši vairāk nekā 50% (līdz pat 

61%) respondentu, kas izvēlējušies atbildi “Grūti pateikt”.  Aplu kojot datus daz a da s socia ldemogra fiska s grupa s, statistiski nozī mī gas ats k irī bas ve rojamas atkarī ba  no respondenta dzimuma, uzn e muma veida un darbī bas nozares, pieredzes ar cilve ku, kuri bijus i cietuma , nodarbina s anu, ka  arī  reg iona. Zema k uzskaitī tas socia ldemogra fiska s grupas, kas sniegus as augsta ku ve rte jumu Latvijas cietumu sistēmas 
veiktajiem uzdevumiem. Statistiski nozī mī gi augsta k neka  vide ji sabiedrī bas dros ī bas nodros ina s anu ve rte  sabiedrisko organiza ciju darbinieki. Palī dzī bu ieslodzī tajiem uzn emties atbildī bu par izdarī to noziegumu – Zemgale . Palī dzī bu ieslodzī tajiem mainī t savu uzvedī bu, laboties – elektroenerg ijas, ga zes, u dens un komuna lo pakalpojumu piega de  stra da jos ie. 

 Palī dzī bu ieslodzī tajiem sagatavoties izies anai no cietuma – sievietes. Palī dzī bu ieslodzī tajiem iegu t dzī vei sabiedrī ba  noderī gas prasmes – sievietes, ka  arī  uzņēmumu, iestāžu vai organizāciju, kuros pēdējo 5 gadu laikā ir ticis nodarbināts kāds cilvēks, kas ir bijis cietumā, pārstāvji. 
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2.2.3. Pieredze un gatavība nodarbināt bijušos ieslodzītos 
 No aptaujātajiem darba devējiem, tikai 10% norādījuši, ka tiem ir pieredze ar bijušo ieslodzīto nodarbināšanu, bet 24% norādījuši, ka tiem nav šādas informācijas (skat 13. attēlu). Savukārt no tiem, kas šobrīd nenodarbina bijušos ieslodzītos, tikai 19%  norādīja, ka būtu gatavi nodarbināt bijušos ieslodzītos (skat. 14. attēlu).  
13. attēls. Vai Jūsu uzņēmumā, iestādē vai organizācijā pēdējo 5 gadu laikā ir ticis nodarbināts kāds 
cilvēks, kas ir bijis cietumā? 

 
Bāze: visi respondenti: 10.2018., n=106; 09.–10.2023., n=135 Avots: SKDS 10.2023, Comperio, BISS, 10.2018. Statistiski nozī mī gi biez a k neka  vide ji par cilve ku, kuri ir bijus i cietuma , nodarbina s anu respondenta uzn e muma , iesta de  vai organiza cija  mine jus as sievietes, uzn e mumos un komercsabiedrī ba s stra da jos ie un bu vniecī bas nozares pa rsta vji. 
14. attēls. Vai Jūs, Jūsu uzņēmums, organizācija, iestāde būtu gatava nodarbināt bijušos ieslodzītos?

 

Bāze: respondenti, kuru uzņēmumā, iestādē vai organizācijā pēdējo 5 gadu laikā nav nodarbināts 
kāds cilvēks, kas ir bijis cietumā: 10.2018., n=95; 09.–10.2023., n=122 Avots: SKDS 10.2023, Comperio, BISS, 10.2018. Statistiski nozī mī gas ats k irī bas socia ldemogra fiskaja s grupa s s aja  jauta juma  nav nove rotas. 
 

Darba devēju attieksme pret dažādu grupu notiesāto nodarbināšanu 

 Darba devēju attieksmi pret bijušajiem ieslodzītajiem raksturo arī viņu gatavība nodarbināt bijušos notiesātos, atkarībā no viņu izdarītā noziedzīgā nodarījuma satura (skat. 15. attēlu). Darba devēji tika aicināti novērtēt savu attieksmi pret šādu notiesāto grupu iespējamu nodarbināšanu - notiesātos par huligānismu, zādzību, laupīšanu, svešas mantas tīšu bojāšanu, braukšanu alkohola reibumā, tīšu miesas bojājumu izdarīšanu, slepkavību, izvarošanu, narkotiku ražošanu, izplatīšanu un notiesātos ekonomiskajiem noziegumiem.   

 

15. attēls. Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūsu darbavieta būtu gatava nodarbināt dažādas bijušo 
ieslodzīto grupas. (Tiek sniegts vērtējums par katru ieslodzīto grupu) 
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Bāze: visi respondenti: 10.2018., n=106; 09.–10.2023., n=135 Avots: SKDS 10.2023, Comperio, BISS, 10.2018. 
 Vismazāk iebildumu darba devējiem būtu nodarbināt bijušos notiesātos par braukšanu alkohola reibumā. Šos notiesātos būtu gatavi nodarbināt vairāk nekā puse - 51% aptaujāto darba devēju, savukārt notiesātos par huligānismu būtu gatavo nodarbināt 35%, bet notiesātos par 
ekonomiskiem noziegumiem – 29%, kas ir ievērojami mazāk nekā 2018. gadā (38%). Tikai 28% aptaujāto darba devēju kopumā piekristu nodarbināt notiesātos par svešas mantas tīšu bojāšanu. Pret pārējām notiesāto grupām aptaujātie darba devēji ir skeptiskāki. Katras nākamās notiesāto grupas nodarbināšanu kopumā neatbalsta vismaz 59% aptaujāto darba devēju. Vislielāko pretestību darba devēji norāda pret notiesātajiem par izvarošanu (kopumā 90% nenodarbinātu), līdzīga attieksme ir pret notiesātajiem par slepkavību – 86% respondentu šo grupu nenodarbinātu, 82% respondentu nenodarbinātu notiesātos par tīšiem miesas bojājumiem, savukārt 80% respondentu kopumā neatbalsta notiesāto par narkotiku ražošanu, ieviešanu un izplatīšanu nodarbināšanu. Ļoti līdzīgus rezultātus ar 2018. gada datiem var novērot attieksmē pret notiesātajiem par zādzību, laupīšanu – 2023. gadā 77% respondentu un 2018. gadā  78% respondentu kopumā nevēlētos nodarbināt minētās grupas pārstāvjus. Aplu kojot rezulta tus daz a da s socia ldemogra fiska s grupa s, statistiski nozī mī gas ats k irī bas ve rojamas atkarī ba  no respondenta dzimuma, vecuma, uzn e muma veida, darbī bas jomas un lieluma (darbinieku skaita), reg iona, ka  arī  ieprieks e ja s pieredzes ar cilve ku, kuri bijus i 
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cietuma , nodarbina s anu. Zema k uzskaitī tas socia ldemogra fiska s grupas, kas sniegus as augsta ku ve rte jumu – nora dī jus as, ka būtu gatavi nodarbināt šādus bijušos ieslodzītos. Grupās, kas nav minētas, statistiski nozīmīgas atšķirības viedokļos sociāldemogrāfiskās grupās nav novērotas. Liela ka  me ra  neka  vide ji bu tu gatavi nodarbina t notiesa tos par ekonomiskiem noziegumiem (pieme ram, kukul dos anu, kra pniecī bu) – vī ries i; pas valdī bas iesta de s un pilnī ba  priva tos uzn e mumos stra da jos ie; uzn e mumu, komercsabiedrī bu un pas valdī bu iesta z u darbinieki; ka  arī  uzņēmumu, iestāžu vai organizāciju, kuros pēdējo 5 gadu laikā ir ticis nodarbināts kāds cilvēks, kas ir bijis cietumā, pārstāvji. Notiesa tos par za dzī bu, laupī s anu – Pierī ga ; uzņēmumu, iestāžu vai organizāciju, kuros pēdējo 5 gadu laikā ir ticis nodarbināts kāds cilvēks, kas ir bijis cietumā, pārstāvji. Notiesa tos par sves as mantas tī s u boja s anu – uzņēmumu, iestāžu vai organizāciju, kuros pēdējo 5 gadu laikā ir ticis nodarbināts kāds cilvēks, kas ir bijis cietumā, pārstāvji. Notiesa tos par narkotiku raz os anu, ieves anu, izplatī s anu – respondenti vecuma  no 45 lī dz 54 gadiem; uzņēmumu, iestāžu vai organizāciju, kuros pēdējo 5 gadu laikā ir ticis nodarbināts kāds cilvēks, kas ir bijis cietumā, pārstāvji. Notiesa tos par izvaros anu u. tml. – lauksaimniecī bas, mez saimniecī bas un zvejniecī bas uzn e mumi; lielo uzn e mumu pa rsta vji (250 un vaira k darbinieku); uzņēmumu, iestāžu vai organizāciju, kuros pēdējo 5 gadu laikā ir ticis nodarbināts kāds cilvēks, kas ir bijis cietumā, pārstāvji. Notiesa tos par huliga nismu – respondenti vecuma  no 35 lī dz 44 gadiem; uzņēmumu, iestāžu vai organizāciju, kuros pēdējo 5 gadu laikā ir ticis nodarbināts kāds cilvēks, kas ir bijis cietumā, pārstāvji. Notiesa tos par tī s iem miesas boja jumiem – uzņēmumu, iestāžu vai organizāciju, kuros pēdējo 5 gadu laikā ir ticis nodarbināts kāds cilvēks, kas ir bijis cietumā, pārstāvji. Notiesa tos par slepkavī bu – nav nove rotas statistiski nozī mī gas ats k irī bas daz a da s socia ldemogra fiskaja s grupa s. Notiesa tos par brauks anu alkohola reibuma  – Vidzeme  un Latgale ; uzņēmumu, iestāžu vai organizāciju, kuros pēdējo 5 gadu laikā ir ticis nodarbināts kāds cilvēks, kas ir bijis cietumā, pārstāvji. 
 

Darba devēju viedoklis par nepieciešamību būt informētiem par darbinieka iepriekšēju 
sodāmību 

 Lai arī Latvijas darba likumdošana (izņemot atsevišķas profesijas/ amatus) nenosaka darba devēju tiesības prasīt un būt informētiem par darbinieka sodāmību, aptaujā tika uzdots jautājums, lai noskaidrotu darba devēju nostāju par šādas informācijas nepieciešamību (skat. 16. attēlu).  
16. attēls. Vai, Jūsuprāt, darba devējam būtu jāzina par potenciālā darbinieka iepriekšējo 
sodāmību, atrašanos cietumā? 
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Bāze: visi respondenti: 10.2018., n=106; 09.–10.2023., n=135 Avots: SKDS 10.2023, Comperio, BISS, 10.2018. 
 Nemainīgi, respondentu vidū nav neviena darba devēja, kas uzskatītu, ka darba devējam nav jāzina par darbinieka iepriekšēju sodāmību vai atrašanos ieslodzījuma vietā. Turklāt vairāk nekā 
puse - 55% uzskata, ka darba devējam tas būtu jāzina vienmēr, 39% - uzskata, ka tas jāzina tikai likumā noteiktos gadījumos, bet 4% aptaujāto darba devēju uzskata, ka tas jāzina, ja pats darbinieks izvēlas informēt par to.  Lielākā mērā nekā vidēji informētību par potenciālā darbinieka iepriekšējo sodāmību, atrašanos cietumā atbalsta sievietes; uzņēmumos/ darbavietās, kuros ir nodarbināti 2-49 darbinieki; transporta, loģistikas un IT jomās strādājošie; kā arī strādājošie uzņēmumā, iestādē vai organizācijā, kurā pēdējo 5 gadu laikā nav ticis nodarbināts kāds cilvēks, kas ir bijis cietumā. 
 

2.2.4. Darba devēju uzskati par bijušajiem ieslodzītajiem kā darbiniekiem  
 Darba devēju attieksmi parāda arī dažādi priekšstati par bijušajiem ieslodzītajiem kā darbiniekiem, un sabiedrības iespējamo reakciju uz bijušo notiesāto nodarbināšanu. (skat. 17. attēlu). Respondenti tika aicināti novērtēt savu attieksmi par darba devēju ieguldījumu sabiedrības drošības nodrošināšanā, nodarbinot bijušos ieslodzītos, uzskatus par darba devēju motīviem nodarbināt bijušos ieslodzītos, novērtēt priekšstatus par bijušo ieslodzīto darba kvalitāti un bijušo ieslodzīto spējām iekļauties darba kolektīvā. Papildus šiem apgalvojumiem darba devēji tika aicināti paust viedokli arī par bijušo ieslodzīto tiesībām strādāt, novērtēt darbinieku un sabiedrības attieksmi pret bijušo ieslodzīto nodarbināšanu, un sniegt vērtējumu par bijušo ieslodzīto kā darbinieku raksturojumu.  
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17. attēls. Darba devēju vidū pastāv dažādi viedokļi par bijušo ieslodzīto nodarbināšanu. Lūdzu, 
novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat vai nepiekrītat zemāk minētajiem apgalvojumiem? (Tiek 
sniegts vērtējums par katru izteikumu) 

 
Bāze: visi respondenti: 10.2018., n=106; 09.–10.2023., n=135 Avots: SKDS 10.2023, Comperio, BISS, 10.2018. 
 78% respondentu uzskata, ka darba devējs, kas nodarbina bijušos ieslodzītos, sniedz ieguldījumu sabiedrības drošībā (iedzīvotāju aptaujā – 74%).  Lai arī tikai neliela daļa no aptaujātajiem darba devējiem pašlaik nodarbina bijušos ieslodzītos vai būtu gatavi tos nodarbināt nākotnē, vairākums (78%) aptaujāto darba devēju uzskata, ka bijušajiem ieslodzītajiem ir jādod tādas pašas iespējas strādāt kā citiem cilvēkiem.  
Puse aptaujāto darba devēju (51%) - uzskata, ka cilvēkiem, kas bijuši ieslodzījuma vietās, ir grūtības iekļauties darba kolektīvā (iedzīvotāju aptaujā - 64%).  39% aptaujāto darba devēju uzskata, ka gadījumā, ja darba vietā tiktu pieņemts bijušais ieslodzītais, citi darbinieki pret to iebilstu. Gandrīz trešajai daļai respondentu (30%) nav konkrēta viedokļa šajā jautājumā.  
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Vienlaikus 66% darba devēju nepiekrīt uzskatam, ka sabiedrība nosodītu darba devēju, ja darba vietā tiktu pieņemts darbā bijušais ieslodzītais. Lielākā daļa respondentu (70%) nepiekrīt uzskatam, ka bijušo ieslodzīto veiktais darbs ir mazāk kvalitatīvs (iedzīvotāju aptaujā – 66%). 

Bet 57% - nepiekrīt, ka bijušos ieslodzītos nodarbina tikai tie darba devēji, kas nevar atrast sev darbiniekus (iedzīvotāju aptaujā – 39%). 

Puse (51%) aptaujāto darba devēju nav pauduši viedokli par apgalvojumu – cilvēki, kas bijuši cietumā, ir disciplinēti un lojāli darbinieki. Tas, iespējams, saistīts ar to, ka vairākumam no aptaujātajiem darba devējiem nav bijusi iepriekšējā pieredze, nodarbinot bijušos ieslodzītos, tāpēc nevar paust viedokli.  Aplu kojot rezulta tus daz a da s socia ldemogra fiska s grupa s, statistiski nozī mī gas ats k irī bas ve rojamas atkarī ba  no respondenta dzimuma, pamata valodas, ka da  pate re  medijus, uzn e muma lieluma (darbinieku skaita), ka  arī  ieprieks e ja s pieredzes ar cilve ku, kuri bijus i cietuma , nodarbina s anu. Zema k uzskaitī tas socia ldemogra fiska s grupas, kas sniegus as augsta ku ve rte jumu – nora dī jus as, ka liela ka  me ra  piekrī t minētajiem apgalvojumiem. Liela ka  me ra  neka  vide ji apgalvojumam “Bijus os ieslodzī tos nodarbina tikai ta di uzn e mumi un organiza cijas, kas nespe j sev atrast citus darbiniekus”  piekrī t strādājošie uzņēmumā, iestādē vai organizācijā, kurā pēdējo 5 gadu laikā nav ticis nodarbināts kāds cilvēks, kas ir bijis cietumā. Apgalvojumam “Ja mana  uzn e muma  tiktu pien emts darba  bijus ais/-sī  ieslodzī tais/-a , citi darbinieki pret to iebilstu” – strādājošie uzņēmumā, iestādē vai organizācijā, kurā pēdējo 5 gadu laikā nav ticis nodarbināts kāds cilvēks, kas ir bijis cietumā. Apgalvojumam “Sabiedrī ba nosodī tu mani ka  darba deve ju, ja mana  uzn e muma , darbavieta  tiktu pien emts darba  bijus ais/-sī  ieslodzī tais/-a ” – sievietes, darbinieki lielos uzn e mumos (250 un vaira k nodarbina to), respondenti, kuriem pamata valoda, ka da  pate re  medijus, ir latvies u. Apgalvojumam “Cilve kiem, kas bijus i cietuma , ir gru tī bas iekl auties darba kolektī va ” – strādājošie uzņēmumā, iestādē vai organizācijā, kurā pēdējo 5 gadu laikā nav ticis nodarbināts kāds cilvēks, kas ir bijis cietumā. Apgalvojumam “Cilve ki, kas bijus i cietuma , ir discipline ti un loja li darbinieki” – vī ries i. 
 

 

2.3. Kopsavilkums 

 
Pieredze un gatavība nodarbināt bijušos ieslodzītos 

• No aptaujātajiem darba devējiem, tikai 10% norādījuši, ka tiem ir pieredze ar bijušo ieslodzīto nodarbināšanu,  
• No tiem, kas šobrīd nenodarbina bijušos ieslodzītos, tikai 19% aptaujāto darba devēju norādīja, ka būtu gatavi nodarbināt bijušos ieslodzītos. 

 
Darba devēju uzskati par bijušajiem ieslodzītajiem  

• Darba devēji (83%) uzskata, ka cilvēks, kas vienu reizi ir izdarījis noziegumu, spēj laboties, bet lielākoties netic tam, ka laboties spētu cilvēks, kas noziegumu izdarījis vairākas reizes. 
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• 84% darba devēju pilnīgi vai drīzāk piekrīt uzskatam, ka bijušajiem ieslodzītajiem ir jāpalīdz iekļauties sabiedrībā, jo tas mazina iespēju, ka viņi veiks atkārtotus noziegumus.  
• Tikai 37% respondentu uzskata, ka vairums cilvēku, kas ir cietumā, ir apstākļu upuri, un viņi ir pelnījuši saņemt palīdzību.  

 

Darba devēju izpratne par resocializācijas nozīmi un korekcijas dienestu darbu sabiedrības 
drošības celšanā un ieslodzīto integrēšanā sabiedrībā 

• Vislielāko atbalstu darba devēji pauž praktiskajai palīdzībai dokumentu nokārtošanā – 

92%. 

• Vismazāk darba devēji atbalsta materiālās, finansiālās palīdzības sniegšanu – 57%. 

Vienlaikus, par šo palīdzības veidu ir vislielākais to respondentu īpatsvars, kuri nav varējuši sniegt atbildi (16%).   
 

Darba devēju viedoklis par korekcijas dienestu darbu 

• Vērtējot korekcijas iestāžu darbu, nemainīgi, arī 2023. gadā visaugstāk tiek vērtēts ieguldījums sabiedrības drošības nodrošināšanā, bet zemāk tiek novērtētas ar resocializācijas darbu saistītās jomas. Vienlaikus jānorāda, ka ievērojams respondentu īpatsvars (32-61%) nav varējuši sniegt ieslodzījumu sistēmas veiktā darba novērtējumu, tā, iespējams, parādot nepietiekošu informētību par korekcijas dienestu darbu.  
• 55% darba devēju uzskata, ka sabiedrības drošību ieslodzījuma nodrošina ļoti labi vai drīzāk labi. Tikai 32% respondentu uzskata, ka ļoti labi vai drīzāk labi tiek nodrošināta kārtība ieslodzījuma vietās. 
• Tikai 21% aptaujāto darba devēju uzskata, ka ieslodzījumu sistēma palīdz ieslodzītajiem uzņemties atbildību par izdarīto noziegumu. 15% aptaujāto uzskata, ka ieslodzījumu sistēma palīdz ieslodzītajiem iegūt dzīvei sabiedrībā noderīgas prasmes. 13% darba devēju pauž uzskatu, ka ieslodzījuma vieta palīdz ieslodzītajiem mainīt savu uzvedību, 

laboties un 12% aptaujāto uzskata, ka tā palīdz sagatavoties iziešanai no cietuma.  
 

Darba devēju attieksme pret dažādu grupu notiesāto nodarbināšanu 

• Vismazāk iebildumu darba devējiem būtu nodarbināt bijušos notiesātos par braukšanu alkohola reibumā. Šos notiesātos būtu gatavi nodarbināt 51% aptaujāto darba devēju, savukārt notiesātos par huligānismu būtu gatavi nodarbināt 35%, bet notiesātos par 
ekonomiskiem noziegumiem – 29%.  

• Vismazāk iespēju darbu atrast būtu notiesātajiem par izvarošanu. 90% aptaujāto darba devēju atzīst, ka drīzāk vai noteikti nenodarbinātu šos notiesātos. 86% - nenodarbinātu notiesātos par slepkavību, 82% respondentu nenodarbinātu notiesātos par tīšiem miesas bojājumiem. 
 
Darba devēju viedoklis par nepieciešamību būt informētiem par darbinieka iepriekšēju sodāmību 

• Darba devēji uzskata, ka viņiem būtu jāzina par darbinieka iepriekšēju sodāmību vai atrašanos ieslodzījuma vietā. Turklāt vairākums – 55% uzskata, ka darba devējam tas būtu jāzina vienmēr, 39% - uzskata, ka tas jāzina tikai likumā noteiktos gadījumos, bet 
4% uzskata, ka tas jāzina, ja pats darbinieks izvēlas informēt par to. 

 

Darba devēju uzskati par bijušajiem ieslodzītajiem kā darbiniekiem  
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• Vairākums (78%) aptaujāto darba devēju uzskata, ka bijušajiem ieslodzītajiem ir jādod tādas pašas iespējas strādāt kā citiem cilvēkiem. 
• 78% aptaujāto uzskata, ka darba devējs, kas nodarbina bijušos ieslodzītos, sniedz ieguldījumu sabiedrības drošībā. 51% aptaujāto uzskata, ka cilvēkiem, kas bijuši ieslodzījuma vietās, ir grūtības iekļauties darba kolektīvā. 39% darba devēju uzskata, ka gadījumā, ja darba vietā tiktu pieņemts bijušais ieslodzītais, citi darbinieki pret to iebilstu, 

bet 28% aptaujāto piekrīt, ka bijušos ieslodzītos nodarbina tikai tie darba devēji, kas 
nevar atrast sev darbinieku. 

• 66% aptaujāto darba devēju nepiekrīt uzskatam, ka sabiedrība nosodītu darba devēju, ja darba vietā tiktu pieņemts darbā bijušais ieslodzītais. Lielākā daļa respondentu (70%) nepiekrīt uzskatam, ka bijušo ieslodzīto veiktais darbs ir mazāk kvalitatīvs. 
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3. DARBA DEVĒJU INTERVIJAS 
 

3.1. Interviju tehniskā informācija 
 

Metodes uzdevums: noskaidrot darba devēju attieksmi par bijušo notiesāto nodarbinātību. 
 

Mērķa grupa: Darba devēji, tajā skaitā uzņēmēji, valsts un pašvaldību iestāžu, nevalstisko organizāciju vadošie darbinieki, personāla atlases speciālisti visā Latvijā. 
 

Pētījuma īstenošanas metode mērķa grupā: daļēji strukturētās intervijas klātienē, tiešsaistes platformā “Zoom” un tālruni. 
 

Intervējamo skaits: 10 

 

Interviju valoda: latviešu, krievu 

 

 Intervijām prioritāri tika atlasīti tādi darba devēji, kas jau nodarbina bijušos un esošos ieslodzītos. Vienlaikus tika uzrunāti arī tādi darba devēji, kas vēl nenodarbina, taču potenciāli esošie ieslodzītie izskata šos uzņēmumus par potenciālajiem darba devējiem pēc to saimnieciskās darbības veida, lai noskaidrotu nodarbināšanu kavējošos faktorus. Izvēloties interviju dalībniekus, priekšroka tika dota vidējiem un lieliem uzņēmumiem, valsts un pašvaldību iestādēm, NVO, kurās ir algoti darbinieki, kam ir saskare ar plašāku potenciālo 
darbinieku loku. 

  

Interviju norises laiki – 4.10.2023. – 23.10.2023. 
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6. tabula. Darba devēju interviju dalībnieku raksturojums:  

Uzņēmuma, organizācijas veids Darbības joma 
Darbības 

vieta 1. Liels uzņēmums, kas nodarbina esošos ieslodzītos ieslodzījuma vietā un bijušos ieslodzītos  
 

Mazumtirdzniecība nespecializētajos veikalos, kuros galvenokārt pārdod pārtikas preces, dzērienus vai tabaku 

Rīga, visa 
Latvija 

2. Liels uzņēmums, kas 
nenodarbina bijušos ieslodzītos  
 

Apakšveļas ražošana, mazumtirdzniecība, eksports 

Rīga, visa 
Latvija 3. Vidējs uzņēmums, kas 

nodarbina bijušos ieslodzītos  Ēdināšanas pakalpojumi Rīga 

4. Vidējs uzņēmums, kas 
nenodarbina bijušos ieslodzītos  Būvniecība, būvuzraudzība 

Rīga, visa 
Latvija 5. Mazs uzņēmums, kas 

nodarbina esošos ieslodzītos 
Koka izstrādājumu ražošana  Valmiera 6. Mazs uzņēmums,  kas 

nodarbina esošos ieslodzītos ieslodzījuma vietā 

Ražošana Daugavpils 

7. Pašvaldība kā darba devējs, 
nodarbina bijušos ieslodzītos 

Sociālie pakalpojumi Rīga 8. Pašvaldība kā darba devējs, 
nodarbina bijušos ieslodzītos 

Pašvaldības pakalpojumi  Pierīga 

9. Nevalstiska organizācija Bijušo ieslodzīto nodarbināšana 
Rīga, 10 
darbinieki 10. Nevalstiska organizācija Bijušo ieslodzīto nodarbināšana Pierīga 



38 

 

3.2. Interviju rezultāti 
 

Sabiedrības priekšstati par bijušajiem ieslodzītajiem  

 Runājot ar darba devējiem par bijušo ieslodzīto nodarbināšanu, redzams, ka  pastāv atšķirīgi 
uzskati un pieejas.  Lai arī pastāv darba tirgus pieprasījuma un piedāvājuma nelīdzsvarotība, kas rada izaicinājumus darba devējiem atrast darbiniekus, vienlaikus darba devēji, kuriem nav pieredzes bijušo ieslodzīto nodarbināšanā, atzina, ka nav pat aizdomājušies par bijušo ieslodzīto nodarbināšanu.   Daļa potenciālo darba devēju saskata dažādus riskus, it īpaši, ja viņi nav pieredzējuši iepriekš sodītu personu nodarbināšanā. Viens no biežāk minētajiem saistīts ar alkohola, narkotiku lietošanu, kas var negatīvi ietekmēt atbildību pret darāmo darbu, regulāru, laicīgu ierašanos darbā, kā arī radīt riskus saistībā ar darba drošības ievērošanu.  

“Tas ir svarīgs faktors, lai viņš nāktu uz darbu un ar viņu var rēķināties, ja mēs pieņemam 
kādu no būvstrādniekiem.” 

“Alkohola lietošana nedrīkst būt, jo mums ir palielināta riska drošības objekti.” Pavadot zināmu laiku ieslodzījuma vietās, kur ir specifiska, atšķirīga no ārpasaules vide, kur cilvēkiem tiek liegta iespēja uzņemties atbildību par savu dzīvi, ikdienas rūpēm, darba devēji uztraucas, ka bijušie ieslodzītie var būt zaudējuši spēju koncentrēties darba procesam, ievērot precīzus norādījumus.  Intervijas arī atklāj, ka pastāvot stereotipiem par bijušajiem ieslodzītajiem, šādu cilvēku integrācija darba kolektīvā varētu būt sarežģīta, norādot uz iespējamām problēmām sadarboties ar citiem darba kolēģiem, iekļaušanos kolektīvā, kas kopumā var negatīvi iespaidot uzņēmuma mikroklimatu, ietekmējot arī darba procesu un kvalitāti. Pie tam, uzņēmumos bieži vien pietrūkst resursu, lai atsevišķi veltītu laiku darbinieku integrācijai, “pieskatītu” problemātiskos darbiniekus un vienlaikus nodrošinātu nepārtrauktu darba procesu. 

“Un arī tieši dēļ tā, ka par viņiem ir stereotipi, tad rodas pārdomas, kā viņus kolektīvos 
pieņems. Vēl vadībai veltīt tam laiku, lai viņš integrējas kolektīvā un kolēģi to pieļauj – mums 
darba process to nepieļauj.” Tāpat potenciālie darba devēji uzskata, ka bijušo ieslodzīto integrācijas procesam darba vidē, kolektīvā un darba prasmju un iemaņu apgūšanai ir nepieciešams laiks, kas varētu konfliktēt ar to, ka uzņēmumiem bieži vien ir nepieciešams ātri aizpildīt vakances, lai nodrošinātu sekmīgu uzņēmuma darbību. 
“Mums trūkst darbinieku, un esam domājuši sadarboties ar NVA, bet neesam apsvēruši 
pieņemt bijušos ieslodzītos. Bet šo arī neesam izmantojuši, jo mums parasti vajag ātri.” Atsevišķi darba devēji minēja arī risku saistībā ar materiālo vērtību aizsardzību, it īpaši, ja tiek nodarbināti bijušie ieslodzītie, tomēr šīs bažas var mazināt informācija par konkrētā indivīda iepriekšējās sodāmības iemeslu. 
“Darbiniekus atrast ir grūti, bet pirmās bažas, kas man būtu, ir par materiālajām vērtībām. 
Man pašai būtu subjektīvi sajūta, ka ir riski un kādam kaut kas var pielipt pie rokām.” 

 

Darba devēju, pašvaldības pārstāvju, nevalstisko organizāciju (NVO) pieredze, nodarbinot 
bijušos un/vai esošos ieslodzītos 
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Atšķirīgus viedokļus pauda darba devēji, kuri nodarbina esošos vai bijušos ieslodzītos.  Viņi 
pauda, ka gan esošie ieslodzītie, gan arī bijušie kā darbinieki būtiski neatšķiras no citiem, pat pretēji – nereti viņu motivācija strādāt ir augstāka, kā tiem, kuri nav bijuši sodīti.  

“Parasti cilvēki strādā ražotnē, komunicē viens ar otru. Nav tā, ka tie cilvēki kaut kā pēc 
ārējām izpausmēm ļoti būtiski atšķirtos no citiem cilvēkiem. Kaut kādas disciplīnas 
problēmas ir, bet nav tā, ka tas ļoti ievērojami atšķirtos.” Arī tie darba devēji, kuri nodarbina bijušos ieslodzītos, norādīja, ka potenciālie un esošie darbinieki nav jāvērtē pēc tā, vai viņiem ir bijusi sodāmība, bet gan pēc viņu motivācijas strādāt.  Daļa darba devēju, kuri nodarbina esošos ieslodzītos, atzinīgi vērtēja ieslodzīto komunikācijas spējas, prasmes un atzina, ka stereotipi par bijušajiem ieslodzītajiem ir mazinājušies, un arī ārpus ieslodzījuma vietām viņi izvēlas darbiniekus pēc viņu spējām, nevis pagātnes sodāmības dēļ. Turklāt, ja bijušie ieslodzītie ir saņēmuši darba atļauju par labu uzvedību, tas norāda uz viņu motivāciju uzlabot savu dzīvi un strādāt godīgi. 
“Pārsvarā ir pozitīvi, jo virtuvē jau nelaidīs riktīgos bandītus. Viņi iziet iekšējo filtrāciju un 
tur ir adekvāti puiši, kas tiek nodarbināti. Viņiem tas ir liels pluss, ka viņi strādā.” Tomēr darba devēji arī uzvēra, ka vērojama tieša korelācija starp soda izciešanas ilgumu un ieslodzītā kā darbinieka spējām. Mazāk motivēti strādāt ir tie, kuri izcieš garu sodu (10-30 gadi), arī viņu kognitīvās un darba spējas ir salīdzinoši zemākas.  
“Es viņiem pastāstu un parādu vairākas reizes, kas ir jādara ar to materiālu, bet viņiem 
nepielec un tāpat visu dara pa savam, saražojot brāķi.” Tāpat darba devēji, kuri nodarbina esošos ieslodzītos, arī atzina, ka daļai, īpaši tiem, kuri 

ieslodzījumā nonākuši ļoti jauni vai arī ilgstoši izcietuši sodu, trūkst izpratnes par darba disciplīnu, jo iepriekš nav bijusi darba pieredze. Tādējādi potenciālajiem darba devējiem var būt nepieciešamība uzņemties papildus slogu, skaidrojot un mācot elementāras un it kā pašsaprotamas lietas. 
 “(…)ka laicīgi jāierodas darbā un jāstrādā līdz darba laika beigām, kā arī jānāk ir katru 
dienu, jo tas ir darbs.” 

“Ir jāmāca, ko nozīmē nākt uz darbu, ka tie ir pienākumi kaut kādi, ka ir hierarhija, kur 
jāklausa vadītāju.” Raksturojot bijušos vai esošos ieslodzītos, darba devēji (nodarbina esošos un/vai bijušos ieslodzītos, nevalstisko organizāciju (turpmāk – NVO), pašvaldību pārstāvji), norādīja, ka daļai šo personu trūkst profesionālās prasmes un viņi nereti ir grūti apmācāmi vai spējīgi veikt tikai pašus vienkāršākos darbus, kur nav nepieciešamas īpašas iemaņas. Tomēr arī šiem cilvēkiem vajadzētu dot iespēju strādāt un nopelnīt, lai viņi var nodrošināt savas pamatvajadzības, īpaši, ņemot vērā, ka ir jomas, kur bieži vien trūkst darbinieki, piemēram, teritoriju uzkopšanā, lauksaimniecībā.  
“Vienmēr ir tādi darbi, kuri nevar nodarīt nekādu ļaunumu ne tiem darba devējiem, ne tiem 
klientiem. Kas ir tāds teritoriju uzkopšanā, ko viņi nevarētu darīt. Jā, okej, mēs pavērosim, 
paskatīsimies un iekšā mājās viņu nelaidīsim. Bet, ja viņš pierādīs sevi kā pozitīvs, kāpēc nē. 
Viņš varētu darīt jebkādus darbus.” Atsevišķi intervējamie arī pauda, ka nepieciešams laiks, lai gan darba devēju, gan darbinieku - bijušo ieslodzīto starpā veidotos savstarpēja uzticēšanās, jo ieslodzītajiem un bijušajiem 
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ieslodzītajiem vērojamas psiholoģiskas problēmas, piemēram, zema pašapziņa, apdraudējuma sajūta nonākot pilnīgi atšķirīgā no ieslodzījuma vidē.  Saskaroties ar bijušo ieslodzīto nodarbināšanu, darba devēju pieredzes liecina, ka ir bijuši arī dažādi disciplināri pārkāpumi, piemēram, darba kavēšana, alkohola lietošana darba laikā, tomēr kopumā šādi gadījumi nav attiecināmi uz visiem bijušajiem ieslodzītajiem, pat pretēji – vairāk ir pozitīvie gadījumi, jo tiek novērtēta darba esamība, kas ceļ šo personu pašapziņu un sniedz iespēju pašiem uzņemties atbildību par savu dzīvi.  
“Lielākā daļa saprot, novērtē, ka viņiem tāda iespēja ir dota un strādā.” 

“Tie ir tie cilvēki, kas pieķeras un iet līdz galam, lai pierādītu sevi. Iedot vispār darbu, kur 
viņiem ir grūti noticēt, ka kāds viņam uzticas – tāpēc vien viņi nepametīs šo iespēju!”  Raksturojot problēmu risināšanu darba vietā saistībā ar bijušo ieslodzīto pārkāpumiem, vairākumā gadījumu darba devēji ir bijuši ieinteresēti meklēt kopīgus risinājumus ar pārkāpēju, lai atlīdzinātu uzņēmumam radušos zaudējumus vai risinātu pārkāpumus, retāk – uzsakot darba 

vietu. 

 “Ja runa ir par zagšanu un mēs zinām konkrēti šo apmēru, tad piedāvājam cilvēkam šos 
zaudējumus kompensēt.” 

“Ir bijuši arī tādi cilvēki, no kuriem mēs esam atteikušies, jo, vai nu viņi pārkāpj savas 
robežas, staigājot pa klientu istabām, vai arī slikti strādā un nenāk, darba laikā lieto 
alkoholu. Ir bijuši pāris gadījumi.” Jautāti, vai, nodarbinot bijušos ieslodzītos, darba devēji novērojuši sociālās problēmas, kā, piemēram, parādu slogs, intervējamie atzina, ka šādi gadījumi nav bijuši. Tas var liecināt, ka bijušie ieslodzītie, iespējams, spiesti strādāt jomās, kuras ir pelēkajā ekonomikā, kur ir iespējams slēpt savus ienākumus, vai pamest Latviju, lai izvairītos no tā, ka visi ienākumi aiziet parādu nomaksai. Tādējādi var secināt, ka, lai mazinātu sociālās atstumtības riskus šīm personām un palīdzētu iekļauties darba tirgū, nepieciešama ne tikai darba devēju motivēšana nodarbināt bijušos ieslodzītos, bet arī risinājumu meklēšana valsts līmenī, piemēram, pārskatot un atvieglojot parādu piedziņas kārtību šīm personām.  

“Pie mums tādi nenāk vispār, jo parasti šādi cilvēki meklē darbu, kur viņiem kaut aploksnē 
var samaksāt. Ņemot vērā, ka mums viss ir oficiāli, tad mums tādi nenāk.” 

“Daudzās nozarēs trūkst darbinieku, bet jāsaprot, ka ieslodzītajiem ir tiesu izpildītāji daudz 
un kā viņi atbrīvojas, viņi brauc ārpus Latvijas. Arī runājot ar viņiem, ko viņi domā darīt, 
kad iznāks, vai negrib nākt pie mums strādāt – nē, viņi plāno braukt prom, jo neredz te jēgu 
strādāt un nopelnīt, cik grib.” 

 

Viedokļi par ieslodzījumu vietu efektivitāti un esošo resocializācijas sistēmu 
 Kopumā gan potenciālo darba devēju, gan darba devēju, kuri nodarbina esošos un bijušos ieslodzītos, t.sk. pašvaldību un NVO pārstāvju viedokļi ir līdzīgi - ir grūti viennozīmīgi vērtēt ieslodzījuma vietas efektivitāti, jo jāņem vērā tādi aspekti kā katra ieslodzītā individuālās personības iezīmes, iepriekšējā dzīves pieredze, intelekta un izglītības līmenis, kā arī ieslodzījuma vides un mikroklimata ietekme uz katru indivīdu.  
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“Ir tādi, kuriem tas ir kā līdzeklis, kas liek aizdomāties un mainīties - savu dzīvesveidu vai 
attieksmi, bet ne visiem. Es esmu saskārusies ar cilvēkiem, kuri saka – ātrāk atpakaļ, jo tur 
neparko nevajadzēja domāt. Tur bija gulta, ēdiens.” 

“Nav viennozīmīgas atbildes. Ir cilvēki, kas sabiedrībai ir bīstami un viņus vajag izolēt no 
sabiedrības un tas ir viens no veidiem, kā viņus izolēt. Un tas priekšstats varētu būt jau no 
seniem laikiem, ka viņš ir nosodīts un izraidīts no sabiedrības.” Vairākums arī atzina, ka ieslodzījuma apstākļi un dzīves kvalitāte cietumā var lielā mērā negatīvi ietekmēt ieslodzīto attieksmi un uzvedību, atstājot traumatiskas sekas, kas varētu apgrūtināt bijušo ieslodzīto iekļaušanos sabiedrībā pēc soda izciešanas. Savukārt labāki sadzīves apstākļi un izglītošanās, profesiju apguves iespējas varētu būt veids, kā veicināt veiksmīgāku resocializāciju un iekļaušanos sabiedrībā pēc ieslodzījuma vietas atstāšanas. 
“Domāju, ka nepalīdz laboties, jo tā ir soda institūcija. Viņi tur izcieš sodu par savām rīcībām 
un, vai viņš, izciešot sodu, nonāk pie kādiem slēdzieniem dzīvē par to, kas ir pareizi vai 
nepareizi, savām kļūdām, domāju nē. Jo apkārtējā vide ir tieši tādi paši cilvēki, ar tādiem 
pašiem scenārijiem. Lai būtu efektīvi, domāju, ka jādzīvo citā vidē un jāiepazīst cits dzīves 
līmenis.” 

“Mums cietums ir tiešām sods, telpas vecas, nav remonta. Ja jūs dzīvotu bez ērtībām 10 
gadus komunālajā dzīvoklī, tas atstātu kaut kādas sekas.” No sniegtajām atbildēm interviju laikā ir redzams, ka kopumā darba devēji ir maz informēti un viņiem ir grūti vērtēt resocializācijas sistēmas efektivitāti. Vairāki intervētie norādīja uz nepieciešamību pēc motivācijas un resocializācijas programmām gan ieslodzījuma vietās, gan arī brīvībā pēc soda izciešanas, it īpaši ilgtermiņa ieslodzītajiem, kuriem trūkst prasmju, iemaņu un sociālās pieredzes. Šīs programmas varētu ietvert arī profesionālu palīdzību ar dzīvesvietas un darba meklēšanu pēc atbrīvošanas, kā arī dažādu formalitāšu kārtošanu. 
“Varbūt kaut kādas īpašas motivācijas programmas, kas sagatavo viņus dzīvei ārpus 
ieslodzījumu vietas, īpaši, ja tie ir ilgie termiņi, kur viņiem zudušas prasmes, iemaņas, 
socializācijas.” 

“Man grūti pateikt, ko īsti varētu darīt, jo ir cilvēki, kas nav gatavi dzīvei brīvībā. Tas, ko 
vairāk varētu – dot vairāk iemaņas par to, kāda dzīve ir ārpusē, īpaši tiem, kas ir jauni un 
kā tas ir, kad pašam par visu ir jāparūpējas, finanšu pratības.” Arī pašvaldību pārstāvji, līdzīgi kā potenciālie un esošie darba devēji, nespēja vērtēt resocializācijas sistēmas efektivitāti, jo, iztrūkstot detalizētākai informācijai, kopumā ir tikai aptuvens priekšstats.  Pretrunīgi savos viedokļos, saistībā ar resocializācijas sistēmas efektivitāti bija darba devēji, kas nodarbina ieslodzītos ieslodzījumu vietās. No vienas puses, ir ļoti atbalstāmi, ka ar ieslodzītajiem tiek strādāts jau ieslodzījumu vietās, jo šīs personas tiek gatavotas “normālai dzīvei”, tajā pašā laikā, darba devēji arī novērojuši, ka daudzas personas sodu izcieš atkārtoti un vairākas reizes, kas liek apšaubīt resocializācijas efektivitāti. 
“Runājot ar ieslodzītajiem, viņi saka, ka nevar salīdzināt, kā bija kādreiz un kā ir tagad. 
Tagad strādā resocializācija un viss iet uz labo pusi. Cilvēki iznāk jau cilvēcīgāki.” 

“Ir daļa, kas ieslodzījumā pie mums strādā jau otro un trešo reizi. Tādā gadījumā tur īsti 
nekas nav mainījies. Labā ziņa, ka šādi gadījumi nav pārāk daudz. Viņiem tiek dotas iespējas 
mācīties, kaut kā cietumā var uzlabot savas pozīcijas.” 
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Kategoriskāki ir NVO pārstāvju viedokļi, vērtējot esošo resocializācijas sistēmu, kas norāda uz sistēmas ieviesēju un iesaistīto speciālistu izpratnes trūkumu un nespēju iejusties ieslodzīto situācijā. Viņuprāt, tāpēc arī paši ieslodzītie maz iesaistās resocializācijas procesā un viņu motivācija ir zema, jo neredz patiesu ieinteresētību. Efektīvs veids, kā motivēt ieslodzītos resocializācijai ir, pēc intervējamo domām, piesaistīt bijušos ieslodzītos, kas ar saviem dzīves piemēriem stāstītu, ka jebkurš var mainīties un visiem ir līdzīgas iespējas.   
“Kad es vērsos pie psiholoģes cietumā, saruna noritēja 4 minūtes. Un pēc 4 minūtēm viņa 
teica – ar jums viss ir kārtībā. Tur neviens nav ieinteresēts, neviens netic.” 

“Mūsu sadraudzībā ir anonīmie alkoholiķi, narkomāni, kas braukā pa cietumiem un dalās 
ar savu pieredzi, ka ir iespēja nostāties uz kājām – tie ir tie cilvēki, kas kaut ko dod.” 

 

Viedokļi par iesaistīto institūciju darbu ar bijušajiem ieslodzītajiem  
 Darba devēji, kuri nebija saskārušies ar Probācijas valsts dienesta (turpmāk - PVD), NVO, pašvaldības darbu ar bijušajiem ieslodzītajiem, atzina, ka viņi nepārzina un nav iedziļinājušies to darbībā bijušo ieslodzīto kontekstā, kā arī nav bijusi pieredze sadarbojoties. 

“Detalizētas izpratnes man nav. Bet domāju, ka atbalsts ir ļoti svarīgs, kad viņš ir iznācis no 
ieslodzījuma vietas un nonācis atpakaļ tajā vidē, kas viņam kādu laiku ir bijusi slēgta.” Pašvaldību un NVO, kas nodarbina bijušos ieslodzītos, pārstāvji un kuriem bija tieša pieredze, 

sadarbojoties ar PVD, ļoti atzinīgi vērtēja komunikāciju, iniciatīvu no dienestu puses, kā arī individuālu risinājumu meklēšanu katrā konkrētajā gadījumā. 
“Viņi (PVD) paši mūs uzmeklēja un pēdējie 3 klienti ir no viņiem. Un diviem tika piedāvāts – 
vai nu cietums, vai rehabilitācija. PVD izdara visu no savas puses un mums tikai jāuzņem. 
Viņi dod iespēju – vai nu, vai nu, nevis, kā agrāk – tikai cietums.” Vairāki intervētie norādīja, ka, neskatoties uz pašvaldību iesaisti (sociālie dienesti), joprojām trūkst finansiālo resursu (piemēram, mājokļu jautājums, asistenta nodrošināšana bijušajiem ieslodzītajiem) bijušo ieslodzīto resocializācijai pēc soda izciešanas.  
“Un, ja mēs runājam par ārvalstu pieredzi, tad tur šiem cilvēkiem ir daudz lielāks atbalsts – 
gan valodas apguve, gan darba prasmju un iemaņu attīstīšana.  Arī NVO, kas sniedz īslaicīgus atbalsta pasākumus bijušajiem ieslodzītajiem, savās iespējās ir stipri ierobežoti, un tika norādīts uz nepieciešamību pēc lielāka valsts un pašvaldību atbalsta, kas ietvert gan finansiālu atbalstu, gan birokrātisko šķēršļu mazināšanu iepirkumos, lai veicinātu resocializācijas programmu īstenošanu. 
Par mazu ir arī pašvaldību un valsts atbalsts šim nevalstiskajām organizācijām, vai tās ir 
atbalsts programmas vai rehabilitācijas centri. Ja būtu lielāks atbalsts no valsts, būtu vairāk 
šie te rehabilitācijas centri un tas varbūt ļautu veiksmīgāk tiem cilvēkiem integrēties, 
socializēties, atrast darbu. Varbūt tie ir kādi Eiropas fondi, kur var veidot atbalsta 
programmas, specializētās darbnīcas, kur viņi atgūst savas darba prasmes un iemaņas 

 

Ieteikumi citiem darba devējiem bijušo ieslodzīto nodarbināšanai  Darba devēju, kuri nodarbina esošos un bijušos ieslodzītos, pašvaldību, NVO pārstāvju  intervijās izskanēja viedokļi, ka saskaroties ar bijušo vai esošo ieslodzīto nodarbināšanu, stereotipi ir 
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mazinājušies un, lai arī šie darba devēji sākumā varēja būt skeptiski pret bijušo ieslodzīto nodarbināšanu, pieredze liecinājusi, ka šie cilvēki var būt noderīgi un uzticami darbinieki. 
“Mēs vairākus gadus ar šo esam saskārušies, un mums nav vairāk baiļu. Mēs esam sapratuši 
ka tas, ka cilvēks ir bijis cietumā, tas neko nenozīmē mūsu laikā.” 

“Pirmajā reizē, kad es uz to gāju, man bija savs priekšstats. Un tas pārsteigums, ka tas 
priekšstats bija pilnībā nepareizs. Ja tu nezini, ka tas cilvēks ir ieslodzītais, tad to ne pēc 
kādām pazīmēm lielai daļai nevar pateikt.” Būtiski uzsvērt, ka, neraugoties uz iespējamo problemātiku, potenciālajiem darba devējiem un sabiedrībai kopumā ir jāmaina domāšana. Cilvēka pagātne ieslodzījumā nav automātiski kategorisks izslēgšanas iemesls no darba vides, un iespējas kļūt par pilntiesīgu sabiedrības locekli, nodokļu maksātāju ir jādod katram. Būtiskāks aspekts, kas ir vērā ņemams, viņuprāt ir, vai bijušais ieslodzītais ir motivēts laboties, apzinīgi veikt darba pienākumus un sniegt labumu uzņēmumam. 
“Ja cilvēks ir bijis ieslodzījumā, tas jau nenozīmē, ka viņš kā cilvēks uzreiz ir norakstāms. 
Mēs, protams, skatāmies, lai necieš klienti un lai iestādei nav zaudējumi, bet, ja viņš dara 
savus darbus, ja amata pienākumi tiek izpildīti, tad nav nekādu pretenziju.” 

“Es noteikti dotu iespēju tādiem cilvēkiem, jo kādā brīdī kaut kas noklikšķ, jo gribas 
attiecības, ģimeni un tam vajag naudu.” Gan potenciālie, gan darba devēji, kuri nodarbina bijušos ieslodzītos, atzina, ka bijušo ieslodzīto reintegrācijai sabiedrībā vajadzētu būt kompleksai, kur būtiska loma ir arī valsts atbalstam. Lai motivētu potenciālos darba devējus nodarbināt bijušos ieslodzītos, atbalstāma būtu iniciatīva no 

valsts puses - piemēram, nodokļu atlaides, algu dotācijas bijušajiem ieslodzītajiem. Arī dažādas sociālās kampaņas, kur tiek parādīti citu uzņēmēju labie piemēri, var veicināt darba devējus pieņemt lēmumus bijušo ieslodzīto nodarbināšanā, tādējādi sekmējot bijušo ieslodzīto sociālo reintegrāciju. 
“Iespējams, ka valsts atbalsts strādātu darba devējam, vismaz uz kādu pirmo pusgadu, 
kamēr tas cilvēks sevi pierāda. Un tad pēc kāda laika varbūt tam darba devējam jau nebūs 
būtiski, vai viņš ir bijis ieslodzītais un ka tas darbinieks viņam ir labs un vērtīgs.” Kā atzina intervējamie, mazāk efektīva darba devēju motivēšana būtu valsts programmas, kas saistās ar birokrātiskiem, laikietilpīgiem procesiem, minot gan resursu un laika trūkumu dažādu formalitāšu kārtošanā, gan nepieciešamību brīvās vakances aizpildīt ātri. 

 

Ieteikumi risku mazināšanai, lai bijušie ieslodzītie atkārtoti nenonāktu ieslodzījumu vietās 

 Interviju laikā vairākkārtēji tika uzvērts, ka nodrošināt darba iespējas bijušajiem ieslodzītajiem ir viens no galvenajiem veidiem, kā mazināt recidīva risku. To var panākt, izveidojot valsts vai pašvaldības programmas, kas piedāvā nodarbinātību, piemēram, sabiedriskajos darbos. Darba devējiem var piedāvāt motivējošas iniciatīvas, piemēram, nodokļu atlaides vai algu subsīdijas ieslodzīto nodarbināšanai. “Varbūt tās varētu būt valsts vai pašvaldības programmas, kur varētu viņus iesaistīt, 
sākotnēji sabiedriskajos darbos. Jo galvenais ir pamatvajadzības – lai ir darbs un kur 
dzīvot.” 
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Piedāvāt iespējas mācīties, profesiju apguves programmas arī ir ļoti būtisks faktors, lai bijušie ieslodzītie uzlabotu savu konkurētspēju darba tirgū, spētu parūpēties par sevi un veiksmīgi reintegrētos sabiedrībā.  
“Tas ir darbs jau no paša sākuma, izprast cēloņus, kas ir noticis, kāpēc nokļuvis līdz likuma 
pārkāpumam, tad terapijas. Sniegt atbalstu esot ieslodzījumā, jo domāju, ka tur nav nekāda 
rožainā dzīve, kas arī ietekmē un pat kaut kādā mērā salauž. Tas ir darbs individuāli.” 

 Bijušie ieslodzītie var piedzīvot emocionālas un psiholoģiskas grūtības, kā arī ciest no psihiskām saslimšanām. Psiholoģiskais atbalsts, konsultācijas vai ārstēšana varētu palīdzēt viņiem pārvarēt šīs grūtības un veidot pozitīvāku attieksmi pret dzīvi.  Pie tam, bijušie ieslodzītie paši var arī neapzināties šīs problēmas, tāpēc ļoti būtiski pēc ieslodzījuma vietas atstāšanas ir “pieskatīt” šos cilvēkus, neatstājot vienus, kas varētu būt pašvaldību sociālo dienestu, NVO, kas uztur sociālās rehabilitācijas centrus, darbs. 

 

Ieteikumi komunikācijai, lai mainītu priekšstatus par bijušajiem ieslodzītajiem un 
resocializācijas sistēmu 

 Intervējamie bija vienisprātis - lai mainītu sabiedrības priekšstatus par bijušajiem ieslodzītajiem un resocializācijas sistēmu, ir nepieciešams ilgtermiņa un daudzpusīgs pieejas veidošanas 
process, ietverot gan darbu ar sabiedrību, gan arī ieslodzītajiem ieslodzījumu vietās un bijušajiem ieslodzītajiem. Darbs ar sabiedrību 

• Veicina t sabiedrī bas izpratni par bijus o ieslodzī to situa ciju un vajadzī bu pe c otra s iespe jas. 
• Veidot izglī tojos as kampan as, lai informe tu sabiedrī bu par ieslodzī juma vieta m, resocializa cijas nozī mi un ieslodzī to dzī vi pe c cietuma. Izmantot masu sazin as lī dzekl us, socia la s rekla mas.  
• Veidot atkla tas diskusiju platformas, kura s sabiedrī ba vare tu diskute t, izteikt savas baz as un uzdot jauta jumus par ieslodzī tajiem, resocializa cijas procesu un san emt atbildes no ekspertiem. 
• Jaunies u izglī tos ana skola s, rī kojot tematiska s lekcijas par to, cik viegli ir nokl u t ieslodzī juma . 
• Skaidrot sabiedrī bai, ka ieslodzī juma  var nokl u t jebkurs  likumpa rka pe js, arī  neveiksmī gu apsta kl u sakritī bas de l ,  “kas ne vienmēr ir alkoholiķi, vai narkomāns, vai cilvēks no zemākiem sociālajiem slāņiem, 

bet var būt arī biznesmenis, vai viņa bērni”. 
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Darbs ieslodzījumu vietās 

 

• Nepiecies ami ieguldī jumi ieslodzī jumu vietu infrastruktu ras uzlabos anai un likumdos anas main ai, lai nodros ina tu cilve ciska kus apsta kl us. 
• Veiksmes sta stu, pozitī vo pieme ru ra dī s ana, sta stī s ana ieslodzī jumu vieta s, lai veicina tu 

“noticēšanu arī saviem spēkiem, ka arī viņi to var un nav norakstīti”, kas sekme tu arī  veiksmī ga ku integra ciju sabiedrī ba . 
“Tie pozitīvie piemēri arī bija tie, kas man lika atsākt mācības, nomaksāt visus kredītus un 
strādāt. Viens cilvēks atnāca uz rehabilitācijas centru un stāstīja par sevi, un mani tas 
aizķēra. Ja jau viņš var, kāpēc es nevaru!” 

• Kompleksa pieeja – psiholog iskais atbalsts, psihiatru a rstu piesaistī s ana, grupu atbalsts  
“Mēs esam visi, kur viens otru balstam un motivējam, kad gribas padoties. Un tā arī turos. 
Visa grupa arī ir skaidrā, darba attiecībās un maksā kredītsaistības.” 

• Uzlabot ī slaicī go atbalsta pakalpojumu pieejamī bu, atverot jaunus diennakts rehabilita cijas centrus bijus ajiem ieslodzī tajiem. 
 

3.3. Galvenie secinājumi 
 Lai arī darba devēji bieži saskaras ar darbinieku trūkumu un grūtībām atrast darbiniekus, tomēr tie, kuriem nav iepriekšējas pieredzes ieslodzīto nodarbināšanā, bija skeptiskāki, norādot uz iespējamu alkohola un narkotiku lietošanu, vājām koncentrēšanās spējām.  No otras puses, darba devēji, kuri jau nodarbina esošos vai bijušos ieslodzītos, dalījās pozitīvā pieredzē. Viņi atzina, ka šie darbinieki bieži nereti ir motivētāki un prasmīgāki par citiem. Tomēr daži norādīja uz problēmām, ko rada darba disciplīnas trūkums un nepieciešamība ieguldīt laiku, lai apmācītu šos darbiniekus. Esošās resocializācijas sistēmas novērtējums bija sarežģīts, un daudzi darba devēji un pārstāvji nevarēja sniegt konkrētas atbildes. Vairāki minēja nepieciešamību pēc motivācijas un resocializācijas programmām gan ieslodzījuma vietās, gan pēc atbrīvošanas, lai veicinātu bijušo ieslodzīto iekļaušanos sabiedrībā. Kopumā intervijas atklāja, ka, lai gan darba devēji sākumā var būt skeptiski, pieredze rāda, ka bijušie ieslodzītie var būt uzticami darbinieki, un stereotipi var mazināties. Tomēr nepieciešama lielāks atbalsts gan no valsts, meklējot risinājumus darba devēju informēšanai un motivēšanai nodarbināt bijušos ieslodzītos, gan no darba devēju puses, lai sekmētu šo cilvēku sociālo reintegrāciju. 
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4. VALSTS, PAŠVALDĪBU IESTĀŽU, NVO DARBINIEKU INTERVIJAS 
 

4.1. Interviju tehniskā informācija 

 

Metodes uzdevums: noskaidrot valsts iestāžu, pašvaldību un nevalstisko organizāciju attieksmi par iespējām sekmēt bijušo ieslodzīto integrēšanos sabiedrībā un darba tirgū. 
 

Mērķa grupa: valsts un pašvaldību iestāžu, NVO darbinieki, kas ikdienā saskaras ar esošajiem vai bijušajiem notiesātajiem, sniedz tiem pakalpojumus.  
 

Pētījuma īstenošanas metode mērķa grupā: daļēji strukturētās ekspertu intervijas klātienē, tiešsaistes platformā “Zoom”  un pa tālruni 
 

Interviju skaits: 5 

 

Interviju valoda: latviešu  
 Interviju dalībnieki tika atlasīti, konsultējoties ar Pasūtītāju, aptverot tādu organizāciju un pašvaldību pārstāvjus, kas ir tieši iesaistīti resocializācijas darbā un, vēlams, ilgstoši darbojušies nozarē, ir tiešā saskarsmē ar esošajiem un/vai bijušajiem notiesātajiem.  Papildus iepriekš atlasītiem interviju kandidātiem, atlasē tika izmantota „sniega bumbas” metode (no viena dalībnieka saņemta informācija par nākamo potenciālo dalībnieku). 
 

Interviju norises laiki – 4.10.2023. – 23.10.2023.  

 

 

7. tabula. Valsts, pašvaldību iestāžu, NVO darbinieku interviju dalībnieku raksturojums: 

Nr. 
p. 
k. 

Uzņēmuma, 
organizācijas 

veids 

Darbības joma Darbības vieta 

1. Pas valdī ba  Pas valdī bu institu cijas, kas sadarbojas/ nodros ina pakalpojumus esos ajiem/ bijus ajiem ieslodzī tajiem 
Vidzeme 2. NVO Biedrī ba, kas uztur socia la s rehabilita cijas centru Rī ga 3. Pas valdī ba 

Pas valdī bu institu cijas, kas sadarbojas/ nodros ina pakalpojumus esos ajiem/ bijus ajiem ieslodzī tajiem 
Kurzeme 4. NVO Biedrī ba, kas uztur socia la s rehabilita cijas centru Pierī ga 5. Valsts iesta de 

Valsts iesta de, kas sniedz proba cijas un resocializa cijas pakalpojumus 
Zemgale 
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4.2. Interviju rezultāti 
 

Sabiedrības priekšstati par bijušajiem ieslodzītajiem  Gan pašvaldību, gan valsts iestāžu un NVO pārstāvju atbildes liecina - priekšstati par bijušajiem ieslodzītajiem sabiedrībā joprojām ir aizspriedumaini, un tie bāzēti galvenokārt negatīvā attieksmē. Skaidrojot sabiedrības aizspriedumu iemeslus, viedokļi nav viennozīmīgi – tie, pēc intervējamo domām, daļēji saistīti ar bailēm, apdraudējuma sajūtu un ir normālas psiholoģiskas 
reakcijas. 

 “Un protams, ka šie cilvēki, kas ilgstoši atradušies ieslodzījumā, savādāk runā, komunicē un 
sevi pasniedz. Un uzreiz pretī ir siena, ka tas ir kaut kāds cietumnieks, nē, nē.” Visbiežāk šādu negatīvu stereotipu veidošanās tika saistīta ar priekšstatiem, kas radušies no filmām, medijiem, kur biežāk izskan negatīva informācija, kā arī vispārpieņemtiem priekšstatiem “no padomju laikiem”, kad nenotika resocializācijas darbs ar bijušajiem ieslodzītajiem un, nonākot brīvībā un saskaroties ar grūtībām iekļauties sabiedrībā, tie bieži vien atkārtoti kļuva par likumpārkāpējiem.  
“Tas noteikti ir tetovēts cilvēks, lielākoties slepkava, narkomāni, kas zog visu laiku, nekad 
nemainās. Ir rupjš. Nekad nerunā par to, ka tie ir pabērni, bet gan, ka tie ir slikti cilvēki.” Diemžēl šādi priekšstati tiešā mērā var ietekmēt bijušo ieslodzīto iespējas iekļauties darba tirgū un sabiedrībā kopumā – viņi kļūst par atstumtajiem. Vienlaikus intervijās tika minēts, ka bijušie ieslodzītie ir dažādi, ņemot vērā gan soda izciešanas 

ilgumu - “Tie, kas pavadījuši 10, 30 gadus aiz restēm, viņi nav sabiedrības locekļi vispār”, gan individuālās personības iezīmes un vidi, kurā nokļūst sodu izcietušais. Tādējādi nereti noraidošā attieksme un izstumšana ir pamatota, jo bijušie ieslodzītie, īpaši tie, kas pavadījuši apcietinājumā ilgu laiku, ir zaudējuši saikni ar reālo pasauli, nespēj iekļauties sabiedrībā un var pat būt potenciāli bīstami. Tāpēc no NVO puses tika uzsvērts, ka jo īpaši būtiska loma ir bijušo ieslodzīto rehabilitācijai ar vispusēju, holistisku pieeju, kas šobrīd ir pieejama vien ierobežotam gribētāju lokam, jo esošo biedrību, kas sniedz šos pakalpojumus iespējas ir ierobežotas. 
“Un arī iznākot ārā, viņš nevilšus turpina savus ieradumus manipulēt ar cilvēkiem, pat ja 
grib mainīties. Tāpēc šie sliktie iespaidi ir pamatoti. To jāsaprot sociālajiem dienestiem un 
tiem, kas specifiski darbojas ar šiem cilvēkiem, ka viņi ir jāārstē un skaidrs, ka šī slimība 
nepāries un viņš kritīs atpakaļ un atpakaļ. Tas ir kā atkarība.” Tomēr ir svarīgi arī apzināties, ka visi bijušie ieslodzītie nav vienādi, un daļa no viņiem var būt ļoti motivēti mainīties, strādāt, veidot ģimenes, lai iekļautos sabiedrībā. 
“Šie cilvēki, kas iznāk no cietuma, paši cieš dēļ šiem aizspriedumiem. Joprojām ir 
nevēlēšanās dot darbu. Līdzko cilvēks ieminas, ka bijis ilgāku laiku ieslodzījumā, viņam to 
darbu atsaka.” Pašvaldību institūciju pārstāvji, kas sadarbojas un nodrošina pakalpojumus bijušajiem ieslodzītajiem, uzvēra, ka cenšas mainīt šos sabiedrības stereotipus, skaidrojot un stāstot darba devējiem, ka katram ir jādod iespēja mainīties, lai dzīvotu cilvēcīgu dzīvi. Tomēr ir svarīgi saprast, ka šis process ir ilgstošs un prasīs iesaisti no visām pusēm, ieskaitot valsts institūcijas, NVO un sabiedrību kopumā. 
“Kas bijuši ilgstoši ieslodzījumā, jūt to sabiedrības attieksmi, un tas viņus gremdē, rada 
bezcerību. Mēs mēģinām runāt un stāstīt, lai vismaz attieksme ir neitrāla. Nenosodīt un 
nepārmest par pagātnes kļūdām, jo sodu jau viņš ir izcietis.” 
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Viedokļi par darba devēju attieksmi Runājot par darba devēju attieksmi, intervējamie atzina, ka, situācija ar bijušo ieslodzīto nodarbināšanu var būt atšķirīga, atkarībā no jomas specifikas, uzņēmuma politikas un nepieciešamajām kompetenču prasībām, kas tiek izvirzītas darbiniekiem, kā arī iepriekšējas pieredzes šādu personu nodarbināšanu. Lielāka iespēja bijušajiem ieslodzītajiem ir atrast darbu jomās, kur nepieciešams mazkvalificēts, arī zemāk apmaksāts darbaspēks, piemēram, celtniecībā, lauksaimniecībā, teritoriju uzkopšanā, ražošanā.  Salīdzinoši pozitīvāki viedokļi izskanēja intervijā ar valsts iestādi, kas sniedz probācijas un resocializācijas pakalpojumus, saskārušies ar pieredzi, ka daļa darba devēju tieši bijušos ieslodzītos izskata kā resursu nodarbināšanai, uzskatīdami, ka šiem cilvēkiem ir augstāka motivācija strādāt. 
“Īpaši puiši ar elektronisko aproci, kas atbrīvoti pirmstermiņa. Darba devējs zina, ka viņš 
būs darbā, nelietos, ievēros darba režīmu.” Tomēr situācija ar bijušo ieslodzīto nodarbināšanu nav viennozīmīga. Arī paši bijušie ieslodzītie ietekmē potenciālo darba devēju viedokli, jo nereti nav gatavi darbam, piemēram, neatnāk uz sarunātām darba intervijām, neierodas darbā, tādējādi negatīvi ietekmējot priekšstatu par bijušajiem ieslodzītajiem kopumā. 
“Viņi, kas nav bijuši pie mums probācijā, izdomā, ka grib kaut kur piestrādāt un tad lieto 
alkoholu, nenāk uz darbu. Un arī liels procents ir ar parādsaistībām, kas vispār negrib nekur 
oficiāli strādāt.” Tajā pašā laikā joprojām vērojami dažādi stereotipi, kas saistīti ar bijušo ieslodzīto nodarbināšanu. Tā, piemēram, izplatītas ir finansiālu zaudējumu bažas, -  ir bailes no apzagšanas, mantas sabojāšanas (gan privātās, gan uzņēmuma), tādēļ potenciālie darba devēji nevēlas pieņemt darbā bijušos ieslodzītos.  
“Tas ir bailes no nezināmā, ka pirmais, ko izdarīs – apzags. Vajadzētu rīkot informatīvās 
kampaņas.” Tāpat novērots, ka iesakņojušies ir priekšstati par to, ka bijušajiem ieslodzītajiem ir atkarību problēmas, “ka viņi visi noteikti ir narkomāni”, kas varētu kavēt darba procesam, ietekmēt darba kvalitāti, tādējādi nemaz neizskatot iespējas veidot darba attiecības ar šo personu grupu.  Lai arī paši bijušie ieslodzītie vēlas iesaistīties darba tirgū un ir nozares, kur darba devēji nevērtē potenciālos darbiniekus pēc sodāmības esamības un būtu gatavi viņus pieņemt darbā, bieži vien šķēršļus rada nepietiekamas profesionālās prasmes, izpratnes par darba disciplīnu trūkums.  

“Bijušie ieslodzītie pārsvarā domā, ka viņi visu māk darīt. Viņi domā, ka viņi ir speciālisti, 
bet patiesībā viņi nemāk darīt neko. Viņi nemāk darīt pat elementāras lietas. Ja viņam 
uzdosi darīt kādu darbu, viņš izdomās un darīs to pa savam. Un tas neatbildīs tam, kas 
nepieciešams. Līdz ar to neviens normāls darba devējs savā kolektīvā tādus redzēt negrib.” 

“Tie labie uzņēmumi jau arī grib tādus kvalificētākus, bez problēmām darbiniekus.” Tāpat tika norādīts, ka bijušie ieslodzītie, kas nav izgājuši rehabilitācijas programmas, saņēmuši speciālistu atbalstu, nespēj sevi pietiekami pārstāvēt un prezentēt darba pārrunās, izjūt kaunu par savu pagātni un baidās iet uz darba pārrunām “man jau zīmogs ir sejā”, tāpēc jo īpaši tika uzsvērta resocializācijas un rehabilitācijas nepieciešamība. 
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“Viņš aiziet viss notetovējies uz interviju un šortos kaut kādos. Un nemaz necenšas slēpt, no 
kurienes ir nācis. Nu kā lai darba devējs viņam uzticas?” Atsevišķās intervijās iezīmējās arī pozitīvākas tendences, ka, neraugoties uz vēl pastāvošajiem stereotipiem, situācija ar bijušo ieslodzīto nodarbināšanu tomēr uzlabojas, vairāk gan nozarēs, kur nepieciešams mazkvalificēts darbaspēks, lauku reģionos, kur pietrūkst vienkārša darba darītāji. Intervijās ar darba devējiem, kuri nodarbina bijušos ieslodzītos redzams, ka nenoliedzami būtiska loma ir arī NVO, pašvaldību institūciju, VPD darbam, gan strādājot ar bijušo ieslodzīto resocializāciju, gan sadarbojoties ar potenciālajiem darba devējiem (praktisku iemaņu, profesiju apguves programmas bijušajiem ieslodzītajiem, rekomendācijas darba devējiem, palīdzība formalitāšu kārtošanā).  
“Mums ir sadarbība ar darba devējiem, kur mēs esam piespēlējuši pāris cilvēkus, bet tikai 
tāpēc, ka mēs paralēli nodarbojamies ar viņiem ar terapiju.” 

 “Labs posms ir Nodarbinātības valsts aģentūra un svarīgi, ka tur darbinieki ir pietekami 
apmācīti, lai darba devējiem izskaidrotu, ka ir pietiekami okej pieņemt pēc ieslodzījuma. 
Veikt tādu kā skaidrojošo darbu ar šiem darba devējiem, jo mēs no savas puses strādājam 
ar tiem, kas iznāk no ieslodzījuma. Tā sabiedrības informēšana būtu noteikti tādā valstiskā 
mērogā no ministrijas puses, vai NVO.”  

 

Viedokļi par ieslodzījumu vietu efektivitāti un esošo resocializācijas sistēmu Lai arī kopumā resocializācijas plāna esamība ieslodzījuma vietā tika vērtēta pozitīvi, jo ieslodzītajiem tiek sniegta psiholoģiska palīdzība, iespēja strādāt ieslodzījuma vietā un apgūt profesionālās iemaņas, tomēr ieslodzījuma vietas pašas par sevi nevar sniegt efektīvu rehabilitāciju vai motivēt ieslodzītos mainīties. Argumentējot, ka šie cilvēki nonāk specifiskā vidē, kas atšķiras no reālās dzīves, un diktē savus noteikumus, viņuprāt, pilnvērtīga resocializācija var sākties tikai atbrīvojoties no ieslodzījuma vietas. 
“Ieslodzījuma vietā cilvēks aiziet no reālās dzīves, tiek izolēts no sabiedrības un nonāk 
specifiskā telpā un tam nav nekāda sakara ar to, kad viņš iznāk no cietuma un dzīvo dzīvi 
tālāk. Notiek pretēji – viņš šīs specifiskās telpas likumus aiznes uz dzīvi, kurā viņš atgriežas. 
Un tajā telpā nesaprot tos likumus.” 

“Programmas ieslodzījumā strādā, bet nedod rezultātu tāpēc, ka tam cilvēkam, kas ir 
ieslodzījumā, ir cita domāšana. Tās programmas pa lielam ir tikai tāda laika pavadīšana, 
jo tāpat ieslodzītie visu saprot pa savam. Viņš ir sevi nobloķējis un pat īsti nesaprot, ko viņš 
dara, tikai, ka kaut kas ar viņu notiek.” 

“Tur ir kastu sistēma, kur izvēlas statusu. Nestrādājot tu vari būt tur labāks, kā sociāli 
vēlams cilvēks, jo viņiem tur ir jāizdzīvo iekšā.” Uz resocializācijas sistēmas trūkumiem tika norādīts intervijā ar valsts iestādi, kas sniedz probācijas un resocializācijas pakalpojumus. Lai arī pozitīvs aspekts, ka ieslodzītajiem tiek piedāvāta iespēja mācīties, apgūt profesijas, kas varētu uzlabot arī viņu konkurētspēju, iznākot no apcietinājuma, tomēr ieslodzījuma vietās daļā profesiju apguvei ir tikai teorētiskā puse, iztrūkstot praktiskajām nodarbībām, kā arī nodarbinātības iespējas ieslodzījumā ir ļoti ierobežotas. 
“Metinātāji, elektriķi – cilvēki, kas bijuši 10, 15 gadus ieslodzījumā, ir ļoti labi spečuki.” 
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Kritiskāki savos viedokļos bija tieši NVO, kas sniedz rehabilitācijas pakalpojumus bijušajiem ieslodzītajiem, pārstāvji, kuri arī apmeklē ieslodzījumu vietas. Viņuprāt, resocializācija ieslodzījumu vietās nav pietiekami efektīva, un nestrādā “uz papīra jau viss ir forši”, jo no vienas puses paši ieslodzītie nav motivēti sadarboties, jo, piemēram, turpina brīvībā piekoptos paradumus (narkotiku lietošanu), vai cieš no psiholoģiskām problēmām (depresijas, zaudējuši dzīves jēgu). Tāpat NVO pārstāvju personīgā pieredze un novērojumi liecina, ka ieslodzītie neuzticas resocializācijas programmā piesaistītajiem speciālistiem, jo, tie, viņuprāt, neizprot un nespēj iejusties ieslodzīto situācijā. 
“Ja pie manis atnāk pedagogs un saka – es zinu, kā tu jūties! Ziniet, tam ļoti grūti ir noticēt 
un pat parādās iekšējās dusmas. Bet tad atnāk ar smagu iepriekšēju pieredzi cilvēks, kas 
pats tam izgājis cauri, tad tu tam notici.” NVO pārstāvji, kuriem ir izveidojusies ciešāka sadarbība ar ieslodzījuma vietām arī norādīja, ka ieslodzījuma vides specifika nepalīdz mainīties, tieši pretēji. Tāpēc daļai no resocializācijas plāna, pēc NVO pārstāvju sacītā, būtu jāparedz arī ieslodzījuma infrastruktūras sakārtošana, specifisko subkultūru, kastu sistēmu izskaušana ieslodzījumu vietās. 
“Vairs nav pārblīvētība, kā 10 gadus atpakaļ. Bet cik man ir zināms, Centrālcietumā 
joprojām cīnās ar blaktīm un žurkām. Un tie apstākļi nospiež tos cilvēkus un viņi negrib 
neko darīt.” 

 

Organizāciju, pašvaldību pieredzes un viedokļi par sadarbību ar klientiem  Apkopjot intervijās teikto saistībā ar palīdzību bijušajiem ieslodzītajiem iekļauties sabiedrībā 
gan pašvaldību institūciju, gan NVO pārstāvji norādīja uz cilvēkresursu, finansējuma trūkumu, lai realizētu bijušo ieslodzīto reintegrāciju nepieciešamajā kvalitātē. Pašvaldību institūciju, kas nodrošina pakalpojumus bijušajiem ieslodzītajiem pārstāvji arī apstiprināja, ka, lai arī cenšas darīt savu darbu iespēju robežās, finansējums un iespējas ir ierobežotas, un pakalpojumu sniegšanā prioritātes ir ģimenes ar bērniem un tikai tad bijušie ieslodzītie. 

“Mums ir ļoti maz sociālo darbinieku, lai šiem cilvēkiem staigātu visur līdzi un ik pa laikam 
uzzvanītu.” Intervijas iezīmē arī problemātiku, ka resursu sadalījums, speciālistu pieejamība valstī ir nevienmērīga, radot nevienlīdzīgu situāciju un iespējas dažādos Latvijas reģionos “citās pilsētās 

ir vairāk, citās mazāk. Un mums trūkst, kas būtu NVO, labdarības organizācijas, kas mums 
pietrūkst”, ietekmējot to, cik veiksmīgi katrā pašvaldībā iespējams realizēt resocializācijas pasākumus. 

“Ogrē, es zinu, ka narkologs tā ir liela problēma. Mēs esam labā vietā un mums ir laba 
sadarbība ar partneriem.” Izskanēja arī ideja par jauna pakalpojuma ieviešanas nepieciešamību - valsts apmaksātiem 

asistentiem, kas varētu palīdzēt veiksmīgāk cilvēkiem pēc ieslodzījuma iekļauties ikdienas dzīvē, veikt mediatora lomu starp darba devēju un bijušo ieslodzīto, t.sk. sniegt psiholoģisku un cita veida nepieciešamo atbalstu.   
“Varbūt varētu būt uzticamības persona. Jo kad iznāk no ieslodzījuma, tad jāmeklē 
uzticamības persona sociālajā dienestā un to kontaktu uzbūvēt ir ilgs un sāpīgs ceļš, jo tie 
cilvēki neuzticas pašvaldības iestādēm. Vajadzētu asistentu, kas būtu šeit ārā, bet ar kuru 
būtu jau iepazinies ieslodzījuma vietā. Lai tie, kas iznāk ārā un ir bez ģimenes, var viņiem 
zvanīt.” 
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“Viņiem palikuši ieslodzījuma vietas draugi, kas viņus ne īpaši labi motivē, tuvākie ir 
novērsušies, tāpēc svarīgs psiholoģiskais atbalsts.” 

“Vajadzētu valsts apmaksātu asistentu vismaz pirmo pus gadu, lai cilvēks vismaz saprot, kas 
brīvībā ir jādara.” Ciešāka sadarbība ar ieslodzījumu vietām ir izveidojusies VPD un NVO, savukārt, pašvaldībās nereti vērojams izpratnes, informācijas trūkums par ieslodzījumu vietās notiekošo. Tāpēc no NVO pārstāvjiem izskanēja ieteikums pašvaldību pārstāvjiem apmeklēt ieslodzījumu vietas, lai gūtu reālu priekšstatu par ieslodzījuma vidi, dzīves apstākļiem un piedāvātajām aktivitātēm. Šāda iniciatīva varētu arī veicināt komunikāciju un sadarbību starp iestādēm, lai kopā risinātu resocializācijas un jautājumus. 
”Pozitīva lieta, ko iestādes varētu darīt – braukt uz cietumu un redzēt, kādos apstākļos 
cilvēki dzīvo un aprunāties ar speciālistiem, kas ir uz vietas, kādas darbnīcas, nodarbības 
piedāvā, ko psihologs var pastāstīt. Jo mēs tikai aptuveni varam iztēloties no filmām un 
raidījumiem, kā tur ir. Runājot par sadarbību ar klientiem - bijušajiem ieslodzītajiem, intervijās sniegtās atbildes liecina, ka pieredzes ir dažādas. Tika atzīts, ka daži cilvēki ir ļoti atvērti sadarbībai, bet citiem var būt bailes un aizsardzības mehānismi, kas var izpausties, piemēram, agresīvā komunikācijas veidā. Tāpēc svarīgi, lai arī paši darbinieki, kas strādā ar bijušajiem ieslodzītajiem ir pieredzējuši, zinoši un viņiem tiek nodrošinātas papildus izglītošanās iespējas (semināri, lekcijas). 
“Viņiem liekas, ka mēs esam kārtējā iestāde, kas kaut ko pārmetīs, kaut ko liks. Viņi zina, ka 
te var atnākt kaut kādu pabalstu nokārtot, bet ne vienmēr viņi redz to cilvēcisko atbalsta 
resursu. Tad ir ļoti jāskaidro, jārunā, jo viņiem iekšā ir bailes, agresija un viņi nāk jau 
aizstāvoties.” 

 

Sadarbības pieredze ar iesaistītajiem dienestiem un to darbu Izskanot vērtējumiem par sadarbību ar iesaistītajiem dienestiem un to darbu, pašvaldību, NVO pārstāvji, kas saskārušies ar VPD darbu, atzina, ka sadarbība bijusi veiksmīga un īpaši tika uzsvērta aktīva iniciatīva, iesaiste problēmu risināšanā, t.sk. piespiedu darba un dzīves vietas meklēšanā bijušajiem ieslodzītajiem. Arī sadarbība ar NVO, kas specializējas darbā ar bijušajiem ieslodzītajiem, tika vērtēta kā pozitīva, uzverot atbalstu, ko sniedz šīs organizācijas, lai palīdzētu atgriezties normālā dzīvē. 
“Ļoti jūt atšķirību, kā bija gadus 10 atpakaļ, kad pilnīgi nekādas informācijas. Tagad 
informācija nāk no probācijas, policijas, arī bāriņtiesa sūta informāciju.” 

“Mums sadarbība ar VPD ir ļoti cieša. Viņi ļoti motivē bijušos ieslodzītos.” 

“Gan probācijas dienests ir apmierināts ar mūsu darbu, gan mēs ar viņu darbu. Viņi mums 
atsūta šos klientus, kas apzinīgi uztur kārtību apkārtnē.” Lai arī uzlabojusies informācijas apmaiņa starp dažādām institūcijām, piemēram, sociālajiem dienestiem, VPD un pašvaldībām, tomēr iezīmējas trūkumi. Intervējamie atzina, ka joprojām trūkst detalizētas informācijas par resocializācijas plāniem un pasākumiem, kas tiek veikti ieslodzījuma vietās, lai veiksmīgi pārņemtu iesākto darbu pēc soda izciešanas un nodrošinātu pēctecību. Tādējādi neefektīvi tiek tērēti tā jau ierobežotie institūciju resursi, uzsākot darbu no jauna ar bijušo ieslodzīto tā vietā, lai turpinātu iepriekš ieslodzījumā uzsākto resocializācijas plānu. 
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“Nepieciešams uzlabot sadarbību ar ieslodzījumu vietām, vairāk apmainīties ar 
informāciju, vairāk to informāciju nevis, ka nepieciešams dzīvoklis, bet tieši, ko tie sociālie 
dienesti tur ir uzsākuši resocializācijas plānā un ko mēs varētu pārņemt un turpināt.” 

 “Galvenais, kas pietrūkst, ir sadarbība visām šīm organizācijām. Cietumā ir sociālais 
darbinieks, kas sakārto visas sociālās lietas, piemēram, deklarācijas pabalstus. Viņš tur 
darbojas. Bet, kad cilvēks iznāk ārā, tad viņa lietu neviens nepārņem. Viņš arī nesaprot, kas 
viņam tur tika sakārtots, jo viņi tiešām ir arī tādi padumji.” 

“Būtu svarīgi, ka visi šie dienesti strādātu sazobē ar šo cilvēku, ka viņš ietu no rokas rokā, 
tad būtu lielāks labums. Jo sanāk, ka tiek patērēts milzīgs resurss, lai atkal visu no jauna 
darītu.” 

 

Ieteikumi, kā novērst atkārtotu nonākšanu ieslodzījumā un palīdzēt bijušajiem 
ieslodzītajiem iekļauties sabiedrībā Gan pašvaldību, gan NVO pārstāvju atbildes liecina, ka bijušo ieslodzīto recidīva prevencija ir sarežģīts process, un prasa daudzu dažādu faktoru apvienošanu un pastāvīgu atbalstu, kur būtiska loma ir gan sabiedrībai, gan valsts politikai un lēmumu pieņēmējiem šajā procesā.  Intervējamo ieskatā ir svarīgi pašvaldībām nodrošināt bijušajiem ieslodzītajiem dzīvesvietu, kas var ietvert dažādus risinājumus, ieskaitot sociālās mājokļu programmas vai īres atbalstu. Arī darba vietas esamība ir ļoti būtiska, lai bijušais ieslodzītais pats spētu parūpēties par sevi un nenonāktu atkārtoti ieslodzījuma vietā. Kā iespējamais risinājums varētu būt daļēji dotētas valsts vai pašvaldības darba vietas bijušajiem ieslodzītajiem, kā arī sadarbība ar privātajiem uzņēmumiem, lai nodrošinātu darba iespējas bijušajiem ieslodzītajiem. Šādām darbavietām būtu jābūt pieejamām vismaz uz kādu laiku, lai bijušie ieslodzītie varētu sākotnēji nodrošināt pamatvajadzības, gūstot stabilus ienākumus. 

“Mums pilsētā ir ļoti attīstīta ražošana, zivju apstrāde. Darba vietas ir, bet tiklīdz cilvēks 
pasaka, ka viņš ir pēc ieslodzījuma, tā viss. Vismaz uz kādu laiku garantēt darba vietas. Jo 
cilvēkam kaut kur ir jādzīvo, jāstrādā un tad viņš meklēs naudas ieguvi ne tajos 
likumīgākajos veidos.” Lai arī pamatvajadzību nodrošināšana ir ļoti svarīga, bijušajiem ieslodzītajiem būtiska ir rehabilitācija, kas ietver gan sociālo, gan psiholoģisko atbalstu, atkarību ārstēšanu. Tā piemēram, bijušie ieslodzītie bieži ir emocionāli un psiholoģiski nestabili, un būtu nepieciešams nodrošināt piekļuvi psihologiem un konsultantiem, kuri var palīdzēt risināt traumas vai emocionālas grūtības. NVO (biedrības, kas uztur sociālās rehabilitācijas centrus) pārstāvju pieredze liecina, 

ka augstāku efektivitāti un labākus rezultātus var sasniegt bijušo ieslodzīto rehabilitācijas 
programmas diennakts centros, kur palīdzība un atbalsts ir pieejams nepārtraukti. 

“Un ja viņiem rada vietas, kur viņus apčubina, bet tur jābūt nerviem, jo viņi visu laiku 
izaicina. Tad viņus lēnām apčubinot var panākt, ka viņi ir nekaitīgi. Vai viņi dos kādu 
labumu – diez vai. Bet vismaz viņi nenodarīs sliktu.” 

“Nevar, ja cilvēks iznāk ārā vienkārši iedot viņam darbu un dzīvesvietu. Viņam ir jāmaina 
domāšana.” 

“Ne darbs, ne dzīves vieta nemainīs. Viņam ir jāzina, kā kontrolēt savas emocijas.” 

“Būtu labi, ja katram būtu tā probācija, kā aizmugure un palīgs viņiem.”  
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Lai arī rehabilitācijas centri darbojas veiksmīgi, tie spēj palīdzēt tikai ierobežotam skaitam bijušo ieslodzīto. NVO pārstāvji aktīvi iestājās par jaunu rehabilitācijas centru izveidi, jo šobrīd pieprasījums ir liels un bijušajiem ieslodzītajiem ir jādod iespēju “būt veselīgā vidē”, bet iespējas uzņemt visus klientus ir ierobežotas. Viņuprāt, lai arī rehabilitācijas centri pierādījuši savu efektivitāti darbā ar bijušajiem ieslodzītajiem, tomēr ieinteresētību un atbalstu no valsts puses tie nav saņēmuši. 
“Valsts mūs nesadzird, jo ja būtu 15 šādi centri, tie likvidētu vienu ieslodzījumu vietu. Mēs 
varam uzņemt tikai tik cilvēkus, cik varam, lai gan rinda ir liela.” 

“Nevis burkāns un pātaga. Mēs ņemam cilvēku kā personību un izveidojam no viņa 
pilnvērtīgu sabiedrības locekli, lai viņš mācās kontrolēt savus impulsus.” Kā liecina atsevišķu intervējamo pieredze (valsts iestāde, kas sniedz probācijas un resocializācijas pakalpojumus), recidīvi atkārtotai nonākšanai ieslodzījuma vietās visbiežāk novēroti to vidū, kas jau ieslodzījumā nav bijuši motivēti sadarboties ar probācijas dienestu, iesaistīties resocializācijas plānā un, arī izciešot sodu nav vēlējušies sadarboties. Un, kā norādīja kāds no intervējamiem, šobrīd tiek meklēti risinājumi bijušo ieslodzīto motivācijas uzlabošanai. Tāpat, atsevišķi intervējamie pauda, ka svarīgi būtu mainīt likumdošanu un izvērtēt katru pārkāpumu gadījumu, mīkstinot soda izciešanu vai cietumsoda vietā piemērojot korekcijas darbu, tādējādi mazinot sabiedrības locekļu, kas pēc cietumsoda izciešanas nespēj iekļauties sabiedrībā, “pārprodukciju”. 

“Kādreiz visi ieslodzītie un bijušie ieslodzītie ir bijuši paši vardarbības upuri. Tā ir kopēja 
sabiedrības problēma. Cietumā var nokļūt viegli, arī uzbraucot kādam uz gājēju pārejas. Un 
tad tā cietuma vide sāk pārveidot un degradēt. Vajadzētu ieviest izvērtēšanu, ja ir noticis 
kaut kas, būtu jāizvērtē, ko tagad darīt, kā cietušajam saņemt palīdzību un ko darīt ar 
varmāku, nevis vienkārši izmest no sabiedrības.” 

 

Ieteikumi komunikācijai  Lai mainītu priekšstatus par bijušajiem ieslodzītajiem un resocializācijas sistēmu, intervējamie bija vienisprātis, ka sabiedrība ir maz informēta gan par ieslodzījumu vietām, gan resocializācijas sistēmu un ir jāpaiet kādam laikam, jo sabiedrības doma mainās lēni “skaidrs, ka 
sabiedrība gribēs labāk palīdzēt bērniem ar garīga rakstura traucējumiem, nevis zekam kaut 
kādam.” Izskanēja sekojoši ieteikumi, kas var palīdzēt šo mērķi sasniegt: 

• Rī kot informatī vas kampan as, lai informe tu un izglī totu sabiedrī bu par resocializa cijas programma m, jo informe tī ba s obrī d joproja m ir zema. 
• Sta stī t sabiedrī bai, ka ieslodzī juma vieta  var nokl u t arī  neveiksmī gu apsta kl u sakritī bas de l  “Tur var nokļūt jebkurš, kaut vai notriecot cilvēku. Kad tu pats saproti, ka reizēm brauc 

pa tumšu ceļu, slikti apgaismotu un, nedod dievs, pats vari kļūt par klientu. Un tas tevi 
padara par tādu pašu cilvēku, kurš sēž aiz restēm.”  

• Ma cī t sabiedrī bu uzn emties atbildī bu, nevis atstumt, iesaistī ties un palī dze t laboties skaidrojot, ka soda izcies ana ieslodzī juma  ir daz a du apsta kl u un liktenī gu faktoru rezulta ts, un s iem cilve kiem ir tiesī bas uz otro iespe ju. 
• Vaira k atspogul ot sta stus par dzī vi ieslodzī juma , ieslodzī to veiksmī gu nodarbina s anu, kas sevi piera dī jus i darba  un arī  brī vī ba  potencia li var bu t uzticami darbinieki “parādīt 
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ieslodzīto cilvēcīgo pusi, ka viņš nemaz nav tik slikts cilvēks, ka viņa rīcība ir bijusi slikta, ne 
viņš pats”, iesaistot sabiedriskos medijus, plas sazin as lī dzekl us.  

• Veidot un demonstre t siz etus, ma kslas filmas ar rea liem dzī vessta stiem, iemesliem, ka  cilve ks nona k lī dz ieslodzī juma vietai, ko tur piedzī vo. “Ka viņi paši pastāsta un parāda, jo 
nebūsim naivi – televīzijā mums parāda tikai vissliktākās lietas.” 

• Arī  veiksmes sta stu publice s ana par bijus ajiem ieslodzī tajiem, kuri ir veiksmī gi reintegre jus ies sabiedrī ba  un kl uvus i par produktī viem pilson iem ir svarī ga, jo var kalpot ka  iedvesmas avots citiem ieslodzī tajiem, arī  potencia lajiem darba deve jiem un para dī t, ka cilve ki, ja ve las, spe j mainī t savu dzī vi  
• Ieslodzī jumu vieta m bu t atve rta ka m, ties i darbiniekiem uzn emoties iniciatī vu, izmantojot mu sdienu sazin as platformas, socia los tī klus ra dī t “dzīvi no iekšpuses”. 

 

 

4.3. Galvenie secinājumi 

 Valsts, pašvaldību un NVO darbinieku intervijās izskanēja, ka sabiedrības attieksmi pret bijušajiem ieslodzītajiem bieži raksturo plaši izplatīti aizspriedumi joprojām un ir attieksme ir negatīva, kas tiek skaidrots ar bailēm un apdraudējuma sajūtas. Tomēr tika atzīts, ka visi bijušie ieslodzītie nav vienādi, un daži no viņiem ir ļoti motivēti mainīties, integrēties sabiedrībā un uzņemties atbildību par savu dzīvi. Bijušie ieslodzītie saskaras ar grūtībām, cenšoties atrast darbu, turpretī darba devēju attieksme ir atkarīga no iepriekšējas pieredzes, personīgajiem stereotipiem. Bieži vien darba devējiem sagādās problēmas bijušo ieslodzīto nepietiekamās profesionālās prasmes un izpratne par darba disciplīnu. Tajā pašā laikā ne visi esošie un bijušie ieslodzītie pietiekami motivēti iesaistīties resocializācijas programmās un turpina esošos paradumus. Tas liecina par nepieciešamību pielāgot šīs programmas, ņemot vērā ieslodzīto individuālās vajadzības un motivāciju. Varētu būt nepieciešama ciešāka sadarbība ar speciālistiem, kuri paši ir bijuši ieslodzīti un spēj iejusties situācijā. Svarīgs aspekts ir sabiedrības informēšana par bijušo ieslodzīto potenciālu un iespējām, kā arī darba devēju izglītošana par šīs personu grupas nodarbināšanas priekšrocībām un iespējamajiem ieguvumiem. 
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5. ESOŠO NOTIESĀTO APTAUJA 
 

5.1. Aptaujas tehniskā informācija 

 

Metode  Klātienes anketēšana ieslodzījuma vietā 

Mērķa grupa Visas notiesātās personas, kas pētījuma veikšanas brīdī atrodas Latvijas ieslodzījuma vietās un kuru soda izciešanas laiks noslēdzas līdz 2023. gada 31. decembrim. 

Respondentu skaits 365 respondenti 

Lauka darbs 2023. gada oktobris 

Valoda Latviešu, krievu 

 

8. tabula. Ieslodzījuma vietas 

Ieslodzījuma vieta Saņemto anketu 
skaits 

Apstrādei derīgo 
anketu skaits Iļģuciema cietums 59 51 

Jelgavas cietums 39 39 

Valmieras cietums 30 29 Daugavgrīvas cietums 63 56 Liepājas cietums 16 16 Ieslodzījuma vieta nav zināma 188 174 

Kopā 395 365 

  

9.tabula. Notiesāto personu aptaujas sasniegtā izlase 

Respondentu īpatsvars izlasē.  
Notiesātās personas (%)  

 Respondentu īpatsvars izlasē.  
Notiesātās personas (%)  

 

Dzimums: 
 

Izglītība: Vī rietis 83,3 Nav ma cī jies skola  0,6 Sieviete 16,7 Nepabeigta pamatizglī tī ba 3,6 

Dzimtā valoda: 
Pamatizglī tī ba (8 vai 9 klases) 24,4 Arodizglī tī ba bez vide ja s izglī tī bas 

12,7 Latvies u 51,8 Krievu 46,5 Vide ja  (11 vai 12 klases) 19,1 Cita 1,7 Arodizglī tī ba ar vide jo  izglī tī bu, vide ja  specia la    (tehnikuma) 26,9 

Vecums: 16-29 gadi 17,6 Nepabeigta augsta ka  vai augsta ka  12,7 30-39 gadi 38,9 40-49 gadi 28,.6  50 un vaira k gadi 14,8 
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Respondentu īpatsvars izlasē.  
Notiesātās personas (%)  

 

Nodarbošanās pirms apcietinājuma: Stra da ja algota  darba  64,7 Stra da ja neregula rus gadī juma darbus 17,5 Bija bezdarbnieks (san e ma bezdarbnieka pabalstu) 3,1 Students, skolnieks 4,4 Pensija  1,4 Nestra da ja un nema cī ja s 5,0 Cita nenodarbina to grupa (invalī ds) 3,9 

 

Pēdējā dzīvesvieta brīvībā: Rī ga 35,9 Cita liela pilse ta (Daugavpils, Liepa ja, Je kabpils, Jelgava, Ju rmala, Re zekne, Valmiera, Ventspils) 27,6 Cita pilse ta 19,1 Lauku teritorija (pagasts, ciems, viense ta) 11,0 Citur (a rvalstī s) 6,4 

 
Respondentu īpatsvars izlasē.  

Notiesātās personas (%)  
 Respondentu īpatsvars izlasē.  

Notiesātās personas (%)  
 

Ieslodzījumā atrodas: 
 

Pašreizējais piespriestais brīvības 
atņemšanas soda termiņš:   Pirmo reizi 54,3 Lī dz 1 gadam 4.7 Atka rtoti 45,7 1 lī dz 4 gadi (neieskaitot) 27,1 

 

No tiem, kuri ir bijuši notiesāti 
iepriekš: 

4 lī dz 6 gadi (neieskaitot) 23,2 6 un vaira k gadi 45,0 

 1 reizi 23,3 2 reizes 20,1 3 reizes 20,8 4 vai 5 reizes 17,0 6 un vaira k reizes 18,8 
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5.2. Aptaujas rezultāti 

 

5.2.1. Notiesāto personu iesaiste cietuma organizētajās aktivitātēs 

 Tā kā ieslodzījuma vietās notiek dažādas aktivitātes, kas nodrošina notiesātās personas resocializāciju, notiesātajiem tika jautāts, vai viņi tajās ir piedalījušies, kā arī lūgts novērtēt, cik lietderīgas personīgi aptaujātajam ir bijušas šīs aktivitātes. Šāds vērtējums 

tika iegūts par visām galvenajām cietumos pieejamajām aktivitātēm. Pirmā no tām ir izglītības iegūšana. Līdz ar to aptaujas iesākumā tika noskaidrots aptaujāto iesaistīšanās līmenis formālās izglītības nodarbībās (skat. 18. attēlu) 
 

18. attēls. Vai atrodoties cietumā, Jūs esat apmeklējis/-usi mācību iestādes nodarbības, lai 
iegūtu izglītību? (Iespējama viena atbilde) 

 
Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi (skat. "n=" grafikā) 
*Atbilžu variants respondentiem pirmo reizi piedāvāts 2023. gadā 
**Atbilžu variants pirmo reizi izdalīts 2023. gadā Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 10.2018. 

 Kopumā 81% respondentu aptaujas veikšanas brīdī vai iepriekš ir iesaistījušies pamata, profesionālās vai vispārējās vidējās izglītības apguvē ieslodzījuma vietā.  Tikai 19% notiesāto personu cietumā ne aptaujas veikšanas brīdī un arī iepriekš nav iesaistījušies vispārējās izglītības apguvē, kas ir par 23% mazāk nekā 2018. gadā (42%). Aptaujas veikšanas brīdī 28% respondentu apmeklē nodarbības, kas ir saistītas ar profesionālās izglītības iegūšanu, 29% aptaujāto to ir darījuši pirms aptaujas, iegūstot profesionālo izglītību. 8% no aptaujātajiem esošajiem notiesātajiem apmeklē nodarbības vidusskolā,  
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Jā, šobrīd apmeklē nodarbības pamatskolā
Jā, šobrīd apmeklē nodarbības vidusskolā
Jā, šobrīd apmeklē nodarbības saistībā arprofesionālās izglītības iegūšanu*Jā, ir apmeklējis/-usi nodarbības un ieguvis/-usi pamata izglītībuJā, ir apmeklējis/-usi nodarbības un ieguvis/-usi vidējo vispārējo izglītībuJā, ir apmeklējis/-usi nodarbības un ieguvis/-usi profesionālo izglītību*Jā, ir apmeklējis/-usi nodarbības, bet navieguvis/-usi izglītībuIr apmeklējis/-usi mācību iestādes nodarbības,lai iegūtu izglītību, bet nav precizēts kādas**Nē, mācību iestādes nodarbības navapmeklējis/-usi

%

10.2023., n=360

10.2018., n=694
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savukārt 3% līdz šim jau ir apmeklējuši minētās nodarbības un saņēmuši diplomu par vidējās vispārējās izglītības iegūšanu. 3% respondentu aptaujas veikšanas brīdī apmeklē nodarbības pamatskolā, savukārt 4% respondentu ir ieslodzījuma vietā ir ieguvuši 
pamata izglītības apliecinošu diplomu. Tāds pats skaits respondentu (4%), ieslodzījuma vietā ir apmeklējuši kādas nodarbības, taču nav ieguvuši izglītību.  2% no aptaujātajiem 

ir apmeklējuši mācību iestādes nodarbības, lai iegūtu izglītību, taču nav precizējuši kādu.  Aplu kojot datus daz a da s socia ldemogra fiska s grupa s, statistiski nozī mī gas ats k irī bas ve rojamas atkarī ba  no respondenta dzimuma, izglī tī bas un pas reize ja  piespriesta  brī vī bas atn ems anas soda termin a. Statistiski nozī mī gi vaira k neka  vide ji:  1) S obrī d apmekle  nodarbī bas vidusskola  – vī ries i; respondenti, kuri ieprieks  ir ieguvus i arodizglī tī bu bez vide ja s izglī tī bas kuriem dzimta  valoda ir krievu; ,  2) Ir apmekle jis/-usi nodarbī bas un ieguvis/-usi profesiona lo izglī tī bu – sievietes; respondenti, kuri ieprieks  ir ieguvus i arodizglī tī bu ar vide jo izglī tī bu, vide jo specia lo (tehnikuma) izglī tī bu un kuriem pas reize jais piespriestais brī vī bas atn ems anas soda termin s  ir 4-5 gadi. 3) Nav apmekle jis/-usi ma cī bu iesta des nodarbī bas – respondenti, kuriem ir nepabeigta augsta ka  vai augsta ka  izglī tī ba un kuriem pas reize jais piespriestais brī vī bas atn ems anas soda termin s  nepa rsniedz 3 gadus. 
 

Esošo notiesāto personu izglītības iegūšanas iemesli 

 
Respondentiem, kuri norādīja, ka aptaujas veikšanas brīdī iegūst vai ir ieguvuši izglītību ieslodzījuma vietā, tika vaicāts par šādas izvēles iemesliem (skat. 19. attēlu).  
19. attēls. Kāpēc Jūs izvēlējāties iegūt vispārējo vai profesionālo izglītību, atrodoties 
cietumā? (Iespējamas vairākas atbildes) 

 

Bāze: respondenti, kuri atrodoties cietumā, ir apmeklējuši mācību iestādes nodarbības, 
lai iegūtu izglītību, n= 289 
Vairākatbilžu jautājums (% summa > 100) Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 10.2018. Vairāk nekā puse (56%) respondentu izvēlējās iegūt izglītību, lai apgūtu jaunas prasmes vai profesiju. Trešā daļa (33%) vēlējās saturīgi pavadīt brīvo laiku, savukārt 26% 
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aptaujāto to darīja vai dara, lai iegūtu diplomu, ko var uzrādīt darba devējam vai arī tāpēc, lai dabūtu darbu, iznākot no cietuma. 24% respondentu vēlējās saņemt pirmstermiņa atbrīvošanu, bet 6% aptaujāto norādīja citus motīvus.  Statistiski nozīmīgas atšķirības vērojamas atkarībā no respondenta izglītības, dzimtās valodas un pašreizējā piespriestā brīvības atņemšanas soda termiņa. Statistiski nozīmīgi vairāk nekā vidēji vispārējo vai profesionālo izglītību, 
atrodoties cietumā izvēlējās iegūt ar mērķi:  
1) Lai dabūtu darbu, iznākot no cietuma – respondenti, kuriem pašreizējais piespriestais brīvības atņemšanas soda termiņš ir 6 un vairāk gadi. 
2) Lai iegūtu pirmstermiņa atbrīvošanu – respondenti ar nepabeigtu augstāko vai augstāko izglītību un tie, kuriem dzimtā valoda ir latviešu. 

 

Izglītības ieguves iespēju noderīgums esošo ieslodzīto vērtējumā Respondentiem tika lūgts novērtēt izglītības ieguves iespēju noderīgumu ieslodzījuma vietā (skat. 20. attēlu).  
20. attēls. Kopumā, cik noderīgas Jums personīgi ir tās izglītības ieguves iespējas, kuras 
pieejamas cietumā? (Viena atbilde) 

 

Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi: 10.2018., n=770; 10.2023., n=356 Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 10.2018. 
Ir pieaudzis to respondentu īpatsvars, kuri norāda, ka pieejamās izglītības iespējas ieslodzījuma vietā ir kopumā noderīgas. Kopumā 71% notiesāto izglītības ieguves iespējas cietumā vērtē kā noderīgas. Kā ļoti noderīgas tās vērtē 37% aptaujāto un drīzāk noderīgas – 34% aptaujāto. 6% aptaujāto uzskata tās par drīzāk nenoderīgām, bet 5% aptaujāto par pavisam nenoderīgām. Sniegt konkrētu vērtējumu nespēja 18% respondentu, kas ir par 9% mazāk nekā 2018. gada pētījumā.  

Cietumā pieejamās izglītības ieguves iespējas statistiski nozīmīgi vairāk: 
1) vērtē kā noderīgas – apcietinājumā esošie studenti un skolnieki,  
2) vērtē kā nenoderīgs – respondenti ar nepabeigtu augstāko vai augstāko izglītību. 
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Konsultēšanās un sadarbība ar ieslodzījuma vietas sociālo darbinieku 

 Esošajiem notiesātajiem tika lūgts norādīt, vai ieslodzījuma vietā ir konsultējušies vai sadarbojušies ar sociālo darbinieku (skat. 21. attēlu). Kā arī, neatkarīgi no tā, vai konkrētais notiesātais bija vai nebija konsultējies un/vai sadarbojies ar ieslodzījuma 

vietas sociālo darbinieku, visiem aptaujātajiem tika lūgts novērtēt cietumā pieejamās sociālā darbinieka konsultācijas noderīgumu (skat. 22. attēlu).  

21. attēls. Vai, atrodoties cietumā, Jūs esat konsultējies/-usies /sadarbojies/-usies ar 
cietuma sociālo darbinieku? (Viena atbilde) 

 

 Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi: 10.2018., n=782; 10.2023., n=362 Avots: SKDS, 10. Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 10.2018. Lielākā daļa (84%) no aptaujātajiem esošajiem notiesātajiem ir konsultējušies un/vai sadarbojušies ar ieslodzījuma vietas sociālo darbinieku. Turklāt 70% respondentu to ir darījuši pēdējā gada laikā, savukārt 14% respondentu to ir darījuši agrāk, vairāk nekā pirms gada. 16% aptaujāto norāda, ka to nav darījuši, kas ir par 10% mazāk nekā 2018. gadā, kad 26% respondentu nebija apmeklējuši ieslodzījuma vietas sociālo darbinieku.  
Atrodoties cietumā, ar cietuma sociālo darbinieku statistiski nozīmīgi vairāk: 
1) ir konsultējušies/ sadarbojušies – respondenti vecumā no 30 līdz 49 gadiem, tie, kuri pirms apcietinājuma ir strādājuši algotā darbā; 
2) nav konsultējušies/ sadarbojušies – respondenti ar nepabeigtu pamatizglītību, tie, kuri pirms apcietinājuma ir strādājuši neregulārus gadījuma darbus. 

 

22. attēls. Kopumā, cik noderīgas Jums personīgi ir bijušas cietuma sociālā darbinieka 
konsultācijas? (Viena atbilde) 

 

Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi: 10.2018., n=768; 10.2023., n=355 Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 10.2018. 

16

26

14

17

70

58

10.2023.

10.2018.

%

Nē
Ir konsultējies/-usies un/vai 

sadarbojies/-usies agrāk, 
vairāk nekā pirms gada

Ir konsultējies/usies 
un/vai sadarbojies/-

usies pēdējā gada laikā

8

12

9

10

28

24

33

28

22

26

10.2023.

10.2018.

%

Pavisam nenoderīgas Drīzāk nenoderīgas Drīzāk noderīgas Ļoti noderīgas Grūti pateikt



61 

 

Ir pieaudzis to respondentu īpatsvars, kuri atzīmē, ka sociālā darbinieka konsultācijas ir kopumā noderīgas. Lielākā daļa (61%) aptaujāto esošo ieslodzīto cietuma sociālā darbinieka konsultācijas kopumā vērtē kā noderīgas (33% – ļoti noderīgas un 28% – drīzāk noderīgas). 17% respondentu konsultācijas vērtē kā kopumā nenoderīgas (8% – pavisam nenoderīgas un 9% – drīzāk nenoderīgas). 22% aptaujāto esošo ieslodzīto izvēlas nesniegt konkrētu vērtējumu par ieslodzījuma vietas sociālā darbinieka konsultācijām.  
Cietuma sociālo darbinieku konsultācijas lielākā mērā nekā vidēji atzīst par: 
1) noderīgām – sievietes, apcietinājumā esošie studenti un skolnieki, tie, kuriem pēdējā dzīves vieta pirms apcietinājuma bija lauku teritorijā (pagastā, ciemā vai viensētā), 
2) nenoderīgām – vīrieši, respondenti ar nepabeigtu augstāko vai augstāko izglītību, tie, kuriem pēdējā dzīves vieta pirms apcietinājuma bija Rīgā, kā arī tie respondenti, kuriem pašreizējais piespriestais brīvības atņemšanas soda termiņš ir līdz vienam gadam. 

 

Konsultēšanās un sadarbība ar Nodarbinātības valsts aģentūras karjeras 

konsultantu 

 Līdzīgi kā ar vērtējumu par sociālā darbinieka konsultācijām, respondentiem tika lūgts atzīmēt, vai ir izmantojuši Nodarbinātības valsts aģentūras karjeras konsultanta 

pakalpojumus (skat. 23. attēlu), kā arī pēc tam novērtēt konsultācijas noderīgumu (skat. 
24. attēlu). 
23. attēls. Vai, atrodoties cietumā, Jūs esat konsultējies/-usies / sadarbojies/-usies ar 
Nodarbinātības valsts aģentūras karjeras konsultantu? (Iespējamas vairākas atbildes) 

 
Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi, n=364 

Vairākatbilžu jautājums (% summa > 100) Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 10.2018. Lielākā daļa (59%) respondentu, atrodoties ieslodzījumā, nav konsultējušies vai sadarbojušies ar Nodarbinātības valsts aģentūras karjeras konsultantu. 20% aptaujāto ir konsultējušies vai sadarbojušies saistībā ar iesaistīšanu profesionālās izglītības programmā, savukārt 17% aptaujāto ir konsultējušies/sadarbojušies ar karjeras konsultantu saistībā ar darba meklēšanu pirms atbrīvošanas. 7% respondentu nespēja sniegt konkrētu atbildi. 
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Atrodoties cietumā, ar Nodarbinātības valsts aģentūras karjeras konsultantu statistiski nozīmīgi vairāk: 
1) saistībā ar iesaistīšanu profesionālās izglītības programmā 

a. ir konsultējušies/ sadarbojušies – respondenti, kuri pirms apcietinājuma ir strādājuši algotā darbā, kā arī apcietinājumā esošie 
studenti un skolnieki; 

b. nav konsultējušies/ sadarbojušies – respondenti, kuri pirms apcietinājuma ir strādājuši neregulārus gadījuma darbus; 
2) saistībā ar darba meklēšanu pirms atbrīvošanās  

a. ir konsultējušies/ sadarbojušies – respondenti vecumā no 16 līdz 29 
gadiem, apcietinājumā esošie studenti un skolnieki, respondenti, kuriem pašreizējais piespriestais brīvības atņemšanas soda termiņš ir līdz vienam gadam, kā arī tie, kuriem dzimtā valoda ir latviešu; 

b. nav konsultējušies/ sadarbojušies – tie, kuriem dzimtā valoda ir krievu, kā arī respondenti Daugavgrīvas cietumā. 
 

 
24. attēls. Kopumā, cik noderīgas Jums personīgi ir bijušas konsultācijas ar Nodarbinātības 
valsts aģentūras karjeras konsultantu? (Viena atbilde) 
 

 
Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi, n=308 Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 10.2018. Gandrīz puse respondentu (46%) nav spējuši sniegt konkrētu vērtējumu par karjeras konsultāciju noderīgumu. 35% respondentu konsultācijas kopumā vērtē pozitīvi (17% – ļoti noderīgas, 18% – drīzāk noderīgas), savukārt 19% respondentu konsultācijas vērtē kā kopumā nenoderīgas (9% – pavisam nenoderīgas un 10% – drīzāk nenoderīgas).  Sadarbī bu ar Nodarbina tī bas valsts ag entu ras karjeras konsultantu liela ka  me ra  neka  vide ji atzī st par: 1) noderī gu – apcietina juma  esos ie studenti un skolnieki, tie, kuriem pe de ja  dzī ves vieta pirms apcietina juma bija Rī ga , 2) nenoderī gu – respondenti, kuriem dzimta  valoda ir latvies u, ka  arī  tie respondenti, kuriem pas reize jais piespriestais brī vī bas atn ems anas soda termin s  ir lī dz vienam gadam. 
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5.2.2. Notiesāto personu saskarsme ar cilvēkiem ārpus cietuma 

 Tā kā integrācijai sabiedrībā pēc soda izciešanas nozīmīgs ir saņemtais līdzcilvēku atbalsts, notiesātajiem tika lūgts norādīt, ar kādām personu grupām viņi uztur kontaktus 
(skat. 25. attēlu), cik tas viņiem ir svarīgi un kādu saskarsmes pieredzi ieslodzītie guvuši, 
t. sk., vai, atrodoties ieslodzījuma vietā, tiek saņemts atbalsts vai atraidījums no ģimenes locekļu, 
draugu un citu personu puses.  

25 attēls. Ar kādiem cilvēkiem, kas atrodas ārpus cietuma, Jūs šobrīd uzturat regulārus 
kontaktus? (Iespējamas vairākas atbildes) 

 
Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi (skat. "n=" grafikā) 

Vairākatbilžu jautājums (% summa > 100) Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 10.2018. 
 Visbiežāk norādītie regulārie kontakti ir ar vecākiem(65%), draugiem, paziņām (50%), brāļiem vai māsām (49%), dzīvesbiedru vai partneri (48%) un bērniem (45%). Retāk ir minēti citi ģimenes locekļi (26%), bet 7% respondentu norāda citu variantu, piemēram, 
advokāts, darba kolēģi, radinieki, u. c. Statistiski nozī mī gi biez a k kontaktus: 1) ar dzī vesbiedru/i, partneri  

o Uztur – sievietes, respondenti ar nepabeigtu augsta ko vai augsta ko izglī tī bu, ka  arī  respondenti Il g uciema cietuma  un tie, kuri pirms apcietina juma stra da ja algota  darba , respondenti, kuriem pas reize jais piespriestais brī vī bas atn ems anas soda termin s  ir 1 lī dz 3 gadi; 
o Neuztur – vī ries i, respondenti, kuriem pas reize jais piespriestais brī vī bas atn ems anas soda termin s  ir 6 un vaira k gadu, kuri pirms apcietina juma stra da ja neregula rus gadī juma darbus; 2) ar be rniem 

o Uztur – sievietes, respondenti vecuma  no 40 lī dz 49 gadiem, respondenti ar nepabeigtu augsta ko vai augsta ko izglī tī bu, un tie, kuri pirms apcietina juma stra da ja algota  darba ; 
o Neuztur – vī ries i, respondenti vecuma  no 16 lī dz 29 gadiem, respondenti, kuri pirms apcietina juma stra da ja neregula rus gadī juma darbus, ka  arī  pacietina juma  esos ie skolnieki un studenti; 
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3) ar veca kiem 

o Uztur – respondenti vecuma  no 16 lī dz 29 gadiem; 
o Neuztur – respondenti, kuriem ir 50 un vaira k gadu;  4) ar bra l iem / ma sa m 

o Uztur – vī ries i, Jelgavas cietuma , respondenti, kuriem dzimta  valoda ir latvies u, un tie, kuri pirms apcietina juma stra da ja algota  darba ; 
o Neuztur – sievietes, Il g uciema cietuma , respondenti, kuriem ir 50 un vaira k gadu, respondenti, kuriem dzimta  valoda ir krievu un tie, kuri pirms apcietina juma stra da ja neregula rus gadī juma darbus; 5) ar citiem g imenes locekl iem 

o Uztur – respondenti ar nepabeigtu augsta ko vai augsta ko izglī tī bu un tie, kuri pirms apcietina juma stra da ja algota  darba ; 
o Neuztur – respondenti, kuriem ir 50 un vaira k gadu, un tie, kuri pirms apcietina juma stra da ja neregula rus gadī juma darbus vai bija bezdarbnieki (san e ma bezdarbnieka pabalstu); 6) ar draugiem / pazin a m 

o Uztur – vī ries i; 
o Neuztur – sievietes, respondenti, kuriem augsta kais iegu tais ir pamatizglī tī bas lī menis (8 vai 9 klases) un tie, kuri pirms apcietina juma bija bezdarbnieki (san e ma bezdarbnieka pabalstu). 

 

Papildus respondentiem tika lūgts novērtēt to, cik svarīgi viņiem ir uzturēt kontaktus ar iepriekš minētajiem cilvēkiem sava cietumsoda laikā (skat. 26. attēlu). 
26. attēls. Cik svarīgi vai nesvarīgi Jums ir uzturēt kontaktus ar šādiem cilvēkiem Jūsu 
cietumsoda laikā? (Viena atbilde) 

 

Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi 
*Citas personas, kas nav ģimenes locekļi vai draugi (piemēram, kaimiņi, klasesbiedri, cilvēki 
no dzimtā novada u.tml.) Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 10.2018. 
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Kopumā lielākajai daļai notiesāto ir ļoti svarīgi uzturēt attiecības ar cilvēkiem ārpus ieslodzījuma vietas. Kā vissvarīgākā tika atzīta kontaktu uzturēšana ar vecākiem 
(minējuši 93% ieslodzīto) un brāļiem vai māsām (89%). Secībā pēc svarīguma nākamie ir bērni (88%) un dzīvesbiedrs vai partneris (83%). Kontaktu uzturēšana ar citiem radiniekiem ir ļoti svarīga 57% aptaujāto, savukārt ar draugiem uzturēt kontaktus ļoti svarīgi ir 41% respondentu, ar vēl citiem cilvēkiem tas ir ļoti būtiski 19% aptaujāto. Visbiežāk kontaktu uzturēšanu grūtāk novērtēt ir tieši ar citām personām, kas nav ģimenes locekļi (17% - grūti pateikt). Aplu kojot rezulta tus daz a da s socia ldemogra fiska s grupa s, redzams, ka viedokl i par apciemojumu svarī gumu ir ats k irī gi. Zema k uzskaitī tas socia ldemogra fiska s apaks grupas, kas ir sniegus as statistiski nozī mī gi ats k irī gus viedokl us no vide jiem ra dī ta jiem. Analī ze veidota atsevis k i par katru apciemota ju grupu.  
 Uzture t kontaktus svarī ga k ir:  1) ar dzī vesbiedru/i, partneri – respondentiem, kuri pirms apcietina juma atrada s pensija  vai piedere ja citai nenodarbina to grupai (invalī di); 2) ar be rniem – sieviete m, respondentiem, kuri pirms apcietina juma stra da ja algota  darba  un pensiona riem; 3) ar veca kiem – respondentiem, kuriem dzimta  valoda ir latvies u, kuri pirms apcietina juma stra da ja algota  darba , studentiem/ skolniekiem un cilve kiem ar invalidita ti (nestra da jos iem); 4) ar bra l iem / ma sa m – vī ries iem; 5) ar citiem g imenes locekl iem – respondentiem, kuriem augsta kais iegu tais izglī tī bas lī menis ir arodizglī tī ba bez vide ja s izglī tī bas, ka  arī  tiem, kuriem dzimta  valoda ir latvies u; 6) ar draugiem / pazin a m – respondentiem vecuma  no 40 lī dz 49 gadiem; 7) ar cita m persona m, kas nav g imenes locekl i vai draugi (pieme ram, kaimin i, klasesbiedri, cilve ki no dzimta  novada u.tml.) - respondentiem vecuma  no 40 gadiem. 
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27. attēls. Jautājumu krustojums.  
Ar kādiem cilvēkiem, kas atrodas ārpus cietuma, Jūs šobrīd uzturat regulārus kontaktus? 
Cik svarīgi vai nesvarīgi Jums ir uzturēt kontaktus ar šādiem cilvēkiem Jūsu cietumsoda 
laikā? 

 *Bāze: respondenti, kuri snieguši konkrētu vērtējumu, cik svarīgi vai nesvarīgi viņiem ir uzturēt kontaktus ar dažādiem cilvēkiem viņu cietumsoda laikā *Grafikā attēlotas vidējās vērtībā skalā no 1 (pavisam nav svarīgi) līdz 4 (ļoti svarīgi) **Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi *** 18. jautājuma atbilžu varianta formulējums: "Cits variants", 19. jautājumā atbilžu varianta formulējums: "Citas personas, kas nav ģimenes locekļi vai draugi (piemēram, kaimiņi, klasesbiedri, cilvēki no dzimtā novada u. tml.)" Avots: SKDS, 10.2023. Salī dzinot kontaktu ar daz a diem cilve kiem uzture s anas biez umu un s o kontaktu uzture s anas svarī gumu, iegu st ieslodzī juma  esos o personu saskarsmes ar sabiedrī bu pozicione juma karti. Kartes pamata  ir c etri sektori: 1) cilve ki, ar kuriem ir svarī gi uzture t kontaktus, un s ie kontakti arī  tiek uzture ti, 2) cilve ki, ar kuriem kontakti tiek uzture ti, kaut arī  tas esos ajiem ieslodzī tajiem nav izteikti svarī gi, 3) cilve ki, ar kuriem uzture t kontaktus nav svarī gi un tas arī  netiek darī ts vai arī  tiek darī ts maz/reti un 4) cilve ki, ar kuriem uzture t kontaktus ir svarī gi, bet tie nav pietiekama  apjoma /kvalita te . I sektorā (ir svarīgi un uztur kontaktu) atrodas ieslodzījumā esošo personu bērni, vecāki, brāļi/māsas, dzīvesbiedrs/e, partneris/e un draugi, paziņas. II sektorā (nav svarīgi, bet uztur kontaktu) neatrodas neviena radinieku/cilvēku grupa. 
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III sektorā (nav svarīgi un mazākā mērā uztur kontaktu) atrodas personas, kas nav esošo ieslodzīto ģimenes locekļi vai draugi. IV sektorā (ir svarīgi, bet mazākā mērā uztur kontaktu) atrodas citi ģimenes locekļi. 
 Turpinājumā aptaujātās ieslodzītās personas atzīmēja piedzīvoto, kontaktējoties ar ģimenes locekļiem (skat. 28. attēlu) vai draugiem, paziņām un citām personām ārpus 
cietuma (skat. 29. attēlu). 
28. attēls. Vai, kontaktējoties ar ģimenes locekļiem un radiniekiem, kas atrodas ārpus 
cietuma, Jūs esat piedzīvojis/-usi ...? (Iespējamas vairākas atbildes) 

 

Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi (skat. "n=" grafikā) 

Vairākatbilžu jautājums (% summa > 100) Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 10.2018. 
 Lielākā daļa aptaujāto atzīst, ka, kontaktējoties ar saviem ģimenes locekļiem vai citiem 
radiniekiem, kuri atrodas ārpus cietuma, pārsvarā izjūt pozitīvas emocijas – viņi ir saņēmuši palīdzību uzturēt pozitīvu motivāciju atgriezties sabiedrībā (minējuši 69% aptaujāto) un/vai saņēmuši atbalstu izturēt piespriesto cietumsodu (62%). Puse (49%) aptaujāto norādījuši, ka kontaktējoties ar ģimenes locekļiem, izjūt piederību ģimenei un 
31% aptaujāto norādījuši, ka tādējādi tiek arī informēti par notikumiem ārpasaulē. Tajā pašā laikā notiesātie piedzīvo ne tikai pozitīvu pieredzi, bet arī izjutuši satraukumu/bailes zaudēt kontaktu ar cilvēku (21%), izpratnes trūkumu par dzīvi un apstākļiem cietumā (13%), intereses trūkumu satikties/kontaktēties ar apcietināto 

(11%), kā arī negatīvu attieksmi par apcietinātā dzīves situāciju (9%).   
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Statistiski nozīmīgi biežāk kontaktējoties ar ģimenes locekļiem un radiniekiem, kas atrodas ārpus cietuma: 

1) palīdzību uzturēt pozitīvu motivāciju atgriezties sabiedrībā 

o piedzīvo – respondenti, kuriem dzimtā valoda ir latviešu un tie, kuri pirms apcietinājuma strādāja algotā darbā; 
o nepiedzīvo – respondenti, kuriem dzimtā valoda ir krievu, vecāka gada gājuma apcietinātie (50 un vairāk gadus veci) un invalīdi; 

2) atbalstu izturēt piespriesto cietumsodu 

o piedzīvo – sievietes, respondenti, kuriem dzimtā valoda ir latviešu un respondenti Iļģuciema cietumā; 
o nepiedzīvo – vīrieši, respondenti, kuriem dzimtā valoda ir krievu, kā arī tie, kuri pirms apcietinājuma strādāja neregulārus gadījuma darbus; 

3) izpratnes trūkumu par dzīvi un apstākļiem cietumā 

o nepiedzīvo – respondenti vecumā no 40 līdz 49 gadiem;  
4) informēšanu par jaunumiem ārpasaulē, notikumiem Latvijā  

o piedzīvo – sievietes, respondenti vecumā no 16 līdz 29 gadiem, 
respondenti ar nepabeigtu augstāko vai augstāko izglītību; 

o nepiedzīvo – vīrieši, respondenti, kuriem augstākais iegūtais ir pamatizglītības līmenis (8 vai 9 klases) vai arodizglītība bez vidējās izglītības, kā arī respondenti, kuriem dzimtā valoda ir krievu; 
5) piederības sajūtu ģimenei 

o piedzīvo – respondenti, kuriem dzimtā valoda ir latviešu; 
o nepiedzīvo – respondenti, kuriem augstākais iegūtais ir pamatizglītības līmenis (8 vai 9 klases), respondenti, kuriem dzimtā valoda ir krievu un tie, kuri pirms apcietinājuma strādāja neregulārus gadījuma darbus vai bija bezdarbnieki (saņēma bezdarbnieka pabalstu). 

 

 Kontaktējoties ar saviem draugiem, paziņām vai citām personām, kas atrodas ārpus cietuma, notiesātie arī visbiežāk ir piedzīvojuši pozitīvas emocijas, kuru pieminēšanas biežuma sadalījums ir līdzīgs ar ģimenes locekļu pieredzes sadalījumu. 59% notiesāto saņēmuši palīdzību uzturēt pozitīvu motivāciju atgriezties sabiedrībā, 53% – sniedz atbalstu izturēt piespriesto cietumsodu, 32% – izjūt piederības sajūtu ģimenei un 27% gadījumu tiek informēti par notikumiem ārpasaulē. Attiecībā uz mazāk pozitīviem brīžiem, 14% izjutuši satraukumu/bailes zaudēt kontaktu ar cilvēku, 12% piedzīvojuši no draugiem intereses trūkumu satikties/kontaktēties, 11%respondentu piedzīvojuši izpratnes trūkumu par dzīvi un apstākļiem cietumā,  un 8% izjutuši negatīvu attieksmi par dzīves situāciju (skat. 29. attēlu).   
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29. attēls. Vai, kontaktējoties ar draugiem, paziņām vai citām personām, kas atrodas ārpus 
cietuma, Jūs esat piedzīvojis/-usi ...? (Iespējamas vairākas atbildes) 

 
Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi (skat. "n=" grafikā) 

Vairākatbilžu jautājums (% summa > 100) Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 10.2018. 
 Statistiski nozīmīgi biežāk kontaktējoties ar saviem draugiem, paziņām vai citām personām, kas atrodas ārpus cietuma: 

1) palīdzību uzturēt pozitīvu motivāciju atgriezties sabiedrībā 

a. piedzīvo – respondenti, kuri pirms apcietinājuma strādāja algotā darbā; 
2) atbalstu izturēt piespriesto cietumsodu 

a. piedzīvo – respondenti ar nepabeigtu augstāko vai augstāko izglītību; tie, kuriem dzimtā valoda ir latviešu; kā arī respondenti, kuri pirms apcietinājuma strādāja algotā darbā; 
b. nepiedzīvo – respondenti, kuriem dzimtā valoda ir krievu, kā arī tie, kuri pirms apcietinājuma strādāja neregulārus gadījuma darbus; 

3) satraukumu/ bailes pazaudēt kontaktu ar cilvēku 

a. piedzīvo – respondenti ar nepabeigtu augstāko vai augstāko izglītību; 
4) intereses trūkumu satikties/ kontaktēties ar ieslodzīto 

a. piedzīvo – respondenti ar nepabeigtu augstāko vai augstāko izglītību; apcietinājumā esošie studenti un skolnieki; 
5)  informēšanu par jaunumiem ārpasaulē, notikumiem Latvijā  

a. piedzīvo – respondenti ar nepabeigtu augstāko vai augstāko izglītību, kā arī respondenti Liepājas cietumā; 
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6) piederības sajūtu draugiem, paziņām 

a. piedzīvo – respondenti, kuriem augstākais iegūtais izglītības līmenis ir arodizglītība ar vidējo izglītību vai vidējā speciālā (tehnikuma) izglītība un respondenti Liepājas cietumā; 
b. nepiedzīvo – respondenti, kuriem augstākais iegūtais izglītības līmenis ir pamatizglītība (8 vai 9 klases) vai arodizglītība bez vidējās izglītības. 

 

5.2.3. Adaptēšanās dzīvei ārpus ieslodzījuma vietas un tam nepieciešamais 
atbalsts 

 Notiesāto prognozes par iespējām integrēties sabiedrībā tika noskaidrotas par katru no galvenajām jomām, kurās nepieciešams atgriezties: dzīvesvietā, darbā (t. sk., iespējas noturēties darbā), ģimenē, apkaimē. Tāpat, uzdodot jautājumu, notiesātajiem tika jautāts, cik vienkārši vai sarežģīti, viņuprāt, būs izpildīt atbrīvošanas nosacījumus, ja tādi personai ir uzlikti, kā arī cik vienkārši vai sarežģīti būs nokārtot finansiālās saistības 
(skat. 30. attēlu). 
30. attēls. Cik vienkārši vai sarežģīti, Jūsuprāt, Jums būs pielāgoties dzīvei ārpus cietuma? 
(Tiek sniegts vērtējums par katru minēto dzīves jomu) 

 

Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi 
*Atbilžu variants respondentiem pirmo reizi piedāvāts 2023. gadā Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 10.2018. Kopumā notiesātie ir optimistiski noskaņoti par savām iespējām adaptēties dzīvei pēc ieslodzījumā pavadītā laika. Visu dzīves jomu pašnovērtējumā viedokļu pārsvaru veido atbilžu varianti „ļoti vienkārši” un „drīzāk vienkārši”. Kopumā visvienkāršāk, kā prognozē notiesātie, viņiem būs atgriezties ģimenē – 56% uzskata, ka tas būtu ļoti vienkārši, un vēl 

22% – ka tas būtu drīzāk vienkārši. Atgriezties apkaimē, kurā iepriekš respondents dzīvojis, būtu ļoti vienkārši 48% notiesāto un drīzāk vienkārši – 26% notiesāto. Noturēties darbā, ja tāds tiktu atrasts, ļoti vienkārši būtu 46% un drīzāk vienkārši – 28%. 
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Savukārt izpildīt atbrīvošanas noteikumus kā kopumā vienkāršu uzdevumu vērtē 67% notiesāto personu.  Salīdzinoši retāk notiesāto pašnovērtējumā viņiem būtu viegli atrast darbu un dzīvesvietu. 65% notiesāto uzskata, ka darbu viņiem būtu atrast kopumā vienkārši.  Savukārt attiecībā uz dzīvesvietas atrašanu, 47% notiesāto norāda, ka tas būtu ļoti vienkārši, un 15% – ka drīzāk vienkārši. Finansiālo saistību nokārtošana tiek vērtēta neviennozīmīgi. 44% notiesāto uzskata, ka tas būtu kopumā vienkāršs uzdevums, turpretī tāds pats daudzums respondentu uzskata tieši pretēji – tas būs kopumā sarežģīti.  Aplu kojot pe tī juma rezulta tus daz a da s socia ldemogra fiska s grupa s, redzams, ka statistiski nozī mī gas ats k irī bas ve rte juma  ir atkarī ba  no respondentu izglī tī bas, dzimta s valodas, nodarbos ana s un pe de ja s dzī ves vietas pirms apcietina juma, ka  arī  pas reize ja  piespriesta  brī vī bas atn ems anas soda termin a. Turpina juma  uzskaitī tas ta s demogra fiska s grupas, kas pozitī va k ve rte jus as savu iespe ju piela goties dzī vei a rpus cietuma atsevis k os define tos aspektos. 1) Atrast dzī vesvietu pe c ieslodzī juma vienka rs a k s k iet tiem apcietina tajiem, kuriem ir iegu ta vide ja , nepabeigta augsta ka  vai augsta ka  izglī tī ba; kuri pirms apcietina juma stra da ja algota  darba . Sarez g ī ta k – respondentiem ar nepabeigtu pamatizglī tī bu, tiem, kuriem pas reize jais piespriestais brī vī bas atn ems anas soda termin s  ir 1 lī dz 5 gadi. 2) Atrast darbu – vienka rs a k s k iet pensiona riem, tiem apcietina tajiem, kuriem ir iegu ta nepabeigta augsta ka  vai augsta ka  izglī tī ba, dzimta  valoda ir latvies u. Sarez g ī ta k – respondentiem ar nepabeigtu pamatizglī tī bu, tiem, kuriem dzimta  valoda ir krievu. 3) Noture ties darba  – vienka rs a k s k iet tiem apcietina tajiem, kuriem dzimta  valoda ir latvies u; kuri pirms apcietina juma stra da ja algota  darba . 4) Izpildī t atbrī vos anas nosacī jumus – vienka rs a k s k iet tiem, kuriem dzimta  valoda ir latvies u; pirms apcietina juma stra da ja algota  darba . 5) Atgriezties g imene  – vienka rs a k s k iet tiem respondentiem, kuri pirms apcietina juma stra da ja algota  darba , ka  arī  apcietina juma  esos ajiem skolniekiem un studentiem. 6) Atgriezties apkaime , kura  ieprieks  dzī voja (pilse ta , mikrorajona , ciema  u.tml.) – vienka rs a k s k iet tiem, kuri pirms apcietina juma stra da ja algota  darba ; nestra da ja un nema cī ja s, ka  arī  invalī diem; rī dziniekiem un cita s Latvijas lielaja s pilse ta s dzī vojus ajiem; tiem, kuriem pas reize jais piespriestais brī vī bas atn ems anas soda termin s  ir 1 lī dz 3 gadi. 7) Noka rtot finansia la s saistī bas (para dus) – vienka rs a k s k iet tiem, kuri pirms apcietina juma stra da ja algota  darba ; apcietina juma  esos ajiem skolniekiem un studentiem; tiem, kuriem pas reize jais piespriestais brī vī bas atn ems anas soda termin s  ir 4 un vaira k gadi. 
 Turpinājumā vērtējumam tika piedāvāts notiesātajiem nepieciešamā atbalsta, lai integrētos sabiedrībā pēc ieslodzījuma, galveno resocializācijas pasākumu/pakalpojumu un aktivitāšu saraksts. Šie atbalsta veidi atbilst tiem, kuru nepieciešamību notiesātajiem un bijušajiem notiesātajiem vērtēja arī iedzīvotāji un darba devēji (skat. 31. attēlu). 
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31. attēls. Lūdzu, atzīmējiet, par katru zemāk minēto palīdzības veidu, cik, Jūsuprāt, tas ir 
svarīgs, lai notiesātie varētu atgriezties sabiedrībā? (Tiek sniegts vērtējums par katru 
palīdzības veidu) 

 

Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi *Praktiska palīdzība dokumentu nokārtošanā (piemēram, iesnieguma uzrakstīšana maznodrošinātā statusa saņemšanai, pabalsta piešķiršanai, bankas konta atvēršanai u. tml.) **Atbilžu variants respondentiem pirmo reizi piedāvāts 2023. gadā Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 10.2018. Vērtējot palīdzības veidus, notiesātie biežāk atzīmē tos kā “ļoti svarīgus” vai “drīzāk svarīgus”, nekā sniedz pretējus vērtējumus “drīzāk nav svarīgi” vai “pavisam nav svarīgi”. No uzskaitītajiem palīdzības veidiem notiesātajām personām vissvarīgākā ir ģimenes saišu stiprināšana – 67% notiesāto uzskata, ka tas ir ļoti svarīgi, un 20% – drīzāk svarīgi. 
Tikai 3% aptaujāto uzskata, ka tas drīzāk nav svarīgi vai pavisam nav svarīgi (4%). Tāpat samērā svarīgi palīdzības veidi notiesāto vērtējumā ir praktiska palīdzība, ko varētu 
sniegt saistībā ar darba meklēšanu, dokumentu kārtošanu un dzīvesvietas atrašanu (84% 
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kopumā svarīga). 64% respondentu vērtē kā ļoti svarīgu un 20% - drīzāk svarīgu, materiālās un finansiālās palīdzības sniegšanu.  54% aptaujāto būtu ļoti svarīga un 28% drīzāk svarīga palīdzība darba atrašanā, lai pēc cietumsoda varētu sekmīgāk atgriezties sabiedrībā. 76% aptaujāto notiesāto personu norāda, ka atbalsta persona, kas palīdz ar padomu vai pieredzi, ir kopumā svarīgs 
palīdzības veids. Sadarbību ar cietuma sociālo darbinieku pozitīvi novērtē 71% respondentu. Līdzīgi arī atkarību ārstēšanu kopumā kā svarīgu vērtē 70% aptaujāto, tāpat arī palīdzību izglītības iegūšanā (kopumā svarīgi – 67%) un psihologa konsultācijas 
ar notiesātajiem (63% – kopumā svarīgi).   
Par salīdzinoši mazāk svarīgu potenciālās palīdzības veidu notiesātie atzīst resocializācijas programmu apmeklēšanu (31% – drīzāk svarīgi un 31% – ļoti svarīgi) un psihologa konsultācijas notiesāto un bijušo notiesāto ģimenēm. 19% aptaujāto notiesāto tās tomēr vērtē kā ļoti svarīgas, 30% - drīzāk svarīgas, 22% aptaujāto pauduši, ka šis palīdzības veids viņiem drīzāk nav svarīgs un 17% respondentu tas pavisam nav svarīgs. Aplūkojot pētījuma rezultātus dažādās sociāldemogrāfiskās grupās, redzams, ka statistiski nozīmīgas atšķirības vērtējumā ir atkarībā no respondentu dzimuma, vecuma, izglītības, dzimtās valodas, nodarbošanās un pēdējās dzīves vietas pirms apcietinājuma, kā arī pašreizējā piespriestā brīvības atņemšanas soda termiņa. Turpinājumā uzskaitītas tās demogrāfiskās grupas, kurām konkrētie palīdzības veidi šķiet svarīgāki. 

1) Atkarību ārstēšana – apcietinājumā esošajiem skolniekiem un studentiem; 
2) Sadarbība ar cietuma sociālo darbinieku – tiem, kuriem augstākais iegūtais izglītības līmenis ir pamatizglītība (8 vai 9 klases), pensionāriem, kā arī tiem, kuriem pēdējā dzīves vieta pirms apcietinājuma bija lauku teritorijā (pagastā, ciemā vai viensētā); 
3) Resocializācijas programmu apmeklēšana – tiem respondentiem, kuriem pēdējā dzīves vieta pirms apcietinājuma bija lauku teritorijā (pagastā, ciemā vai viensētā); 
4) Psihologa konsultācijas bijušajiem notiesātajiem – apcietinātajiem, kuriem dzimtā valoda ir latviešu; 
5) Psihologa konsultācijas notiesāto un bijušo notiesāto ģimenēm – apcietinātajiem, kuriem dzimtā valoda ir latviešu; 
6) Ģimenes saišu stiprināšana – apcietinātajiem, kuriem dzimtā valoda ir cita (ne latviešu, ne krievu); 
7) Praktiska palīdzība darba atrašanā – tiem, kuriem pašreizējais piespriestais brīvības atņemšanas soda termiņš ir 4 un vairāk gadi; 
8) Praktiska palīdzība dzīvesvietas atrašanā – tiem, kuriem augstākais iegūtais izglītības līmenis pamatizglītība (8 vai 9 klases); 
9) Praktiska palīdzība dokumentu nokārtošanā (piemēram, iesnieguma uzrakstīšana maznodrošinātā statusa saņemšanai, pabalsta piešķiršanai, bankas konta atvēršanai u. tml.) – vecāka gada gājuma ieslodzītajiem (vecumā 50 gadi un vairāk); tiem, kuriem augstākais iegūtais izglītības līmenis ir pamatizglītība (8 vai 9 klases) un tiem, kuri nav skolā mācījušies, kuriem pēdējā dzīves vieta pirms apcietinājuma bija citā lielā pilsētā (Daugavpilī, Liepājā, Jēkabpilī, Jelgavā, Jūrmalā, Rēzeknē, Valmierā vai Ventspilī); 
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10) Atbalsta persona, kas ar savu padomu/ pieredzi sniedz atbalstu notiesātajam pēc atbrīvošanas – sievietēm, respondentiem ar pamatizglītību un tiem, kuri nav skolā mācījušies; 
11) Materiālas, finansiālas palīdzības sniegšana – apcietinātajiem vecuma grupās 

30 – 40 gadi un 50 un vairāk gadi. 
 

 

5.2.4. Nodarbinātība 

 Aptaujātajiem notiesātajiem tika uzdoti dažādi jautājumi par nodarbinātības iespējām pēc atbrīvošanas. Viņi sniedza savu skatījumu par algota darba plānotajiem meklējumiem 
(skat. 32. attēlu), informāciju, ko sniegs darba devējam (skat. 33. attēlu) un potenciālajiem kolēģiem (skat. 34. attēlu). 

32. attēls. Vai pēc atbrīvošanās no cietuma Jūs plānojat meklēt algotu darbu? (Viena 
atbilde) 

 
Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi: 10.2018., n=773; 10.2023., n=363 Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 10.2018. 
 Līdzīgi kā 2018. gada aptaujā, arī 2023. gada dati rāda, ka lielākā daļa (85%) respondentu plāno meklēt algotu darbu pēc atbrīvošanas no ieslodzījuma vietas. 9% neplāno meklēt 
algotu darbu, un 6% nezina, vai meklēs algotu darbu.  Lielāku ieinteresētību pēc apcietinājuma meklēt algotu darbu izrādīja ieslodzītie, kuriem dzimtā valoda ir latviešu;  Mazāku - ieslodzītie, kuriem dzimtā valoda ir krievu, kā arī respondenti ar arodizglītību bez vidējās izglītības.  
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33. attēls. Vai, meklējot darbu, Jūs teiksiet darba devējam, ka esat bijis/-usi cietumā? (Viena 
atbilde) 

 
Bāze: respondenti, kuri plāno meklēt algotu darbu un snieguši atbildi: 10.2018., n=675; 
10.2023., n=310 

Jautājuma formulējums 2022. gadā: "Vai Jūs teiksiet darba devējam, ka esat bijis cietumā?" Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 10.2018. Tie notiesātie, kuri plāno strādāt pēc atbrīvošanas, 42% gadījumu savam darba devējam teiks, ka ir bijuši cietumā. 30% aptaujāto apgalvo, ka šādu informāciju neizpaudīs un 27% aptaujāto norādījuši atbildi „grūti pateikt”.  Lielāks īpatsvars to, kuri būtu gatavi savam darba devējam teikt par savu atrašanos cietumā, ir starp vīriešiem un tiem respondentiem, kuri pirms ieslodzījuma strādāja algotu darbu. Mazāks – starp sievietēm, respondentiem vecumā no 30 līdz 39 gadiem, ar pamatizglītību; pirms ieslodzījuma strādāja neregulārus gadījuma darbus vai arī nestrādāja un nemācījās; Daugavgrīvas un Iļģuciema cietumā esošie; kā arī respondenti, kuriem pašreizējais piespriestais brīvības atņemšanas soda termiņš ir līdz 1 gadam. 
 

34. attēls Vai Jūs teiksiet darba kolēģiem, ka esat bijis/-usi cietumā? 

 
Bāze: respondenti, kuri plāno meklēt algotu darbu un snieguši atbildi: 10.2018., n=673; 
10.2023., n=307 Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 10.2018. 
 

36% no tiem respondentiem, kuri plāno strādāt pēc atbrīvošanas, norāda, ka nevēlas izpaust kolēģiem to, ka ir bijuši ieslodzījumā. Tāds pats daudzums neplāno to paziņot kolēģiem, 28% respondentu aptaujas veikšanas brīdī izvēlas nesniegt konkrētu atbildi.  Lielāks īpatsvars to, kuri būtu gatavi saviem kolēģiem teikt par savu atrašanos cietumā, ir starp vīriešiem; respondentiem, kuri pirms ieslodzījuma strādāja algotu darbu, kā arī Valmieras cietumā esošajiem. Mazāks – starp respondentiem vecumā no 30 līdz 39 gadiem; tiem, kuri pirms ieslodzījuma strādāja neregulārus gadījuma darbus un Daugavgrīvas cietumā esošajiem. 
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Aptaujā respondentiem tika uzdoti jautājumi, kas ļauj novērtēt viņu priekšstatus par darba devēju attieksmi pret notiesātajiem kā potenciālajiem darbiniekiem, potenciālo darba atrašanas pieredzi un citus būtiskus faktorus (skat. 35. attēlu).  
35. attēls. Domājot par darba meklēšanu pēc atbrīvošanas no cietuma, lūdzu, novērtējiet, 
cik lielā mērā Jūs piekrītat vai nepiekrītat zemāk minētajiem izteikumiem. (Tiek sniegts 
vērtējums par katru izteikumu) 

 

Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 10.2018. 
 Notiesātās personas visvairāk piekrīt apgalvojumam, ka, ja persona strādās labi, tad darba devējs to novērtēs. Apgalvojumam pilnībā piekrīt 52% aptaujāto, drīzāk piekrīt – 

28%. Apgalvojumam nepiekrīt 8% respondentu. Apgalvojumam, ka darba devēji baidās nodarbināt bijušos notiesātos, kopumā piekrīt 74% aptaujāto (pilnībā piekrīt – 44%, drīzāk piekrīt – 30%). Neviennozīmīgi respondenti vērtē apgalvojumu par kolēģu bailēm no cilvēka, kas ir bijis ieslodzījumā. “Ja kolēģi uzzinās par to, ka esmu bijis cietumā, viņi no 
manis baidīsies” – tam kopumā piekrīt 34% aptaujāto, bet 42% apgalvojumam kopumā nepiekrīt.  Visvairāk notiesātie nepiekrīt apgalvojumiem, kas saistīti ar darba samaksu. Apgalvojumam “Ja darba devējs uzzinās par to, ka esmu bijis cietumā, viņš maksās man 
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mazāk nekā citiem” kopumā nepiekrīt vairāk nekā puse respondentu jeb 59% (pilnībā nepiekrīt – 24%, drīzāk nepiekrīt – 35%, drīzāk piekrīt – 13%, pilnībā piekrīt – 7%). Nedaudz vairāk kā puse aptaujāto esošo notiesāto norādījuši, ka nav gatavi strādāt par zemāku algu nekā citi tādi paši strādnieki (57%). Aplūkojot pētījuma rezultātus dažādās sociāldemogrāfiskās grupās, redzams, ka statistiski nozīmīgas atšķirības vērtējumā ir atkarībā no respondentu vecuma, izglītības, dzimtās valodas, nodarbošanās pirms apcietinājuma un ieslodzījuma 
vietas. Turpinājumā uzskaitītas tās demogrāfiskās grupas, kas definētajiem apgalvojumiem piekrīt lielākā mērā. 

1) Cilvēkam, kas iznācis no cietuma, ir grūtāk atrast darbu, nekā citiem – respondentiem ar nepabeigtu augstāko vai augstāko izglītību. 
2) Darba devēji baidās nodarbināt bijušos notiesātos – apcietinātajiem, kuriem ir 50 un vairāk gadu; tiem, kuriem ir iegūta nepabeigta augstākā vai augstākā izglītība, kā arī respondentiem, kuriem dzimtā valoda ir latviešu. 
3) Lai nodrošinātu iztiku pēc ieslodzījuma esmu gatavs strādāt par zemāku algu, nekā citi tādi paši strādnieki – pensionāriem. 
4) Ja darba devējs uzzinās par to, ka esmu bijis cietumā, viņš mani atlaidīs – respondentiem vecumā no 30 līdz 39 gadiem. 

5) Ja darba devējs uzzinās par to, ka esmu bijis cietumā, viņš maksās man mazāk nekā citiem – respondentiem, kuriem dzimtā valoda ir krievu, kā arī Daugavgrīvas cietumā esošajiem. 
6) Ja es strādāšu labi, darba devējs to novērtēs pozitīvi – respondentiem, kuriem dzimtā valoda ir latviešu. 

 

Profesija pēc ieslodzījuma 

 Respondenti sniedza savu skatījumu par to, kādā profesijā viņi vēlētos strādāt pēc atbrīvošanas no ieslodzījuma (skat. 36. attēlu).  
36. attēls. Kādā profesijā Jūs vēlētos strādāt, iznākot no cietuma? (Viena atbilde) 

 
Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi (skat. "n=" grafikā) 

*Atbilžu variants respondentiem pirmo reizi piedāvāts 2023. gadā Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 10.2018. 
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Attiecībā uz jautājumu par to, kādā profesijā notiesātie vēlētos strādāt, iznākot no 
cietuma, 45% aptaujāto norāda, ka vēlētos strādāt profesijā, kurā strādāja pirms ieslodzījuma, savukārt 44% aptaujāto būtu gatavi strādāt jebkādu algotu darbu. 7% aptaujāto esošo ieslodzīto uzskata, ka vēlētos strādāt profesijā, kuru apguva, mācoties cietumā, turpretī 4% aptaujāto nevēlas strādāt algotu darbu pēc atbrīvošanas no ieslodzījuma.  Statistiski nozīmīgas atšķirības sniegtajās atbildēs ir novērojamas atkarībā no  respondentu dzimuma, vecuma,  izglītības un  nodarbošanās pirms apcietinājuma. 

1) Profesijā, kurā strādāja pirms ieslodzījuma, vairāk gribētu strādāt apcietinātie vecumā no 40 līdz 49 gadiem; respondenti ar nepabeigtu augstāko vai augstāko izglītību; kā arī tie, kuri pirms apcietinājuma strādāja algotā darbā. 
2) Profesijā, kuru apguva, mācoties cietumā vairāk gribētu strādāt sievietes, respondenti ar pamatizglītību (pabeiguši 8 vai 9 klases); tie, kuri pirms apcietinājuma bija bezdarbnieki (saņēma bezdarbnieka pabalstu). 
3) Ir gatavs/-a strādāt jebkādu algotu darbu – apcietinātie vecumā no 30 līdz 39 

gadiem. 

 

Zināšanas un iemaņas pēc ieslodzījuma 

 Notiesātajiem tika lūgts novērtēt viņu zināšanas un iemaņas, lai varētu iegūt darbu, iznākot no cietuma (skatīt 37. attēlu). 
37. attēls. Domājot par darba meklēšanu pēc atbrīvošanas, vai Jūs domājat, ka… (Viena 
atbilde) 

 
Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi (skat. "n=" grafikā) Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 10.2018. 
 64% respondentu uzskata, ka viņu zināšanas, iemaņas un izglītība ir pietiekama, lai 
atrastu darbu. 17% respondentu uzskata, ka viņiem būtu nepieciešama papildus izglītība, 

un viņi plāno to iegūt vai pašreiz iegūst cietumā. Neliela daļa (3%)respondentu norāda, ka viņiem būtu nepieciešama papildus izglītība, bet to iegūt neplāno un 16% aptaujāto 
nesniedza atbildi uz šo jautājumu. 
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Statistiski nozīmīgas atšķirības sniegtajās atbildēs ir novērojamas atkarībā no respondentu izglītības, nodarbošanās pirms apcietinājuma un pašreizējā piespriestā brīvības atņemšanas soda termiņa. Lielākā mērā nekā vidēji 
1) Savas zināšanas, iemaņas un izglītību atzīst par pietiekamu, lai pēc apcietinājuma atrastu darbu – respondenti ar arodizglītību bez vidējās izglītības. 

2) Būtu nepieciešama papildus izglītība un to plāno iegūt vai iegūst cietumā – apcietinājumā esošie studenti un skolnieki. 
3) Būtu nepieciešama papildus izglītība, bet to neplāno iegūt – respondenti ar vidējo izglītību (pabeiguši 11 vai 12 klases), kā arī tie, kuriem pašreizējais piespriestais brīvības atņemšanas soda termiņš ir līdz 1 gadam. 

 

 

5.3. Kopsavilkums 

 Notiesa to personu iesaiste cietuma organize taja s aktivita te s 

• Lielākā daļa notiesāto (81%) aptaujas veikšanas brīdī vai iepriekš ir iesaistījušies 

pamata, profesionālās vai vispārējās vidējās izglītības apguvē ieslodzījuma vietā.   
• Vairāk nekā puse respondentu izvēlējās iegūt izglītību, lai apgūtu jaunas prasmes vai profesiju. Trešā daļa aptaujāto vēlējās saturīgi pavadīt brīvo laiku, savukārt 26% to darīja vai dara, lai iegūtu diplomu, ko var uzrādīt darba devējam vai lai dabūtu darbu, iznākot no cietuma.  
• Lielākā daļa respondentu iespēju iegūt izglītību ieslodzījuma vietā vērtē kā noderīgu. 
• Sociālā darbinieka konsultāciju vai cita veida sadarbību ir izmantojuši 84% aptaujāto notiesāto – visvairāk respondenti to ir darījuši pēdējā gada laikā. Tikai 16% aptaujāto notiesāto nav apmeklējuši sociālo darbinieku ieslodzījuma vietā.  
• Lielākā daļa respondentu cietuma sociālā darbinieka konsultācijas kopumā vērtē kā noderīgas. 22% aptaujāto esošo ieslodzīto izvēlas nesniegt konkrētu vērtējumu par ieslodzījuma vietas sociālā darbinieka konsultācijām. 
• Vairāk nekā puse (59%) respondentu, atrodoties ieslodzījumā, nav konsultējusies vai sadarbojusies ar Nodarbinātības valsts aģentūras karjeras konsultantu. Tikai 17% ir konsultējušies vai sadarbojušies ar karjeras konsultantu saistībā ar darba meklēšanu pirms atbrīvošanas. Līdz ar to gandrīz puse no aptaujātajiem respondentiem (46%) nav spējuši sniegt konkrētu vērtējumu par karjeras konsultāciju noderīgumu.  

 

Notiesāto personu saskarsme ar cilvēkiem ārpus cietuma 

• Notiesātie norāda, ka visbiežāk kontaktējas ar šādiem cilvēkiem (secībā pēc biežāk minētā): ar vecākiem, draugiem vai paziņām, brāļiem vai māsām, dzīvesbiedru un bērniem. Retāk notiek komunikācija ar citiem ģimenes locekļiem. 
• Vissvarīgākie notiesātajiem ir kontakti ar vecākiem. Nākamie pēc svarīguma ir 

kontakti ar brāļiem/māsām, bērniem, dzīvesbiedru un citiem tuviniekiem.  
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• Notiesātie norādījuši, ka, kontaktējoties ar saviem ģimenes locekļiem vai citiem radiniekiem, pārsvarā saņēmuši palīdzību uzturēt pozitīvu motivāciju atgriezties sabiedrībā un atbalstu izturēt piespriesto cietumsodu. Arī kontaktēšanās ar saviem draugiem, paziņām vai citām personām, kas atrodas ārpus cietuma, notiesātajiem visbiežāk sniedz pozitīvas emocijas.  

 

Adaptēšanās dzīvei ārpus ieslodzījuma vietas un tam nepieciešamais atbalsts 

• Notiesātie lielākoties ir optimistiski noskaņoti par savām iespējām adaptēties dzīvei pēc ieslodzījumā pavadītā laika. Kopumā visvienkāršāk, kā prognozē notiesātie, viņiem būs atgriezties ģimenē un apkaimē, kurā iepriekš dzīvojuši. Arī izpildīt atbrīvošanas noteikumus kā kopumā vienkāršu uzdevumu vērtē lielākā daļa notiesāto personu.  
• No pētījumā iekļautajiem palīdzības veidiem notiesātajām personām vissvarīgākā ir ģimenes saišu stiprināšana, tāpat samērā svarīgi palīdzības veidi notiesāto vērtējumā ir praktiska palīdzība, ko varētu sniegt saistībā ar darba meklēšanu, dokumentu kārtošanu un dzīvesvietas atrašanu. Par salīdzinoši mazāk svarīgu potenciālās palīdzības veidu notiesātie vērtē resocializācijas programmu apmeklēšanu un psihologa konsultācijas notiesāto un bijušo notiesāto ģimenēm.  

 

Nodarbinātība 

• Līdzīgi kā 2018. gada aptaujā, arī 2023. gada dati rāda, ka lielākā daļa ieslodzīto plāno meklēt algotu darbu pēc atbrīvošanas no cietuma. Tikai 9% aptaujāto ieslodzīto neplāno meklēt algotu darbu un 6% šobrīd vēl nezina, vai meklēs algotu 
darbu. 

• Tie notiesātie, kuri plāno strādāt pēc atbrīvošanas, 42% gadījumu savam darba devējam neslēps, ka ir bijuši ieslodzījuma vietā. 
• Notiesātās personas visvairāk piekrīt apgalvojumam par sevis kā labu darba ņēmēja pierādīšanu darbā. Apgalvojumam, ka darba devēji baidās nodarbināt bijušos notiesātos, kopumā piekrīt lielākā daļa aptaujāto (pilnībā piekrīt – 44%, drīzāk piekrīt – 30%).   

 

Profesija pēc ieslodzījuma 

• 45% aptaujāto norāda, ka, iznākot no cietuma, vēlētos strādāt profesijā, kurā strādāja pirms ieslodzījuma. Savukārt 44% aptaujāto norādījuši, ka būtu gatavi strādāt jebkādu algotu darbu.  
 

Zināšanas un iemaņas pēc ieslodzījuma 

• Lielākā daļa aptaujāto notiesāto personu uzskata, ka viņu izglītība, zināšanas un iemaņas ir pietiekamas, lai atrastu darbu. 17% aptaujāto uzskata, ka būtu nepieciešama papildus izglītība un plāno to iegūt vai pašreiz iegūst cietumā, 3% aptaujāto norāda, ka viņiem būtu nepieciešama papildus izglītība, bet to neplāno iegūt. 
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6. BIJUŠO NOTIESĀTO APTAUJA 
 

6.1. Aptaujas tehniskā informācija 

Metode  Pas aizpilda ma s anketas VPD teritoria laja s struktu rvienī ba s 

Mērķa grupa Bijus ie notiesa tie, VPD klienti – nosacī ti pirmstermin a atbrī votas personas un personas, kura m pieme rots papildsods – proba cijas uzraudzī ba 

Respondentu skaits 97 respondenti 
Lauka darbs 2023. gada oktobris 

Valoda Latvies u, krievu 

 

10. tabula. Bijušo notiesāto aptaujas sasniegtā izlase 

Respondentu īpatsvars izlasē. 
VPD klienti  (%)  

 Respondentu īpatsvars izlasē.  
VPD klienti  (%) 

 

Dzimums 

 

Izglītība 

 Vīrietis 89,5 Nav mācījies skolā 1,1 

Sieviete 10,5 Nepabeigta pamata izglītība 8,4 

Dzimtā valoda 

Pamatizglītība 29,5 Arodizglītība bez vidējās izglītības 11,6 Latviešu 55,3 Vidējā izglītība (11 vai 12 klases) 16,8 

Krievu 42,6 Arodizglītība ar vidējo izglītību,  vidējā speciālā (tehnikuma) 24,2 
Cita 2,1 

Vecums 

Nepabeigta augstākā vai augstākā 8,4 

Dzīvesvieta 16-29 gadi 23,4 

30-39 gadi 25,5 Rīga 26,6 40 un vairāk gadi 51,1 Cita liela pilsēta (Daugavpils,  Liepāja, Jēkabpils, Jelgava, Jūrmala, Rēzekne, Valmiera, Ventspils) 29,8 

Cietumā pavadītais laiks, izciešot 
sodu – brīvības atņemšanu Cita pilsēta 24,5 Līdz 2,5 gadiem 20,4 Lauku teritorijā (pagasts, ciems,  viensēta) 19,1 
2,5 – 4 gadi (neiesk.) 24,7 

4 – 7 gadi (neiesk.) 30,1 

Klienta statuss 7 – 22 gadi 24,7 

Laiks kopš atbrīvošanas no 
cietuma 

Nosacīti pirms termiņa atbrīvota  
persona 

33,7 

Persona, kurai piespriests  

papildsods - probācijas uzraudzība 
66,3 Līdz 4 mēnešiem 25,5 4 mēneši līdz 1 gads 

(neiesk.) 
30,9 

 

1 – 2 gadi (neiesk.) 27,7 

2 – 11 gadi 16,0 
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6.2. Bijušo ieslodzīto aptaujas rezultāti 
 

6.2.1. Adaptēšanās dzīvei ārpus ieslodzījuma vietas un tam nepieciešamais 
atbalsts 
 Bijušo notiesāto aptaujas izveidotie jautājumi ir tematiski saskaņoti ar notiesāto aptaujas anketas jautājumiem. Tas ļauj salīdzināt gan esošo, gan bijušo notiesāto skatījumu uz reintegrācijas iespējām sabiedrībā, darba tirgū, atgriešanos ģimenē un iepriekšējā dzīvesvietā, u. c. Lai noskaidrotu, cik viegli vai grūti bijušajiem ieslodzītajiem bija pielāgoties dzīvei ārpus cietuma, respondentiem tika lūgts novērtēt dažādus aspektus, kas saistīti ar atgriešanos sabiedrībā, piemēram, noturēšanos darbā, dzīvesvietas atrašanu un citus aspektus (skat. 

38. attēlu).  
38. attēls. Cik vienkārši vai sarežģīti Jums ir pielāgoties dzīvei ārpus cietuma? Lūdzu, 
atbildiet par katru zemāk tabulā minēto dzīves jomu! (Tiek sniegts vērtējums par katru 
minēto dzīves jomu) 

 

Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi 
*Atgriezties apkaimē, kurā iepriekš dzīvojāt (pilsētā, mikrorajonā, ciemā) 

**Atbilžu variants respondentiem pirmo reizi piedāvāts 2023. gadā Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 11.2018. 
 Lielāko daļu minēto dzīves jomu respondenti vērtē kā kopumā vienkāršas, lai pielāgotos dzīvei ārpus cietuma. Visvienkāršāk pēc atbrīvošanas no ieslodzījuma vietas bijušajiem notiesātajiem šķiet noturēties darbā (75% respondentu uzskata par kopumā vienkāršu uzdevumu). Atbrīvošanas nosacījumu izpildīšana tiek vērtēta līdzīgi, respektīvi 74% respondentu norāda, ka tas ir kopumā vienkārši.  71% aptaujāto norāda, ka kopumā vienkārša bijusi arī dzīvesvietas atrašana, 68% respondentu kā vienkāršu vērtē 
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atgriešanos ģimenē. Atgriešanos apkaimē, kurā iepriekš dzīvoja, kā vienkāršu vērtē vairāk nekā puse (63%) respondentu. Līdzīgi arī darba atrašana tiek novērtēta kā kopumā vienkārša (62%). Turpretī finansiālo saistību nokārtošanu kā kopumā sarežģītu vērtē 54% aptaujāto bijušo ieslodzīto, tikai 36% norāda, ka tas ir kopumā vienkārši.   Aplu kojot pe tī juma rezulta tus daz a da s socia ldemogra fiska s grupa s, redzams, ka statistiski nozī mī gas ats k irī bas ve rte juma  ir atkarī ba  no respondentu dzimuma,  dzimta s valodas, nosacī ti pirms termin a atbrī voto grupa , ka  arī  laika, kas paga jis kops  atbrī vos anas no cietuma. Turpina juma  uzskaitī tas ta s socia ldemogra fiska s grupas, kas pozitī va k ve rte jus as savu iespe ju piela goties dzī vei a rpus cietuma atsevis k os define tos aspektos. 1) Atrast darbu – vienka rs a k s k iet vī ries iem un nosacī ti pirms termin a atbrī votaja m persona m. 2) Noture ties darba  – vienka rs a k s k iet tiem bijus ajiem notiesa tajiem, kuriem dzimta  valoda ir latvies u; nosacī ti pirms termin a atbrī votaja m persona m un tiem, kuriem kops  atbrī vos anas no ieslodzī juma paga jus i vismaz 2 gadi.  3) Izpildī t atbrī vos anas nosacī jumus – vienka rs a k s k iet sieviete m. 4) Noka rtot finansia la s saistī bas (para dus) – vienka rs a k s k iet nosacī ti pirms termin a atbrī votaja m persona m. Parametros “Atrast dzī vesvietu pe c ieslodzī juma”, “Atgriezties g imene ” un “Atgriezties apkaime , kura  ieprieks  dzī voja (pilse ta , mikrorajona , ciema  u.tml.)” statistiski nozī mī gas ats k irī bas atkarī ba  no respondentu socia ldemogra fiskajiem ra dī ta jiem nav nove rotas. 
 Lai noskaidrotu, kādi pieejamie palīdzības veidi ir vissvarīgākie respondentu skatījumā, bijušie ieslodzītie aptaujas ietvaros sniedza vērtējumu par dažādiem palīdzības veidiem 
(skat. 39. attēlu).  
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39. attēls. Lūdzu, atzīmējiet, cik svarīgi Jums bija zemāk minētie palīdzības veidi, lai varētu 
atgriezties sabiedrībā? (Tiek sniegts vērtējums par katru palīdzības veidu) 

 

Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi 
*Atbilžu variants respondentiem pirmo reizi piedāvāts 2023. gadā 
**Praktiska palīdzība dokumentu nokārtošanā (piemēram, iesnieguma uzrakstīšana 
maznodrošinātā statusa saņemšanai, pabalsta piešķiršanai, bankas konta atvēršanai 
u. tml.) Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 11.2018. 

Respondenti joprojām par vissvarīgāko palīdzības veidu uzskata ģimenes saišu stiprināšanu (76% norādījuši to kā kopumā svarīgu). Vien 16% respondentu uzskata, ka tas kopumā nav svarīgi. Lielākā daļa (70%) aptaujāto bijušo ieslodzīto uzskata, ka kopumā svarīga ir atbalsta persona, kas ar savu padomu/pieredzi sniedz atbalstu notiesātajiem pēc atbrīvošanas. Bijušo ieslodzīto vērtējumā kopumā svarīga (66%) ir arī praktiska palīdzība darba atrašanā. Arī citus pieejamos palīdzības veidus, kā, piemēram, materiālās, finansiālās palīdzības sniegšanu, resocializācijas un/vai probācijas 
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programmu apmeklēšanu, praktisku palīdzību dzīvesvietas atrašanā, sadarbību ar pašvaldības sociālo darbinieku, un praktisku palīdzību dokumentu kārtošanā kā kopumā svarīgus palīdzības veidus norāda vairāk nekā puse no respondentiem (56% – 66%).  Atlikušos pieejamos palīdzības veidus bijušie ieslodzītie vērtē salīdzinoši kritiskāk. Respondenti neviennozīmīgi vērtē psihologa konsultācijas bijušajiem notiesātajiem – 

47% aptaujāto tās uzskata par kopumā svarīgām, bet 44% aptaujāto tās uzskata par nesvarīgām. Līdzīgi ir arī ar atkarību ārstēšanu – 39% aptaujāto uzskata, ka tas ir kopumā svarīgi, turpretī 48% respondentu šo palīdzības veidu norāda kā nesvarīgu. Viskritiskāk bijušie ieslodzītie ir novērtējuši divus pieejamos palīdzības veidus – palīdzību izglītības iegūšanā un psihologa konsultācijas notiesāto un bijušo notiesāto ģimenēm – kā nesvarīgus tos ir norādījuši 51% respondentu.  Aplu kojot pe tī juma rezulta tus daz a da s socia ldemogra fiska s grupa s, redzams, ka statistiski nozī mī gas ats k irī bas ve rte juma  ir atkarī ba  no respondentu vecuma, dzimuma,  cietuma  pavadī ta  laika izcies ot sodu – brī vī bas atn ems anu, ka  arī  atkarī ba  no ta  vai persona ir nosacī ti pirms termin a atbrī vota vai arī  tai piespriests papildsods – proba cijas uzraudzī ba. Turpinājumā uzskaitītas tās demogrāfiskās grupas, kurām konkrētie palīdzības veidi šķiet svarīgāki. 
1) Atkarību ārstēšana svarīgāka šķiet bijušajiem apcietinātajiem vecumā no 18 līdz 29 gadiem un nosacī ti pirms termin a atbrī vota m persona m; 

2) Psihologa konsultācijas notiesāto un bijušo notiesāto ģimenēm – personām, kurām cietuma  pavadī tais laika izcies ot sodu – brī vī bas atn ems anu ir līdz 4 
gadiem; 

3) Praktiska palīdzība dokumentu nokārtošanā (piemēram, iesnieguma uzrakstīšana maznodrošinātā statusa saņemšanai, pabalsta piešķiršanai, bankas konta atvēršanai u. tml.) – sievietēm; 

4)  Materiālas, finansiālas palīdzības sniegšana – personām, kurām piespriests papildsods – proba cijas uzraudzī ba.   Palī dzī bas veidi “Atbalsta persona, kas ar savu padomu/ pieredzi sniedz atbalstu notiesātajam pēc atbrīvošanas”, “Praktiska palīdzība dzīvesvietas atrašanā”, “Sadarbība ar cietuma sociālo darbinieku”, “Resocializācijas programmu apmeklēšana”, “Psihologa konsultācijas bijušajiem notiesātajiem”, “Ģimenes saišu stiprināšana” un “Praktiska palīdzība darba atrašanā” viena da  me ra  svarī gas s k iet visa m socia ldemogra fiskaja m grupa m.  
 
 

6.2.2. Nodarbinātība 

 Lai noskaidrotu bijušo ieslodzīto pieredzi ar algotu darbu un darba meklējumiem, komunikāciju ar darba devēju un citus faktorus, vispirms respondentiem tika uzdots jautājums par darba meklējumiem pēc iznākšanas no ieslodzījuma vietas (skat. 40. attēlu). 
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40. attēls. Vai pēc atbrīvošanas no cietuma Jūs esat meklējis algotu darbu? (Viena atbilde)  

 

Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi: 11.2018., n=92; 10.2023., n=95 Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 11.2018. Nemainī gi tikai 15% respondentu pe c atbrī vos anas no cietuma nav mekle jus i algotu darbu. Liela ka  dal a aptauja to bijus o ieslodzī to ir mekle jus i algotu darbu.  Lielāku ieinteresētību pēc apcietinājuma meklēt algotu darbu ir izrādījuši bijušie apcietinātie, kuriem laiks kopš atbrīvošanas no cietuma ir 1 līdz 2 gadi.  
 Tiem respondentiem, kuri pe c atbrī vos anas no ieslodzī juma vietas mekle ja algotu darbu, tika lu gts precize t, kur ties i vin i ve rsa s (skat. 41. atte lu). 
41. attēls. Kur Jūs esat vērsies, meklējot darbu? (Iespējamas vairākas atbildes) 

 

Bāze: respondenti, kuri pēc atbrīvošanas no cietuma ir meklējuši algotu darbu un ir snieguši 
atbildi (skat. "n=" grafikā) 

*Atbilžu variants respondentiem pirmo reizi piedāvāts 2023. gadā 

Vairākatbilžu jautājums (% summa > 100) Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 11.2018. 
 Respondenti, kuri pēc atbrīvošanas no ieslodzījuma vietas ir meklējuši algotu darbu, visbiežāk (58%) to darījuši, vēršoties pie draugiem vai paziņām. Puse (50%) darbu meklējuši darbu sludinājumos avīzēs un internetā, 41% aptaujāto – Nodarbinātības valsts aģentūrā. Pie ģimenes locekļiem vai radiniekiem vērsās 26% aptaujāto, bet pie draugiem vai paziņām, kas paši bijuši cietumā – 9% aptaujāto. Tikai 4% respondentu norāda, meklējot darbu ir vērsušies pašvaldībā. 
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Nodarbinātības valsts aģentūrā statistiski nozīmīgi biežāk ir vērsušies bijušie apcietinātie vecumā no 50 līdz 62 gadiem; 
Pie ģimenes locekļiem, radiem un/vai pie draugiem, paziņām – bijušie apcietinātie vecumā no 18 līdz 29 gadiem; Pie ģimenes locekļiem, radiem - bijušie apcietinātie, kuriem dzimtā valoda ir latviešu; Pie draugiem, paziņām, kas paši bijuši cietumā – tie, kuri ieslodzījumā pavadījuši līdz 2,5 gadiem, kā arī tie, kuriem laiks kopš atbrīvošanas no cietuma ir līdz 4 mēnešiem; 

 Pašvaldībā - tie, kuriem laiks kopš atbrīvošanas no cietuma ir līdz 4 mēnešiem. 
 Respondentiem tika lūgts norādīt, vai, meklējot darbu, viņi paziņo darba devējam, ka ir pavadījuši laiku ieslodzījumā (skat. 42. attēlu) 

42. attēls. Vai, meklējot darbu, Jūs sakāt darba devējam, ka esat bijis cietumā? (Viena 
atbilde) 

 
Bāze: respondenti, kuri pēc atbrīvošanas no cietuma ir meklējuši algotu darbu un ir 
snieguši atbildi: 11.2018., n=87; 10.2023., n=81 Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 11.2018. Gandrīz puse (49%) aptaujāto bijušo ieslodzīto bieži vai vienmēr, meklējot darbu, saka darba devējam, ka ir pavadījuši laiku ieslodzījuma vietā. 19% aptaujāto norādījuši, ka to dara dažreiz, bet 27% bijušo ieslodzīto darba meklētāju nekad nepaziņo darba devējam, ka ir bijuši cietumā.  Statistiski nozīmīgas atšķirības atkarībā no respondentu sociāldemogrāfiskajiem rādītājiem šajā jautājumā nav novērotas. 
 Respondentiem tika lūgts norādīt, vai aptaujas veikšanas brīdī viņi strādā algotu darbu 
(skat. 43. attēlu). 
43. attēls. Vai Jūs šobrīd strādājat algotu darbu? (Viena atbilde) 

 
Bāze: respondenti, kuri pēc atbrīvošanas no cietuma ir meklējuši algotu darbu un ir 
snieguši atbildi: 11.2018., n=90; 10.2023., n=95 Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 11.2018. 
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Gandrīz divas trešdaļas (64%) respondentu aptaujas veikšanas brīdī strādāja algotu darbu, turpretī 36% norādīja, ka nestrādā.  Statistiski nozīmīgi lielāks īpatsvars pētījuma veikšanas laikā strādājošo ir starp 
tiem, kuriem laiks kopš atbrīvošanas no cietuma ir līdz 4 mēnešiem; Mazāks – starp personām, kurām piespriests papildsods – probācijas uzraudzība. 

 Aptaujātajiem bijušajiem ieslodzītajiem tika lūgts norādīt, vai darba kolēģiem ir atklājuši faktu, ka ir pavadījuši laiku cietumā (skatīt 44. attēlu)  
44. attēls. Vai Jūs esat teicis darba kolēģiem, ka esat bijis/-usi cietumā? (Viena atbilde) 

 
Bāze: respondenti, kuri šobrīd strādā algotu darbu un ir snieguši atbildi: 11.2018., n=84; 
10.2023., n=60 Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 11.2018. 
 Ir pieaudzis to bijus o ieslodzī to ī patsvars, kuri izve las teikt kole g iem, ka pavadī jus i laiku ieslodzī juma vieta  (58% 2018. gada  → 67% 2023. gada ).  Lielāks īpatsvars respondentu, kuri ir teikuši saviem kolēģiem par savu atrašanos cietumā, ir starp tiem, kuriem augstākais iegūtais izglītības līmenis ir arodizglītība bez vidējās izglītības, nelielās pilsētās dzīvojošajiem un tiem, kuri cietumā ieslodzījumā pavadījuši 2,5 līdz 4 gadus. Mazāks – starp tiem, kuri cietumā ieslodzījumā pavadījuši 7 līdz 22 gadus. 
 Lai nove rte tu bijus o ieslodzī to pieredzi un skatī jumu saistī ba  ar darba mekle s anu pe c atbrī vos anas no ieslodzī juma, respondentiem tika lu gts sniegt savu ve rte jumu virknei apgalvojumu.  (skatī t 45. atte lu) 
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45. attēls. Domājot par darba meklēšanu pēc atbrīvošanas no cietuma, lūdzu, novērtējiet, 
cik lielā mērā Jūs piekrītat vai nepiekrītat zemāk minētajiem izteikumiem. (Tiek sniegts 
vērtējums par katru izteikumu) 

 

Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 11.2018. 
 Nemainī gi respondenti visvaira k piekrī t apgalvojumam, ka, ja bijus ais ieslodzī tais stra da s labi, tad darba deve js to nove rte s pozitī vi (kopuma  tam piekrī t 85% aptauja to). 60% respondentu kopuma  piekrī t, ka darba deve ji baida s nodarbina t bijus os notiesa tos. Nedaudz vaira k neka  puse (52%) aptauja to kopuma  piekrī t, ka cilve kam, kas ir izna cis no cietuma, ir gru ta k atrast darbu neka  citiem, turpretī  41% aptauja to tam tome r kopuma  nepiekrī t. Gandrī z puse (49%) respondentu nav gatavi stra da t par zema ku algu, neka  citi ta di pas i stra dnieki, lai nodros ina tu sev iztiku pe c ieslodzī juma. Liela ka  dal a (56%) kopuma  nepiekrī t domai, ka kole g i baidī sies, ja uzzina s par to, ka respondents bijis cietuma . Vaira k neka  puse (52%) aptauja to bijus o ieslodzī to nepiekrī t domai, ka, ja darba deve js uzzina s par to, ka respondents bijis cietuma , vin u ta pe c atlaidī s, un 66% respondentu kopuma  nepiekrī t, ka ta pe c vin am darba deve js vare tu maksa t maza k neka  citiem.   Aplūkojot pētījuma rezultātus dažādās sociāldemogrāfiskās grupās, redzams, ka statistiski nozīmīgas atšķirības vērtējumā ir atkarībā no respondentu vecuma, 
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izglītības, dzimtās valodas, nodarbošanās pirms apcietinājuma un ieslodzījuma 
vietas. Turpinājumā uzskaitītas tās demogrāfiskās grupas, kas definētajiem apgalvojumiem piekrīt lielākā mērā. 

1) Cilvēkam, kas iznācis no cietuma, ir grūtāk atrast darbu, nekā citiem – bijušie ieslodzītie, kuri iznākuši no cietuma pirms 1 līdz 2 gadiem; 
2) Lai nodrošinātu iztiku pēc ieslodzījuma esmu gatavs strādāt par zemāku algu, nekā citi tādi paši strādnieki – bijušie ieslodzītie, kuri iznākuši no cietuma pirms 1 līdz 2 gadiem; 
3) Ja darba devējs uzzinās par to, ka esmu bijis cietumā, viņš maksās man mazāk nekā citiem – sievietes; 

4) Ja kolēģi uzzinās par to, ka esmu bijis cietumā, viņi no manis baidīsies – 

sievietes. 

 

6.2.3. Saskarsme ar sociālo dienestu 

 Ņemot vērā, ka pašvaldības sociālais dienests ir viena no institūcijām, kas sniedz atbalstu un palīdz bijušajiem notiesātajiem atgriezties un integrēties sabiedrībā, aptaujā ir noskaidrota bijušo ieslodzīto personu pieredze saistībā ar pašvaldības sociālo dienestu. Bijušajiem notiesātajiem ir vaicāts par to, vai viņi, izna kot no cietuma, jebka da  jauta juma  ir ve rsus ies pas valdī bas socia laja  dienesta  (skat. 46. attēlu), ja ir vērsušies, tad – kādā jautājumā (skat. 47. attēlu), kā arī par iemesliem, kāpēc bijušie ieslodzītie savas pašvaldības sociālajā dienestā nav vērsušies (skat. 48. attēlu).  
46. attēls. Vai, iznākot no cietuma, Jūs jebkādā jautājumā esat vērsies pašvaldības sociālajā 
dienestā? (Viena atbilde) 

 

Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi: 11.2018., n=91; 10.2023., n=97 Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 11.2018. 51% respondentu nora da, ka nav ve rsus ies pie socia la  dienesta, turpretī  49% ir ve rsus ies pe c palī dzī bas pie pas valdī bas socia la  dienesta.  Statistiski nozī mī gi liela ks ī patsvars to, kuri izna kot no cietuma, jebka da  jauta juma  ir ve rsus ies pas valdī bas socia laja  dienesta , ir starp bijus ajiem ieslodzī tajiem vecuma  no 50 lī dz 62 gadiem, nelielaja s pilse ta s dzī vojos ajiem, starp persona m, kura m piespriests papildsods – proba cijas uzraudzī ba, persona m, kura m cietuma  pavadī tais laiks, izcies ot sodu - brī vī bas atn ems anu, ir 4 lī dz 7 gadi,  Maza ks – starp bijus ajiem ieslodzī tajiem vecuma  no 18 lī dz 29 gadiem, starp nosacī ti pirms termin a atbrī vota m persona m. 
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Tie bijus ie ieslodzī tie, kuri ir ve rsus ies pas valdī bas socia laja  dienesta , to visbiez a k ir darī jus i, lai san emtu pabalstu (80% gadī jumu). Ka  otrs biez a k mine tais iemesls ir dokumentu iesniegs ana tru cī ga s vai maznodros ina ta s g imenes vai personas statusa iegu s anai (65%). Same ra  izmantota ir arī  iespe ja san emt pa rtikas pakas vai brī vpusdienas be rniem (43% ). Maza k bijus o ieslodzī tie izmanto iespe ju ve rsties pie savas pas valdī bas socia la  dienesta bezdarba situa cija  (26%) vai lai san emtu palī dzī bu atkarī bu proble mu risina s ana  sev vai g imenes locekl iem (7%). 4% respondentu, kuri ir ve rsus ies pas valdī bas socia laja  dienesta , to ir darī jus i, lai risina tu savstarpe jo attiecī bu proble mas (san e mus i psihologa vai psihoterapeita konsulta cijas), vai san e mus i krī zes centra pakalpojumus. 2% aptauja to bijus o ieslodzī to nora da, ka socia laja  dienesta  ve rsus ies, lai risina tu be rnu uzvedī bas proble mas vai piedalī jus ies socia la  dienesta rī kotajos semina ros vai lekcija s (skat. 47. atte lu).  
47. attēls. Kādā jautājumā Jūs vērsāties pašvaldības sociālajā dienestā? (Iespējamas 
vairākas atbildes) 

 

Bāze: respondenti, kuri ir vērsušies pašvaldības sociālajā dienestā un ir snieguši atbildi 
(skat. "n=" grafikā) 
*Palīdzības saņemšana atkarību (alkoholisms, narkomānija u. tml.) problēmu 
risināšanā sev vai ģimenes locekļiem 
**Ģimenes savstarpējo attiecību problēmu risināšana (psihologa, psihoterapeita 
konsultācija u. tml.) 

Vairākatbilžu jautājums (% summa > 100) Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 11.2018. 
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Pas valdī bas socia laja  dienesta  statistiski nozī mī gi biez a k ve rsus ies: 1) Lai iesniegtu dokumentus tru cī gas vai maznodros ina tas g imenes (personas) statusa iegu s anai – personas, kura m piespriests papildsods – proba cijas uzraudzī ba; 2) Pa rtikas pakas, brī vpusdienu be rniem u.tml. san ems anai – neliela s pilse ta s dzī vojos ie; 3) G imenes savstarpe jo attiecī bu proble mu risina s anai (psihologa, psihoterapeita konsulta cija u.tml.) – bijus ie ieslodzī tie, kuriem ir pamatizglī tī ba (8 vai 9 klases);  4) Krī zes centra pakalpojumu san ems ana – bijus ie ieslodzī tie, kuri dzī vo Rī ga  un nosacī ti pirms termin a atbrī vota s personas,  5) Lai piedalī tos semina ra , lekcija  u.tml., ko organize  socia lais dienests – bijus ie ieslodzī tie, kuri cietuma  pavadī jus i 2,5 - 4 gadus. Citu jauta jumu risina s anai pas valdī bas socia laja  dienesta  visu socia ldemogra fisko grupu pa rsta vji ir ve rsus ies viena da  apme ra . 
 Galvenais iemesls, ka pe c bijus ie apcietina tie nav ve rsus ies pas valdī bas socia laja  dienesta , ir neve le s ana s saistī ties ar pas valdī bas iesta de m (47%). Vaira k neka  tres dal a (38%) nezina, vai vin iem piena kas palī dzī ba, un 15% aptauja to nora da, ka ir deklare ti cita  pas valdī ba , neka  faktiski atrodas. 9% nezina, kur atrodas pas valdī bas socia lais dienests, un ta dam pas am respondentu ī patsvaram nepatī k socia la  dienesta darbinieku izture s ana s (skat. 48. atte lu). 

48. attēls. Kāpēc Jūs nevērsāties pašvaldības sociālajā dienestā? (Iespējamas vairākas 
atbildes) 

 
Bāze: respondenti, kuri nav vērsušies pašvaldības sociālajā dienestā un ir snieguši atbildi 
(skat. "n=" grafikā) 

Vairākatbilžu jautājums (% summa > 100) Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 11.2018. Zema k uzskaitī tas socia ldemogra fiska s grupas, kuras mine tos iemeslus, ka pe c nav ve rsus ies savas pas valdī bas socia laja  dienesta, ir mine jus as statisitiski nozī mī gi biez a k.  
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1) Nezinu, kur atrodas manas pas valdī bas socia lais dienests – personas, kura m cietuma  pavadī tais laiks, izcies ot sodu - brī vī bas atn ems anu, ir 2,5 lī dz 4 gadi un/vai laiks kops  atbrī vos anas no cietuma ir 1 lī dz 2 gadi; 2) Nezinu, vai man piena kas palī dzī ba – bijus ie apcietina tie ar vide jo izglī tī bu (11 vai 12 klases); 3) Neve las saistī ties ar pas valdī bas iesta de m – bijus ie apcietina tie vecuma  no 40 lī dz 49 gadiem, tie, kuri ir ieguvus i arodizglī tī bu ar vide jo izglī tī bu vai vide jo specia lo (tehnikuma) izglī tī bu. 
 

6.2.4. Saskarsme ar sabiedrību 

 N emot ve ra , ka lī dzcilve ku atbalsts ir nozī mī gs, lai bijus a s notiesa ta s personas vare tu iekl auties sabiedrī ba  pe c ieslodzī juma termin a beiga m, pe tī juma  tika uzdots jauta jums par to, ar ka diem cilve kiem kontakte jas bijus ie notiesa tie (skat. 49. atte lu), ka  arī  vaica ts par s ī s saskarsmes svarī gumu vin u skatī juma  (skat. 50. atte lu).  
49. attēls. Ar kādiem cilvēkiem Jūs šobrīd uzturat regulārus kontaktus? (Iespējamas 
vairākas atbildes) 

 

Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi (skat. "n=" grafikā) 

Vairākatbilžu jautājums (% summa > 100) Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 11.2018. Liela ka  dal a respondentu aptaujas veiks anas laika  nora dī jus i, ka kontakte jas ar veca kiem (66%), gandrī z ta ds pats ī patsvars (65%) ar  bra l iem vai ma sa m, ka  arī  draugiem/pazin a m (61%). Vaira k neka  puse (55%) kontakte jas ar dzī vesbiedru vai partneri, savuka rt gandrī z puse (49%) ar be rniem. Regula rus kontaktus ar citiem g imenes locekl iem uztur 44% respondentu.  Statistiski nozī mī gi biez a k kontaktus: 1) ar dzī vesbiedru/i, partneri  a. Uztur – respondenti, kuriem laiks kops  atbrī vos anas no cietuma ir 4 me nes i lī dz 1 gads; b. Neuztur – respondenti, kuriem cietuma  pavadī tais laiks, izcies ot sodu - brī vī bas atn ems anu, ir 4 lī dz 7 gadi; 
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2) ar be rniem a. Uztur – respondenti vecuma  no 40 lī dz 49 gadiem, respondenti, kuriem cietuma  pavadī tais laiks, izcies ot sodu - brī vī bas atn ems anu, ir 2,5 lī dz 4 gadi; b. Neuztur – respondenti, kuriem cietuma  pavadī tais laiks, izcies ot sodu - brī vī bas atn ems anu, ir 4 lī dz 7 gadi; 3) ar veca kiem a. Uztur – respondenti vecuma  no 18 lī dz 29 gadiem, tie, kuriem cietuma  pavadī tais laiks, izcies ot sodu - brī vī bas atn ems anu, ir lī dz 2,5 gadiem;  4) ar bra l iem / ma sa m a. Uztur – nosacī ti pirms termin a atbrī votas personas; b. Neuztur – respondenti, kuriem ir pamatizglī tī ba (8 vai 9 klases); 5)  ar citiem g imenes locekl iem a. Uztur – respondenti, kuriem cietuma  pavadī tais laiks, izcies ot sodu - brī vī bas atn ems anu, ir lī dz 2,5 gadiem; b. Neuztur – tie, kuriem laiks kops  atbrī vos anas no cietuma ir 1 lī dz 2 gadi. 
 

50. attēls. Cik svarīgi vai nesvarīgi Jums ir uzturēt kontaktus ar šādiem cilvēkiem pēc 
atbrīvošanas no cietuma? (Tiek sniegts vērtējums par katru grupu) 

 

Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi 
*Citas personas, kas nav ģimenes locekļi vai draugi (piemēram, kaimiņi, klasesbiedri, 
cilvēki no dzimtā novada u. tml.) Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 11.2018. 
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Bijus ajiem notiesa tajiem vissvarī ga k ir uzture t kontaktus ar veca kiem (85% – l oti svarī gi, 4% – drī za k svarī gi) un bra l iem vai ma sa m (70% – l oti svarī gi un 18% – drī za k svarī gi). Pe c tam secī gi – svarī gi kontakte ties ir ar be rniem (79%), citiem g imenes locekl iem (78%) un dzī vesbiedru/partneri (78%). 67% respondentu nora da, ka vin iem ir svarī gi uzture t kontaktus ar draugiem/pazin a m un 47% - ar cita m persona m, kas nav g imenes locekl i vai draugi.  
 Statistiski nozī mī gi svarī ga k uzture t kontaktus:  1) ar dzī vesbiedru/i, partneri ir respondentiem, kuriem laiks kops  atbrī vos anas no cietuma ir no 4 me nes iem lī dz 1 gadam; 2) ar be rniem – respondentiem Rī ga ; 3) ar veca kiem – respondentiem Rī ga  un cita s Latvijas lielaja s pilse ta s. 
 

51. attēls. Jautājumu krustojums. 
 Ar kādiem cilvēkiem Jūs šobrīd uzturat regulārus kontaktus? 
Cik svarīgi vai nesvarīgi Jums ir uzturēt kontaktus ar šādiem cilvēkiem pēc atbrīvošanas no 
cietuma? 

 *Bāze: respondenti, kuri snieguši konkrētu vērtējumu, cik svarīgi vai nesvarīgi viņiem ir uzturēt kontaktus ar dažādiem cilvēkiem pēc atbrīvošanas no cietuma *Grafikā attēlotas vidējās vērtībā skalā no 1 (pavisam nav svarīgi) līdz 4 (ļoti svarīgi) **Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi Avots: SKDS, 10.2023. 
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Salī dzinot kontaktu ar daz a diem cilve kiem uzture s anas biez umu un s o kontaktu uzture s anas svarī gumu, iegu st bijus o notiesa to personu saskarsmes ar sabiedrī bu pozicione juma karti. Kartes pamata  ir c etri sektori: 1) cilve ki, ar kuriem ir svarī gi uzture t kontaktus, un s ie kontakti arī  tiek uzture ti, 2) cilve ki, ar kuriem kontakti tiek uzture ti, kaut arī  tas bijus ajiem ieslodzī tajiem nav izteikti svarī gi, 3) cilve ki, ar kuriem uzture t kontaktus nav svarī gi un tas arī  netiek darī ts vai arī  tiek darī ts maz/reti un 4) cilve ki, ar kuriem uzture t kontaktus ir svarī gi, bet tie nav pietiekama  apjoma /kvalita te . I sektora  (ir svarī gi un uztur kontaktu) atrodas bijus o ieslodzī to veca ki, bra l i/ma sas un draugi, pazin as. II sektora  (nav svarī gi, bet uztur kontaktu) un III sektora  (nav svarī gi un maza ka  me ra  uztur kontaktu) neatrodas neviena radinieku/cilve ku grupa. IV sektora  (ir svarī gi, bet maza ka  me ra  uztur kontaktu) atrodas be rni, dzī vesbiedrs/e, partneris/e un citi g imenes locekl i. 
 Bijus ajiem ieslodzī tajiem tika vaica ts par vin u pieredzi komunika cija  ar sabiedrī bu – vai ir na cies saskarties ar netaisnī gu vai aizskaros u attieksmi ta de l , ka ir bijus i cietuma  (skat. 52. atte lu), ka  arī  par s a das negatī vas pieredzes apsta kl iem (skat. 53. atte lu).   
52. attēls. Vai Jūs esat saskāries ar netaisnīgu vai aizskarošu attieksmi tādēļ, ka esat bijis 
cietumā? (Viena atbilde) 

 
Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi: 11.2018., n=95; 10.2023., n=97 Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 11.2018. 
 Vaira k neka  puse (54%) aptauja to bijus o ieslodzī to nav saska rus ies ar netaisnī gu vai aizskaros u attieksmi de l  ta , ka ir bijus i ieslodzī juma vieta . Tome r ir pieaudzis to respondentu ī patsvars, kuri ir mine jus i, ka ar s a du negatī vu attieksmi ir saska rus ies (38% 2018. gada  → 46% 2023. gada ). Statistiski nozī mī gi biez a k ar netaisnī gu vai aizskaros u attieksmi de l  ta , ka ir bijus i ieslodzī juma vieta , saska rus ies nosacī ti pirms termin a atbrī vota s personas. Reta k - lauku teritorija  (pagasts, ciems, viense ta) dzī vojos ie. 
 Aptauja tie bijus ie ieslodzī tie, kuri ir saska rus ies ar netaisnī gu vai aizskaros u attieksmi, to visbiez a k ir piedzī vojus i valsts institu cija s / kontakte joties ar valsts institu ciju pa rsta vjiem vai kontakte joties ar kole g iem darba vieta  (atbildi atzī me jus i 41% respondentu). 38% uzskata, ka s a du attieksmi piedzī vojus i kontakte joties ar darba deve ju vai potencia lajiem darba deve jiem. 26% aptauja to netaisnī gu vai aizskaros u attieksmi ir piedzī vojus i pas valdī ba  vai kontakte joties ar pas valdī bas iesta z u pa rsta vjiem, 
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23% –mekle jot dzī vesvietu un 21% respondentu to piedzī vojus i veselī bas apru pes iesta de  / apmekle jot a rstu vai arī  kontakte joties ar kaimin iem. 8% nora da izglī tī bas iesta di vai banku, ka  vietu kur saska rus ies ar netaisnī gu vai aizskaros u attieksmi (skat. 54. atte lu). 
53. attēls. Kādās situācijās Jūs esat saskāries/-usies ar netaisnīgu vai aizskarošu attieksmi? 
(Iespējamas vairākas atbildes)  

 

Bāze: respondenti, kuri ir saskārušies ar netaisnīgu attieksmi un ir snieguši atbildi 
(skat. "n=" grafikā); Vairākatbilžu jautājums (% summa > 100) Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 11.2018. Saja  jauta juma  atbildes sniegus o respondentu skaits nav pietiekaims, lai vare tu aplu kot rezulta tus socia ldemogra fiska s apaks grupa s.  
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6.2.5. Nevalstisko organizāciju darbs 

 Nevalstiskās organizācijas Latvijā palīdz esošajiem un bijušajiem notiesātajiem dažādu ikdienas problēmu risināšanā. Līdz ar to respondentiem tika uzdots jautājums par NVO rīkoto pasākumu apmeklēšanu (skat. 54. attēlu) un to noderīgumu viņu skatījumā (skat. 
55. attēlu). Kā arī, respondentiem tika lūgts norādīt tās organizācijas, iestādes vai cilvēku grupas, kuru atbalstu viņi uzskata par visnoderīgāko, iznākot no ieslodzījuma (skatīt 56. attēlu). 

54. attēls. Latvijā darbojas nevalstiskās organizācijas, kas palīdz esošajiem un bijušajiem 
notiesātajiem tikt galā ar atkarības problēmām, risināt ikdienas jautājumus, nodrošina 
dzīvesvietu, palīdz atrast darbu (piemēram, Zilais Krusts, Sarkanais krusts, resocializācijas 
centrs „Ratnieki” u. tml.). Vai Jūs esat kādreiz izmantojis šādu nevalstisko organizāciju 
pakalpojumus vai piedalījies to rīkotajos pasākumos? (Viena atbilde) 

 

Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi: 11.2018., n=94; 10.2023., n=96 Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 11.2018. Lī dzī gi ka  2018. gada , arī  2023. gada dati liecina, ka liela ka  dal a (75%) aptauja to bijus o ieslodzī to nav piedalī jus ies NVO rī kotajos pasa kumos. 17% aptauja to to ir darī jus i, bet 8% nav pa rliecina ti vai nezina, vai pasa kums, kura  ir piedalī jus ies, ir bijis NVO organize ts. Salī dzinot ar 2018. gada datiem, ir pieaudzis respondentu ī patsvars, kuri nav piedalī jus ies NVO rī kotajos pasa kumos. Statistiski nozī mī gas ats k irī bas uz s o jauta jumu sniegtaja s atbilde s, salī dzinot datus daz a da s socia ldemogra fiska s grupa s, nav nove rotas.  
 

55. attēls. Kopumā, cik noderīgi Jums personīgi ir šo nevalstisko organizāciju pakalpojumi? 
(Viena atbilde)  

 
Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi: 11.2018., n=87; 10.2023., n=93 Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 11.2018. 
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Apme ram tres dal a aptauja to NVO rī kotos pasa kums uzskata par noderī giem un apme ram tikpat liels ī patsvars – par nenoderī giem. Salī dzinot ar 2018. gada  veikto aptauju ir palielina jies to respondentu ī patsvars, kuri NVO rī kotos pasa kums atzī st par nenoderī giem, un samazina jies to ī patsvars, kuri nav vare jus i sniegt konkre tu atbildi.  Statistiski nozī mī gas ats k irī bas uz s o jauta jumu sniegtaja s atbilde s, salī dzinot datus daz a da s socia ldemogra fiska s grupa s, nav nove rotas. 
 G imenes locekl u sniegto atbalstu ka  visnoderī ga ko pe c atbrī vos anas no cietuma min liela ka  dal a aptauja to (78%). Vaira k neka  puse (56%) atzī me jus i Valsts proba cijas dienestu, 37% – darba deve ju un 36% draugus vai pazin as. 12% respondenti nora da darba kole g us, 11% Nodarbina tī bas valsts ag entu ru un 9% pas valdī bu vai relig iska s organiza cijas. Visreta k mine ti ir kaimin i vai citi sabiedrī bas locekl i (6%), brī vpra tī gie (5%) un citas nevalstiska s organiza cijas (skat. 56. atte lu).  

56. attēls. Kuru trīs organizāciju, iestāžu vai cilvēku sniegtais atbalsts, pēc atbrīvošanas no 
cietuma, Jums bijis visnoderīgākais? (Iespējamas vairākas atbildes)  

 

Bāze: respondenti, kuri snieguši atbildi (skat. "n=" grafikā) 

*Atbilžu variants respondentiem pirmo reizi piedāvāts 2023. gadā 

Vairākatbilžu jautājums (% summa > 100) Avots: SKDS, 10.2023., Comperio, BISS, 11.2018. 
 Aplu kojot atbildes socia ldemogra fiskaja s grupa s, redzams, ka statistiski nozī mī gi: 1) G imenes locekl u sniegtais atbalsts  a. svarī ga ks s k iet respondentiem, kuriem laiks kops  atbrī vos anas ir no 4 me nes iem lī dz 1 gadam; b. maza k svarī gs/nesvarī gs – bijus ajiem ieslodzī tajiem, kuri ieguvus i arodizglī tī bu ar vide jo izglī tī bu, vide jo specia lo (tehnikuma) izglī tī bu, lauku teritorija  (pagasts, ciems, viense ta) dzī vojos iem un tiem, kuriem cietuma  pavadī tais laiks ir 4 lī dz 7 gadi; 2) Draugu un pazin u sniegtais atbalsts  
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a. svarī ga ks – tiem, kuriem cietuma  pavadī tais laiks, izcies ot sodu - brī vī bas atn ems anu, ir 7 lī dz 22 gadi; b. maza k svarī gs/nesvarī gs – bijus ajiem ieslodzī tajiem vecuma  no 18 lī dz 29 gadiem; 3) Darba deve ju sniegtais atbalsts  a. maza k svarī gs/nesvarī gs – Latvijas lielaja s pilse ta  (Daugavpilī , Liepa ja , Je kabpilī , Jelgava , Ju rmala , Re zekne , Valmiera  vai Ventspilī ) dzī vojos ajiem, tiem, kuriem cietuma  pavadī tais laiks, izcies ot sodu - brī vī bas atn ems anu, ir lī dz 2,5 gadiem. 
 

6.3. Kopsavilkums 

 

Adaptēšanās dzīvei ārpus ieslodzījuma vietas un tam nepieciešamais atbalsts 

• Liela ko dal u pe tī juma  iekl auto dzī ves jomu, kas nepiecies amas, lai vare tu piela goties dzī vei a rpus cietuma, respondenti kopuma  ve rte  ka  vienka rs as. Visvienka rs a k pe c atbrī vos anas no ieslodzī juma vietas bijus ajiem notiesa tajiem s k iet noture ties darba , izpildī t atbrī vos anas nosacī jumus un atrast dzī vesvietu. 
• Finansia lo saistī bu noka rtos ana bijus o ieslodzī to ve rte juma  ir kopuma  sarez g ī ta, tikai 36% respondentu uzskata, ka tas kopuma  nav sarez g ī ti. 
• Respondenti nemainīgi par vissvarīgāko pieejamo palīdzības veidu uzskata ģimenes saišu stiprināšanu. Tāpat vairāk nekā puse aptaujāto norāda, ka kopumā svarīgs palīdzības veids ir atbalsta persona, kas ar savu padomu/pieredzi sniedz atbalstu notiesātajam pēc atbrīvošanas, praktiska palīdzība darba atrašanā, materiālās, finansiālās palīdzības sniegšana, resocializācijas un/vai probācijas programmu apmeklēšana, praktiska palīdzība dzīvesvietas atrašanā, sadarbība ar pašvaldības sociālo darbinieku, un praktiska palīdzība dokumentu kārtošanā. 

 

Nodarbinātība 

• Tikai 15% respondentu pe c atbrī vos anas no cietuma nav mekle jus i algotu darbu. Liela ka  dal a (85%) aptauja to bijus o ieslodzī to ir mekle jus i algotu darbu.  
• Gandrīz divas trešdaļas (64%) respondentu aptaujas veikšanas brīdī strādā algotu 

darbu.   

• Respondenti, kuri pēc atbrīvošanas no ieslodzījuma vietas ir meklējuši algotu darbu, visbiežāk to darījuši, vēršoties pie draugiem vai paziņām. Puse darbu meklējuši darbu sludinājumos avīzēs un internetā, 41% – Nodarbinātības valsts aģentūrā. Pie ģimenes locekļiem vai radiniekiem vērsušies 26% aptaujāto, bet pie draugiem vai paziņām, kas paši bijuši cietumā – 9%. Tikai 4% respondentu norāda, ka, meklējot darbu, ir vērsušies pašvaldībā. 
• Gandrīz puse (49%) aptaujāto bijušo ieslodzīto, meklējot darbu, paziņo darba devējam, ka ir pavadījuši laiku ieslodzījuma vietā. Divas tres dal as respondentu, kuri aptaujas veiks anas brī dī  stra da ja algotu darbu, ir atkla jus i darba kole g iem, ka pavadī jus i noteiktu laiku ieslodzī juma vieta . Tres dal a no stra da jos ajiem bijus ajiem ieslodzī tajiem ir izve le jus ies s o informa ciju darba kole g iem neizpaust. 
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• Nemainī gi respondenti visvaira k piekrī t apgalvojumam, ka, ja bijus ais ieslodzī tais stra da s labi, tad darba deve js to nove rte s pozitī vi. Vaira k neka  puse aptauja to piekrī t tam, ka darba deve ji baida s nodarbina t bijus os notiesa tos un tam, ka cilve kam, kas ir izna cis no cietuma, ir gru ta k atrast darbu.  
 

Saskarsme ar sociālo dienestu 

• 51% respondentu nora da, ka nav ve rsus ies pe c palī dzī bas pie socia la  dienesta un 49% respondentu pie pas valdī bas socia la  dienesta ir ve rsus ies.  
• Aptauja tie bijus ie ieslodzī tie pas valdī bas socia laja  dienesta  visbiez a k ve rsus ies, lai san emtu pabalstu. Ka  otrs biez a k mine tais iemesls ir dokumentu iesniegs ana tru cī ga s vai maznodros ina ta s g imenes vai personas statusa iegu s ana. Tikai 2% aptauja to bijus o ieslodzī to nora da, ka socia laja  dienesta  ve rsus ies, lai risina tu be rnu uzvedī bas proble mas, vai piedalī jus ies socia la  dienesta rī kotajos semina ros vai lekcija s.  
• Tie bijus ie ieslodzī tie, kuri nav ve rsus ies pas valdī bas socia laja  dienesta , to visbiez a k nav darī jus i, jo neve las saistī ties ar pas valdī bas iesta de m.  

 

Saskarsme ar sabiedrību 

• Liela ka  dal a respondentu aptaujas veiks anas laika  nora dī jus i, ka kontakte jas ar veca kiem, otraja  vieta  pe c datiem ir atzī me ts bra lis vai ma sa. Lī dzī gs respondentu ī patsvars ir kontakte jus ies arī  ar draugiem/pazin a m. Vaira k neka  puse kontakte jas ar dzī vesbiedru vai partneri, savuka rt gandrī z puse (49%) – ar be rniem. Regula rus kontaktus ar citiem g imenes locekl iem uztur 44% respondentu.  
• Bijus ajiem notiesa tajiem vissvarī ga k ir uzture t kontaktus ar veca kiem un bra l iem vai ma sa m. Bijus ajiem notiesa tajiem kopuma  svarī gi ir arī  kontakte ties ar be rniem, citiem g imenes locekl iem un dzī vesbiedru/partneri, draugiem/pazin a m. Citas cilve ku grupas ir mine tas ka  maza k svarī gas. 
• Apme ram puse bijus o ieslodzī to (46%) mine jus i, ka ir saska rus ies ar netaisnī gu vai aizskaros u attieksmi ta  de l , ka ir izcietus i sodu bijus i ieslodzī juma vieta .  
• Respondenti, kuriem ir na cies saskarties ar netaisnī gu vai aizskaros u attieksmi, to visbiez a k ir piedzī vojus i valsts institu cija s / kontakte joties ar valsts institu ciju pa rsta vjiem vai kontakte joties ar kole g iem darba vieta .  

 

Nevalstisko organizāciju darbs 

• 32% aptauja to NVO rī kotos pasa kumus uzskata par nenoderī giem, tres a  dal a (33%) respondentu tos ve rte  ka  kopuma  noderī gus, bet 34% – nesniedz konkre tu ve rte jumu.  
• G imenes locekl u atbalstu ka  visnoderī ga ko pe c cietumsoda izcies anas beiga m min liela ka  dal a aptauja to. Vaira k neka  puse atzī me jus i Valsts proba cijas dienestu, 37% – darba deve ju un 36% – draugus vai pazin as. 12% respondentu nora da darba kole g us, 11% – Nodarbina tī bas valsts ag entu ru un 9% – pas valdī bu vai relig iska s organiza cijas. Visreta k mine ti ir kaimin i vai citi sabiedrī bas locekl i (6%), brī vpra tī gie (5%) un citas nevalstiska s organiza cijas. 
 


