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IEVADS

Kaut art briezu dzimtas parnadzu populacijas pe€d€jos gados nedaudz samazinas, tas joprojam ir
augstas un rada nozimigu postijumu risku priezu un ari citu saimnieciski nozimigu koku sugu
jaunaudz@s. Viens no faktoriem, kas ir veicinajis briezu dzimtas parnadzu populaciju pieaugumu ir
meza apsaimniekoSanas pieeja, ka rezultata ainava ir dazada vecuma mezaudze (arT salidzinosi liels
jaunaudzu Tpatsvars), kas ir biitiskas baroSanas vietas briezu dzimtas dzivniekiem (Roberge et al.
2016; Felton et al. 2020; Landry et al. 2024). Daudzveidigs piemistrojums, pamezs un sikkrimu
klatbiitne audz€ sp&j nodrosinat baribu visam parnadzu sugam, jo to baribas baze liela méra
parklajas, tomér to pieejamiba un dzivnieku blivums ir faktori, kas butiski nosaka mérka suga
bojajumu risku jaunaudzes (Felton et al. 2020; Linell et al. 2024; Ratkiewicz et al. 2024). Tomer,
zinatniskaja literattira atrodamas pretrunas, noradot, ka, teritorijas ar augstu parnadzu blivumu,
priezu audz€s esosas apses, piladzi, ozoli un citas parnadziem tikamas sugas var radit lielakus riskus
mérksugai (Huuskonen et al. 2021). Tapat iepriek$&jos petijumos konstatéts, ka arT piemistrojums
un pameza augstums ir nozimigs — ja tas parsniedz priezu augstumu — tas var palielinat parnadzu
bojajumu risku (Hérkonen et al. 2008, Bergqvist et al. 2014). Papildus tam, ar1 lielo plésgju
klatbiitne mezaudzes, ka ar1 cilvéku raditie trauc€jumi var nozimigi ietekm&t parnadzu barosanas
vietu izvéli (Kuijper et al. 2011; Gicquel et al. 2020). Ari jaunaudZu kopSana ir viens no
ietekm@josajiem faktoriem, kas ne tikai uzlabo koku augSanu, bet var mainit parnadzu baroSanas
paradumus un paaugstinat jaunaudzes paliekosu koku bojajumu risku, 1pasi ziema (Saksa & Miina
2007; Moreau et al. 2022; Ratkiewicz et al. 2024).

Jaunaudzes ir bagatigs baribas avots briezu dzimtas parnadziem, un tas nodro$ina baribas bazi gan
vasaras, gan ziemas sezonas. Vegetacijas perioda, piem&ram, alni, kas ir tipiski barojas ar laupu
koku un kriimu jaunajam atvasém, lapam un ta veido lidz pat 90% no visa baribas apjoma, bet
ziemas sezona bariba ieklauj arT skuju kokus (Spitzer et al. 2020; Spitzer et al. 2021). Staltbriezu
baribas raciona vasara lidz pat 60% ir dazadu kokaugu dalas, pargjo veido graudzales un augu
generativas dalas (augli un s€klas). Stirnam kokaugu Tpatsvars vasaras baribas bazg ir krietni mazaks
— tikai ap 20%, pargjo sastada dazadi lakstaugi. Ziema un pavasari biitiski samazinas briezu dzimtas
parnadZu ganibu platibas. Alni ziema uzturas 5-20 gadigas jaunaudzes, kas bagatas ar lapu un skuju
kokiem. Ipasi iecienitas ir priezu jaunaudzes ar apSu, karklu, piladZzu un kruklu mistrojumu (Jactel
et al.2011; Felton el al 2016). Staltbrieziem ziemas perioda pamatbaribu veido dazadi sikkriimi,
lauksaimniecibas kultiraugi, graudzales, arm1 miksto lapukoku atvases (Gaross 1982; 2003b).
Stirnam ziemas perioda bariba domin€ dazadi sikkrumi, kérpji, kokaugu pumpuri, prieZzu un eglu
skujas (Gaross 2003a).

ZinaSanas par jaunaudzu struktiiru - koku augstums, audzes biezums, piemistrojums pameza un
sikkrimu klatbiitne raditu priek$nosacijumus rekomendacijam par sekmigaku jaunaudZzu un ari
parnadzu populaciju apsaimniekosanu, nemot véra parnadzu populaciju blivumu un regionalos
aspektus Latvija, lai mazinatu koku bojajumus un nodroSinatu efektivaku jaunaudzu
apsaimniekoSanu saimnieciskajos meZzos.

P&tfjuma sagatavoti rezultati atbilstosi darba uzdevumiem:

1. novertets valdosas sugas un pameza ziemas bojajumu ipatsvars atkariba no ieprieksgjas
sezonas vasaras apkodumu Tpatsvara $ajas audzes;

2. noverteta jaunaudZu retinasanas ietekme uz audzes mérksugas bojajumu ipatsvaru;

3. sagatavotas un zinatniska raksta aprobétas rekomendacijas jaunaudzu
apsaimniekoS$anai, lai mazinatu potencialos bojajumu risku;

4. nodroSinata planota sabiedribas inform&Sana par pétijuma rezultatiem.



1. METODIKA

1.1. JaunaudZu struktdras ietekme uz valdosas sugas bojajumu intensitati

lzmantotie dati

Jaunaudzu struktiiras ietekme uz briezu dzimtas parnadzu radito bojajumu Ipatsvaru priezu, eglu un
apsSu jaunaudzes noverteta, izmantojot Jaunaudzu bojajumu monitoringa objektu apakSkopu, kas
uzmerita §1 pétijuma ieprieks€ja gada un papildinata Saja gada, ka art dazam analizém plasaku datu
kopu. Visas apsekotas jaunaudzes dalitas divas augstuma grupas — 1) valdoSas sugas vid€jais
augstums apsekotajos jaunaudzu parauglaukumos lidz 3m augstumam un 2) valdosas sugas vidgjais
augstums virs 3 m.

Sada dalfjuma, nemot véra ari valdo$as sugas augstumu, izvertéts piemistrojuma (bérzi, melnalksni,
ozoli un citas sugas) biezums, pameza biezums (bérzi, karkli, krikli, piladzi, lazdas, ievas), pameza
vidgjais augstums, visu audze uzskaitito kokaugu biezums (audzes biezums), uzskaititais parnadzu
ekskrementu kaudzisu sk.100m?>.

Noverteta arT jaunaudzu kopsSanas ietekme uz audzes valdosas sugas svaigo bojajumu Tpatsvaru.

Padzilinata datu analize veikta prieZzu jaunaudzém, kur izvertéta ari meza tipu un regiona ietekme
uz bojajumu Ipatsvaru audze. Izdaliti tris mezu tipi: 1) sausieni (sils, métrajs, lans, damaksnis, veris,
garSa); 2) slapjaini (grinis, slapjais métrajs, slapjais damaksnis, slapjais veéris, slapja garsa); 3) visi
par€jie meza tipi — purvaini, areni un kiidreni.

Datu analize

Lai noskaidrotu ka dazadi faktori ietekmé iesp&jamibu, ka mérksugas koki tiks bojati, izmantots
binarais logistiskais visparinatais linearais jaukta efekta modelis (binary logistic GLMM), analizi
veicot ar R paketém Ime4 (Bates et al. 2015) un ImerTest (Kuznetsovaet al. 2017). Modelt ka
atbildes mainigais likta attieciba starp bojato valdosas sugas koku skaitu pret veselo un nokaltuso
valdoSas sugas koku skaitu parauglaukuma. Ka ietekmé&joSie mainigie modelt ieklauti valdosa suga
(faktors ar tris klasem —priede, egle, apse), valdoSo augstuma klasi (faktors ar divam klasém —
valdo$as sugas augstums zem 3 m un valdo$as sugas augstums virs 3 m), jaunaudzu kopSana
(faktors ar divam klasem — kopta vai nekopta), alnpu blivumu, briezu blivumu, stirnu blivumu,
kop€jo pameza apjomu, vid€jo pameZa augstumu, kop€jo piemistrojama apjomu. Modelt ieklava
divu un tris mainigo mijiedarbibas starp valdoSo sugu, valdoSo augstuma klasi un visiem pargjiem
mainigajiem. Visi skaitliskie mainigie tikai normalizeti (scaled). Audzes atslégu jeb kodu, kas
raksturo katra konkréta parauglaukuma piederibu konkrétam nogabalam, modeli ieklava ka nejauso
faktoru, lai nemtu vera, ka katra audze ir vairaki parauglaukumi. Pé&c modela izveidoSanas veica ta
vienkarSosanu, atmetos nebiitiskos mainigos un to mijiedarbibas, salidzinot modelus pec AIC
vertibas. Visas analizes veiktas programma R 4.4.1. (R Core Team).

1.2. Pameza augoso kokaugu ziemas un vasaras bojajumu vértésana

P&tfjuma jaunaudzes, kuras 2023.gada septembri tika ievakti dati par vasaras bojajumu intensitati
(1.1. att.), 2024.gada pavasar apsekotas un veikta arT ziemas apkodumu noverteésana ne tikai audzes
valdoS$ajai sugai, bet pameza esoSajiem kokaugiem un kriimiem.
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Attéls 1.1. JaunaudZu izvietojums, kurds novértéts ziemas un vasaras apkodumu ipatsvars

Audzes akartoti apsekotas ar1 2024.gada vasara, novert€jot vasaras apkodumu limeni.

Gan ziemas, gan vasaras apkodumu audzes pameza augo$ajiem kokaugiem un kriimiem noverté
péc vienadas metodikas. Apkodumu ipatsvaru noveértéua lapukokiem un krimiem (karkliem,
piladZiem, krikliem, bérziem, avenajiem, ari ievam), kuru lapotne ir zemaka par 2,5 m. Pie
apkostiem uzskaita tadus kokus un kriimus, kuriem ir svaigi nokosti zari un dzinumi, ka ar svaigi
nobraucitas lapas(1.2. att.).



Attéls 1.2. ParnadzZu apkosti karkli ziemas perioda (attéla pa kreisi) un apkosts kriiklis vegetdcijas perioda
beigads (pa labi)

Uzskaite veikta pa diagonali Skérsojot jaunaudzi un ik p&c viena metra uz abam pusém no marsruta
uzskaititi visi koki un kriimi, dalot veselajos un apkostajos.

Lai skatttu pameza bojajumu apjomu kopa, veikta ordinacija, izmantojot DCA analizi ar R paketi
‘vegan’ (Oksanen et al. [4]). Vides faktori pievienoti ordinacijai izmantojot funkciju “envfit” no
paketes ‘vegan’. Ordinacija izmantoti dati par pamezu un ta bojajumu apjomu. Analize veikta
atseviski bojajumiem vasara un bojajumiem ziema (izmantoti bojato Tpatnu skaitu).



2. REZULTATI

2.1. Jaunaudzu struktdras un briezu dzimtas parnadzu ietekme uz valdosas sugas
bojajumu intensitati

Vidgjais valdosas sugas bojato koku ipatsvars priezu jaunaudzu parauglaukumos bija 5,2+0,4 %;
eglu jaunaudzes — 1,2+0,2 % un apSu jaunaudzes 7,8+0,7 %. Novertetais ekskrementu kaudzisu
skaits uz 100m? (turpmak teksta blivuma indekss) visaugstakais bija priezu jaunaudz@s (Tabula 2.1).

Tabula 2.1. Vidéjais pétijuma ieklauto priezu, eglu un apsu jaunaudzu valdosas sugas bojato koku
ipatsvars, alnu, staltbrieZzu un stirnu populdciju blivuma indekss (izteikts ka uzskaititais ekskrementu
kaudzisu skaits 100m?) parauglaukuma, ka arf piemistrojuma, pameZa un visa parauglaukuma vidéjais
biezums, noraditas vidéjas vertibas un standartkl/ida + SE

P jaunaudzes E jaunaudzes A jaunaudzes
Parametrs Augstuma Vidéia Vidéia Vidéia
grupa 1498 g aqa +SE 997 4gE
veértiba vértiba veértiba
<3m 7.7 0.8 6.6 1.9 27.0 7.0
Valdosas sugas bojato koku >3m 4.1 0.4 0.5 0.1 69 07
patsvars, % _
Kopa 5.2 0.4 1.2 0.2 7.8 0.7
<3m 0.5 0.0 0.2 0.0 0.6 0.1
Alnu populacijas bivuma indekss >3m 0.9 0.1 0.2 0.0 0.3 0.0
Kopa 0.8 0.1 0.2 0.0 0.3 0.0
<3m 0.5 0.1 0.2 0.0 0.3 0.1
Staltbrleiu populécuas blivuma >3m 0.7 0.0 0.5 0.0 03 0.0
indekss _
Kopa 0.6 0.0 0.5 0.0 0.3 0.0
<3m 1.0 0.1 04 0.0 0.3 0.1
Stirnu pOpulﬁCijaS blIVuma >3m 1 4 0 1 0 4 0 0 0 3 0 0
indekss ) ’ ' ’ ' ’
Kopa 1.3 0.0 0.4 0.0 0.3 0.0
<3m 3.8 0.4 52 0.8 4.6 1.1
Piemistrojuma biezums >3m 33 0.2 2.5 0.1 4.2 0.2
Kopa 3.5 0.2 2.8 0.1 4.3 0.2
<3m 34.1 2.5 30.5 4.2 24.9 10.2
Pamera biezums >3m 42.5 1.8 32.6 1.6 63.8 2.4
Kopa 39.9 1.5 32.4 1.5 62.1 2.4
<3m 59.0 2.4 46.0 4.2 99.3 21.4
Kopa 60.7 1.5 46.1 1.5 88.3 2.6

GLMM modela rezultati (Tabula 2.2) parada, ka bojajumu iesp&jamibu ietekmeé valdo$as sugas un
valdos$as augstuma klases triju mainigo mijiedarbiba ar alnu un stirnu populaciju blivumu un kopgjo
piemistrojuma biezumu. No divu mainigo mijiedarbibas jaskatas valdo$as augstuma klases un
pameza vidgja augstuma ietekme, valdo$as sugas un pameza vid€ja augstuma ietekme, valdosas
sugas un kop&ja pameza apjoma ietekme. Ka viena mainiga ietekme ir jaskatas kopSana. No modela



pilniba ir izslégts mainigais briezu populacijas blivums, jo §im mainigajam ne pasam, ne ari
mijiedarbiba ar citiem mainigajiem nebija biitiska ietekme. Vel ir izslégta mijiedarbiba starp
kop$anu un valdoSo augstuma klasi, jo bija augsta kolinearitate.

Tabula 2.2. Audzes valdos$as sugas bojajumu ipatsvaru ietekméjosie faktori (binara logistiska
visparinata lineara jaukta efekta modela GLMM rezultati)

Mainigais Testa vertiba df P vertiba
KopSana 3.766 1 0.0052
Valdosas sugas augstuma grupa 16.088 1 <0.001
scale(Alnu populacijas bltvuma indekss) 6.350 1 0.012
scale(Stirnu populacijas blivuma indekss) 1.876 1 0.171
scale(PameZza biezums) 5.672. 1 0.017
scale(Pameza vidgjais augstums) 0.135 1 0.713
scale(Piemistrojuma biezums) 0.059 1 0.808
SUGA: scale(PameZa biezums) 15.200 2 <0.001
SUGA: scale(Piemistrojuma biezums) 6.885 2 0.032
Valdosas sugas augstuma grupa: scale(Piemistrojuma biezums) 9.982 2 0.002
Valdosas sugas augstuma grupa: scale(Pameza vidgjais augstums) 10.072 2 0.006

Piemistrojums

Visas tris jaunaudZzu grupas biezaka piemistrojuma suga bija bérzs, priezu jaunaudzes ari egle.
Kopgjais piemistrojuma ipatsvars Iidz 3m augstu P jaunaudzu parauglaukumos bija 8,1%, un 7,1%
- augstakas audzes; 17,6% eglu audzes lidz 3maugstumam un 7,7% augstakas eglu audzes, un apsu
jaunaudzes loti 11dzigs kop€jais piemistrojuma Tpatsvars — attiecigi 7,6% un 7,3%.

Eglu un apSu jaunaudzes 11dz 3 m augstumam palielinoties piemistrojuma biezumam, palielinas ar1
audzes valdosas sugas bojajumu iesp&jamiba, savukart priezu jaunaudz€s, palielinoties
piemistrojuma apjomam, bojajumu iesp&jamiba samazinas (Error! Reference source not found.).

Eglu un apSu jaunaudzes ar valdosas sugas videjo augstumu virs 3 m, palielinoties piemistrojuma
biezumam, valdosas sugas bojajumu ipatsvars samazinas, savukart priezu jaunaudzgs tas palielinas.

Pameza sugu sastavs un biezums

Eglu jaunaudzes 11dz 3 m augstumam bieZaka pameza suga bija lazdas un ievas, ari liepas (Attéls 2.
‘Citas s.”), tad sekoja bérzi (visbiezak atjaunojuSies ar atvasém) un karkli, attiecigi 34,2+4,8%,
23,145,7% un 14,5+2,9%. Savukart eglu audzes ar valdo$as sugas augstumu virs 3 m, pameza
dominé karkli 32,2+2,7%apméra no visam pameza sugam.

ApSu jaunaudzes Iidz 3 m augstumam, biezaka suga bija beérzi, karkli, ka arT melnalksni un
baltalkSni. Savukart audzes virs 3 m augstumam biezakas sugas bija melnalksni.



Netika novérota valdosas sugas bojajumu saistiba ar kadu konkrétu pameza esosas sugas Tpatsvaru.
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ApsSu audzgs palielinoties pameza biezumam, pieaug valdosas sugas bojajumu patsvars, savukart
eglu un priezu audz€s bojajumu Ipatsvars samazinas (Attéls 2.).
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Attéls 2.2. Audzes valdosas sugas bojajumu ipatsvars atkariba no audzes pameZa biezuma

Priezu jaunaudz@s pameza sastavs apliikots ne tikai daljjuma pa augstuma grupam, bet ar1 pa mezu
tipiem (Attéls 2.). Visas grupas domingja berzi. PrieZzu jaunaudzes Iidz 3 m augstumam, sausienu
tipa audzes pameza sastavs bija daudzveidigaks, salidzinot ar pargjiem tipiem. Visas priezu
jaunaudzes augstuma virs 3 m bija ar daudzveidigaku pamezu salidzinot ar ieprieks€jas augstuma
grupas audzem.
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Attéls 2.3. BieZak sastopamo pamezZa sugu ipatsvars priezu jaunaudZu parauglaukumos dalijuma péc
jaunaudzu augstuma un meza tipa

Priezu jaunaudzes ar valdoSo augstumu zem 3 m, visas meza tipu grupas bojajumu iesp&jamiba
samazinas, pieaugot pameza biezumam. Sausienu un ‘par&jo’ meza tipu prieZu jaunaudz€s ar
valdo$o augstumu virs 3 m, pieaugot pameza apjomam priezu bojajumu iesp&jamiba samazinas, bet
slapjainos palielinas (Attéls 2.).
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Attéls 2.4. PameZa biezuma un meZa tipa grupas ietekme uz prieZu bojajumu ipatsvaru jaunaudzés ar
atskirigu valdosas sugas augstumu



Pameza augstums

ApSu un eglu jaunaudz€s pieaugot pameza vidgjam augstumam, valdos$as sugas bojajumu
iesp&jamiba samazinas (apsu audzes ST sakariba statistiski nebutiska, savukart eglu audzes — btiska,
p<0,05) (Attéls 2.).
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Attéls 2.5. PameZa augstuma ietekme uz valdosas sugas bojajumu ipatsvaru

Detalizetak analiz€jot pameZza augstuma ietekmi priezu jaunaudzes atkariba no audzes augstuma un
mezZa tipu grupas, redzams, ka audzes ar sausieniem raksturigiem augSanas apstakliem un valdoSo
augstumu zem 3 m, pieaugot pameza vidéjam augstumam, priezu bojajumu iesp€jamiba samazinas,
bet pargjas divas meZza tipu grupas — palielinas.

Slapjainos esoSajas priezu jaunaudzes ar valdoSo augstumu virs 3 m prieZu bojajumu iespgjamiba
samazinas pieaugot pameza vidéjam augstumam, bet palielinas - sausienos un parg€jos meza tipos.

BrieZu dzimtas parnadZu ietekme uz valdos$as sugas bojajumu Tpatsvaru

Visu tris panadzu sugu blivuma indeksu veértibas augstakas ir prieZzu jaunaudzes. Alniem tad seko
apSu jaunaudzes un vismazaka indeksa vértiba ir eglu jaunaudzes. StaltbrieZiem un stirnam lidziga
tendence — péc prieZu audzém nakamais augstakais blivuma indeksu raditajs ir eglu audzes, tad seko
apSu jaunaudzes (Attéls 2.).

Priezu jaunaudzes, kur augstaka alnu blivuma indeka vértiba, lielaks ir ar1 bojato priezu patsvars
(p<0,05).
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Attéls 2.6. Briezu dzimtas parnadZu populdcijas blivuma indeksu vértibas priezu, eglu un apsu jaunaudzés

JaunaudZu kopSanas ietekme uz bojajumu Tpatsvaru

Priezu un apsu jaunaudzes, kur ir bijusi svaiga kopSana, bojato priezu patsvars ir lielaks neka tas ir
nekoptas audzes, attiecigi 5,1+0,4% un 10,8+1,5% nekoptas un koptas priezu jaunaudzes, un
6,9+0,7% un 15,0+£3,6% nekoptas un koptas apSu jaunaudze€s (Attéls 2.). Izkoptas priezu un apsu
jaunaudzes ir lielaka iesp&jamiba, ka valdosas sugas koki biis bojati (p<0,05), neka tas ir nekoptas
audzes.

Eglu jaunaudzes §1 sakariba ir pretgja, attiecigi 1,2+0,3% nekoptas jaunaudzes un 0,7+0,3% koptas.
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Attéls 2.7. Bojato valdosas sugas koku ipatsvars priezu, eglu un apsu jaunaudzés ar un bez jaunaudZu
kopsanas

Visu tr1s brieZzu dzimtas parnadzu blivuma indeksu vertibas visaugstakas ir nekoptas priezu un eglu
jaunaudzes salidzinot ar koptam §is paSas sugas audz€m(Attéls 2.). Savukart apSu jaunaudzes ir



pretéja tendence — izkoptas audz€s visu tris parnadzu blivuma indeksu veértibas ir augstakas par
nekoptajas audz€s noverteto.
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Attéls 2.8. BrieZu dzimtas parnadzu blivuma indeksu vértibas koptds un nekoptds prieZu, eglu un apsu
jaunaudzeés



2.2. Audzes valdosas sugas bojajumu Tpatsvars atkariba no pameza esoso kokaugu
apkodumu Tpatsvara ziemas un vasaras perioda

Pameza apkodumu un valdo$as sugas bojajumu ipatsvars dalijuma péc audzes valdosas sugas

redzams Tabula 2.3.

Priezu jaunaudzes, kur iepriek$€ja vegetacijas perioda beigas pameza bojajumu ipatsvars bija

lielaks, p&c sekojosas ziemas novértetais briezu dzimtas parnadzu bojajumu apjoms audzes

valdoSajai sugai ar1 bija lielaks (pozitiva, biitiska saistiba, p<0,05) (Attéls 2.).

Tabula 2.3. Priezu, eglu un apsu jaunaudzés noveértétais pameza apkodumu ipatsvars 2023. Un 2024.gada
vedetdcijas period beigas, ka ari 2024.gada noveértétais audzes valdosas sugas vidéjais bojajumu ipatsvars

Priezu jaunaudzes Eglu jaunaudzes  ApSu jaunaudzes

Mainigais - . -

Vidgja Vidgja Vidgja

vertiba +SE vertiba +5E vertiba +5E
Valdosas sugas bojajumu
ipatsvars 2024.gada 5.37 1.40 0.66 0.26 8.28 3.18
pavasari
Pameza bojajumu ipatsvars 18.92 232 1523 236 1842 177
2023.gada vasara
Pameza bojajumu ipatsvars 10.12 1.67 1621 385 1577 324
2024.gada pavasari
PameZa bojajumu ipatsvars 4.01 067 659 118 486 094

2024.gada vasara

Eglu un apSu jaunaudzes biitiska sakariba bija starp tekosas ziemas pameZa apkodumu ipatsvaru un
valdos$as sugas bojajumu ipatsvaru (p<0,05) (Attéls 2.).
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Attéls 2.9. Audzes valdosas sugas ziemas bojajumu ipatsvara saistiba ar pameza apkodumu ipatsvaru

v— .=

Veicot DCA analizi, redzams, ka pameza apkodumu Tpatsvaru gan vegetacijas, gan ziemas perioda
btiski ietekme visu tris parnadzu sugu klatbiitne audzg, gan ar1 kop€jais pameZa blivums (p<0,05).
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Attéls 2.1. DCA analize pameZa apkodumiem vasaras un ziemas perioda. Vektori norada ietekméjosos
faktorus

3. REZULTATU INTERPRETACIJA
3.1.  Priezu jaunaudzes

Priezu jaunaudzes bojato koku ipatsvars ir atkarigs gan no pasas audzes struktiiras, gan ar1 parnadzu
klatbiitnes. legiitie rezultati saskan ar ar citu valstu petijumos giitajam atzinam: bojato priezu
Ipatsvars audz€ pozitivi korele ar noverteto alnu populacijas blivuma indeksu (Bergstrom, Hjeljord
1987). Priezu jaunaudzes ar valdosas sugas augstumu Iidz 3 m ir lielaks bojato koku ipatsvars, neka
tas ir audzes ar augstakiem valdosas sugas kokiem.

Saskan miisu un pétijumos citas valstis konstatetais, ka teritorijas ar augstu parnadzu populaciju
blivumu, pat ja ir pietiekoSs baribas bazes nodroSinajums audzg, tiks bojatas ar1 priedes (Huuskonen
et al. 2021). Misu pétijuma ieklautajas prieZzu audzes pameza biezak sastopamas sugas péc beérzu
atvasém bija karkli un kriikli, kas veido biitisku parnadzu ziemas baribas bazes dalu. Lielaks baribas
bazes nodroSinajums ir tieSi prieZzu audz€s virs 3 m augstuma un $aja jaunaudZu grupa ir arl
visvairak uzskaititas ekskrementu kaudzites visam tris parnadzu sugam (Tabula 2.1). Ekskrementu
kaudzisu skaits uz laukuma vienibu var tikt izmantots ne tikai sugas klatbiitnes fakta apstiprinasanai,
bet ar1 ka populacijas blivuma indekss (Alves et al. 2013), kas raksturo konkrétas dzivotnes
izmantojumu. Ar pameZu bagatas audzes var nodroSinat ne tikai pietickamu baribas bazi ziemas
perioda (Sabalinkiene et al. 2016; Felton et al., 2020; Landry et al., 2024), bet ar1 funkcionét ka
sleptuve gan no nelabvéligiem klimatiskajiem apstakliem (Roberge et al. 2016, Brault et al. 2023),
gan arT ka aizsegs plés€ju blivi apdzivotas teritorijas (Gircquel et al., 2020; Churski et al., 2021).
Misu pétijums apstiprina ar pamezu bagatu priezu jaunaudZu nozimi sekmigas parziemosanas
konteksta.

Zemaks bojajumu Ipatsvars priezu jaunaudzes ar lielaku augstumu norada, ka §1s audzes ir izaugusas
no parnadZu bojajumu riska zonas un kalpo ka So dzivnieku atpuitas un patvéruma vietas. Tapat Sads
zemaks bojajumu apjoms var biit saistits ar parnadzu starpsugu konkurenci. Visas tris briezu
dzimtas parnadZu sugas ir ar atSkirigiem kermena parametriem, kas nosaka, ka ir atSkirigi baroSanas



augstumi, bet tie tomér parklajas zona tuvak zemsedzei. Ka uzsver vairaki skandinavu autori,
pieméram Spitzer R. et al (2021) un Pfeffer S.E. et al. (2021), palielinoties auguma mazakas sugas
populaciju blivumam, piem&ram, stirnu populacijai, auguma lielakie dzivnieki — alni, tiek izspiesti
uz citam baroSanas vietam.

Vasaras baribas noslodze rada potencialo bojajumu risku valdosajai sugai nakamaja ziema (Prieditis
et al., 2017), jo intensivak ir noganitas $§1s baroSanas vietas vegetacijas perioda, jo augstaks
bojajumu risks nakamaja ziema. So apgalvojumu gan var ietekmét, piemé&ram, parnadzu sezonala
migracija, kad atSkiras ziemas un vasaras perioda apdzivotas platibas (Essen & Peterson 2024).
Analizgjot pétijuma ietvaros apsekotajas jaunaudzes ieprieksgja (2023.gada) vegetacijas perioda
pameza apkodumu Ipatsvara saistibu ar priezu bojajumu Ipatsvaru 2024.gada ziema, novérojama
butiska pozitiva saistiba — priezu jaunaudzes ar augstaku ieprieksgjas vasaras pameza apkodumu
Tpatsvaru, ziema bojato priezu Tpatsvars ar ir lielaks. Sis, ka arf ar binaro logistisko visparinato
linearo jaukta efekta modeli iegitie rezultati norada uz pameza nozimi priezu jaunaudzu bojajumu
mazinasana.

Pameza nozimi bojajumu mazinasana priezu jaunaudz€s apliecina ar tas, ka svaigi izkoptas
jaunaudzes bojajumu 1patsvars ir lielaks neka tas ir nekoptas jaunaudzes, lai ar1 parnadzu blivuma
ideksu vertibas nekoptas audzgs ir augstaks par izkoptajam audzeém.

3.2. Eglujaunaudzes

Eglu jaunaudzes biezaka piemistrojuma suga bija bérzs. Konstatéts, ka audzes 11dz 3 m augstumam
ar lielaku piemistrojuma biezumu, ir lielaks arT audzes valdosas sugas bojajumu tpatsvars. Savukart,
augstakas eglu audzes ar lielaku piemistrojuma biezumu, valdos$as sugas bojajumu Ipatsvaram ir
tendence biit mazakam.

Eglu jaunaudzes lidz 3 m augstumam un arT augstakas audzeés pameza sastopamas tadas sugas, ka
bérzi, karkli, ar lazdas un ievas. Lidzigi ka prieZu audzes, art eglu audzes biezaks pameZs var radit
mazaku bojajumu risku audzes valdoSajai suga, lai gan sakariba nav tik izteikta, par ko liecina ar1
fakts, ka nekoptas eglu jaunaudzes svaigo bojajumu ipatsvars ir nedaudz lielaks neka bojato koku
patsvaru koptajas jaunaudzes. Lidzigi ka priezu jaunaudzes, arT nekoptas eglu jaunaudzes visu tris
parnadzu blivuma indeksu vertibas ir nedaudz augstakas neka tas ir koptas jaunaudzes.

Izvertgjot vasaras un ziemas pameza apkodumu stavokli eglu audzes, nav redzama sakariba ar
iepriek§€jas vasaras apkodumu 1patsvaru un sekojosas ziemas bojajumu ipatsvaru audzes valdosajai
sugai, savukart ir saistiba ar tekoSas ziemas pameza bojajumiem.

3.3.  Apsu jaunaudzes

ApSu jaunaudzes bojato koku ipatsvaru biitiski ietekmé audzes valdos$as sugas augstuma grupa,
piemistrojuma biezums, ka ar1 pamezs un briezu dzimtas parnadzu klatbiitne audze.

Pret&ji ka tas ir prieZzu un eglu jaunaudzes, apSu jaunaudzes ar lielaku pameZa biezumu, ir art lielaks
bojato valdosas sugas koku patsvars. Izkoptas apSu jaunaudz€s bojato apsSu Ipatsvars ir butiski
lielaks neka nekoptas jaunaudzes un S§1 atSkiriba starp koptam un nekoptam audzem ir daudz
izteiktaka neka tas ir prieZu jaunaudzes.



Koptas apSu jaunaudzes ir arT lielaki visu tris parnadzu populaciju blivuma indeksi. KopSana
nozagétie koki paliek jaunaudzes un darbojas gan ka parvietoSanos traucgjoss faktors (Bergqvist et
al. 2018), gan ar1 ka papildus baribas baze (Loosen et al., 2020).

Lidzigi ka eglu jaunaudzes, ar1 apSu jaunaudzes nav konstatéta bitiska saistiba starp ieprieks€jas
vasaras pameza apkodumu Tpatsvaru un sekojosas ziemas valdosas sugas bojajumu Ipatsvaru, bet ir
pozitiva saistiba ar pameza ziemas apkodumu ipatsvaru — jaunaudzg, kur bojata valdosa suga, ar1
pameza esosas kokaugu un kriimu sugas ir vairak bojatas.

4. SECINAJUMI UN REKOMENDACIJAS

1.

Visu tris vertéto koku sugu jaunaudzes bitisks mérka sugas koku bojajumu varbiitibu
kapinoSs faktors ir parnadzu klatbiitne audz€ (lokalais populacijas blivums), 1pasi alnu
klatbiitne.

Visu meza tipu priezu jaunaudzes Iidz 3 m augstumam pamezs nodroSina biitisku baribas
bazes papildinajumu. Jaunaudzu kop$anu S$ajas audz€s bitu ieteicams veikt vegetacijas
sezonas sakuma, lai I1dz tas beigam (kad parnadzi pariet uz ziemas perioda baribas bazi)
nozaggtie koki un kriimi var izveidot pietiekami lielas atvases. Sada pieeja potenciali var
mazinat mérka sugas bojato koku Tpatsvaru. Priezu jaunaudz€s ar lielaku augstumu
sausienos, rekomend€jam kopSanas laika pe€c iesp€jas saglabat pameza esoSos karklus,
kruklus, piladzus, kas netrauc€ priezu augSanu un vienlaikus ir parnadZzu pamata ziemas
baribas baze, tadejadi mazinot bojajumus mérka sugai.

Mistraudzu veidoSana nesamazina bojato mérka sugas koku ipatsvaru. Tatad, bojajumu
mazinasanai primara ir parnadzu populacijas apsaimniekoSana, savukart jaunaudzu
ierikosana un apsaimniekoSana lietderigi saglabat klasisko Latvijas mezsaimniecibas pieeju:
tiraudzes mistrota meza.
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