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Saudzes kvartali virsmezniecibu shémas
Veco mezu integracijas likumdoSana perspektivas

Uzdevumi nakamajam p&tijumu posmam
Izmantota literatiira



Kopsavilkums

Projekta ietvaros turpinata vesturisko mezu izpéte, $adu teritoriju kartografiska un
metodiska atlases ietvara noformuléSana. Nodefinéts tris periodu meza seguma pieejamo datu
avotu, to parseguma, precizitates ramis. Sagatavota 1980-to gadu mezainuma atlases modelis
no vesturiskajam aerofoto ainam.

Papildinats pirmskara laika, 1980-to gadu arpus mezsaimnieciskas darbibas nolikto
teritoriju izejas datu kopums, digitaliz&jot identecu arhiva, saudzes kvartalu informaciju.
Pétijuma nosaukums

Informacijas nodroSinajums par vésturisko meza segumu, mezaudzu struktiru un
saimniecisko darbibu.

Pettjuma pasiititajs
7ZM Meza attistibas fonda atbalstits p&tijums
Pétijuma Nr.
Nr. 24-00-SOMF11-000001
Pétijuma atbalsts summa (eiro)
40000
Petjuma izpildes laiks
01.06.2024.-30.12.2024.
Petijuma izpilditajs
Latvijas Valsts mezzinatnes institiits “Silava”
Problémas risinajuma apraksts

Pétfjuma rezultata piedavats seno mezu konceptualais satvars, to karté$anas un tipologijas
pamatelementi, izvirziti turpmakas izp€tes un integracijas jautajumi meza apsaimniekosSanas
planoSana. Petijuma gaita parbauditas virkne attalas izpeteés un vesturisko materialu datu
kopas un to apstrades pan€mieni un aprakstitas to izmantoSanas iesp€jas un ierobezojumi
seno mezu kart€Sana un atpaziSana. Viens no pétijuma rezultatiem ir veésturisko materialu
sken&Sana un katologizacija.
Pettjuma merkis
P&tijuma merkis bija aprobét seno meza koncepciju Latvijas apstakliem un apzinat seno mezu
problematiku, kas saistita ar to dazadibu teritoriala, v&sturiska un tipologiska, ka ari
normativa skatfjuma saistiba ar Latvijas un Eiropas Savienibas likumdos$anas iniciativam un
prasibam. P&tjjums organiz€ts vairakas savstarpéji saistitas dalas, ka ietver izverstu aktualas
meza inventarizacijas, talizp€tes datu un vésturisko materialu karSu, ka ari citu pétijumu
rezultatu un satura analizi.

Petijuma uzdevumi

1. Paplasinat datu aktualizaciju un analizi no pagajusa gadsimta sakuma, peckara laika
un astotas desmitgades par vesturisko meza segumu, mezaudzu struktiiru un saimniecisko
darbibu identifictajas seno mezu, aizsargu mezu, aizsargjoslu mezu teritorijas.

2. Nodrosinat nepiecieSamo informaciju integracijai $1 briza meza apsaimniekoSana,
lokalas un Eiropas Savienibas likumdosSanas ieteikumu pamatojumam:



2.1. senie mezi un to kart€Sana metodika, balstoties uz ieprieksejo gadu izpéetes
rezultatiem — pazimes un tipologija, izplatiba, vért€&jums; priekSlikumi integracijai meza
apsaimniekoSana konteksta ar ES likumdoSanu;

2.2.  udenstecu aizsargjoslu vesturiskas attistibas izpéte, izsekojot to izvietojumu, mainu,
sakot ar pirmskara aizsargu mezu izvietojumu, okupacijas laika tidenstecu aizsargjoslu arhiva
digitalizaciju un izpéti, audzu strukttiru attistibas sakaribam;

2.3.  1940.-1950. un 1980.—1990. gadu mezainuma seguma digitalizéSana un vésturisko
karsu servisu papildinasana un uzturéSana;

2.4.  rezultatu, digitaliz€to datu publicéSana brivpieejas nodrosinasanai.

Pétijuma vaditajs
Martin$ Lukins
amats: LVMI “Silava” zinatniskais asistents

e-pasts:martins.lukins@silava.lv
tel.nr.: 29127565

Petijuma izpilditaji
Martins Lukins
Juris Zarins
Janis Donis
Hugo Herberts Purins



Summary

The project continued the study of historical forests, the formulation of a cartographic
and methodological framework for the selection of such territories. The framework for the
sources of available data on forest cover for three periods, their coverage, and accuracy was
defined. A model for the selection of forest cover from historical aerial photographs of the
1980s was prepared.

The set of initial data for the pre-WW?2 , 1980s territories placed outside forestry
activities was supplemented by digitizing information from the watershed archive and the
forest bloks for protection of site type samples.

Title of the study

Provision of information on historical forest cover, forest stand structure and economic
activity.

Commissioning party to the study
Study supported by the Forest Development Fund.
Time of completion of the study
01.06.2024.-30.12.2024.
Study executor
Latvian State Forest Research Institute “Silava”
Description of the solution to the problem

The research results provide a conceptual framework for ancient forests, basic elements of
their mapping and typology, and raise issues for further research and integration in forest
management planning. During the research, a number of remote sensing and historical
material datasets and their processing techniques were examined, and their potential and
limitations for use in mapping and identifying ancient forests were described. One of the
results of the research is the scanning and cataloguing of historical materials.

Goal of the study

The aim of the study was to approve the concept of ancient forests for Latvian conditions and
to identify the problems of ancient forests related to their diversity from a territorial, historical
and typological, as well as regulatory perspective in relation to the legislative initiatives and
requirements of Latvia and the European Union. The study is organized into several
interrelated parts, which include an extensive analysis of the results and content of the current
forest inventory, remote sensing data and historical material maps, as well as other research.

Tasks of the study

1. Expand the updating and analysis of data from the beginning of the last century, the
post-war period and the 1980s on historical forest cover, forest stand structure and economic
activity in the identified ancient forests, protective forests, protective zone forest territories.

2. Provide the necessary information for integration into current forest management,
substantiation of local and European Union legislative recommendations:

2.1.  ancient forests and their mapping methodology, based on the results of previous
years’ research — characteristics and typology, distribution, assessment; proposals for
integration into forest management in the context of EU legislation;

2.2.  study of the historical development of watercourse protective zones, tracing their
location, change, starting with the location of pre-war protective forests, digitization and



study of the archive of watercourse protective zones during the occupation, the relationships
between the development of stand structures;

2.3, 1940-1950 and 1980-1990 digitization of forest cover and updating and maintenance
of historical map services;

2.4.  publication of results, digitized data for open access.



Ievads

2024. gada MAF pétijums iezZimé pareju no ieprieksgjos gados aplikotiem vesturiski
orient€tiem jautdjumiem uz meza nozimes padzilinatu izvertejumu vesturiska, sociali politiska
un ainaviska konteksta. Iepriek$€jo gadu pétijumu mozaika izdalamas vairakas biitiskas
pétniecibas jomas.

Viens no galvenajiem virzieniem bija dazadu kartografisko un tekstualo avotu
apzinasana, to pieejamibas pakapes un teritoriala parklajuma izp&te. Otrs p&tijuma loks aptvera
So avotu detalizétu analizi, to digitalo transformaciju telpiski apstradajamu datu formata un
risinajumu izstradi, kas nodroSinatu to plasaku pieejamibu sabiedribai. Tapat tika parbauditas
un aprobétas dazadas ve@sturisko materialu interpretacijas metodes, lai tas izmantotu aktualu
problémjautajumu risinasana.

TreSais petijumu virziens pieversas dabas daudzveidibas telpiskajiem un vesturiskajiem
aspektiem, analiz&jot meZa teritoriju attistibas dinamiku kops 19. gadsimta vidus, ka ar1 p&tot
koku vainagu struktiiras raksturlielumus biologiski vecas mezaudzes.

P&tfjuma nosléguma secinats, ka nepiecieSams padzilinati pieveérsties meza un cilvéka
ilgstosas mijiedarbibas jautajumiem. Nemot ve&ra misdienu kontekstu — esosas dabas
aizsardzibas pieejas ierobezojumus, intensivas tautsaimniecibas ietekmi uz biologisko un
ainavisko daudzveidibu, ka ari klimata parmainu aktualitati —, ir butiski parskatit 11dz§ingjos
prieksstatus un mekl&t jaunus risindgjumus. Saja konteksta izvirzas koncepcija par “seno mezu”,
kas var kalpot ka metodologisks ietvars turpmakajiem pé&tijumiem. Seno mezu pétijumu
kompleksu iesakam ar pamatjautajumiem: koncepcijas satvaru, pielietojuma nozimi un jomas.
Aprakstijam iesp&jamos seno mezu tipu un to vertgjuma pazimes. [zvert§jam bitisko avotu
telpiska un hronologiska salikuma modelus un parbaudijam tehniskus risinagjumus seno mezu
kartéSanas procesam. Papildus metodiskam darbam, parbaudijam zemes virsmas modelu
izmantoSanas tehniskas iesp&jas seno meza teritoriju identifikacija un apraksta. Aplikojam ari
atseviskas saimnieciskas prakses un to liecibu atpaziSanas programmu algoritmus, piedavajot
Sim mérkim pielagotus programmrikus objektu atpaziSanai ar augstu ticamibas pakapi ari
citviet.

Senie meZi: no problematikas un metodikas Iidz kartéSanai

Pasaules biologiska, ekologiska un kultiirvésturiska mantojuma saglabasana
nenovertg§jama loma ir seno mezu ekosistemam. Senie mezi palidz mikstinat klimata parmainas
un uzturét stabilas dabas sist€mas un procesus (Luyssaert et al. 2008, Thompson et al. 2009),
kas ir biitisks uzdevums ikvienas valsts dabas aizsardzibas politika un kalpo ka materiala un
nemateriala kultiirvésture kratuve.

Seno meZu jautajums Ipasi saasindjies globalo parmainu konteksta. Sos meZus apdraud
ne tikai izcir§ana un zemes izmantoSanas izmainas, bet arT globalas zemes virsmas temperattiras
pieaugums, kas izraisa pastiprinatu sausumu, padarot Sos mezus jutigus pret invazivam sugam
un slimibam. Lai gan Eiropa (tai skaita arT Latvija) kop&ja mezu platiba pieaug, seno mezu
platibas katru gadu sariik un So teritoriju aizsardziba ir nepietickama, jo meza politika nav
iestradats instruments, kas atdalitu senos mezus no saimnieciski izveidotam meza platibam,
tadgjadi pielaujot to izcirSanu (Berges et al. 2019). ArT mezu fragmentacija un dazadi
lauksaimniecibas mantojuma efekti (piemeram, palielinats augsnes pH vai fosfora Itmenis)
atstdj neatgriezenisku ietekmi uz seno mezu virszemes un pazemes struktiiram. Lidz ar to
pieaug nepiecieSamiba p&c vienotas, precizas un senos mezus aizsargajosas dabas aizsardzibas
politikas, kas biitu sp&jiga efektivi reagét uz izmainam gan klimata, gan zemes izmantoSanas



joma. Lai $adu politiku Tstenotu, vispirms ir nepiecieSams defingt seno mezu konceptu un ar to
saistto terminologiju, kas dazadas valstis un dazados laikos ir izveidojies atskirigs.

Sena meZa koncepts

Senda meza koncepta sakotnéja izpratne

Ar senajiem meziem (ancient forests, ancient woodlands, old-growth forests) to
sakotngja izpratné apzimé meza platibas, kuras, augsne un meza ekologiskas struktiiras
elementi ir saglabajusies nepartraukti kops noteikta vesturiska robezdatuma, ko parasti nosaka
pec senakas meza kartes vai plana (Peterken 1996, Honnay et al. 1998, Hermy & Verheyen
2007, Bergés & Dupouey 2021). Sada definicija, kas pamatojas uz meZa senumu (ancientness),
ir saistita ar ilgtermina procesiem augsnés, kas nosaka visas ekosistémas biologisko
daudzveidibu un funkciong&Sanu, un kas tiek traucéti uzartas un atmezotas zemes, pat ja tas tiek
pec tam apmezotas. Ka papildu nosacijums senam mezam ir meza dabiskums (naturalness) —
dabisko procesu un to veidoto ekologisko struktiiru esamiba, ka arT noteiktu, no seniem meziem
atkarigu sugu jeb seno mezu indikatorsugu klatbtutne, kas nesp€ izdzivot intensivi
apsaimniekota vide (Peterken 1974, 2018). Tom@r So parametru nozime un uzsvars dazadas
valstis ir atSkirigs.

Seno mezu konceptu ieviesa britu ekologi 1970-ajos gados (Peterken 1974, Rackham
1980). Seno mezu vésturiskais atskaites punkts katrai valstij vai regionam var atskirties.
Pieméram, Anglija, Velsa un Ziemelirija mezu definé ka senu, ja tas nepartraukti eksistgjis
kops 1600. gada (Peterken 1974), Skotija— kopS 1750.gada (Spencer & Kirby 1992),
Ziemelfrancija — kops 1830. gada (Bergés & Dupouey 2021), Sveicg — kops 1880. gada (Loran
et al. 2016), Ziemelrietumvacija— kops 1764.—1786.gada (Wulf 1997), Belgija— kops
1770.—1800. gada (Hermy & Verheyen 2007), Amerikas Savienotajas Valstis — pirms
kolonizacijas (Bellemare et al. 2002), Zviedrija — kop$ 1812.—-1820. gada (Brunet 1994),
Polija — kops 1780. gada (Orczewska 2009). Latvija mezu defin€ ka senu, ja tas ir audzis
netraucéti vismaz kop$ 18. gs. beigam. Konkrétie gadskaitli dazadas Latvijas vésturiskajas
zemes nedaudz atskiras, ko nosaka senaka pieejama karte: Zemgales un Kurzemes teritorija —
kops 1790. gada (Karte von Kurland von C. Neumann; Fescenko et al. 2016), Vidzemé — kop$
1791.-1798. gada (Atlas von Liefland; Fescenko et al. 2016), Latgale — kops 1785. gada
(ITnanvr Ienepanvrozco Meocesanus; Kavacs 1994). Misdienu meZzsaimniecibas konteksta
meZu uzskata par senu ar1 tad, ja tas ir bijis 1slaicigi nocirsts vai apsaimniekots, bet turpinajis
attistities, neparveidojot augsni un notiekot dabiskai seklu pasizs€jai. Lielbritanija, kas ir sena
meZa koncepta ievies€ja, senie mezi sastada gandriz 20% no visu mezu kopplatibas (Spencer &
Kirby 1992).

Ar seno mezu konceptu ciesi saistits ar1 tads jedziens ka ‘meza kontinuitate’ (forest
continuity), kas atbilst meza augsnes ilglaicibai, neatkarigi no meza apsaimniekoSanas veida
(Hermy et al. 1999). Seit jaatzimé, ka ‘meZa kontinuitate’ un ‘meZa vecums’ jeb ‘meZa
briedums’ (forest maturity) ir atskirigi jeédzieni. Meza kontinuitates ilgumu norada laiks, kas
pagajis kops pédgjas parveides no lauksaimniecibas zemes uz mezu (Hermy & Verheyen
2007).

Send meza koncepcijas biitiba

Tomér send meza koncepts neaprobeZojas tikai ar meza senuma un dabiskuma
kriterijiem, jo Tpasi tadas sen apdzivotas teritorijas ka lielaka dala Eiropas, kur cilveka darbibas
vesture vairaku tikstoSgadu gaitd ir cieSi savijusies ar dabas veésturi. Lai to izprastu, ir
nepiecieSama neliela atkape.-Seno mezu koncepts, Iidzigi ka jebkura koncepcija, ir vérsts uz
realitates aprakstu un paradibu skaidrojumu noteiktas disciplinas robezas un tas saskarsmes



areala. Koncepcija balstas simboliska sistéma un idejas (vai dazkart gluzi pret&ji — pie tam
nonakot), tacu ta ne vienmer tiek sada veida aprakstita, jo Ipasi, ja tiek runats par tas racionalam
izpausmém, tostarp, normativo nozimi. Tap&c svarigi atzimét jautajumus, kas netiek tiesi
defingéti, rezultata iegiistot plasaku priekSstatu par koncepta vietu un lomu kopg&ja publiska
diskursa.

Seno mezu koncepta nepiecieSams noradit uz specifiskam iezimém, kas to atSkir no
vienkarSota skatfjuma par dabas aizsardzibu (nature conservation), precizak, no skatijuma, kas
postul€ nature for itself un wilderness and intact natural habitats, un ar to saistito cilvéka lomu
ekosistema vai plasaka nozimé — daba (Mace 2014). Seno mezu koncepts ievie§ izverstaku
skattjumu, vienlaikus neizslédzot esoSas izpratnes priekSrocibas. AtzZim€sim cetrus galvenos
argumentus:

1. Seno mezu koncepts piedava visparinatu skatijumu uz paradibu kopumu un atseviskam ta
dalam, kas “izdzivojusas” par spiti cilvéka darbibai, 1pasi zemkopibai, vienlaikus caur
dazadam praks€m un esot pastaviga lietojuma. Tiesi ‘lietojums’, §1 varda visplasaka
nozimée, ir neatnemama seno mezu iezime. Vienlaikus jaatzime, ka seno mezu koncepts
akcept€ jeédzienus ‘pirmatngjais mezs’ un ‘dabiskums’ ka lidzas pastavosus jédzienus,
kurus var aprakstit un izmantot praktiskai lietosanai ka vektorus. No teikta secinam, ka
seno mezu koncepta sintezeti abi: fenomena procesa un stavokla skatfjumi, vienlaikus
ietverot dinamisku Ilidzsvaru starp tiem;

2. Seno mezu koncepts aktualizé zemes virsmas formu ka satvaru augsnes un zemsedzes
kompleksai darbibai telpa un laika, vienlaikus akcentgjot augu daudzveidibas
problematiku. Jedziens ‘zeme’, koncepcijas skatljuma netiek pretstatits kokiem, kriimiem
(jeb vertikalajiem meZza struktiiru elementiem), bet drizak uzlikots ka neiztrikstoss
elements, kam dazkart paslid garam uzmaniba, fokusgjoties tikai uz kokiem;

3. Seno mezu koncepts pagriez biezi lietoto skattfjumu par konfliktu starp dabu un cilvéku ta
pretmeta — meZs tiek iezZiméts ka attiecibu telpa (senie mezi ka cilveéka-dabas attiecibu
teritorijas). Tas paradas seno mezu kart€Sanas procesa, kur cilveka darbibas pedas
(earthwork) vai vietvardi, kas izmantoti sena meza apraksta, kalpo ka teritorijas identitates
aspekts;

4. Seno mezu koncepta vadoSu vietu ienem vesturiskie avoti, tatad noteikta laika
reprezentacijas, kas materialize teksta, plana vai kart€ priekSstatu par dabas, teritorijas un
varas attiecibam ainava. Lidz ar to var apgalvot, ka seno meZu koncepcija ietver arl
kultiirvesturisko skatijumu uz dabu jeb to, ka cilveks pieredz mezu caur praksi, kas ir
kultiiras prakse.

Dazu autoru ieskata senie mezi uzskatami ka ‘eko-kulturalas’ (eco-cultural), nevis tikai
dabiskas sist€mas, jo tas ir ieguvusas unikalu senatnes uzslanojumu, kas 1pass katrai vietai
(Rotherham 2021, 2022). AtseviSkos gadijumos §Ts teritorijas var atspogulot cilvéka darbibas
uzkratas eko-kulturalas ietekmes, kas notikusSas vairaku tukstoSu gadu garuma, radot bagatu
ainavas mantojuma un ar to saistitas biologiskas daudzveidibas izpausmi.

Visas §1s iezimes janem vera, aizsakot sarunu par senajiem meziem Latvija, kas nozime
plaSaku starpdisciplinaru kontekstu, kura uzmanibas loka bttu art jautajumi par vesturi, vietu
un cilvéka fenomenologisko pieredzi meza teritorijas, jo ipasi — senajos mezos. Vienlaikus, tas
lautu pieversties ar1 Skietami paSsaprotamo jedzienu ‘daba’, ‘dabiskums’ un ‘dabas
aizsardziba’ izverstakam un daudzpusigakam satvaram.
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Dabiskuma definésana
Pasaules praks€ meza dabiskuma defin€Sanai tiek izmantotas vairakas pieejas:

1.  Lai defin€tu vietas ‘dabiskumu’, tiek izmantots tads jédziens ka ‘potenciala dabiska
vegetacija’ (potential natural vegetation) — dotas vietas iespéjama potenciala dabiska
zemes seguma vegetacija (Tuxen 1956). Saskana ar So koncepciju dabiskums tiek
novertets, salidzinot pasreiz&jo koku sugu sastavu ar v€lamo hipotetiski konstrugto
stavokli. Dabiskumu nosaka péc lidzibas starp Siem diviem stavokliem un iedala pakapes
jeb klasés. Sis pieejas trikums ir tads, ka model&jot potencialo dabiskuma stavokli, ir
janorada references vértibas vairakiem ekologiskiem parametriem (pieméram,
dabiskajam mirusas koksnes apjomam, sukcesijas stadiju mozaikai, koku sugu
procentualajam sastavam sukcesijas stadijas, tipiskajam augsnes 1pasibam), kas ne
vienmer ir iesp&jams, jo dalai Eiropas mezu ekosistemu triikkst pirmatn&ju mezu pieméru,
uz kuriem balstit zinatnisko orientaciju. Turklat laika gaita Sie parametri daba vari€.

2. Nakama pieeja ir dabiskuma definicijas ierobezo$ana lidz pasreizéjam stavoklim. Sis
pieejas trikums: pat ja tiek nemts véra, ka to nosaka dazadi papildus ekologiskie faktori
(kriteriji), Saja pieeja tiek ignoréti vésturiskie procesi un dinamika, kas ir pamata
pasreiz€jam status quo. Dabisks koku sugu sastavs var bit rezultats intensivai augsnes
sagatavoSanai, mésloSanai vai atkartotai spécigai retinaSanai plantacija, bet tas var rasties
arm1 dabiskas atjaunoSanas procesa vairaku desmitgadu laika bez cilveka talakas
iejaukSanas. Ignor&jot vesturiskos procesus un koncentrgjoties tikai uz pasreizgjo
stavokli, var rasties mnopietnas nepilnibas dabiskuma interpretacija kopuma.
(Westphal, 2001).

3. V&l viena pieeja ir definét dabiskumu meza ka ar procesiem saistitu méru, kas attistas
atkariba no laika ilguma, ka arT no antropogéni netrauc€to meza dinamisko procesu
intensitates. Ta materiala izpausme atrodama nepartraukti mainiga sugu un struktiiru
kopuma, kas rodas So dinamisko procesu rezultata. Saskana ar So definiciju dabiskums ir
mers, kas nevar sasniegt maksimalu ITmeni, bet — antropogéni netrauc€tos apstaklos —
nepartraukti palielinas. To nevar maksligi radit vai paatrinat, jo tas rodas no netraucetas
dinamikas, kas saistita ar realo laiku. Ta lielums ir atkarigs no laika un antropogéni
netraucétas attistibas intensitates. Jo ilgak dabiskie procesi attistas, jo vairak dabiskuma
var “uzkraties”. Dabiskie procesi notiek arT antropogéni parveidotos mezos, tiklidz
antropogéna ietekme beidzas. Sugas un struktiiras jauzskata par So procesu rezultatu, kam
ir pagaidu raksturs. Tap&c paplasinata dabiskuma noveértésana ir jaieklauj gan statiskie,
gan dinamiskie kritériji. AtSkiriba no ieprieks aprakstitam pieejam dazam izplatitam
metodém (piemé&ram, Grabherr et al. 1996), dabiskuma novertgjuma galarezultats nav
vienots raditajs, kas att€lots solos, klasés vai Iimenos, apvienojot un sverot dazadus
kriterijus. Ta vieta tiek izveidots saraksts, kura visi kriteriji ir aprakstiti neatkarigi. Tas
nodro$ina maksimali originalu informaciju, kuru var kartografiski kombingt, atbilstosi
vajadzibam, un kas lauj izvirzit un kontrolét specifiskus mezsaimniecibas merkus
(Westphal, 2001). Latvijas seno mezu dabiskuma definéSana buitu nepiecieSams izmantot
$adu — uz procesiem orientetu dabiskuma meéru.

Senais meZs Latvija

Terminologija un aktualitate Latvijai

Termins ‘senais mezs’ jeb ‘senmeZs’ (ancient forest) Latvijas situacija butu vairak
piemérots neka ‘primarais mezs’ (primary forest) vai ‘ilgi-augoss mezs’ (old-growth forest),
jo Eiropai kopuma — un taja skaita ar1 Latvijai — lielakoties raksturiga sena zemes izmantoSanas

11



izmainu un mezsaimniecibas vesture (Kirby & Watkins 2015) un niecigs primaru mezu
daudzums, t.i., mezu, kurus cilvéks nekad nav cirtis vai parveidojis pagatne. Tomér tas varétu
but atkarigs ari no konkrétas vietas un regiona — mezainos Latvijas regionos, ka ari grati
sasniedzamas vietas, iesp&jams, vl ir saglabajusies kadi primara meza fragmenti.

Lai gan kop€ja mezu platiba Latvija, lidzigi ka kopuma Eiropa, pedgjas desmitgades
pieaug, seno mezu platibas arT pie mums turpina samazinaties un ir apdraudétas. Seno mezu
jédziens nereti pat profesionalu vidii tiek jaukts ar tadiem gluzi atSkirigiem jeédzieniem ka
‘dabisks mezs’, ‘dabiskais meza biotops’, ‘ES nozimes biotops’, ‘vecs mezs’. Ari sabiedribai
nav informacijas par seno mezu unikalitati un vertibu ekosistému pakalpojumu joma. Ta ka
senie mezi vizuali var neatskirties no citiem meziem, trikst izpratnes par to ekologisko un
kult@irveésturisko nozimi. Biitiski, ka Latvija, atSkiriba no vairums Eiropas valstu, triikst datu
par seno meZu atrasanas vietam, seno mezu tipiem un $o mezu stavokli.

Lidz ar to seno mezu izpé€te un ieklauSana likumdoSana un dabas aizsardzibas sist€ma
butu jauzskata par prioritati dabas aizsardzibas joma. Latvija tas nozim&tu ipasa statusa
pieskirSanu Siem meziem, [1dzigi ka tas ir veikts vairakas Eiropas valstis, kur izmantojot datus
no vesturiskajam karteém, seno mezu platibas ir apzinatas, identific€tas un tam ir pieskirts sena
mezZa aizsardzibas statuss (Peterken 2018, Bergés & Dupouey 2021). Sadu teritoriju apzinasana
dotu iespgju nakotné paplasinat seno mezu platibas, ieklaujot aizsardziba jaunakus mezus, kas
ir savstarpgji saistiti ar lidzigiem biotopiem.

Senais mezs un ieprieks izveidotas aizsargajamas platibas

Atskiriba no citam Iidz Sim Latvijas dabas aizsardzibas sistéma ieklautam un/vai
apzinatam mezu platibam (ES nozimes biotopi, NATURA 2000 vietas, mikroliegumi, 1pasi
aizsargajamas dabas teritorijas, dabiskie meZa biotopi, biologiski augstvertigie mezi u.c.), seno
mezu unikalitate ir to ilglaicigd meza seguma un meZa augsnes nepartrauktiba laika un no ta
izrieto$a ilglaiciga ekologisko procesu nepartrauktiba (Thompson et al. 2009). Lai gan
NATURA 2000 teritorijas (ap 11% no Latvijas kopplatibas) ietilpst arT mezi, tomér nereti tie
ir same@ra jauni mezi ar relativi Tsu ekologisko pagatni un ierobezotu sugu daudzveidibu, ko
veicinajusi intensiva cilvéka ietekme un zemes izmantoSanas izmainas. Turpretim senie mezi
saglabajusi dabisko augteni un dabisko sugu sastavu. Tiem raksturiga seno mezu indikatorsugu
klatbiitne, kas ietver ap 50—120 vaskularo augu, briofitu, k&rpju un sénu sugu, kuram ir
ierobezota izplatiSanas sp€ja un kas sastopamas tikai ilgstoSi nepartraukta meza teritorijas
(Hermy et al. 1999). Seno mezu indikatorsugu skaits var variét atkariba no regiona un seno
mezu tipa, un §1 variacija atspogulo mezu ekologisko specifiku dazadas teritorijas. Eiropa katrs
regions vai valsts ir izveidojusi savu seno mezu indikatorsugu sarakstu, pamatojoties uz
ilgtermina petijumiem par dotas teritorijas unikalo mezu ve€sturi un sugu sastavu. Ta pieméram,
Vacija Saja saraksta ietilpst ap 60 augu sugu (Wulf 1997), Polija ap 130 sugu (Pawlikowski et
al. 2013). JapiezZimg€, ka seno meZzu indikatorsugas nav identiskas dabisko mezu
indikatorsugam.

Seno mezu iezime ir arT seni cilvéka darbibas artefakti un kultiirvéstures pedas, kas
glaba unikalas liecibas par vésturisku lidzsvaru starp meza un cilvéka aktivitatém, radot 1pasu
biokulturalo daudzveidibu (biocultural diversity; Biirgi et al. 2020), kas viena otrai netraucg,
bet gluzi otradi— papildina. Sadi apgabali ir bitiski gan no dabas aizsardzibas, gan no
vesturiskas identitates viedokla.

Send meza galvenas ipatnibas Latvija

Latvija seno mezu platibas ir samazinajusas lidz relativi nelielai ainavas dalai un liela
dala apkart€jas zemes tiek izmantota intensivai lauksaimniecibai, kas nozZimé, ka seno mezu
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vesture, lielakoties, atbilst Eiropas zemienu meza un ainavas vesturei. Tai pat laika mums
raksturigas vairakas Ipatnibas, kas padara Latviju Tpasu seno mezu izp&tes joma.

Viena no 1patnibam ir liela mezu, biotopu, un Iidz ar to— arT seno meza tipu—
daudzveidiba, ko nosaka vairaki faktori. Pirmkart, liela aug$nu cilmiezu daudzveidiba, kam
regionala méroga ir vislielaka nozime augs$nu un attiecigi vegetacijas tipu izplatiba. Otrkart,
Latvijas atrasanas ekotona zona starp nemoralo (mé&renas joslas platlapju) mezu biomu un
boredlo mezu biomu. Sie divi faktori vien jau dabiski ir izveidojusi Latvija vairak neka
15 atSkirigu meza tipu (Buss 1981).

Treskart, dazados laikos dazadiem Latvijas regioniem ir bijusi atSkiriga zemes
apsaimniekoSanas un kulttiras vesture, ko noteica Latvijas teritorijas atraSanas zem dazadam
lielvalstim — Poliju-Lietuvu (Kurzemes biskapija), Zviedriju, Krievijas Impériju, Vacijas
Impeériju. Tas lauj salidzinat Sos ekologiski dazados seno mezu tipus vél papildus dazadas
kultiirvesturiskas ainavas.

Visbeidzot, Latvijas senajiem meziem raksturiga Tpatniba ir apkartgjas ainavas
saimniecisko mezu relativi ilga (salidzinot ar Rietumeiropas un Centraleiropas valstim)
kontinuitate gan laika, gan telpa (Fescenko et al. 2025). Latvijas teritorija nav bijusi sena un
ilgstosa (t.i., vairakas tiikstoSgades ilga), plasa un visu aptveroSa vienlaidus meza zemju
noliSana un tai sekojoSa intensiva lauksaimniecibas zemju izmantoSana (ka pieméram,
Francija; Dupouey et al. 2002), kas bitu atstajusi neatgriezeniskas sekas uz augsnes
kimiskajam un strukturalajam izmainam, un attiecigi — ar1 uz seno mezu sugu izplatibu.
Latvijas mezu diskontinuitates mérogs ir mérams vien simtgades, tostarp liela dala Eiropas
valstu — tukstosgades. Tai pat laika, cilvéka ekstensiva darbiba Latvijas teritorijas meZzos ir
norit&jusi jau vairak neka 10 tikstosu gadu griezuma (Dumpe 1999), kas pieskir miisu senajiem
meziem Tpasu eko-kulturalo vertibu.

Sena meza telpiskas iezimes Latvija: regionalais skatijums

Senajiem meziem Latvijas ainava izveidojies Tpatn€js musturs, jo tie kop$ industriala
laikmeta sakuma 19. gadsimta otraja pus€ izdzivojuSi caur straujam un mainigdm zemes
izmantoSanas tendencém un intensivu mezsaimniecibu, kas ir veicinajusi Latvijas regionu
ainavisko, ekologisko un kultiirvésturisko atskiribu.

Kopuma Latvijai raksturigi Saurlapju, platlapju, skujkoku mezu masivi un purvi uz
eolajiem un glacioliminskajiem nogulumiem pacélumos. Borealajos valsts regionos lielu un
vienlaidus ainavas dalu klaj skujkoku mezi. Dabiski un vésturiski $ie mezi ir tikusi paklauti
ugunsgrékiem un v&jgazém, atstdjot tos atvertus un pastavigi mainot to telpisko rakstu.
Miisdienas ugunsgréku dz€Sanas un intensivas mezsaimniecibas rezultata §is mezaudzes ir
kluvusas blivakas.

Tikmér augligakas lidzenuma ainavas mezu izplatiba pedgjo gadsimtu laika ir
ievérojami svarstijusies. PlaSie zemienu lapu koku mezi jau izsenis izmantoti ka meza ganibas,
tacu So seno ganibu precizas robeZas griiti noteikt. Zemgalg un Kurzemg, kur senie mezi datgjas
kops 18. gadsimta beigam, tie sastopami galvenokart ka nelieli platlapju un jaukto koku meza
puduri ar ievérojamu sugu daudzveidibu. Ta kadreiz mezainaja Zemgales regiona 18. gs. beigas
mezi tika samazinati lidz atseviSkiem meza puduriem, vidéam regiona mezainumam
misdienas sasniedzot vairs tikai 30%. Tomér dazi labi definéti seno meZu masivi vél ir
saglabajusies, pieméram, Panemiines mezi, Ukru garsa, Livbérzes liekna.

Lielakas vienlaidus jauktu seno mezu platibas koncentrétas Vidzeme, S€lija un Latgales
ziemelos, kur atrodami ari paleobotaniski pieradijumi par ilglaicigu meza klajumu (Galeniece
1931, Zunde 1999). “Sélijas salas”, kas faktiski ir mor€nas pauguri un to masivi, ietver plasas
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smilSainas un purvainas teritorijas ar seniem skujkoku un jaukto mezu masiviem, kas ilgstosi
pastavejusi ka mezi.

Lidz ar to jasecina, ka Latvija ir sadalama vairakos seno mezu regionos, kuros atrodas
dazadi seno meZa tipi, kas varétu kalpot par pamatu regionalajai klasifikacijai. Sadu teritoriju
apzinasana sniegtu iesp&ju arl paplaSinat seno mezu platibas, ieklaujot aizsardziba jaunakus
mezus, kas ir savstarp€ji saistiti ar [idzigiem biotopiem.

Ka norada pétijumi Lielbritanija, seno mezu defin€Sana visprecizak iesp&jama
regionos, kur mezu platibas samazinajusas 1idz 30% no ainavas kopgjas platibas (Peterken
2018). Latvijas gadijuma tas bitu Rietumzemgales un Austrumlatgales regionos jeb
ainavzemes, Latgales augstieng, ka arT platibas zina mazakos apvidos citviet Latvija.

Seno mezu tipologija

Seno mezu tipologiju var apliikot no diviem radnieciskiem, tau vienlaikus atSkirigiem
skatpunktiem, kas izriet no seno mezu veidosanas galvenajam ipatnibam Latvija (skat. ieprieks
2.3. punktu). Senos mezus var iedalit péc:

A) Augtenes un vesturisko procesu mijiedarbiba radita kopuma (Att€ls1 un Error!
Reference source not found.). Sada skatijuma pasreizgjais sena meza stavoklis tiek
raksturots, ietverot noteikta laika saimnieciskas prakses;

B) Stavokla, ko raksturo koku un citu dzivo organismu kopums meza, tieSi neaprakstot
telpiskas iezimes. Sadi tiek akcentéta augaja loma seno mezu daudzveidibas

raksturojuma.
A. Seno mezu iedalijums p&c augtenes un vesturisko procesu mijiedarbibas:
_WD::B@T\T&E;J:EEEES Senie meii Nesenie
Primarie Sekundarie
1 7 2.9
4 8
- 5.2
L 2
5.3 S
11
12
Stadijumi un s&jumi 10
6 3

Attéls 1. Seno mezu tipi Latvija, vadoties no augtenes un vésturisko procesu mijiedarbibas
(péc Peterken 1986). Tipu atsifrejums dots 1. tabula.
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Tabula 1. Seno mezu tipu atsifréjums pie 1. attéla.

plavas) (2.1)

kokiem (2.2);

(5.1);

mitras augsnés (5.2);

Senako meiu platibas ar veciem kokiem (1)

Péc 2. Pasaules kara dabiski atjaunojodies meii
kadreizéjas lauksaimniecibas zemés (tirumi, atmatas,

Péc 2. Pasaules kara dabiski aizaugu3as ganibas ar
Skuju koku stadijumi vai séjumi kadreizéjas
lauksaimniecibas zemés péc 2. Pasaules kara (3);

Atvasaju (apses, bérzi, melnalkini) mezi ar ieprieksgjo
paaudiu kokiem platibas ar ilgu meia vésturi (4);

Senakajas meia zemés platlapju un platapju eglu
izplatibas arealos sausas un méreni mitras augtenés

Jauktie un lapu koku meZi ar platlapju koku sugam
mazak sends ka (5.1) meia zemés sausas un méreni

Purvainie mei (5.3);
Stadijumi un s&jumi, lieldkoties priedes mazaugligds lauksaimniecibas
platibas kronu (valsts) muias un lidzigas augtenés aizauguias meZa

ganibas (6);

Meza teritorijas, kas veidojusas 17. gadsimta beigas un 18, gadsimata
sakuma (7);

Senakie muiiu parki (8);
Senas ganibas un meza plavas ar dazadu vecumu kokiem (9);
Senas mefa zemes ar sétam un staditam kokaudzem (10);

Meia teritorijas kadreizgjo purvu vietas un to malas (11);

Sekundarie meii smiltdju apvidos, kas daudzviet veidojusies vien pédéjo
daZus simtu gadu laika (12)

B. Sena meza ekosist€mas péc vegetacijas var

savukart var iedalit vel vairakas apaksgrupas:

Tabula 2. Seno meza ekosistemu tipu iedaljums, raksturojums

iedalit 5 lielas grupas, kuras

un sastopamiba Latvija (%

sadalijums interpoléts no datiem par Zemgali; Fescenko et al. 2014)

tiem lielu dimensiju apses, bérzi,
alksni, osi, klavas. Mistrojuma var
bt egle, kas izcila auguma dél
augstu pacelas virs lapu kokiem
Priedes nav. Liela bieziba un loti
daudz mirusas koksnes

% no
Seno meZu tips Raksturojums vistem Sastf)par_nl.ba.
seniem Piemeri
meZiem
1. Seni priezu mezi | PrieZu borealais meZs. Dazada 15-20% | Priezu tiraudzes uz nabadzigam
vecuma, augstuma un diametra smilSu augsném gar Baltijas jiras
koki; vietam milzigas vecas priedes; piekrasti kapu zona - Piejliras
liels daudzums atmirusas koksnes. zemieng un Viduslatvijas zemienes
Parejas vietas uz bagatakam ziemelu dala (t.i., uz Baltijas ledus
augsném klat nak ozols, bérzs, apse. ezera nogulumiem, iek§zemes
Sastopami gan lielaki meza laidumi kapas).
ar vienvecuma 70-90 gadu vecu
priezu audze€m, gan jaunaki “robi” 10-15% | Purvainie priezu, priezu-bérzu
péc liela méroga traucgjumiem: mezi, purvu malas. Piejlras
ugunsgrékiem un/vai véjgazeém, zemieng.
kukainu invazijam. Purvainas
vietas — [eni augosas nelielu 2% | Purvu salas.
dimensiju priedes
5% | Seni priezu mezi mistrojuma ar
ozolu u.c. lapu kokiem (eitrofi).
Tervete, lecavas, Jelgavas apkartne
2. Seni eglu mezi Eglu borealais mezs. 10% | Atseviski kompakti eglu meza
Eglu mezs ar apsi. masivi Ziemelaustrumvidzeme.
Kurzemes ziemelos?
3.Seni lapu koku Parasti ka “plankumi” vietas uz 10-15% | Lapu koku mezu “salas”
(atvasaju) mezi augligakam un mitrakam augsném.
Vainaga doming reti seni ozoli, zem 15% | Plasi melnalksnu staignaji pie

Livbeérzes, Kemeriem.
Fragmentari — visa Latvijas
teritorija
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Mitras un avotainas vietas —

melnalk$ni

4. Seni ozolu mezi | Milzu ozoli ar nedaudz oSiem, 10% | Daugavas, Abavas, Gaujas upju
klavam, liepam un gobam. Uz nogazes.
bagatakam, bet ne parak mitram Barkavas ozolu audze.
augsném. Upju ielejas, upju krastos. Zemgales meza puduri.
Ezeru salas. Tranzitvietas starp Sliteres ozolu mezi.
priezu meziem un lapu koku Moricsala

meziem vai starp lapu koku meziem
un melnalk$nu staignajiem. Dazkart
arT uz sausakam augsném starp
priedem

5. Senas retaines, parkveida plavas, ganibas, seni parki 10% | Upju ielejas. Pieméram, Gaujas,
Pededzes, Abavas krastos

Metodika

Seno mezu kartésana

Seno mezu atrasanas vietu un to struktiiras noteik$ana primari tiks izmantota vésturisko
karSu un planu analize, kas kombinéta ar geografiskas informacijas sistémas (GIS) un
aktualajiem zemes virsmas (LIDAR) datiem.

Seno mezu kartéSana sakotngji tiks veikta kada no Latvijas platlapju mezu regioniem.
Skujkoku un jaukto koku masivos senos mezus definét ir gritak, jo tajos par galveno pazimi
kalpo ilgstoSa biotopa nepartrauktiba, par ko liecina ilgi augoSu koku un/vai to struktiru
atliekas. Platlapju meZos seno mezu statuss ir vieglak defingjams, jo Seit galvenie kriteriji ir
tieSa saikne ar senu meZza ainavu, vietgjo kultiru un vésturi, biologiskas daudzveidibas vértibas,
kas saistitas ar sugam, kas ir jutigas pret straujam vides izmainam. Platlapju regionos senos
mezus vieglak defingt arT tapec, ka robezas starp mezu un apkart esoso lauksaimniecibas zemi
telpa un laika, liclakoties, ir precizi nosakamas. Lidz ar to, vispateicigakais regions sakotng&jam
studijam biitu Zemgale, kura bez tam, ir veikta arT seno mezu indikatorsugu analize (Fescenko
et al. 2025).

Senie mezi ka kartejama vieniba

Seno mezu kartéSanas process, kas ietver arl to aprakstiSanu, Rietumeiropas valstis
iezimé vairakus butiskus konceptualus un tehniskus jautajumus, kurus svarigi paturét prata.
Viens no priekSnoteikumiem seno mezu kart€Sana ir izverteét, ka vesturiskas zemes
izmantoSanas prakses un to attistibas dinamika ieklaujas nacionalaja seno mezu koncepcija,
respektivi, cik “plass” tvérums seno mezu koncepcijai ir lokali, Latvijas apstaklos, un cik “talu”
to var paplasinat, nepazaudgjot saikni ar sakotngjo ievirzi. Seit pieminésim, misuprat,
btiskakos:

1.  Minimala kart€jama vieniba. Lielbritanija, veicot seno mezu karteSanu, konstatgja, ka
kartgjot pavisam sikas konttiras, bitiski pieauga identificéto kontiiru skaits, tacu kopgja
platiba pieauga pavisam nedaudz. Tapec lietderigi ir noteikt minimalas kart€jamas
platibas slieksni, vienlaikus paturot prata, ka arT stkam meza konttiram var biit noteikta
nozime lokalo apstaklu gadijuma.

2. Meza plavas un ganibas. Ve&sturiski ekstensivajos zemes lietojumos: meza plavas un
ganibas, kuras ilgstoS$i primari ir izmantotas ‘“nekoksnes” lietojumam, var biit
izveidojusies atSkiriga no senam meza zem@m zemsedze un struktiira, bet koku
stavojuma ir parmantoti senu ainavu elementi (Cousins et al, 2003). Vai §adas teritorijas
uzskatamas par seno mezu koncepcijai atbilstosam?
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3. llgsto$i ar mezu klatas zemés, kur regulari notikusi koku cirSana, aina var biit ievérojami
atSkiriga vai pat pretgja ka, pieméram, meza plavas un ganibas: platibas var bit jauni
koki, tacu zemsedze un tas struktiira atbilst seno mezu raksturigam stavoklim.

4. IlgstoSi pastavot mainigai zemes izmanto$anas intensitatei, musdienu ainava ir
apgriitinosi novilkt robezas pat veicot lauku p&tijumus. Tas attiecinams arT uz teritorijam,
kur noticis strauj§ mezainuma pieaugums un tam secigs sarukums.

5. Koku vecuma fakts: stadijumi to agrinaja vecuma var tikt uzlukoti ka “plantacijas” vai
parki, tacu sasniedzot noteiktu vecumu un laika gaita, izmainoties zemsedzei un kriimu
stavam, vert§jums var mainities lielaka dabiskuma virziena.

6.  Merogs, kada tiek runats par seniem meziem. Tam var biit regionalas atskiribas, kas izriet
no pastavigas meza klatbiitnes ainava dazados vesturiskos periodos. Mezainos apvidos
atsevisku seno mezu platibu vieta var runat par (seno) meza mozaiku, nozimigakajam to
platibam.

Hronologiskais ietvars

Izvertgjot Latvijas teritorija pieejamo vésturisko kartografisko avotu parklajumu un
hronologisko ietvaru, nodalijam cetrus periodus, par kuriem ieglistami mezainuma dati
(Tabula 3). Nemot véra avotu atSkirigo telpiskas detalizacijas un tematiskas klasifikaciju
pakapi, kas izriet no kartes méroga, izveides mérka un sagatavoSanas metodem, noteicam
kart€jama objekta (Saja gadijuma meza) minimalo kart€jamo un vienadotas uzskaites vienibas
(kvadrata) platibu. Abi liclumi tiks aprékinati katram hronologiska ietvara ieklautajam
kartografiskam avotam, rezultata iegiistot tiklojumu ar meZza platibas Tpatsvaru katra vieniba.
Proti, netiks kart€tas meZu teritorijas, kas ir mazakas par defin&to platibas slieksni, ka arT netiks
zimétas lielaku meZa teritoriju robezas. Sadi paredzéts iegiit kopskatu par meZa teritoriju
telpisko raksturlieclumu dinamiku. Detalizétaka meéroga, izmantojot kombingtas lauka un
kartografiskas metodes, izmantojamas citas robezvértibas. Sobrid esam izveidojusi matricu
(tiklu slanu kopumu), kuru turpmaka petijuma gaita aizpildisim ar mezainuma datiem.

Tabula 3. Pétijuma izmantota vesturiska kartografiskd materidla raksturojums

Novads vai
Hronologiskais 1patsva.rs no — Mmfl.nal% Rezultata
ietvars va{sts t.erl.torlj as, Nosaukums Meérogs karte]_ ama veids
ja pieejams platiba
nevienmerigi
1790-1830 Latgale Latgales generala | ap 1:120 000 10 % no
meriSana kvadrata
platibas
Kurzeme, Rikera un ap 1:150 000 5 % no
Vidzeme Neumana karte kvadrata
platibas
1880-1910 Visa Latvijas Topografiskas 1:75 000 3 % no
teritorija kartes kvadrata
platibas
Vidzeme Vienverstu 1:42 000 3 % no
kvadrata
platibas
Latgale, Kurzeme | Divverstu 1:84 000 3 % no
kvadrata
platibas
1920-1945 Atkartoti izdotas 1:75 000 3 % no
topografiskas kvadrata
kartes platibas
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apm. 15% Topografiskas 1:25 000 1 vektordati
kartes

apm. 5% Topografiskas 1:50 000 2 vektordati
kartes

apm. 35% Kadastra kartes 1:5000 1 vektordati

apm. 10% Airoainas (1937- 1:30 000 3 vektordati
1939)

30-60% Airoainas (1942- 1:30 000 3 vektordati
1944)

1960-1989 85-90% Fotoplansetes 1:30 000 3 vektordati

apm. 30% Airoainas 1:30 000 3 vektordati

Seno mezu vertésanas kriteriji

No karteéjuma rezultatiem tiks aprékinats meza teritoriju procentualais sadalijums, kas

laus mezainuma dinamiku klasificet pec ta kontinuitates, proti, izdalit “partraukts” vs
“nepartraukts” kombinaciju tipus, izmantojot Cetros periodos konstatéto mezainuma Tpatsvaru.

Tiks analizéti ainavas telpiskie un ainavekologiskie aspekti, kas detalizéti tiks aprakstiti

turpmakaja petijuma gaita. Aprékinamie raditaji attieksies uz:

NS kR =

>

10.
11.

12.
13.

Ainavas mezainuma rakstu;

Vesturiskas ainavas kultivacijas pakapi;

Meza mozaikas aprakstu: kokaudzu vecuma sadalijums;

KokaudZu struktiiru un sastavu;

Seno meza tipu mozaiku;

Ainavas elementiem, kas saistiti ar seno mezu (upes, koku alejas, parki);

Augtenu spektru senajos mezos, ietverot mitruma sadalijumu, reljefa apstaklus un
konturainibas aspektus;

Vainagu struktiiru un atvérumu mozaiku;

Seno saimniecisko praksu liecibam (tai skaita ar1 liecibam daba), kas noraditu uz sena
meZa neesamibu: vecu un zemu koku (ozolu, liepu) klatbiitne ar zemiem un resniem
zariem, salidzinosi 1siem stumbriem, platiem vainagiem; veci aizaugusi celi ar koku aleju
paliekam; ieprieks€jas zemes izmantoSanas robezu paliekas (t.i., meza-lauka malas);
veco €ku paliekas, drupas; utt.

Registrétiem saimniecisko darbibu veidiem;

Veésturisko planu nogabalu konttiru analizi — ekstensivas teritorijas (izstradats
programmas algoritms 2022. gada MAF pétijuma);

Senam meza zemém raksturiga mikroreljefa atpaziSana (virsmas raupjums);
Aprobacija jeb iegtito rezultatu salidzinasana ar lauka datiem.

Lai aprob&tu seno mezu identificéSanas kartografiskas analizes kvalitati un derigumu,

pec nokartetas seno mezu informacijas iegitie raditaji tiks salidzinati ar lauku datiem audzes
limeni kada no Latvijas mazmeZainiem regioniem (Zemgalg).
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Senie mezi un indikatorsugas

Lai identificEtu seno mezu ekosist€mas, tiks izmantots arT seno meza indikatorsugu
koncepts (Peterken 1974, Hermy et al. 1999). Latvija seno meza indikatorsugu saraksts vél nav
izveidots, bet ir aizsakts pétijums Zemgales regiona (Fescenko et al. 2025), ka arT veikts
petjums par seno mezu indikatorsugu siinam (Mezaka et al. 2024).

Pétijuma Zemgalé konstatéts, ka seno platlapju mezu zemsedzé Zemgales regiona
raksturigas le€ni augoSas sugas ar zemu izplatiSanas sp&ju, proti, zemsedz€ ievérojami vairak,
salidzinajuma ar neseniem meziem, ir sastopami geofiti, mirmekohoras sugas, ka arT muzzalas
sugas, piemeram, Asarum europaeum L., Maianthemum bifolium Schmidt., Trientalis
europaea L., Galeobdolon luteum Huds. (Fescenko et al. 2025). Tomér ne visas sugas ar $adam
pazimém ietilpst Zemgales regiona seno mezu indikatorsugu grupa. Ta pieméram, Anemone
nemorosa, kas pétijumos citviet Eiropa atzita par sugu, kas vistuvak pietuvojas “idealas” seno
mezu indikatorsugas statusam (Peterken 2018), Zemgales mezos neuzrada statistiski nozimigu
rezultatu, kas var€tu liecinat par ilgstoSu meza ainavas telplaika kontinuitati dotaja regiona.
Tadejadi Zemgalei, un arT Latvijai kopuma, ir savas specifiskas iezimes seno meZu
indikatorsugu zina (Att€ls 2).

Attéls 2. Seno mezu indikatorsugu pieméri Zemgalé (pa kreisi — Asarum europaeum L., pa
labi — Maianthemum bifolium Schmidt.).

Platlapju meza puduros ar platibu mazaku par 20 hektariem un attalumu no citiem meza
masiviem lielaku par 1 km, seno mezu nogabalos ir noverota zemsedzes sugu homogenizacija
(Fescenko et al. 2025). lespgjams, tas varétu biit robezlielums seno mezu minimalas platibas
defin&Sana, tomer tam nepiecieSami papildus pétijumi. Zemgales senajiem meziem raksturigi
arT atseviski 1pasi lielu un augstu dimensiju koki, iesp&jams, kulta koki senatné.

Jaatzimg, ka visa Latvijas teritorija fragmentari ir pieejamas ari paleobotanikas liecibas
par meza ilglaicibu (Galeniece 1931), kas var dot papildus informaciju par dotas meza
teritorijas senumu.

Normativie un tiesiskie jautajumi

Lai gan dala no teritorijam, kas atbilst seniem meziem ir dal€ji ieklautas dazas Latvijas
dabas aizsardzibas iniciativas, tic nav vienoti defineti dabas aizsardzibas sist€éma, kas
atbilstu Eiropas Savienibas direktivu prasibam. Lidz ar to butu jaizstrada normativi, kas
nodro$inatu seno mezu (1)biologiskas, (2)ekologiskas, (3)kulttrvésturiskas un (4) ainavu
vertibas saglabasanu.
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JaatzZime, ka seno mezu augsto vértibu un nepiecieSsamibu aizsargat nosaka ne tikai to
savdabiga sugu daudzveidiba (saskana ar ANO konvenciju “Par biologisko daudzveidibu”),
bet arf tas, ka tie var kalpot ka vértigas lauku laboratorijas, unikals resurss, kura apvienojas
dabas, ainavas un cilvéka vestures dimensijas, un kas, pieaugot misdienu zinatnes
tehnologijam, paver jaunas iesp&jas petit un izprast procesus, kas ir pastavéjusi vél ilgi pirms
cilveka ietekmes. Lidzigi ka citviet Eiropa (piemé&ram, Lielbritanija, jau kops 1980. gadu
sakuma) senie mezi ir jaieklauj Latvijas valsts mezu politika, defingjot §is teritorijas ka
augstvertigus mezus, kas tiek izmantoti ka references ekosistemas. (Skat. konvenciju “Par
Eiropas dzivas dabas un dabisko dzivotnu saglabasanu™).

Senajiem meziem ir japapildina arT Latvijas kultirvestures aizsardzibas sist€ma, jo tie
ka kultarvesturiskais mantojums (skat. UNESCO konvenciju “Par pasaules kultiiras un
dabas mantojuma aizsardzibu”) slépj sevi nozimigas v&sturiskas liecibas: arheologiskus
piemineklus, robezgravjus, valnus, robezakmenus, robezkokus, sakralus objektus, senus celus,
kara liecibas, mitus un legendas.

Tapat seno meZzu koncepts ka biitisks ainavas elements ir jaintegré ainavu politika un
ainavu parvaldibas sist€éma, veicinot Latvijas daudzveidigo dabas un kultiras mantojuma
saglabasanu un dodot iespgju skatit dabas un cilvéka mijiedarbibas procesus daudz plasaka
laika un telpa (skat. Eiropas Ainavu konvenciju).

MezZa un lauksaimniecibas zemju virsmas raupjuma analize

Darba izklasts

Petijuma apliikota teritorija ir Liiznas ciems kadreizéjas Popes muizas zemes. Ciema
robezas, balstoties uz georeferencétas 1920. gada izdota zemes iericibas plana, izvéltas
petijuma teritorijas (Att€ls 3). Izmantota datu kopa satur reljefa datus, kas apraksta zemes
virsmas raupjumu. Rezultati iegiiti no LGIA 2. cikla digitala reljefa modela (DEM), kas
apstradats, izmantojot GDAL raupjumu (roughness) riku. Rezultati attiecas uz astoniem
poligoniem, no kuriem cetri atspogulo vesturiskos mezus (“mezi”) un cetrus —
lauksaimniecibas zemes (“LIZ”). Katru poligonu raksturo tadi raditaji ka vidgjais raupjums,
medianais raupjums, standartnovirze un raupjuma diapazons.

B : T i
B R —— e o

RETUmam IZvEele aredl

1:12 500

Attels 3. 1920. gada izdotd zemes iericibas plans.
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Datu analize

Analizg galvena uzmaniba tika pieveérsta raupjuma raditaju salidzinasanai starp meziem
un LIZ. Statistiskie merijjumi, pieme&ram, vid&jais, mediana, standartnovirze un raupjuma
diapazons, tika novertéti katram poligonam pec to lietojuma veida. Mezos parasti bija
augstakas raupjuma vertibas salidzinajuma ar lauksaimniecibas zemé&m, kas norada, ka meziem
ir neregularakas virsmas jeb lielaka raupjuma variacija. Galvenie secinajumi no analizes ir tadi,
ka meziem ir ieverojami augstaks vidgjais virsmas raupjums (~0,221), salidzinot ar
lauksaimniecibas zemém (~ 0,099). Ar1 mezu medianais raupjums (~0,217) ir lielaks neka
lauksaimniecibas zemés (~ 0,095). Standartnovirze un raupjuma diapazons meziem ir lielaks,
kas liecina par lielaku raupjuma mainigumu. Lai objektivi noveértetu iegtitos raditajus, tika
izmantota statistiskas metodes.

Statistikas rezultati

Tika veikti T-tests un p-tests, lai salidzinatu raupjuma metriku starp abiem zemes
tipiem. T-tests izv€l&ts, jo tas parada vai pastav biitiska atsSkiriba starp divu grupu vidgjiem
raditajiem. Lielaks t raditajs norada uz lielaku atskiribu starp grupam, salidzinot ar variaciju
katra grupa. Lai objektivi izvertétu ieglitos rezultatus izmantots ar1 p tests, kas norada uz datu
novéroSanas varbiitibu, pienemot, ka starp grupam nav realas atskiribas jeb nulles hipotéze ir
patiesa. Mazaka p-vertiba (parasti zem 0,05) liecina, ka novérota atSkiriba, visticamak,
neradisies nejausi, liekot noraidit nulles hipotézi. Tatad, ja iegitie T raditaji ir lielaki un p
vertibas mazas, tad var€s apgalvot, ka ir statistiski buitiskas atSkiribas starp meziem un LIZ.

Tabula 4. Raupjuma novértejumi

Radrtajs t-tests p-tests
Raupjuma vidgjie raditaji 42,66 0,00E+00
Raupjuma mediana 41,78 0,00E+00
Standartnovirze 32,77 1,67E-210
Variacija 34,22 2,39E-226

Visas p-vertibas rezultatos ir arkartigi mazas (pieméram, 1,67e—210), kas ir daudz
mazakas (Tabula 4) par tipisko slieksni 0,05. Tas nozimg, ka atskiribas nelidzenuma raditajos
starp meziem un lauksaimniecibas zemém ir statistiski nozimigas, un ir maz ticams, ka tas radas
nejausi. Augsta t-statistika (pieméram, t=42,66) norada uz specigu atskiribu starp abam
grupam. Tas liek noprast, ka mezu virsmas raupjums pastavigi un ieverojami atskiras no
lauksaimniecibas zemju raupjuma (Attels 4).

21



Raupuma metrikas salidzinajums starp meziem un lauksaimniecibas zemém
Mezi
0.25 | ™ Lauksaimniecibas zemes

Raupuma metrikas vértiba

0.05F

0.00

Vidéjais raupjums Medianas raupjums Raupuma std novirze Raupuma diapazons

Attéls 4. Raupjums meza un lauksaimniecibas zemés.

Lai vizuali paraditu So atSkiribu starp iegiitajiem raditajiem, tika sastadits grafiks ar
raksturojosajiem lielumiem, kas apliecina ari t-testa raditajus - mezas zemeém ir lielaka variacija
neka LIZ teritorijam.

Analize parada, ka virsmas raupjuma dati ir efektivi, lai atSkirtu mezus un LIZ. Meziem
pastavigi ir augstakas un mainigakas raupjuma vértibas, padarot nelidzenumu par uzticamu
raditaju So zemes tipu diferenceésanai.

Zemes virsmas raksturs meza teritorijas ar atskirigu izmantojuma veésturi

P&tijuma uzdevums bija noskaidrot vai izmantojot augstas izskirtsp&jas talizpetes datus
var atpazit senajam meza zemes raksturigo mikroreljefu, kas veidojies ilgstosi izgaZoties
kokiem un veidojot 1patn€ju bedru un pauguru telpisko mozaiku. Izv€letas 3 platibas zina
lidzigas teritorijas, kuras mezs klajis nepartraukti ped€jas desmitgades, tacu ilgaka vesturiska
posma dazas no tam notikusi arT atmezoSana, bet citas droSticami, ka mezs ka zemes lietojums
pastavéjis nepartraukti.

Petljuma 1istenoSanai izmantoti drona LIDAR lazer skenguma dati, kas iegiti
Teritorijas atrodas uz glacigénas (gQ3Iltv) un glaciolimniskas (glQ3Itv) izcelsmes
nogulumiem — smilts, mala, aleiritu nogulumiem. Dazviet noverojami ar kiidras jeb bQ4
nogulumi. Lai savstarpéji salidzinatu izveletas teritorijas, tam tika pieskirti kodi no A lidz C.
Katras pétijuma teritorijas poligons tika sadalits pa vienada izméra 10 m? dalas, lai varétu
izvertet un savstarpgji salidzinat reljefa atvasinajumu telpisko raksturu, nemot véra ari poligonu
atSkirigas platibas. Izmantojot programmu QGIS 3.26. un spraudnus GRASS GIS, GDAL un
spraudnis Polygon divider, tika iegiiti poligonu raksturojosie raditaji, lai tos savstarp&ji
salidzinatu.

Poligons A

Poligons A atrodas Zaubes pagasta, Annas ciema. Poligons atrodas uz DR no majam
“Annas Ozolini”, ka arT vietgjas nozimes cela Annas—Malkalns—Peérkoni. Poligonam cauri iet
cel$, ka arT ir noverojamas relativi stavas nogazes. Minimalais augstums ir 207,91 m. v.j.1., bet
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maksimalais noverotais augstums sasniedz 215,04 m. v.j.1., sekmgjot kopgjo relativo augstuma
izmainu 7,13 m.

Poligons B

Poligons B atrodas Zaubes pagasta, Annas ciema. Poligons novietots uz A no Annas
ciema, uz DA no vietgjas nozimes cela Annas—Malkalns—P&rkoni. Poligons ietver reljefa
nogazi un parpurvotu pazeminajumu. Poligona zemakais augstums ir 202,44 mv.j.l., bet
augstakais noverotais augstums ir 214,34 mv.j.l. Relativas augstuma izmainas teritorija ir
11,91 metri, kas padara izve€l&to teritoriju relativi stavu un gruti apsaimniekojamu.

Poligons C

Poligons C atrodas Erglu pagasta ZA dala 100 metrus uz R no Ogres upes. Atrodas pie
“LejascepliSu” majam. Minimalais augstums teritorija— 186,13 m, bet maksimalais
191,14 m v.j.1. Relativa augstuma starpiba ir 5 metri.

Zemes virsmas mikroreljefa analizes rezultati

Vecakiem meziem piemit zemes virsmu raksturojoSie raditaji, kas tos atSkir no
jaunakiem meziem. Vecakiem meZziem ir saposmots mikroreljefs, pienemot, ka apvidi nav
noverojama krasas ledaja darbibas pedas vai saimnieciskas darbibas raditie augsnes un
mikroreljefa parveidojumi. Sads pienémums veidojas balstoties uz pétijumiem par zemes
virsmas, ainavu un mezu kartéSanas metodem (Hoechstetter et al. 2008, McGarigal et al. 2009,
Hollaus et al. 2011, Brecheisen et al. 2021). Ja poligonam ir konsekventi lielaka augstuma
standartnovirzes variacija, tas varétu noradit uz senaku meza arealu. Lielaks diapazons starp
minimalo un maksimalo augstumu jeb relativa augstuma diapazons liecina par nevienmérigaku
un potenciali vecaku meza zemi ar mazak zemkopibas procesos raditam izmainam. Tapec ir
butiski fiks€t poligona virsmas raupjuma raditajus, kas var noradit tieSi uz pazimém, kas
raksturo senos mezus. Tomer, objektivak ir izvertet teritorijas, kas neietver purvus vai
parmitras teritorijas to Ipatn&jo apstaklu dél ko ietekmé kiidras uzklaSanas, izlidzinot zemes
virsmu. Tas varétu ietekmét analizes rezultatus, mainot teritoriju statistiskos raditajus.

Lai iegiitu objektivus raditajus par teritoriju, tika izvéleéta metode sadalit poligona
laukumu 10 m? dalas, kas vienmérigak nosegtu visu teritoriju, nezaudgjot arT lokalu kontekstu
katra atseviska poligona fragmenta. Poligonu malas bija iespéjamas novirzes no 10 m?, kur
platiba svarstijas robezas starp 9,6 m? Iidz 10,7 m? tomér tas nemaina kopgja teritorijas
raupjuma interpretaciju, jo kop€jais S$adu laukumu skaits, piem€ram, A poligona bija
279 laukumi zem 10 m? no kop&ja 10 766 skaita jeb 2,6% no teritorijas platibas (Attéls 5).
legtti statistiskie raditaji no katra poligona un apvienoti vienota grafika salidzinasanas noliikos.
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Attels 5 Piemérs no analizes poligonu dalijuma.

Vidéjais augstums (stat_mean) Medianais augstums (stat_media)
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Attéls 6. Augstuma diapazons poligonos.

Salidzinot visus izvel&tos poligonu parametrus (Att€ls 6), biitiski ir salidzinat augstuma
variaciju, kas norada uz relativajam augstuma izmainam poligona, bet tas var noradit arT uz
poligona neviendabigumu - dabisku mezu raksturojoso iezimi. Poligona A novérotas mazakas
augstuma variacijas, C poligona lielaka variacija, bet visbeidzot poligona B visaugstaka. Tas
tapéc, ka poligona B ir lielaka augstuma starpiba jeb ievérojamas augstuma atSkiribas poligona
ietvaros virziena no A uz R.
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Dati par vid§o aritmétisko, maksimalas, minimalas, amplitidu, variaciju,
standartnovirzi un medianu, ar kuru palidzibu var raksturot atSkiribas starp poligoniem. Iegitie
dati norada, ka poligons A visos raditajos, atskaitot medianu, uzrada zemakos raupjuma
raditajus, bet lielakais virsmas raupjums novérojams poligona C. Balstoties uz So rezultatu var
apgalvot, ka poligona C un B mezi ir senaki neka poligona A.

Raupjuma mediana liek noprast, ka mazaks virsmas raupjums novérojams poligona B,
bet tas ir saistits ar poligona raksturu, precizak, poligona ir novérojamas krasas nogazes un
dalgji dabiski mezi, bet veicot statistisko analizi rezultatu ietekmé poligonam cauri izveidotais
cels, kas samazina medianas raditajus izvéletaja teritorija. Sim nolikam salidzinata
standartnovirze, kas paraditu patieso poligonu raksturu.

Poligons C ir visaugstakais vidgjais raupjums ar raupjuma vid&jo vertibu aptuveni
0,2647, raupjuma diapazonu 0,4627, raupjuma standartnovirzi 0,1237 un raupjuma variaciju
0,0205. Sis vertibas liecina, ka poligons C ir vismainigaka zemes virsma, kas varétu noradit
senaku meza zemi, jo ir noverojamas un lielaks troksnis zemes virsmas reljefa modeli.
Poligonam A ir viszemakais vid€jais raupjums, ar raupjuma vid€jo vertibu aptuveni 0,2540,
raupjuma diapazonu 0,4172, raupjuma standartnovirzi 0,1099 un raupjuma variaciju 0,0162.
Sis zemakas raupjuma vértibas var noradit uz homogénaku meZa zemi salidzinajuma ar
pargjiem poligoniem, iesp&jams noverotas parmitras ieplakas del.

Spriezot péc virsmas vizuala rakstura, statistiskiem raditajiem, lielaku augstuma un
raupjuma variaciju, poligons C vargtu tikt uzskatits par seno mezu zemi. Balstoties uz $1
poligona raksturojoSajiem raditajiem, var izveidot likumsakaribas par seno mezu zemju
raksturojoso raditaju kopu, kas tiktu turpmak izmantota seno mezu zemju karteéSana, paplasinot
misu uztveri par to patieso daudzumu Latvijas teritorija. Poligona A un B aprékinata virsmas
raupjuma standartnovirzes atskiribas iezZim& meza ilglaicibas nozimi uz virsmas saposmojumu,
tai samazinoties mazak senu meza teritoriju virziena.

Kopsavelkot rezultatus, secinam ka:

1.  LIDAR dati, kuros ir 10 un vairak zemes punktu uz m? lauj precizi atpazit seniem meziem
raksturigo mikroreljefu mineralaugsnu platibas;

2. Sadi dati izmantojami zemes virsmas saposmojuma gradacijas skalas izstrade, ko
izmantotu ka vienu no raditajiem meza senuma un dabisko procesu vertgjuma;

3. Lai novérstu kludainus rezultatus, pirms mikroreljefa apstaklu analizes, nepiecieSama
dabiska reljefa apstaklu un tehnogéno ietekmju atpaziSana un datu korekcija. Tas
rezultata jaiegust korigéta datu kopu, kura izlidzinatas un atbilstosi izmainitas zemes
virsmas augstumu starpibas, kas veidojusas dabiska reljefa saposmojuma un cilvéka
darbibas d&l;

4.  Turpmakos pétijumos nepiecieSams analizé€t zemes virsmas saposmojumu ar1 publiski
pieejamos, mazakas izskirtsp&jas datos, izv€loties meza teritorijas ar lielaku punktu
skaitu platibas vieniba, vienlaikus, izsledzot tos gadijumus, kuros zemes virsma
ieverojami parveidota saimniecisko darbibu rezultata.
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Aerofoto parklajums laika posma no 1945. lidz 1991. gadam

Laika posma no 1956. lidz 1988. gadam Latvijas teritorija veikti vairaki desmiti
lidojumu ar noliku iegiit zemes virsmas att€lus. Ar retiem izn€mumiem iegiitas bildes ir
melnbaltas un to uznemsanas mérogs ir 1 :30 000. Lielaka negativu kolekcija atrodas LGIA
arhiva un Latvijas Valsts kinofotofonodokumentu arhivs (turpmak LVKA). Atseviskas
teritorijas $aja laika posma ir notikusi pat 5 uzlidojumi (Attels 7), tomér vairuma gadijumu tos
skaits ir mazaks.

/il B

( H
/‘ L/-;‘._—_‘u i"’

r g — rrl

.IU ] /
\\,\/“

Apvienots

1 0 100 200 km
2 [ S

3

4 |

5 |

Attéls 7. Dazadu gadu lidojumu marsrutu kopskats. legiito attelu negativi atrodas
LGIA arhiva.
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jeskan@tie un dal&ji apstradatie materiali
I 1980.gadu lidojumu mar3rutu shéma
[ Latvijas robeza
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Attels 8. LVMI “Silava” arhiva esoso marsrutu shemas aeroainam, kas uznemtas 1980-to
gadu lidojumos. Faktiskais parklajums tiks noskaidrots péc aeroainu skanesanas un
apstrades procesa beigam.

Savietojot visu tris avotu maksimalo parklajumu noskaidrojam, ka Latvijas teritoriju
90-95% apmeéra var nosegt ar aerofoto att€liem, kas iegiiti laika posma no 1955. lidz
1990. gadam.

Vésturisko materialu apstrade un meZainuma kontiiru iegiiSana. Risinajumi un pieméri

Lai iegiitu zemes lietojuma kontiiras un citus svarigus datus vesturisko karsu analizes
procesa pielietoti divi QGIS spraudna riki, lai att€lus segment&tu un konstruétu geotelpiskos
vektoru datos. Vektorizacijai izmantots OTB Segmentation riks. Savukart metadatu
digitalizacijai, izmantots Segment Anything Model (SAM). Sakotng€ji SAM izmantots
fotoattelu apstradg, lai augsta izSkirtspgja nodalitu savstarpgji atskirigus objektus. [zmantojot
nosauktos algoritmus testa karSu lapas (Attels 9) tika sekmigi nodalitas, mezu un purvu
platibas. Konstatéjam, ka lai uzlabotu rezultatus, pirms segmentacijas, izmantojot SAM riku
javeic maju, ciemu un citu geografisko objektu nosaukumu un apzim&ju atpaziSana un
nodaliSana (Attels 11). Izveidoto slani izmanto kadu neanaliz€jamo maskas slani meza platibu
identific€Sanas procesa. legtito kontturu (Attels 10) platibu sadalijums lava noteikt minimalo
kartgjamo platibu — 10 ha.
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Attéls 10. Segmentacijas rezultata nodalitas zemes lietojumu klases. Saja pieméra kriimainds
ganibas pieskaititas atklatajam platibam.
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Attéls 11. Majvietu, sétu nosaukumu un citu geografisko objektu segmentacija.

Jaunaku laiku topografiskas kartes, lai iegiitu meza konttiras vektora formata,
izmantojam OTB Segmentation riku. No ieglitiem rezultatiem (Attéls 12) atlasot poligonus,
kuru atribiitu vertibas spektra joslu vertibas laukos atbilst noteiktam RGB diapazonam, iegiist
meZa kontliras (Attels 13).

Attels 12. 1932. gada M 1 : 75 000 izdotas topografiskas kartes fragments.
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Attéls 13. Segmentacija rezultats un kontiiru atlase péc spektrala vertibu diapazona.

Padomju laika deSifréto att€lu apstrades pieeja izmantots pats klasifikacijas rezultats:
uz ortofoto pamata uzzimétas kontiiras, zemes lietojumu apzimgjumi, iezZimetie gravji, dazadas
nozimes celi, €kas un riipniecibas objekti un mitraji. Atlasot no parstavéto peleko tonu paletes
tumsakas versijas un vektoriz€jot So laukumus punktu vai poligonu forma, tika iegiits deSifréto
aerofoto apzim&umu slanis. Analiz€jot izmantoto apzim&umu standartizéta izpildijjuma
iezimes, piemeram, attalumus starp punktiem, kas nodala meza un LIZ zemes, veicam punktu
klasifikaciju atbilstosi to savstarp&jam novietojumam. Atbilstosas klases punkti tika savienoti
ar Iiijam un tas apvienojot iegiiti poligoni (Attéls 14). Turpmakaja darba procesa tiks
izmantoti klasific€tie meza un citu zemes lietojumu apzimé&jumi un pieskirta katram poligonam
tam atbilstosa kategorija.

Attels 14. FotoplanSetu apstrades rezultats.

30



Kokoglu dedzinasanas pauguru detektéSanas metodika izmantojot LIDAR datus

Petijuma izstradata jauna pieeja dazadu objektu detekt€Sanai Latvijas teritorija,
izmantojot datorredzes modeli You Only Look Once astoto versiju. YOLOvVS ir modelis, kas
spgj detektet, klasificet, segmentét un izsekot objektus reala laika (Redmon et al. 2015, Jocher
et al. 2023). Lai demonstrétu $1 modela veiktsp&ju tika izve€lets p&tijuma objekts — kokoglu
dedzinasanas pauguri. Tie ir dala no Latvijas un pasaules industriala mantojuma, kam p&dgjos
gados tiek pieversta plasaka uzmaniba. Kokoglu dedzinasanas pauguri ir paliekas no laika
perioda, kad kokoglu razoSana bija nozimigs saimniecisks resurss gan ikdienas darbiem, gan
riipnieciskiem noliikiem. Sie pauguri ir atrodami meZainos regionos, kuri bija bagatibai ar meza
resursiem un labi attistitiem transporta tikliem — celiem, up&€m un pat dzelzceliem (Raab et al.
2022). So pauguru miisdienu nozime ir maz apzinata, tomér, izmantojot $o pauguru datus, var
veikt mezu sastavu un biezibas rekonstrukciju (Rutkiewicz 2019), organiska augsnes oglekla
(SOC) precizaku aprekinaSanu un dazadas cita veida ainavas méroga rekonstrukcijas
(Schneider et al. 2020, Tolksdorf et al. 2020). Ir butiski minét, ka pauguru morfologija ir ciesi
saistita ar citiem arheologiskiem veidojumiem, pieméram, dzelzs cepliem, kalku cepliem un
pat apbedijumu pauguriem. Lai saglabatu pagatnes liecibas, ir bitiski apzinat datorredzes
modelu izmantoSanu arheologisku objektu detektésana, jo pastav draudi, ka izbavgjot celus vai
veicot mezistradi, var tikt iznicinatas §1s arheologiskas liecibas (Vides fakti 2014, Zvirbulis
2020, Neimane & Zvirbulis 2021). Arheologijas joma, Tpasi attalas izpétes darbos, sp&ja
detektét un analiz&t vesturiskus objektus sniedz iesp€jas p&tniekiem atri un efektivi ievakt
datus, kamér vél pastav So objektu liecibas.

Petijuma izvirzitais mérkis ir noverteét datorredzes algoritma YOLOVS efektivitati
kokoglu dedzinaSanas pauguru detektéSana reljefa modelos un to atvasinajumos. P&tijjuma
mérka sasniegSanai izvirziti sekojosi uzdevumi:

. apkopot literatiiru par kokoglu dedzinasanas pauguriem, to raksturigajam pazim&€m un
izplatibu Eiropa un Latvijas teritorija;

. apzinat un ievakt datus par kokoglu dedzinaSanas pauguriem Latvija no dazadiem
izplatibas arealiem;

. izvertét piemeérotakos reljefa modela atvasinajumus YOLOV8 apmacibai;
. veikt modelu apmacibu un noveértet iegito YOLOv8 modelu veiktspgju;
. izvertet YOLOVS modelu sp&ju detektét kokoglu dedzinasanas paugurus.

Petfjuma rezultati aprobeti Latvijas Universitates 82.zinatniskaja konferencg, ar
zinojumu “Datorredzes modelu izmantoSana arheologisku objektu detekté$ana: Yolov8
piemérs” geomatikas sekcija.

Daliba COST Action CA22155 Projekta “PoTaRcH” jeb Network for forestry by-
products — charcoal, resin, tar, potash (COST action CA22155 2024). Projekta mérkis ir izprast
kokoglu dedzinaganas pauguru radito produktu nozimi vésturé un to lomu industrializacija. Sis
petijums ir tieSs pienesums noteikto projekta uzdevumu Istenosanai.

Pauguru morfologija un veidoSanas prieksnosacijumi

Lidz Sim aprakstitaja literatira par kokoglu dedzinasanas pauguriem Latvija, ir
noradits, ka tiem raksturiga paugura veida forma ar iedobi ap paugura piekaji, un tie visbiezak
izkartojas grupas. Ka rakstits 2018. gada par Ropazos aplikotajiem objektiem “Pauguri ir
neregulari sadaliti un koncentreti vairakas grupas. Pavisam var izskirt tris §adas grupas, bet ir
ar1 atseviSki pauguri. Attalums starp pauguriem sakopojumos jeb grupas ir 1-24 m, un attalums
starp pauguru grupam ir 60-150 m. Pauguri ir apméram 6—11 m diametra, ar augstumu
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30— 60 cm. Kokoglu dedzinaSanas pauguru raksturiga identifikacijas iezime ir 40—70 cm plats
gravis ap paugura pamatni un ieplaka paugura augspuse” (Klava et al. 2018).

Salidzinot kokoglu dedzinasanas pauguru morfologijas Eiropas valstis, ir skaidra
sakariba starp regionalam praksém un novietojumu. TieSi novietojumu reljefa nosaka vairaki
faktori, tostarp geologija, reljefs, klimatiskie apstakli, celu vai citu transporta tiklu
savienojums, ekonomiskie un socialie faktori. Apvidus reljefs noteica pauguru ierikoSanas
vietas, kur ir &rti apieties un velak transport€t Sos materialus (Raab et al. 2022). Tomér ir
teritorijas, kur tas nav iesp&jams, tapec cilveki pielagojas izmantot citus panémienus pauguru
ierikoSanai, pieméram, Italijas kalnos stavas nogazes pieprasa lidzenu terasu izveidi, lai
nodro$inatu vienmérigu gaisa padevi un nodro$inatu pauguru stabilitati (Carrari et al. 2017,
Garbarino et al. 2021,). Lidzigas tendences var noveérot arT Ziemelamerika (Carter et al. 2021,
van der Vaart et al. 2022), kur pauguri izveidoti stavu kalnu nogazgs, kur daudzos gadijumos
tika iertkotas terases, lai nostiprinatu Sos paugurus, tapec tos var skaidri izskirt apvidos ar
stavam nogazeém, kas atvieglo ar1 objektu kartéSanu un detektéSanu reljefa modelos (Garbarino
et al. 2021, Suh et al. 2021). Tadu pasu lidzigu sakaribu var noverot Vacijas zemiengs, kur
pauguri fiks€ti mezos ar lidzenu topografiju un augstu produktivitati (Raab et al. 2017).

Novietojums art ietekmé pauguru savstarp€jas Iidzibas, tapec apliikots raksts, kura ir
apkopoti visi aktualie pétijumi saistiba ar $o objektu morfologiju Eiropa un ASV (Raab et al.
2022). Raksta tiek apkopots pozitivo, apalu un nedaudz elipsveida formu parsvars par
kvadratiskas formas cepliem (Attéls 15), lai gan atseviskos gadijumos tika arT noverotas oglu
dedzinaSanas bedres, kuras pieskaitamas pie negativajam reljefa formam. Taisnstiira vai
trapecveida formas ir mazak izplatitas un tam ir tikai neliela vai regionala nozime. Dazos
apgabalos kokoglu dedzinaSanas pauguri ir vienveidigi un vienmerigi sadaliti pa apvidu, kur
tie parasti ir sastopami gan zemienés, gan zemas kalnu grédas. Tomer Sie objekti biezi tiek
sajaukti ar dazadiem citiem veidojumiem, piem€ram, akmenu kravumiem, izraktiem
materialiem (granti, smilti, velénu), kas sakrauti kaudzes un jebkadiem citiem relativi zemiem
pauguriem (Raab et al. 2022).
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Attéls 15. lespéjamie pauguru veidi, kas novéroti dazadu valstu pétijumos (Raab et al. 2022).

l.aklase. Aplveida pauguri, ko ieskauj gravis ar raksturigu vidgju telpisko blivumu
(netalu no Wernberg-Koblitz, Vacija). 2b. Aplveida pauguri, ko ieskauj gravis ar arkartigi
augstu telpisko blivumu (Niirnberg, Vacija). 2c. Aplveida pauguri, ko ieskauj gréda ar
raksturigu zemu telpisko blivumu (netalu no Warmensteinach, Vacija). 2d. pauguru nogazes
platformas ar izlidzinatam virsmam un ar raksturigu videju telpisko blivumu (netalu no
Tannesberg, Vacija). 2e. Paugurs ar bedrém pie Brusiek ciema ar augstu telpisko blivumu,
netalu no Mala Panew upes, Polija. 2f. Paaugstinats paugurs ar vidgju telpisko blivumu netalu
no Tworog, Mala Panew upes sateces baseina ieleja, Polija. 2g. Visbiezak sastopamie pauguru
veidi un to morfologiskais skérsgriezums (pielagots no Hirsch et al. 2020, péc Raab et al. 2022).
Netiek izslégta iespgja, ka Latvijas teritorija ir atrodamas art citas So pauguru formas, bet §1
petijuma ietvaros tiks fikseéti pauguri, kas visvairak lidzinas 2b tipa pauguriem, jo Latvijas
gadijuma, spriezot peéc Zunde et al. 2023. un Klava et al. 2018. Visbiezak noverotie pauguri ir
lidzigi 15. attela redzamajiem 2b tipa pauguriem, kas ir ar relativi zemu augstumu un izteiktu
graviti ap pauguru.

P&tjjuma ietvaros ir janem véra, ka ir nepilniga informacija par mezu teritoriju
parmainam laika gaita, kur attistito valstu mezos ir sléptas, dalgji aizmirstas un nepietieckami
izpétitas pagatnes zemes izmantoSanas relikvijas (Brown et al. 2017). Lai gan senas mezu
zemes ir bijusas plasi izplatitas, to vestures gaita ir bijusi dazadi zemes izmantoSanas veidi,
pieméram, arSana, ganiSana vai kokoglu dedzinaSana, un daudzi p&tijjumi par vegetacijas
rekonstrukciju apraksta daudzveidigu cilvéka izraisitas mezu izcirSanas un apmezoSanas
vesturi, ka arT koku sugu sastava un apsaimniekoSanas reZimu mainu p&d&jos gadu tukstoSos
(Groenewoudt & Spek 2016), tomér nav lidz galam precizi zinama to telpiska izplatiba, jo
rekonstrukcijas galvenokart balstas uz rakstiskiem materialiem (karte€m, liecibam) vai putekSnu
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rekonstrukcijam (Stivrins et al. 2023). Tapec, visbitiskakais faktors tomér ir un bija mezu
resursu tips, bltvums un izstrades apjomi, jo Sos paugurus visbiezak veidoja produktivos mezos,
kuros ir daudz izejas materiala (Raab et al. 2019). Tie var€ja biit celmi, nederiga koksne, zari,
mizas u.c. kokmateriali. Galvenais faktors darvas tecinasanai un kokoglu ieguvei ir sveku satur
kokos, kas nosaka arT izmantojamo koksnes veidu Latvija (Zunde et al. 2023). Lielakoties tas
bija priedes un egles, kas auga smilSainos mezu tipos. P&c R. Kasparinska (2012) disertacijas
vargja secinat, ka galvenokart meza tipu telpisko izplatibu nenosaka augsnes pamatgrupas.
Vienigais izn€mums ir sausienu meza ekosist€mas, kur sils, metrajs un lans ir ciesi saistiti ar
Arenosol jeb smilSains cilmiezis, damaksnis — ar Albeluvisol jeb augsnes ar ieskaloSanas
pazimém un ar izteiktu izskaloSanas horizontu, garSa — ar Luvisol jeb augsnes ar raksturigu
mala dalinu migraciju uz dzilakajiem slaniem un visi pétitie purvainu un kiidrenu meza tipi —
ar Histosol jeb kiidraugsném. Domingjosas koku sugas mezaudze Latvijas meza ekosisteémas,
piemeram, priede, egle un bérzs, kas ir sastopamas uz visam pétitajam aug$nu pamatgrupam,
kur izv€letajos parauglaukumos priedes ir izplatitas uz Arenosol (32,8% gadijumu), Histosol
(16,4%) un Podzol (11,9%) augs$nu pamatgrupam jeb skabam augsném kuras dominé smilts,
malsmilts vai kuidra ka cilmiezis, bet eglu kokaudzes ir galvenokart izplatitas uz Luvisol
(14,4%), Histosol (13,0%), Stagnosol (13,0%), Planosol (13,0%) un Arenosol (11,6%) augsnu
pamatgrupam, péc WRB 2007. gada klasifikacijas (IUSS Working Group WRB 2007). Tas
nozimég, ka smilSainas augsnés ir lielaka iesp&ja atrast priedes un egles, ka ar1 purvu malas, kur
ieguva dzelzs rudu tika izmantotas priedes, egles un berzi tiesi pieejamibas dél (Grosvalds et
al. 2008). ST ir bitiska likumsakariba, kuras izmanto$anu batu vérts parbaudit turpmakajos
pétijumos, lai noskaidrotu vai pastav telpiskas likumsakaribas starp mezu tipiem, to augsném
un So objektu telpisko izplatibu, lai varétu noskaidrot jaunas, vél neapzinatas teritorijas ar
kokoglu dedzinasanas pauguriem. Tas lautu izmantot Sos datus, lai prognoz€tu vietas ar
paaugstinatu oglekla daudzumu augsné un konkrétos apvidos, kuros ir atrodami kokoglu
dedzinasanas pauguri un Iidzigi relikti objekti.

Kokoglu pauguru izmantosana meza augsnu SOC aprekinos

So relikto pauguru klatbiitne biitiski maina augsné notiekosos procesus (Hardy et al.
2016). Kopuma ir javerte ietekmi uz mezu ekosisttmam un kopg&jo augsnes oglekla kraju jeb
Soil organic carbon (SOC). letekme uz mezu augs$anu vai oglekla kop€jo kraju augsné nevar
aplést, ja nav iegiits precizs skaits ar Siem pauguriem mezos, tomér pédéjo desmit gadu laika
daudzos pétfjumos ir veiksmigi kartétas tukstoSiem bijuso kokoglu razotnes, kur manuali
fikseti pauguri DEM datos no dazadiem mezu apgabaliem Eiropa un ASV ziemelaustrumos
(Rutkiewicz et al. 2019, Waga et al. 2022), lai ieglitu precizu pauguru skaitu. Automatizetas
metodes sniedz iesp&ju plasakas teritorijas kart€t, tomer ticamibas un lielie False positive
raditaji liek apSaubit datu ticamibu (Carter et al. 2021, van der Vaart et al. 2022).

So objektu klatbiitne izraisa biitiskas izmainas augsnes fizikalajas un kimiskajas
Tpasibas, ko sauc par mantotajam sekam, jo augsné paliek liels daudzums kokogles (Raab 2019,
Bonhage et al. 2020). Rezultati no Siem pétijumiem ari liecinaja, ka, izmantojot prognozu
modeli, var novertét ietekmi uz meza ekosisttmam, pieméram, augsnes organisko vielu
uzkraganos, oglekla piesaistiSanu un vegetacijas dinamiku dazados laika periodos. Sada veida
pétijumi lauj izmantot paleogeografiskas rekonstrukcijas panémienus, pieméram, putekSnu
ievakSanu un analizi no blakus esoSajiem purviem vai ezeriem, apvienot to ar dedzinasanas
pauguru datiem, lai iegiitu precizaku modeli par apvidus attistibu laika gaita, I1dzigi ka Stivrins
et al. 2023. Tapéec ir biitiski uzsvert, ka par Siem objektiem nevar veikt visparinajumus, jo to
izplatibas blivums svarstas teritorijas, ja pat konceptuala tehnologija jeb prakse visur bija
vienada (Hennius 2019, Hirsch et al. 2020).
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Pieradijumi, ka Sie veidojumi krasi ietekm& augsnes kimiju, paradijas pétijuma no
Vacijas, kur vésturiska kokoglu razoSana butiski maina oglekla saturu un kvalitati meza
augsnes. Peétijuma paradijas, ka organisko vielu daudzums ir bagatinats par 18% lidz 32%,
salidzinot ar dabiskas meZa augsnes organisko vielu daudzumu (Bonhage et al. 2020a). Sis
pétijums paradija, ka kokoglu pauguri veido tikai 3,6% no platibas, bet oglekla uzkrajumam
augsné pievieno potenciali tddu paSu daudzumu ka atlikuSo 96,4% augsnes organisko
horizontu. Tas nozimé, ka, nenemot Sos datus veéra, var krasi kludities SOC aprekinos (Bonhage
et al. 2020a). Reliktu kokoglu pauguri satur ievérojamu daudzumu oglu, kuras nevargja
izmantot dazadu piesarnojumu vai zemas kvalitates dél. M@renas joslas mezu ekosistémas SOC
daudzums ir apmeram divreiz lielaks neka oglekla daudzums visa meza kopuma (Malhi et al.
1999), sasniedzot apméram 50% no kopgjas oglekla krajas. SOC ir svarigs mezu augsném un
ekosisttmam, ietekm&jot oglekla uzkrasanos un sadaliSanos zeme, ka ar1 globalo oglekla
bilanci. SOC ir butisks arT augsnes kvalitates uzlabosanai un mezu produktivitates veicinaSanai
(Liu et al. 2016). Tapec ir bitiski izprast SOC izplatibu mezu ekosisteémas, kur kokoglu
dedzinasanas pauguri lautu precizak veikt Sos aprékinus. TieSi tapec ir biitiski apzinat pec
iesp&jas vairak paugurus Latvijas teritorija, un izstradatais modelis biitu Tstais riks §T merka
sasniegSanai.

Izmantotas detekteSanas metodes parskats un parametri

YOLO ir saisinajums terminam “You only look once” jeb “Skaties tikai vienu reizi”, un
tas ir dzilas maciSanas balstits objektu noteikSanas algoritms, ko izgudroja DZozefs Redmons
un Ali Farhadi VaSingtonas universitate. YOLO, kas tika palaists 2015. gada, atri ieguva
popularitati ar savu lielo atrumu un precizitati (Ultralythics S.a.). Sis modelis, atskiriba no
lidzigiem datorredzes modeliem ka Faster R-CNN (Girshick 2015), Detectron2 (Pham et al.
2020), Single shot multibox detector (Liu et al. 2016), EfficientDet (Tan et al. 2020), RetinaNet
(Fu et al. 2019), apvieno att€lu segmentaciju un klasifikaciju viena soli, bitiski nesamazinot
detektéto att€lu precizitati vai atrumu, sniedzot iesp&ju atri un biezi testét, ka ar1 detektét
objektus reala laika (Hossain et al. 2022, Alvi 2023), Iidzigi ka to dara modelis CenterNet
(Duan et al. 2019). Arhitekttra, uz kuras balstas YOLO modeli, ir dal&ji sajiigti neironu tikli,
kas atSkiriba no pilniem neironu tikliem, apstrada att€lu klasifikaciju bloku Iimeni, kur tiek
pienemts, ka klasificEjamie objekti ir lidzigi visa petamaja attela, tapeéc nav vajadzibas pec
pikselu Iimena klasifikacijas, samazinot datu apjomu un padarot modelus, un ievades datus
mazak dator resursu ietilpigus (Zagars & Gulbe 2023). Konvolicijas neironu tikli balstas uz
datorredzes modela konvoliicijas slaniem — dazadu pazimju filtriem. Darbibas pamata ir
lietotaja izveletu pazimju filtra virziSanu pari att€liem, kas nosaka objektu pazimju atraSanas
vietu att€la un izveido pazimju kartes, kuras tiek apvienotas vienota pazimju kopa.

Kopuma, konvoliicijas neironu tiklam ir tris butiskas pazimes, salidzinot ar pilniba
sajugtiem neironu tikliem, kur arhitekttira tiem ir konvoliicijas slanis, apkopojuma jeb pooling
layer un savienojuma slanis jeb Output layer. Ja daudzslanu perceptora neironi ir divu
dimensiju plakné un neironi slanos ir savienoti ar nakama slana neironiem, tad konvoliicija
neironu tiklam (B) ir tris dimensijas, kas ietver augstumu, dzilumu un platumu. Ka pieméru var
minét aerofoto, kur ievades att€lam ir tris krasu kanalu spektrs. Ja mes izv€l€simies
3 x 3 pikselu laukumu viena slani, tad $1 neironu savienojuma vértiba atbilst visiem tris kanalu
spektriem. Tas arT sniedz iesp&ju modelim detektét objektu pazimes jebkur attéla, jo tiek
fiks€tas objektu pazimes neatkarigi no spektralajam Ipasibam vai novietojuma, bet gan pec
formam visa objekta dziluma, visos krasu spektros (Stanford-CS231 2024).

YOLO iestatijumiem un hiperparametriem ir izS§kiro$a loma modela veiktspgja, atruma
un precizitate. Sie iestatijumi var ietekmét modela uzvedibu dazados modela izstrades procesa
posmos, tostarp apmaciba, validacija un prognozésana (Ultralytics S.a.) Apmacibai ir butiski
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tris mainigie — epohas, iteracijas un datu kopas izmérs. Apmacibas modelos tiek izmantoti cikli,
kurus sauc par epoham. Procesa sakuma, modeli veic apmacibu ar nejausam vertibam, kuras
sauc par svariem jeb weights. Tie, apstradajot ievades att€lus ar filtriem (kernels), iegiist
pazimes, kas raksturo pauguru formu visos detektétajos slanos. Epoha ir viens pilns iteraciju
cikls, kur katra iteracija atstaj iespaidu uz epohas raditajiem svariem, bet definétais datu kopas
izmérs katra iteracija nosaka cik att€li tiks izmantoti, lai veidotu iteracijas svarus (Riedmiller
2005). Katra epoha atkartojas, sakot apmacibas procesu no jauna, veidojot vidgjo sverto svaru
kopu modelim. Tomér modela apmaciba ar parak daudz epoham var novest pie parmérigas
pielagosanas jeb overfiting, kur modelis atpazist tikai apmacibas datus un nespgj visparinat uz
jaunam teritorijam (Carter et al. 2021). Parbaudot epohu ietekmi uz modeli, tika izv€l&tas tris
epohu robezvértibas — 100, 300 un 900. Katrs modela veids no YOLOv8n lidz YOLOVSI tika
apmacits uz §STm epoham un standartizétas datu kopas. Apmacibas procesa izmantoti standarta
YOLOvV8 modeli no Ultralythics Git Hub (Ultralytics S.a), kur, ar jau apmacitiem modela
svariem, tika mekl&tas iezimes, kas atbilst kokoglu dedzinasanas pauguriem. Ieklautie svari
nemti no MS COCO apmacibas bazes (Lin et al. 2014). Seit sak paradities arT hiperparametru
nozime, kur katru parametru varétu pielagot tiesi kokoglu pauguru kontekstam, bet §1 petijuma
ietvaros tiks apliikoti standarta modeli, lai noverstu mainigo veértibu skaitu, kas ietekme
rezultatu. Iegtito modelu svara koeficienti var tikt parcelti uz citiem modeliem, ja ir v€lme
apmactt uz lielakas datu kopas vai turpinat apmacibu ar labakajiem svariem no cita modela.

Izmantojot pakotnes PyTorch un Ultralytics, veikta YOLOv8modela konfiguracijas
programmesanas valoda Python3.11.0 64-bit versija. Veicot modelu konfiguraciju, tiek
pieskirti ievades parametri (Attels 16).

from ultralytics import YOLO

# Load a YOLOv8model from a pre-trained weights file

model = YOLO("yolov8n.pt")

# Run MODE mode using the custom arguments ARGS (guess TASK)

model. MODE(ARGS)

Attéls 16. Skripts. Funkcijas ievades parametru definésana.

Skripta paradits, ka izvélas apmacibas YOLOv8 modeli ar definéto tikla arhitektaru,
veicamas darbibas nosaka zem sadalas TASKS, pieméram, detektet, segmentet vai klasificet.
Savukart MODE define darbibu kadu YOLOvV8 modelis veiks — detektéSanu, izsekoSanu,
segmentaciju, apmacibu u.c. procesus. ST pétijuma nolikos MODE tiek definéts ka train un
validate, kuri tiek pievienoti modela konfiguracijas faila, kopa ar ievades parametriem un
definétajiem celiem lidz ievades datiem. Sis tiek paveikts izmantojot .yaml papla§inajuma
failu.
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Veicot apmacibu tika izmantoti standarta modelu ievades parametri ar paris izmainam.
Tas g.k. skar apmacibas epohu skaitu, kur modelim var defin&t partraukt apmacibu, kad pedgjo
100 epohu laika nav uzlabots esoais rezultats. Sads ievades parametrs paraditu datus sava
starpa objektivi nesalidzinamus, tap&c mainiga vertiba patience tika iestatita uz 0, lai modelis
nepartrauktu apmacibu. legiitais rezultats ir apmacits modelis ar labakajiem apmacibas svariem
un konfiguracijas failu .yaml formata.

Datu apstradé butiska arT ir izmantota sistéma, precizak, pieejamie datoru resursi. ST
petijuma ietvaros tika izmantots Intel(R) Core(TM) 17-8700K CPU ar 3.70GHz, 64.0 GB RAM
atmina ar NVIDIA GeForce RTX 3080. S sistéma ietver GPU ar nozimétiem 10 GB VRAM,
kas tika izmantoti, lai paatrinatu apmacibas procesu.

Visu apmacibas modelu labakie svari tiks izmantoti, lai veiktu detekteSanu Valkas un
Daugavpils apkartné. Veicot modelu apmacibu ir biitiski definét apmacibas kopu. Lai veiktu
salidzinasanu starp dazadiem modelu veidiem, tika izveidota datu kopa, izmantojot 684 att€lus,
kur apmacibai pielietoti 582 atteli, bet 102 att€li tika atstati validacijai. No apmacibas kopas
287 att€los bija manuali fikseti pauguri p&c (Hirsch et al. 2020, Bonhage et al. 2021, Raab et
al. 2022), bet 295 bija fons. Kopuma apmacibas materialos bija 1348 paugurs, bet validacijas
att€los bija 626 pauguri, kopskaita veidojot 1974 paugurus no manuali detektetajiem 4634
pauguriem. Kokoglu dedzinasanas pauguri klasificeti ka 0 klase un tiem pieskirts nosaukums
RCH (Relict charcoal hearths).

Secinajumi

Veicot padzilinatu literatiiras analizi par paugura formu, izskatu un izplatibas arealiem,
ka arT aprobgjot potencialos kokoglu izplatibas arealus, tika veikta objektu manuala kartéSana
modela apmacibas vajadzibam. Kopuma petijuma gaita tika ievakti 4634 pauguri, no kuriem
1973 pauguri izmantoti modela apmacibai un validacijai. Balstoties uz analizes rezultatiem par
pauguru novietojumu, tie galvenokart atrodas silos, métrajos un lanos, kur doming priedes un
egles uz smilts cilmieza — vQ4 eoliem nogulumiem, glQ3ltvb smilts nogulumiem, ka art uz
vQ3ltv smilts nogulumiem.

Savstarpgji salidzinot reljefa modela atvasinajumus, augstako vid€jo sverto precizitati
(mAP50) bija iesp&jams iegtt ar kalna €nojumu, kam pieskirts daudzpusigais apgaismojums
un parspiléts reljefs (HS MULTI). Sim modelim iegiitie rezultati mAP50, sava starpa sverot
precizitati un parklajumu, bija 0.825 pie KpS robezas 0.5, kas arT sekméja reljefa modela
atvasinajuma izmantoSanu talakaja petijuma gaita.

Kopuma, salidzinot izmantoto modelu veiktsp&ju, apmacibu posma iegitais labakais
modelis bija YOLOv8m, apmacits uz 100 epoham, sasniedzot augstakos mAP50 (0.805) un
nMCC (0.390) raditajus. Valkas pétijuma teritorija labakais modelis bija YOLOvSI, apmacits
uz 300 epoham, ar augstako nMCC (0.452) un sasniedza summaru raditaju 18.51 no 30
punktiem, bet, detektgjot paugurus Daugavpili, labako rezultatu sniedza modelis YOLOVSI,
apmacits uz 100 epoham, ar augstako nMCC (0.360) un summaru raditaju 15.41 no
30 punktiem.

Labakais modelis kokoglu dedzinaSanas pauguru detektéSanai reljefa modelu
atvasinajumos, péc visu raditaju summas, ir YOLOVS8I, apmacits uz 300 epoham. Vissliktako
rezultatu kopsumma uzradija YOLOv8m, apmacits uz 300 epoham. Tas liek noprast, ka balstit
pienémumu par modela sp&am detektet paugurus tikai no apmacibas posma rezultatiem ir
neobjektivi. Tikai veicot padzilinatu analizi ar praktiskiem piemériem arpus apmacibas kopas,
var iegiit parliecinoSus rezultatus labaka modela defin€Sanai.
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Paraugus$u meZaudZzu telpiska struktiira

Datu apstrades metodes

No meZa valsts registra datiem atlasiti nogabali, kuri atbilst paraugu$u audzu grupai, un
kuros, nav registréta saimnieciska darbiba. No §is datu kopas atlasitas audzes, kuru platiba
parsniedz 5 ha un kuras nav registréti celi vai gravji (skat. Attéls 17). Kopuma tika atlasitas
867 mezaudzes. To piederiba kadam no ES aizsargajamiem biotopiem atlasita no datu bazes
“Ozols” tika atlastta divos variantos. Pirmaja varianta par audz&€m ar ES aizsargajamo biotopu
ieskatiti tadi nogabali, kuros atrodas kada vismaz 2 ha liela ES aizsargajama biotopa poligons.
Otraja varianta atlasiti tadi nogabali, kuros atrodas ES aizsargajama biotopa vismaz 2 ha
poligona lielaka dala. Datu atlase veikta QGIS3.34 videé. Katram nogabalam izmantojot no
LGIA .LAS datiem generéta vainagu klaja modela CHM ar 2 x 2 m piksela lielumu. P&c tam
atbilstosi poligoniem izvéloties atvérumus, kuru lielums parsniedz 6 m?, un kuros augstums ir
mazaks par 10 m, izmantojot ‘ForestGapR’ riku programma R, aprékinats katra nogabala esoSo
atvérumu skaits, lielums un telpiskais izvietojums (skat. piem&ru Attgla 18).

Legend

I:l ParaugsD0_5Sha
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Attels 17. Pétijuma izmantoto parauguso audzu, kuru platiba lieldaka par 5 ha izvietojums
Latvija.
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Attels 188. Parauguso audzes atverumu telpiska izvietojuma piemérs.

Kopuma péc pirma dalijuma veida 130 audzes konstatéts kads Eiropas Savienibas
aizsargajamais biotops un 737 audzes bija bez $adiem biotopiem, savukart p&c otra dalijuma
veida 697 audzes bija ar ES aizsargajamo biotopu un 170 audzes bez biotopa. Audzu skaita
sadaltjums dazadas salidzinatajas grupas apkopots 5. un 6. tabulas. Lai novertetu, vai pastav
statistiski biitiskas R un A vertibu atSkiribas starp dazadiem Eiropas Savienibas aizsargajamiem
biotopiem, veikts Kruskal-Wallis tests, un, lai noskaidrotu, starp kuriem tiesi biotopiem
verojamas butiskas atSkiribas, veikts Vilkoksona tests neatkarigdm paraugkopam. Vilkoksona
tests neatkarigdm paraugkopam veikts ari, lai novertetu, vai pastav statistiski biitiskas R un A
vertibu atskiribas valdosas koku sugas un meza tipu grupas atkariba no ta, vai audze ir vai nav
konstatéts Eiropas Savienibas aizsargajamais biotops. Saja analizé tika ieklauti tikai tas valdoso
koku sugu un meza tipu grupas, kuras bija vismaz 5 audzes gan ar, gan bez ES aizsargajamiem
biotopiem (kopuma $adas bija 10 valdo$as koku sugas un meza tipa grupas pec pirma ES
aizsargajamo biotopu dalfjumu veida: 1-1, 1-2, 1-24, 1-3, 1-4, 4-10, 4-15, 4-24, 4-25 un 4-5;
Tabula 6).

Tabula 5. Audzu skaita sadalijums pa dazdadiem ES aizsargajamiem biotopiem

ES aizsargajamais biotops Biotopa Audzu skaits péc AudZu skaits péc

kods pirma dalijuma veida | otra dalijuma veida
Mezainas piejiras kapas 2180 13 118
Veci vai dabiski boreali mezi 9010* 44 223
Veci jaukti platlapju mezi 9020* 10 42
Sugam bagati eglu mez 9050 15 70
Skujkoku mezi uz osveida reljefa formam 9060 2
Staignaju mezi 9080* 15 61
Ozolu mezi (ozolu, liepu un skabarzu mezi) 9160 1 11
Nogazu un gravu mezi 9180* 8 38
Purvaini mezi 91D0O* 12 46
Aluviali mezi 91E0* 9 71
Jaukti ozolu, gobu, oSu meZi gar lielam upeém 91F0 2 5
Baltie sili 91T0 1
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Tabula 6. Audzu ar un bez ES aizsargajamiem biotopiem skaita sadalijums pa valdosas koku
sugas un meza tipa grupam

‘e AudZu skaits ar vai bez ES aizsargajama biotopa
Valdosa v Grupas . : — " . — .
koka suga Meza tips Kkods Pirmais dalijjuma veids | Otrais dalijjuma veids
Bez Ar Bez Ar

Priede Sils 1-1 42 7 0 49
Priede Metrajs 1-2 55 6 2 59
Priede Lans 1-3 51 8 2 57
Priede Damaksnis 1-4 65 12 6 71
Priede Slapjais métrajs 1-8 7 0 0 7
Priede Slapjais damaksnis 1-9 3 2 0 5
Priede Purvajs 1-12 4 1 0 5
Priede Niedrajs 1-14 8 2 0 10
Priede Saurlapju arenis 1-19 2 0 0 2
Priede Virsu kiidrenis 1-22 2 0 0 2
Priede Meétru kidrenis 1-23 3 4 0 7
Priede Saurlapju kiidrenis 1-24 15 5 0 20
Egle Damaksnis 3-4 22 3 0 25
Egle Veris 3-5 16 2 0 18
Egle Garsa 3-6 3 1 0 4
Egle Slapjais damaksnis 3-9 2 0 0 2
Egle Slapjais veris 3-10 1 2 0 3
Egle Dumbrajs 3-15 2 0 0 2
Egle Saurlapju arenis 3-19 2 0 0 2
Egle Platlapju arenis 3-21 3 0 0 3
Egle Saurlapju kiidrenis 3-24 4 2 0 6
Egle Platlapju kiidrenis 3-25 1 1 0 2
Beérzs Damaksnis 4-4 20 1 1 20
Bérzs Veris 4-5 23 7 4 26
Bérzs Garsa 4-6 1 0 0 1
Bérzs Slapjais damaksnis 4-9 3 3 2 4
Bérzs Slapjais veris 4-10 14 8 1 21
Berzs Slapja garsa 4-11 4 1 0 5
Bérzs Niedrajs 4-14 34 3 16 21
Bérzs Dumbrajs 4-15 31 6 10 27
Bérzs Saurlapju arenis 4-19 3 1 1 3
Bérzs Platlapju arenis 4-21 13 3 0 16
Berzs Metru kiidrenis 4-23 3 1 3 1
Bérzs Saurlapju kiidrenis 4-24 11 5 5 11
Bérzs Platlapju kuidrenis 4-25 17 5 1 21
Melnalksnis | Garsa 6-6 3 1 0 4
Melnalksnis | Slapjais damaksnis 6-9 0 1 0 1
Melnalksnis | Slapjais veris 6-10 10 1 0 11
Melnalksnis | Slapja garsa 6-11 2 0 0 2
Melnalksnis | Dumbrajs 6-15 14 1 0 15
Melnalksnis | Liekna 6-16 2 1 0 3
Melnalksnis | Platlapju arenis 6-21 4 4 0 8
Melnalksnis | Platlapju kiidrenis 6-25 5 1 0 6
Apse Damaksnis 8-4 6 0 1 5
Apse Veris 8-5 32 2 16 18
Apse Garsa 8-6 8 3 2 9
Apse Slapjais damaksnis 8-9 2 0 0 2
Apse Slapjais veris 8-10 2 0 1 1
Apse Saurlapju arenis 8-19 1 1 0 2
Apse Platlapju arenis 8-21 2 0 0 2
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Baltalksnis Lans 9-3 0 1 0 1
Baltalksnis Damaksnis 9-4 9 0 6 3
Baltalksnis Veris 9-5 90 3 68 25
Baltalksnis Garsa 9-6 6 2 3 5
Baltalksnis Slapjais damaksnis 9-9 1 0 1 0
Baltalksnis Slapjais veris 9-10 8 0 5 3
Baltalksnis Dumbr3js 9-15 0 1 0 1
Baltalksnis Saurlapju arenis 9-19 1 0 0 1
Baltalksnis Platlapju arenis 9-21 11 0 10 1
Ozols Damaksnis 10-4 1 0 0 1
Ozols Veris 10-5 4 0 0 4
Ozols Garsa 10-6 4 1 0 5
Osis Garsa 11-6 7 2 1 8
Osis Platlapju kiidrenis 11-25 1 0 0 1
Liepa Veris 12-5 2 0 0 2
Liepa Garsa 12-6 2 0 0 2
Lapegle Veris 13-5 1 0 1 0
Lapegle Garsa 13-6 1 0 0 1
Goba/viksna | Garsa 16-6 1 0 0 1
Papele Garsa 19-6 0 1 0 1
Vitols Damaksnis 20-4 3 0 0 3
Bligzna Damaksnis 21-4 0 1 0 1
Bligzna Slapjais veris 21-10 1 0 1 0
Rezultati

Pec pirma dalijuma veida

Starp objektiem, kuros konstatéts kads Eiropas Savienibas aizsargajamais biotops,
statistiski butiskas R vertibu atSkiribas bija starp tadiem biotopiem ka 9180* un 2180*
(p=0,032), 9180* un 9010* (p=0,034), 9180* un 9020* (p=0,033). Konkrétajos mezu
biotopos vidgjas R vértibas bija 0,82 (9010%), 0,87 (9020*) un 0,63 (9180*), tatad nogazu un
gravu mezos konstat€ta lielaka atverumu grupéSanas. Tomér R vértiba bija mazaka par 1
gandriz visas audz€s, kuras konstatéts kads Eiropas Savienibas aizsargajamais biotops
(izp€mumi p116-1-4, p120-1-3, p180-1-1, p34-1-9, p470-3-24, p561-1-4, p570-1-3 un p842-
1-2), tatad meza esoSajiem atvérumiem raksturiga grup€Sanas. Savukart A vertibas nebija
statistiski butiski atSkirigas starp dazadiem Eiropas Savienibas aizsargajamiem biotopiem,
turklat visas audz€s §1 vertiba bija mazaka par 2, kas norada, ka audz€s vérojami lielaka izmé&ra
atvérumi.

Atseviski pa mezu tipiem un p&c valdosas koku sugas salidzinot audzes, kuras ir
konstatéts kads Eiropas Savienibas aizsargajamais biotops ar audzém, kur §adi biotopi nav
konstateti, statistiski biitiskas R vertibas atSkiribas tika konstatétas priezu sila (p = 0,048) un
bérzu dumbraja (p=0,001), precizak, silos bez ES aizsargajamiem biotopiem ir v€rojama
lielaka atvérumu grup&Sanas neka silos ar ES aizsargajamiem biotopiem, savukart pretéja
tendence vérojama, salidzinot bérzu dumbrajus ar un bez ES aizsargajamiem biotopiem.
Savukart A vertibas meZzos ar un bez ES aizsargajamiem biotopiem bija butiski atSkirigas priezu
métrajos (p = 0,043) un bérzu slapjaja vert (p = 0,042).

Peéc otra daltjuma veida

Starp objektiem, kuros konstat€ts kads Eiropas Savienibas aizsargajamais biotops,
statistiski buitiskas R v&rtibu atskiribas bija starp biotopu 9010* un biotopiem 2180 (p <0,001),
9080 (p=0,026), 9180 (p<0,001), 91DO0 (p<0,001), 91EO0 (p<0,001), ka arT starp 9180 un
9050 (p=0,022). No Siem biotopiem vid&ja R vertiba skaitliski vislielaka bija biotopa 9010%,
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proti R = 0,86, kas norada, ka $aja biotopa atvérumu grup&sanas ir mazaka neka citos biotopos.
Tomér R vertiba bija mazaka par 1 gandriz visas audz€s, kuras konstatéts kads Eiropas
Savienibas aizsargajamais biotops (iznémumi p116-1-4, p120-1-3, p180-1-1, p34-1-9, p470-3-
24, p561-1-4, p570-1-3 un p842-1-2), tatad meza esosajiem atve€rumiem raksturiga grupesanas.
Savukart A vertibam statistiski butiskas atSkiribas bija tikai starp 9010 un 2180 (p <0,001),
91D0 un 9010 (p=0,030), kur abos gadijumos A vertiba bija lielaka biotopa 9010. Atseviski
pa meZu tipiem un pec valdosas koku sugas salidzinot audzes, kuras ir konstatéts kads Eiropas
Savienibas aizsargadjamais biotops ar audzém, kur $adi biotopi nav konstatéti, statistiski
bitiskas R un A vertibu atskiribas netika konstat€tas neviena no valdosas koku sugas un meza
tipa grupam.

Udenstecu aizsargjoslu vesturiskas attistibas izpéte

Udenstecu aizsargjoslas ka arT citi atseviski objekti, platibas, kuras izveidotas ar dazadu
mérki, motivaciju, laika gaita kalpojusi ka nosaciti vesturisko meZzu teritoriju fiksacija,
saglabajot §is teritorijas arpus ikdienas mezsaimnieciskas darbibas. Ir nozimigi tas apzinat un
konstatet velaku So teritoriju attistibu vai arT saglabasanos Sobrid ka ilglaicigaku vésturisko
meZu plankumu (patch) esamibu ainava.

Darba izklasts

Seno mezu teritoriju atlasei, §1 briza nokarte€to meza biotopu veido$anas un attistibas
izpet€ noderiga informacija par ieprieks€jo periodu, meza apsaimniekoSanas likumdoSanas,
normativu konteksta, ierobezojumiem vai TIpaSiem, arpus konkréta briza vispargjai
mezsaimnieciskai darbibai, meza apsaimniekoSanas noteikumiem. Sadas teritorijas
1980. gados (LMU, 1987) tika izvert€tas mezos lasveidigo zivju narstoSanas upju malas.

e Parfotograféti 659 arhiva kartites.

e Katalogizeti upju, ezeru nosaukumi.

e Katalogizeta tabula apvienota ar USIK datu baze.
Datu analize

Datu apkopoSanai izmantota BIOR izp@tes projekta laika sagatavota fidenstecu datu
baze, kuras pamata ir topografiskas kartes M 1 : 10000. Dati apstradati, nodroSinot fidenstecu
atbilstibu digitalajam reljefa modelim, savienoti tikla, kas nodrosSina baseinu, noteces korektu
analizi. Dati pieejami BIOR projektu majas lapa.
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Attéls 19. Aizsargjoslu arhiva uzskaititas iidensteces.
Aizsargu mezi

Aizsargu mezu koncepcija ka teritorijas, kuram ir citadaka, dal&ji saudzgjosa
apsaimniekoSana, tika izveidota 1920.gadu beigas, ieklaujot nosacijumus meza
inventarizacijas instrukcijas (Att€ls 20, Att€ls 21). Atbilstosi tai aizsargu mezi ir (bija) meza
novadi, meZa nogabali vai kriimaji, kas 1pasi izcelas ar savu nozimigo lomu vides aizsardziba.
Tie pilda dazadas funkcijas, pieméram, satur un ierobezo plustosas smiltis, noversot to talaku
izplatiSanos gar jiras, ezeru, upju un kanalu krastiem, ka arT aizsarga no plastosam smiltim
apdraudétas apdzivotas vietas, dzelzcelus, Sosejas, lielcelus un saimniecibas veida zemes.
Turklat tie ietver tos meza un kriimaju nogabalus, kuru izcirSana var izraisit pliistoSu smilsu
veidoganos un attisti§anos. Sie meZi arT aizsarga gravjus, upju, kanalu, ezeru un jiras krastus,
ka arT piekrastes no izskalojumiem un iebruksanas. Jauzsver, ka zemju nogabali ar plistoSam
smilttm un no tdens izskalojamiem gravjiem, up&m un ezeru krastiem tiek uzskatiti par
aizsargajamiem neatkarigi no ta, vai tie ir apaugusi ar mezu vai ne.

Ka otra 1pasi apsaimniekojama meZu teritoriju sadala pirmskara laika bija dabas
pieminekli, kas ir (bija) Tpasi meZa nogabali un kriimi, kas izcelas ar savu veésturisko nozimi,
estetisko skaistumu vai zinatnisko vertibu. Tie var buit vertigi ari tajos sastopamo reto koku
sugu dél, un tie ir uzturami dabiskos apstaklos, lai saglabatu to Tpago un unikalo raksturu. Sie
objekti ne tikai bagatina dabas daudzveidibu, bet ar1 sniedz zinatniskas un kultiiras vertibas.

Parki un alejas ietver teritorijas, kas kalpo ka ainavas elementi un vienlaikus pilda meza
nogabalu est€tiskas un sanitaras funkcijas. Tie ir izveidoti, lai apmierinatu vietgjo iedzivotaju
intereses, nodroginot atpiitas un dabas baudiSanas iespgjas. Sis teritorijas tiek uzturétas ta, lai
maksimali saglabatu to ainavisko vertibu un dabisko skaistumu, vienlaikus, cik iespg&jams,
radot arT materialo vertibu.
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Aizsargu Par aizsargu meZiem sauc tadus meZa
meZi. povadus vai meZa nogabalus, ka ari krimajus, kas:
1) satur pliistoSas smiltis un aiztur p€dgjo ta-
aku izplatiSanos gar iufas, ezeru, upju un kanalu
Lrasﬁem; 2) aizsarga no plistosam smiltim apdrau-
detas apdzivotas vietas, dzelzscelus, Sosejas, lielceJus
un visadas saimniecibas veida zemes, ka arl tie meza
un kriimaju nogabali, kuyu izcirSana var sekm@t plu-
stofu smildu izcelSanos un attistiSanos un 3) aizsarga
gravju, upju, kanalu, ezeru un avotu krastus un pie-

graves no izskaloSanas un iebrukSanas.

Piezime: Zemju nogabali ar plistosam
smiltim un no Gdens izskalojamie gravju, upju
un ezeru krasti uzskatami par aizsargu nogaba-
liem, neskatoties uz to, vai tie apaugusi ar
meZu vai ne. :

Par dabas pieminek|iem sauc tadus Dabas
meZa nogabalus, kugus, to v@sturiskds nozimes, skai- Pieminekli.
stuma, zinatniskas v@rtibas, vai tanis sastopamo retu
koku sugu de], vElams uzglabat dabiskos apstak]os.

Zem nosaukuma .parki un alejas* ja- Parki un
saprot ka parki un alejas tieSa nozimg, ta arl tie meza  2leias.
no*aball — meZa parki, kuju uzdevums ir kalpot
viet€jo iedzivotaju estetiskim un sanitaram interesem,
nesamazinot caur to p€c iesp€jas, ari materialo ver-
tibu raZoZanu.

Attels 20. 1923. gada mezu iericibas instrukcija.

Saudzéjamie Saudzéjamiem meziem, neatkarigi no ipaSuma vei-
meZi. diem un platibas, pieskaitami:

1) mezi un kriimaji, kas satur pliisto$as smiltis vai
nelauj tam talak izplatities, aizsarga no pliisto-
sam smiltim apdraudétas apdzivotas vietas, sa-
tiksmes celus un visada veida izmantojamas ze-
mes, ki ari aizsarga gravu un fidepu krastus un
piegazes no izskaloSanas un piebruksanas;

2) mezi un kriimaji, kas saudzéjami valsts stratefis-
skiem vai sabiedrisko intereSu aizsardzibas no-

lukiem.
Dabas pieminek]i Dabas pieminekliem un parkiem pieskaitami tadi
un parki. meza novadi vai gabali, ka ari vietas, apstadijumi un at-

seviSki koki, kas savas vésturiskas nozimes, kraSnpuma,
zindtniskas vértibas vai tur sastopamo reto augu un
dzivnieku sugu dé| uzglabajami dabiskos apstaklos.

Attels 21. 1938. gada mezu iericibas instrukcija.

Aizsargajamo mezu, dabas piemineklu, parku un aleju noteikSanas un izmantoS$anas
kartitba tika definéta, nodroSinot 1pasu aizsardzibu un parvaldibu S$im teritorijam.
Privatpersonas un iestades ierosinajumus par mezu novadu, ka arT ar kokiem apaugusu vai
apstaditu  platibu ieklausanu aizsargdjamo teritoriju sarakstd iesniedza vietgjiem
virsmezziniem. VirsmeZzzini sagatavoja aprakstus un skices divos, noradot robezas un aptuveno
platibu, péc tam Sie dokumenti tika nosititi Mezu departamentam. P&c aizsargajamo objektu
apstiprinasanas un public€Sanas “Valdibas Ve&stnesi”, Mezu departaments nodroSinaja, ka
apstiprinatas skices tiek nosiititas virsmezziniem, kuri vienu no tam nodod attieciga
aizsardzibas objekta apsaimniekotajam, ka ar robezas tiek apzimé&tas daba.

Aizsargajamo mezu izmantoSana tika reguléta saskana ar Zemkopibas ministrijas
izstradatiem planiem, un lidz to apstiprinasanai Sajas teritorijas bija aizliegts cirst un bojat
augosus kokus, lauzt celmus, parveidot meza zemi citada veida zemg, ganit lopus neapmezotas
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platibas, kulturas un jaunaudzes, kas nav sasniegusas 10 pedu augstumu, ganit kazas un kurinat
uguni no 1. maija Iidz 15. septembrim.

Dabas piemineklos, parkos un alejas bija atlauta sausu, krituSu un v&ja gaztu koku
izmantosana, lopkopiba, zales plausana un citu veidu blakus izmantoSana, ko nosaka vietgjais
virsmezzinis saskana ar meza aizsardzibas likumu. Tomér, lai cirstu augosus un ilgtsp&jigus
kokus, bija nepiecieSama Mezu departamenta atlauja.

Saudzes kvartali virsmeZniecibu shémas

Saudzgjamo meza teritoriju izveidoSanas aktualitate un nepiecieSamiba Latvija
izvirzijas 1970. gadu sakuma, kad 1967. un 1969. gada vétras iznicinaja 5 Latvijas mezZu
platibas, radot nopietnus zaud&jumus un veicinot sekundaro mezu izplatibu, kas samazinaja
meZa ekosistémas stabilitati. ST probléma aktualiz&ja nepieciesamibu izveidot reprezentativu
saudzg€jamo meza teritoriju tiklu, kura meérkis bija saglabat ekosisttmu daudzveidibu, uzlabot
meza biologiskas pasregulacijas sp&jas un aizsargat retas sugas un unikalas ainavas. Tika
analiz&tas citu valstu pieredzes, pieméram, Vacijas, Sveices un Austrijas, kur $adas sistémas
jau bija ieviestas.

Saudzgjamo meza teritoriju izv€les kriteriji balstijas uz minimalu cilvéka ietekmi, kas
ietvéra vecu un maz izmainitu meZza struktiru, pietickamu platibu dabiskas regulacijas
nodro§inasanai (parasti vairaki desmiti hektaru) un biologisko daudzveidibu ar raksturigam
ainavu iezimém. Ipasa uzmaniba tika pieversta reto augu un dzivnieku sugu saglabasanai.

Meza ekosistemu vertiba tika uzsverta arm K. Meldera darbos, kas noradija, ka mezs ir
ne tikai materiala, bet arT gariga vertiba, kuras iznicinasana var biitiski samazinat biosferas
pasregulacijas sp&jas. Tadg] ilgtsp&jiga resursu izmantoSana ir biitiska.

Saudzgjamo teritoriju funkcijas un uzdevumi ietver ekosist€mu saglabasanu un
zinatnisko izpéti, ka ari biologiskas daudzveidibas nodrosinasanu. Galvenais mérkis ir sasniegt
augstu reprezentativu meza platibu Ipatsvaru, lai efektivi saglabatu dabas vertibas.

Salidzinajums ar citu valstu pieredzi, pieméram, Bavarijas meZiem un Sveices
aizsargatajam teritorijam, parada, ka $is valstis ir izveidojuSas saudzg€jamas teritorijas, kas
aiznem ieveérojamu meza platibu dalu un nodroSina efektivu dabas aizsardzibu. Latvijas
pieredzes veidoSana tika izmantoti §ie paraugi, lai nodrosSinatu ilgtsp&jigu pieeju meza resursu
parvaldiba.

Sada pieeja bitu izmantojama ari seno, ilgmiizigo meZa teritoriju atlasé un izvélg, lai
merkis biitu ne tikai platiba, bet ar1 dazadu dzivotnpu, meZza struktiiru, veésturisko
mezsaimniecisko darbibu liecibu parstavibas daudzveidiba.

Saudzes kvartali tika fikseti taksacijas aprakstos ka ar1 sagatavoti kopsavilkumi par
piederibu meza tipiem, ainavzemém. Piederiba ainavzem&m metodiskaja pieeja nozimiga, jo
atlase netika veidota pec platibam, matematiski un statistiski, bet izvert§jot valsts
parstavniecibu. Dati atspoguloti arT kvartalu sheémas (Attels 22).

Petfjuma ietvaros digitalizeéts saudzes kvartalu parskats, uzskaitijums.
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Attels 22. Saudzes kvartals virsmeZniecibu shema.
1980-to un 1990-to gadu aizsargajamie objekti dalgji izverteti un pargajusi citas
aizsardzibas kategorijas, vienlaicigi dala So teritoriju vésture vél nav izvértéta.
Objekti, kuri izverteti un pargajusi citas kategorijas:
e Meza puduri,
e MezZi gravu nogazges,
e MezZi gar upju vai ezeru krastiem,
e Mednu riestu mezi,
e (engétisko rezervatu mezi,
e Zinatnisko p&tijumu objekti un meza monitoringa punkti,
e Parki un dendrologiskie stadijumi,
e Citi parki un dendrologiskie stadijumi,
e Citu aizsargajamu ainavu mezi,
¢ Geologisko un geomorfologisko liegumu mezi,
e Citu aizsargajamo geologisko un geomorfologisko objektu mezi,
e Audzes ar izciliem kokiem,
e Aizsargajami dizkoki, dizkoki, sveSzemju, Tpatn&ji un kultarvesturiski koki,
o (Citi aizsargajami dizkoki, dizkoki, sveSzemju, Tpatngji un kulturvesturiski koki,
e Aizsargajamu augu un dzivnieku meza biotopi,
o Kultiiras piemineklu mezi.
Likvidéti:
e Mezi gar autoceliem,

e Mezi gar platsliezu dzelzceliem,
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Udens vai v&ja erozijas apdraudéti mezi,

Mezi ap arstniecibas iestadém un avotiem,
Nav izvertéti:

Mezi ap aizsargajamiem dzirnavu dikiem,

Mezi ap citam aizsargajamam tdenskratuvém,

Segaudzes,

Saudzes kvartali,

Audzes — etaloni.
Veco meZu integracijas likumdoSana perspektivas

Integréjot senos mezus meza apsaimniekoSana, konteksta ar ES likumdoSanu, bitu

lietderigi apsvert sadus priekslikumus:

Veco mezu aizsardzibas prioritizéSana:

o Identificét un apzinat vecos mezus ka ipaSas aizsardzibas teritorijas, saskana ar ES
Biotopu direktivu (92/43/EEC), un ieklaut tos Natura 2000 tikla;

o lIzveidot veco mezu karSu datubazi, kas butu pieejama apsaimniekotajiem un [@mumu
pienéméjiem, lai planosana tiktu ieverots to statuss.

Ilgtsp&jigas apsaimniekoSanas vadlinijas:

o lIzstradat specifiskas vadlinijas, ka apsaimniekot vecos mezus, lai lidzsvarotu dabas
aizsardzibu un saimniecisko darbibu;

o leklaut prasibas, kas aizsarga biologisko daudzveidibu un veco mezu ipasas ekosiste€mas.
IeklauSana nacionalajos mezu planos:

o Integrét vecos mezus nacionalajos, Ipasnieku meza apsaimniekoSanas un attistibas
planos, pamatojoties uz ES Zala kursa prasibam un MeZa stratégiju;

o Nodrosinat veco mezu apsaimniekoSanas planu regularu parskatiSanu, saskanojot ar
jaunakajiem ES tiesibu aktiem.

Kompensaciju mehanismi privatajiem TpasSniekiem:

o Nodrosinat kompensacijas mehanismus vai subsidijas veco mezu ipasniekiem par
ierobezotu saimniecisko darbibu;

o Stimulét dalibu ES finansétos projektos, pieméram, LIFE programmas ietvaros, lai
veicinatu dabas aizsardzibu.

Uzraudzibas un monitoringa sist€émas ievieSana:

o lIzveidot uzraudzibas sist€mu veco mezu aizsardzibai un apsaimniekoSanai, lai novertetu
ES regulgjumu ievieSanas efektivitati;

o leklaut satelitdatu un citu digitalo riku izmantoSanu, lai regulari atjauninatu veco mezu
stavokla datus.

Iesaistito pusu informéSana un lidzdaliba:
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o Rikot regularas konsultacijas ar meza ipasniekiem, sabiedribu un zinatniekiem par veco
mezu apsaimniekoSanu;

o lzglitot meza apsaimniekotajus par ES likumdoSanas prasibam un veco mezu nozimi.
e ApsaimnickoSanas metoZu pielagosana klimata parmainam:

o Veco mezu apsaimniekoSanas stratégijas nemt véra klimata parmainu ietekmi, tostarp
pludu, sausuma un ugunsgréku riska samazinaSanas pasakumus;

o Veicinat dabas procesiem pielagotu mezsaimniecibu, lai uzturétu veco mezu ekologisko
stabilitati.
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Uzdevumi nakamajam pétijumu posmam
Turpmako pétijumu prioritarie jautajumi ir sadi:
e Kadus mezus sauksim par seniem Latvijas gadijuma: vai tos, kas iegiiti karteSanas rezultata,
vai ar1 defingjot pirms karteéSanas?

e Senais mezs un Eiropas Ainavu konvencija.

e Latvijas meZu regionalizacija péc seno mezu sastopamibas/matricas un $o regionu mainiba
dazados laika posmos. Vai vésturiski mazmeZzainos regionos biis ‘senie mezi’ (ancient
forest), bet vEsturiski meZainajos — ‘ilgi-augosi mezi’ (old-growth)?

Atbilstosi pétijumu virzieniem tiks izstradats detalizets darba uzdevumu apraksts.
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