) MEZA
@7/ ATTISTIBAS

FONDS SILAVA

PARSKATS
par Meza attistibas fonda atbalstito petijumu
PETIJUMA NOSAUKUMS: Vadliniju dabai tuvai

meZsaimniecibai projekta izstrade
atbilstoSi Latvijas apstakliem

LIGUMA NR.: 24-00-SOMF01-000004

[ZPILDES LAIKS: 10.05.2024.-30.12.2024.

Latvijas Valsts mezzinatnes institiits “Silava”

PETIJUMA VADITAJS:

Janis Donis

Salaspils, 2024



Saturs

0377 T USRI 6
1. Eiropas Komisijas sagatavoto brivpratigo vadliniju dabai tuvakai mezsaimniecibai, tostarp
vadlinijas borealajiem meziem, zinatnisks 1ZVEItEJUMS.........ccceeviiereierieeieeie et 7
1.1. Vispargjais politiskais KONTEKSES .........ccuivcviiriiiiieiiciecie ettt 7
1.2. Eiropas Komisijas “Dabai tuvakas mezsaimniecibas vadlinijas”.........cccccceeevverveevrnnen. 8
1.2.1. Vispargjas Eiropas Komisijas “Dabai tuvakas meZsaimniecibas vadlinijas™.......... 8
1.2.2. Vadlinijas borealajiem mMeZiem..........c.cevveeerveeicrieerrieereescreesreeesereeenreessnneesnnens 11
1.3. PriekSHKUMU iZVETTEJUIMS. ......eeeiieiietieiieeieeieeeteete et eie et e e ebeesseesnaesnseensaesnnesnseenns 12
1.3.1. Latvija Eiropas klimatisko zonu KonteKsta............ccccvereerereeiienienieeie e 12
1.3.2. Stavok]a noVErt&jums LatVija ......cccceeriiiiieiieieee et 14
1.3.3. Latvijas MmeZa tiPOLOZIJa......ccueeviruieieirieiieeiieeiesieee ettt ere et sae e s e s ae e esaeeaeenneas 16
1.3.4. SuKCes1ja UN trAUCETUINS ...c.eeteriietiriieteettente ettt ettt ettt sttt et e e s 17
1.3.5. Atsevisku koku sugu ekologiskas TpasSTbas .........cccevevverierierierieieieieieeeeeeeeeees 27
1.3.6. Dabisko traucgjumu rezims un kokaudzes struktiiru dazada tipa biotopos ........... 31
1.3.7. Dabiska traucgjuma rezims ka meza apsaimnieko$anas prototips............ccceeee..... 33
1.3.8. Meza apsaimniekoSanas/mezkopibas sist€mu apraksts ..........cccceveeeeerereenieeennne 36
1.3.9. Vertesanas Kriteriji (ASPEKLI) ...ccueeeveerrieriieieeiteeseeseeeieeieeste e ereeseeesseeesreeseeesenas 43
1.4. Zinatniski pamatotu priekslikumu vadliniju piemérosanai Latvijas mezos bez
saimnieciskas darbibas aprobezojumiem sagatavoSana............cceeeeveerieereeereesieeneeenseenseenes 45
1.4.1. EsoSais normativais TeZUISJUIMS ........ecvirvierierieeieeieeriee e eieeseee e eeve e snne e enes 45
1.4.2. PriekSlikumi disSKUSTJAIM.......cccciiiiiieeiieeiie et sree e e rreeseree e 47
1.5. Priekslikumi meza apsaimniekoSanas principiem meZzos ar aprobezotu saimniecisko
darbibu, tostarp pilsétu mezos, vides un dabas resursu aizsargjoslas u.c. ......c..cceceevereenene 49
1.5.1. EsoSais normativais TegUISJUIMS ........ccverveeriieeieeieecieeniieere e eseee e eeve e snae e enne 49
1.5.2. Joma — Udens @izSardZIDa...............cceveveueuiuiuriieeeeeieeeeeeeeeeeec e 54
1.5.3. Joma — Augsnes aizsardziba (€rozijas NOVEISaNa) ...........cceeveeeveerreereesveesreesenennnns 62
1.5.4. Joma — Gaisa aizsardziba (pilsétas nelabveligas ietekmes mazinasana) ............... 67
1.5.5. Joma — Dabas daudzveidibas aizsardziba ............cccecceevieriieeiieniene e 70
1.5.6. Joma — ReKreacija un thriSIMS ......ccvveeevveeriveerrieeireesreeeereeesereeseneeessseessssesssseesnsnes 76
1.5.7. Joma — Oglekla uzkrajums kokaudze .............cccoeoeevirieninieniniiieeeeeeee 80
2. Priekslikumu socialekonomisks iZVEIEJUMS ........c.eeeeereiiecieeriierie et 85
2 WY 572 1 (03 (Sl I | 4 - DO USSR 85
2.1, 1. MEZaTPASIICKI ..eeeeviiiiiiiicieeeeieeeee et ettt et seae e ennaeseaeeene e 86
2.1.2. Pakalpojumu sniedzgji meza ipaSnickiem/apsaimniekotajiem..........c...ccevvenennne. 86

2.2. Dabai tuvakas meZsaimniecibas ietekmes izvert€jums, balstoties uz meza
INVENAriZACIJAS AALIEIN. .. eeiuieeiieeiieetie ettt ettt et e st e et e st e neeseeeenseesneesneeenes 87



2.3. Sabiedribas viedoklis par dabai tuvaku apsaimniekoSanas metozu ievieSanu Latvija . 89

2.3.1. Materials un MetOdiKa..........cccuieeiieeienieeiieeerte ettt eae e s 89
2.3.2  REZUIAL .ttt ettt et e e et e et e st e enae e s e e eneeeneeenee 90
NODEIZUMA JAULAJUIN.....eeuvieiieieieerieriieiteeteeteesteesebeeseesseesseeesseessaesseesssessseessaessesssseesseessenns 92
LAteratliras SATAKSES. ......cecuieeieeiieiieeieeste st e ettt et e ste e e e st e saeesseesseesnseenseeseesasesnseenseesnsennseenns 94



Kopsavilkums

Zinatniskais pétijums: Vadliniju dabai tuvai meZsaimniecibai projekta izstrade

atbilstoSi Latvijas apstakliem”.

Izpildes laiks: 10.05.2024.-30.12.2024.

Izpilditajs: Latvijas Valsts mezzinatnes institiits “Silava”.
Pétfjuma zinatniskais vaditajs: Janis Donis.

2019. gada 11. decembrT Eiropas komisija (EK) naca klaja ar pazinojumu “Eiropas zala
vienoSanas” jeb “Eiropas zalais kurss” (European green deal). Balstoties uz Eiropas zalo kursu,
2020. gada 20. maija EK naca klaja ar pazinojumu par “ES biodaudzveidibas stratégiju
2030. gadam”.

Pétijuma mérkis ir dot ieguldijumu “Eiropas Savienibas biologiskas daudzveidibas
strat€gijas 2030 ievieSanai un Eiropas Komisijas (EK) piedavato “Brivpratigo vadliniju dabai
tuvakai mezsaimniecibai” pieméroSanai Latvijas apstakliem.

P&tijuma uzdevumi:
Zemkopibas ministrija ir izvirzijusi zemak noraditos darba uzdevumus:

1. Balstoties uz 2023. gada pétijuma “Vadliniju dabai tuvai meZsaimniecibai projekta izstrade
atbilstosi Latvijas apstakliem” rezultatiem turpinat darbu pie:

1.1. zinatniski pamatotu priekslikumu izstrades EK vadliniju piem&rosanai Latvijas mezos
bez saimnieciskas darbibas aprobezojumiem un mezos ar aprobezotu saimniecisko darbibu,
tostarp pilsétu mezos, vides un dabas resursu aizsargjoslas u.c.

1.2. dabai tuvakas mezsaimniecibas priekslikumu socialekonomiska izvert€juma, tostarp,
veikt sabiedribas viedokla izp&ti un novertgjumu.

Rezultati:

1. Zinatniski pamatotu priekslikumu izstrades EK vadliniju piemérosanai Latvijas meZos bez
saimnieciskas darbibas aprobeZzojumiem un mezos ar aprobezotu saimniecisko darbibu, tostarp
pilsétu mezos, vides un dabas resursu aizsargjoslas u.c.

Precizéts 2023. gada pétijumu vadliniju projekts, balstoties uz jaunakajiem literattiras datiem
un citos petijumos veikto petijumu datiem, kas attiecas uz dazadu meZzsaimniecibas sistemu
izmantoSanu meZa apsaimniekoSana un to ietekmi uz dazadiem meZa Dbiologiskas
daudzveidibas aspektiem, socialo pienemamibu un meza produktivitates saglabasanu. leprieks
tika izvertétas EK sagatavotas vadlmijas. Tas ir relativi visparigas un nav juridiski saistosas.
Bitiski noradit, ka galvenie ieteikumu princpi jau ir ieviesti Latvija, diskusija starp interesu
grupam nepiecieSsama par apmériem un pakapi kada tie tiek ieviesti.

Konstatets, ka Latvija faktiski nav tadu audzu, kuram nebiitu saimnieciskas darbibas
ierobezojumu. Latvija normativi likumu un MK noteikumu Iimeni tiek ierobeZota
(reglament&ta) gan koku cirSana, gan noteiktas vispargjas vides un dabas aizsardzibas prasibas.
Sagatavota analize par ieteikumiem dabai tuvakas mezsaimnecibas iesp&amo realizaciju
vispareja apsaimnekosanas rezima teritorijas. Tiek ieteikts izvertet iesp&ju ieviest dazadu dabai
tuvaku apsaimniekoSanas principu kombinaciju Latvijas mezu apsaimniekoSana.

Preciz@ts situacijas apraksts attieciba uz aizsargjoslam, noteikto ierobezojumu ietekmi uz
normativajos aktos defin€to mérku sasniegSanu. Tomer paslaik nav skaidras situacija ne ar
stingri aizsargdjamo teritoriju izveidi, ne ar citu aizsargdjamo (dabas aizsardzibas varda
ierobezoti apsaimniekojamo teritoriju platibu un kvalitativajiem raditajiem.



2. Veikt priekslikumu socialekonomisko izvert&jumu.

leprieksgja gada tika pilnveidots modelis meza elementu dinamikai izlases cirSu un
pakapenisko cirSu apsaimniekoSanas aproksimacijai. Ta ka nav zinams, kads bis stingri
aizsargajamo un ierobezoti izmantojamo platibu kvalitatativais raksturojums (aizsargatie
platibu sadalijums pa meza tipiem, vecuma grupam utt.), aprékini balstiti uz pieneémumiem
stingri aizsargatu un ierobezoti apsaimniekojamu platibu raksturojosiem raditajiem.
Apréekinatas izmainas nodarbinatiba dazados mezsmaimnieciskajos darbos, ka arT potencialais
sarazojamas produkcijas apjoms. Aprékini preciz€ami peéc tam, kad biis zindma stingri
aizsargajamo un aizsargajamo platibu telpiskais izvietojums Latvija. Veikta sociologiska
aptauja, lai noskaidrotu vai un cik pienemamas sabiedribai kopuma ir dazadas ‘“dabai
tuvinosas” saimnieciskas darbibas, ka ar1 vélme maksat par dabas aizsardzibu un dabai tuvakas
mezsaimniecibas ievieSanu Latvija. Konstatéts, ka dalu no dabai tuvakai mezsaimniecibai
(piem., ekologisko koku atstaSanu) respondenti neveérté ka tuvinaSanos dabai. Vairums
respondentu neizrada veélmi maksat no personigajiem lidzekliem par dabas aizsardzibu vai
dabai tuvakas mezsaimniecibas izmaksu kompensgsanai.



Ievads

2019. gada 11.decembri Eiropas komisija naca klaja ar pazinojumu “Eiropas zala
vienoSanas” jeb “Eiropas zalais kurss” (European green deal). Balstoties uz Eiropas zalo kursu,
2020. gada 20. maija EK naca klaja ar pazinojumu par “ES biodaudzveidibas stratégiju
2030. gadam”. Lai Iidz 2030. gadam biodaudzveidiba nostatos uz atlabSanas cela, EK uzskata,
ka cieSak japieversas dabas aizsargaSanai un atjaunoSanai. Tas biitu jadara, pilnveidojot un
paplasinot aizsargajamo teritoriju tiklu un izstradajot talejoSu ES Dabas atjaunoSanas planu.
EK uzskata, ka par aizsargajamiem biitu janosaka vismaz 30% ES sauszemes, bet no ta vismaz
Y4 biitu stingri jaaizsarga. Sadas stingras aizsardzibas sakariba loti svarigi biis definét, kartét,
monitorét un stingri aizsargat visus atlikuSos ES pirmatn&jos un senos mezus. Papildus stingrai
visu atlikuSo ES pirmatn&€jo un seno mezu aizsardzibai ES ir japalielina savu mezu platiba,
kvalitate un izturétspgja, jo 1pasi pret ugunsgrékiem, sausumu, kait€kliem, slimibam un citiem
apdraud&jumiem, kuri varétu pieaugt klimata parmainu ietekmé. 2021. gada 16. jiilija Eiropas
komisija naca klaja ar pazinojumu COM (2021)572 par “Jaunu ES mezu stratégiju
2030. gadam”. Ta saknojas Eiropas “zalaja kursa’”’ un ES Biodaudzveidibas stratégija
2030. gadam, un taja ir atzita mezu svariga un daudzfunkcionala loma un mezsaimnieku un
visas meza resursu vertibas k€des devums ilgtsp&jigas un klimatneitralas ekonomikas izveide
lidz 2050. gadam. Sada méroga izmainas atstas ietekmi gan uz sabiedribu kopuma, gan ari, taja
skaita, uz meza nozari.

Virkne no augstakminéto dokumentu precizgjosajam vadlinijam un regulu
melnrakstiem jau ir publiski pieejami, bet par dalu no tiem vél notiek diskusijas dazadas darba
grupas. 2024. gada pétijuma merkis ir nodro§inat zinatnisko atbalstu zemkopibas ministrijai
diskusijam ar Eiropas Komisiju vai citam ieinteres€tajam pusém Eiropas Savienibas
biologiskas daudzveidibas stratégijas 2030 ievieSanas alternativu ietekmes uz meZa nozari
izvertgjumam.

Zemkopibas ministrija defingjusi sekojosus darba uzdevumus.

1. Zinatniski izvertet EK sagatavotas brivpratigas vadlinijas dabai tuvakai mezsaimniecibai,
tostarp vadlinijas borealajiem meziem.

2. Sagatavot zinatniski pamatotus priekslikumus vadliniju piem@roSanai Latvijas meZos bez
saimnieciskas darbibas aprobezojumiem.

3. Sniegt priekslikumus meza apsaimniekosSanas principiem meZos ar aprobezotu saimniecisko
darbibu, tostarp pilsétu mezos, vides un dabas resursu aizsargjoslas u.c.

4. Veikt priekslikumu socialekonomisko izvertejumu.



1. Eiropas Komisijas sagatavoto brivpratigo vadliniju dabai tuvakai
mezZsaimniecibai, tostarp vadlinijas borealajiem meZiem, zinatnisks
izvertejums

1.1. Visparejais politiskais konteksts

2020. gada 20. maija EK naca klaja ar pazinojumu par “ES biodaudzveidibas stratégiju
2030. gadam”. Stratégija paredz, ka, lai lidz 2030. gadam biodaudzveidiba nostatos uz
atlabsanas cela, nepiecieSams cie$ak pieversties dabas aizsargaSanai un atjaunoSanai. Tas butu
jadara, pilnveidojot un paplasinot aizsargajamo teritoriju tiklu un izstradajot talejosu ES Dabas
atjauno$anas planu. Stratégija paredz, ka Eiropas Savienibas dabas aizsardzibai un atjaunosanai
nepiecieSams izstradat vienotu aizsargajamo teritoriju tiklu. Par aizsargajamiem, cita starpa,
butu janosaka vismaz 30% ES sauszemes, savukart stingri jaaizsarga biitu vismaz viena
treSdala aizsargajamo teritoriju, proti, 10% ES sauszemes. Stingras aizsardzibas sakariba loti
svarigi biis definét, kartet, monitorét un stingri aizsargat visus atlikusos ES pirmatngjos un
senos mezus. Lai Eiropas dabas tikls kliitu patiesi vienots un izturétsp&jigs, svarigi bis izveidot
ekologiskos koridorus.

Stratégija paredzgts, ka tiks noteikti ES dabas atjauno$anas mérkraditaji, ka ari ES
metodika par to, ka kartet, novertet un panakt labu ekosistemisko stavokli, kur§ lautu
nodrosinat tadus ieguvumus ka klimata regulésana, tidensreZima reguléSana, augsnes veseliba,
apputeksnéSana un katastrofu noveér$ana un aizsardziba pret tam. Stratégija paredz, ka arl
vismaz 10% lauksaimniecibas platibu steidzami atkal japadara par tadam, kurds ir
daudzveidibas zina augstveértigi ainavas elementi.

Dalibvalstim vajadzetu lidz 2030. gadam nodros$inat, ka neviena aizsargajama biotopa
un sugas saglabasanas tendences un stavoklis nepasliktinas. Turklat dalibvalsttim bis
janodrosina, ka vismaz 30% sugu un biotopu, kuru stavoklis patlaban nav labvéligs, nonak
labveliga stavokli vai uzrada loti parliecinosu virzibu uz to. 2020. gada Komisija un Eiropas
Vides agentiira deva dalibvalstim metodiskus noradijumus par to, ka sugas un biotopus atlasit
un prioritizet.

Papildu stingrai visu atlikuSo ES pirmatn&jo un seno mezu aizsardzibai ES ir japalielina
savu mezu platiba, kvalitate un iztur€tspgja, jo Ipasi pret ugunsgrékiem, sausumu, kaitekliem,
slimibam un citiem apdraud&jumiem, kuri varétu pieaugt klimata parmainu ietekmé&. Lai mezi
saglabatu savu funkciju gan biodaudzveidibas, gan klimata zina, tie visi jauztur pie labas
veselibas. Turklat tie ir nozimigi aprites bioekonomikai vajadzigo materialu, produktu un
pakalpojumu nodrosinataji.

Meza platibam, kam ir apsaimniekoSanas plani, biitu jaaptver visi apsaimniekotie
publiskie mezi un augoSs skaits privato mezu un biitu jaturpina un talak jaattista
biodaudzveidibai labvéliga prakse, piem&ram, dabai tuvaka mezsaimnieciba.

Lai pilsetas atgrieztu dabu un atalgotu vietgjo kopienu ricibu, Komisija aicinaja Eiropas
pilsetas, kuras ir vismaz 20 000 iedzivotaju, I1dz 2021. gada beigam izstradat talejosus pilsetas
zalinasanas planus. Tiem biitu jaietver pasakumi, kuru mérkis ir radit biodaudzveidigus un
pieejamus pils€tas mezus, parkus un darzus, pilsétsaimniecibas, zalos jumtus un zalas sienas,
alejas, pilsétplavas un pilsétas dzivzogus. Turklat tiem butu japalidz uzlabot zalo zonu
savienotibu, izskaust pesticidu izmantosanu, ierobezot pilsétu zalo zonu parmérigu plausanu
un citu biodaudzveidibai kaitigu praksi. Sadu planu izstradé varétu likt lieta ricibpolitiskus,
regulativus un finansialus instrumentus (2023. g. rudeni ir pieejams Urban Greening Plan

Guidance drafft).



Pedgja laika redzama tendence daudzfunkcionalu meza izmantoSanu nomainit ar
fokuseésanos uz dabas daudzveidibas aizsardzibu, to uzsverot vairak neka ekonomiskos vai
socialos aspektus (Aggestam & Giurca, 2021).

1.2. Eiropas Komisijas “Dabai tuvakas meZsaimniecibas vadlinijas”
1.2.1. Visparéjas Eiropas Komisijas “Dabai tuvakas meZsaimniecibas vadlinijas”

Eiropas komisija ir izveidojusi ES vadlinijas dabai tuvakai meza apsaimniekoSanai
(27.07.2023.) (Guidelines on Closer-to-Nature Forest Management SWD(2023) 284 final). Sis
vadlinijas ir rekomend&joSas. Vadliniju meérkis ir veicinat biologiskajai daudzveidibai
draudzigu un adaptivu meza apsaimniekoSanu ka dalu no vispargja ietvara dabai tuvakai meza
parvaldibai (common framework for closer-to-nature forest management). Vadlinijas
paredzétas ka paliglidzeklis atbildigajam institiicijam un ieinteresétajam pusém biologiskajai
daudzveidibai draudzigai un adaptivai meza apsaimniekoSanas praksei. Vadlinijas paredzétas
meZu, kuriem ir komerciala nozime koksnes un nekoksnes meza produktu ieguvei,
apsaimniekoSanai. Tom&r dazi no aspektiem var biit piem&roti arT aizsargajamas platibas un
citas zemées ar kokiem.

Mezi Eiropa ir ilgstoS$i apsaimniekoti un daudzviet dabiskie mezi ir aizstati ar
stadijumiem, kuru mérkis ir maksimiz&t koksnes kraju, kas savukart daudzviet ir samazinajis
to noturibu pret vides stresa faktoriem. Dabai tuvakas meza apsaimniekoSana ir nepiecieSama,
jo mezi sniedz sabiedribai virkni ekosisttmu pakalpojumu, taja skaita nodroSina ar
atjaunojamiem izejmaterialiem, aizsarga cilvéku dzives vidi, t.sk. nodro$ina atptitas iesp€jas,
nodrogina dzivotnes sugam, kuras ir atkarigas no meZa. So augstak mingto ekosistémas
pakalpojumu klasts ir atkarigs no ta ka mezs tiek apsaimniekots.

EK konstatg, ka jau paslaik Dalibvalstis tiek izmantotas virkne mezkopibas aktivitates
un riki. Tie ieklauj (i)atsevisku koku grupu cirti; (ii) dabisko atjaunoSanos; (iii) sugu
mistrojumu; (iv) ‘audzes’ (t.i., koku grupas) veidoSanu no dazada vecuma kokiem; (v) vietgjo
koku sugu izmantosana; (vi) dabisko meza biotopu saglabasana; (vii) veco koku un ar tiem
saistito dzivotnu saglabasana; (viii) brivpratigi aizsargatu platibu atstaSana dabiskai attistibai;
(ix) atmirusas koksnes saglabasana; (x)mitro biotopu atjaunoSana; un (xi) atteikSanas no
pesticidu izmantosanas.

Dabai tuvakas meza apsaimniekoSanas concepts atskiras starp dazadiem ES regioniem.
ZA Eiropa — dabisko trauc€jumu atdarinasana un dabisko strukttiru (atmirust koksne dzivotnes
utt.) saglabasana; C&A FEiropa ‘Pro Silva’ pieeja, bet R-Eiropa — nepartraukta meza klaja
(CCF) pieeja.

Ir divas savstarpgji parklajosas pieejas meza apsaimniekos$ana, lai nodroSinatu mezu
multifunkcionalitati un biologiskas daudzveidibas aizsardzibu vai atjauno$anu. Pirma pieeja ir
segregacija, t.i., veidojot specialas biologiskajai daudzveidibai paredzétas teritorijas, bet otra
pieeja ir integréta pieeja, kura biologiskas daudzveidibas aizsardzibas elementus ieklauj
razojo$o mezu apsaimniekoSana.

Dabai tuvakas meza apsaimniekosanas (DTMA) principi pec EK ieteikuma ir:

* macities no dabas procesiem un laut tiem attistities;
» saglabat meza strukttiru un «raksta» neviendabigumu un kompleksitati;

* meza funkciju integréSana dazados telpiskos mérogos;
* izmantojot dazadas meZkopibas sistémas, kuru pamata ir regiona dabiskie traucéjumi;



» kokmaterialu ieguve ar zemas ietekmes metodeém, vienlidz lielu uzmanibu pieverSot tam,
kas tiek saglabats meza un kas tiek aizvakts, tadejadi saglabajot biotopus, meza augsni un
meza mikroklimatu.

Ka galvenie dabai tuvakai meza apsaimniekoSanai mérki ieteikti: (i) palielinat
struktruralo kompleksitati un (ii) veicinat meza dabisko dinamiku.

Strukturala kompleksitate DTMA ietver jauktu (dazadas sugas) un dimensijas dazadu
meZu (caurméers, augstums, vecums un sugas); biezaku un mazak biezu meza dalu sajaukuma
veidoSanu, kas balstits uz dabisku meza mistrojuma un struktiiru daudzveidibu atkariba no
meZa tipa un ta attistibas fazeém.

Dabiskas meza dinamikas veicinaSana ietver regularas, zemas intensitates intervences,
ar noliiku palielinat dzivotnu kompleksitati.

EK apkopojusi dazadu mezsaimniecibas praksu izvertgjumu:

* Dabai tuva meZa apsaimniekoSana. Tas noliiks ir optimiz&t meza ekosistemu uzturésanu,
aizsardzibu un izmantosanu tada veida, lai ekologiskas un socioekonomiskas funkcijas ir
ilgtsp&jigas un pelnu nesosas. Ta balstita uz individuala koka izlases cirtém vai nelielu koku
grupu (< 0,2 ha) cirtem, lai veidotu dazadu sugu audzu “mozaiku”.

* Integréta meZa apsaimniekoSana. Tas nozime dazadu -ekosisttmu pakalpojumu
nodro§inasanu viena meza ainava.

* Nepartraukta klaja meZsaimnieciba. Ta uztur meza struktiiras heterogenitati audze,
periodiski certot individualus kokus vai to grupas. Vienlaidus cirtes tiek ierobezotas lidz
0,25 ha, lai nodro$inatu meza vides saglabasanos.

* Triades apsaimniekoSana. Ta tick dévéta arT par kombin&to mérku mezsaimniecibu, mezu
sadalot sektoros ar dazadiem apsaimniekoSanas intensitates limeniem ainava (aizsargatas
platibas, platibas ar intensivu meza apsaimniekoSanas sisttmam, ka arT dalu atstajot dabai
tuvai meza apsaimnieSanai vai nepartraukta meza klaja apsaimniekosanai.

* SaglabaSanas meZsaimnieciba. Tas ietvaros vienvecuma un vienlaidus cirSu sist€mas tiek
saglabatas biologiskajai daudzveidibai nozimigas struktiras.

* AgromeZsaimnieciba. Ta kombing€ koku audzeSanu un lauksaimniecibu viena un taja pasa
zemes vieniba.

Saimniecisko darbibu “riku kaste” (EK ieteikta):

* Izmantot péc iespéjas koku dabisko atjaunoSanos. Meza atjaunosana var tikt izmanota
ka papildus dabiskai atjaunoSanai, ja ir samazinata genétiska daudzveidiba agrakas
atjaunoSanas de]; kad dabiska atjaunoSanas nav sekmiga; kad nepiecieSama asisteta
migracija; vai, kad nepiecieSams atjaunot sugu citu dabas aizsardzibas apsvérumu dé]. EK
iesaka izvairities no plaSas augsnes manipulacijas (skarifikacijas) vai hidrologijas
manipulacijas (gravju raksana un celu biive).

* NodroSinat “cienpilnus” mezizstrades apstaklus. Izv€leties dalgju audzes nocirSanu
(atsevisku koku cirSanu, grupu izlases cirtes vai grupu cirtes (atvérumi 0,2—0,5 ha), atdarinot
dabisko traucgjumu rakstu, jasaglaba buferzonas gar tUdeniem (iesaka 30 m platas),
saglabajamas struktiras (piem., ekologiskie koki), ka arT jaizvairas koku cirSanas putnu
ligzdoSans perioda, utt.).

+ Minimizét citas saimnieciskas intervences (meza méslosanu, kalkoSanu vai biologisko

pesticidu lietosanu var veikt tikai minimalos apjomos, lai uzlabotu koku veselibu, ja nav
citu iesp&ju). EK uzskata saknu trupi un eglu astonzobu mizgrauza izplatibu eglu audzes var



ierobezot veidojot mistrotas, dazadvecuma audzes. Aktualas atmirusas koksnes apjoms
nosakams nemot véra ugunsdrosibas un droSibas (rekreacijas) apsektus, p&c iespgjas
izvairoties no sanitarajam cirt€m.

* Aizsargat un atjaunot meZa augsnes un iidens ekosistémas. ArSana un augsnes apstrade
veicama péc iesp&jas mazak. Biitu jaizvairas no piekrastes mezu vegetacijas novaksanas.

+ Optimizét atmirusas koksnes saglabasanu. Lai saglabatu biologisko daudzveidibu
Centraleiropa iesaka veidot audzu tiklu ar atmiru$as koksnes daudzumu vairak neka
20 m? ha™!, neka visas audzg&s saglabat mazaku vid&jo atmirusas koksnes daudzumu.

» Platibu atstasana dabiskai attistibai (set aside). Tiek ieteikts atstat savai attistibai
dabiskos meza biotopus, upes, meza dikus un kiidras purvus, ka ar1 veidot parejas joslas
starp dazadam ekosistémam. Brivai attistibai atstdjamas audzes, kas lielakas par 2 ha, un
kuras ir vai var izveidoties liels daudzums dazadas sadali$anas pakapes atmirums saproksilo
sugu atbalstam. 10ha un lielakas platibas saglabajamas koku ar mikrodzivotném
saglabasanai, bet dzenu (Dendrocpus minor) saglabasanai 40 ha lapu koku fragmenti 200 ha
platiba.

» Specifisku sugu aizsardziba uz vietas.

* Nagainu (parnadZzu) apsaimniekoSana atbilstoSi vietas ekologiskajai ietilpibai. Tiek
piedavatas divas darbibas — veidot islaicigu koku aizsardzibu (zogi, individuala koku
aizsardziba), ka ar1 dzivnieku skaita regulésana.

* Meéroga pieejas izmantoSana. Jaizverte atsevisku koku, koku grupa, mezaudze (mezaudze
EK izpratné dazi ha vai vairaki ha liela) ekologiska, ekonomiska nozimg, veidojot audzu
ieksgjo daudzveidibu. Lidzigi strukturala daudzveidiba veidojama ar ainavas liment.

Ekonomiska dzivotspéja ka dabai tuvakas meZa apsaimniekoSanas virzitajspéeks

Virkne EK riciba esosi pétijjumi, liecina, ka dabai tuvaka meza apsaimniekoSana var
bt financiali pelnu nesosaka neka intensivi apsaimniekotu mezu. Tas tiek panakts samazinot
riskus, samazinot operacionalos apsaimniekoSanas izdevumus (ierobeZojot augsnes
gatavosanas, stadiSanas, papildinasanas un kopsSanas pasakumus). Veicot pakapeniskas vai
izlases cirtes, izveloties kokus, kuri sasniegus$i financialo gatavumu. EK piedava atmirusas
koksnes paliclinasanas stratégiju, kad tiek izvesti no meza tikai vértigakie sortimenti, pargjo
dalu atstajot meza ka atmiruSo koksni.

Pareja uz dabai tuvaku meza apsaimniekoSanu visbiezak sakas vienvecuma tiraudzi. Ir
aprékinats, ka optimalais vecums, lai parietu no vienvecuma apsaimniekoSanas uz
dazadvecuma izlases cirti, lielakajai dalai mezu veidu ir aptuveni 55 gadi, ja ir pamats sagaidit
sekmigu dabisko atjaunoSanos. EK uzskata dabai tuvaka meza apsaimniekoSana var kompensét
ien@mumu zudumus no koksnes pardoSanas, ar ien€mumiem no nekoksnes produktiem —
medus, séném, savvalas dzivnieku galas, ka arT maksajumu par ekosistemu pakalpojumiem
sheémam par tidensattiriSanu, oglekla piesaisti vai rekreacijas iesp&ju nodrosinasanu.

Meza biodaudzveidibas kartéSana un monitorings

Ka atskaites punkts biodaudzveidibas novérteSanai tiek piedavats izmantot
saglabajuSos primaros un vecos mezus (old growth). Biologiskajai daudzveidibai “laba
meZsaimniecibas prakses” pieméri audzes un meza Ipasuma Itment:

+ Saglabata vegetacija un lieli koki cirsmas, saglabata atmirusi koksne, meza
apsaimniekoSanas praksu un stratégiju daudzveidiba starp audzém un audzu iekSieng;

* Dzivotnu struktiiru saglabasana specifiskam sugam;
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» Dabisko traucgjumu rezims ka paraugs cirSanas aktivitatem,;
* Dabiskas atjaunoSanas izmantoSana;
e Mistrotu audzu izveide;
* Atmata atstatas (set aside) platibas saimnieciskajos mezos;
* Vietgjo sugu izmantosana;
* Primaro un veco mezu u.c. jutigo zemju un iidensdzivotnu, ka ar1 sugu aizsardziba;
* Celu infrastruktiiras planosana;
 Invazivo sugu kontrole startégija;
* Parnadzu bojajumu kontrole;
* Biomasas atlieku ekstensiva apsaimniekosana.
Savukart labas prakses piemé&ri meza ainavas liment:
* Izveidot jaunas, dazadvecuma, mistrotas plantacijas ka izplatiSanas salas
» Cirsmu telpiska planoSana ainavas [Tment
* Piekrastes koridoru uzturésana
Parejas uz dabai tuvaku meZa apsaimniekoSanu planosana

Dabai tuvaka meza apsaimniekoSanai jabiit ka dalai no meza apsaimniekoSanas plana.
Ipass izaicinajums ir planosana ainavas Iimeni, it TpaSi teritorijas ar sadrumstalotu Tpasumu
struktiiru.

Adaptiva apsaimniekoSana un noturiba pret klimata parmainam

Dabai tuvaka meza apsaimniekosna tiek balstita uz novérojumiem un detalu planosanu,
lai saimnieciskas darbibas nodro$inatu ar biologisko daudzveidibu un noturibu pret klimata
parmainam. EK iesaka paturét prata, ka Sodienas biogeografiskie regionu robezas virzas uz
ziemeliem, tadgjadi izmainot ari vegetaciju. Seit nozime ir ar viet&jo sugu potenciali pielagoto
proveniencu izmantoSanai.

MezZa ugunsgreki

EK vadlinijas iesaka pievérst uzmanibu augsnes aizsardzibai p&c ugunsgrékiem.
Merktieciga dedzinasana izcirtumos tiek uzskatita par nevélamu praksi, tapat ar1 sanitaras cirtes
pec ugunsgrékiem.

1.2.2. Vadlinijas borealajiem meZiem
Dabai tuvaka meza apsaimniekoSana biitu jabalsta uz dabisko traucg€jumu imitaciju.
Dabiskais traucgjumu veidi borealajos mezos atbilstosi vadlinijam ir:
» Sukcesiju dinamika (Stand replacing);
* Kohortu dinamika (Cohort);
 Atvérumu dinamika (Patch > 200 m?);
* Pagizrobo$anas dinamika (Gap <200 m?).
Ka dabai tuvakas meza apsaimniekoSanas prakse tiek ieteikta:

* Dabiska atjaunosanas, ja nesekmigi, papildinasana, stadit izn@muma gadijumos;
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* Prieksroka viet¢jam sugam;

» lerobezota pesticidu lietoSana (iznemot celmu apstradi pret saknu trupi vai to izmantoSana
arkartas gadijumos);

» lerobezota meslosana, pielaujama tikai, lai noverstu baribas vielu disbalancu, vietas, kuras
tai nav negativa ilgtermina ietekme uz biodaudzveidibu;

* Augligos un meza tipos ar parlieku mitrumu izmantot nepartraukta meza klaja
mezsaimniecibu (CCF) metodes;

* Sausos un nabadzigos meza tipos ‘“‘saglabaSanas meZsaimnieciba” ar meérktiecigu
dedzinasanu (retention forestry with presrcibed burning);

+ Saglabat vismaz 5-10% no sakotngjas krajas (atseviski koki vai grupas) vélams 15%
(10—80 m? ha™'), vidgji 20-30 m? ha™!, nepiecieSamibas gadijuma veidot atmiruso koksni;

» Saglabat pietickami platas buferzonas gar ideniem;

* Augsnes gatavosana iznémuma gadijumos, lai sasniegtu pietickamu atjaunosanos;

» Jaunaudzu kopSana un kopSanas cirtes saglabat sugu mistrojumus;

» Pakapeniskas un grupu izlases cirtes gaismas prasigu sugu atjaunoSanas nodrosinasanai;

» Augstas biologiskas veértibas dzivotnu saglabasana (dabisko meZu biotopi, retu sugu
dzivotnes), nodrosinot to funkcionalu savienojamibu;

* Aizsardziba pret parnadZzu bojajumiem vai parnadzu skaita samazinaSana, lidzsvarojot
ekonomiskas un ekologiskas intereses;

* Ainavas limena planoSana biodaudzveidibas un kultiiras vértibu aizsardzibai, meza
heterogenitates palielinaSanai, nemot véra sugu atkaribu no liela méroga ainavas raksta un
procesiem. Ainavas Iimeni janem véra atSkiribas vides strukttiras (piem., vecie kokie,
atmirusi koksne), meza celu u.c. infrastruktiiras ietekme, mezsaimniecibas aktivitates telpa
un laika, retu un aizsargdjamu sugu izvietojums un daudzums, lielaku meza ainavu
savienojamiba, lai veicinatu sugu izplatibu.

1.3. Priekslikumu izvértéjums
1.3.1. Latvija Eiropas klimatisko zonu konteksta

Atbilstosi vadlinijam Latvija ir pieskaitita borealajai zonai. Faktiski gan Latvija atrodas
hemiborealaja zona, t.i., parejas zona starp borealajiem un mérenas zonas meziem. Atbilstosi
termoklimatiskajam iedaltfjumam, Eiropas hemiborealaja zona ieskaititas Latvija, Lietuva,
Igaunija, dala Baltkrievija, Krievijas, Polijas, Somijas, Zviedrijas, Norvégijas, Lielbritanijas un
Irijas (1.1.attéls). So valstu pieredze ari biitu pamatd izmantojama vésturisko/dabisko
trauc€jumu novertéSanai. Tomer jauzsver, ka vesturiskais trauc€juma rezZims nav sinonims
dabiskajam trauc€juma rezimam, t.i., bez vai ar minimalu antropogenas darbibas ietekmi.
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1.1. attels. Eiropas bioklimatiska zon&juma karte
(avots: http://www.globalbioclimatics.org/form/tb_med.htm).

Prognozes liecina, ka Iidz gadsimta beigam Latvijas teritorija var&tu biit atskirigs meza
koku sugu sastavs (Hanewinkel et al., 2013), tad€] formali biitu izvert€jam ar1 kads tas varétu
but nakotng, t.sk., nemot veéra ieprieksgjas saimnieciskas darbibas un dabisko trauc&umu
mantojumu (legacies) (Jogiste et al., 2017). Antropogéna ietekme uz mezu biologisko
daudzveidibu ir konceptuali saistits ar divam dimensijam Dabiskums (no dabas uz kultiiru) un
Laiks (no pagatnes uz nakotni) ar diviem atsauces nosacijumiem: pagatne/vésture un
nakotne/jaunais (Bollmann et al., 2020; 1.2. attéls). [lgtsp&jiga meza razoSana aptver centralo
dalu no koncepcijas un veido pamata ieguldijumu biologiskas daudzveidibas saglabasana,
integréjot Saglabasanas pasakumus (t.i., integrativa mezsaimnieciba). Segregacijas pasakumi,
kuru meérkis ir saglabat, atjaunot, projekt€t un atjaunot savvalas teritorijas ar augstu
saglabasanas vertibu, sniedz papildu ieguldijumu integrativas mezsaimniecibas ietekmi. Tie
bitu japieméro teritorijas, kur tie var panakt vislabako ietekmi uz biologiskas daudzveidibas
saglabasanu viena no Cetriem atsauces sektoriem (sekundarie dabiskie, jaunie/projektetie,
vesturiskie un senatnigie) (Bollmann et al., 2020).
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1.2. attels. Antropogeénas ietekmes Laika un Dabiskuma konceptuala sasaiste (Bollmann et
al., 2020).

1.3.2. Stavokla novertéjums Latvija

Meza ipatsvars Latvija

Mezaudzes, iznikuSas audzes, degumi, v&jgazes, izcirtumi atbilstoSi LVMI “Silava”
veikta Nacionala meza monitoringa datiem aiznem 50,2% no valsts teritorijas (3,299 milj. ha),
taja skaita mezaudzes — 3,238 milj. ha. Purvi aiznem 1,84%, savukart lauksaimnieciba
izmantojamas zemes aiznem 35,08% no valsts teritorijas. Mezaudzu platibu sadalijums pa

valdoSajam sugam un vecumgrupam atbilsto§i Meza statistiskas inventarizacijas (MSI)
IV cikla datiem atspogulots 1.1. tabula.

1.1 tabula. Mezaudzu platiba pa valdoSajam koku sugam un vecuma desmitgadeém, tikst. ha
<
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Priede 393 | 61,0 | 43,7 | 24,5 | 31,5 | 55,9 | 84,0 | 102,7 | 107,3 | 93,7 | 60,1 | 41,6 | 29,7227 |155| 9,9 | 14,8 | 838,21
Egle 57,9 | 82,01 | 60,31 | 79,63 | 99,41 | 74,74 | 43,25 | 39,78 | 33,74 | 21,21 | 14,54 | 9.3 6,1 | 24| 12| 0,7 | 24 | 6287
Bérzs 125,4 | 145,7 | 108,7 | 68,4 | 78,5 | 119,9 | 111,1 | 72,77 | 29,3 | 14,4 4,4 1,8 0,3 1040 | 0,2 881,3
Melnalksnis 348 | 30,2 | 144 | 20,7 | 27,2 | 32,8 | 23,2 | 16,0 33 33 205,9
Apse 68,4 | 49,5 | 31,8 | 14,7 | 20,1 | 249 | 253 | 14,7 8,0 4,1 0,86 0,4 262,8
Baltalksnis | 96,1 | 646 | 432 | 463 | 493 | 180 | 44 | 12 3233
Ozols 1,7 3,7 1,04 0,9 23 2,2 1,33 1.8 0,9 24 1,7 0,2 04 |03 1.9 22,8
Osis 2,4 1,6 0,6 0,7 0,6 0,2 1,00 0,9 1,3 0,4 9,6
Citas sugas 7,1 13,71 | 12,5 8,1 9,8 3,39 3,9 2,8 1,6 0,8 1,2 0,7 65,6
Visas sugas 433,1 | 452,0 | 316,3 | 263,3 | 318,7 | 332,0 | 297.4 | 252,7 | 185,5 | 139,9 | 82,9 | 53,27 | 37,1 | 25,9 | 17,3 | 10,7 | 19,5 | 3238,3

Pieaugusas un paraugusas

audzes aiznem ap 586 tikst. ha, jeb 9,08% no Latvijas
teritorijas (skat. 1.2 tabula).

1.2. tabula. Pieaugusu un paraugusu mezaudzu platiba un
Ipatsvars Latvijas teritorija, tiikst. ha

Valdosa suga Paraudzis Pieaudzis PieauguS$as un paraugusas kopa
Priede 40,28 101,72 142
Egle 12,85 54,95 67,8
Beérzs 21,5 102,04 123,54
Melnalksnis 3,26 19,28 22,54
Apse 53,46 44,95 98,41
Baltalksnis* 73,01 46,33 119,34
Ozols 2,22 1,92 4,14
Osis 04 1,31 1,71
Citas sugas** 2,75 4,37 7,12
Visas sugas 209,73 376,87 586,6

* Pienemts, ka pieaugusas ir 3140 g.v. audzes, bet paraugusas — vecakas par 40 g.
** Pienemts, ka pieaugusas ir 71-90 g.v. audzes, bet paraugusas — vecakas par 90 g.

Atbilstosi MSI datiem Latvija varétu runat par 209 tukst. ha mezu, kas btitu uzskatami
par potenciali veciem.

Vesturiski ticamakais lielakais meZu ipatsvars tagadgja Latvija ir bijis ap 80-95%
(Prieditis, 1999), tacu 19. gs. vida tas Kurzemes guberna (aptver misdienu Kurzemi, Zemgali
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un Séliju) bija ap 39%, Vidzemes guberna (Vidzeme un Igaunijas dienvidu dala) — ap 45%, bet
Vitebskas gurberna (Latgale, Baltkrievijas ziemelrietumu dala) — 40%. 1914. gada mezainums
bija samazinajies 1idz 30,2% Kurzemes guberna, Vidzemes guberna 19,8%, bet Vitebskas
guberna 24,8% (LIBetkoB, 1957). Savukart 1921.gada Latvija skaitijas 28% meZainums.
(Latvijas mezu statistika...., 1926). T.i. mazak neka puse no §1 briza meza teritorijam var&tu
but ilglaicigds meza zemes. Taja pat laika konstatéts, ka augsta daudzveidiba var biit ar
vesturiski intensivi izmantotas meza teritorijas (Fescenko et al., 2014; Fescenko et al., 2016;
Fescenko & Wohlgemuth, 2017).

Meza platibu sadalijums pa ES nozimes meZu biotopu veidiem

Izmantojot datu bazes “Ozols” publiski pieejamo informaciju, Eiropas nozimes meza
biotopi atbilstoSi “dabas skaitiSanas” datiem konstateti 275 874 ha platiba jeb 4,27% no
Latvijas teritorijas (1.3. tabula).

1.3. tabula. Eiropas nozimes meza biotopu platibas atbilstosi biotopu veidiem (kods) p&c datu
bazes “Ozols” datiem (2022)

- T Vid.
Kods Nosaukums Plal:;ba, Iol/:)a:ls(:fir‘s], Skaits plaltli:a
2180 Mezainas piejiiras kapas 54261 0,84 13110 | 4,14
9010%* Veci vai dabiski boreali mezi 74151 1,15 31532 | 2,35
9020* Veci jaukti platlapju mezi 13859 0,21 4852 2,86
9050 Lakstaugiem bagati eglu mezi 18474 0,29 7895 2,34
9060 Skujkoku mezi uz osveida reljefa formam 1713 0,03 478 3,58
9070 Meza ganibas 263 0,004 110 2,39
9080* Staignaju mezi 25581 0,40 13300 | 1,92
9160 Ozolu mezi (ozolu, liepu un skabarzu mezi) 2629 0,04 1210 2,17
9180* Nogazu un gravu mezi 6039 0,09 2797 2,16
91D0* | Purvaini meZi 65978 1,02 18340 | 3,60
91E0* Aluviali mezi (aluviali krastmalu un palienu 11970 0,18 5675 2,11
mezi)

91F0 Jaukti ozolu, gobu, o$u mezi gar lielam upém 599 0,009 356 1,68
KOMM1 |Platlapju mezi gar upeém 329 0,005 142 2,32
KOMM?2 | Aluvialie platlapju meZzi 14 0,0002 10 1,38
KOMMS5 |Nogazu palienu mezi 13 0,0002 2 6,54

Papildus tam ar meZa apsaimniekosSanu ciesi saistiti ir arT biotopi — Aktivi augstie purvi
(7110%*), kas registreti 107 020 ha platiba (1,66% no Latvijas teritorijas) un Degradéti augstie
purvi, kuros iesp&jama vai noris dabiska atjaunoSanas (7120), kas registréti 12 911 ha platiba
(0,20% no Latvijas teritorijas).

Eiropas nozimes 1pasi aizsargajamo meza biotopu telpiskais izvietojums (MVR dati,
OZOLS) atspoulots 1.3. attgla. Saja karté noraditie poligoni ir izmantojami, lai precizétu veco
mezu izplatibu, ka ar lai veidotu stingri aizsargajamo teritoriju tiklu. Dala no Siem ipasi
aizsargajamajiem biotopiem atrodas Natura 2000 teritorijas vai tajas tiks ieklauti pec planotas
Natura 2000 teritoriju paplasinasanas. Ta ka katrai aizsargajamai teritorijai ir nosakami tas
aizsardzibas merki, visticamakais apsaimniekoSanas ierobezojumus izstradas Dabas
aizsardzibas parvalde, vai tas noligti sugu un biotopu eksperti, savukart pasiem ES nozimes
biotopiem visticamakais tiks noteikta stingra aizsardziba.
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1.3. attels. Eiropas nozimes 1pasi aizsargajamo meza biotopu izvietojums Latvija (“Dabas
skaitiSanas™ dati).

1.3.3. Latvijas meZa tipologija

Latvija izstradatas vairakas meza klasifikacijas (Prieditis, 1999). Praktiskaja
mezsaimnieciba tiek izmantota K. Busa (1976, 1981) izstradata meza tipologija (Zalitis &
Jansons, 2013). K. Busa meza tipologija ir ari par pamatu Latvijas meza biotopu klasifikatoram
(Kabucis, 2001). Parasta priede ka domingjosa koku suga dabiski sastopama sekojosos cilveka
butiski neietekmétu edafisko rindu meza tipos — S1, Mr, Ln, Dm, Gs, Mrs, Dms, Pv, Nd. Pargjos
meZa tipos doming parasta egle vai lapu koki, lai gan §1s sugas var domin&t arit Dm, Dms un Nd.

A. Krauklis (2001) K. Busa izstradatos meza tipus péc to klimaksa stadijas Iidzibas
iedalijis borealajos mezos ar virSiem, borealajos mezos, borealajos meZzos ar nemoralajam
sugam vegetacijas zemakajos stratos, boreonemoralajos un nemoralajos mezos (1.4. attels).
Atbilstosi Sim iedalijumam var uzskatit, ka priede ir domingjosa suga borealajos mezos ar
virSiem un borealajos mezos.

Atskirigu pieeju meza biotopu klasifikacija ir izmantojis M. Laivins (2014), to balstot
uz meza augu sabiedribu fitosociologiskajiem parametriem. Latvijas meZa un krimaju augu
sabiedribas péc sugu sastava, ekologiskajiem apstakliem, to veidola (dzives formas), ka arl
geografiska izvietojuma ir piederigas piecam augu sabiedribu klasém: 1. Eirazijas borealie un
kalnu skujkoku mezi (klase Vaccinio-Piceetea); 2. subkontinentalie sausie (mezastepes) priezu
mezi (klase Pulsatillo-Pinetea); 3. Eirazijas vasarzalie ozolu un dizskabarzu mezi (klase
Querco-Fagetea); 4. Eiropas parmitrie melnalk$nu un bérzu mezi (klase Alnetea glutinosae);
5. Eirosibirijas karklu un vitolu kriimaji un mezi (klase Salicetea purpureae) (Laivins, 2014).
borealajos skujukoku mezu klas€, bet arm subkontinentalo sauso (meZastepes) priezu
meZu klase.

Eiropas nozimes 1pasi aizsargajamie biotopu klasifikacija nesakrit ar prakstiskaja meza
apsaimnieko$ana izmantoto meZa tipologiju, ta rezultata viena ES nozimes meza biotopa,
piem., 9010* Veci vai dabiski boreali mezi, ietilpst mezi ar atSkirigu dabisko/vesturisko
trauc€juma rezimu.
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1.4. att€ls. Zonali-regionalie klimaksa ekosistému tipi: a — borealie mezi ar virSiem (boreo-
atlantic affinity); b — borealie mezi; ¢ — borealie meZzi ar nemoralajam sugam zemakajos
vegetacijas stratos; d — boreonemoralie mezi (ar borealajam un nemoralajam sugam koku
stava); e — nemoralie mezi.

Dzivotnu tipi (Buss, 1981: I — mineralaugsnes (S1 — Cladinoso-callunosa, Mr — Vacciniosa,

Ln — Myrtillosa, Dm — Hylocomiosa, Vr — Oxalidosa, Gr — Aegopodiosa); 11 — Slapjas mineralaugsnes
(Gs — Callunoso-sphagnosa, Mrs — Vaccinioso-sphagnosa, Dms — Myrtilloso-sphagnosa,

Vrs — Myrtilloso-polytrichosa, Grs — Dryopteriosa); 111 — Mezi slapjas kiidras augsnés

(Pv — Sphagnosa, Nd — Caricoso-phragmitosa, Db — Dryopterioso-caricosa, Lk — Filipendulosa)

(p&c Krauklis, 2000).

1.3.4. Sukcesija un traucejums

Sukcesija

Sukcesija ir pakapeniska biotisko sabiedribu (augu, dzivnieku un mikroorganismu
sugu) aizvietoSana (nomaina), ka rezultata tiek mainita ari fizikala vide. Klasiskaja sukcesijas
izpratnes varianta tiek runats par inicialo, serialo un terminalo jeb klimaksa stadiju (Liepa et
al., 1991). Katrai no stadijam raksturigs atskirigs sugu sastavs un to vairoSanas stratégija. Jau
pagajusa gadsimta sakuma tika radita monoklimaksa teorija (Clements, 1916), atbilstosi kurai
klimaksa biocenozes sugu kompoziciju un struktiiru nosaka regionalais makroklimats. So
teoriju velak nomainija poliklimaksa teorija (Tansley, 1935, citets pec Kimmins, 1997),
atbilstosi kurai viena klimatiskaja klimaksa ir, piem., vairaki edafiskie klimaksi (Kimmins,
1997). Tomér jaunakas teorijas norada uz atsevisku sugu, sakotngjas floristiskas kompozicijas,
augu strat€giju, izmainu resursu Iimenos, koakciju, piem., alelopatijas ietekmi uz sukcesijas
procesu nozimi (Wittaker, 1953, citéts peéc Kimmins, 1997). Sukcesijas (vegetaciju dinamiku)
nosaka autogénie (biogéni), ka ar1 alog€nie (abiotiskie) procesi un to kombinacijas. Autogénos
procesus nosaka (1) kolonizacija (invazija un izdzivoSana), (2) vietas fizikalas vides izmaina,
un (3)sugu aizvietoSana konkurences rezultata. Citi pétnieki uzskata, ka augu sabiedribas
neseko cita citai, bet gan augu asociaciju esamibu konkr&ta teritorija liela mera nosaka nejausi
faktori (Gleason, 1926).

Vienas audzes attistibas gaita var tikt izdalitas sekojosSas stadijas (Bell, 1999):
(1)audzes iniciacijas stadija, (2)paSizretinaSanas stadija, (3)paSatjaunoSanas stadija,
(4) vairakstavu jauns mezs, (5) vairak stavu vecs mezs, un (6) vienstavu vecs mezs.

P. Angelstams (Angelstam, 1998) iesaka p&c sukcesionalas attistibas audzes iedalit —
(1) jauns mezs, (2) vidéja vecuma mezs, (3) vecs mezs, un (4) paraudzis mezs. Olivers un
Larsons (Oliver & Larson, 1996) piedava sekojosu audzu attistibas modeli p&c traucgjuma jeb
primara sukcesijas: (1)audzes iniciacija, (2) paSizretinaSanas, (3)paaugas veidoSanas, un
(4) veci mezi. Tadgjadi vairuma gadijumu tiek runats par 4 ekologiski atSkirigam stadijam. No
meZsaimniecibas viedokla $1s stadijas atbilst attiecigi: 1)izcirtuma un jaunaudzu, 2) videja
vecuma, 3) briestaudZu un pieaugusu audzu, ka ar1 4) paraugusu audzu vecumgrupam.
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Traucejumi (disturbance)

Pec Pickett et al. (1985) trauc€jums ir jebkur§ laika relativi noskirts notikums, kas
sagrauj ekosist€mu, sabiedribu vai populacijas struktiiru un izmaina resursus, substrata
pieejamibu vai fizisko vidi. Tadg€jadi traucgjums (disturbance) ir relativi 1slaicigs notikums, kas
rada butiskas izmainas ekologiskaja sist€éma. Traucgjumi raksturigi visam meza ekosistémam.

Dabiska trauc&juma tipi, trauc€juma agenti tiek iedaliti sekojosas grupas:

1. Abiotiskie:
Augsnes un grunts kustiba; tidens; v&jS; uguns u.c. (Sousa, 1984; Bell, 1999.).

2. Biotiskie:
Patogeni, ieskaitot sénes un bakterijas.
Dzivnieki, t.sk. insekti (Sousa, 1984; Bell, 1999).

3. Antropogenie traucgjumi:
Koku izcir§ana; meza nosusinasana; piesarnojums; sinatropizacija (Prieditis, 1999).

Traucg€juma rezima raksturoSanai izmanto sekojoSus merus (Sousa, 1984):
1. Aptverta platiba — traucétas platibas izmeri;
2. Nozimigums (anglu val. magnitude):
a. intensitate — trauc&josa agenta speks (v&ja atrums, uguns temperatira utt.);
b. smagums (anglu val. severity) — trauc€josa agenta nodaritais bojajums.
3. Frekvence — traucgjumu skaits laika vieniba:

a. frekvence nejausa punkta — vid€jais traucgjumu skaits laika vieniba regiona nejausa
punkta — atgrieSanas intervals;

b. regionala frekvence — kopgjais trauc&jumu skaits geografiska platiba laika vieniba.
4. Prognozgjamiba — vidgja laika posma garuma starp diviem traucgjumiem mainiba.

5. Rotacijas periods — vidgjais laiks, kas nepiecieSams, lai traucgjums skartu visu apskatamo
platibu.

Dabiska traucéjuma agenti hemiboredalajos meZos

Dabiskajos hemiborealajos mezos nozimigus trauc€jumus var izraisit uguns, V€js,
pludi, apledojums un sniegs, insekti, patogéni, ziditaji. Trauc€umi un tiem sekojoSie
sukcesionalie procesi veido dabisko mezu struktiiru un sugu sastavu (Kuuluvainen, 2002).

Uguns

Bitisks dabiskais trauc&jums borealajos priezu mezos ir ugunsgreki (Granstrom, 2001;
Niklasson & Drakenberg, 2001; Angelstam & Kuuluvainen, 2004; Granstrom & Niklasson,
2008). Lidzigi nozimiga ugunsgréku loma meza ekologiskajos procesos un atjaunoSanas
dinamika atzita arT nemoralajos mezos (Hannon et al., 2000). Tomgr citi autori uzskata, ka
boreo-nemoralaja zona uguns galvenokart ir antropogénas izcelsmes traucgjums (Ollson et al.,
2010). Meza ugunsgréku ictekmes smagums mainas laika un telpa atkariba no vegetacijas
struktras, reljefa un laika apstakliem (Ryan, 2002). Ugunsgréku biezums ir nozimigs raditajs,
jo nosaka vegetacijas sukcesijas ilgumu un sastavu (Granstrom, 2001). Meza ugunsgreki
veicina priezu audzu dabisko atjaunoSanos un aizkaveé gaismas prasigu sugu (piem., priedes)
aizstasanu ar &ncietigdm sugam (piem., egli) (Gromtsev, 2002).
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Dabiskiem borealajiem priezu meziem raksturiga kohorta struktira, kas veidojas ilgaka
laika posma p&c vairakkartéjiem zemas lidz vidgjas intensitates meza ugunsgrékiem. Savukart
paSizrobo$anas dinamika ar nelieliem atvérumiem (~200 m?) audzé raksturiga eglu meZziem
(Kuuluvainen & Aakala, 2011).

P&dgjos divos gadsimtos gan borealajos, gan nemoralajos mezos noverota biitiska meza
ugunsgréku skaita un skartas platibas samazinasanas (1.5., 1.6. att€ls), ko saista galvenokart ar
cilvéka mérktiecigu darbibu uguns apsardziba, palielinoties cilvéku skaitam $aja regiona un
meza klistot par nozimigu ekonomisko resursu ( Zin et al., 2013; Niklasson & Granstrom,
2000). Kanada borealo mezu zona konstatéts, ka 20. gadsimta lielaka dala mezu ugunsgréku ir
mazaka izmera, bet lielako dalu no nodegusas platibas procentuali veido atseviski lieli meza
ugunsgréki (Bergeron et al., 2004; 1.7. att€ls). ArT citos petijumos Kanada konstatetas [idzigas
sakaribas, ka dabiskajam meZza ugunsgréku platibu sadalijums atbilst negativi eksponencialu
sadalfjumam, t.i. daudz mazu ugunsgréku un atseviski lieli ugunsgreki (Perera et al., 2001).
Ticamakais, ka dabisko procesu atdarinaSana socialu apsverumu d€| netiks atdarinati liela
izm@ra ugunsgreki, lai arf tie ir dala no dabiska trauc€juma rezima.

200

150
100
) ‘II
o I
— S mmo ®
SRR g

1.5. attéls. Individualu meza ugunsgréku minimalas platibas Norra Kvills Nacionala Parka,
Zviedrija (Borehag & Niklasson, 2015).
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1.6. attels. Individualu meza ugunsgreku platibu dinamika 13.—19. gs. borealo mezu zona,
Zviedrija (Niklasson & Granstrom, 2000).

b

a
50 1 y we skujkoki (N=68] go ; "= Skujkoki (platiba 70 847 ha)
L == Mistraudzes (N=1060) 7 i == Mistraudzes {platiba: 82 370 haj
40 —
— ' a £ 60
£ 301 S50
1 = I
e o404
Z 20 CO.
e w201
10 320 |
- ERLE H
ﬂﬂ o0 :Q"l'l _@ I i .
£ EesS

Ugunsgréku platibas klase (ha)

1.7. attels. Meza ugunsgréku sadalijums: a) ugunsgréku izcelSanas procentualais skaits pa
ugunsgréku platibas klasém, b) deguma platibu procentualais sadalijums pa ugunsgreku
platibas klasem (Bergeron et al., 2004).

Antropogeénas darbibas ietekmé ir samazinajusas vidgjas meza ugunsgréku platibas ne
tikai Skandinavijas borealajos meZos (Granstrom, 2001), bet ari nemoralajos meZos
Centraleiropa (Zin et al., 2013). Tapat antropogéna ietekme Sobrid liela méra nosaka
ugunsgréku izcelSanos. Pieméram, 2014. gada vairak neka 90% gadijumu mezu ugunsgréku
izraisTja cilvéka neapdomiga riciba, ne tikai Latvija, bet arT kaiminvalstis — Igaunija, Lietuva,
Polija, Somija (Schmuck et al., 2011). Par antropogéno faktoru ietekmi liecina arT meza
ugunsgréku telpiskais sadalijums (1.8. attéls), lielaka dala meza ugunsgréku no
2007.—2014. gadam izcelas divu lielako Latvijas pils€tu — Rigas un Daugavpils — apkartné.
Tomeér to, vai no nomesta sérkocina vai atstata ugunskura radisies meza ugunsgréks un kada
bis ta skarta platiba, joprojam liela méra nosaka meteorologiskie apstakli.
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1.8. attels. Meza ugunsgréku skaits uz 10 000 ha gada no 2007.—2014. gadam (Donis et
al., 2017).

Ar meteorologiskajiem apstakliem saistito ugunsbistamibu raksturo ugunsbistamibas
indeksi, kuri raksturo degmateriala mitrumu daudzumu. Latvija Iidz §im ir tikuSi izverteti
Nesterova indekss (NI), modificetais Nesterova indekss (MNI) un Kanadas uguns laika
apstaklu indekss (FWI). FWI indeksam ir atrastas viscie$akas korelacijas ar nobiru slana, dalgji
sadalfjusos nobiru slana un “triidzemes” slana mitrumu. Ir noskaidrots, ka ar augstu FWI
ugunsbistamibu ir 4,2% dienas ugunsbistamaja laika, un Saja laika izcelas 30% no
ugunsgrékiem. Salidzinajuma lielaka dienu dala ugunsbistamaja laika atbilst zemas
ugunsbistamibas klasei 68%, $aja laika izcelas 10,9% no visiem ugunsgrékiem, laikposma no
2007.-2014. gadam (Donis et al., 2017).

Latvija 20. gadsimta laika nove&rots vid€jas gaisa temperatiiras pieaugums pavasari un
ziemas pirmajos ménesos. Turpinoties globalai sasilSanai, tiek prognozéta pakapeniska vidgjas
gaisa temperatiiras paaugstinaSanas, regularaki un garaki sausuma periodi (Abolina et al.,
2008). Klimata parmainu rezultata Eiropa tiek prognozgts, ka pieaugs meza ugunsgreku
biezums un to skarta platiba (Venalainen et al., 2014; Bedia et al., 2015). Latvija veiktie
petijumi norada, ka klimata parmainu rezultata tuvaka nakotn€ pieaugs dienu skaits ar seviski
augstu ugunsbistamibu (1.9. attéls; Jansons et al., 2015).
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1.9. attels. Dienu skaits gada ar seviski augstu ugunsbistamibu (FW >17). B—no 1980. lidz
2009. gadam, C — prognozéetais no 2031. Iidz 2060. gadam (Jansons et al., 2015).

Dabiskos apstaklos visbiezak meza ugunsgréki izcelas péc ilgakiem sausuma
periodiem, vasaras otra pusé. Sados apstaklos nobiru, ka arT augsnes organiska slana mitrums
ir zems, ka rezultata labveligos laikapstaklos uguns var attistit augstu intensitati un skart plasas
teritorijas (Granstrom, 2001). Lidz ar to var secinat, ka periodos ar augstu ugunsbistamibu, ko
nosaka meteorologiskie apstakli, ir augstaka gan ugunsgréku izcelSanas varbiitiba, gan
degsanas intensitate (Drobyshev et al., 2012).

Saskana ar Valsts meza dienesta publisko parskatu, vidgja meza ugunsgréka platiba
Latvija svarstas no 0,3 ha (2011. g.) Iidz 0,8 ha (2014. g.). Latvija veiktajos p&tijumos noverota
vidgjas meza ugunsgréka platibas samazinasanas no 1922. lidz 2014. gadam (Donis et al., 2017;
1.10. attels). Lidziga statistika konstat&ta arT Polija: no 1951.—1960. gadam vidgja ugunsgréka
platiba ir 2,35 ha, savukart no 1990.—2013. gadam — 0,93 ha (Szczygiet et al., 2008; Zin et al.,
2013). Lidzigi ka Latvija ar1 Polija ugunsbistamais periods ilgst no marta l1idz septembrim, kuru
galvenokart nosaka meteorologiskie apstakli un nobiru mitrums, galvenais uguns izcel$anas
iemesls ir cilvéku neapdomiga riciba (Zina et al., 2013).

22



08 = —— Meia ugunsgréku skaits A
= Mleiz platiba

= AD00

06 =

3000

04 -

U'HHWl\l\lm{nh ||}H“‘.HM|HH']'!-"“"-M

20040

0 11T

Meiu platiba uz 10° ha

MeZa ugunsgreku skaits
Uz 10° ha

0.006 =

latiba

o
£ 0004 -

simeiap

Al T || T e ) ol
| T ] ] I

0 T T T T =

MNodegu

1972 1932 1947 1952 1962 1972 1982 1992 2002 2012
Gadi

1.10. attels. Meza zemes platiba un meza ugunsgréku skaits (A), meza ugunsgréku
platiba (B), vid€ja meza ugunsgréku platiba (C): dinamika pa gadiem Latvija, laika perioda
no 1922.-2014. gadam (Donis et al., 2017).

Kaut arT labvéligu meteorologisko apstaklu (augstas ugunsbistamibas) laika nozimigas
pules tiek veltitas ugunsapsardzibai, atseviski meza ugunsgréki tomér skar ievérojamas
platibas. Nesenakais lielais meza ugunsgréks Latvija izcelas Sliteré 1992. gada, kad tika
ietekméti vairak neka 3000 ha meza zemju, t.sk. vairak neka 1000 ha meZu. Saja pasa gada
izcelas lidziga apméra ugunsgréks Polija, ietekm€jot mezu 2000 ha platiba (Szczygiet et al.,
2008). Savukart, Zviedrija nesenakais lielais meza ugunsgreka izcelas 2014.gada
Vastmanlanda, kad nodega 15000 ha
(https://en.wikipedia.org/wiki/2014 V%C3%Ad4stmanland_wildfire).

P&c ugunsgréku ietekmes uz dazadam ekosistémas komponente€m tiek izdaliti sekojosi
ugunsgréku veidi: vainaguguns, skrejuguns un zemdega. Latvija ir veikti petijumi par koku
izdzivosSanas varbitibu péc dazadas intensitates un veida ugunsgrékiem ka tiesa, ta arT netiesa
(kukaini bojajumi) ugunsgréku ietekmé (Donis et al., 2010). Augstaka degSanas intensitate rada
nozimigakus bojajumus un biezak izraisa audzes bojaeju. Petijumos Latvija konstatéts, ka
priedes izdzivoSanas varbiitiba ir atkariga no bojajuma vietas (saknes, stumbrs, vainags) un
pakapes kombinacijas. P&c ugunsgréka taja pasa gada kaitekli (koksngrauzi) spgj invadet
31,6% priedes. Izdzivot vairakus gadus vai pat atveseloties no sakotn&ji Skietami sekmigi
invadetiem kokiem spgj tikai lidz 10%, tacu lielaka dala priezu iet boja 1 Iidz 2 gadu laika péc
ugunsgréka, ja kukaini invadgjusi deguma gada vai nakamaja gada p&c ugunsgréka. Lielaku
dimensiju kokiem izdzivoSanas varbitiba pec ugunsgréka ir augstaka, 24 un 28 cm caurméra
klases priedém, izdzivosanas varbiitiba ir 80%, bet 16 un 20 cm caurméra — 65% (Donis et al.,
2010). Lidzigi ar1 Polija, nemoralos mezos veiktie p&tijumu liecina, ka péc augstas intensitates
meza ugunsgrekiem iet boja lielaka dala priezu audzes, un to vieta dabiski atjaunojoties
veidojas viena vecuma priezu jaunaudzes, $ads ugunsgréks konstatéts vienu reizi laika posma
no 1656.-2010. gadam. Lielaka dala meza ugunsgréku Saja laika posma ir zemas intensitates,
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ar vid€jo uguns atgriesanas intervalu 9 + 7,8 gadi (Zin et al., 2015). Lidzigi ka Polija konstatets,
arT borealaja mezu zona augstas intensitates meza ugunsgréki, kuros iet boja lielaka dala
kokaudzes, ir saméra reti, biezak ir zemas intensitates meza ugunsgréki, kas veido kohortu
audzes uzbiivi priezu mezos (Angelstam % Kuuluvainen, 2004; Kuuluvainen & Aakala, 2011).

Belovezas gar$a zemas intensitates mezu ugunsgréku atgriesanas intervali ir ievérojami
1saki neka Skandinavija (Niklasson et al., 2010), kas sakrit ar dabisko gradientu, ka 1saki uguns
atgrieSanas intervali sagaidami siltakos klimatiskos apstaklos, ja pietickama daudzuma ir
degmaterials (Sannikov & Goldammer, 1996).

Vejs

VEl viens nozimigs dabiska trauc&juma agents hemiborealajos mezos ir v&js. Galvenie
ekstrému atrumu veju veidi misu platumu grados ir: arpustropiskas zonas cikloni, negaisa
vetras un virpulviesuli.

Skujkoku (parsvara eglu) audzes cie$ no véjgazem, ja véja atrums sasniedz 20-25 ms~ 1.

Pie mazakiem ve€ja atrumiem tiek izgazti atseviski, parasti novajinati koki. Viena un taja pasa
vieta v€jgaze vidgji atkartojas reizi katros 150-300 gados. Eglu meZos izgaztas platibas
(“robi”) atjaunojas ar lapkoku sugam, parsvara bérzu. V&jgazes rada mozaikveida struktiru,
tadgjadi palielinot zemsedzes augu sugu daudzveidibu fitocenozg un veidojot dazadvecuma
kokaudzi (Gromtsev, 2002). Vg&jgazes un vé&jlauzes cie$ ar1 priezu audzes. Pec 2005. gada
vEtras sanitaras cirtes valsts mezos veiktas 66 824 ha priezu audzu, t.sk. 20 927 ha pieaugusu
un paraugusu audzu. Sanitarajas kailcirt€s tika nocirsti 996 ha pieaugusu un paraugusu priezu
audzu. Ar1 pec 1969. gada vétram Vidzemes jurmala 1 km zona vairak neka 75% no krajas
izgazti 17% no pieauguSu un vecaku audzu Dm meza tipa (BuSs, 1971), savukart
Ziemelkurzemé péc 1969. gada vétras masveida (vairak neka 60% no nogabala krajas) izgaztas
7,1% priezu audzu (Jaunbérzina, 1975).

Koku augstuma saikne ar v€ja bojajumiem izpauzas tadgjadi, ka, palielinoties v&ja
speka pielikSanas punkta augstumam, palielinas speka plecs un tadgjadi art speka moments.
Lielaku vainagu gadijuma ir lielaka uztverosa virsma un tad€jadi art lielaks pieliktais speks.
Bitiski atzimét, ka koka vainags atSkiriba no monolitam biivém v&ja ietekmé var mainit savu
formu, tadejadi pazeminot “efektivo” virsmu (Hedden et al., 1995; Wood, 1995; Quine et al.,
1995). Pétijumi liecina, ka lielakie koki saliktas audzes uztver 7—15 reizes lielaku slodzi neka
vidgjie koki, kas ir pretgji pien€mumiem, ka “dabiska” meza koki mazak paklauti v&ja slodzém
(Quine & Gardiner, 2007). Audzes augstums virs apkart€jas zemes virsmas ir butisks faktors,
kas ietekmé noturibu, jo, radot parravumu aerodinamiskaja virsma, tiek raditas izmainas gaisa
plisma, veicinot tas turbulenci (Gardiner & Stacey, 1996; Quine & Gardiner, 2007). Lidzigi
arT sugu sastavs un mistrojums ietekmé koka/audzes izturibu, jo katrai sugai ir atSkirigi
aerodimaniskie parametri, kas var radit papildu turbulenci un tadgjadi ari vgjgazu risku.
Petfjumi rada, ka atseviskos gadijumos mistrotas audzes ir mazak noturigas neka tiraudzes
(Erglis, 1977). Latvija veikti virkne pétijumu (Erglis & Matuzanis, 1973, Donis, 2005-2007),
lai noskaidrotu dazada sugu sastava un dazada vecuma audzu, ka art dazadas saimnieciskas
darbibas rezultata ietekme&tu audZzu noturibu pret v€ja raditiem bojajumiem. PE&tijumos
konstatets, ka vetru varbiitiba dazadas Latvijas dalas ir atSkiriga. Lielaka varbiitiba ir Kurzemé
(1.11. attéls). Savukart lidzigos meteorologiskajos apstaklos visapdraudétaka ir egle, kurai seko
priede, tad lapu koki. Biitiska ietekme uz audZu noturibu ir nesenai izcirtumu izveidei specigo
vEju pus€. Arl kopSanas cirtes audzes attistibas velakajas stadijas (vid€ja vecuma un
briestaudzu vecuma) islaicigi (Iidz 5 gadiem) samazina to v&ja noturibu.
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1.11. attels. V&ja bojajumu draudu klase

SasalstoSs ledus un sniegs

Sasalsto$s lietus var radit loti nozimigus koku mehaniskos bojajumus, izraisot to
bojaeju vai ievérojami samazinot virszemes biomasas apjomu un fotosintezgjoso auga dalu
kopgjas virsmas laukumu (Irland, 2000; Olthof et al., 2003; Goodnow et al., 2008). Virsmas
apledojuma jeb atkalas veidoSanas parasti ir saistita ar salidzinoSi specifiskiem atmosferas
apstakliem, un ta veidoSanas norit aukstaja gadalaika, miglas laika, ka ar1 apstaklos, kad
nokri$ni lietus pilienu veida krit cauri augstajam piezemes slanim un, sasniedzot Zemes virsmu,
sasalst (Drage, 2005). Sads process norisinas krasi atskirigas temperatiiras gaisa masu saskares
josla, kur silta gaisa masa atrodas virs aukstajam, kas veido 300 lidz 1200 m biezu piezemes
auksta gaisa slani. Sada gadijuma no silta slana izkritusie tidens pilieni Zemes virsmu sasniedz
siku, cietu, pilnigi caurspidigu lodisu veida, kuru diametrs ir 1-3 mm (Zirnitis, 1968). Dazreiz
lodites centra ir nesasalis tidens — tadgjadi, atsitoties pret cietu virsmu, ta saskist un veido
apledojumu (Zirnitis, 1968; Fikke et al., 2005). Dazadas Eiropas dalas sasalstoSu lietus
notikumu daudzums ir atskirigs (skat. 1.12. attelu).

Galvenais laikapstaklus ietekméjosais faktors Latvijas teritorija ir valdoSie rietumu véji,
kuru ietekm& parvietojas Ziemelatlantijas cikloni. Konvergentaja gaisa masu kustiba tiek
iesaistitas pec genézes un Tpasibam atskirigas gaisa masas, kuru savstarpgjas mijiedarbibas
veido atmosferas frontes. SasalstoSa lietus veidoSanos nosaka arTl atmosféras fronsu
parvietosanas raksturs. Sasalstosa lietus lokalizaciju Latvijas teritorija nosaka tiesais Baltijas
juras tuvums un tas krasta linijas morfologija, respektivi, ziemas sezonas sakuma ieplistoSo
auksto gaisa masu izraisita Rigas [i¢a iztvaikojuma kondensacija un vélaka nokrisnu izkriSana
uz sauszemes.

Potenciali sasalstoSu lietu izraiso$i apstakli Latvijas teritorija biezi ir noverojami,
ieplustot siltajam vidusplatumu vai tropiskajam gaisa masam, kas cikloniskas darbibas gaita
var izveidot siltas atmosféras frontes.
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1.12. attels. Kopgjais sasalstoSo nokriSnu notikumu* skaits Eiropas austrumos laika posma no
1971. lidz 1990. gadam (Bezrukova et al., 2006). * Notikums — viens sasalstosa lietus
gadijums saskana ar standartu WMO (1992).

DaZadvecuma dabiskajos eglu meZos snieglauzes parasti boja ne vairak ka 2—-3% koku
(Gromtsev, 2002). Savukart Latvija konstatéts, ka sasalstoSa lietus un sniega bojato priezu
Ipatsvars ir atkarigs no koku dimensijam. Vidgji tiek nolauzti 15 Iidz 30% koku (1.13. attéls).
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1.13. att€ls. Priezu bojajuma pakape atkariba no vidgja caurmeéra péc 2012. g decembra
sasalstosa lietus Ziemellatgal€ (Jansons et al., nepublicéts).
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Citi abiotiskie traucéjumi

Potenciali dabiska trauc€juma agenti ir sausums un pludi. Literattira atrodami dati par
eglu audzu bojaeju sausuma del Krievijas lidzenumos (Gromtsev, 2002), Norvegija (Allen et
al., 2010). Pedgjos gados (2018., 2019.) 1pasi lielas platibas eglu mezi ir cietusi no sausuma
Vacija. 2017. gada pec augusta pludiem Ziemellatgal€ atseviskas audzes gaja boja.

Sénes u.c. patogeni

Izvertgjot dazadu patogénu ka dabiska traucjuma agentus, literatiira minéts, ka
kodoltrupe (Onnia leporina) un saknu trupe (Heterobasidion annosum) var padarit eglu audzes
uznémigakas pret v&jgazém, tadejadi veicinot So dabisko traucgjumu agentu (Gromtsev, 2002).
Lidzigi ar1 priezu audzes saknu trupe (Heterobasiodion spp.) un celmenes (Armillaria spp.) var
radit atvérumus pat 50 m diametra, videji 15-20 m. Tacu janorada, ka jaunie koki ir uznémigaki
pret saknu trupi neka vecakie koki, un izveidojusies atverumi atjaunojas ar lapu kokiem. Virkne
petijumu par saknu trupes izplatibu priezu mezos ir veikti arT Latvija (Arhipova et al., 2011;
Arhipova et al., 2012; Klavina et al., 2023).

Insekti

Iesp&jams, ka dazi kaitekli, parsvara dazadu sugu mizgrauzi, sp€j invadét veselus kokus
un izraisit to bojaeju, tomer petijumi neliecina, ka tas biitu noticis pietiekami liela meroga, lai
kaiteklu uzbrukumu varétu uzskatit par dabisko trauc&jumu agentu (Gromtsev, 2002). Atskirigs
viedoklis ir Kanadas pétniekiem, kuri kukainu raditos bojajumus uzskata par visai nozimigu
dabiska traucgjuma faktoru (Bergeron et al., 1999; Jonhson & Miyanashi, 2007). Latvija
konstatets, ka priezu audzes bojajumus tados apjomos, ka audzes nocertamas sanitarajas
kailcirtes, var radit galotnu seSzobu mizgrauzis Ips acuminatus Gyllenhal, priezu audzu
tikllapsene Acantholyda posticalis Mats., liksngrauzi Tomicus spp. Savukart eglu audzes eglu
astonzobu mizgrauzis Ips typographus L., eglu brunuts Physokermes piceae Shrnk,
smecernieki-svekotaji Pissodes spp. Ped€jos gados 1pasi daudz ir Ips typographus bojatas eglu
audzes (Smits, 2023). Kukainis invadé parasti egles, kas ir kriiSaugstuma resnakas par 20 cm,
tadel to masveida savairoSanas gadijuma paaugas egles parasti izdzivo.

Ziditaji

Miisu riciba nav informacijas, ka parnadzi bojatu piecaugusas un paraugusas audzes
kokus, ka rezultata tie raditu jaunu sukcesiju, lai art tie var butiski bojat tieSi paaugas un otra
stava kokus, tadg€jadi izmainot kokaudzes nakotnes sugu sastavu vai dimensiju struktiiru.
Petijumi liecina, ka paaugstinata parnadzu populaciju blivuma apstaklos, mezaudzu
atjaunoSana ir apgritinata, tadgjadi izmainot sukcesijas gaitu. Savukart bebru darbibas

rezultata, tai skaita appludinot platibas, atseviskos gadijumos iesp&jama jaunas sukcesijas
sakSanas.
1.3.5. Atsevisku koku sugu ekologiskas ipasibas

Konkrétas sugas ekologisko niSu liela méra nosaka tas ontogenétisko un ekologisko
raditaju amplitiidu, tadeé] preciz€ta Latvija sastopamo saimnieciski nozimigako mezus

veidojoso koku sugu ekologisko un ontogenétisko raditaju apokopojosa tabula (1.4. tabula). S
informacija biitu izmantojama par pamatu mezkopibas sist€émas izvéleé dazados meza tipos.
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1.4. tabula. Latvija mezsaimnieciski nozimigako koku sugu ontogenétiskie un

ekologiskie parametri

2 2 2
22 * o g = T .
5| & B ¥|gE gz 22 E |8 S| 2 2
o R 2
Ontogenétiskie parametri
1 | Dumax 145! 120% | 135" | 100 100! | 145'| 60! 325! 160! 260! 185!
(cm)
2 |Hpax (m) | 467 402 302 30 40! 35 22 40! 40! 35! 302
3 | Amax 5002 | 300% | 150' | 120 180" | 300'| 100 | 500! 300! 300! 200!
(gadi)
4 |Koksnes | 490 430 610 | 610 450 510 | 510 650 650 490 610
blivums
(kgm?)
5 |Koksnes 3 2 1 1 1 2 2 4 2 1 2
izturiba
pret trupi
6 (1000 5,9 6,1 | 0.11 | 0.12 0,13 1,1°| 0,65 | 3000° 803 303 140
seklu
svars
(grami)
7 |Seklu 231 | 3-5' | 121 | 23 12 | 231 2-3 | 47! 24! 2-3! 1-2
gadu
biezums
(gadi)
8 |Repro- |[20-25'| 40-60'| 20— 30 10-30' | 30— | 8-10" | 50— | 35-40' | 25-30' 40
duktiva 25! 40! 60!
vecuma
sakums
(gadi)
9 |[Seklu 1 1 1 1 1 1 1 2 3 3 2
digt-
spgjas
klase
Ekologiskie raditaji
10 |Gaisma* | 7,2 5,6 7,2 7,3 6,7 5,7 6,1 6,9 X 4,9 4,7
11 | Saln- 1 4 1 1 1 2 1 4 4 2 2
cietiba
12 | Tempe- X 3,4 5 42 52 5,6 4 X X 5,7 5,8
ratiira*
13 | Konti- 7 6 X X 5 3 5 6 3 4 4
nentali-
tate*
14 |Mitrums*| x X X 8 5 9 7 X X 5 X
15 |pH 3,8 3,8 3,8 3,0 5,0 5,9 7,3 5,0 7,3 6,3 6,5
16 |Augsnes | 2,0 42 3,4 2,9 4.8 6,3 5,8 X 6,6 49 6,3
skabums
4
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17 |Vege- |nav nav celma |celma |celma |cel- |celma |celma |celma |celma |celma
tativa atva- |atva- |atvases |[ma |un atva- |atvases |un atvases
vairo- ses ses (Iidz atva- |saknu |ses (Iidz 80 |saknu
Sanas® (Ilidz |(lidz |20g), ses |atva- |(lidz |gadiem) |atvases

30— |30— |sakpu |(lidz |ses 100 g)
40g) |40g) |atvases |60 g) !
1

18 |Seklu marts |februa- |julijs |sep- |maijs marts | marts— |péc  |reiz€ ar |lielaka |péc
nobir- B)- |ris(3)-|(B.) |[tem- |(3.) - aprilis |pirma-|lapu dala Iidz| pirma-
Sana’ junijs |junijs |au- bris— | jinijs apri- jam |nobir- |patsta- |jam

(1) gusts | oktob- | (2.) lis rudens| Sanu I1idz| vigai rudens
(2) |ris sal- |pavasa- |sniega |salnam

nam |rim segai,

dala uz

sniega

19 |Vgja iztu- |neiztu- |iztu- |iztu- |neiztu- |iztu- |iztu- |iztu- |izturigs |n/i n/i
izturiba’ |rigs rigs rigs 1igs rigs’ rigs | rigs 1igs

20 |Gaismas |izteikti|izteikti |izteik-|vid&ji |gaismas |gais- |gais- |gais- |gaismas |izteikti |&ncie-
prasi- gais- |&ncie- |ti gais- |prasiga |mas |mas mas |prasigs |éncie- |tigs'
gums mas tigs gais- |mas par- |par- prasi- tigs
pieaugu- | prasigs mas | prasigs sigs |sigs, gs
Siem (saul- par- bet
kokiem® |milis) sigs pacies§

nelielu
apeno-
jumu

21 |Kaitekli’ | vidgji |neiztu- |same- |saméra|daudz |iztu- |sausa- |biezi |n/i daudz |n/i

iztu- |rigs®! |ra iztu- rigs | kas boja
rigs! iztu- | rigs>! vietas
rigs™! cie§ no
lap-
grau-
Ziem

22 |Slimi- |biezi |neiztu- |samé- |saméra|daudz |iztu- |maz |biezi |vidgji |vid&i |n/i
bas® slimo | rigs ra iztu- rigs! slimo |biezi biezi

iztu- | 1igs’
rigs’

23 |Parna- |loti biezi |reti |reti loti biezi | maz |reti biezi |loti biezi| maz n/i

dzi’ biezi |ples boja |boja |apkoz |boja |boja |apkoz |apkoz |boja
apkoz |mizu’ dzinu- dzinu- | dzinu-
dzinu- mus, mus, |mus,
mus, ples ples |ples
ples mizu mizu |mizu
mizu®
24 |Trupe® |reti loti ve- [n/i loti biezi | biezi | ve- n/i n/i n/i n/i
biezi |ciem ciem
ko- ko-
kiem! kiem

25 |Atzaro- |labi n/i labi |n/i labi labi |labi n/i n/i n/i n/i
Sanas
mezZau-
dz&’
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26 |Labi visla- |viegli |irde- |vidgji |svaigas |aug- |mitras |augli- |augligas |svaigas, |augligas,
aug' bak skabas [nas |mitras, | trid- ligas |irdenas|gas |triida augli- |valgas
valgas |smil- |vien- |irde- |vielam |tradu|smil$- |trid- |bagatas, |gas, augsnes
irdenas|8aina | merigi|nas, |bagatas |[satu- |[mala |vie- |valgas, |vidgji
smilts |mala |mit- |triidai-|smil§- |ro$as|augs- |lam |neitralas | mitras
augs- |augsnés|ras, [nas malaun |aug- |nés baga- |augsnés |un trida
nes trida |malai- | mal- snes tas, bagatas
baga- |nas smilts un karbo-
tas smilts | morénu natus
augs- |un mala satu-
nes smils- |augsnés rosas
mala aug-
augs- snes
nes
27 |Seklu ar véju | ar veju |ar ar veju|ar véju |ar ar veju |dziv- |ar v&ju |ar v&ju |ar vEju
izplatiSa- vEju vEju, nieki
nas veids ddeni
28 |Seklu 40—  |40- 200m [200m [150m [50m [50m |zem |30m® [30m’ |30m’
optima- [50m |50m 3 koka
lais vai-
izplati- naga
Sanas
attalums
no meza
sienas®

Apzim&jumi: * (pamats no B. Brzeziecki (1994)7), 1 — Mauring, A., Zvirgzds, A. 2006. Dendrologija.
Riga: LU akadémiskais apgads, 447 Ipp.; 2 — Meza enciklop&dija. 1. s€jums. 2003. Riga: apgads
“Zelta Grauds”, 367 lpp.; 3 — Meza kulturas. 1971. M. Busa un I. Mangala red. Riga: Zvaigzne,

586 Ipp.; 4 — Ellenberg, H., Weber, H.E., Diill, R., Werner, W., Paulissen, D. 1992. Zeigwerte von
Pflanzen in Mitteleuropa. Zweite Auflage. Scripta Geobotanica, 18, 258 S; 5 — Skudra, P.,

Dreimanis, A. 1993. MeZsaimniecibas pamati. Riga: Zvaigzne, 262 Ipp., 6 — Mangalis, I. 2004. Meza
atjaunos$ana un ieaudz€$ana. Riga: Et Cetera, 455 lpp.; 7 — Brzeziecki, B., Kienast, F. 1994.
Classifying the life-history strategies of trees on the basis of the Grimian model. Forest Ecology and
Managment, 69, 167-187/

Paskaidrojumi: Dyax — maksimalais diametrs 1,3 metru augstuma; Hmax — maksimalais augstums;

Amax — maksimalais vecums.

Koksnes izturiba pret trupi: 1 — zema; 5 — augsta.

Seklu digtsp€jas klase: 1 — s€klas spgj digt tulit péc nonakSanas piemé&rota substrata; 2 — s€klu digSana
aizkavéta, ta notiek sekojoSaja vegetacijas perioda; 3 — s€klu digSana var notikt tikai péc ilgaka
perioda.

Gaisma — paaugas sastopamiba attieciba pret relativo gaismas intensitati laika kad lapukoki ir ar pilnu
lapotni: 1 — aug pilna &na, relativa gaismas intensitate var biit mazaka par 1%, bet retos gadijumos
vairak neka 30%; 2 — starp 1 un 3; 3 — aug &na, parasti gaismas intensitate zem 5%, bet var augt ar1
gaisakas vietas; 4 — starp 3 un 5; 5 — aug puséna, reti pilna apgaismojuma, bet parasti vietas ar vismaz
10% relativo gaismas intensitati; 6 — starp 5 un 7; 7 — parasti aug labi apgaismota vieta, bet sastopams
arT dalgja ena; 8 — gaismasprasigs koks, reti sastopams vietas ar relativo gaismas intensitati zem 40%;
9 — aug pilna apgaismojuma, satopams parasti ar sauli apspidétas vietas, reti sastopams vietas, kur
relativa gaismas intensitate zem 50%.

Salncietiba — izturiba pret vélajam pavasara salnam: 1 — augsta, 5 — zema.

Temperattra: 1-2 — auksts klimats; 3—4 — véss klimats; 5-6 — méreni silts klimats; 7—-8 — silts klimats;
9 — loti silts klimats.
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Kontinentalitate — sastopamiba diapazona no Atlantijas okeana piekrastes lidz Eirazijas iekSienei,
vertgjot pec temperatiiras svarstibam: 1 — ekstrémi okeanisks; 2 — okeanisks; 3 — starp 2 un 4;

4 — subokeanisks; 5 — no vaji subokeaniska l1dz vaji subkontinentalam; 6 — subkontinentals; 7 — starp 6
un 8; 8 — kontinentals; 9 — ekstrémi kontinentals.

Sausumizturiba: 1 — augsta; 5 — zema.

Mitrums — sastopamiba sakot no sausam, seklu aug$nu veidotam akmenainam nogazeém lidz
purvainam augsném (1-9), ka arT no sekla lidz dzilam tidenim (10-12): 1 — loti sausas vietas, kas ik pa
laikam pilnigi izzust; 3 — aug sausas vietas, bet nav sastopami blivas augsnés; 5 — aug uz valgam
augsném,visbiezak uz svaigam vidgji blivam augsn€m; 7 — aug uz blivam vai mitram (ne slapjam)
augsném; 9 — aug uz slapjam augsném, visbiezak uz tideni saturo$am, slikti aerétam augsném;

10 — aug parpliistosas vietas, bet ne ilgstosi parpliistosas; 11 — auga saknes atrodas zem tidens, bet
vismaz uz laiku tiek atsegtas; 12 — zemuidens augs, pilnigi vai gandriz pilnigi zem tidens; 1 — loti
sauss; 2—3 — sauss; 4-5 — valgs; 6—7 — mitrs; 8—9 — slapj$ (var bat parmitrs); 11-12 — tidens.

Slapekla daudzums augsné — sastopamiba atkariba no pieejama slapekla daudzuma. Pieejamo slapekla
daudzumu var izmantot arT ka kopg&jo baribas vielu pieejamibas raksturotaju: 1 — aug uz loti ar slapekli
nabadzigam augsném; 3 — aug uz ar slapekli nabadzigam augsn€m; 5 — aug uz vidgji ar slapekli
bagatam augsném; 7 — parasti aug uz ar slapekli bagatam augsném; 9 — aug uz ar slapekli loti bagatam
augsném.

Augsnes skabums — sastopamiba attieciba pret augsnes skabumu un kalka daudzumu augsné: 1 — loti
skabas augsnés, nav satopami uz vaji skabam vai baziskam augsném; 3 — aug uz skabam augsném, bet
retos gadfjumos arT uz augsném ar neitralu reakciju; 5 — aug uz vidgji skabam augsném, tikai
atseviskos gadijumos var augt uz loti skabam vai neitralam lidz baziskam augsném; 7 — aug uz vaji
skabam lidz vaji baziskam augsn&m, nav sastopams uz loti baziskam augsn€m; 9 — aug uz baziskam
kalkainam augsném.

P.S. Augsnes augliba ir tas sp&ja apmierinat koku prasibas péc tidens, baribas vielam un vides
reakcijas, ka arT uzkrat un nodro$inat audzi ar visiem tas augSanas faktoriem optimalas attiecibas
nepartraukti visa vegetacijas perioda (Mezals, 1980). Augliga augsne sp&j nodro$inat netraucétu augu
elposanu, gazu apmainu un likvidet augiem kaitigas vielas.

1.3.6. Dabisko traucéjumu reZims un kokaudzes struktiiru dazada tipa biotopos

Angelstam un Andersson (2001) izskir piecus meza ainavas traucgjumu reZimus:

A. Sukcesionala attistiba péc liela méroga trauc€juma. Liela méroga trauc€jumi, pieméram,
uguns vai vgj$, uzsak sukcesiju un padara iespgjamu meza atjaunoSanos vienlaicigi liela
platiba. Dazadu sukcesijas pakapju piemeri ir neseni degumi, jauktas skuju un/vai lapu koku
jaunaudzes, pieaugusas un paraugusas mezaudzes. Ta ka trauc&jumi ir heterogeéni gan laika,
gan telpa, vecumklasu strukturala sarezgitiba ainava palielinas lidz ar vecumu. Kailcirte ar
atstajamiem kokiem var Iidzinaties ekologiskajiem apstakliem jaunakajas sukcesijas fazes, bet
vecakas sukcesijas fazes nav savienojamas ar meza apsaimniekosanu.

B. Kohortu dinamika. Dabiskajiem priezu meziem borealaja zona raksturigi biezi zemas
intensitates ugunsgreki, kuru rezultata veidojas kokaudzes ar vairakam vecumklasém un
miruso koksni dazadas sadali$anas pakapés. So attistibas veidu liela méra iesp&jams atdarinat
meZa apsaimniekosana, atkartoti saglabajot atseviskus kokus un miruso koksni un izmantojot
uguni biologiskas daudzveidibas nodro$inasanai.

C. PaSizroboSanas (Gap-phase) dinamika. Iztriikstot liela meroga trauc€jumiem (ugunij,
vgjam, kait€kliem), jauni encietigu sugu koki atjaunojas nelielos atvérumos un veidojas robi,
ejot boja atseviskiem lieliem kokiem vai nelielam to grupam. Dabiskajas ainavas $ada veida
audzes parasti veidojas ka koridori vai puduri mitras un slapjas vietas. Sados meZos ir relativi
mitrs un stabils mikroklimats un pastaviga apgade ar miruSo koksni dazadas sadaliSanas
pakapés. Sada tipa mezaudzu atfistibu ir griiti atdarinat meza apsaimniekosana.
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D. Meza vide, ko nosaka lokali abiotiski faktori. Ar kalki bagatas augsnes, augsts gruntsiidens
limenis, gravas un stavas nogazes biezi veido unikalu un stabilu mikroklimatu.

E. Kultiiras nosaciti traucgéjumi. Cilvéku darbiba ir izraisijusi dramatiskas izmainas kadreiz
dabiskajos mezos. Lai nodrosinatu iedzivotaju eksistenci un majlopus ar baribu, zeme tikusi
apstradata, izmantojot dedzinaSanu, plauSanu, appludinaSanu. Intensificgjoties
lauksaimniecibai, biologiska daudzveidiba meza plavas un ganibas samazinajas strukturalas
daudzveidibas trikuma del.

Sads iedalfjums varétu biit pienemams meZsaimnieciskas darbibas planosanai, lai ari
no logikas viedokla, tas nav korekts, jo A, B, C grupu izdaliSanai ka pamatkritérijs, Skiet, ir
audzes struktiira, bet D un E — novietojums vai ieprieks€ja saimnieciska darbiba.

Dabiskajos hemiborealajos mezos mozaikveida struktiiru pamata rada uguns, tomer
atseviskas audzes atSkiras p€c savas uzpnémibas pret degSanu. Skandindvu zinatnieki So
koncepciju apvienojusi ta sauktaja ASIO modeli (4bsent — nav, Seldom — reti, Infrequent — ne
biezi, Often —biezi). Saskana ar So modeli, nogabaliem tiek pieskirta viena no $Sim kategorijam,
novertgjot iespgjamo degsanas biezumu. Novert€sanai tick izmantoti tadi raditaji ka attalums
lidz tidenim, novietojums u.c.

Latvijas apstaklos ka vienkarSakais raditajs, kas izmantojams traucguma veida
raksturosSanai, varétu biit meza tips (1.14. att€ls), tomér nevar izslégt, ka var but gan bitiskas
regionalas Tpatnibas, gan nozimigs ainavas “konteksts“ (Bergeron et al., 1999; Monkkdnen,
1999), ka art dazadu dabiska trauc&jumu avotu mijiedarbiba, piemeram, v&js—kukaini, v&js—
uguns, vej§—uguns—kukaini utt., kas var€tu mainit trauc€juma rezima izpausmi. Bitiski noradit,
ka susinatie mezu tipi p€c savas bitibas ir t.s. jauni (novel ecosystems) un péc savas bitibas
atSkirigi no sakotngjiem, 1idz ar to tiem runat par dabisko trauc€jumu rezimu var runat nosaciti,
tomer, ticamakais, ka kokaudzu attistiba arenos var€tu lidzinaties sausienu mezu attistibai,
savukart kiidrenu attistiba varétu lidzinaties slapjainu attistibai. Latvija nav zinami pétijumi,
cik lieli atvérumi veidojas kohortu dinamikas gadijuma, bet ASV veiktos pétijumos priezu
meZos merenas intensitates traucgjumu gadijumos atvérumi ir no 0,04-0,2 ha, citos 0,5 ha vai
pat 1,0 ha.

Meza tipu sadalijums pa edafiskajam rindam un trofiskuma grupam (Laivins 1997)

Oligotrofs Mezotrofs Eitrofs
ausieni D m \ r G r
Platlapji
Stapjaigi Dms Vrs |Grs
Egle
. \ I Dh le AlKSni, OSi
Purvaini A INC Egle A
Sukcesija Pasizrobosanas

1.14. attels. Meza tipu sadalijums pa domingjoSajam dabiska traucgjuma grupam
(Angelstam, 1998).
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1.3.7. Dabiska traucéjuma reZims ka meZa apsaimniekoSanas prototips

Mezsaimniecisko darbibu efekta prognozesanai biitu jabalstas uz meza reakciju laika
un telpa, ko rada dazada veida, lieluma, intensitates un biezuma dabiskie (vgj$, ugunsgréeki u.c.)
traucgjumi (Coates & Burton, 1997). Dazadojot cirSanas intensitati, var nodrosinat pietiekosa
meéra dabiskas atjaunosSanas paradiSanos un augSanu (Erefur, 2010). Priezu mezu
vecumstruktiru un telpisko sadalijumu ietekmé& gan arpustropiskas zonas ciklonu vétras (it
1pasi piekraste, kur v&ja atrumi brazmas ir visaugstakie un augsti v&ja atrumi noverojami
biezak), gan negaisu vétras, ka arT sasalstosa lietus izraisiti bojajumi (galvenokart Latvijas
austrumu dala, kur biezak veidojas to gengzei raksturiga gaisa masu kombinacija). Savukart
ugunsgréku dabiska izplatiba vairak butu saistama ar sausienu mezu izplatibu. Arl
Fenoskandija augstas intensitates meza ugunsgreki un vétras limit€ mezaudzes vecumu
(Angelstam & Kuuluvainen, 2004).

Mala ir robeza starp atverumu, kurs radies izcertot koku grupu, un neskarto audzes dalu,
kas pieklaujas atvérumam. Savukart malas ietekme - ka ar vides gradientu saistits ekologisks
fenomens, kas rodas gar atveruma robezu un iestiepjas piegulosajas ekosisteémas (neskartaja un
izcirstaja audzes dala) (atbilstoSi Chen et al., 1992). P&tot audzes atvérumus vainagu klaja,
parasti pieveérSas problémam, kas saistitas ar sugu daudzveidibu vai dabiskas atjaunos$anas
norisi, atverumus vertgjot dabisko traucejumu konteksta (Sipe & Bazzaz, 1994; Gray & Spies,
1996). Lai gan So pétijumu rezultati palidz mezkopjiem pilnveidot dabiskus trauc€jumus
imit§joSas metodes, tomer tie sniedz tikai nelielu dalu no informacijas par malas ietekmi uz
atjaunosanas norisi maksligi veidotos audzes atv€rumos, kadi rodas péc grupu pakapeniskas
cirtes veikSanas. Viens no neskaidrajiem aspektiem ir produktivates izmainu apjoms, kas rodas,
samazinoties koku augSanai saistiba ar malas ietekmi nelielos audzes atvérumos (Laacke &
Fiske, 1983; Dale et al., 1995). Sis problémas risinaSanai daudzi pétijumi, kas balstiti uz
maksligi izveidotiem audzes atv@rumiem, ir orienteti piem&rota (parasti minimala) atvéruma
lieluma noteikSanai, lai sasniegtu meZza apsaimniekoSanas mérkus — sekmigu dabisko
atjaunosanos un vélamo koku sugu augSanu atvérumos (McDonald & Abbot, 1994; Gray &
Spies, 1996; Malcolm et al., 2001; Page & Cameron, 2006; Donis, 2007, 2008;
Rouvinen &Kouki, 2011). Intensivak apsaimniekotos mezos pétijumi veikti, lai noskaidrotu
atvéruma lieluma un stadito koku atraSanas vietas atvéruma ietekmi uz to izdzivoSanu un
augsanu (Palik et al., 1997; Coates, 2000; Gagnon et al., 2003; York et al., 2003; York et al.,
2004; Donis, 2008; Kern et al., 2012). Tomer joprojam nav skaidrs jautajums par optimalo
atvéruma lielumu dazadam koku sugam, tostarp eglei, grupu pakapeniskajas cirt€s dazadmeérku
meZzsaimnieciba pat Skietami daudz pétitas meZzu ekosisteémas (York et al., 2004). Ideala
gadijuma mezkopis vargtu izveleties audzes atveéruma lielumu, zinot optimalos augSanas
apstaklus konkrétajai koku sugai un tadejadi ietekmgjot turpmako audzes sugu sastavu
(Messier et al., 1999). J. Donis (2007), p&tot dabisko atjaunosanos dazadu konfiguraciju audzes
atvérumos ar platibu no 0,15 ha Iidz pat 0,4 ha priezu audze€s méetraja, konstatgjis, ka tuvak par
5 m no audzes malas pass€jas priedes ir biitiski 1sakas. Savukart talak no malas jaunas paaudzes
augstums ir lielaks, un talak butiski neatskiras.

Gaismas rezims zem koku vainagu klaja, kas ievérojami varié laika un telpa (Rich et
al., 1993), ir galvenais dabisko atjaunosanos un zemsedzes augu paradiSanos, nostiprinasanos,
izdzivoSanu un augSanu stimulg&josais faktors (Gray & Spies, 1996; Lieffers et al., 1999). Koku
vainagu klaja gaismas caurlaides sp&ju nosaka atsevisku koku vainagu izmers, izvietojums un
blivums (Jennings et al., 1999). Manipul€jot ar audzes parametriem, ir iesp&jams regulét
gaismas rezimu, lai sasniegtu audzes apsaimniekoSanas mérkus, kas istenojami, kontrolgjot
aizz€lumu un atjaunojusos koku augsanu.
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Audzes atvérumi rada daudzveidigus gaismas rezima apstaklus gan paSos atvérumos,
gan to malas atkariba no saules lenka un apkartgjo koku augstuma (Canham et al., 1990, 1994).
Atvérumam palielinoties, gaismas daudzums ta centra palielinas ka funkcija no audzes
atvéruma diametra un apkart€jas audzes koku augstuma (Lieffers et al., 1999). Citi autori (Hale,
2004; Hale et al., 2009) norada, ka dazada vecuma audzes, kas izveidojusas merktiecigas
ricibas rezultata vai nejausu faktoru ietekme, zud iespgja izmantot audzes Skérslaukumu ka
iesp&jamo apgaismojumu raksturojoso raditaju, tomer, pirms audze sasniegusi dazadvecuma
stadiju, Skerslaukums izmantojams ka raditajs planoSanai, lidz kadam Skerslaukumam
izretinama audze, lai veicinatu dabisko atjaunoSanos.

Somija konstatéts, ka Skérslaukums izskaidro 75% no gaismas caurlaidibas prieZzu un
eglu audzes ar $kérslaukumu no 14 lidz 37 m?. Korhonen et al. (2007) konstatgjis, ka, ieklaujot
beta regresijas modell ka papildu raditajus koku augstumu un koku sugam individualu
parametrus (priedei — augsnes auglibu; egle — lapu koku 1patsvaru), tas izskaidro priedei 91%,
bet eglei 87% no vainagu klaja projekcijas. Kanada Comeau (2001) atklajis logaritmisku
sakaribu starp $kérslaukumu un gaismas caurlaidibu jauna apSu audze (Skérslaukums 5-40 m?),
kas izskaidro 88% no variacijas. Francija Sonohat (2004) konstat&jusi negativu eksponencialu
sakaribu starp gaismas caurlaidibu un audzes Skérslaukumu, kas izskaidro 56% lidz 80% no
variacijas priedei, eglei, duglazijai un lapeglei (Skérslaukums 4-66 m?).

Salidzinot vainagu klaja atvérumu un fotosintétiski aktivo radiaciju zem vainagu klaja
(FARkopzv) vidgjas vertibas 40 x 40 m izcirsto logu Z un D malu vidii, novérota tendence, ka
tas abos gadijumos ir saméra lidzigs (apméram 28,5%), savukart D mala F4ARkopzv ir vairak
neka tiTs reizu mazaks, salidzinot ar Z malu, attiecigi 9,7+0,2 un 30,7+0,6 Molm=2. ASV
konstatets, ka vainagu klaja gaismas caurlaidiba dazada lieluma (0,1-1 ha) izcirsto logu D dala
videgji ir 60%, salidzinot ar izcirsto logu vidu, savukart Z dala ta ir par 80% lielaka (York et al.,
2003). Koku vainagu gaismas caurlaidiba un vainagu klaja atvérums samazinas, palielinoties
laikam p€c audzes izretinasanas (Beaudet & Messier, 2002; Sonohat et al., 2004).

Vietas, kur to vai citu apsvérumu dé] netiek pielauta kailcirte, lai nodroSinatu meza
atjaunosanu ar priedi, Z. Stina (1973) rekomendgjis sakotngji izcirst atvérumus, kuru diametrs
lidzigs koku augstumam (aptuveni 25m). Savukart A.Zviedris (1949) ieteicis 30 x 30 m
atverumus. Zviedrija veikta petijuma ieteikts veidot 20—40 x 30—60 m atvérumus (Erefur et al.,
2011). Lielbritanija, lai sasniegtu apmierinoSu jauno priezu augSanu, ieteikts veidot atverumus
ne mazakus ka 0,2 ha, vai ar diametru, kurs bitu Iidzigs divu koku augstumam (Malcolm et al.,
2001). Ziemelamerikas merenas joslas ziemelu dalas mezos (Coates, 2000) konstatéts, ka
audzes atv€rumam nav jabut loti lielam (0,1-0,2 ha), lai koku attistibas gaita biitu lidzvertiga
tai, kada ta ir kailcirt€s augoSiem kociniem. Planojot atv€rumu lielumu, paredzot platibas
atjaunot dabiski, nedrikst aizmirst arT par priedes s€klu lidoSanas attalumu. Lai gan priedes
s€klu lidoSanas attalums ir l1dz pat 250 m (Atpoxun & Ky3zuenos, 1989), A. Zviedris (1949)
norada, ka seklas aizlido Iidz 50 m, bet A. Kundzins (1949) konstat€jis, ka s€klas aizlido lidz
50-75 m. E. Bakiuzis un R. Markus (1969) konstat&jusi, ka vislabak priedes ir atjaunojusas
45—60 m platos izcirtumos. A. Eglite (1950) atzime, ka atjaunoSanas ar priedi notiek sekmigi
lidz 40-45 m attaluma no izcirtumam pieguloSajam R, DR, ZR sienam. K. Briviba (1960)
secina, ka skuju koku dabiskai atjaunosanai optimalais cirsmu platums ir [idz 60 m. Ar1 Polija
dabiskas atjaunoSanas nodrosinasanai cert 50-60 m platas cirsmas (Puchalski, 2000, citéts no
Mackowiak, 2013).

Péc M. Laivina (1998) datiem priedes dabiski atjaunojas tikai 1% no priezu mezu
kopplatibas. 77% priedes paaugas sastop oligotrofas, 22% mezotrofas, bet pavisam nedaudz
(1%) eitrofas augtenés. Priede atjaunojas gandriz tikai zem priezu klaja (97% paaugas), ka ar1
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nedaudz bérzu mezos (2,5%). Vislabak priede atjaunojas priezu sila (8% no silu kopplatibas)
un priezu métraja (3%), pargjos meza tipos loti maz.

Dazadu koku sugu paauga (vismaz 500 gabali Iidz 6 m augstu Tpatnu uz ha) priezu
mezos sastopama 18% no kopgjas priezu mezu platibas. Paauga dominé egle (88% paaugas),
bet priede sastada tikai 5% no paaugas. Paaugas sastavs ir atkarigs no substrata auglibas. Priede
atjaunojas galvenokart nabadzigas augtenés, ar kuram ir saistiti 77% no priedes paaugas
(Laivins, 1998).

Uz sekmigu priedes pirmsatjaunoS$anas iesp&jamibu mazak augligos meza tipos (sila,

metraja, 1ana) norada I. Mangalis (2004).

Izcirtumos sagaidama atjaunosanas atkariba no meza tipa, kura priede var veidot audzi,

tiek verteta sekojosi (Buss, 1981; Skudra & Dreimanis, 1993):

 Sils — priede atjaunojas léni — desmit gadu laika dabiski apmeZzojas tikai 40% no izcirtumu
kopplatibas. Izcirtumi ar lakstaugiem blivi neaizzel.

* Metrajs — Sauros izcirtumos priede atjaunojas 5—10 gadu laika, bet 40% no kopgjas platibas
par valdoSo sugu klist bérzs. Izcirtumi blivi neaizzel un meza atjaunoSanos parak
neietekmée.

» Lans — priede atjaunojas Iéni un nevienmerigi, izcirtumos intensivi ievieSas berzs, kas klust
par valdoSo sugu 50% no kopgjas platibas. Var blivi aizzelt.

* Damaksnis — lielaka dala (66%) atjaunojas ar bérzu, bet priede atjaunojas tikai 7%
gadijumu. Strauji aizzel ar dazadiem lakstaugiem, kas veido vidgji blivu aizz€lumu.

» QGrinis — priedes dabiska atjauno$anas notiek loti 1€ni. AizzelSana ar virSiem stipri kavé meza
atjaunosanos.

+ Slapjais métrajs un slapjais damaksnis — priede atjaunojas nevienmerigi un leni, jo to traucé
aizz€lums ar zemsedzes augiem un mitrums. Diezgan strauji ievieSas purva berzs.

* Purvajs — 76% no izcirtumiem atjaunojas ar priedi, tacu loti [&ni un nevienmeérigi. Strauji
ievieSas virsi.

* Niedrajs — 71% no izcirtumiem strauji atjaunojas bérzs, bet priede tikai 27%. Aizzel ar
graudzaleém.

* VirSu arenis — priede atjaunojas 1€ni un nevienmerigi. Dabiska atjaunoSanas visintensivak
notiek ar bérzu. Strauji aizzel.

* MeEtru arenis — priede atjaunojas Iéni un nevienmerigi, 53% no izcirtumu platibas ievieSas
beérzs. Blivi aizzel.

« Saurlapju arenis — priede atjaunojas Iéni un nevienmérigi. Strauji atjaunojas bérzs 70% no
izcirtumu platibas. Blivi aizzel.

* VirSu kiudrenis — priede atjaunojas 1€ni (iznemot dazus gadijumus), 24% gadijumu ies€jas
purva bérzs. Blivi neaizzel.

* Meétru kudrenis — priede atjaunojas 1€ni un nevienmérigi, 46% gadijumu atjaunojas berzs.
Veidojas blivs aizzelums.

« Saurlapju kiidrenis — priede atjaunojas 1éni un nevienmérigi, 70% gadijumu atjaunojas
berzs. Strauji aizzel.
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Ar1 M. Laivins (1998) norada, ka priede izcirtumos atjaunojas vaji un tam par iemeslu
ir izcirtumu aizzelSana ar lakstaugiem, ka ari lapukoku jauno ipatnu strauja masveidiga
ievieSanas tajos, nelaujot attistities priedes s€jeniem.

E. Bakiizis un R. Markus (1969) konstat&jusi, ka 1-5 gadus péc kailcirtes tikai 6% no
izcirtumiem dabiski atjaunojusies ar priedi. 11-15 gadus péc kailcirtes ar priedi atjaunojusies
15% izcirtumu.

Nemot véra apkopoto informaciju par dabiskajiem traucg€jumiem priezu mezos
hemiborealaja zona, kas ir nozimigi (izraisa) §is koku sugas audzu dabisko sukcesiju,
nodrosinot piemérotu vidi, lai veidotos un augtu nakamas paaudzes priezu grupas (kohortu
dinamika), var uzskatit, ka dabiskajiem trauc€jumiem oligotrofajos un mezotrofajos mezos
Latvija atbilst vienlaidus platibas bez kokiem 0,4 ha (vai mazaka, ap 0,2 ha, ja pargja audz€ ari
ir reta/retinata).

1.3.8. Meza apsaimniekoSanas / mezkopibas sistému apraksts

MeZkopibas sistemas, to klasifikacija
Vienvecuma un dazadvecuma audZu jédziens

Meza apsaimniekoSana (forest management) ir mezsaimniecibas nozare, kas saistita ar
vispargjiem administrativiem, juridiskiem, ekonomiskiem un socialiem aspektiem, ka ari
zinatniskiem un tehniskiem aspektiem piem., mezkopibu, aizsardzibu un meza regulaciju.
Savukart mezsaimnieciba (forestry) ir meza un ar to saistito resursu pasaimniekoSanas,
izmantoSanas un aizsardzibas zinatne, maksla un prakse, nodroSinot labumu cilveékiem
ilgtsp&jiga veida, sniedzot vélamos merkus, vajadzibas un vértibas (IUFRO, 2000).

Atbilstosi starptautiski pienemtajam klasifikacijam (piem., TBFRA-2000), par
vienvecuma audzi tiek uzskatitas dizmeza audzes, kuras lielaka dala koku pec vecuma ietilpst
vienas vecumklases ietvaros un visbiezak veido ari vienu stavu (UN-ECE/FAO 1997).

Par dazadvecuma audzi uzskata audzi, kuru veidojoso koku vecums parstav vairakas
vecumklases, kas ir butiski atSkirigas, salidzinot ar rotacijas garumu (IUFRO 2000).
Dazadvecuma audze atbilsto$i TBFRA-2000 definicijam ir audze, kura esoSie koki parstav
dazadas vecumklases. Parasti tas veido vairakus stavus (UN-ECE/FAO 1997).

Latvija meZsaimniecibas praksé par dazadvecuma audz&€m uzskata tadas, kuras koku
vecuma atSkiribas parsniedz vienu vecuma klasi (skuju kokiem un cietajiem lapu kokiem
20 gadi, pargjiem lapu kokiem 10 gadu, bet baltalksnim 5 gadi), tomér pec virknes p&tnieku
datiem, $ads iedalijums ir nepietiekams dazadvecuma audzu pétijumiem (Bepxynos, 1979).
Verhunovs (Bepxynos, 1979) priezu audzes Sibirijas apstaklos iesaka iedalit péc to vecuma
strukttiras sekojosas grupas:

Viena paaudze

Vienvecuma audze. Vecuma variacijas koeficients Se(A)<4%, Amax—Amin 1 vecuma
klases robezas, Koku di,3 mainas 22-32% robezas.

Nosaciti vienvecuma audze. 5<Sv%(A)<13%; Amax—Amin=40-60 gadi, di3 vari¢
25-34%.

Nosaciti dazdadvecuma audze. 14 <S%(A)<25%; Amax—Amin=60-80 gadi; di3 varié
28-30%.

Vairakas paaudzes

Dazadvecuma audzes:
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Dazadvecuma audzes sastav no vairakam generacijam S«(A) >25%. Atsevisku koku
A atskiribas parsniedz Avidsjo. d1,3 vari€ videji 4045 <%.

Latvija paSreiz speka esoSie normativi, pieméram, MK noteikumi ‘“Meza
inventarizacijas un MeZa valsts registra informacijas aprites noteikumi” paredz, ka viena meza
elementa apvienojami koki, kuru vecums neatskiras vairak ka par 5(10) gadiem (precizitate
+5(10) gadi atkariba no vecuma). Mezsaimniecibu regul&josie normativie akti galvenokart
orient€ti uz valdosas koku sugas vai pat tikai valdaudzes taksacijas raditaju nozimibu, t.i.,
viennozimigi doming€josa ir rotacijas mezsaimniecibas sist€ma. Tomer taja pasa laika, veicot
inventarizaciju, tiek izdalits otrais stavs.

MezZkopibas sistemu jédziens un to Klasifikacija

Jedzienam “meZkopiba” pastav virkne definiciju. P&c P.Skudras un A.Dreimana
(1993) mezkopiba ir zinatne, kas pé&ta vertigu un produktivu mezaudzu izaudzesanas
panémienus, meza kopSanas cirtes, meza cirSanas teoriju, meza derigo funkciju reguléSanas un
saglabasanas iespgjas, nekoksnes produkcijas resursus, to iegiSanu un izmantosanu. Atbilstosi
IUFRO definicijai mezkopiba (silviculture) ir meza un meza zemju ieaugSanas, augsanas,
kompozicijas, veselibas un kvalitates kontroles zinatne un maksla, lai sasniegtu pasnieku un
sabiedribas dazadas vajadzibas un veértibas ilgtsp&jiga (nenoplicinosa) veida (IUFRO, 2000).
Savukart meZkopibas sistéma ir planota apsaimnieckoSanas aktivitaSu programma audzes
dzives cikla laika ar meérki sasniegt audzes v€lamo struktiru, balstoties uz integrétiem
apsaimniekoSanas mérkiem. Mezkopibas sist€éma ietver cirSanas, atjaunoSanas un kopSanas
metodes vai fazes. Tas ietver visas aktivitates visa rotacijas perioda (IUFRO, 2000).

Vienkarsaka klasifikacija, balstoties uz koku krajas attistibu laika gaita, var izdalit divus
ilgtsp&jigas meza apsaimnickoSanas (mezkopibas) sistému tipus — rotacijas mezkopibas
sistémas, kuras raksturo standarta mezkopibas darbibas un atkartojosas kailcirtes ar sekojosu
meza atjaunoSanu (maksligu vai dabisku) un t.s. nepartraukta meza klaja mezkopibas
sistema (continuous cover forestry), kuru raksturo izlases cirtes un visbiezak dabiska

atjaunoSana, ka rezultata rodas dazadvecuma audzes, biezi arT mistrotas audzes (von Gadow,
2000; Pommerening & Murphy, 2004).

Audzeém, kuras apsaimnieko ar izlases cirSu veidu, vecums nav defingjams. Audzes
attistiba ir nevis ciklisks cirSanas/atjaunoSanas process, bet gan tas kraja oscile (svarstas) ap
kadu “idealu” krajas lielumu (von Gadow, 2000).

Smits (Smith, 1986, citeéts péc Fujimori, 2003) meza apsaimniekoSanas sist€émas
Ziemelamerika iedala dizmeza un atvasaju mezkopibas sist€émas.

Dizmeza mezZa sistémas iedala:
Vienvecuma audzém

 Kailcirsu metode (clearcutting method);
» S&klu koku metode (seed tree method);
» Pakapeniskas cirtes metode (shelterwood method).

Dazadvecuma audzem
Izlases metode (selection method);
Atvasaju meziem

* Atvasajs (copice);
* Vidulajs (coppice with standarts).
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Metjiss (Matthews, 1989, citéts peéc Fujimori, 2003) Eiropas meziem izveidojis
sekojosu atjaunoSanas veidu klasifikaciju.

Dizmezs:
1. Cirte un atjaunoSana(-as) koncentréta dala no meza platibas:
a. Kailcirte (clearcutting method);
b. Pakapeniska cirte (shelterwood method);
i.  Vienmeriga metode (uniform method);
ii.  Grupu metode (group method);
iii.  Neregulara metode (irregular shelterwood method);
iv.  Joslu metode (stripe method);,
v. Kila metode (wedge method).
2. Cirte un atjaunoSana(-as) sadalita nepartraukti visa platiba:
a. Izlases metode (selection method);
i.  Divstavu dizmezs (two-storied high forest);
ii. Dizmezs ar veco koku saglabasanu (high forest with reserves);
Atvasaju sistéma:
a. Atvasaji
1. vienvecuma (coppice method);,
il.  Atvasaju izlases cirte (coppice selection method);

b. Vidulajs (coppice with standard).

Latvija nav tradicionali izmantots jédziens mezkopibas sisteéma, bet tiek runats par
meza izmantoSanas veidiem (Skudra, 1985; Skudra & Dreimanis, 1993), lai arT meza
atjaunosana formali tiek sasaistita ar galvenas cirtes veidu.

P.Skudra un A.Dreimanis (1993) apraksta sekojosu Latvija izmantoto galvenas
izmantoSanas cirSu iedalijumu — kailcirtes, pakapeniskas cirtes, izlases (grupu izlases, regulétas
izlases, neregulétas izlases, joslu izlases) cirtes. Ar pakapeniskam cirtém saprot audzes
nocirSanu pakapeniski 2—4 panémienos vienas vai divu vecumklasu laika. Pakapeniskas cirtes
uzdevums ir nodrosinat dabisko atjaunoSanos ar izcirtuma palikuso vértigo koku sugu paaugu.
Savukart izlases cirt€s izcert tikai dalu no audzes kokiem, kuriem no izmantoSanas viedokla ir
atbilstoSs vecums, izméri, kvalitate vai atrasanas vieta. Ar1 taksacijas noteikumi 1987. gada
(Taksacijas darbu..., 1987) un 1996. gada 9. decembra MK noteikumi Nr. 449 noteica lidzigus
galvenas cirtes veidus, papildinot tos ar atbilstoSu aprakstu:

» Kailcirte ir cirtes panémiens, ko izmanto tadai audzes nocirSanai, péc kuras izcirtuma
platums parsniedz viena §is audzes videja koka augstumu.

» Pakapeniska cirte ir cirtes panémiens, ko izmanto eglu un eglu, priezu un lapu koku sausienu
augSanas apstak]u tipu audzes ar egles paaugu vai lai attiecigu paaugu izveidotu; audzi
nocert divos vai trijos panémienos 10 Iidz 20 gadu laikposma.
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* Reguléta izlases cirte ir cirtes panémiens, ko izmanto eglu dazadvecuma sausienu augSanas
apstaklu tipu audze€s; periodiski pieauguma robezas audz€ izcert bojatus, nekvalitativus un
nevélamu sugu kokus, ka art cirSanas vecumu sasniegusus kokus.

* Grupu izlases cirte ir cirtes pané€miens, ko izmanto sila, métraja un 1ana augSanas apstaklu
tipu priezu audzgs ar priedes paaugu vai kur iesp&jama meza dabiska atjaunoSanas ar priedi;
audzi pakapeniski nocert pa grupam 15 gados vai ilgaka laikposma.

* Joslu izlases cirte ir cirtes panémiens, ko izmanto audzes nocir$anai slejas, kuru izcirtuma
platums neparsniedz audzes vidgja koka augstumu.

» Speciala izlases cirte ir cirtes pan€miens pieaugusa un paraugusa vecuma koku dalgjai
izcirSanai aizsargajamos mezos un 1pasi aizsargajamos meza iecirknos, kur atlauta galvena
cirte, un audz@s, lai uzlabotu meza dabisko atjaunoSanos un sanitaro stavokli, ka art
rekreativas un citas specialas audzes funkcijas.

Atbilstosi Zemkopibas ministrijas Valsts meza dienesta izdotajam 1997. gada 4. aprila
rikojumam Nr.38 “Galvenas cirtes noradijumi” pakapeniskas cirtes iedalitas vienlaidus,
slejveida un grupu pakapeniskajas cirt€s (Valsts meza dienests, 1997).

Sobrid Latvijas Republika meZza apsaimniekoganu reglamenté Meza likums, ka arf uz
ta pamata izdotie normativie akti. Meza likuma un citos normativajos aktos definéta tikai
kailcirte un izlases cirte, kuras ieklaujas galvenas cirtes jédziena, bet pakapeniska cirte nav
vairs pieminéta. Ar galveno cirti saprot cirtes veidu mezaudzes nocirSanai viena panémiena vai
vairakos pan€mienos peéc galvenas cirtes vecuma vai galvenas cirtes caurméra sasniegSanas
(Meza likums, 2000). Ar kailcirti saprot cirti, ko veicot gada laika no tas uzsakSanas,
mezaudzes vai tas dalas Skerslaukums tiek samazinats tiktal, ka tas kltist mazaks par kritisko
skerslaukumu. Veicot izlases cirti gada laika no tas uzsakSanas, mezaudzes Sk&rslaukums
netiek samazinats tiktal, ka tas kliist mazaks par kritisko skérslaukumu (Meza likums, 2000).
Noteikumos par koku cirSanu meza zemes minéts, ka, ja izlases cirtes izpildes laika mezaudzes
skerslaukums ir vienads ar kritisko ske&rslaukumu vai lielaks par to, bet cirsmas dalas, kas nav
lielakas par 0,2 hektariem, Skeérslaukums kliist mazaks par kritisko Sk&rslaukumu (turpmak —
atvérumi), izcirstos atvérumus neuzskata par kailcirti (Noteikumi par..., 2012). Seit gan
janorada, ka atsevisku 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju individualie noteikumi nosaka, ka
atvérumu lielums nedrikst parsniegt 0,1 ha.

Pieeja meZa apsaimniekoSana

Biologiskas daudzveidibas saglabasanas konteksta biitu v€lams, lai apsaimniekotie
mezi struktlru zina bitu iesp&jami lidzigaki dabiskiem meziem, nodroSinot piemérotas
dzivotnes meZa biotopiem raksturigajiem organismiem (Lindenmayer et al., 2000). Sada
aspekta vairakas meza apsaimniekoSanas metodes verstas uz to, lai atdarinatu dabiskos
traucgjumus (Kuuluvainen & Grenfell, 2012). MeZos, kas apsaimniekoti izlases cirSu veida,
aug neregulari izvietoti dazadu vecumu un augstumu koki, ka arT parstavetas dazadas koku
sugas. Sadiem meZiem raksturiga paauga. Struktiiru un sugu daudzveidibas zina mezs lidzigs
neapsaimniekotiem meziem, koku sugu un strukturala daudzveidiba liecina par meza stabilitati
(Lukins & Rozitis, 2008). Izlases cirSu mérkis ir izveidot mezu ar vairakiem staviem, kur
lidziga proporcija parstavéti dazadu vecumu koki, lai nodroSinatu nepartrauktu koksnes
pieejamibu dazados laika posmos ilgtermina (Gayer, 1898, citéts péc Uhl et al., 2024).

Veicot izlases cirti tiek raditas nelielas izmainas un péc cirtes vél aizvien ir vérojams
nepartraukts meza klajums, kuru veido atikirigas biezibas dazadu sugu koku grupas. Sada
veida izlases cirtés ar1 pec koku izcirSanas tiek saglabata liela dala no meza eso$ajam sugam
(Ekholm et al., 2023). Ja sausajas platibas tiek izcirsti ne vairak ka 20% no koksnes krajas, nav
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verojamas butiskas izmainas mezaudzes attistiba. Skujkoku mezos koki tiek izcirsti grupas,
veidojot nelielus atvérumus (Iidz 0,1 ha) un parsvara neveicot koku un kriimu izcirSanu arpus
Siem atvérumiem. Savukart lapkoku meZos izlases cirte tiek veikta, izceértot nelielas koku
grupas vai veicot vienlaidus retinaSanu. CirSanai tiek izve€leti atseviski koki, no kuriem
iesp&jams iegtt kvalitativu planoto sortimentu apjomu, noteiktu caurmeru sasniegusi koki
(pieméroti kadam konkrétam turpmakas izmantoSanas mérkim) vai koki, kuriem nav
sagaidams to vértibas butisks pieaugums (neperspektivie koki). Veicot izlases cirti, tiek
saglabati koki, kuriem potenciali ir liela nozime biologiskas daudzveidibas uzturésana, proti,
veci dobumaini koki, koki, kas apaugusi piepém, koki ar deguma rétam un lieli, veci koki
(Lukins & Rozitis, 2008).

Kopuma izlases cirte€s ir lielaks atmirusas koksnes daudzums neka normali
apsaimniekotos mezos, ka ar1 parstavéti dazadu vecumu, augstumu un sugu koki (Donis, 2013).
Sada strukturala at3kiriba var radit piemérotaku dzives vidi dazadiem meZa biotopiem
raksturigiem organismiem (Uhl et al., 2024).

Abstrahgjoties no pasreiz speka esoSo normativajiem defingjumiem ka viens no
turpmakas meza apsaimniekoSanas pieejam lielaka telpas Itmen ir uzskatama TRIAD jeb
mozaikas veida pieeja, kura dalu no Latvijas meziem atstaj stingrai aizsardzibai (10 <%?) dalu
platibas apsaimnieko ar dabai tuvakam metodém (?%), bet dalu platibu veic intensivu
meZsaimniecibu (?%).

Segregated - - - - - - Mosaic (TRIAD) - - - - - - Integrated

__p

\‘\:’rr}“ & { w %« -"‘Lb }’;.

J ﬁ'w;rw“l "‘ Wl

Closer to llature Forests
(Integrated mu ltifunctional forest
lanc scapes)

Forest plantatlons

1.15. attels. Ainavu segregacija un integracija — kontinuums (modificéts pec Larsen, 2009).
Termins “triade” meZsaimnieciba attiecas uz ainavu apsaimnieko$anas reZimu, kas sastav no trim
dalam: 1) intensiva plantaciju apsaimniekoSana, 2) ekologiski meza rezervati un 3) meZu matrica, ko
apsaimnieko vairakiem mérkiem, ievérojot ekologiskas mezsaimniecibas principus (Larsen et

al., 2022).

Uz dabisko traucgjumu atdarinaSanu balstita meza apsaimnieko$an mezu sukcesionala
attistiba pec audzi aizvietojoSiem traucg€jumiem tiek iedalita 4 attistibas faz€s ar to tipisko
iek§€jo dinamiku. Mezkopibas riki tiek izmantoti katra faze, lai atdarinatu dabiskos
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traucgjumus. Ekologisko struktiru (dzivi un atmirusi koki) saglabasana tiek izmantota
atjaunoSanas cirt€s, mainigas biezuma retinasana tiek lietota, lai atdarinatu pasizretinaSanas
stadijas dinamiku, dal€jas cirtes un cirtes ar augstu saglabato struktiru ipatsvaru tiek
izmantotas, lai atdarinatu grupu dinamiku un vainagu klaju “atv€rSanu”, bet vecu mezu
struktiiru un dinamiku atdarina izmantojot atseviSku koku vai grupu izlases cirtes. Vélamo
attistibas fazu aiznemto platibu proporciju var iegiit no references ainavam vai no veéstursika
references traucg€juma rezima (Larsen et al., 2022).

Duncker et al. (2012) meza apsaimnieSanas pieejas iesaka klasificét pec 12 svarigako
léemumu pienemsSanas pamatprincpiem un izdalit 5 meza apsaimniekoSanas pieejas
(1.5. tabula). Vini audzes vai koku grupas attistibu ir iedalijusi Cetras “attistibas fazes” atkariba
no to augstuma un diametra: atjaunosanas (I), jaunaudze (II), vidg&ji (IIT) un pieaugusie (IV).
Fazes nav savstarpgji izslédzosas telpa vai laika gaita, jo noteiktos apstaklos tas var rasties kopa
viena mezaudze, pieméram, kompleksas mezaudzes struktiiras, kas raksturigas “tuvu dabai”
meZsaimniecibai.

1.5. tabula. Mezu apsaimniekoSanas pieejas principi

Meza apsaimniekoSanas pieejas pamatprincips
Intensitates skala
Pasiva Zema Augsta
Lé .. Neapsaim- Dabai tuva Videja Intensiva -
emums (decision) . . . : S Intensiva
niekota meza | mezsaimnie- Combined vienada = _
dabas ciba (close- objective vecuma Is? s rotac] as
— 4 . .. mezsaimnieciba
saglabasana to-nature forestry mezZsaimnie-
(reserve) Sforestry) ciba
1. Koku sugu sastava | Tikai Dabiskas vai | Koku sugas, | Koku sugas, Jebkuras sugas
dabiskums potenciali vietai kas kas piemérotas | (ne invazivas)
dabiskai piemerojusas | piemerotas konkretajai
vegetacijai sugas konkrétajai vietai
raksturigas vietai
sugas
2. Koku uzlaboSana Ne Nav Koki var bat | Koki var biit Koki var but
genétiski ieglti no ieglti no stadu | iegti no stadu
modificéti stadu audzetavam, audz€tavam vai
vai iegliti no | audz€tavam, | bet ne genétiskas
stadu bet ne genétiski modifikacijas
audzgtavam | genétiski modificéti cela
modificeti
3. AtjaunoSanas veids | Dabiska Dabiska Dabiska Dabiska StadiSana un no
atjaunoSanas/ | atjaunoSanas | atjaunoSanas | atjaunoSanas atvasdjiem
dabiska (stadiSana, lai | un stadiSana | un stadiSana (coppice)
sukcesija bagatinatu
vai mainitu
koku sugu
sastavu)
4. Sukcesijas elementi | Ir Ir Islaicigi Nav Nav
5. Masinu operacijas Nav Ekstensivi Vidgji Intensivi Visintensivak
6. Augsnes Ne NEe (tikai, lai | Iesp&jama Iesp&jama Ja
sagatavosana (soil ierosinatu (galvenokart,
cultivation) dabisku lai veicinatu
atjaunosanos) | dabisko
atjaunos$anos)
7. M@sloSana/ Ne Neé (tikai, ja | Ng (tikai, ja | Iespgjama Ja
kalkosana izpostita izpostita
augsne) augsne)
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Meza apsaimniekoSanas pieejas pamatprincips
Intensitates skala

Pasiva Zema Augsta
La .. Neapsaim- Dabai tuva Videja Intensiva -
emums (decision) . . . : S Intensiva
niekota meza | mezsaimnie- Combined vienada = _
dabas ciba (close- objective vecuma Is? s rotactjas
. 4 ... meZsaimnieciba
saglabasana to-nature forestry mezZsaimnie-
(reserve) forestry) ciba
8. Kimisko Iidzeklu Ne Ne Iespgjama ka | Iespgjama Iesp&jama
pielietoSana galgjais
variants
9.Dabas aizsardzibas | Augsta Augsta Augsta Vidgja Zema
ieklauSana
10. Koku aizvaksana | N& Tikai Stumbra un Lidz pat visam | Viss koks
stumbra vainaga kokam
cietas dalas (cietas dalas)
(solid
volume)
11. Nosléguma razas | Nav Atdarina Visi Visi iesp&jami, | Visi iesp&jami.
ieguves (final harvest) dabiskus iespgjami. parsvara Atvasajs
sisteéma traucgjumus. | Joslu kailcirte (ar (coppice).
Izlases cirte | pakapeniska | ilgu rotacijas Kailcirte (isaks
(single stem cirte (strip periodu) rotacijas
selection). shelterwood). periods)
Grupu izlases | Grupveida
cirte (group pakapeniska
selection). cirte (group
Neregulara shelterwood).
pakapeniska | Vienmeériga
cirte pakapeniska
(Irregular cirte
shelterwood) | (uniform
shelterwood).
Vidulajs
(coppice with
standarts)
12. Briedums Bez Ilgs rotacijas | Vidgja Iss rotacijas Visisakais
iejaukSanas periods > garuma periods. rotacijas
maksimalais | rotacijas Vecums periods <
vid&jais gada | periods. aptuveno maksimalais
pieauguma Vecums vienads ar vidgja gada
vecums aptuveni maksimalo pieauguma
(MAI) vai vienads ar finansiala vecumu vai
mérka maksimalo atdeves vecums
caurmers vidgjo gada vecumu (zema | aptuveni
(target pieauguma procentu vienads ar
diameter) vecumu vai likme) maksimalas
atbilstoss merka (financial finansialas
koka sugai caurmers return- low atdeves vecumu
un stumbra atbilstoss interest rate) (financial
kvalitatei koka sugai return- high
un stumbra interest rate)
kvalitatei

Izmantojot Iidzigu pieeju Latvijas mezsaimniecibas gadijuma, ka viena gal&jiba bitu
audzu atstasana dabiskai (bez cilvéka iejauksanas) attistibai, bet otra Tscirtmeta plantacijas.

Telpiski planojot darbibu vienas audzes ietvaros izmantojamas vienlaidus cirSu sist€éma,
pakapenisko cirSu un izlases cirSu sist€émas.
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Savukart sist€mas ietvaros saglabajamie koki ir atstajami ka atseviski (vienmeérigi vai
regulari) izvietoti, vai atstajot tos grupas, vai gluzi pret&ji kokus izc@rt grupas, veidojot
atvérumus.

Vienlaidus cirtes ir iesp&jams modificet, saglabajot s€klu kokus 20—40 gab. uz ha, kurus
novac 5-10 gadu laika p&€c mezaudzes atjaunoSanas, dalu no tiem pé€c vajadzibas atstajot ka
ekologiskos kokus.

Pakapenisko cirSu gadijuma izcértamos kokus var grupet dazada lieluma atvérumos (no
0,04-0,2(0,5) ha) vai arT saglabajot tos dazada lieluma grupas, izcértot pargjo dalu.

Izlases cirSu gadijuma var izcirst atseviSkus mérka dimensijas vai vélamo kvalitati
sasnieguSos kokus, vai arT to izcirst nelielas grupas vai joslas.

1.3.9. Vertesanas kriteriji (aspekti)

Vertesanai var tikt izmantoti Paneiropas meza ilpgsp€jigas apsaimniekosanas kriteriji
un indikatori,

1.kriterijs. =~ MEZA ~ RESURSU SAGLABASANA UN  ATBILSTOSA
PALIELINASANA UN TO IEGULDIJUMS GLOBALA OGLEKLA APRITE (Resursi).
1.1. indikators. Meza platiba sadalijjuma pa ekologiskas attistibas stadijam un meza tipiem.
1.2. indikators. Augosu koku kraja sadalijuma pa ekologiskas attistibas stadijam un meZza
tipiem. 1.3.indikators. Vecuma/diametru sadalijums. 1.4.indikators. Oglekla krajums
(kokaudzeé un augsn€). 1.5.indikators. AtjaunoSanas/atjaunoSanas sekmigums. (Papildus
indikators).

2. kritérijs MEZA EKOSISTEMU VESELIBAS STAVOKLA UN VITALITATES
SAGLABASANA (Veseliba). 2.1.indikators. Gaisa piesarnojuma depoziti (sadalfjuma —
slapeklis, sérs un bazes katjoni)*. 2.2.indikators. Augsnes stavoklis (pH, CEC (katjonu
apmainas kapacitate), C/N attieciba, organiskais C, bazu piesatinajums) saistiba ar augsnes
skabumu un eitrofikaciju pa galvenajiem augsnu tipiem. 2.3. indikators. Galveno koku sugu
defoliacija meza sadalijuma pa defoliacijas klasém “merena”, “smaga” un “atmiris”.
2.4. indikators. Meza bojajumi (klasificéti péc primara bojajuma agenta (abiotiskie, abiotiskie
un cilvéku raditie)) un meza tipa. 2.5. indikators. MezZa noturiba pret rekreacijas bojajumiem.
(Papildus indikators). 2.6.indikators. AugSnu bojajuma pakape (sablivéSana). (Papildus
indikators).

3. kriterijs. MEZA PRODUKTIVITATES FUNKCIJU SAGLABASANA UN
VEICINASANA (KOKSNES UN NEKOKSNES) (Produktivitate). 3.1. indikators. Pieaugums
un cirfanas apjoms (lidzsvars starp pieaugumu un cirSanas apjomu ILGTERMINA).
3.2.indikators. Apalkoksnes (apjoms un vértiba). (Ikgad€ji nocirstais). 3.3.indikators.
Nekoksnes preces (apjoms un vertiba). 3.4. indikators. Meza sniegto pakalpojumu apjoms un
vertiba (ieskaitot medibas, rekreaciju). 3.5.indikators. MeZa platiba, kuram izstradati
apsaimniekoSanas plani.

4 kritérijs. MEZA  EKOSISTEMU BIOLOGISKAS DAUDZVEIDIBAS
SAGLABASANA UN  ATBILSTOSA  PALIELINASANA. (Biodaudzveidiba).
4.1. indikators. Koku sugu kompozicija (platibu sadalijums pa koku sugu skaitu tajas).
4.2. indikators. AtjaunoSana (dabiskas un maksligas atjaunoSanas patsvars). 4.3. indikators.
Dabiskums. (Mezu platibu iedalijums “cilvéka darbibas netraucéts”, “dalg&ji dabisks”,
“plantacija”, pa meza tipiem). 4.4.indikators. Introduc@tas sugas. (Platiba, kuras doming
introducétas sugas). 4.5.indikators. Atmirusi koksne (sausoknu un kritalu kraja pa meza
tipiem). 4.6.indikators. Platiba, kas tiek apsaimnieckota meZza koku genétisko resursu
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saglabasanai un izmantoSanai (gé€nu saglabasanai in situ un ex situ) un platiba, kas tiek
apsaimniekota s€klu razoSanai. 4.7. indikators. Ainavas raksts (patern). (Meza klaja ainavas
telpiskais raksts). 4.8.indikators. Apdraud€tas sugas (meza) atbilstos§i IUCN Sarkanas
gramatas sarakstiem. 4.9. indikators. Aizsargato platibu sadalijums biologiskas daudzveidibas,
ainavas vai dabas elementu aizsardzibai atbilstosi MCPFE novertéSanas vadlinijam.
4.10. indikators. Kokaudzes struktiira (platibu sadalijums p&c stavojuma) (papildus indikators).
4.11.indikators. PieauguSu audzu attistibas stadijas vegetacijas saglabasana. (papildus
indikators).

5.kriterijs. MEZA  AIZSARDZIBAS FUNKCIJU SAGLABASANA UN
ATBILSTOSA PALIELINASANA MEZA APSAIMNIEKOSANA (IPASI AUGSNES UN
UDENS). (Aizsargdjosas f-jas). 5.1.indikators. MeZa teritorija, kas izdalita, lai novérstu
augsnes eroziju, pasargatu tidens resursus, vai lai uzturétu citas meza ekosist€mas funkcijas —
dala no MCPFE iedalijuma klases “Aizsargajosas funkcijas”. 5.2. indikators. Meza teritorija,
kas izdalita, lai aizsargatu infrastruktiiru un apsaimniekotus dabas resursus pret dabiskajam
briesmam, dala no MCPFE iedalijuma klases “Aizsargajosas funkcijas”. 5.3. indikators. Udens
Iimena svarstibas sateces baseina/parejas josla (papildus indikators). 5.4.indikators. Gdens
kvalitate (izSkidusais skabeklis, tidens temperatiiras svarstibas, amonija joni, kopg&jais fosfors,
suspendétas vielas) (papildus indikators). 5.5.indikators. Virszemes noteces samazinasana
(papildus indikators). 5.5. indikators. Erozijas skarta platiba un 1patsvars (papildus indikators).
5.6.indikators. Atmosfeéras temperatiru svarstibu amplitida (papildus indikators).
5.7.1indikators. Gaisa piesarnojums ar putekliem, aerosoliem, kimiskajiem savienojumiem
(sera dioksids, slapekla dioksids) (papildus indikators). 5.8. indikators. Piesarnojums ar troksni
(papildus indikators).

6. kritérijs. CITU MEZA SOCIALI-EKONOMISKO FUNKCIJU UN APSTAKLU
SAGLABASANA. (Soc.-ekon.). 6.1. indikators. MeZa Tpasumu skaits, lielums péc pasuma
kategorijam un lieluma. 6.2. indikators. Meza sektora ieguldijums iekSzemes kopprodukta.
6.3.indikators. Tirie ien€mumi (uzpémuma tirie ien&mumi). 6.4.indikators. Izdevumi
ilgtsp&jigiem pakalpojumiem. 6.5.indikators. Meza sektora nodarbinatiba. 6.6. indikators.
Nodarbinato drosiba un veseliba. 6.7.indikators. Koksnes patérin§ meza nozarg.
6.8. indikators. Starptautiska tirdznieciba ar koksnes produktiem. 6.9. indikators. Energija no
koksnes resursiem. 6.10.indikators. Pieejamiba rekreacijai. 6.11.indikators. Kultiras un
garigas vertibas (vietu skaits ar kultiiras vai garigo veértibu meza un citas meza zemgs).
6.12. indikators. Pieme@rotiba rekreacijai. 6.13.indikators. Vizuala pievilciba (papildus
indikators). 6.14. indikators. Noturiba pret dazadiem rekreacijas veidiem (papildus indikators).
6.15. indikators. Meza tagadnes tira vertiba (papildus indikators).*

Balstoties uz Paneiropas indikatoriem dabai tuvakas mezsaimniecibas uzdevums varétu
biit novertet vai paredzetais apsaimniekoSanas/parvaldibas reZims var nodrosinat ilgtermina:

1. Udens aizsardzibu:
a. Udens limena svarstibas sateces baseina / parejas josla (suspendétas vielas);
b. Udens noteces kvalitate.
2. Augsnes aizsardzibu (erozijas noverSanu):
a. Erozijas skarta platiba un 1patsvars;
b. Augsnes blivuma izmainas.
3. Gaisa aizsardzibu (pils€tas nelabveligas ietekmes mazinasana):
a. Atmosferas temperatiiras svarstibu amplitiida;
b. Piesarnojums ar troksni.
4. Dabas daudzveidibas aizsardzibu:
a. Ainavas saglabasanu;
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i. Meza platibu sadalijums pa ekologiskas attistibas stadijam un meza tipiem;
ii. Ainavas raksts (kompozicija un struktiira);
iii. Ainavas fragmentacija.
b. Dabas daudzveidibas saglabasanu audzes [iment:
i. Kokaudzes struktiira (stavojums);
ii. PieauguSu audzu attistibas stadijas vegetacijas saglabasana;
iii. AtmirusT koksne (sausoknu un kritalu saglabaSana);
iv. Koku sugu kompozicija (sugu skaits).
5. Piemérotibu rekreacijai un tlirismam:
a. Piemérotiba dazadiem rekreacijas veidiem;
b. Pieejamiba dazadiem rekreacijas veidiem;
c. Vizuala pievilciba;
d. Noturiba pret dazadiem rekreacijas veidiem.
6. Koksnes un nekoksnes produktu razosanas iespgjas:
Augosu koku kraja sadalijuma pa ekologiskajam attistibas stadijam un meza tipiem;
. Vecuma/diametru sadalijums;
AtjaunoSana (dabiskas un maksligas atjaunosanas Tpatsvars);
. Oglekla uzkrajums (kokaudze un augsné);
Koksnes pieaugumsa un cirSanas apjoma attieciba ilgtermina;
Apalkoksnes apjoms; g. Apalkoksnes vértiba;
. Nekoksnes precu apjoms;
Nekoksnes precu vertiba;
Tirie iep€mumi;
. Meza tira tagadnes vertiba.

Ao S0 a0 o

1.4. Zinatniski pamatotu priekslikumu vadliniju piemérosanai Latvijas meZos
bez saimnieciskas darbibas aprobeZojumiem sagatavoSana

1.4.1. EsoSais normativais reguléjums

Vadlinijas ir rekomendgjosas un to piemérosana nav obligata. ST apraksta mérkis ir
sagatavot ieteikumus turpmakajam diskusijam par vadliniju piemé&roSanu Latvija.

Latvijas mezu apsaimniekosanu reglament€ “Meza likums” (2000) un uz ta pamata
izdotie MK noteikumi. Strikti nemot, Latvija “mezu bez saimnieciskas darbibas
aprobezojumiem” nav, iznemot atseviski no meza esosu platibu, kas atbilst meza definicijai
Meza likuma 1. panta 34. punkta izpratn€ un ir mazaka par 0,5 hektariem, ka ar1 zemi, ko
aiznem esoSu autocelu zemes nodalijuma josla, dzelzcela zemes nodalijuma josla, elektrisko
tiklu un elektronisko sakaru tiklu gaisvadu liniju trase, gazes vadu, naftas vadu trase,
tdensvadu trase un kapséeta, ka arT maksligas vai dabiskas izcelsmes koku rindu, kuras platums
ir mazaks par 20 metriem.

Meza likums nosaka galvenas cirtes vecumu. Savukart uz Meza likuma pamata
Ministru kabinets izdevis noteikumus par koku cirSanu meza, kuros nosaka:

1. galvenas cirtes un kopSanas cirtes kritérijus — mezaudzes minimalo un kritisko
Skerslaukumu un galvenas cirtes caurméru peéc valdosas koku sugas un bonitates;

2. maksimalo kailcirtes platibu;
3. neproduktivas mezaudzes atziSanas un cirSanas kartibu;

4. sauso, v€ja gazto, slimibu inficeto, kaiteklu invadeto vai citadi bojato koku cirSanas kartibu;
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cirsmu sagatavosanas kartibu un kailcirtes cirsmu izvietoSanas nosacijumus;
dabas aizsardzibas prasibas koku cirsanai;
koku cirSanas kartibu ainavu cirtg;

koku cir$anas kartibu atmeZoSanas cirté;

o © =2 W

koku cirSanas kartibu izlases cirte.

Uz Meza likuma pamata izdotie MK noteikumi reglamenté “Meza reproduktivais
materials” izmantoSanu; “MeZa atjaunoSanu un ieaudz&€sanu”; “Dabais aizsardzibu meza”.

Ministru kabinets izdod meza atjaunosanas, meza ieaudze$anas un plantaciju meza
noteikumus, kuros nosaka:

meZa atjauno$anas terminu;

kartibu, kada mezaudzi atzist par atjaunotu vai ieaudzg&tu,
atjaunotas un ieaudzetas jaunaudzes kopSanas terminu;

kartibu, kada atjaunoto vai ieaudz€to jaunaudzi atzist par koptu;

kartibu, kada meza reproduktivo materialu izmanto meza atjaunoSana un ieaudzesana;

N L

plantaciju meza ieaudz&Sanas, registréSanas, apsaimnicko$anas un ta koku cirSanas kartibu.

Latvija spéka esosie normativie akti orientéti uz vienvecuma audzu apsaimniekosanu
un reglament€ saimniecisko darbibu atkariba no Istava valdosas koku sugas taksacijas
raditajiem (pec vidgja augstuma nosaka minimalo un kritisko kokaudzes skerslaukumu); péc
videja caurméra — galvenas cirtes pielaujamibu, un tas vecuma — galvenas cirtes pielaujamibu.

Peéc meza tipa tiek noteikta maksimala kailcirtes (vienlaidus atjaunoSanas cirtes)
platiba. Noteikumi reglamenté kailcirSu izvietojumu telpa (piesliesanas) un laika (péc cik
gadiem drikst veikt kailcirti blakus ieprieks nocirstai kailcirtei. Savukart izlases cirt€ém tiek
reglament€ts maksimalais atvéruma lielums izlases cirtes (0,2 ha).

Ja izlases cirtes izpildes laika mezaudzes Skerslaukums ir vienads ar kritisko
Skerslaukumu vai lielaks par to, bet cirsmas dalas, kas nav lielakas par 0,2 hektariem,
Skérslaukums klist mazaks par kritisko Sk&rslaukumu (turpmak — atv€rumi), izcirstos
atvérumus neuzskata par kailcirti.

Izlases cirtes pan€miens, ar kuru mezaudzes sk&rslaukums tiek samazinats zem kritiska
skerslaukuma, platiba, kura kopa ar $o noteikumu 18. punkta mingétajam mezaudz&m parsniedz
noteikumu par koku cirSanu meza 15. punkta minéto cirsmas platibu, atlauts tad, kad cirsma
zem mezaudzes vainagu klaja augosSo meza tipam atbilstoSas koku sugas koku skaits atbilst
atjaunotas mezaudzes krit€rijiem saskana ar normativajiem aktiem par meza atjaunosanu un to
vid€jais augstums sasniedzis lapu kokiem vismaz vienu metru, bet skuju kokiem vismaz
0,5 metrus.

Dabas aizsardzibas prasibas koku cirSanai
Certot kokus, saglaba $adus augosus kokus:

» ckologiskos kokus — augtsp€jigus ieprieks$€jas paaudzes kokus — vai, ja tadu nav, —
augtspejigus kokus, kuru caurmérs ir lielaks par valdosas koku sugas koku vidéjo caurméru
nogabala, vispirms izveloties ozolus, liepas, priedes, osus, gobas, viksnas, klavas,
melnalkSnus, apses un bérzus, ka arT kokus ar deguma r&tam:

* Kkailcirté, ja mezaudze ir sasniegusi galvenas cirtes caurmeru, — vismaz astonus ekologiskos
kokus, rékinot uz cirsmas hektaru;
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* pargjas cirsmas — vismaz piecus ekologiskos kokus, rékinot uz cirsmas hektaru;

* kokus ar lielam (vairak neka 50 centimetru diametra) putnu ligzdam, ja tadi ir, ka ar1 koku
rindu un pamezu ap tiem;

* dobumainus kokus, kuru dobuma diametrs ir lielaks par 10 centimetriem, ja tadi ir.

Certot sausus kokus, saglaba resnakos kritusus, nolauztus vai stavosus sausus kokus,
vispirms izv€loties tos, kuru diametrs 1,3 metru augstuma no saknu kakla vai ltizuma vieta, ja
ta ir zem 1,3 metru augstuma no saknu kakla, ir lielaks par 50 centimetriem:

* kailcirte, ja mezaudze ir sasniegusi galvenas cirtes caurmeru, — vismaz 10 $adus kokus,
rékinot uz cirsmas hektaru;
* pargjas cirsmas — vismaz cetrus $adus kokus, rékinot uz cirsmas hektaru.

Certot kokus, saglaba visu apaugumu ap avotiem un avoksnajiem un mikroieplakas
(reljefa pazeminajumos ar izteikti palielinatu mitrumu un raksturigu vegetaciju).

Saglaba koku, pie kura ir izveidots skudru piiznis.

Galvenaja cirte un kopSanas cirt€ tada apjoma, kas neapdraud darba drosibu un lauj
nodrosinat meza atjaunosanu, saglaba mezabeles, kadikus un citu vietgjo sugu pameza kokus
un kramus.

Grava (vismaz 15 metru dzila un 10 metru plata tidens erozijas veidota gultne, kuras
nogazes slipums ir vismaz 30 gradu) un mezmala (parejas josla no meza uz lauksaimnieciba
izmantojamo zemi, Udenstilpi, purvu, lauci vai parplistosu klajumu (kuri lielaki par diviem
hektariem), kuras platums nav mazaks par pusi no pirma stava videja koka augstuma) saglaba
dalgju apaugumu tada apjoma, kas netrauc€ meza atjaunoSanu, darba aizsardzibas prasibu
ieverosanu, ka ar1 tirisma objektu un atpiitas vietu ieritkoSanu.

Par 30 gadiem vecakas skuju koku mezaudzes ar lapu koku piemistrojumu kopsanas
cirté saglaba meza tipiem atbilstoSu lapu koku sugu piemistrojumu vismaz piecu procentu
apjoma no mezaudzes sastava.

Kokmaterialus pieved ta, lai nebojatu avotaines, skudru ptznu kolonijas,
geomorfologiskos veidojumus, kritusus sausus kokus, kas resnaki par 50 centimetriem, un $o
noteikumu 55. punkta minétos saglabajamos kokus. Ja, neskérsojot saglabajamo krituso sauso
koku, treilésanas celu nav iespgjams izveidot, krituSo sauso koku saudzigi parvieto.

1.4.2. Priekslikumi diskusijam

EK priekslikums péc iesp&jas izmantot koku dabisko atjaunosanos.

Sada pieeja ir izmantojama, mezos, kuros definéta zema vai vidgjas intensitates meza
apsaimniekoSana. Tomér mezos, kuros planota augsta intensitates vai 1sas rotacijas
meZsaimnieciba, primari paredz viet§ja vai selekcionéta reproduktiva materiala séSanu vai
stadiSanu. Atseviskos gadijumos, kad ir zinams, ka iepriek$gjas kokaudzes atjaunosana/
ieaudz€Sana izmantots alohtona ((neautohtona)— mezaudzes vai s€klu avota sakotngjas
izcelsmes vieta ir citas ieguves apgabals), to vieta var stadit autohtonu (mezaudze vai atseviski
koki ir pastavigi atjaunojusies dabiskas atjaunoSanas cela vai ir atjaunoti, s€jot vai stadot no
materiala, kas ievakts no tiem pasiem atseviSkajiem kokiem vai taja pasd mezaudze, vai tas
tuvakaja apkaim€) vai vietja ieguves apgabala reproduktivo materialu. Petijumi Latvija
liecina, ka izlases cirSu gadijuma bez augsnes gatavoSanas priezu audzu atjaunoSanas var ari
neizdoties vai ta ir biutiski kavéta (Zdors et al., 2017). Petijumi rada, ka piemé&ram, eglu
provenienCu genétiska daudzveidiba séklu plantacijas ir salidzinama ar dabiski
atjaunojuSamies audzém (Senstebg et al., 2018; Rungis et al., 2019). Parastas priedes un
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parastas egles pirmas pakapes s€klu plantacijas, kas ierikotas ar neradniecigiem vecaku
kokiem, genétiskas daudzveidibas zudums nav liela probléma, un mérens vecaku skaits ir
sp&jigs nodrosinat genétisko daudzveidibu (Heuchel et al., 2022). Pat klonu plantacijas, ja tas
ir ripigi planotas un ir ierobezotd méroga ainava, neapdraud dabiskas véja apputeksnétas sugas
(Ingvarsson & Dahlberg, 2019). Homoggni augSanas apstakli un intensiva, standartiz&ta
meZsaimnieciba ir faktors, kas rada vienveidibu klonu plantacijas un sekojosi samazina mezu
dzivotnu skaitu un ar to saistito sugu daudzveidibu. Tomeér negativo ietekmi uz daudzveidibu
var mazinat, veidojot mazas plantacijas (2—20 ha) un izvietojot §1s plantacijas starp citu sugu
audz€m un audzeém ar citu apsaimniekosanas merki (Bradshaw et al., 2019). Borealajos
apstaklos dabiska egles un bérza atjaunosanas klonu plantacijam ir neliela ietekme uz kopgjo
génu daudzumu, ja vien §Ts plantacijas neveido vairumu no mezaudz&€m ainava un tam ir
dazadas génu kopas (Rosvall, 2019).

Attieciba uz asistétas migracijas nodrosinasanu, nepiecieSami papildus petijumi par to,
kuras sugu, un kuru kuru regionu izcelsmes reproduktivo materialu ir lictderigi parvietot.

EK iesaka izvairities no plasas augsnes manipulacijas (skarifikacijas) vai hidrologijas
manipulacijas (gravju rakSanas un celu biive). Misu pétijumi liecina, ka augsnes skarifikacija
priedes dabiskas atjaunoSanas sekmes biitiski uzlabo gan izlases cirt€s, gan pakapeniskajas,
gan vienlaidus atjaunoSanas cirtés (Zdors & Donis, 2017; Donis et al., 2020). Augsnes
skarifikacija, neskatoties uz EK vadliijas min€tajiem trikumiem, tomer liela méra atdarina
gan vidgjas vai augstas intensitates skrejuguns un zemdegas ugunsgrékus (Donis et al., 2010),
kuros ap kokiem organiska karta var pat pilniba sadegt Iidz pat mineralajam slanim vai lidz
gruntstidens slanim. L1dzigi ar1 v&jgazu gadijuma var relativi lielas platibas tikt atsegti zemakie
augsnes horizonti (Krisans et al., 2020).

Nodrosinat “cienpilnus” mezZizstrades apstaklus

EK rekomendg izveletie dal&ju audzes nocirSanu (izveloties atsevisku koku cirSani vai
grupu izlases vai grupu cirtes (atvérumi 0,2 Iidz 0,5 ha), atdarinot dabisko trauc€jumu rakstu,
saglabajot buferzonas, gar ideniem (iesaka 30 m platas). Savukart augligos un meza tipos ar
parlieku mitrumu, tiek ieteikts izmantot nepartraukta klaja mezsaimniecibas metodes, kas
sakrit arT ar Latvija konstateéto domingjoso dabisko traucgjumu dinamiku (atvérumu dinamiku),
$aja gadijuma atv€rumi varetu bit 1idz 0,2 ha. Borealajos mezos sausos un nabadzigos meza
tipos Skandinavija tiek ieteikta saglabasanas meZsaimnieciba ar mérktiecigu dedzinasanu.
Tatad ka dabai tuvakas, butu uzskatamas ari vienlaidus cirtes, kuras tiek saglabati ekologiskie
koki (grupas). leteikts saglabat vismaz 5-10% no sakotngjas krajas (atseviski koki vai grupas)
vélams 15% (10-80 m? ha™!), vid&ji 20-30 m?® ha™!, nepiecieSamibas gadijuma veidot atmiruso
koksni.

Dabisko traucgjumu rezultata atkariba no domingjosa traucgjuma tipa audzgs varetu
veidoties dazada lieluma un formas atv@rumi. Meza tipos ar kohortu dinamiku atvérumu
lieclums no 0,2 lidz 0,5ha var€tu bt armT piem&rots priezu atjaunosSanai (atjaunosanas
nodro$inasanai).

Saglabajamo eckologisko koku skaits batu atkarigs no konkrétas vietas
apsaimniekoSanas merka.

Minimizét citas saimnieciskas intervences

Jau tagad Latvija meza mesloSana, kalkoSana notiek visai minimalos apmeéros.
Attieciba par astonzobu mizgrauZza ierobezoSanu veidojot mistraudzes, ir atSkirigi rezultati — ir
pétijumi, kas liecina, ka lapu koku piemistrojums samazina eglu bojajumu risku, savukart citi
norada uz pretgjo (Nordkvist et al., 2023). Tacu dazadvecuma audzes teorétiski vajadzetu biit
atSkiribam, jo Ips typographus parasti invade egles, kuru caurmers kriisaugstuma parsniedz
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20 cm. Teoretiski atmirusas egles no Ips typographus izplatisanas viedokla vairs nav bistamas,
jo vabole invadg€ dzivus kokus, tacu atbilstosi EK vadliijam atmiruso koku saglabasana javerte
konteksta ar ugunsdrosibu un rekreantu drosibu, ja atmirusie koki atrodas teritorija, kuros ir
paaugstinata rekreacijas slodze.

Rekomendacijas paredz, ka jaizvairas no koku cir§anas putnu ligzdosanas laika. Pasreiz
normativie akti reglament€ jaunaudzu kopSanas laiku, ta¢u par optimalu pargjo saimniecisko
darbibu laiku ierobezoSanu, biitu nepieciesami papildus petijumi.

Ekokoku saglabasana ka dabai tuvakas mezsaimniecibas pasakums Latvija jau ieviests
1997.adag. Normativi paredz saglabat vismaz 5 ekologiskos kokus uz ha. LVM
apsaimniekotajos mezos tiek saglabati 10 koki uz ha. Ieteikumos par atmirusas koksnes
saglabasanu Centraleiropa iesaka veidot audzu tiklu ar atmirusas koksnes daudzumu vairak
neka 20m’ha”!, ta vieta, lai visas audzés saglabatu mazaku vid&jo atmiru$as koksnes
daudzumu. Lidzigu pieeja ir apsversanas verta art Latvija, bet risinams jautajums par optimalo
(efektivako) atmirusas koksnes telpisko izvietojumu. Sis jautajums biitu sasaistams ar
ieteikumiem, par dazada lielumu platibu atstasanu dabiskai attistibai (2, 10 un 40 ha). Lidzigi
priekslikumi ir izteikti dazadu putnu sugu dabas aizsardzibas planu izstrade, bet jautajums ir
par $adu teritoriju izvietoSanu ainava, it 1pasi, ja taja ir vairaki (daudzi) meza Tpasnieki.

Latvijas apstakliem atbilstosi ir arT Larsena un kolégu (Larsen et al., 2022) ieteiktie
7 dabai tuvakas meZza apsaimniekoSanas principi:

1. Dzivotnu koku (ekokoku), 1pasi nozimigo dzivotnu un atmirusas koksnes saglabasana.
. Vietgjo sugu ka arf vietai pielagotu ne-vietgjo sugu veicinasana.

. Koku dabiskas atjaunos$anas veicinasana.

. Koku sugu variésana (jauktas audzes) un genétiskas daudzveidibas veicinasana.

2
3
4. Dalgjas cirtes un cirtes, kas veicina audzes strukturalo daudzveidibu.
5
6. IzvairiSanas no intensivam apsaimnieko$nas darbibam.

7

. Ainavas heterogenitates un funkcionésanas atbalstiSana.

1.5. Priekslikumi meZa apsaimniekoSanas principiem meZos ar aprobeZotu
saimniecisko darbibu, tostarp pilsétu meZos, vides un dabas resursu
aizsargjoslas u.c.

1.5.1. EsoSais normativais reguléjums

Atbilstosi Aizsargjoslu likumam (Att€lota redakcija: 03.11.2022.-31.12.2023.).

Vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslas
5. pants. Vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslu uzdevumi un veidi

(1) Vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslas tiek noteiktas ap objektiem un
teritorijam, kas ir nozimigas no vides un dabas resursu aizsardzibas un racionalas izmantosanas
viedokla. To galvenais uzdevums ir samazinat vai noverst antropogénas negativas iedarbibas
ietekmi uz objektiem, kuriem noteiktas aizsargjoslas.

(2) Ir 5adi vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslu veidi:
1) Baltijas juras un Rigas jiiras li¢a piekrastes aizsargjosla;

2) virszemes tidensobjektu aizsargjoslas;

49



3) aizsargjoslas (aizsardzibas zonas) ap kulttiras pieminekliem;
4) aizsargjoslas ap tidens nemsanas vietam,;
5) ..
6) mezu aizsargjoslas ap pilsetam;
7) aizsargjoslas ap purviem.
6. pants. Baltijas jiiras un Rigas jiiras lica piekrastes aizsargjosla

(1) Baltijas juras un Rigas jiiras Iica piekrastes aizsargjosla izveidota, lai samazinatu
piesarnojuma ietekmi uz Baltijas jiiru, saglabatu meza aizsargfunkcijas, noveérstu erozijas
procesu attistibu, aizsargatu piekrastes ainavas, nodro§inatu piekrastes dabas resursu, ari
atpiitai un tlirismam nepiecieSamo resursu un citu sabiedribai nozimigu teritoriju saglabasanu
un aizsardzibu, to Iidzsvarotu un ilgstoSu izmantos$anu.

(2) Baltijas juras un Rigas jiiras Iica piekrastes aizsargjoslu iedala $adas joslas:

1) krasta kapu aizsargjosla, kuras platums ir atkarigs no kapu zonas platuma, bet nav mazaks
par 300 metriem sauszemes virziena, skaitot no vietas, kur sakas dabiska sauszemes vegetacija,
iznemot $adus gadijumus:

a) ja pilsétas ir apstiprinats viet&jas pasvaldibas teritorijas planojums, krasta kapu aizsargjoslas
platums tajas nav mazaks par 150 metriem, obligati ieklaujot taja 1pasi aizsargajamos biotopus
300 metru plata josla,

b) ja ciemu robezas ir apstiprinatas $a likuma 67. panta paredz&taja kartiba un noteiktas vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojuma, krasta kapu aizsargjoslas platums $ajos ciemos nav mazaks
par 150 metriem, obligati ieklaujot taja 1pasi aizsargajamos biotopus 300 metru plata josla, ka
ar1 nemot vera vesturisko apdzivojuma struktiiru;

2) juras aizsargjosla, kas aptver pludmali un zemiidens Selfa dalu no vienlaidu dabiskas
sauszemes vegetacijas sakuma lidz 10 metru izobatai;

3) ierobezotas saimnieciskas darbibas josla [idz 5 kilometru platuma, kas tiek noteikta, nemot
vera dabiskos apstaklus.

(3) Vietas, kur ir stavs jiiras pamatkrasts, aizsargjoslu platumu nosaka no pamatkrasta
augsgjas krants.

(4) Baltijas juras un Rigas juras Iica piekrastes aizsargjoslas noteikSanas, ka ar1 pasi
aizsargajamo biotopu ieklauSanas, izmainu un izslégsanas metodikas projektu izstrada Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija.

7. pants. Virszemes iidensobjektu aizsargjoslas

(1) Virszemes 1idensobjektu aizsargjoslas nosaka tdenstilp€m, tidenstecem un
maksligiem tdensobjektiem, lai samazinatu piesarnojuma negativo ietekmi uz dens
ekosisttmam, noverstu erozijas procesu attistibu, ierobezotu saimniecisko darbibu
applustosajas teritorijas, ka ar1 saglabatu apvidum raksturigo ainavu. Ostu teritorijas virszemes
fidensobjektu aizsargjoslas nosaka, lai ilgtsp&jigas attistibas interes€s lidzsvarotu vides
aizsardzibas prasibas un ostu ekonomisko attistibu, ka ar1 samazinatu piesarnojuma negativo
ietekmi uz tidens ekosistémam un noverstu erozijas procesu attistibu.

(2) Minimalie virszemes fidensobjektu aizsargjoslu platumi tiek noteikti:

1) lauku apvidos (neatkarigi no zemes kategorijas un Ipasuma):
a) Daugavai — ne mazak ka 500 metrus plata josla katra krasta,
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b) Gaujai — no izteces I1dz Lejasciemam ne mazak ka 300 metrus plata josla katra krasta,

¢) Gaujai — no Lejasciema lidz ietekai jira ne mazak ka 500 metrus plata josla katra krasta,
d) Lielupei — ne mazak ka 300 metrus plata josla katra krasta,

e) Ventai — ne mazak ka 300 metrus plata josla katra krasta,

f) pargjam vairak par 100 kilometriem garam tidenstec€m — ne mazak ka 300 metrus plata josla
katra krasta,

g) 25-100 kilometrus garam tdenstec€m — ne mazak ka 100 metrus plata josla katra krasta,
h) 10-25 kilometrus garam tidenstec€m — ne mazak ka 50 metrus plata josla katra krasta,

1) Iidz 10 kilometriem garam tidensteceém — ne mazak ka 10 metrus plata josla katra krasta,
j) tudenstilpém, kuru platiba ir lielaka par 1000 hektariem, — ne mazak ka 500 metrus plata
josla,

k) 100—1000 hektarus lielam tidenstilpeém — ne mazak ka 300 metrus plata josla,

1) 25—-100 hektarus lielam tdenstilp€m — ne mazak ka 100 metrus plata josla,

m) 10-25 hektarus lielam tidenstilpém — ne mazak ka 50 metrus plata josla,

n) [idz 10 hektariem lielam tdenstilpém — ne mazak ka 10 metrus plata josla,

0) Udenstilpei vai Udenstecei ar appliistoSo teritoriju — ne mazak ka visas appliistosas teritorijas
platuma lidz tdens ltmenim neatkarigi no ieprieks€jos apakSpunktos noteiktd minimala
aizsargjoslas platuma;

2) pilsétas un ciemos — teritoriju planojumos:

a)ne mazak ka 10 metrus plata josla gar virszemes tidensobjekta krasta Itniju, iznemot
gadijumus, kad tas nav iesp&jams esosas apbiives del,

b) gar tidensobjektiem ar appliistoSo teritoriju — visa tas platuma vai ne mazak ka Iidz esosai
norobezojosai biivei (cela uzb&rumam, aizsargdambim), ja aiz tas esosa teritorija neappliist;

3) maksligam tidensobjektam (iznemot taddam, kas kalpo tidens novadiSanai no piegulos$as
teritorijas), kura platiba ir lielaka par 0,1 hektaru, — teritorijas planojuma, bet ne mazak ka
10 metrus plata josla katra krasta;

4) uz salam un pussalam — teritoriju planojumos, bet ne mazak ka 20 metrus plata josla.

(3) Aizsargjoslas platumu nosaka, nemot veéra gada vid€jo tdens Itmeni, bet, ja ir
skaidri izteikts stavs pamatkrasts, — no ta augsgjas krants.

(4) Ja krastu veido vienlaidu dambis, aizsargjosla tiek noteikta lidz dambja argjas
nogazes pakajei, ja citos normativajos aktos nav noteikts citadi.

(5) Visi aizsargjoslas noteikumi attiecinami ar1 uz teritoriju starp idens ITmeni un vietu,
no kuras méra aizsargjoslas platumu.

(6) Virszemes udensobjektu aizsargjoslu noteikSanas metodikas projektu izstrada
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija.

7.1. pants. Aizsargjoslas ap purviem

(1) Aizsargjoslas ap purviem tiek noteiktas, lai saglabatu biologisko daudzveidibu un
stabiliz€tu mitruma reZimu meza un purvu saskares (parejas) zona.

(2) Minimalie aizsargjoslu platumi ap purviem tiek noteikti:
1) 10 Iidz 100 hektarus lielam platibam — 20 metru josla;

2) par 100 hektariem lielakam platibam — 50 metru josla meza augSanas apstaklu tipos uz
sausam, nosusinatam, slapjam mineralaugsn€m un nosusinatam kudras augsném un vismaz
100 metru josla meza augSanas apstaklu tipos uz slapjam kiidras augsném.
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8. pants. Aizsargjoslas (aizsardzibas zonas) ap kultiiras pieminekliem

(1) Aizsargjoslas (aizsardzibas zonas) ap kultiiras pieminekliem tiek noteiktas, lai
nodrosinatu kulttiras piemineklu aizsardzibu un saglabasanu, ka arT samazinatu dazada veida
negativu ietekmi uz nekustamiem kulttiras pieminekliem.

(2) Metodikas projektu, pec kuras nosaka aizsargjoslas (aizsardzibas zonas) ap kultiiras
pieminekliem, izstrada Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija saskana ar kulttras
piemineklu aizsardzibu regul&josiem normativajiem aktiem. Ja aizsargjosla (aizsardzibas zona)
ap kultiiras pieminekli nav noteikta Tpasi, tas minimalais platums ir:

1) lauku apvidos — 500 metru;
2) pilsétas — 100 metru.
9. pants. Aizsargjoslas ap udens nemsanas vietam

(1) Aizsargjoslas ap tidens nemsSanas vietam nosaka, lai nodroSinatu tidens resursu
saglabasanos un atjaunoSanos, ka ar1 samazinatu piesarnojuma negativo ietekmi uz iegiistamo
tidens resursu kvalitati visa Gidensgiitnes ekspluatacijas laika (ne mazak ka uz 25 gadiem).

(2) Ap tdens nemsanas vietam nosaka stingra rezima, ka ari bakteriologisko un kimisko
aizsargjoslu. Urbumiem, akam un avotiem, kurus saimnieciba vai dzerama tdens ieguvei
izmanto savam vajadzibam individualie tidens lietotaji (fiziskas personas), aizsargjoslas
nenosaka, ja ir veikta labiekartoSana un noveérsta notektidenu infiltracija un tidens piesarnosana.

(3) Aizsargjoslas ap centralizetas tidens nemsanas vietam aprékina, nemot véra tidens
nemsanas vietas dabiskos apstaklus un prognozgjamo tidens patérinu.

(4) Ja centraliz€tajai tidensapgadei tiek izmantots gruntsiidenu (neaizsargats) tidens
horizonts vai pazemes tdens krajumu maksligas papildinasanas metode, stingra rezima
aizsargjoslu aprékina ta, lai nodrosinatu tidens filtracijas laiku no aizsargjoslas robezas Iidz
tidens ieguves urbumiem ne mazaku par gadu.

(5) Metodikas projektu, peéc kuras nosaka aizsargjoslas ap tidens nemsanas vietam,
izstrada Veselibas ministrija péc saskanos$anas ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministriju. (21.02.2002. likuma redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 19.06.2003. un
16.12.2010. likumu, kas stajas speka 01.01.2011.).

10. pants. Aizsargjoslas ap kiirortiem (Izslégts ar 21.02.2002. likumu, kas stajas spéka
26.03.2002.)

11. pants. MeZu aizsargjoslas ap pilsétam

(1) Mezu aizsargjoslas ap pilsétam tiek noteiktas, lai nodrosinatu pilsétu iedzivotajiem
atpiitai un veselibas uzlabosanai nepiecieSamos apstaklus, ka arT lai samazinatu vai kompens€tu
pilsétu negativo ietekmi uz vidi.

(2) Metodikas projektu, péc kuras nosaka mezu aizsargjoslas ap pilsétam, izstrada
Zemkopibas ministrija.

[...]
36. pants. AprobeZojumi Baltijas jiiras un Rigas jiiras lica piekrastes aizsargjosla
[...]

(4) Krasta kapu aizsargjosla papildus $a panta pirmaja, otraja un treSaja dala minétajam
aizliegts:
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1) veikt galveno cirti, iznemot koku cirSanu arkartas situacijas seku likvidéSanai, ka art
v&jgazu, vgjlauzu un snieglauzu seku likvidésanai;

2) meza veikt buvniecibu, parku, mezaparku un lauksaimnieciba izmantojamas zemes
ierikoSanu, kuras rezultata platiba tiek atmezota, un laucgs veikt biivniecibu, parku, mezaparku
un lauksaimnieciba izmantojamas zemes ierikoSanu bez Ministru kabineta ikreizgja rikojuma.
Ikreiz&ju rikojumu lauksaimnieciba izmantojamas zemes ierikoSanai krasta kapu aizsargjosla
eso$a meza Ministru kabinets izdod seSu méneSu laika no dienas, kad iesniegums sanemts
vietgja paSvaldiba. Koku cirSanas kartibu krasta kapu aizsargjosla esosa meza $aja punkta
min&to darbibu istenoSanai nosaka Ministru kabinets; [...]

37. pants. AprobeZojumi virszemes tidensobjektu aizsargjoslas

(1) Virszemes tidensobjektu aizsargjoslas papildus §a likuma 35.panta minétajam tiek
noteikti $§adi aprobezojumi:

[...]

3) aizliegts veikt kailcirtes 50 metrus plata josla vai visa aizsargjoslas platuma, ja aizsargjosla
ir Sauraka par 50 metriem, iznemot mezaudzg, kura valdosa koku suga ir baltalksnis, koku
cirSanu arkartas situaciju seku likvidéSanai un v€jgazu, v&jlauzu un snieglauzu seku
likvidéSanai, ka ar1 palienu plavu atjaunosanai un apsaimniekoSanai. Veicot kailcirti mezaudzg,
kura valdosa koku suga ir baltalksnis, ievéro $adus nosacijumus:

a) saglaba ozolus, liepas, viksnas, gobas, klavas, priedes, melnalksnus, vitolus un mezabeles,
b) aizliegta koku cirSana nogazgs, kuru slipums parsniedz 30 gradus,

c) aizliegta koku cir§ana no 1. aprila lidz 30. jiinijam,

d) kailcirtes platiba virszemes fidens objekta aizsargjosla neparsniedz vienu hektaru,

e) atjaunojot mezaudzi, eglu ipatsvars neparsniedz 80 procentus no kopgja ieauguso koku
skaita;

[...]

5) 10 metrus plata josla papildus §is dalas 1., 2., 3., 4. un 4. 1 punkta min€tajam aizliegts:
[...]

e) veikt galveno cirti, iznemot koku cirSanu arkartas situaciju seku likvidéSanai, v&jgazu,
vgjlauzu un snieglauzu seku likvidesanai, ka armT mezaudze, kura valdosa koku suga ir
baltalksnis, [...]

h) veikt teritorijas atmezoSanu, ja ta nav saistita ar §2 punkta “b” apakSpunkta min&tajiem
iznemuma gadijumiem [“iznemot esoSo biivju atjaunoSanu; kultiras piemineklu restauraciju;
transporta un elektronisko sakaru tiklu biivniecibu, fidensapgades un kanalizacijas tiklu, tidens
nemsanas ietaiSu un magistralo caurulvadu biivniecibu, energijas parvades un sadales biivju
biivniecibu; peldvietu, elinu, laivu un motorizéto tidens transportlidzeklu piestatnu biivniecibu;
valsts meteorologisko un hidrologisko novérojumu staciju un postenu un citu stacionaru valsts
nozimes monitoringa punktu un postenu biivniecibu, ka ar7 krastu nostiprinasanu; ostu teritorija
esoSo hidrotehnisko biivju, piestatnu, infrastruktiiras, inzenierkomunikacijas, ka arT citu ar ostu
darbibu saistitu buvju biivniecibu; jahtu ostu un to darbibas nodrosinaSanai nepiecieSamo biivju
un infrastrukttiras objektu buivniecibu, ka arT §is dalas 4. un 4.1. punkta mingtajos gadijumos
paredzgto teritorijas uzbérsanu™], [...]

41. pants. AprobeZojumi meZu aizsargjoslas ap pilsétam

Mezu aizsargjoslas ap pilsétam papildus $a likuma 35. pantd min&tajam tiek noteikti
sadi aprobezojumi:
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1) aizliegts izvietot lopbaribas, mineralméslu, degvielas, elloSanas materialu, ktmisko vielu un
kimisko produktu, kokmaterialu un citu veidu materialu un vielu glabatavas, iznemot Sim
noliikam teritoriju planojumos vai lokalplanojumos paredzetas vietas;

2) aizliegts ierikot atkritumu apglabasanas poligonus.
42. pants. AprobeZojumi aizsargjoslas gar autoceliem un dzelzceliem

(1) Aizsargjoslas gar autoceliem un dzelzceliem papildus $a likuma 35.panta minétajam
tiek noteikti sadi aprobezojumi:

1) lai nodrosinatu autocela parredzamibu un transportlidzeklu satiksmes drosibu, aizsargjoslas
gar autoceliem aizliegts:

a) 30 metru josla no valsts autocela ass uz katru pusi cirst kokus, ja nav sanemts valsts akciju
sabiedribas “Latvijas Valsts celi” rakstveida saskanojums koku cirSanai. Atbilde uz
saskanojuma pieprasijumu sniedzama divu ned€lu laika no saskanojuma pieprasijuma
iesniegSanas dienas,

b) celu zemes nodalijjuma josla ieaudzet mezu, ka arT izvietot kokmaterialu krautuves, ja nav
sanemts autocela Tpasnieka rakstveida saskanojums kokmaterialu izvietoSanai. Atbilde uz
saskanojuma pieprasijumu sniedzama divu nedelu laika no saskanojuma pieprasijuma
iesniegSanas dienas, [...]

1.5.2. Joma — Udens aizsardziba

Jomas — Udens aizsardziba — raksturo3anai izmantoti divi indikatori:
1) Udens Iimena svarstibas sateces baseina/ parejas josla; un
2) Udens noteces kvalitate.
1.5.2.1. Dazadu cirSu veidu ietekmi uz iidens [imena svarstibam sateces baseina

Piekrastes joslas ir parejas zonas starp sauszemes un udens ekosisttmam gar up&m,
strautiem, ezeriem un citam Gdenstilpém. Sis zonas raksturo specifiska vegetacija, pieméram,
koki, kriimi un zemsedzes augi, kas pielagojusSies augSanai mitros apstaklos, ko nodrosina
tdens tuvums. Piekrastes zonam ir biitiska ekologiska nozime — tas stabilizé augsni, samazina
eroziju, filtré piesarnotajus, uztur biologisko daudzveidibu un nodroSina dzivotnes un
pasléptuves savvalas dzivniekiem. Tam ir nozimiga loma hidrologiskajos procesos, regul&jot
idens plasmu un uzlabojot widens kvalitati. Sis zonas ir bitiskas ekologiska lidzsvara
uzturé$anai un pliidu un sausuma ietekmes mazinaSanai (Gregory et al., 1991; Naiman &
Decamps, 1997).

Mezainas pickrastes joslas dominé kokaugu vegetacija. Tas ir ipaSi nozimigas
ekologisko procesu un vides kvalitates nodro$inasana. Pickrastes mezs darbojas ka dabiska
barjera, filtrjot nos€dumus, baribas vielas un piesarnotajus no noteces pirms to nonaksanas
tidenstilp€s, tadejadi uzlabojot tidens kvalitati. Koku, krimu un citu augu saknu sist€mas
stabiliz€ upju krastus un samazina erozijas risku, savukart koku lapotne nodrosina &nu, kas
regulé tdens temperatiiru un ir butisks faktors tidenT mitosajam sugam, pieméram, zivim un
abiniekiem.

Piekrastes josla ir ekotons — parejas zona starp fidensobjektu un tam blakus esoso
sauszemes ekosistému, kas nodroSina dazadu specifisku dzivotnu un sugu uzturéSanu.
Atrodoties starp divam dazadam ekosist€émam, piekrastes josla sevi ietver abu ekosistemu
ipasibas un raksturigas sugas, attiecigi padarot piekrastes zonu biologiski daudzveidigaku
(Delcourt & Delcourt, 1992). Piekrastes mezos parasti ir liela dazadu struktiru dazadiba, kas
attiecigi veido augstaku dazadam sugam pieejamo dzivotnu dazadibu un labveligi ietekme
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biologisko daudzveidibu kopuma. Koku un citu augu nobiras nodroSina baribu tdens
bezmugurkaulniekiem, tadgjadi veidojot trofiska tikla pamatu tidens ekosistéma. Mezainas
piekrastes joslas uzlabo ainavas savienotibu, veicinot savvalas dzivnieku parvietoSanos un
migraciju.

Funkcionali piekrastes joslas iesp&jams definét ka trisdimensionalas tieSas
mijiedarbibas zonas starp sauszemes un fidens ekosistému (Swanson et al., 1982). Piekrastes
joslu robezas horizontala virziena nosaciti sakrit ar appliisto§as zonas robezam, bet vertikala
virziena — ar vegetacijas vainagu robezam (Gregory et al., 1991).

Aizsargjoslas, specifiski virszemes tidensobjektu aizsargjoslas, ir noteiktas ap upem,
ezeriem, juras piekrasti un citiem tdensobjektiem, un tajas tiek ierobezota saimnieciska
darbiba, lai aizsargatu tdens kvalitati, noverstu piesarnojumu, eroziju un nodrosinatu dabisko
tidens ekosisttmu saglabasanu. Latvija galvenais kritérijs aizsargjoslas platumam ir
tidensobjekta izmérs (garums, platiba) (Aizsargjoslu likums, 1997). Nemot véra So pieeju,
aizsargjoslas platiba ne vienmér sakrit ar piekrastes joslas platibu, jo piekrastes joslas izmérus
nosaka taja notiekosie ekologiskie procesi un to saistiba ar Gidensobjektu. Seit apkopota
informacija attiecas uz pickrastes joslam ka ekologiski determinétam telpiskajam vienibam.
Turpmak raksturotas mezainu piekrastes joslu ekologiskas funkcijas un tas ietekméjosie
faktori. Ta ka visplasak pétitas ir tieSi upju piekrastes joslas un tajas notiekosie procesi, talak
izmantotie literatiiras avoti parsvara attiecas uz upmalu mezu ekosistemam.

Zinatniska pétijumu rezultati ir galvenokart publicéti par kailcirSu ietekmi uz tidens
Iimena svarstibam un tidens kvalitati sateces baseina [imeni. Informacija par kailcirSu ietekmi
ir apkopota LVM atbalstita petijuma “Mezsaimniecisko darbibu ietekmes uz vidi un biologisko
daudzveidibu izpete” (Libiete-Zalite et al., 2011) un tie liecina, ka kailcirtes noteci var gan
palielinat, gan arT samazinat. Piem&ram, konstatets, ka pie lidzigiem nokri$nu apjomiem notece
no apmezotiem upju baseiniem ir liclaka neka no nemeza teritorijam, turpreti citi autori,
uzsverot atzinu, ka meZzs iztvaiko vairak neka nemeza teritorijas, nonakusi pie atzinas, ka mezs
ir teritorijas Tpass susinatajs un meza izcirSana upes baseina palielina tidens noteci (Bercomkwit,
1960; Cy66otun, 1970, citéts pec Libiete-Zalite et al., 2011). Konstatéts, ka sateces baseina
kailcirtes palielina Gidens noteci par 40-50% pirmaja gada, un pieaugums saglabajas apméram
20 gadus. Izceértot 50% no meZa vegetacijas, kop&jo tidens noteci palielina par 15-20% pirmaja
gada un ilgst apméram 7 gadus'. P&tTjumi liecina, ka izmainas no straumes noteces mérfjumiem
nav nosakamas, ja kailcirt€ nocért mazak par 20% no sateces baseina (Stednick, 1996).

Tiek wuzskatits, ka dal§as cirteés (partial cuf), it 1pasi dazadvecuma meza
apsaimniekoSanas sistémas ietvaros, saglabata vegetacija patéré gandriz tik pat daudz tidens ka
pilniba neskarts mezs. Tas iesp&jams ir tad€l, ka saglabata vegetacija sp&j aiznemt atvérumus
ar saknu sistému, ka ar1 izgaismotie vainagi patéré vairak tidens transpiracija (Mrazik et al.,
1980, citéts pec?). Petijumi RietumvirdZinija norada, ka zemas intensitates izlases (6—-13% no
Skerslaukuma) cirtes rezultata, konstatéts nebiitisks vai vispar netika konstatéts suspendéto
dalinu, izSkiduso mineralu un @idens temperatiiras pieaugums (Patric, 1980). Tas ir tadel, ka
saglabata audze aizsarga zemsedzi no pieaugosa saules karstuma un organiskas vielas
sadaliSanas tempa pieauguma, bet arT ta sp&j absorbét atbrivojusas baribas vielas, ka ar7 tas
nofiltrg lielako dalu no sedimentiem, kuri var rasties mezizstrades, augsnes sagatavosanas un
celu biives rezultata. Dalgjas cirtes butiski nepalielina tidens noteces daudzumu (water yield)
(nokri$ni minus evapotranspiracija) 1stermina, tacu ilgtermina tidens noteces daudzums, veicot
periodiskas daljas cirtes, var palielinaties par 5-15%?2. Tomér janorada, ka nav precizéts
salidzinajuma ar ko, S$is palielinajums konstatéts. Visticamakais, ka S$is palielinajums

Uhttp://www.daviesand.com/Papers/Soil_Water/Water Quality/index.html)
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salidzinats ar neskartu ekosistemu, tad&jadi ignoréta iespgjamo dabisko traucgjumu ietekme uz
noteci.

P. Zalitis savos pétijumos konstatgjis, ka visizlidzinatakais noteces reZims veérojams
pilnigi apmezotos sateces baseinos (Zalitis, 2012). Sakotngji varétu pienemt, ka, jo mazaka ir
ekstrému tidenslimena svarstibu varbitiba sateces baseina, jo tam vajadz€tu nodrosinat lielaku
tdens ekosistému stabilitati. Tau nav skaidra ekstrému tdens Iimena svarstibu ietekme uz
tidenstecu pasattiriSanos, ka art palienu ekosisteému saglabasanos.

Ekologiskas funkcijas ir dabiskie procesi un mijiedarbibas, kas notiek ekosisteémas,
laujot tam uzturét dzivibu un saglabat vides lidzsvaru. Sis funkcijas ietver energijas plismu,
baribas vielu apriti, augsnes veidoSanos, tidens filtraciju, oglekla uzkrasanu un dzivotnu
nodrosinaSanu organismiem (Odum & Barrett, 2005; Chapin et al., 2011). Tas veidojas,
mijiedarbojoties dzivajiem organismiem (biotiskajiem faktoriem) un to fiziskajai videi
(abiotiskajiem faktoriem) ekosistéma. Ekologiskas funkcijas ir pamats ekosistému sniegtajiem
pakalpojumiem, kas ir svarigi cilvékiem, piem&ram, tirs gaiss un tudens, apputeksnéSana un
klimata reguléSana (Costanza et al., 1997; Daily, 1997). Ekologisko funkciju izpratne ir butiska
biologiskas daudzveidibas saglabasanai un ilgtsp&jigai ekosistému apsaimniekoSanai
(1.16. attels).

Sausuma
mazinasana Augsnes stabilizéSana

Piesarnojuma

Plidu mazinasana .
filtresana

Biologiskas
daudzveidibas
nodrosinasana

Udens kvalitates
uzlabosana

Udens plismas Dzivotnes un baribas
regulésana resursi

1.16. attels. Piekrastes joslu ekologiskas funkcijas.

Talak raksturotas tris nozimigakas piekrastes joslu funkcijas: baribas vielu aprites
nodro$inasana, erozijas procesu reguléSana un biologiskas daudzveidibas nodro$inasana.

1.5.2.2. MeZaudzes ietekme uz gruntsiidens limena svarstibam meZa un purva
saskares/parejas josla

Aizsargjoslu likums nosaka, ka purvi — ekosist€émas uz kiidras augsném, kuras koku
augstums konkrétaja vieta nevar sasniegt vairak par septiniem metriem. Savukart 21.06.2016.
MK noteikumi Nr. 384 “Meza inventarizacijas un MeZa valsts registra informacijas aprites
noteikumi” nosaka, ka purvi iedalami:

* Stnu purvs — purva ekosist€ma, kas mineralvielas un tideni sanem galvenokart no
atmosferas nokriSniem. Zemsedzé dominé dazadas sfagnu (Sphagnaceae) dzimtas sugas.
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» Zalu purvs — purva ekosist€ma, kas mineralvielas un tideni sanem galvenokart no
gruntstideniem. Zemsedz€ dominé dazadas grislu (Cyperaceae) dzimtas sugas.

» Parejas purvs — purva ekosist€éma, kas mineralvielas un tideni sanem gan no
gruntsiideniem, gan no atmosferas nokrisSniem. Zemsedz€ domin€ dazadas grislu un sfagnu
dzimtu sugas.

Nemot veéra atskirigos purvu tidens rezimus, actimredzot atSkiriga ir ar1 blakus esoSo
mezaudzu ietekme uz purva tdens rezZimu. Izvert§jot pieejamo literatiiru, netika atrastas
publikacijas par izlases cirSu ietekmi uz Udens limena svarstibam meza un purva
saskares/parejas josla. Sadai saskares/parejas joslai varétu ari nebiit nozimiga loma mitruma
rezima stabilizacija (svarstibu mazinasana) augstajiem purviem, ja augstajam purvam piegul
sausienu mezi. Savukart parejas un zemo purvu gadijuma tiem pieguloso mezu ietekme varétu
bt lidziga ka meziem virszemes tidensobjektu aizsargjoslas. Tiesa gan, zemie purvi sastopami
arT augsto purvu malas (Pakalne, 1998; Pakalne (red.), 2008). Sadai saskares/parejas joslai ir
nozimiga loma biologiskas daudzveidibas saglabasana ap visu veidu purviem.

1.5.2.3. Aizsargjoslu efektivitate idens temperatiiras svarstibu mazinasanai un ietekme
uz skabekla koncentraciju

Buferjoslas efektivitati nosaka virkne faktoru— buferjoslas platums, taja augosa
vegetacija, reljefs, tdensteces virziens u.c. faktori (Semlitsch & Bodie, 2003). Mazam
fidenstec€m mezainas buferzonas, kas ir tikai 5 m platas, tiek uzskatitas par pietickamam, lai
nodroSinatu adekvatu no€nojumu un samazinatu temperatiiras ekstrémus (Palone & Todd,
1998). Eksperimenta 34,7 ha liela sateces baseina izc€rtot visus kokus kailcirté un atstajot gar
straumi uz katru pusi 20 m platu bufersjoslu, kura veikta zemas intensitates izlases cirte
(6—13% no Skérslaukuma), netika konstatéta ietekme uz straumes temperatiiru, tacu notece
pirmaja gada péc cirtes palielingjas par 253 mm (38%). Sedimentu, N, Ca, Mg, P, K
koncentracija tidens straumé nedaudz pieauga. P&c aizsargjoslas nocirSanas noteces palielinajas
par 40 mm (9%) un tGdens temperatiira pieauga par 7,8°C. Piekrastes vegetacijas ataugSana
atjaunoja tidens temperatiiru pirmscirtes [imeni 2 gadu laika (Patric, 1980).

Pieaugosa udens temperatiira kopa ar pieauguSo baribas vielu Iimeni tdeni, var
palielinat algu aug$anu ka arT augu augSanu grunti (Lynch et al., 1980; Martin et al., 1981). Tas
var palielinat bezmugurkaulnieku, ipasi viendieniSu populaciju (Lynch et al., 1980).
Paaugstinata tidens temperatiira noved pie pazeminata izSkidusa skabekla daudzuma tiden, kas
var negativi ietekmét ka tidens bezmugurkaulniekus, ta arT mugurkaulniekus.

Sedimentu uztverSanai buferzonas efektivitate ir atkariga no dalinu lieluma — smilts,
putekli vai mali. P&tijumi liecina, ka 3 m plata buferjosla ir pietickama, smilSu frakcijas
uztverSanai, 15 m ir adekvati puteklu dalinu uztversanai, bet smalkako mala dalinu uztverSanai
buferjoslai vajadz&tu but vismaz 91 m platai (Wilson, 1967, citéts péc Bray, 2010).

Udens temperatiiru var kontrol&t atstajot buferjoslas, kuras netiek cirsti koki. Joslam
jabiit pietickami platam, lai nodroSinatu aizsardzibu pret karstuma un gaismas piepliidi no
blakus izcirtumiem; 15-30 m platai joslai vajadzetu biit pietiekamai, lai nodroSinatu tidenu
aizsardzibu (Patric, 1977).

1.5.2.4. Meza aizsargjoslu ietekme uz N, P saturu un izmainam tidens ekosistémas
Difuzais piesarnojums ir viena no biitiskakajam tidens kvalitates problemam globali un

arl Baltijas juras regiona. Nozimigakie piesarnotdji ir slapeklis un fosfors, kas tdens

ekosistémas izraisa eitrofikaciju, negativi ietekméjot to ekologisko stavokli. Piekrastes joslas

vielu iznesi un udens kvalitati regul€, uztverot sedimentu un taja piesaistitas baribas vielas
(mehaniska filtrésana), uznemot un izmantojot baribas vielas koku un augu biomasa (aktiva
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filtréSana) un ietekm&jot vispargjos vielu aprites mehanismus caur mikroklimatu, augsnes
mikrobiologisko sastavu u.c.

Piekrastes joslas un it paSi piekrastes mezi ir kritiski nozimigi tdens kvalitates
aizsardzibai, jo darbojas ka bufersistema baribas vielu iepliidei. Piekrastes josla augoSie augi
efektivi asimil€ Gdent iz8kidusas esosas baribas vielas — salidzinot mezainas piekrastes joslas
un piekrastes joslas ar minimalu vegetacijas segumu, secinats, ka mezainas piekrastes joslas
daudz efektivak mazina slapekla iznesi (Vidon & Hill, 2004). Piekrastes joslu augi akumulé
gan nokri$nos un notece izSkidusas, gan ari ar straumi atnestas baribas vielas (Pinay et al.,
2018), potenciali risinot citas sateces baseina vietas radusas vides problémas. Pieméram,
pétijuma ASV aprékinats, ka upju krastu mezi sp&j akumulét pat Iidz 65% no lauksaimniecibas
zem&m upé iepliistoSo nitratu un Iidz pat 30% fosfora (Greorgy et al., 1991). Citu zinatnieku
dati liecina, ka sedimentos piesaistita fosfora iznese var samazinaties pat par 90% (Lowrance
et al., 1984). V&I cita petijuma par lauksaimniecibas zemju noteci noskaidrots, ka piekrastes
joslas var aizturét Iidz pat 86% gruntsiideni esoSo nitratu denitrifikacijas procesa, kuras
rezultata nitrati parveidojas gazveida slapekla savienojumos (Peterjohn & Corell, 1984). Tiesi
denitrifikacija, kas augsne anaerobos apstaklos norisinas visu gadu un ir atkariga no pieejama
nitratjonu apjoma un oglekla, ir butiskakais mehanisms slapekla izneses mazinasana (Vought
et al., 1994; Fennessy & Cronk, 1997). Apkopojot literatira atrodamos datus par petijumiem
no 1980. lidz 2017. gadam, noskaidrots, ka vidgji piekrastes joslas samazina nitratu saturu
virszemes notecé€ par 33%, bet gruntsiideni — par 70% (Valkama et al., 2019).

Ar1 parmitras piekrastes joslas ar lénu noteci tiek veicinata baribas vielu, seviski
slapekla uznemsana vegetacija. Jo 1€naka virszemes un pazemes tidens pliisma virziena uz upi,
jo efektivaka nitratu uznemsana (Johnston, 1991; Wantzen & Junk, 2008). Atbilstosi Fisher &
Likens (1973) datiem, piekrastes joslas filtré arT organiskas slapekla un fosfora formas.

Upju krastu vegetacijas sp&ja uzkrat baribas vielas no apkartéjas vides ir atkariga no
augu sugu sastava tajas. Igaunija veikta petijuma par fosfora un slapekla apriti upés
noskaidrots, ka vigriezes (Filipendula ulmaria), ledzerkstes (Cirsium oleraceum) un garsas
(degopodium podagraria) sabiedribas uzkraj vairak slapekla un fosfora neka tas, kur doming
grislis Carex elata, turklat regulara upju krastu lakstaugu noplausana var palielinat baribas
vielu akumulaciju par 25-30% (Mander et al., 1995). Lidziga atzina par lakstaugu noplausanas
ietekmi iegiita petijuma par fosfora akumulaciju dazadas augu sugas, Cetru gadu laika salidzinot
fosfora saturu augu biomasa un secinot, ka, regulari plaujot, fosfora akumulacijas sp&ja augos
pieaug, un vislielaka ta ir krimaugiem (Kelly et al., 2007).

Koku sugai ir bitiska ietekme uz vielu apriti piekrastes josla. To nosaka, piemeram,
saknu sist€mas Tpatnibas, nobiru apjoms un kimiskais sastavs, ka ar1 mijiedarbiba ar augsnes
mikroorganismiem. Atbilstosi Vidon & Hill (2004), koku sugas ar plasu un dzilu saknu sistemu
(piem&ram, Salix spp. un Populus spp.) uzlabo baribas vielu piesaisti, gan no dzilakiem slaniem
uztverot gruntsiidens pliismu un taja izSkidusas baribas vielas, gan ar1 veicinot denitrifikaciju.
Koku nobiru sastavs un kvalitate ietekmé organiskas vielas ienesi un vielu apriti. Lapu koki,
pieméram, klavas (Acer spp.) un ozoli (Quercus spp.), nodro§ina nobiras, kas straujak sadalas
un veicina mikrobiologisko aktivitati, kas ir batiska vielu aprites procesiem (Gulis &
Suberkropp, 2003). AlkSnu (A/nus spp.) nobiras labveligi ietekmé mikroorganismu
sabiedribas, kas veicina fosfora uzkraSanos augsné, tadgjadi mazinot ta iznesi uz
tdensobjektiem (Claessens et al., 2010). Piekrastes joslas, kur doming alksni, kas ir slapekli
fiks€josas sugas, var notikt gan slapekla piesaiste, gan ta ieskaloSanas upé gadijumos, kad
ekosisttma nonakoSo slapekla savienojumu apjoms parsniedz augsnes mikroorganismu
kapacitati tos transformét (Hefting et al., 2004). ArTi miisu regiona p&tijumi norada uz baltalk$na
Alnus incana audzu potenciali negativo ietekmi uz augsni un baribas vielu izskaloSanos.
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Igaunija baltalkSna audzes tika konstatéta augsnes paskabinaSanas, 14 gadu laika augsnes
virsgja slana pH pazeminoties par 1,3 vienibam (Uri et al., 2011). Savukart Aosaar (2012)
pétijuma konstatéts, ka ikgadgja nitratu iznese no baltalkSna audzeém ir 15 kg gada uz vienu
hektaru. Sada iznese ir pielidzinama lauksaimniecibas zemém Latvija — laika perioda no 1994.
lidz 2010. gadam vidgja kopgja slapekla iznese no sateces baseiniem lauksaimniecibas zemes
svarstijusies no 5,5 1idz 14,6 kg uz vienu hektaru, bet no drenu kolektoriem no 4,6 lidz 17,9 kg
uz vienu hektaru gada (Jansons et al., 2011).

Koku sugu daudzveidiba piekrastes josla visuma pozitivi ietekmé baribas vielu apriti
un piesaisti. Ta veido heterogénu vidi, uzturot daudzveidigas augsnes mikroorganismu un
bezmugurkaulnieku sabiedribas, kas savukart veicina denitrifikaciju, fosfora piesaisti un
organiskas vielas sadaliSanos (Naiman & Decamps, 1997).

Atbilstosi atsevisku autoru viedoklim paraugusam audzeém ir zemakas augsnes
aizsardzibas un tidens glabataja sp&jas neka jaunakam audzeém (Stina, 1973). Aizsargfunkcijas
labak veic audzes, kas ir mistrotas, saliktas formas, tas parasti ir arT biologiski noturigakas un
produktivakas (I"'aneneprud, 1967).

P&c Z. Libietes-Zalites veikta literatiiras apskata (Libiete-Zalite et al., 2011) joprojam
ir maz tadu pétijumu, kuros tiktu izveérté€ta Latvijas meza upju un strautu krastos augoso koku
sugu ietekme uz vielu apriti piekrastes josla. Ta ka arvien palielinas vides eitrofikacija, pasreiz
ekologiski nozimigaka ir biogéno vielu, it Tpasi, slapekla aprite. Meza ka tdens kvalitates
uzlabotaja nozime kopuma nav apstridama, tomér dazadu koku sugu ietekme uz So procesu
nav vienada. Vienas koku sugas saknes piesaista baribas elementus, turprett citas ar saknu
izdaltfjumiem bagatina apkart€jos tidenus. Tapat Z. Libiete-Zalite (Libiete-Zalite et al., 2011)
konstatgjusi, ka ta ka koki sava biomasa satur baribas elementus, tad koku izvaksana nozimé
arT zinama baribas elementu daudzuma iznesi no ekosist€émas. Koku izcirSanas rezultata
nekavégjoties samazinas oglekla un slapekla daudzums ekosisteéma, vislielakos zudumus izraisa
visas koku biomasas izvakSana. Ja tradicionala veida tiek izvakta tikai stumbru koksne,
sakotn&ji noverojams augsnes C un N kratuves palielindjums atstato cirSanas atlieku del. Pec
cirtes samazinas nobiru apjoms un baribas vielu aprite, bet paatrinds organiskas vielas
sadaliSanas, denitrifikacija un notece, kas noved pie baribas vielu izskaloSanas. Tomer
nozimiga baribas vielu izskalosanas dazus gadus p&c cirtes parasti vairs nav novérojama un tas
apjomi ir niecigi, salidzinot ar cirt€ izvaktas biomasas daudzumu, lai gan dazos gadijumos
konstatta arT biitiska augsnes C un N izskaloSanas. Augsnes C un N kratuves var stipri
samazinaties ar postoSu meza ugunsgréku un intensivas augsnes sagatavosanas rezultata.
Salidzinot eglu skuju nobiru sadaliSanas atrumu izcirtuma, kur augsne sagatavota ar disku frézi,
un izcirtuma, kur augsnes sagatavoSana nav veikta, secinats, ka sagatavota augsn€ nobiras
sadalas ieverojami atrak, un rezultata $adas platibas atrak atbrivojas baribas vielas.

Patriks (Patric, 1980) norada, ka faktiski nenotiek dulkainuma palielinasanas pec
izlases cirtém, kuras tiek izcirsti 25-30% no Skérslaukuma.

Lai nodroSinatu sateces baseina ilgtsp&jigu apsaimniekoSanu, nodroSinot ar1
vienmerigu koksnes ieguvi, ar 12 gadu ciklu pakapeniskajas cirtés nevajadzetu nocirst ik gadus
vairak par 50% no krajas 1> dala no sateces baseina. Nemot veéra, ka cirSanas ietekme uz tidens
kvalitati zad péc 3—5 gadiem (Lynch et al., 1980), tad katra laika spridi tikai 25 1idz 40% no
sateces baseina biitu ar paaugstinatu ietekmes pakapi.

Lai arT sedimentu un izSkiduSo mineralu daudzums straumé var pieaugt statistiski
bitiski, tie visticamak neparsniegs dzerama uidens kvalitates standartu, iznemot, ja koku cirtis
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intensivi vietas ar augstu organisko vielu saturu un kad netiek ievérota piesardziga cirSanas
prakse?.

Dalgjas cirtes ar 10-20 gadu ciklu palielina noteci ilgtermina par 5-15% ar daudz
mazaku risku pazeminat idens kvalitati. Udens notece palielinas par 10-30% vasaras méne$os.
Dalgjas periodiskas cirtes ar visticamak optimizé€ kombinéto fidens un koksnes razas vertibu
sateces baseiniem pasSvaldibas [tmeni, un necirstajai dalai vajadz&tu noverst jebkadu negativu
ietekmi uz tidens kvalitati.

Skujkoku audzu parveidosana par lapu koku audzem, un mezu parveérSana par zalajiem
palielina noteci, bet ar nelielu Gidens kvalitates pazeminaSanos. Tac¢u skuju koku audzu
parveidoSana par lapu koku audzém nevajadzetu bitiski uzlabot tidens kvalitati®. 11 m
(35 pédas) plata buferzona samazina par 20-90% slapekla piesarnojumu, bet 14 m (45 pedas)
plata buferzona tiek uzskatita par pietickamu, lai efektivi samazinatu piesarnojumu ar
pesticidiem (iznemot herbicidus) (Bray, 2010).

Lai gan erozija, sedimenta transports un akumulacija ir dabiskas fluvialo procesu
sastavdalas, to nekontroléta dinamika var negativi ietekm&t gan sauszemes, gan tdens
ekosistemas. [zteikta augsnes erozija piekrastes joslas var izraisit krastu nestabilitati un bitisku
sedimenta apjoma palielinasanos tdensobjektos (Daly et al., 2015; Fox et al., 2016).
Sedimentacija un suspendéto augsnes dalinu koncentracijas palielinasanas negativi ietekme
tdensteces ekologisko kvalitati, pasliktinot dzives apstaklus vairakam sugu grupam, taja skaita
iidens bezmugurkaulniekiem (Wood & Armitage, 1997), abiniekiem (Hartwell et al., 1998),
saldiidens gliemengém (Lummer et al., 2016) un vairakam zivju sugam (Chapman et al., 2014).
Lai gan krasta josla sedimenta uzkrasanas nelielos apjomos var radit labveligus mitruma un
baribas vielu apstaklus s€klu dig§anai un augu attistibai, jau vid€ji spéciga erozija var negativi
ietekmét piekrastes vegetaciju, izraujot un nostumjot digstus un dal&ji vai pilnigi iznicinot seklu
banku (Goodson et al., 2001).

Mezainam piekrastes joslam ir butiska nozime erozijas ierobezoSana. Vegetacijas
hidrologiska un mehaniska ieteckme uz krasta stabilizaciju ir atkariga no krasta augsnes
ipasibam, hidrologiskajiem apstakliem, ka arT no vegetaciju veidojo$ajam augu sugam
(Krzeminska et al., 2019). To nodro$ina gan virszeme, gan pazemé notiekosi procesi.

Vegetacijas virszemes dalas palidz mazinat lietus ietekmi uz augsnes virskartu,
ierobeZojot virsmas noteci un augsnes dalinu noskaloSanos. Koku vainagi un paauga uztver
lietu un mazina krito$a lietus energiju, tadéjadi noverSot augsnes sablivéSanas risku.
Eksperimentala pétijjuma noskaidrots, ka vegetacijas segums (gan koku vainagu, gan
zemsedzes augu) ir butiskaks faktors neka vegetacijas augstums augsnes virskartas aizsardzibai
no nokri$nu izraisitas erozijas (Pearce et al., 1998). Biutiski ir uzturét vitalu, strukturali
daudzveidigu vegetaciju, ko veido vietgjas augu sugas. Sveicé veikts pétijums par puku
spriganes (Impatiens glandulifera) ietekmi liecina, ka $1 invaziva suga veicina augsnes eroziju
upju krastos. Ta veido blivas monodominantas audzes, kas pirmajas salnas strauji atmirst, un
tadejadi augsne zaudg aizsardzibu pret nokrisnu ietekmi (Greenwood & Kuhn, 2014).

Koku, kriimu un citu augu saknu sist€mas stabiliz€ krastus, saturot augsnes dalinas kopa
un palielinot augsnes noturibu pret tidens plismu erozivo speku (Gregory et al., 1991;
Preston & Crozier, 1999). Seviski efektivi Saja zina ir augi ar blivu, sazarotu saknu sist€ému
(Abernethy & Rutherfurd, 1999). Atbilstosi Simon & Collison pétjjuma rezultatiem (2002),
koku saknes palielina augsnes stipribu par 2-8 kPa (atkariba no sugas), bet zalaugi — par
6— 18 kPa.

2 (http://www.daviesand.com/Papers/Soil_Water/Water Quality/index.html).
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Augi mehaniski fiksé arT jau atbrivojusos sedimentu. Tie$a Gidens tuvuma un tdeni
eso0$a vegetacija uztver gan virszemes, gan upes notec€ esosas augsnes dalinas. UztverSanas
efektivitate ir atkariga gan no Gdens plismas atruma, gan no vegetacijas veida — pétijumu
rezultati liecina, ka sedimentu vislabak uztver zalaugi (Magette et al., 1989). Tomer novérots,
ka kokaugu vegetacija ir izturigaka pret spécigiem pladiem neka zalaugu vegetacija (Rood et
al., 2015). Noturiga, daudzfunkcionala piekrastes josla biis atrodamas dazadas vegetacijas
grupas ar atSkirigam Tpasibam.

Piekrastes joslas nereti tiek konceptuali uzskatitas par zalas/zilas infrastruktiiras
elementiem ar augstu potencialu nodrosinat plasu ekosistému pakalpojumu klastu un sniegt
butisku ieguldijumu biologiskas daudzveidibas saglabasana (Nakamura, 2022). Lai gan §is
ekosist€mas ir jutigas pret klimata parmainu ietekmi, tam potenciali piemit arT augsta noturiba,
kas dabiski veidojusies mainigu un daudzveidigu vides faktoru ietekme (Capon et al., 2013).

Upju krastu vegetacijai ir liela nozime biologiskas daudzveidibas uzturéSana, it seviski
tur, kur upe plist cauri lauksaimniecibas zemém, jo daudzam sugam $1 vegetacija nodroSina
dabisko dzives vidi, kas lauksaimniecibas zemes vairs nav pieejama. Mezainas piekrastes joslas
lauksaimniecibas ainava pozitivi ietekmé sauszemes bezmugurkaulnieku sastopamibu un sugu
daudzveidibu (Popescu et al., 2021), ka arT uzlabo apstaklus siksparnu sugam (Carrasco-
Rueda & Loiselle, 2019). Gajputni §Ts teritorijas izmanto ka atpiitas vietu un baribas avotu, jo
tas nodroSina baribas bazi gan sauszemes, gan tidens organismiem, ar kuriem barojas Sie putni
(Berges et al., 2010). Udeni iekritusas koku un augu lapas, kd arT uz augiem dzivojosie
sauszemes kukaini un bezmugurkaulnieki ir bitiska fidens baribas kédes sastavdala
(Richardson & Moore, 2010). Piekrastes vegetacija ir bitiska baribas baze arT sauszemes
dzivniekiem (O’Conell et al., 1993).

Ta ka mezainam piekrastes joslam ir raksturigi specifiski mitruma apstakli,
daudzveidiga vegetacija, ka arT citi ekosistémas struktiirelementi, pieméram, atmirusi koksne,
tas nodrosina piemerotu dzives vidi daudzveidigiem dzivajiem organismiem (Darveau et al.,
1995; Hylander, 2004). Pateicoties baribas vielam bagatajam un mitrajam augsném, upju
piekrastés sastopama daudzveidiga vegetacija— ipasi liela sugu daudzveidiba sastopama
gruntsiidens izplides vietas (Kuglerova et al., 2014). Pickrastes meZos nereti sastopamas
specifiskas augu un bezmugurkaulnieku sugas, tadéjadi palielinot biologisko daudzveidibu
regionala méroga (Sabo et al., 2005; Rykken et al., 2007; Selonen et al., 2011). Papildus
dzivotném un pasléptuveém piekrastes mezi nodroSina ar1 izplatibas koridorus sauszemes sugam
(Naiman et al., 2005).

Kokaugu vegetacija piekrastes meza nodroSina atmiruSo koksni, kas ir butiska gan
tideni, gan uz sauszemes. Udens vidg tai ir liela nozime zivju sugu daudzveidibas uzturé$ana,
jo ta nodroSina baribu un pavérumu gan pieauguSiem Ipatniem, gan zivju mazuliem (Sass,
2009). Daudzas zivju sugas barojas ar atmiruso koksni tieSi, bet daudzas patére s€klas un
auglus, kas iekritusas straume lidz ar paSu koku. Straumé iekritusie koki ir substrats dazadam
algu sugam, ar kuram barojas bezmugurkaulnieki un zalédajzivis, ar kuram talak barojas
plésigas zivis. Vienlaikus §1 koksne ir ka patvérums, kas palidz nodrosSinat lidzsvaru starp
dazadam zivju populacijam. Tai ir liela nozime arT abinieku daudzveidibas uzturéSana, jo
abinieki to izmanto ka patv@rumu vairoSanas laika (Sass, 2009). KrituSie koku stumbri
abiniekiem ir nozimigi ar1 piekrastes josla uz sauszemes, jo tie nodro$ina patvérumu ar zemaku
temperattiru un augstaku mitrumu neka apkart€ja vide. Stavosa, dobumaina atmirusi koksne ir
bitisks patvérums un dzivotne gan putniem, gan mazajiem ziditajiem — visvairak dobumus
izmanto nakts dzivnieki, pieméram, siksparni un grauzgji (Stokland et al., 2012).
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Secinajumi
1. Izlases cirtes (dalgjas cirtes) sateces baseina Tstermina nerada butiskas izmainas notecg, tacu
ilgtermina ta var palielinaties par 5—15%. Publikacija nav noradits vai izmainas notece ir
salidzinot ar neskartu ekosist€ému vai nemot véra dabiskos traucgumus.

2. Netika atrasti nozimigi p&tijjumi, kas liecinatu par meza un purva saskares/parejas josla
aizsargjoslu efektivitati un ietekmi uz gruntsiidens limena svarstibam meza un purva
saskares/parejas josla, apsaimniekojot to ar izlases cirteém.

3. 11 mplata buferzona samazina par 20-90% slapekla piesarnojumu, bet 14 m plata buferzona
tiek uzskatita par pietickamu, lai efektivi samazinatu piesarnojumu ar pesticidiem (iznemot
herbicidus).

4. Mazam udenstecem mezainas buferzonas, kas ir tikai 5m platas, tiek uzskatitas par
pietickamam, lai nodroSinatu adekvatu no€nojumu un samazinatu temperatiiras ekstrémus,
ka arT nodroSinatu smilSu frakcijas uztverSanu tacu, lai nodroSinatu adekvatu puteklu dalinu
uztversanu, Sai joslai buitu jabiit 15 m platai, bet mala dalinu uztverSanai 90 m.

1.5.3. Joma — Augsnes aizsardziba (erozijas novérs§ana)

Jomas raksturoSanai izve€l€ti divi indikatori:
1. Erozijas skartas platibas ipatsvars; un
2. Augsnes bojajuma pakape.
1.5.3.1. Erozijas skarta platiba un 1patsvars
Problemas pamatnostadnes

AtbilstoSi  normativajiem  aktiem (Dabas aizsardzibas noteikumi meza
apsaimnieko$ana) augsnes erozija ir augsnes virskartas parvietosanas tidens vai v&ja iedarbibas
ietekmé, kas rada cilmieza atsegumus. Erozija, kas notikusi vienlaidus 20 kvadratmetru un
mazaka platiba, nav uzskatama par eroziju $o noteikumu izpratng. Augsnes sagatavoSana meza
atjaunosSanai nav uzskatama par eroziju $o noteikumu izpratng.

Savukart literattira par augsnes eroziju uzskata augsnes virskartas parvietosanu fizikalo
speku tadu ka lietus, plustosSs tidens, vgj$, ledus, temperatiiras izmainas, gravitate vai citu
dabisku vai antropogénu agentu, kas nobraz, atdala un parvieto augsni vai geologisko materialu
no viena zemes virsmas punkta un nogulsné citur. Agrakos p&tijumos uzskatits, ka augsnes
erozija ir augsnes virsgjo kartu nonesana, kuras c€lonis ir dabas stihija vai nepareiza augsnes
izmantoSana (Mezals et al., 1970). Erozijas procesa augsnes zaudeé augligo virskartu, sikas
mineralas un trida dalinas. Ka galvenos augsnes erozijas veidus R. Stalbovs min: v&ja eroziju,
tidens eroziju, tehnikas izraisitu eroziju (Stalbovs, 1974). Savukart erozijas péc to izpausmes
veida iedala: vEja erozija jeb deflacija; tidens erozija; plaknes jeb areala erozija; gravu jeb
lineara erozija; krastu erozija. Miisdienas (Nikodemus et al., 2008) norada, ka augsnes erozija
ir dabisks geologisks process, bet cilvéku saimnieciskas darbibas rezultata to iesp&jams
veicinat vai ar1 veicot specialus preterozijas aizsardzibas pasakumus, paléninat vai pat apturét.

Veja erozija

Saistiba ar v&ja eroziju petijumi galvenokart veikti, lai noteiktu aizsargjoslu efektivitati
(Janmmos et al., 1983). Literattira sastopams jédziens — v&ja atruma slieksnis — atrums, pie kura
sakas deflacijas process (Hanmmos et al., 1983), reizém to dévejot ar1 par kritisko atrumu.
Kritiskais atrums ir atkarigs no vesela faktoru kompleksa, tai skaita no erod€jamas teritorijas
Tpatnibam (danwmmos et al., 1983), bez tam tas mainas art atkariba no augsnes mitruma, gaisa
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un augsnes temperatiiras u.c. faktoriem, kas ietekmé& augsnes parnesanu (Nikodemus et al.,
2008). Dazada lieluma dalinam atSkirigi kritiskie atrumi. Vismazakais kritiskais atrums ir
dalinam ar diametru no 0,05-0,1 Iidz 0,15 mm, kas sak kustéties pie v€ja atruma 3,5-4 ms™!
15 m augstuma no zemes. Dalinas ar diametru 1-0,5 mm parvietojas parripojot, 0,5-0,1 mm
palécieniem, bet mazakas par 0,1 mm pacelas virs zemes puteklu makona veida. Dalinas, kas
lielakas par 1 mm, puteklu vetru laika praktiski neparvietojas (Jlanunos et al., 1983).

Palielinoties v&ja atrumam no 4 Iidz 8 ms™!, efektivak darbojas joslas ar lielaku
blivumu attiecigi, ja caurspidigums mainas no 40 uz 30% (Cwmambko, 1963). Blivam
aizsargjoslam palielinoties véja atrumam lidz 9ms™' aizsargajoSais efekts pa horizontali
palielinas, tom&r v&ja atrumam pieaugot vel vairak efektivitate samazinas (Cmanbko, 1963). Ja
vEja atrums atklata vieta 10 ms~!, tad josla, kuras platums neparsniedz 2,5-5 H (50-100 m),
nodroSinats, ka v&ja atrums neparsniegs 5 ms! (Jlanunos et al., 1983). No augstak minéta
secinams, ka planojot cirst audzes izlases cirtes, saglabajot mezaudzi un zemsedzi, v&ja erozijas
draudu Iimenis vertgjams ka zems.

Pasreiz nav kvantificets zema, vidgja, augsta un loti augsta erozijas draudu varbiitibas,
ka arT nonesta augsnes materiala daudzums, tacu jebkura gadijuma tabula rada tendences.
Erozijas novertgjums absoliitos lielumos ir atseviska petijuma objekts. No vesturiskiem datiem
ir zinams, ka koku izcirSanas, ugunsgreku, meza pakaiSu vakSanas rezultata, pliistoSas
(kustigas) smiltis piejiira 19. gadsimta sakuma sasniedza apmé&ram 7700 ha (Buss, 1960).

Vegja erozijas model€Sanai izstradatas virkne datorprogrammu, pieméram, RWEQ,
WEPS u.c., kas balstitas uz detaliem meteorologisko datu apjomiem, balstami vai nu uz
meteostaciju datiem, vai model€tiem datiem. Vienkarsaka alternativa ir véja erozijas draudu
novertésanu balstit uz Britu Kolumbija izstradatajam vadlinijam, kas balstitas uz dazadu
augsnu erozijas apdraudétibu atkariba no klimata novietojuma reljefa utt. Lai arT praktiski uz
vietas meza iesp&jams noteikt augsnes, tomér visbiezak mezsaimnieki darbojas ar tadiem
jédzieniem ka meza tips. PaSreizéja meza tipologija nav viennozimigi saistita ar augSnu
tipologiju un viena meza tipa ietvaros var buit dazads mehaniskais sastavs, dazadi augsnes tipi.
Tadel ka pagaidu risinajums erozijas draudu novértésanai, ieteikts izmantot sekojosus lielumus
(1.6., 1.7. tabula), par pamatu nemot meza tipu un augsnu atbilstibu (Boruks et al., 2001).

1.6. tabula. Vgja erozijas draudi dazadas meza tipu rindas atkariba no bonitates

Draudu limenis | Sausienu meZi | Slapjainu meZi | Puvaini | Areni, Kiidreni | Punkti
Loti augsts Va, V 4
Augsts v IV,V, Va I, I, IV, V, Va 3
Vidgjs I, 11 1 IV, V, Va I, Ia 2
Zems I,Ia I 1, Ia IIL 11, I, Ta 1

Novertgjot klimata faktoru péc v&ja faktora nozimibas:

Bij. Liepajas rajons, Ventspils rajons loti augsta (4 punkti),
Bij. Talsu rajons, bij. Rigas rajons augsta (3 punkti),
Bij. Tukuma rajons, Limbazu rajons videja (2 punkti),
Pargjie rajoni zems (1 punkts).

1.7. tabula. Rezultgjosais veja erozijas draudu novertejums

Zems Videjs Augsts Loti augsts
Meza tips 1 2 3 4
Vejs 1 2 3 4
Kopgjs 2 3vai4 5vai 6 7 vai 8
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Ja tiek saglabata zemsedze, erozijas iesp&jamiba visos gadijumos vertejama ka zema!
Udens erozija

Udens erozija var izpausties ka augsnes virsmas vienlaidu noneSana paugurainas vietas,
ja slipuma lenkis parsniedz 60%. Sniega kuSanas tdeni, lietusgazes nones augsnes virskartu,
sanesumus uzkrajot nogazu lejasdala. Sniegs kiist straujak un sniega kuSanas fideni vairak
nones augsni dienvidu un dienvidrietumu nogazes, bet lietus gazu tidenu ietekme visur vienadi,
t.i., nav atkariga no debespuses.

Augsnes erozijas draudi (tidens) atkarigi no infiltracijas kapacitates un struktiras
stabilitates. Sos raditajus ietekmé gan vegetacijas klaja tips un daudzums, humusa forma,
virsmas tekstiira, karbonatu saturs, nogazes garums un slipums. Klimatiskie faktori, tadi ka
lietusgazu intensitate, ilgums un sezonalais sadalijums, sniegu kuSanas straujums. Augsnes
erozijas draudi samazinas, palielinoties smilts vai mala saturam, un pieaug, palielinoties
puteklu frakcijas 1patsvaram (Wischmeier & Meyers, 1973, citéts péc Beckingham et al., 1996)
Puteklainas un mala augsnes nogazes, atkiistot augs€jiem augsnes slaniem, var noslidét.
Pieaugot organiska slana biezumam un vegetacijas klajumam, erozijas draudi samazinas.

Atmosferas nokrisni dalgji iesticas augsneé un dal&ji notek pa virsu uz upju sisttmam
izsaucot erozijas procesus. Jo lielaka infiltracija, jo mazaka virszemes notece (Jlanumnos et al.,
1983). Stiprak noskalojas bezstruktiiras augsnes un smalka mehaniska sastava augsnes ar vaji
izteiktu struktiiru; idens $adas augsnés iesiicas slikti un, nopliistot pa augsnes virsmu, rada
eroziju.

Infiltracija un noteces koeficients atkarigi no daudziem faktoriem: zemsedzes rakstura,
augsnes mehaniska sastava un tipa, dabas apstakliem, krimu un koku stava vecuma un sugu
sastava. Noteces koeficients ka likums meza ir mazaks ka lauksaimniecibas zemé&s. Meza
infiltracija ir 619 reizes lielaka ka aruma. Vid€ja vecuma audzes infiltracija lielaka ka jaunas
un paraugusas audze€s (secinajumi izdariti salidzinot dazada vecuma ozolu mezus). Svariga
loma infiltracija ir zemsedzei un stinu stavam. Nedziva zemsedze ne tikai uzsiic tideni, bet ari
pasarga tidens vado$as poras no aizsprostoSanas ar uzdulkotajam augsnes dalinam, tadéjadi
nodrosinot Gidens plismu (Janunmnos et al., 1983). Jaatzimé, ka lidz ar audzes vecumu ikgadgjais
nobiru daudzums samazinas, bet to krajums palielinas. Infiltracija samazinas arT izlases cirSu
gadijuma, tomer samazinajums ir ievérojami mazaks neka péc kailcirtém. Pieaugot cirSanas
intensitatei pieaug ari notece. Ja izc€rt 12% no krajas, notece palielinas par 14 mm; 22% — par
18 mm un 36% — par 68 mm, cirSanas intensitate 80% noteci palielina 1idz 100-140 mm
(Hdanwos et al., 1983).

Lauksaimniecibas augS$nu erozijas modeleSanai izstradati virkne datorprogrammu,
pieméram, WEPP, RUSLE, §im datorprogrammam nepiecieSami detaliz&ti meteorologiskie
dati jau ir sagatavoti un pieejami EK datu bazes, tapat ar1 detali reljefa dati ir pieejami, bet
programmu pielagosana Latvijas apstakliem p&c augSnu erozivitates noturibas 1pasibam ir
nakamo pétijumu uzdevums.

Pasreiz tiek model€Sanai piedavata vienkarSota metodika (1.8. tabula), kas balstita uz
Britu Kolumbijas (Kanada) mezu kodeksa ieteiktajam vadlinijam erozijas draudu novértésanas
metodiku (Anon., 1999).
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1.8. tabula. VienkarSota fidens erozijas draudu novertésanas metodika

. Faktora lidzdalibas pakape

Vietas faktors Zems Videjs Augsts Loti augsts
Klimats (nokrisnu Zems Vidgjs Augsts Loti augsts
faktors) 2 4 6 8
(punkti)
Nogazes gradients 0-5° 6-10° 11-18° 18°<
(punkti) 1 3 6 9
Nogazes Iss, komplekss* | Iss, vienveidigs Gars, Gars,
nevienmerigums | 2 komplekss vienveidigs
(punkti) 3 4
Augsne sM,mS, M Olaina, vidgji Irdena, smalka Puteklaina,
(punkti) 1 smilSaina smilts lesveida

2 4 8

Augsnes erozijas riska Zems Vidgjs Augsts Loti augsts
novertgjums <9 9-14 15-20 20<
(punkti kopa)

* Isa nogaze — vienveidiga nogaze, Tsaka par 150 m (attadlums starp augstako un zemako punktu, kura
fidens pliisma netiek traucéta).

Ja augsne sagatavota vienlaidus vai zemsedze citadi pilniba iznicinata, piem.,
ugunsgreka, tad erozijas draudi nosakami atbilstosi 1.3. tabulai. Savukart, ja augsne sagatavota
joslas, tad aprékinatos erozijas draudu novért€jumu samazina par 4 punktiem. Ja augsnes
virskartu klaj zemsedze, tad erozijas draudi — nav.

Pasreiz pienem, ka klimata nokri$nu faktors atbilst vidéjam (4 punkti), kas originalaja
metodika ir dots Britu Kolumbijas regioniem, kuru klimats ir vislidzigakais Latvijas klimatam.

Pasreiz nav kvantificets zema, vidgja, augsta un loti augsta erozijas draudu varbiitibas,
ka arT nonestd augsnes materiala daudzums, tacu tabula redzamas tendences. Erozijas
novertgjums absolitos lielumos ir atseviska p&tijuma objekts.

Kopuma secinams, ka:

1. Lai izvairTtos no augsnes erozijas, nepiecieSams nodrosinat apstaklus, ka platibas, kuras ir
atkailinata augsne, v&ja atrums biitu mazaks neka kritiskais 4-5ms™!, t.i., tads, pie kura
nenotiek augsnes dalinu parvietoSanas. Tapat ari janodroSina apstakli, kas nepielautu
augsnes dalinu aizpliiSanu ar nokriSniem — proti, augsnes mineralas slana atsegSanu nogazges
vienlaidus vai joslveida Skerseniski horizontalem posmos, kuru garums lauj izveidoties
virszemes notecei — piepliidei parsniedzot augsnes infiltracijas sp&ju.

2. Ja tiek saglabata zemsedze — izlases cirSu gadijuma ne v&ja, ne arl Udens erozijas
iespejamiba praktiski nepastav. Uz pieveSanas celiem un sagatavotas (mineraliz&tas)
augsnes dala, izteikta reljefa apstaklos teoretiski var rasties augsnes erozija.

Nemot veéra 1so projekta izpildes laiku izlases cirSu ietekme uz erozijas noveérSanu
noveértéjums balstits uz literatiiras datu analizi par pétfjumu rezultatiem ekologiski lidzigos
apstaklos, kuros izverteta izlases cirsu ietekme uz erozijas noveérsanu. Lai praktiski parbauditu
erozijas esamibu péc izlases cirtém, veikti noveérojumi daba.
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1.5.3.2. Augsnes blivuma izmainas
Problemas pamatnostadnes

Profesors 1. Mangalis raksta, ka jauno kokaugu augSanai optimals augsnes blivums ir
1,0-1,3 g cm. Blivumam parsniedzot 1,5-1,6 g cm™, s€jenu un stadu saknu augsana, it Tpasi
spurgalinu veidoSanas ir apgriitinata. Ja blivums sasniedz 1,8-1,9 g cm™, jauno kocinu saknu
augSana apstajas, kaut gan mitruma piegade no gruntsiideniem normala. Palielinoties augsnes
blivumam, samazinas saknu garuma pieaugums (r=0,85-0,94). Blivumam sasniedzot
1,9 g cm™, saknes parstaj augt priedei, eglei, lapeglei, berzam un ozolam. Vislielako augsnes
sablivéjumu (1,7-1,8 g cm™) iztur priedes, ozols, bet vismazako (1,5-1,6 gcm™) — egle un
lapegle (Mangalis, 2004).

Saknu sp&jas cauraugt augsnes slani izmainas ir viens no butiskakajiem meza tehnikas
ietekmes uz augsni raksturojosajiem raditajiem. Maksimala augsnes pretestiba, ko var uzskatit
par pielaujamu optimalai saknu attistibai, ir | MPa (megapaskals), kas atbilst spekam, ar kadu
augoSas saknes spiez uz augsnes dalinam. Saskana ar Niderlandé veiktiem pétijumiem
netrauc@ta saknu augSana turpinas, ja augsnes pretestiba ir 1,5 MPa (Bakker, 1990). Bitiski
ierobezojumi saknu augS$ana noverojami tad, ja augsnes pretestiba ir 3 MPa. Saknu attistibas
trauc€jumi noved pie idens un baribas vielu uznemsanas samazinaSanas un produktivitates
krituma (Bakker, 1990; Mullins, 1990).

Augsnes blivums $aja gadijuma novertéts netieSi — nosakot ta pretestibu dazados
dzilumos. Konstatéts, ka pétijumu objektos, kas ierikoti Mr augsnes pretestiba uz pievesanas
celu risam statistiski biitiski parsniedz augsnes pretestibu arpus pievesanas celiem lidz pat
30 cm dzilumam. Dzilakos slanos augsnes pretestiba nav bitiski atSkiriga. B horizonta augsnes
pretestiba parsniedz 4 MPa. Damaksni augsnes pretestiba 11dz 10 cm dzilumam uz PC bitiski
neatskiras no augsnes pretestibas arpus PC, tacu no 10 1i1dz 20 cm dzilumam augsnes pretestiba
uz PC ir statistiski biitiski lielaka neka arpus PC.

Tadgjadi visos petijuma objektos augsnes slant Iidz 20 cm uz PC augsnes pretestiba ir
butiski lielaka neka arpus treiléSanas celiem, tau Dm ta neparsniedz 3 MPa. Neviena no
objektiem uz PC netika konstatétas risas, kuru dzilums parsniedz 20 cm.

Atbilstosi veiktajiem literatiras datu apkopojumiem (Libiete-Zalite et al., 2011),
vertgjot augsnes sablivEjumu uz pieveSanas celiem dazados augsSanas apstaklos talit péc
izstrades un apalkoku pieveSanas, LVMI “Silava” veiktajos pétijumos konstatéts, ka
visbiitiskakais augsnes pretestibas palielinajums ir vidgjos pievesanas apstaklos (pieveSana
iesp€jama visu gadu, nepiecieSamibas gadijuma ieklajot zarus celos, galvenokart, areni un
slapjaini). Salidzinot dazadas maSinas, lielakais summarais augsnes pretestibas palielinadjums
uz cela ar zaru segumu konstatets pievedg&jtraktoriem ar mazu kravas tilpni, kas pa vienu un to
pasu celu brauca vairakas reizes. Tomer izteikts augsnes sablivéjuma palielinajums novérots
tikai labajos apstaklos (sausienos), it 1pasi uz celiem bez zaru klajuma. Parmitras augsnés
augsnes pretestibas palielinaSanos Latvija veiktajos p&tijumos nenoveroja, jo augsni, kura
lielaka dala ir Gdens, nevar saspiest, tapec ta tiek izspiesta no ritenu apaksSas pa vieglakas
pretestibas celu un, traktoram ar korpusu slidot pa augsnes virsmu, bitiski palielinas cela
virsma. Daudzos gadijumos labos un vid&jos pievesanas apstaklos augsnes pretestiba
pietuvojas vai parsniedza 3 MPa, bija arT tadi parauglaukumi, kuros ta jau sakotngji bija
2—-3 MPa (Lazdins et al., 2008). Tas liecina, ka mezizstrades tehnika rada augsné strukturalas
izmainas un vietas, kur tam ir labveligi apstakli, notiek augsnes sablivésanas. Taja pasa laika
redzams, ka gan sakotng&jais stavoklis, gan ietekmes ir loti atSkirigas un var biit situacijas, kad
jau sakotngji augsnes pretestiba ir lielaka, neka pielaujams saskana ar literattiras datiem.
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LVM atbalstita petijuma konstatets, ka pec izlases cirt€ém augsnes pretestiba uz PC
augsnes slant [1dz 20 cm dzilumam ir pieaugusi visos objektos. Biitiski pieaugusi pretestiba Mr,
Ln, savukart Dm pretestibas piecaugums mazaks. Butiski noradit, ka Mr $aja gadijuma ortsSteina
slana pretestiba parsniedz 4 MPa un faktiski saknes var tikai izaugt tam cauri, ja ortSteina slant
ir spraugas.

Dm miisu pétijumu objektos augsnes pretestiba neparsniedza 3 MPa robezu, kas
norada, ka, lai arT iesp&jams apgriitinata, tomér saknu augSana iesp&jama art dzilakos augsnes
slanos. Janem véra, ka saknes tiecas apliekt SkerSlus (sablivétas augsnes konkrecijas vai
akmenus) un izmanto augsné esoSas plaisas (Schothorst, 1968). Penetrologers nevar noteikt
plaisu klatbiitni un augsnes sablivéjuma nevienmé&rigumu, tapec prakse saknes turpina augt ari
tad, ja penetrologera radijumi parsniedz 1 MPa.

A. Epalts savos pétijumos konstatgjis, ka kopsanas cirt€s izveidoto treiléSanas negativa
ietekme uz mezaudzi 25 gadu laika ir izzudusi, lai arT sakotngji “slapjo pieveSanas celu” mala
kokiem pieaugumi ir samazinajusies, savukart “sauso pieveSanas celu” mala picaugumi jau
pirmaja desmitgad€ palielingjas. Kopuma abos gadijumos ir veidojusies pozitivi papildus
pieaugumi (Epalts, 2002 2005).

1.5.4. Joma — Gaisa aizsardziba (pilsétas nelabvéligas ietekmes mazinasana)

1.5.4.1. Atmosferas temperatiras svarstibu amplitada

Nemot vera 1so projekta izpildes laiku, izlases cirSu ietekme uz temperatiiras svarstibam
novertéjums balstits uz literatiiras datu analizi par pétijumu rezultatiem ekologiski lidzigos
apstaklos. [zmantoti agrakajos p&tijumos apkopotas literatiiras dati, ka ar papildus atlasot datu
baze Sciencedirect publikacijas, kuras atslégas vardi forest, microclimate, urban.

Pils€tu un piepils€tu mezi veic ar1 klimatu regulgjosu funkciju. Karstas vasaras dienas,
kad pilsétas gaiss uzkarst daudz vairak neka citur, pilsétas zalaja zona gaisa temperatiira var
bit par 7-10°C zemaka neka pilsétas ielas (bepromos, 1961). ArT gaisa mitrums zalaja zona ir
par 7-40% augstaks neka uz ielam. Citur atziméts, ka karsta laikd meZza gaisa temperatiira ir
par 5-12°C zemaka, bet relativais mitrums — par 15-30% lielaks neka atklata vieta (Emsis et
al., 1979). Zalo apstadijumu ietekm& samazinas ari v€ja atrums, pie tam efektiva ietekme
jutama jau 12-13-kartiga koku augstuma attaluma (Tapan et al., 1977). Citu Eiropas valstu
meZa petnieki atzinusi, ka mezi pilsétas dod ar1 ekonomisku labumu, jo ziema mezi bloke v&jus,
tas samazina maju apkurinamas energijas patérinu un sekojosi samazina arl piesarnojuma
emisiju no energijas razotajiem (Nowak et al., 1995). Savukart ASV zinatnieki konstat&jusi, ka
mezi palidz ietaupit, samazinot izdevumus, kas saistiti ar kondicionieru lietoSanu vasara.

Ja 0,1 ha liela audzg temperatiira ir par 3,0 gradiem zemaka, ka vidgja t° pilséta, tad
25 m attaluma no audzes ta ir par 1 gradu zemaka. 3 ha liela audzg t° ir par 4,3 gradiem zemaka
ka vidgji pilseta, un tas ietekme izpauzas 50 m attaluma, kur t° ir par 1 gradu zemaka, bet 5 ha
lielas audzes ietekme ir 100—150 m (JIyce, 1978).

Atkariba no masiva lieluma un formas mainas arT komforta zonas Tpatsvars. Aplveida
“mezam” platibai palielinoties no 3 uz 5, 20 un 50 ha komforta zonas Ipatsvars pieaug attiecigi
no 9 uz 29, 50 un 68%.

Nemot veéra, ka mezi pilsétas parasti neveido vienotu masivu, bet ir sadrumstaloti un
dazas pilsétas mezu platibas ir nelielas, ar1 blakus pilsétam esoSie mezi kaut mazaka mera,
tomer veic iepriekSminétas funkcijas un mazina pilsétas vides negativo ietekmi uz cilvéku.
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1.5.4.2. Gaisa piesarnojuma limena mazinasana

Cilveku koncentréSanas nelielas platibas, pilsétu attistiba rada virkni problému, kas
izpauzas vai nu tiesi pilséta vai ar1 pils€tas un tas tuvéjas apkartnes mijiedarbiba. Viena no
bitiskakajam pils€tu problémam ir stadjjumu un mezu saglabasana un mérktieciga veidosana.
Meziem, tai skaita ar1 arpils€tas jeb pilsétas aizsargjoslas meziem, ir iev€rojama nozime
cilvékiem labveligas dzives vides veidosana. Tai pat laika, aizvien jutamak izpauZzas pretgjais
process — pilsétas attistibas un augSanas negativa ietekme uz meziem un stadijumiem, kas
izpauzas meza platibu sadrumstaloSana un tieSos bojajumos piesarnojuma un atpitnieku
darbibas seku ietekmé.

Pilseétu mezi samazina pilsétas piesarnotas vides negativo ietekmi uz pils€tas
iedzivotajiem. Tie attira gaisu no putekliem, dimgazeém, mazina troksni, razo skabekli, pozitivi
ietekme klimatiskos faktorus, pilda arT augsnes un tidens aizsardzibas funkcijas.

Pilsétas ar riipniecibas uznémumiem un intensivu transporta kustibu, kur augsts
diimgazu un puteklu koncentracijas limenis, mezi pilda art gaisa attiriSanas funkciju. Izpgtits,
ka 1 m’ gaisa pils€tas centra satur 100-500 tiikst. dalinas puteklu, bet meza to ir gandriz
1000 reizes mazak (Tapan et al., 1977). Pat pils€tas apstadijumos gaisa ir 2—3 reizes mazak
puteklu neka uz ielam un laukumiem. P&ttjumi liecina, ka efektivak gaisu no dimgazém attira
lapu koki, tad mistrotas audzes, bet visvajak — skuju koki. Piem&ram, 30—60 m plata meza josla
samazina autotransporta izdalito gazu koncentraciju vairak neka 2-3 reizes (bepromos, 1961).
Mingts arT, ka 1 ha meza mitrina un atsvaidzina gaisu 10 reizes labak neka tadas paSas platibas
tidens baseins. Kopuma 1 ha meza gada spgj attirit 50-70t puteklu (Emsis et al., 1979).
ApsaimniekoSanas rekomendacijas tiek ieteikts, ka pilsétu zalas zonas mezos, kur ir augsta
gaisa piesarnojuma koncentracija, lai uzlabotu audzu noturibu, to biezibu vélams uzturét
0,6—0,7. Sada bieziba nodrogina gaisa masu apmainu. Biezakas audzes ilgi aiztur kaitigos gaisa
piemaisijumus, kas negativi iedarbojas uz kokiem, ka ar1 pasliktina atpiitas apstaklus (ITpsaxun
et al., 1981).

Pilsetas, kur raksturigs augsts iedzivotaju koncentracijas Itmenis meza ka skabekla
razotaja funkcija ir loti nozimiga. Novérojumi rada, ka siltas saulainas dienas 1 ha meza
parstrada 220-280 kg CO2 un izdala 150-220kg O2, kas pietieck 40-50 cilvéku elposanai
(benog, 1964). Citos pétijumos minéts, ka lai sarazotu 1 t organiskas masas tiek patéréts vide;ji
1,62t CO2 un izdalits 1,3-1,5t O2 (benos, 1964; bobpos, 1977). Tatad mezs, kurs
visintensivak razo koksni, visintensivak izdala arT skabekli. To apstiprina arT citi autori,
atziméjot, ka vislielako skabekla daudzumu izdala vid&ja vecuma augstas razibas audzes no 30
lidz 60-80 gadiem (Tapan et al., 1977; llpsaxun et al., 1981). Salidzinot skabekla raZzoSanas
spéju pa sugam konstatéts, ka I bonitates priezu audzes ar biezibu 0,8 gada izdala 10,9 t ha™!
02, bérzu audzes — 10,8 tha™!, apSu audzes — 9,7 t ha™!. Pie tam izdalitais skabeklis ar v&ju tiek
parnests lielos attalumos, uzlabojot pils€tas gaisu. Atseviskos gadijumos kokaugi var radit
papildus piesarnojumu (puteksni, s€klas, piemeéram, papelu "’ptkas”).

Piesarnojuma mazinasana vietéja Itmeni atkariga no audzes taksacijas raditajiem —
valdosas sugas, audzes vecuma biezibas, kuri nosaka (ietekme) tekosa pieaugumu (COz)
sekvestréSanu, Oz razoSanu, ka arT liela méra nosaka gaisa attiriSanas sp&ju, ta ka péc literatiiras
datiem visintensivak augoSie koki vislabak veic gaisa attiriSanu no putekliem u.c.
piemaistjumiem. Tadgjadi vidi aizsargajosas funkcijas var izteikt caur krajas tekosSo pieaugumu
audzes iedalot piecas grupas (Pammac, 1994).

1. grupa ar meza neapklatas platibas;

2. grupa — audzes ar tekoSo krajas pieaugumu 1 1idz 3 m® ha™!;
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3. grupa — audzes ar tekoSo krajas pieaugumu 4 lidz 7 m?® ha™;
4. grupa — audzes ar tekoSo krajas pieaugumu 8 Iidz 11 m3 ha™';
5. grupa — audzes ar teko$o krajas pieaugumu 12 <m?3ha'.

P&c literatiiras datiem spriezot meza nozimiguma izmainas atkariba no attaluma Iidz
piesarnojuma avotam nav viennozimigi interpret€jamas, jo piesarnojuma ‘“‘izkriSana” ir
atkariga no virknes citiem faktoriem, pieméram, gaisa turbulences utt. (nosaciti var pienemt ka
visnozimigakie ir gaisa attiriSana ir tie mezi, kas atrodas Iidz 1 km attaluma no stacionara
piesarnojuma avota, nakosa grupa ir 1-5km, un sekojoSi 5-15km attaluma no lielajiem
ripnieciskajiem centriem. PaSreiz€ja pétijumu stadija nav objektivu krité€riju, kas lautu
kombingt pieaugumu grupu un attalumu indeksus kompleksa rangu (ballu) iedalijuma.

Priekslikumi gaisa aizsardzibas nozimiguma modeléSanai izlases cirSu saimnieciba

Par meza attiriSanas sp€ju raksturojosu raditaju nolemts izmantot tekosa pieauguma
grupu (Pammac, 1994):

1. grupa — ar meza neapklatas platibas;

2. grupa — audzes ar tekoSo krajas pieaugumu 1 1idz 3 m® ha™!;
3. grupa — audzes ar teko3o krajas pieaugumu 4 lidz 7 m® ha™!;
4. grupa — audzes ar tekoSo krajas pieaugumu 8 Iidz 11 m? ha™';
5. grupa — audzes ar tekoSo krajas pieaugumu 12 <m?3 ha™..

Atbilstosi Latvija agrak veiktiem apréekiniem (Liepa &Abolina, 1995), lai izveidojot 1 t
absoliiti sausas koksnes masas tiek izdaliti 1,379 tonnas skabekla. ST pétijjuma aprekinos
ignoreéts mizas Ipatsvars un ta kimisko sastava atsSkiribas salidzinajuma ar koksnes kimisko
sastavu.

Lai parrekinatu koksnes biomasas un tilpuma attiecibas izmantojama informacija par
oglekla uzkrajumu kokaudzg (Liepins et al., 2017) un augsné minétas sakaribas.

1.5.4.3. Piesarnojums ar troksni

MeZi mazina arT pils€tas esoSo troksni. TrokSna samazinaSanas kapacitate kokaudzem
ir tieSi saistita ar kokaudzes biezibu un staditas zonas platumu (Mecklenberk et al., 1972).
Troksna samazinaSanas efektivitate mainas 0,36 dB m™! mistrotas audze uz tikai 0,17 dB m™!
zonam, kuras stadita viena suga (Bucur, 2006). Labi saaudzis 4045 m plats meza stadijjums ar
kokiem un pamezu samazina pils€tas transporta troksni par 17-23 decibeliem (Bbepromos,
1961). Bet lieli meza masivi samazina trokSna fonu par 19-20 decibeliem. Citos p&tijumos
konstatéts, ka meza josla 200-250 m platuma gandriz pilniba apslape troksni, kas nak no
transporta automagistralém. Lapu koku vainagi uztver 26% no trok$na energijas, atstaro un
izklidina 74% (Ilpsxun et al., 1981). No trok$na mazinasanas viedokla optimalakas ir biezakas
audzes. Tacu biezuma efektu dod arT vid€ji retas audzes ar pamezu. Troksni, ko rada
automagistrales par 10—12 dB samazina speciali veidotas 30 m platas stadijumu joslas. Svariga
ir kadi ir koku vainagi, skuju koki un ziemzalie lapu koki troksni samazina efektivak neka lapu
koki. Tomer janorada, ka efektivaks veids trokSna mazinasanai ir reljefa vai maksligu sienu
veidoSana.

Secinajumi
1.  Mezs uzlabo pilsétvides mikroklimatu, samazinot temperatiiru ekstrémus, palielinot

gaisa relativo mitrumu, samazinot v€ja atrumu, attirot gaisu no sarnpvielam, bagatinot
gaisu ar skabekli, vieglajiem joniem, fitoncidiem.
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2. Koki, kuriem ir lielaks tekosais pieaugums, razo vairak skabekla un labak attira gaisu.

3. Atseviskos gadijumos kokaugi var radit papildus piesarnojumu (puteksni, seklas, piem.,
papelu “pukas”).

4.  Meza masiva nozime vides uzlabosana atkariga no masiva lieluma, konfiguracijas.
Lielaki mastvi ir stabilaki un to ietekme izpauzas talak.

5. Atkariba no masiva lieluma un formas mainas ar1 komforta zonas ipatsvars. Aplveida
“mezam” platibai palielinoties no 3 uz 5, 20 un 50 ha komforta zonas ipatsvars picaug
attiecigi no 9 uz 29, 50 un 68%.

Priekslikumi gaisa aizsardzibai pret piesarnojumu ar troksni nozimiguma modeléSanai
dazadu cirSu veidu saimnieciba

Ta ka miisu riciba nav detalu mérfjjumu, Sis raditajs nav ieklauts aprékinos. Tas tiek
aprakstits tikai kvalitativi.

Ja ir pameZs un paauga, tad piesarnojums ar troksni lidzigos ,,fona troksna” apstaklos
ir mazaks neka reta audz€, kura nav pameza, paaugas.

1.5.5. Joma — Dabas daudzveidibas aizsardziba

Pastav visai daudzveidiga biologiskas daudzveidibas interpretacija jeb definicijas
Konvencija par biologisko daudzveidibu politiski akceptéta definicija— biologiska
daudzveidiba nozime dzivo organismu formu dazadibu visas vides, tai skaita sauszemes, juras
un citas Gdens ekosistémas un ekologiskajos kompleksos, kuru sastavdalas tas ir; ta ietver
daudzveidibu sugas ietvaros, starp sugam un starp ekosistémam. Tadgjadi tiek runats par tris
limeniem. Zinatniskaja literatiira tiek uzskaititi ari citi veidi, pieméram, (Kimmins, 1997):
(1) Genétiska daudzveidiba iekSsugas Iimeni; (2) Vietgja jeb audzes limena daudzveidiba
(saukta ar1 par alfa daudzveidibu); (3) Vietgja ainavas Iimena daudzveidiba (saukta ar1 par beta
daudzveidibu); (4) Regionala daudzveidiba (gamma daudzveidiba); (5) Ekologiska
daudzveidiba; (6) Temporala daudzveidiba. Noss (1990) raksta par (a)kompozicionalo,
(b) strukturalo un (c) funkcionalo daudzveidibu (1) genétiskaja, (2) sugu, populaciju, (3) augu
sabiedribu, ekosisteému un (4) ainavas ltmenos, t.i. 12 daudzveidibas veidiem.

Sugu daudzveidibu pilniba novertet, skiet, pat tehniski ir neiesp&jami, tade] tiek izveleti
vienkarsoti indikatori — vertgjot atseviskas organismu grupas (piem., vaskularie augi, siinas,
kerpji, putni utt.), vai izveloties netieSas verteSanas metodes. Virkne pétijumu liecina, ka
sarezgitakas kokaudzes strukttira nodrosina lielaku ekologisko niSu daudzveidibu un sekojosi
ar1 ekologisko ietilpibu un sugu daudzveidibu. Tadél kokaudzes vertikala struktiira jeb koku
sadalfjums pa staviem, vai koku sugu skaits ir dazi no “surogatindikatoriem”, kas raksturo
biologisko daudzveidibu. ST darba ietvaros més izmantojam tikai 2 limena vértgjumu — audzes
liment (alfa) un ainavas Iiment (beta).

Biezi vien vert€ ne tikai daudzveidibu, bet ari dabiskumu jeb izmainitibas pakapi
(Saudyté et al., 2005; Reif & Walentowski, 2008; Laarmann et al., 2009; Brumelis et al., 2011).
Dabiskums tiek izvertéts vai nu balstot uz 1) struktiiru, 2) sugu kompoziciju, 3) prococesiem
vai arT kombingjot 1)-3) (Brimelis et al., 2011).

Biologiskas daudzveidibas aizsardzibai Gidenste¢u un Gdenstilpju, ka ari aizsargjoslam
ap purviem vajadzetu but platakam neka joslam, kuru uzdevums ir noverst piesarnojuma
nokltsanu Gidensobjektos un atkariba no sugu grupas var sasniegt vairakus desmitus vai pat
simtus metrus (Semlitsch & Bodie, 2003).
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1.5.5.1. Dabas daudzveidibas saglabasana audzes Iimeni
Problemas pamatnostadnes
I. Kokaudzes struktura (stavojums)

Kokaudzu telpiskas struktiiras raksturosanai izmanto vertikala, horizontala struktiiru ka
ar1 vecumstruktiiru. Dazadvecuma meza péd€jam raditajam ir pastarpinata nozime, jo dabiskos
mezos iesp&jamas situacijas, kad parstavétas praktiski visa vecumgrupu koki, un to vecumu
izverteSanai zid jega, tade] nozimigkas raditajs ir diametru sadalijums. Pieméram, A. Zviedris
savos petijumos konstatgjis, ka Latvija eglu audzes pagajusa gadsimta pirmaja pusé praktiski
visas uzskatamas par dazadvecuma audz&€m (Zviedris, 1949, 1960). Savukart gaismas prasigas
miksto lapu koku sugas B, A, Ba pamata veido vienvecuma audzes, kas izveidojusas pec lielaka
meéroga dabiskiem vai antropogenas izcelsmes traucg€jumiem.

Audzes vertikala struktiiras raksturos$anai iesp&jams izmantot koku sadalijums stavos —
I, II, III. Pie pirma stava pieskaitot lielakos audzes kokus, kuri veido vainagu klaju un kuru
augstuma atskiribas neparsniedz 20% no to videjas vertibas. Pie otra stava var pieskaitit kokus,
kuru vid&jais augstums ir mazaks par 20% no I stava vidéja augstuma, bet parsniedz % no ta.
Horizontala struktiiras raksturoSanai iesp€jams izmantot atverumu lielumu un skaita un
dazadibu raksturojosus raditajus. Atbilstosi Formanam (Forman, 1995) par mazu logu (gap)
uzskata tadu, kura diametrs ir mazaks par 5 m, par lielu atvérumu tadu, kura diametrs 20-30 m.
Par atvérumu (opening) uzskata tadu, kuru diametrs 60—140 m. Atbilstos$i Latvijas praksei sadi
atverumi jau tiek uzskatiti par atsevisku audzi. Dabiskos mezos atvérumi parasti veidojas péc
dabiskas koku atmirSanas vai kadiem trauc€jumiem, pieméram, ugunsgrékiem vai vétram, ka
rezultata mainas mikroklimatiskie apstakli meza zemsedz€, proti, palielinas gaismas
pieejamiba un samazinas mitrums (Ritter et al., 2005; Feldmann et al., 2018). Meza atvérumus
sakotngji parasti kolonizg vairak gaismas prasigas lakstaugu sugas, kuras laika gaita nomaina
kriimi un koki Iidz atvérums tiek atkal noslégts (Grimme, 2006; Kucbel et al., 2010). P&c
atvérumu izveidoSanas biitiski pieaug lakstaugu sugu bagatiba, daudzveidiba un kopgjais
segums un $Ts izmainas vél aizvien saglabajas arT 11 gadus péc atvérumu izveidoSanas (De
Grandpré et al., 2011). Atvérumu veidoSana meza palielina tur sastopamo generalistu sugu
skaitu, kas citadi nebiitu sastopamas mezos ar slégtu vainagu, tadgjadi biitiski bagatinot kopg&jo
sugu daudzveidibu meza (Achury et al., 2023).

Izlases cirtes ar nepartrauktu koku vainagu segumu nodroSina relativi stabilu
mikroklimatu (Kovacs et al., 2020), kas ir labi pieme@rots, lai dabiski atjaunotos encietigas
kokus sugas (Modry et al., 2004). Savukart izlases cirt€s koku izcirSanas rezultata izveidotie
atvérumi ir labi piemeroti, lai dabiski atjaunotos gaismas prasigas koku sugas, tapec tajos
palielinas proporcija, pieméram, klavam un oSiem (Uhl et al., 2024). Tomér, lai veicinatu
gaismas prasigo sugu atjaunosanos, atverumam ir jabiit divas reizes lielakam neka ta tuvuma
esosais garakais koks (Muscolo et al., 2014).

Atverumi ir nozimigi ar1 dazadam kukainu sugam. Ta, piemeéram, Mullally et al. (2019)
petijuma tika noverots, ka izlasu cirSu atvérumos sastopams atSkirigs apputeksnétaju sugu
sastavs neka meza dalas ar slégtu vainagu, turklat atvérumos tika konstatéta lielaka kop&ja sugu
daudzveidiba. P&c atvérumu izveidoSanas verojamas straujas izmainas blakSu sugu sastava,
proti, pieaug atvertiem biotopiem raksturigo sugu skaits, turklat palielinajas arT kop&ja sugu
bagatiba un individu skaits galvenokart augédajiem un ar lakstaugu stavu saistitajam sugam
(Achury et al., 2023).

Lidziga sakariba nov@rota arT putniem — nelielu atv€rumu izveidoSana palielinaja
kopg&jo putnu sugu bagatibu un sastopamibu, bitiski pieauga sastopamiba putnu sugam, kas
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saistitas ar meza malam, savukart samazinajas sastopamiba sugam, kas parasti sastopamas
dzilak meza, tomer §is samazinajums nebija statistiski biitisks (Forsman et al., 2010).

Kopuma strukturala daudzveidiba biotopa pozitivi korele ar sugu bagatibu dazadas
taksonomiskajas grupas (Honnay et al., 2003; Lassau et al., 2005). Somija 1930. gada uzsakts
ilgtermina pétljuma parada, ka meza apsaimniekoSana, saglabajot dazada vecuma kokus
rezultgjas strukturali daudzveidigos meza biotopos (Laiho et al., 2011), ka arT ir zinams, ka
dazada vecuma audzes labak saglaba velaku sukcesionalo stadiju mezam raksturigas ipasibas
un sugu sastavu neka vienada vecuma mezaudzes (Koivula, 2002; Siira-Pietikdinen & Haimi,
2009; Joelsson et al., 2017). Tomér Nolet et al. (2018) raksta, apkopojot informaciju no 99
agrakiem pétjjumiem, konstatéts, ka 23 no tiem dazadu vecumu mezos bija lielaka sugu
bagatiba neka vienada vecuma mezos, bet 16 p&tijumos bija novérots pretgjs efekts (Nolet et
al., 2018). Savukart Savilaakso et al. (2021) parskata raksta secinats, ka dazada vecuma audzes
ir vairak no meza biotopiem atkarigas sugas neka jaunas (mazak par 80 gadiem) vienada
vecuma audzgs, turklat dazada vecuma audzgs sugu un individu skaits ir lidzigs ka dabiskos
mezos. Atveértiem biotopiem raksturigo sugu skaits un to parstavoso individu skaits bija lielaks
vienada vecuma audze€s, salidzinot ar dazada vecuma audzém (Savilaakso et al., 2021).

Versluijs et al. (2020) petijuma, salidzinot putnu daudzveidibu vienada vecuma un
dazada vecuma mezaudzgs, netika noverotas biitiskas kopgjas sugu bagatibas atSkiribas starp
abiem apsaimniekoSanas veidiem, bet bija sastopams atskirigs putnu sugu sastavs. Pieméram,
vienada vecuma audzgs bija lielaka talo migrantu, uz zemes ligzdojo$o un generalistu sugu
bagatiba.

I1. Koku sugu kompozicija (sugu skaits)

Oligtrofos (nabadzigos) meZos parasti domin€ viena koku suga, Latvija lielakaja dala
gadfjumu ta ir priede. Citas koku sugas nesp&j veidot produktivas kokaudzes, lai ar1 tas
sastopamas nelielos apjomos piemistrojuma. Dazkart egles ievieSanos $ados mezos uzskata par
nevélamu, jo tas apgriitina gaismas prasigo sugu izdzivosanu. Mezotrofos (vidgji augligos)
meZa tipos — Ln, Dm — visbiezak kokaudzes dabiska veida veidojas mistrotas un faktiski sugu
sastavs saimnieciskajos meZzos tiek veidots atbilstosi konkréta perioda laika
meZsaimnieciskajam interes€m vai uzstadijumiem, pieméram, tiraudzes mistrota meza (Buss,
1978, 1981). Savukart miksto lapu koku audzes visbiezak ir vienvecuma mistrotas audzes, it
1pasi mezotrofos meza tipos. Tomer ar laiku tajas var veidoties egles otrais stavs, kas var péc
tam arT klut par valdoSo koku sugu pirmaja stava. Lidzigi ar1 eglu mezi, gan mezotrofie, gan
eitrofie bez saimnieciskas darbibas veidojas mistroti vai veidojas dazadvecuma eglu audze ar
lapu koku piemistrojumu.

Cieto lapu koku mezi (mezotrofie, eitrofie) visbiezak ir mistroti, piem&ram, ozolu
tiraudzes Latvija praktiski nav sastopamas.

Meza esoSo koku sastavs ietekmé zemsedz€ nonakosSo gaismas daudzumu, augsné
pieejamo tidens daudzumu un baribas vielas, kas rezultata ietekme ar1 zemsedzes vaskularo
augu sugu daudzveidibu (Barbier et al., 2008). Skujkoku mezos kopuma novérota mazaka
zemsedzes vaskularo augu daudzveidiba neka platlapju mezos (Barbier et al., 2008).

Zemsedze nonakosais gaismas daudzums ir tiesi atkarigs no vainaga struktiiras. ArT zem
vainaga eso$a gaisa temperatiira un mitrums ir atkarigi no vainaga struktiiras, TIpasi no vainaga
blivuma (Sharpe et al., 1996), kas dazadam koka sugam ir atSkirigs (Porte et al., 2004). Ka
zinams, vaskularo augu sugas atSkiras atkariba no tam optimala gaismas daudzuma (Ellenberg
et al., 1974). Kopuma mezaudz8s ar blivaku vainagu vérojams vaskularo augu seguma
samazinajums (Hedwall et al., 2019). Vainaga gaismas caurlaidiba ir atkariga no vairakiem
koka sugai raksturigiem parametriem, pieméram, lapu telpiska izvietojuma (Horn, 1971;
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Planchais & Sinoquet, 1998, citéts peéc Wei, 2014) un lapu izméra (Barkman, 1992, citéts péc
Wei, 2014). Koku sugas ietekme uz zemsedzes vaskularo augu daudzveidibu saistama ar1 ar
augsné esosa tidens pieejamibu, jo dazadu sugu koki nodrosina atSkirigu zemsedz€ nonakoSo
nokriSnu tidens daudzumu (Barbier et al., 2009), atSkiras koka saknu absorbéta tdens
daudzums (Barbier et al., 2008) un fidens izvietojums koka Iimeni, proti, uz stumbra un
vainaga. Barbier et al. (2009) parskata raksta secinats, ka miizzaliem kokiem nokri$nu tidens
caurlaidiba ir par 13,9% mazaka neka lapkokiem. DaZadu sugu kokiem ir atSkirigas saknu
sistémas, piemeram, Betula pendula saknu sistema ir ekstensivaka neka Picea abies un Pinus
sylvestris, kas liecina par lapkoku lielaku pieprasijumu péc tidens (Kalliokoski et al., 2008).
P. abies audz€s lielaka vaskularo augu sastopamiba bija vérojama vietas ar vairak Betula sp.,
kas skaidrots ar Betula sp. nokrituSo lapu izraisito kop€jo nobiru pH pieaugumu un palielinatu
baribas vielu daudzumu augsnes virskarta (Saetre et al., 1997).

Zinams, ka epifitisko siinu un kérpju sugu bagatiba un sastavs ir atkarigs no koka sugas
un audzes Itmeni lielaka epifitu kop&ja sugu bagatiba ir mezos ar lielaku koku sugu
daudzveidibu (Kirdly et al., 2013). Kopuma uz lapkokiem ir lielaks epifitu sugu skaits neka uz
skujkokiem. Gan koku sugu kopg&ja daudzveidiba, gan konkrétu sugu klatblitne ietekme art
augsné dzivojoso organismu daudzumu un sugu bagatibu, proti, lielaka augsnes faunas
bagatiba ir audzes ar dazadu sugu kokiem (Korboulewsky et al., 2016).

II1. Atmirust koksne (sausoknu un Kritalu saglabasana)

Dabiskos un nosaciti dabiskos meZos atmirusas koksnes daudzums un kvalitate mainas
atkariba no ekologiskas attistibas stadijas, ka arT dabisko traucgjumu rezima. Talit péc lielaka
meroga dabiskajiem trauc€jumiem veidojas liela apjoma Iidzigas sadaliSanas stadijas mirust
koksne. Savukart biotopos, kuru attistibu determiné paSizroboSanas, dabisko traucg&umu
reZims, parasti sastopami dazadu sadaliSanas stadiju mirust koksne.

Priezu mezu dabiskais traucgjums visbiezak ir sukcesija péc lielaka meroga
trauc€jumiem mezotrofos mezos, vai kohortu dinamika (vilnveida atjaunos$anas atvérumos péc
lielakiem traucgjumiem) mazak augligos mezos, bet purva arT konstat€ta ari paSizroboSanas
dinamika (gap dinamics), (Brumelis et al., 2005).

Eglu meZzos atkariba no trauc&uma (sukcesija, pasizrobosanas, vai kohortu dinamika)
pec ugunsgréka vai mizgrauzu savairosanas atmirusi koksne var veidots vai nu lielos apjoms
lidzigu sadaliSanas pakapi vai nepartraukti nelielos apjomos atmirstot kokiem.

Lidzigi arT miksto lapu koku mezos péc liela méroga trauc€jumiem rodas lidzigas
sadaliSanas stadijas kritalas un sausokni. Bitiski atceréties, ka dazadi trac&jumi veidi var
savstarpgji parklaties, tadel iesp&jams visdazadakais atmiru$as koksnes daudzums un to
kvalitates (sadaliSanas pakapju skaits) arT nosaciti dabiskos mezos.

Aptuveni 25 Iidz 30% no mezos dzivojoSajiem organismiem ir saistiti ar atmiruso
koksni (Stokland et al., 2004, citéts pec Miiller &Biitler, 2010; Schmidt, 2006). Atmirusas
koksnes uzkrasanas meza ekosistémas ir nozimiga plaSam organismu grupu klastam, tostarp
gan saproksilam, gan ne saproksilam sugam (Seibold et al., 2015). No saproksilam sugam
atmirusi koksne ir nozimiga koksnes sadaliSanas veicino$ajam séném (Marcot, 2017),
saproksilajiem kérpjiem un stinam (Humphrey et al., 2002), lielai dalai no meza posmkajiem
(Grove, 2002) un dobumos ligzdojosiem putniem (McComb & Lindenmayer, 1999, citéts pec
Seibold et al., 2015). Tostarp atmirusas koksnes klatbiitne ir noderiga ari tadiem ne
saproksiliem organismiem ka dazadiem maza izm@ra bezmugurkaulniekiem un
mugurkaulniekiem, kuri izmanto atmiruso koksni ka patvéruma vai ligzdosanas vietu (Fauteux
et al., 2012) vai organismiem, kuri izmanto atmiruso koksni ka relativi stabilu mitruma avotu
un ka buferi pret ekstrémam temperattiram (Ulyshen et al., 2011). Turklat, piem&ram, kritalas
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var klit par nozimigu baribas vielu avotu koku s€jeniem un kritalu tuvuma augoSajiem
vaskularajiem augiem (Checko et al., 2015). Somijas dienvidu dala veikta petijuma konstatéts,
ka saproksilo vabolu sugu skaits vecos (old-growth) parastas egles mezos ir ievérojami lielaks
neka apsaimniekotos mezos, savukart ne saproksilo vabolu sugu bagatiba un sugu sastavs Sajas
meZa grupas nebija bitiski atSkirigs (Martikainen et al., 2000), tatad, lai apsaimniekotos meZzos
saglabatu biologisko daudzveidibu, kas lidzigaka vecos meZos sastopamajai, licla nozime ir
tiesi atmirusas koksnes esamibai.

Saglabdjamais atmirusas koksnes apjoms

Mezaudzg esoSais atmirusas koksnes apjoms tiek izmantots ka viens no biologiskas
daudzveidibas indikatoriem daudzviet Eiropa (Rondeux & Sanchez, 2010). Lielaks atmirusas
koksnes apjoms varétu noradit uz lielaku sugu bagatibu un daudzveidigaku sugu sabiedribu
sastavu, jo tas norada uz lielaku kolonizacijai pieejamo atmirusas koksnes virsmas laukumu un
resursu pieejamibu (Béssler et al., 2010). Turklat lielaks virsmas laukums ir saistits ar1 ar
lielako pieejamo mikrobiotopu daudzveidibu (Miiller & Biitler, 2010), kas attiecigi nodroSina
piemerotu vidi lielakam skaitam organismu sugu (Hekkala et al., 2023).

Petijumos paradas atsSkirigas vertibas par to, kads atmirusas koksnes apjoms
apsaimniekotos mezos ir pietiekams, lai nodroSinatu veiksmigu epiksilo sugu saglabasanu.
Konkrétas vertibas atSkiras atkariba no skatitas organismu grupas, regiona un biotopa veida
(Miiller & Biitler, 2010). Dalai visprasigako sugu nepiecieSamais atmirusas koksnes apjoms ir
tik liels, ka to sasniegt apsaimniekotos mezos biitu gandriz neiesp&jami (Ranius & Fahrig,
2006). Apkopojot informaciju no dazadiem Eiropa veiktiem pétijumiem, kuros noraditas
konkretas saglabajamas atmirusas koksnes sliekSna vertibas, kas lautu saglabat kadas noteiktas
sugas sastopamibu, sugu bagatibu vai populacijas blivumu, novérots, ka borealajos meZzos §1s
sliek§na vértibas varie no 10 lidz 70 m* ha! (Miiller & Biitler, 2010). Turklat visvairak
pétTjumos bija noradita slick$na veértiba robezas no 20 lidz 30 m? ha™! (Miiller & Biitler, 2010).
Savukart dabiskos borealajos mezos (priezu un eglu dabas rezervatos) atmiru$as koksnes
apjoms sasniedz vidgji 60—120 m? ha™! (Siitonen, 2001).

Kopgjais atmirusas koksnes apjoms mezaudzg ir tikai viens no faktoriem, kas ietekme
ar atmiruSo koksni saistito organismu daudzveidibu. Piemé&ram, metaanaliz€, apkopojot
informaciju no ieprieksgjiem pétijumiem, secinats, ka kopg&ja saproksilo vabolu un sénu sugu
bagatiba ir butiski saistita ar kop&jo atmirusas koksnes apjomu, tomér §1 korelacija ir tikai
vidgja, tapec atmirusas koksnes monitoringa noderigi ieklaut ari tadus faktorus ka atmirusas
koksnes veids (sausoknis, stumbenis vai kritala) un sadaliSanas pakape (Lassauce et al., 2011).

Ar atmiruso koksni saistito biologisko daudzveidibu ietekméjosie faktori

Ar atmiruSo koksni saistito organismu daudzveidiba mezaudze ir atkariga no dazadiem
faktoriem. Pieméram, konstatéts, ka lielakai sénu sugu bagatibai nozimigak par atmirus$as
koksnes kop€jo apjomu ir atmirusas koksnes daudzveidiba, proti, tas izméru un sadaliSanas
pakapju dazadiba, jo liela dala seénu sugas ir specifiskas konkrétam atmirusas koksnes veidam
(Abrego & Salcedo, 2013). Novérojot sénu daudzveidibas izmainas desmit Eiropa biezi
sastopamu koku sugu kritalam astonu gadu garuma, tika konstatéts, ka no visam 128 analize
ieklautajam sénu sugam 41% deva priekSroku kadai konkrétai koka sugai un 34% sugu —
kadam konkrétam sukcesijas gadam (Yang et al., 2021). Lidzigi arT bezmugurkaulnieku sugu
bagatiba ir atkariga no Ipasas atmirusa koka sugas un sadaliSanas pakapes kombinacijas
(Andringa et al., 2019).

Petijuma platlapju mezos Zviedrija noverots, ka lielaka askomicgSu un bazidijsénu
daudzveidiba ir uz lielaka izmera atmirusas koksnes (d > 10 cm), salidzinot ar maza caurméra
koksni (1-10 cm) (Nordén et al., 2004). Tomér 75% no visam konstatetajam askomicesu sugam
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auga tikai uz maza izmera atmirusas koksnes (bazidijsénes attiecigi 30%) un tikai 2% sugu
auga ekskluzivi uz liela izm@ra atmirusas koksnes (44% bazidijsénu sugu) (Nordén et al.,
2004). Maza izméra atmirusas koksnes nozime uzsverta ar1 Juutilainen et al. (2011) pétijuma,
kura tika konstatéts, ka, ja, uzskaitot sénu daudzveidibu uz atmiru$as koksnes, tiek novértéta
tikai atmirusT koksne, kas ir vismaz 5 cm caurmeéra, nevis visu izméru atmirusi koksne, netiek
uzskaititi 24% no meza esoSajam atmirusas koksnes sénu sugam, tostarp atmirusi koksne, kas
mazaka par 5 cm caurmeéru, bija piemérota ar1 vairakam retam sénu sugam.

Saproksilo sugu daudzveidibu uz atmirusas koksnes ietekmé ne tikai koka suga, izmeri
un sadaliSanas pakape, bet ar1 tas, kads ir bijis konkréta koka koksnes picauguma atrums
(Runnel et al., 2021). Zinams, ka pieauguma temps ietekmé koksnes mehaniskas un
bioktmiskas 1pasSibas, piemeram, daudzu sugu 1€ni auguSiem kokiem koksne ir blivaka, ar
biezakiem Stinapvalkiem un satur vairak lignina (Mékinen et al., 2002; Novaes et al., 2010), un
S1s Tpasibas kavé koksni noardoSo organismu attistibu (Stokland et al., 2012). Ta rezultata
sadiem atmirusiem kokiem ir mazaks to sadaliSanas atrums, kas ir labveligs faktors retu
epiksilo sugu attistibai, jo ir pieejams ilgaks kolonizacijas laiks (Edman et al., 2006; Venugopal
et al., 2016). Zviedrija veiktaja p&tijuma konstatéts, ka uz atri augusiem parastas egles kokiem
bija lielaka sénu sugu bagatiba gan viena koka ltmeni, gan starp vairakiem analiz€tajiem
kokiem (Runnel et al., 2021). Savukart atseviskas sénu un vabolu sugas bija vairak sastopamas
uz léni auguSas koksnes, tostarp uz $adiem kokiem bija vislielakais Sarkanaja gramata ieklauto
sugu skaits, tatad mezos svarigi saglabat atmiruSo koksni arT no 1€ni augusSiem kokiem (Runnel
et al., 2021).

Atmirusas koksnes sadalisanas atrums

Dabiskos mezos atmirusas koksnes apjomi samazinas ugunsgréku rezultata (Hyde et
al., 2011), sadaloties sénu, baktériju un dzivnieku darbibas rezultata un paraugot ar zemsedzes
vegetaciju (Lofroth et al., 2023). Ar uguni nesaistits atmirusas koksnes sadaliSanas atrums ir
atSkirigs atkariba no klimata, vietas apstakliem, koka sugas, atmirusas koksnes izméra
(Shorohova & Kapitsa, 2016) un koksni sadaloSo organismu sugu sastava (Bani et al., 2018).
Turklat koksnes sadaliSanas atrums ir atkarigs art no vairakam ar koksni saistitam 1pasibam, ka
gadskartu platuma, koksnes blivuma un kimiska sastava, pieméram, sveku satura (Venildinen
et al., 2003; Edman et al., 2006).

Vairumam borealajiem meziem raksturigajam koku sugam atmirusas koksnes blivums
samazinas, palielinoties koksnes sadaliSanas pakapei (Yatskov et al., 2003). Turklat, pieaugot
atmirusas koksnes sadaliSanas pakapei, samazinas koksnes blivuma atSkiribas starp koku
sugam. Kopuma kritalu sadali§anas atrums ir lielaks neka stavosai atmirusai koksnei. No
pétijuma ieklautajam sugam vislielakais koksnes sadaliSanas atrums bija Betula pendula, kam
sekoja Picea spp. un Pinus sylvestris (Yatskov et al., 2003).

IV. Pieaugus$u audzZu attistibas stadijas vegetacijas saglabasana (pameZa sugas)

Dabiskie traucéjumi dazados meza tipos rada apstaklus dazadu “stratégiju” vegetacijas
attistibai. Ari péc ugunsgrékiem, priezu audzg€s var attistities plavu un atklatu vietu vegetacija,
ieviesties viengadigi vai divgadigi augi, kas parasti nav sastopami v€laku attistibas stadiju
mezaudzes. P&tjuma mérkis ir noskaidrot vai un cik liela méra péc izlases cirtes 1. panémiena
saglabajas pieauguSiem un paraugusiem meziem raksturiga vegetacija.

1.5.5.2.Ainavas saglabaSana

Literattira sastopamas virkne ainavas definicijas. Pieméram: Ainava ir heterogéna
zemes platiba, kuru veido mijiedarbojosos ekosistemu kopums, kuras atkartojas Iidziga veida
(Forman & Gordon, 1986). Ainava ir objektiva realitate. zemes virsmas nogabals ar
raksturigiem dabas apstakliem un veidojumu, ka ar1 cilvéka radito elementu sakopojumu
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(Melluma & Leinerte, 1992). Ainava — visas parceles (poligoni, $iinas), kas veido atbilstoso
platibu. Visbiezak par ainavu uzskatita teritorija, kuras platiba ir no 10 000 lidz 100 000 ha.

Ainavas elements — ir pamata, relativi homogens, ekologiskais elements vai vieniba uz
zemes. Atkariba no zinatnieku darba mérka par mazako ainavas vienibu jeb elementu noteikti
ekotopi, biotopi, ainavas $iinas, geotopi, facijas, dzivotnes (habitat), nogabali (site) (Forman &
Gordon, 1986). No ekologiska viedokla tas varétu uzskatit par ekosistémam, kuras dimensijas
mainas no daziem metriem Iidz vairakiem kilometriem platuma. Tapat ka ainava, ta arT ainavas
elementi defingjami atkariba no méroga un detalizacijas pakapes kada més skatamies uz
ainavu. Tadgjadi ikviens ainavas elements piem., mezs var tikt atzits ka heterogéns. No
tehniska viedokla ainavas elementus deévé par parcelem (patch) — atsevisks poligons, Stna.
Parceles ir dinamiskas un sastopamas dazados telpiskajos un laika mérogos. Parcelu skaits,
izmérs un forma ir atkarigs no kartes linearajam dimensijam, t.i., parceles nav viennozimigi
izdalamas, jo no ekologiska viedokla parcele parstav relativi homogénus vides apstaklus
relativi diskréta platiba vai laika perioda no izraudzitas jeb mérka sugas vai ekologiskas
paradibas skatu (uztveres) punkta.

Ainavas parcele (plankums) (landscape patch) ir relativi homogeéna nelineara teritorija,
kas vizuali atSkiras no apkartg&jas teritorijas (Forman, 1995).

Klase — klasi veido visi ainavas elementi (poligoni, Stnas), kuriem ir vienads
petniecibas objekta raksturosanai izv€l&tais atribiits. Pieméram, visas priezu audzes vai visas
pieaugusu eglu audzes.

Koridors ir linearas formas ainavas elements, kas atSkiras no abas pus€s esos$as
matricas, piemeram, upe, cels.

Mala (edge) — parceles areja dala, kas vides apstaklu zina butiski atSkiras no parceles
vidienes-centralas dalas.

Matrica ir ainavas plankuma klase, kuras relativa platiba apskatitaja ainava ir lielaka
ka citiem ainavas elementiem un kuras raksturojas ar augstako savienojamibas pakape
(connectivity) un nosaka ainavas dinamiku (control over dynamics).

Ainavas fragmentacija (landscape fragmentation) ir ainavas sadaliSana sikakos formas
zind izmainitos un izoletos plankumos. Ainavu fragmentaciju izraisa lauksaimniecibas
intensifikacija, meZzizstrade, apdzivoto vietu attistiba, jaunu celu izbiive un citi procesi.

Ainavas homogenizacija (landscape homogenization) ir ainavu telpiskas daudzveidibas
un variaciju samazinas$anas un viendabiguma palielinaSanas. Ainavu homogenizaciju izraisa
lauksaimniecibas un mezsaimniecibas intensifikacija, urbanizacija, zemju pamesana un citi
procesi (Térauds, 2011).

Ainavas rakstu (patern) veido 3 mehanismi— substrata heterogenitate, dabiskie
traucgjumi un cilvéku darbiba (Forman, 1995).

Dabiski attistijusas mezaudzes, atkariba no trauc€juma reZima var bit atSkiriga
strukttira, kompozicija. un attiecigi arl notiekoSie procesi. Tad€] nav kadam meZza tipam
viennozimigi nosakama kada “visdabiskaka” strukttira vai kompozicija.

1.5.6. Joma — Rekreacija un tiirisms

1.5.6.1. Piemérotiba dazadiem rekreacijas veidiem

Briva laika pavadiSanu liela méra nosaka virkne socialu un ekonomisku apstaklu —
finansialas iespgjas, briva laika apjoms, ka ar1 vélmes (izvéle). Atpiita meza ir ne tikai aktivitate
ka tada, pieméram, pastaiga, makskeréSana utt., kura cilveki piedalas, bet ieklauj arT vidi un
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apstaklus, kura $1 aktivitate notiek (Bell, 2008). Saja darba ar meza piemérotibu rekreacijai
saprot platibas un/ vai iekartojuma atbilstibu aktivitatei neatkarigi no ta vai ir izdeviga vai nav.

Atputniekiem ir visdazadakie motivi un tie atbilstoSi savai izvélei mekle dazadus
atpiitas veidus (pieredzi), kurus tiem piedava meza apsaimniekotaji. Pavadot laiku dazadas
aktivitatés atputnieki giist gandarijumu un pieredzi, kas sniedz labumu ka individiem, ta
sabiedribai. Tadgjadi rekreacijas iesp&ju ietekmgjosie faktori ir (Clark & Stankey, 1979):

* Pieejamiba;

 Citi nerekreacijas resursu izmantoSanas veidi;
* Vietas apsaimniekoSana;

* Sociala mijiedarbiba;

* Apmeklétaju ietekmes pienemamiba;

* Disciplinas limena pienemamiba.

Sie faktori ir izmantoti par pamatu ASV un arf citas valstis lietotajai rekreacijas iesp&ju
spektra (recreation opportunity spectrum) klasifikacija. Klasifikacijai ir dazadas modifikacijas,
piem., ar 6 klaseém (Bell, 2008), vai 7 klasém (Anon., 1998), kura izdala sekojosas kategorijas:

1. Primitiva (P)— dabiska cilvéka darbibas neizmainita vide, kas ir pietiekami liela, lai
apmekl€taji var€tu izbaudit vienatni un sajusties tuvi ar dabu. Tas nozime, ka cilvékam
japalaujas uz sevi, izmantojot izdzivoSanas prasmes, un tadgjadi ieklauj izaicinajumus un
riskus. Sis aktivitates ir atkarigas no muskulu spéka un pamataprikojuma. Platiba vismaz
2000 ha (5000 akri). Attalums no cela vairak par 5 km (3 jidzes) (Bell, 2008), 8 km (Anon.,
1998).

2. Daleji primitivs, nemotorizéts (SPNM) — Saja kategorija ir lielaka cilvéka darbibu
klatbiitne. Ir lielaka iespgja satikt citus cilvekus neka 1. kategorijas teritorijas, tacu kopuma
pieredze ir lidziga 1. kategorijas teritorijas glistamajai. Platiba vismaz 1000 ha (2500 akri).
Attalums no cela vairak 800 m (% jiidzes), bet mazaks par 5 km (3 judzes).

3. Dalgji primitivs, motorizets (SPM) — lidzigi ka 1. un 2. kategorija, bet ieklauj motorizetas
aktivitates (motorlaivas, sniega motociklus, arpus celu mehaniskos transporta Iidzeklus).
Saja gadijuma tiek traucéts klusums. Platiba vismaz 1000 ha (2500 akri). Attalums no cela
vairak par 800 m (' judzes).

4. Dabisks ar celiem (RN) — $aja kategorija galvenokart ir dabiska vide, lai arT ir saskatamas
saimnieciskas darbibas pedas, t.sk. celi. Saja gadijuma ir giistama dalja vienatnes pieredze,
iesp&jama saskare ar citiem. Risks un palauSanas uz pasa spekiem ir mazaka. Platiba netiek
limitéta. Attalums no uzlabota cela mazak par 800 m (’ judzes).

5. Modificets ar celiem (RM) — Saja kategorija ietilpst zema dabiskuma platibas, kuras ir
augsta modificétibas pakape. Redzama resursu ieguve. Attalums lidz uzlabotam celam
mazaks par 800 m.

6. Lauku (R) — $aja kategorija cilvéku izmainita vide jau doming, lai arT ainava satur daudz
dabisku elementu. Vienatne un tuvums ar dabu ir kompromiteti. Seit ir lielaka iesp&ja
socializet un ir nepiecieSams veidot infrastrukttru.

7. Urbana (U) —iesp&jams plaSs atpiitas aktivitaSu spektrs, tau ainava pilniba doming cilvéku
raditas struktiiras, tadgjadi veidojama infrastruktiira un §1 vide ir jaapsaimnieko.

Saja pétijuma praktiski novérojumi daba netika veikti, bet konstatéts, ka izlases cirsu

saimnieciba lauj nodrosinat ainavas atbilstibu kategorijam dabisks ar celiem. Ta ka abas

modelteritorijas atrodas tiesa apdzivotu vietu tuvuma, tas drizak atbilst kategorijai “modificéts
ar celiem”.
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Secindjumi
Apsaimniekojot audzes ar izlases cirSu palidzibu audzes piemérotiba nemainas un
atbilst kategorijam: 1) dabiskas ar celiem, 2) modificéts ar celiem, un 3) lauku ainava.

Priekslikumi ainavas piemérotibas dazadiem rekreacijas veidiem novertesanai

Mezsaimnieciska darbiba nav savietojama ar 1.-3.ROS klasi. Ar izlases cirtem
apsaimniekots mezs platibas arpus urbanas vides Latvija var€tu nodroSinat atbilstibu
4. kategorijas ROS klasifikacijas vienibai — dabisks ar celiem. Kailcir§u saimnieciba nodroSina
atbilstibu 5. un 6. kategorijai — modificets ar celiem un lauku ainava. Baltijas jiiras ierobezotas
saimnieciskas darbibas zona noteikumi nosaka kailcirSu aizliegumu sausienu mezos, kuros
valdosa suga ir priede. Ja pargjos meza tipos turpina cirst kailcirtes, tad modelteritorija atbilst
5. vai 6. ROS klasei.

1.5.6.2. Vizuala pievilciba

Vizualas pievilcibas vertg§jumu zinama méra nosaka universali principi (Bell, 1999), ko
raksturo saskanotiba, kompleksums un noslépumainiba un skaidriba (Karjalainen, 2006). Taja
pat laika tam ir zinama kulttiras ietekme — piem&ram, somi par pievilcigakajiem uzskata priezu
mezus salidzinajuma ar eglu mezu (Tyrvéinen et al., 2003), savukart dani — lapu koku mezus
(Jensen, 1999). Apkopojot literatiira minétas atzinas jaatzime, ka mezu ainavisko (estétisko)
vertibu nosaka sekojosi faktori:

1) Mezaudzes telpiska struktiira. VE&lams koku grupveida izvietojums, dazadvecuma,
daudzstavu audzu veidoSana. Estétisko vertibu pastiprina ar1 reljefa dazadiba, ka ar1
dazadu akcentu esamiba (ezers, upe utt.).

2)  Mezaudzu dabiskums. To nosaka audzi veidojoSo sugu sastavs, ka arT zemsedzes augu
atbilsttba augSanas apstaklu tipam, esoSajiem labiekartojuma elementiem jabiit
neuzkritoSiem.

3) Daudzveidiba. VElams audZzu mistrojums. pameza grupveida veidoSana, ka ari
zemsedzes daudzveidiba. Audzu vecumklasu struktiirai jabut dazadai — pieaugusam
audzém jamijas ar vidéja vecuma un jaunaudzem.

Atbilstosi miisu veiktajiem pétjjumiem (Donis et al., nepublicéti dati) Latvijas
iedzivotaji par vizuali vispievilcigako uzskata vidgji biezu, pieaugusu priezu audzi
(vertgjums — pievilcigs, loti pievilcigs). Tikai nedaudz zemaks vertgjums ir pakapeniskajas
cirt€és l.panémiena izretinatam audze€m. Savukart no apskatitajiem variantiem
visnepievilcigaka ir svaiga kailcirte, kura atstatas cirSanas atliekas, tapat par nepievilcigam tiek
uzskatitas ar7 satiritas kailcirtes cirsmas un ugunsgréka iznicinatas mezaudzes. [zlases cirSu vai
dazadvecuma audzes, kuras jauna paauga jau sasniedz 5—"2 no valdaudzes augstuma ieguvusi
videju vert§jumu (drizak pievilciga, diezgan pievilciga). Audzes, kuras konstatéts
pieliznojums (cirSanas atliekas utt.) ieguvusas zemaku vertgjumu. Apkopojot mums pieejamo
informaciju (Donis, 2012), faktiski visas analiz&tas izlases cirSu alternativas ir ieguvusas
relativi lidzigu (augstu) noveért€jumu, ja audzes tiek saglabata veco (pieauguSu un paraugusu
koku dominante). Izmantojot izlases cirtes un pakapeniskas cirtes ir iespéjams izvairities no
tadu ainavu veidoSanas meza, kas lielakajai dalai sabiedribas neskiet pievilcigas, proti—
regularas formas, nesatiritas (cirsmas atlickas atstatas izklaidus) kailcirtes. Saja gadijuma
tehnologiskie procesi netieck modeléti.
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Secindjumi

Apsaimniekojot audzes ar izlases cirSu palidzibu audzu vizuala kvalitate nemainas un
saglabajas ar relativi [idzigu (augstu) noveértéjumu, ja audzg tiek saglabata veco (piecauguso
koku dominante) un nav atstatas cirSanas atlickas.

1.5.6.3. Noturiba pret dazadiem rekreacijas veidiem

Literatira sastopami visai atSkirigi rekreacijas slodzu novertéSanas kriteriji —
rekreacijas apjoms, kuru noverte ka kopgjais atpiitas stundu skaita gada, rekreacijas
intensitate — stundas uz ha gada, rekreacijas aktivitate stundas uz cilvéku gada (Omcuc, 1989).
Biezi tiek lietots jedziens ka maksimali pielaujamas rekreacijas slodzes, kuru nosaka ka
maksimali pielaujamo atputnieku skaitu uz platibas vienibas, lai tas neraditu bojajumiem
ekosisteémai. Par kritiskam tiek uzskatitas slodzes, pie kuram ekosisttma konstat€jamas
neatgriezeniskas izmainas vai kokaudzes talaka izdzivoSana ir apdraudéta. 1. Emsis (Omcuc,
1989) nacis pie atzinas, ka rekreacijas maksimali pielaujamo slodzu noteikSana nedrikst klit
par paSmerki, jo audzes noturibu ietekmé ne tikai meza ipasibas, bet ari cik intensivi, cik
periodiski, kada veida (kadas nodarbes) ietekmé So sist€ému. Zinot, ka dabisku sistému noturiba
svarstas no 1-20 cilveki uz ha, bet realas slodzes ir daudzkart lielakas, noteiktas rekreacijas
slodzu nozZimigums nedrikst tikt parvertets (bet nedrikst arT tikt ignoréts).

Literatiira sastopams jédziens “pielaujama ekosisteémas ietilpiba” to nosakot pec
atSkirigiem kriterijiem (Omcuc, 1989):

* péc ekosistémas ekologiskas ietilpibas — rekreacijas izmantoSanas intensitates un pakapes,
kuras sisteéma iztur bez savu 1pasibu izmainam;

+ péc psihofiziologiska komforta, kuru raksturo ar vienlaicigi pielaujamo cilvéku skaitu uz
platibas vienibu, kas neizraisa cilvéka psihofiziologisko un vides sanitarhigiéniskos
apstaklus.

* péc labiekartojuma limena.

Kopuma izvértgjot dazadu autoru paustas atzinas par meza rekreativo funkciju un
noturibu pret antropog€najam slodz&€m jasecina, ka ar mezsaimnieciskiem pasakumiem veélams
veidot strukturali daudzveidigas mezaudzes, kas biitu noturigas pret rekreacijas slodzem.
Labiekartojuma elementi btitu vairak velami pilsétas teritorija ietilpstoSajos mezos, bet
arpuspils€tas mezos maksimali jasaglaba to dabiskums (Tukteéns, 1982; Omcuc, 1989).

1.5.6.4. Pieejamiba dazadiem rekreacijas veidiem un rekreacijas vértiba

Plasa apjoma péetijumi par atpiitu pie dabas veikti LVMI “Silava” Dabas aizsardzibas
laboratorija 1974., 1975. un 1978. gada, aptaujajot vairak neka 5000 respondentu. Lidzigi
petijumi veikti ar1 §T gadsimta sakuma (Donis et al., 2008; Jankovska et al., 2011), aptaujajot
attiecigi 2000 un 1000 respondentu. Pieejamibu nosaka normativie ierobezojumi (aizliegumi),
ka arT platibu fiziska pieejamiba atkariba no to attaluma lidz atptitnieku dzives vietam un vietas
grunts, augaja u.c. apstakliem. Konstatets, ka ikdienas atpiitai 75% no atpiitniekiem izmanto
mezus, kas atrodas ne talak par 10 km, bet ned€las nogal@s atpiitai izmanto mezus, kuru
attalums no iedzivotaju pastavigas dzives vietas ir [idz 20 km (Donis et al., 2008). Cita p&tijuma
konstatets, ka gan ned€las nogal€s, gan darba dienas vai atvalinajuma laika meza ieprieksgjo
2 gadu laika ir atpiitusies 78% no Latvijas iedzivotajiem. No tiem 25% atpiitai izmanto mezu,
kas atrodas ne talak par 1 km no to dzives vietas, bet 50% — ne talak par 3 km, 80% ne talak
par 15 km (Donis et al., nepublic€ts materials).
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Vispilnigaka meza rekreativo vertibu noveért§juma metodika, kas aprakstita tuvéjas
valstis izstradata Lietuva (Pammrac, 1994), kuru Latvijas meza tipologijai (Donis, 1999)
adaptéta metodika.

Secindjumi
1. Audzes, kas apsaimniekotas izlases cirSu saimnieciba — peéc rekreacijas iesp&ju spektra

klasifikacijas atbilst kategorijam dabisks ar celiem, modificets ar celiem un lauku ainava.
Savukart apsaimniekojot ar kailcirtém — modificéts ar celiem un lauku ainava.

2. Vizualas pievilcibas zina izlases cirSu saimnieciba audzes atbilst vertgjumam drizak
pievilcigs, diezgan pievilcigs, vai pievilcigs, loti pievilcigs, tatu nav bitiskas atSkiribas
starp sugam.

3. Noturiba pret rekreacijas slodzém ir atkariga no kokaudzes I stava koku vecuma grupas,
valdo8as sugas, reljefa.

4. Rekreacijas vertiba atkariga no koku sugas, vecuma grupas, biezibas, tacu to biutiski
ietekmg, attalums no @idens baseina tuvuma, pilsétas tuvuma, apdzivotas vietas tuvuma,
vides piesarnojuma un audzes pieliiznojuma pakapes.

1.5.7. Joma — Oglekla uzkrajums kokaudze

Atbilstosi A. Lazdina veiktajam literattras apkopojumam (Libiete-Zalite et al., 2011)
galvenas cirtes rezultata daudz vairak neka p&c kopsanas no ekosistémas tiek aizvakta biomasa,
izjaukta augsnes struktiira un izmainits mikroklimats. Turpmakajos gados oglekla zudumi no
augsnes var parsniegt piesaisti biomasa. Petljumu dati rada, ka tulit péc galvenas cirtes
ekosist€ma strauji zaude oglekli un oglekla kratuve atjaunojas sameéra 1&ni, un pat 14 gadus pec
cirtes ekosisteéma joprojam var biit emisiju avots (Olsson et al., 1996; Yanai et al., 2002).
Nepartraukta meza klaja mezkopibas sist€ma, izmantojot izlases cirtes. kuru ietekme uz
augsnes C kratuvi atgadina kopsanas cirSu ietekmi. tiek minéta ka alternativa tradicionalajai
kailcirsu sisteémai (ECCP — Working Group on Forest Sinks, 2003).

Vairaki autori akcentg, ka meza ka koksnes resursa izmanto$ana nakotn€ var klit
sekundara, jo meza apsaimniekoSana jau tagad ir nov€rojama tendence orientéties vairak uz
energétiskas koksnes un cirSanas atliecku izmanto$anu, kas veicina Tscirtmeta plantaciju
veidoSanos. atstajot pieaugusas un paraugusas mezaudzes biologiskas daudzveidibas
saglabasanai. Autori apgalvo, ka Zviedrijas regiona Vesterbotten principa tiktu apturéta visa
mezizstrade, ja CO2 cena sasniegtu 30 eiro par tonnu (Karjalainen, 1996). Tadg€l uzsvars biitu
jaliek uz meza apsaimniekosanas lidzsvaroSanu ar biologiskas daudzveidibas saglabasanu, jo
biologiskas daudzveidibas palielinasana ir griiti savienojama ar intensific€tu mezsaimniecisko
ciklu, kas ir svarigs faktors uz biomasas razoSanu orientéta saimnieciba (Raymer et al., 2011).
Pieméram, paraugusas eglu audzes Somija aprékinatais uzkratd oglekla apjoms sasniedz
175,5 t uz ha, no ta 62% atrodams tie$i koksné. ArT citu sugu mezaudzes C apjoms ir lidzigs.
Nocertot mezaudzi, ieveérojot parasto mezsaimniecisko praksi, apméram viena treSdala uzkrata
oglekla tiek zaudéta (Finer et al., 2003; Nilsen & Strand, 2008).

Petnieki Lielbritanija pétijuma par biomasas daudzumu mezizstrades atliekas ieguvusi
informaciju, ka ik gadus Lielbritanija biitu iesp&ams iegiit par 3 miljoniem kubikmetru
biomasas produktu vairak, ja tiktu lietderigak izmantotas cirSanas atlickas un tehnologiski
vienkarsota celmu izstrade talakai parstradei. Vini ar1 veikusi SEG apjoma aprékinus katrai
meZsaimniecibas operacijai. Plantaciju ierikosana stadu piegadeé un stadijumu ieZogoSana tiek
raditas attiecigi 1,8 kg un 538 kg CO2 emisiju ekvivalenta, bet plantacijas ierikoSana kopuma
rada 1,1t CO2 emisiju ekvivalenta no ha. Meza celu izbiive vidgji rada 41t CO2 emisiju
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ekvivalenta uz katru cela km. P&tnieki aprékinajusi, ka kopuma no mezaudzes iesp&jams iegit
vidgji 72,5 £ 19 tonnas biomasas sausa veida no katra hektara visa rotacijas cikla. Sis raditajs
cie$i pozitivi korele ar audzes bonitati (Whittaker et al., 2011) un atmirusas koksnes daudzumu
audze (Kohl et al., 2008).

Mezaudzu rotacijas perioda garuma palielinaSana ari tiek minéta ka viens no
pasakumiem, lai palielinatu oglekla uzkrasanos. Vecos mezos ir visaugstakais jau uzkrata
oglekla blivums, bet jaunakas audzes — lielaka C uzkraSanas kapacitate. Garaks rotacijas
periods nozimé to, ka tiek samazinats iejauSanas biezums ekosist€émas attistiba ar
meZzsaimnieciskam operacijam, tadejadi laujot augsnei péc iesp&jas netrauceti uzkrat oglekli
(Schulze et al., 1999). Tomér literatura ir dati, ka parak gar§ rotacijas periods nenodroSina
maksimalo C uzkrasanos, jo biitiski samazinas augsnes produktivitate, ka arT nobiru daudzums
(Cannell, 1999; Liski et al., 2001; Harmon & Marks, 2002; Kaipainen et al., 2004). Turklat
rotacijas perioda pagarinasana negativi ietekmétu koksnes produktu tirgu — ogleklis, kas
joprojam atrodas meza ekosist€éma nevar tikt parveidots koksnes produktos, ne arT izmantots
fosilo kurinamo aizvietoSanai (Schlamadinger & Marland, 1996).

Izvertgjot pieejamos literatiiras avotus konstatets, ka:

» Izmainas notecg. Dal&jas cirtes sateces baseina Tstermina nerada bitiskas izmainas notecg,
taCu ilgtermina ta var palielinaties par 5—-15% (tac¢u nav noradits vai izmainas ir salidzinot
ar neskartu ekosistemu vai nemot véra dabiskos traucg€jumus).

+ Udens temperatiiru ekstrému mazinasana. Mazam iidenstecém meZainas buferzonas, kas ir

tikai 5 m platas, tiek uzskatitas par pietickamam, lai nodroSinatu adekvatu no€nojumu un
samazinatu temperatiiras ekstrémus.

» Aizsardziba pret piesarnojumu. 5m platas joslas tiek uzskatitas par pietickamam, lai
nodroSinatu smilSu frakcijas uztverSanu tacu, lai nodroSinatu adekvatu puteklu dalinu
uztverSanu, Sai joslai butu jabut 15 m platai, bet mala dalinu uztver§anai 90 m. 11 m plata
buferzona samazina par 20-90% slapekla piesarnojumu, bet 14 m plata buferzona tiek
uzskatita par pietickamu, lai efektivi samazinatu piesarnojumu ar pesticidiem (iznemot
herbicidus).

 Udens limena svarstibas. Netika atrasti literattras dati par izlases cirSu ietekmi uz tdens
Itmena svarstibam meza un purva saskares/parejas josla.

» FErozija. Lai izvairitos no augsnes erozijas: 1)nepiecieSams nodroSinat apstaklus, ka
platibas, kuras ir atkailinata augsne, v&ja atrums piezemes slani biitu mazaks par 4-5ms™!,
2) janodrosina apstakli, kas nepielautu augsnes dalinu aizpliiSanu ar nokriSniem — proti,
augsnes mineralas slana atsegSanu nogaz@s vienlaidus vai joslveida Sk&rseniski
horizontalém posmos, kuru garums lauj izveidoties virszemes notecei piepliidei parsniedzot
augsnes infiltracijas speju. Ja tiek saglabata zemsedze, izlases cirSu gadijuma ne vgja, ne art
tdens erozijas iesp&jamiba praktiski nepastav. Uz pieveSanas celiem un sagatavotas
(mineraliz€tas) augsnes dala, izteikta reljefa apstaklos teor&tiski var rasties augsnes erozija.

» Piesarnojuma mazinasana. Mezs spg uztvert riipniecibas, transporta u.c. radito gaisa
piesarnojumu. Piesarnojuma mazinasanas spg&ja ir atkariga no daudziem faktoriem — suga,
audzes telpiska struktiira. Tiek uzskatits, ka visintensivak augoSie koki ar1 vislabak veic
gaisa attiriSanu no putekliem. Mezs uzlabo pilsétvides mikroklimatu, samazinot temperatiiru
ekstrémus, palielinot gaisa relativo mitrumu, samazinot v&ja atrumu. attirot gaisu no

sarnvielam, bagatinot gaisu ar skabekli, vieglajiem joniem, fitoncidiem.
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Vides uzlabo$ana. Meza masiva nozime vides uzlabosana atkariga no masiva lieluma,
konfiguracijas. Lielaki masivi ir stabilaki un to ietekme izpauzas talak. Koki, kuriem ir
lielaks tekoSais pieaugums, razo vairak skabekla un labak attira gaisu.

Piesarnojuma radiSana. Atseviskos gadijumos mezs var radit papildus piesarnojumu
(puteksni, s€klas, piemeéram, papelu “pikas”).

Aizsardziba pret troksni. 40—45 m plata meza josla ar paaugu un pamezu pilsétas transporta
troksni var samazinat par 17-23 dB.

Atmirusas koksnes daudzums. P, E, B audzes, kuras veikta izlases cirte, kopuma biitiski
neatskiras no Meza statistiskas inventarizacijas parauglaukumos konstatéta briestaudzu,
pieaugusu un paraugusu audzu atmirusas koksnes krajas 22,8 +2,2 m? ha™! salidzinajuma ar
25,6 +0,7 m? ha™!, tomér vérojama tendence, ka 1-5 gadus péc cirtes atmiruma kraja ir
mazaka (16,3+3,2m*ha™') neka MSI laukumos vidgjais, bet 11-17 gadus péc cirtes
ievérojami (vidgji 34,8 +5,7m3ha™!) parsniedz MSI parauglaukumu vidgjas vértibas.
Augstakas bonitates audzgs ir lielaks atmirusas koksnes daudzums, tacu nav konstatetas
atSkiribas starp dazadiem izlases cirSu veidiem (grupu, vienlaidus).

Vegetacija. Priedes dabiskas atjaunosanas projektivais segums kopuma ir neliels — < 0,5%.
Tas cieSi un pozitivi saistits ar slapekla mazprasigu un gaismas prasigu sugu projektivo
segumu. P&c izlases cirtém salidzinajuma ar pieauguSu mezu zemsedzes sugu skaits ir
palielin3jies, jo saglabajas gan priezu sabiedribam raksturigas vaskularo augu un stinaugu
sugas, bet papildus ievieSas plavu un nezalu sugas ka art palielinajies to projektivais segums,
tomér izlases cirSu rezultata atseviskos objektos ir pieaudzis ari reto un aizsargajamo sugu
projektivais segums vai to ievieSanas vietas, kur tas pirms cirtes nebija (piem., kalnu
rugtdille).

Ekologiskas stadijas. Piejiiras mezos, kuros aizliegta kailcirte salidzinot ar teritorijam, kura

kailcirte nav aizliegta, ir ieverojami lielaks pieaugusu un paraugusu audzu ipatsvars,
attiecigi 32 un 19%.

Ainavas raksts. Apsaimniekojot audzes ar izlases cirteém, palielinas pieaugusu un paraugusu
audzu platiba, ka ar1 parcelu (Iidzigo blakus nogabalu) vidgja platiba. Vienlaikus
samazinasies ainavas daudzveidiba, bet palielinasies parcelu ieks$€ja daudzveidiba.

Ainavas fragmentacija. Modelgjot attistibu 80 gadus uz prieksSu, konstatéts, ka ainava
pakapeniski sak domin&t paraugusas/dazadvecuma priezu audzes. Jau péc 40 gadiem no
ainavas izzudis priezu jaunaudzes pasreiz€jas mezsaimniecibas terminologijas izpratng, ja
to izveidosanos nenoteiks dabiski vai antropogeni traucgjumi.

Piemerotiba rekreacijai. Ja ainava tiek apsaimniekota ar izlases cirtém, ta atbilst rekreacijas
iespgju spektra (ROS) kategorijam dabisks ar celiem vai modificéts ar celiem un lauku
ainava.

Pieejamiba rekreacijai galvenokart atkariga no attaluma lidz apdzivotam vietam, meza tipa,
valdosas koku sugas un audzes biezibas. Pazeminot audzes biezibu zem 0,3, audzes
rekreativa vertiba pazeminas. Ka optimalas uzskatamas briestaudzes un vecakas audzes ar
biezibu 0,4-0,8. Priedes nomaina ar citam sugam pazemina meza rekreacijas vertibu.

Vizuala pievilciba. Atbilstosi miisu petijumu datiem, dazadu izlases cirSu pirma pan€miena
stadijas no vizualas pievilcibas viedokla atSkiras nedaudz, tadel pasreiz nav iesp&jams
modelét atSkiribu bitiskumu. Tomer izlases cirSu vizuala vertiba vért§jama ka augsta.
Vizualo pievilcibu pazemina atmirums, t.sk., cirSanas atliekas.
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Noturiba pret rekreacijas slodzém galvenokart atkariga no meza tipa, kur§ saimnieciskas
darbibas laika netiek modificéts. Ka papildus raditaji ir mezaudzes vecums. Pienemot, ka ar
izlases cirti apsaimniekots mezs vairak atbilst paraugusam mezam, tad var uzskatit, ka tiek
saglabata meza relativi noturiba pret rekreacijas slodzém.

Kraja. Izveértejot LVM ar izlases cirtém apsaimniekotos mezus, konstatets, ka tiek saglabati
lielaki Ske€rslaukumi neka normativie akti pielauj. Analizéta informacija norada, ka
iesp&jams sasniegt stavokli, ka S1, Mr I stava ir bieziba 0,3-0,4 un izveidojies priezu II stavs,
tacu Ln $ada iesp€ja ir apgritinata, savukart damaksni priedes II stavs arT zemas biezibas
audzes ir izveidojies tikai 2—3% platibu. Tomer nav iesp&ams precizi noteikt, kada bija
mates audzes bieziba laika, kad ieaugas §ibriza Il stava priedes.

Diametru struktira. Apsaimniekojot audzi ar izlases cirtém atbilstosi $T briza vadlinijam
prognozets, ka veidosies bimodals sadalijums ar skaidri nodalitiem diviem koku skaita
maksimumiem.

Atjaunosanas. Vienlaidus pakapeniskajas cirt€s Dm 9-12 gadus pec izlases cirsu
1. pan€miena vismaz 3000 priedites ir tikai 20% uzskaites laukumu, savukart vismaz
2000 gab. ha™! ir 35% uzskaites laukumu. Lana — vismaz 2000 priedes ir 74% uzskaites
laukumu, sila, métraja 64% gadijumu. Dm augstako (2000 gab. ha™') kocinu vidgjais
augstums. ja audzes bieziba ir <0,4. 9—15 gadus péc cirtes ir 1,67 £0,41 m, bet pie biezibas
lielakas par 0,4-0,6. attiecigi tikai 1,08 0,19 m, lidzigi Ln — attiecigi 2,06 m un 1,6 m.
Dabiskas atjaunojuSos kocinu augstums ir mazaks neka tas tiek prognozets atbilstosi
augSanas gaitas modeliem vienvecuma tiraudz€s. Malas efekts (samazinats augstuma
pieaugums) grupu izlases cirt€s priedei izpauzas lidz 3—7 m attalumam no atvéruma sienas.
P&c grupu izlases cirtes SI, Mr 9 gadus péc cirtes atveérumos atjaunosanas sekmiga 85-90%
gadijumu, bet zem mates audzes vainagu klaja atjaunoSanas notikusi sekmigi tikai 15%
gadijumu. Lidzigas tendences arT Ln un Dm, tacu datu apjoms nepietiekams, lai pieraditu
sakaribu esamibu. Lielaka attaluma (7 m <) attaluma no meza sienas atjaunojusies kocini ir
1,3-2,7 reizes lielaki neka logu mala augo$i kocini, sasniedzot 9—12 gadus péc cirtes
1,0-2,2 m augstumu, salidzinajuma ar 0,6-0,7 m loga mala. Parmeritajos parauglaukumos
konstatéts, ka atjaunoSanas stagné€ — laika posma no 5 lidz 10 gadus péc izlases cirtes
atjaunoSanas dala objektu atjaunojusos P skaits ir samazinajies. Paredzams, ka jaunas
paaudzes koki varétu sasniegt [ stavu 60—80 gadu laika. Malas efekts konstat&jams art eglei.
Lapu kokiem nav iegiits pietickami liels datu materials, lai konstatetu atskiribu biitiskumu.
Priezu audzes 9-10 gadus péc izlases cirtem priede II vai III stava konstateta saimnieciski
nenozimiga apjoma. Eglu un bérzu audzeés 9-10 gadus péc izlases cirteém ir saglabata vai
ieaugusies koki gan II, gan IIl stava. Tacu tikai atseviskos gadijumos koku skaits ir
uzskatams par saimnieciski nozimigu (vairak par 400 gab. ha™).

Oglekla piesaiste un uzkrajums kokaudzg. Oglekla piesaiste priezu audzg sakotngji ir
0,3—0,6 tonnas ha™!' gada un saistits ar saglabato un ieaugusos kocinu aug$anu un atmirsanu,
bet uzkrajums atbilstosi péc I cirtes panemiena saglabatajai krajai, bet vélak atbilstosi visu
meZa elementu krajai.

Pieaugumi. P&c izlases cirtes I panémiena saglabatas priezu audzes picaugums 1-2 m? ha™!
gada. Nemot véra jaunas paaudzes pieaugumu — 2,3 1idz 6,9 m? ha™! gada. Lapu kokiem lidz
pat 7,8 m*ha™! gada. Jaunajai paaudzei vienlaidus izlases cirSu gadijuma pieaugums ir
mazaks neka lidzigos apstaklos augusai vienvecuma audzei (2.stava kokiem aprekinata
bonitate ir aptuveni par 1-1,5 vienibu zemaka neka I stava kokiem), iznemot loti veciem
kokiem (200 gadi un vairak) Piejura, kuru bonitate ir zemaka neka jaunako paaudzu kokiem.
Grupu izlases cirtés atkariba no atvéruma lieluma, pieauguma samazinajums ir mazaks neka
vienlaidus izlases cirSu gadijuma.
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legtistamais apalkoksnes apjoms. P&c I cirtes panémiena saglabato pieauguso priezu cirSana
normalas saimnieciskas darbibas (atbilstos$i normativiem) iesp&jama p&c 3040 gadiem, ja
nav dabisku trauc€jumu un sekojoSu sanitaro cirSu. Ari eglu audz€s péc vienlaidus izlases
cirtes 1.panémiena, pat, ja nav izveidojies/saglabats II stavs, nako$a koksnes ieguve
paredzama péc 30-40 gadiem. Vidgji gada iegiistami 2,1-7,3 m> ha™'.

Apalkoksnes veértiba. NakoSaja pan€miena noc€rtamas priedes biis parsniegusas
160—180 gadu vecumu, tade] to vertiba koksnes vainu dé| biis pazeminajusies. Pasreizgja
modeli koksnes vertibas pazeminajums trupes dél ieklauts, pienemot, tas ir proporcionals
koka caurmeram.

Nekoksnes produktu apjoms. Ta ka ogulaju sastopamiba un ogu razotsp&ja ir atkariga no
audzes biezibas un meza tipa, tad péc izlases cirtes pirma panémiena sausienu mezos,
atkariba no meza tipa nodroSina gan bruklenu (SI, Mr, Ln), gan mellenu (Ln, Dm), gan
avenu razotsp&ju (Dm). Talako ogulaju projektivo segumu un ogu sastopamibu tipa ietvaros
nosaka mezaudzes vainagu slégums, tadel avenes visticamakais turpmakos gados izzudis
(samazinas projektivo segumu), bet mellenu un briiklenu projektivais segums mainisies
atkariba no vainagu sléguma — saglabasies vietas ar mazaku projektivo segumu.

Tirie ien€mumi. Tirie ien@mumi izlases cirtes cikla laika parsniedz izdevumus modelétajos
meza tipos.

Meza tira tagadnes vertiba (NPV). Tira tagadnes veértiba pie izv€l€tas procentu likmes
(4,25%) ir pozitiva visam koku sugam, ja nenem véra izmaksas no audzes ieaudzesanas lidz
galvenas cirtes vecuma sasniegSanai. Ja tiek nemtas véra ikgadgjas izmaksas no audzes
ierikoSanas briza lidz transformacijas uz dazadvecuma audzi uzsakSanai gan NPV, gan
sagaidama zemes vértiba ir visos gadijumos negativa, iznemot, ja transformaciju uzsak
pirms normativajos aktos noteikta galvenas cirtes vecuma sasniegSanas.

84



2. Priekslikumu socialekonomisks izvertejums
2.1. Meza nozare Latvija

Par meza nozari Latvija tiek uzskatitas mezsaimnieciba, kokriipnieciba un mébelu
razoSana. To dala iek§zemes kopprodukta 2020. gada veidoja 5,3%, savukart eksporta apjoms
sasniedza 2,6 miljardus eiro — 19% no valsts kopgja eksporta.

AtbilstoSi  “Saimniecisko darbibu statistiska klasifikacija Eiropas Kopiena,
2.redakcija” (Statistical classification of economic activites in the European Community)
klasifikatoram NACE2 sadala A LAUKSAIMNIECIBA, MEZSAIMNIECIBA UN
ZIVSAIMNIECIBA aprakstita nodala 02 MeZsaimnieciba un mezizstrade. ledalot atbilstosas
nodalas saimnieciskas darbibas klas@s, klasifikatora ir noteiktas sekojosas klases:

02.10 Mezkopiba un citas mezsaimniecibas darbibas;
02.20 Mezizstrade;

02.30 Meza produktu vaksana;

02.40 Mezsaimniecibas paligdarbibas.

Klasifikatora noradits, ka §1s darbibas var veikt dabiskajos vai antropogéni atjaunotos /
staditajos meZzos.

Tiesa veida citi saimnieciskas darbibas veidi, kuri notieck meza zemes (Meza likuma
izpratng):

* Celu un magistralu buivnieciba (klase 42.11);

+ Klasé “Buvlaukumu sagatavoSana” ieklauto lauksaimniecibas vai mezsaimniecibas zemes
nosusinasana (melioracija) (klase 43.12);

» Klasg “Transports un uzglabasana” ieklauto kokmaterialu parvadajumi pa autoceliem
(klase 49.41).

Ar meza apsaimniekoSanu tiesi nesaistitas, bet meza apsaimniekoSanu ietekmgjosas ir
NACE 2 klasifikatora uzskaititas:

» Kidras ieguve (klase 08.92);
 Elektroenergijas razo$ana (35.11);

* Telpu un aprikojuma nodrosinasana apmekletaju Tslaicigas uzturéSanas merkiem atpiitas
parkos, meZzos un nometnes (klase 55.30);

» Kempingi, autopiekabju laukumi, atptitas nometnes, makSkeréSanas un medibu bazes
(klase 55.30);

» Pargjo pétijumu un eksperimentalo izstrazu veikSana dabaszinatnés un inZenierzinatnes
(klase 72.19);

» Tirisma operatoru pakalpojumi (klase 79.12);
» Dabas rezervatu darbiba, ieskaitot dzivas dabas aizsardzibu (klase 91.04);

+ (Citas sporta nodarbibas (sporta zvejas un medibu rezervatu darbiba, sporta vai amatieru
medibu un zvejas atbalsta pakalpojumi, medibas ka sporta vai izklaides pasakumi un ar
tam saistitie pakalpojumi) (klase 93.19);

* Atpitas parku darbiba (bez izmitinasanas) (klase 93.29);
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* Profesionalu organizaciju darbiba (klase 94.12);
 Citur neklasificétu organizaciju darbiba (klase 94.99);
» PaSpatérina precu razoSana individualajas majsaimniecibas (klase 98.10).

NACE sadala C APSTRADES RUPNIECIBA ietilpst nodala 16 Koksnes, koka un
korka izstradajumu razoSana, iznemot mébeles; salmu un pito izstradajumu razosana, ka ari
nodala 31 Mébelu razoSana.

Nodala 16 tiek iedalitas klasé 16.10 Zagésana, &veléSana un impregnésana un klase
16.20 Koka, korka, salmu un pito izstradajumu razoSana.

2.1.1. Meza ipaSnieki

Apméram puse (49%) Latvijas mezu pieder valstij, pasvaldibam— 3%, privata
TpaSuma — 48%. Atbilstosi VMD datiem kopa meza valsts registra ir registréti 1,61 milj. ha,
t.sk. 105 tiikst. ha pieder 1pasniekiem, kuru Ipasuma ir mazak par 5 ha, bet 2,9 tiikst. ha pieder
ipasniekiem, kuriem ir mazak par 0,5ha. Atbilsto§i VZD datiem privatajiem zemes

1pasniekiem, kuriem pieder zemes vienibas, kuras ir zemes lietoSanas kategorija meZzs ir
registréti 1 590 771 ha.

Privato 1pasumu sadalijums pa lielumu grupam un ipasnieku skaits dots 2.1. tabula.

2.1. tabula. Fizisko, kopipasuma un juridisko personu meza Tpasumu sadalijums platibas

grupas, ha
Grupa Ipasnieku skaits Procenti Meza platiba péc Procenti
(VMD2024) (VMD2024) VMD (2024) (VMD)

<5,0ha 61396 52,8 105281,2 6,5
5,01-10,0 ha 22517 19,3 140088,8 8,7
10,01-20,0 ha 17302 14,9 208759,9 12,9
20,01-50,0 ha 11382 9,8 287370,0 17,8
50,01-100,0 ha 2625 2,3 148336,3 9,2
100,01-200,0 ha 678 0,6 814743 5,1
200,01-500,0 ha 284 0,2 80258,1 5,0
500,01-1000,0 ha 95 0,1 61014.8 3,8
virs 1000,01 ha 102 0,1 498460,4 30,9

Kopa 116381 100,0 1612902,1 100,0

2.1.2. Pakalpojumu sniedz€ji meZa ipasSniekiem/apsaimniekotajiem
Meza inventarizacijas veicéji
Latvija VMD ir sertificéti ap 550 meZa inventarizacijas veicgji’.

Ta ka meZa inventarizacija ir javeic reizi 20 gados, var pienemt, ka ik gadus
inventarizacija tiek veikt 5% no platibas jeb 150 tiikst. ha.

Biotopu un sugu eksperti

Virkn€ 1paSi aizsargdjamo dabas teritoriju, piem., nacionalie parki, meza
apsaimniekoSanas plana izstrad€ nepiecieSams veikt Dabas vertibu inventarizaciju. To var

3 Meza inventarizacijas veicg&ju saraksts (vimd.gov.lv).

86



veikt meza biotopu joma sertificéts eksperts. DAP registréti 101 meza un virsaju biotopu
eksperts*.

MezZzsaimniecisko darbu veicgji

Uznémumu, kuriem Lursoft datu bazé pieejama informacija par registréto NACES
kodu, saraksta tiek raditi uznémumam aktualaja gada registrétic NACE dati.

NACE2.10 Lursoft datu bazg 2022. gada registréti 1172 Latvijas uznémumi. Tomér
janorada, ka dala gadijumu mezizstradi veic arml majsaimniecibas paSnodarbinatie (meza
1pasnieki).

Mezizstrades pakalpojumi

NACE 02.20 | Lursoft datu baze registréti 1635 Latvijas uznémumi. Dala gadijumu
mezizstradi veic armt majsaimniecibas pasSnodarbinatie (meza pasnieki).
Meza produktu vakSana

NACE 02.30. Lursoft datu bazgé 2022. gada registréti 18 Latvijas uznémumi. Tomér
janorada, ka meza produktu vaksanu veic arT majsaimniecibas paSnodarbinatie.

Mezsaimniecibas paligdarbibas

NACE 02.40 Lursoft datu bazg 2022. gada registréti 480 Latvijas uznémumi.
2.1.3. Kokriipnieciba

NACE 16 Koksnes, koka un korka izstradajumu razo$ana, iznemot mebeles; salmu un
pito izstradajumu raZoSana.

NACE 16.1 Zagésana, &veléSana un impregnéSana. Lursoft datu bazé 2022.gada
registréti 933 Latvijas uznémumi.

NACE 16.2 Koka, korka, salmu un pito izstradajumu razoSana Lursoft datu baze
2022. gada registréti 1438 Latvijas uznémumi, t.sk.:

16.21 Finiera lok$nu un koka panelu razosana — registréti 72 uznémumi,

16.22 Parketa panelu razoSana — registréti 6 uznémumi,

16.23 Namdaru un galdniecibas izstradajumu razo$ana — registréti 683 uznémumi,

16.24 Koka taras razosana — registréti 190 uznémumi,

16.29 Pargjo koka izstradajumu razosana, korka, salmu un pito izstradajumu razoSana —
registréti 487 uznémumi.

Mébelu razosana NACE 31.0 Lursoft datu bazé 2022. gada registréti 1106 Latvijas
uznémumi.

2.2. Dabai tuvakas meZsaimniecibas ietekmes izvértejums, balstoties uz meza
inventarizacijas datiem

Modelgjot atseviskas alternativas audzes Itment ka pieméri vizualiz&ti Priezu audzu
apsaimniekoSanas alternativas métraja (vienlaidus cirte vs pakapeniska cirte vs izlases cirte)
(skat. 2.1. att€lu).

4 Katalogs | Dabas aizsardzibas parvalde.
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Prognozeta dzivo koku krajas dinamika laika. Priede valdoSa suga metraja
apsaimniekojot ar vienlaidus cirti (1) vai izlases cirti (3) konstat§jams, ka izlases cirtes
gadijuma kraja pakapeniski samazinas un stabilizgjas aptuveni 100 m? ha™! limeni.
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c)
2.1. attels. Dazadu apsaimniekoSanas alternativu dzivo koku krajas dinamika: a) P mé&traja
ilgtermina (1 — vienlaidus cirte, 2 — pakapeniska cirte, 3 — izlases cirte; b) priezu l1ana
(4 — vienlaidus cirte, 5 — pakapeniska cirte, 6 — izlases cirte); ¢) priezu 1ana, uzsakot
transformaciju 60 gadus veca audzg.

Lidzigi rezultati konstat€jami ar1 citos meza tipos.
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2.3. Sabiedribas viedoklis par dabai tuvaku apsaimniekoSanas metoZu ievieSanu
Latvija

2.3.1. Materials un metodika

Pétijuma veicgjs: P&tijumu centrs SKDS.

Merka grupa: Latvijas iedzivotaji vecuma no 18 Iidz 74 gadiem.
Aptaujas metode: Interneta aptauja (CAWI).

Izlases metode: Kvotu izlase.

Dati tika sverti atbilstosi LR IeM PMLP ledzivotaju registra datiem uz 24.01.2024.
Svérsanas parametri: dzimums, tautiba, vecums, regions.
Respondenti: Petijumu centra SKDS WEB panela dalibnieki.
Generala kopa: 1489 255 iedzivotaji.

Planotais izlases apjoms: 1000 respondenti.

Sasniegtais izlases apjoms: 1004 respondenti.

Geografiskais parklajums: visa Latvija.

Aptaujas laiks: 05.11.2024.-10.11.2024.

Jautajumi ietvera sekojosSus blokus:

Pirmaja bloka respondentiem tika paraditi nejausa kartiba 10 att€li (no 30 att€lu kopas) (skat.
2.6. att€lu), kuros noraditi dazadi meza apsaimniekoSanas varianti, t.sk., dabas daudzveidibai
nozimigu elementu saglabasana vai veidoSana. Respondenti tika aicinati novertét att€los
redzamo audzu vizualo pievilcibu, piemérotibu atpiitai, piemérotiba ogu sénu ieguvei, ka ari
vai Mezaudzg, kas ir attela, ir redzamas struktiiras un elementi, kas So audzi padara “dabai
tuvaku”.

Otraja jautajumu bloka tika uzdoti jautajumi par vélmi maksat par biotopu aizsardzibu
kopuma — Liidzu, noveértgjiet, cik daudz Jis butu gatavs/-a maksat no saviem
PERSONIGAIJIEM iendkumiem ik gadu, lai atbalstitu Ipasi aizsargajamo sugu un biotopu
saglabasanu vai to stavokla uzlaboSanu Latvija kopuma? Un taja skaita par papildus
izdevumiem, kas rastos meza ipaSniekiem, ja tie ieviestu dabai tuvakas mezsaimniecibas
praksi — Cik daudz Jis biitu gatavs/-a maksat no saviem PERSONIGAJIEM ienakumiem ik
gadu, lai atbalstitu dabai tuvaku mezsaimniecibu, tai skaita 1pasi aizsargajamo sugu un biotopu
saglabasanu vai to stavokla uzlaboSanu, Latvijas mezos?
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2.6. attels. Dazadu mezsaimniecisko darbibu vizualie paraugi.

2.3.2. Rezultati

Audzu novertejuma rezultati atspoguloti 2.9. tabula. Visaugstak no visiem parametriem
novertets attéls, kura atainota vidéja vecuma priezu audze. Ka dabai tuvakas respondentu
uzskata ir tas audzes, kuras atspogulotas audzes, kurds ir dazadvecuma eglu audze, vai
vienvecuma vid€ja vecuma vai pieaugusas priezu audzes. Ekologisko koku, ka arT atmirusas
koksnes saglabasana vairumam respondentu neasoci€jas ar dabai tuvaku meZsaimniecibu.
Lidzigi ar jaunaudzes ar ekologiskajiem kokiem, vai atmiruso koksni respondentiem
neasocigjas ar vietu piemerotibu ogu un sénu ieguvei. Par tadam tiek uzskatitas vid€ja vecuma
un pieaugusas audzes, ka arT audzes, kuras veiktas izlases cirtes. Par piemérotam rekreacijai,
ka ar1 vizuali pievilcigas tiek uzskatitas vidgja vecuma un vecakas priezu audzes, ka ari
dazadvecuma eglu audzes.
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2.9. tabula. Demo audzu novert&jums péc to piemérotibas rekreacijai, vizuala kvalitate, ogu
un sénu ieguvei, ka arT dabai tuvakai mezsaimniecibai saturosu elementu esamibai

MeZsaimnie- Rangs Dabai Rangs Rangs Rangs Rangs Ko-

ciskas darbibas tuvaku potenciali | pieméro- | potenciali | vizuali pe-
parauga elementu ogu tiba sénu pievil- jais

nosaukums saglabasana ieguvei rekreacijai ieguvei ciba rangs
1 25 P vidV 2 1 2 1 2 8
2 05 E DVEC 1 2 4 2 3 12
1 22 P 1ZLC 5 3 3 7 5 23
3 06 E izlc 11 4 8 15 7 45
3 09 E-vid nek 9 5 12 9 11 46
3 24 P PIEAUG 3 6 1 3 1 14
2 08 E vidv 13 7 5 5 9 39
1 13 MISTR 1Z 4 8 7 11 6 36
LC2
1 10 E-vid.JPG 17 9 9 4 12 51
3 30 Pdegs 20 10 13 12 18 73
2 23 P 1ZLC2 6 11 11 8 8 44
1 04 Bvids.jpg 7 12 6 6 4 35
3 15 Mistr IZLC 14 13 10 10 15 62
4
1 01 B IZLC.JP 10 14 19 17 17 77
G
3 03 Bpieaug 12 15 17 14 14 72
2 20 P ekok4 16 16 14 16 13 75
3 27 revet 2 15 17 16 24 19 91
2 29 Mistr ParS 19 18 23 13 23 96
2 14 MISTR 1Z 24 19 15 19 21 98
LC3
3 12 M PAR 8 20 18 18 10 74
2 26 P-DEG 23 21 21 22 22 109
1 07 E JAUN.JP 21 22 20 21 20 104
G
2 02 berzi nd 22 23 27 20 26 118
2 17 P ekok 28 24 26 28 27 133
1 16 MISTR jau 18 25 24 23 16 106
n
3 18 P ekok2 27 26 25 25 25 128
2 11 P JaunEko 25 27 22 26 24 124
1 28 VEIG.jpeg 26 28 30 27 29 140
1 19 P ekok3 29 29 29 29 30 146
3 21 P izcirtEko 30 30 28 30 28 146
S

Attieciba par maksasanu par dabas aizsardzibu vai dabai tuvaku mezsaimniecibu
vairums respondentu nav gatavi maksat no saviem personiskajiem Iidzekliem (skat.
2.10. tabulu). 40% respondentu ir atbildgjusi ka nav gatavi maksat. Aptuveni 30% respondentu
pielauj, ka varétu maksat no 1-150 euro gada, bet vairak sliecas, ka né. Tikai 6% pielauj, ka
varétu maksat vairak neka 150euro gada dabas aizsardzibai vai par dabai tuvakas
meZsaimniecibas ievieSanu.
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2.10. tabula. Pazinota veélme maksat par dabas aizsardzibu vai dabai tuvaku mezsaimniecibu

Veélme maksat

Summa Ji_ | Drizakja | Drizak né | Ne | Kopa
Maksa Dabas aizsardzibai
1-150 euro gada 62 226 3251391 | 1004
151-300 euro gada 15 45 238 | 706 | 1004
301-450 euro gada 11 15 142 | 836 | 1004
451 <euro gada 9 11 100 | 884 | 1004
Maksa Dabai tuvaka meZsaimnieciba

1-150 euro gada 120 246 218 | 420 | 1004
151-300 euro gada 14 50 187 | 753 | 1004
301-450 euro gada 11 17 135 | 841 | 1004
451 <euro gada 8 10 99 | 887 | 1004

Secinajums

Jaunaudzes un izcirtumi ar ekologiskajiem kokiem vai audzes ar atmirusiem kokiem
respondenti neuzskata ne par vizuali pievilcigam, ne piemerotam rekreacijai un arT ne par
vietam, kuras butu realizéta dabai tuvaka meZsaimnieciba.

Vairums respondentu (70%) vai no pilniba nepiekrit, vai sliecas drizak nepiekrist
maksat no personigajiem lidzekliem par dabas aizsardzibu.

Nobeiguma jautajumi

Priekslikumi “Vadliniju dabai tuvakas mezsaimniecibas” ievieSanai Latvija:

Noteikt modificétu triades pieejas principu izmantoSanu Latvija.

Ieviest ainavu planoSanas principus.

Izmantot visas 3 meZkopibas sist€émas (vienlaidus, pakapeniskas un izlases) un to variantus ar
biodaudzveidibai nozimigu struktiru saglabasanu.

Iesp€ju robezas ieverot meza tipam atbilstosa dabiska traucgjuma rezima atdarinasanu.

Parskattt “minimalas audzu platibas”.

Bezizcirtumu (pakapeniska un izlases cirte) varianti p&c izc€rtamo koku telpiska izvietojuma.

Vienmérigi (atseviska koki, nelielas biogrupas).

Grupas (I1dz 0,2(0,5) ha).

Joslas (platums mazaks par I stava koka augstumu).

Joslu-grupas (atseviskas joslas, izcertot grupas).

Koki arpus biogrupam (< 0,2(0,5) ha), saglabajot mezaudzeé péc pirma panémiena 40-60%

krajas.

Pagaidam neskaidrie jautajumi:

Ka planot ilgtermina ilgtspgjigi iegtistamas koksnes apjomu?

Kads ir optimalais biologiskajai daudzveidibai nozimigo struktiiru apjoma izvietojums telpa

(un laika)?

Ka optimali veidot pareju («transformaciju») no vienvecuma uz dazadvecuma audzu

saimniecibu.
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Saknu trupe izlases cir§u saimnieciba?

Parnadzu populaciju apsaimniekosana medibu saimniecibas un mezsaimniecibas interesu
lidzsvaroSanai.

Izlases cirSu ietekme uz genétisko daudzveidibu?
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