1. Pielikums. lzveletas mérka grupas un pielietotas metodes individualo
un kopienas mikro limena datu ieguvei

Fokusa grupas diskusiju veido cilveki - viet§jas kopienas parstavji, pagastu iedzivotaji, kuriem ir
noteikta pieredze (dzive pagasta un novada plasak, domajot par ikdienas gaitam) un kuri fokuséta
diskusija sniedz kvalitativus datus (stasta un dalas pieredzg, ka viniem iet, dzivojot novada, un kas
viniem biitu vajadzigs), lai palidz&tu saprast pétito jautajumu - par dzivi novada un nepiecieSamo, lai

dzivotu labi (t€zes pielagotas no “Focus groups”, Bryman, 2022).

Tabula 1 Izveletas meérka grupas individualo un kopienas mikro imena datu ieguvei

Merka grupas Merka grupas Metodes
Organizacijas/ | Pasvaldiba Intervijas
iestades
Organizacijas / Uznémgji, razotaji, zemnieki Intervijas
iestades
Organizacijas / Pakalpojumu sniedzgji (biblioteka, skola) Intervijas + etnografiskie
iestades noverojumi
Apvienibas Vietgjas ricibas grupas (VRG) (no pagasta Intervijas
parvaldniekiem)
Individuali ledzivotaji — papildus noteiktas sociali Intervijas
demografiskas grupas (jauniesi, seniori, sievietes,
pilséta / laukos dzivojosie)
Individuali ledzivotaji Fokusa grupas diskusijas
Individuali ledzivotaji - maza meroga privati meza ipasnieki, | Intervijas
neindustriali meza tpasnieki (NIPF),
(lauksaimnieciskas) zemes 1pasnieki




4. Pielikums. Lauku teritoriju analitiskas klasifikacijas gaita

K-vidgjo vertibu klasterizaciju ar Eiklida distanci

K-vidgjo klasterizaciju ar Eiklida distanci veic ar ieprieks atlasitiem lietotaja definétiem klasteru

numuriem no diviem lidz septiniem.

Elkona diagramma un CHI indeksi ir att€loti attéls 1.

Elkona metode Calinska-HarabaZa (CH) indekss
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attels 1 Elkona diagramma un Calinska-Haraba$a indekss

Elkona diagramm liecina, ka optimalais klasteru skaits ir seSi. ArT atbilstoSas CHI indeksa vértibas ir

augstakas. Tadgjadi turpmakaja analiz€ var izmantot seSus klasterus.
K-vidgjo vertibu klasterizacija ar Manhetenas distanci

Lai parbauditu ar Eiklida distanci iegiito rezultatu adekvatumu, papildus tiek veikta klasterizacija

seSiem klasteriem ar Manhetenas distanci.
Hierarhiska aglomerativa klasterizacija

Tiek izveleta aglomerativas klasterizacijas metode ar pilnigam saikném (apziméta ar L2cl). Vispirms

tiek konstruéta 46*46 nelidziguma matrica. P&c tam tiek veikti 45 “saparoSanas” soli. Rezultgjosa



dendrogramma ar distanceém (nelidzigumiem) kopa ar iepriek§ veiktajam k-vidéjo vertibu

klasterizacijam ar Eiklida distanci un Manhetenas distanci noradita attels 2.

K- K-
videjas | videjas | L2cl Vieniba Regions Nelidzigums (Manhetenas distance)
(1) ()
4 4 AdaZu novads Pieriga
4 4 Valmiera Vidzeme
6 6 6 |Riga Riga
6 6 Marupes novads Pieriga
6 6 RopaZu novads Pieriga
4 4 Kekavas novads Pieriga 4.19
4 4 Olaines novads Pieriga
— 2.17
4 4 Ogre Pieriga 131
4 4 4 |Salaspils novads Pieriga '1 50
4 4 Saulkrastu novads Pieriga - 2.66 8.32
4 4 Ogres novads Pieriga
2 2 Aizkraukles novads Zemgale ey
2 2 Madonas novads Vidzeme |———7 ¢¢ |
2 2 Valkas novads Vidzeme ——n—dI
4.20

2 3 Talsu novads Kurzeme 751
2 2 2 |Ventspils novads Kurzeme -
2 2 Saldus novads Kurzeme
2 2 Gulbenes novads Vidzeme
2 2 Kuldigas novads Kurzeme
2 2 Smiltenes novads Vidzeme 11.73
5 5 Jurmala Pieriga
4 5 Jelgava Zemgale
5 5 Liepaja Kurzeme
5 5 5 |Daugavpils Latgale
5 5 Ventspils Kurzeme
5 5 Rézekne Latgale
5 5 Jekabpils Zemgale
1 2 Livanu novads Latgale
1 2 Aldksnes novads Vidzeme
1 2 Jékabpils novads Zemgale 6.83
3 3 Valmieras novads Vidzeme
3 3 Césu novads Vidzeme
3 3 3 Siguldas novads Pieriga
3 3 Jelgavas novads Zemgale
3 3 Tukuma novads Pieriga
3 3 LimbaZu novads Pieriga
3 3 Dobeles novads Zemgale
3 3 Bauskas novads Zemgale
1 3 Dienvidkurzemes novads |Kurzeme
1 1 Ludzas novads Latgale 770
1 1 Balvu novads Latgale -
1 1 Augidaugavas novads Latgale
1 1 1 |Kraslavas novads Latgale 2.35 5.09 B
1 1 Rézeknes novads Latgale 176

- 2.27
1 1 Preilu novads Latgale 373
1 1 Varaklanu novads Vidzeme -

attels 2 Klasteru dendrogramma un vienibam pieskirtie klasteru numuri

Sakuma aglomerativas klasterizacijas dendrogrammas vienibam tiek pieSkirti klasteru numuri,
balstoties uz k-vid€jo vertibu klasterizacijas ar Eiklida distanci iegiitajiem numuriem (att€la tresa
kolona). Péc tam k-vid€jo vertibu klasterizacijas ar Eiklida distanci un k-vid&jo vertibu klasterizacijas
ar Manhetenas distanci rezultati tiek izvietoti att€la pirmajas divas kolonas. Lai finalizétu pieskirto

klasteru numuru izveli, tiek salidzinati ar visam trim metodém iegiitie rezultati.

Starp ar tris pieejam iegiitajiem rezultatiem pastav zinamas atSkiribas. Atbilstosi k-vid€jo vertibu
klasterizacijai ar Eiklida distanci Jelgavas Valstspilséta ir piederiga klasterim #4, turpreti ar k-vid€jo
vértibu klasterizacijas ar Manhetenas distanci iegiitie rezultati apstiprina piederibu klasterim #5. Sads

rezultats, iesp&jams ir atbilstosaks, jo klaster1 #5 parsvara atrodas lielas pilsétas.



Livanu novads, Aliiksnes novads un Jekabpils novads attiecigi ir piederigi klasteriem #1 un #2,

turprett dendrogramma liecina par piederibu klasterim #3.

Dienvidkurzemes novads attiecigi pieder klasteriem #1 and #3. Ta ka arT dendrogramma noradits

klasteris #3, novadu var ievietot Saja klaster.
Klasteros #1 un #2 vienibu piederiba ir nemainiga visam trim metodem.

Klasterus #4 un #6 ir iesp&jams apvienot viena klasteri, jo dendrogramma klasteris #6 var tikt

uzskatits par dalu no klastera #4 (to no abam pusém aptver $1 klastera vienibas).

Iegttie rezultati liecina, ka automatiska geografiski-administrativo sadalfjuma regionos izmantoSana
pétijumos var radit novirzes. Ka redzams no dendrogrammas, dazas vienibas nepieder pie
administrativo regionu noteiktajam kopam. Analize liecina, ka klasteru veido$ana var biit noderiga,
lai atpazitu modelus vai atklatu anomalijas starp regionalajam vienibam, kuras nebtitu atpazistamas,

izmantojot oficialu administrativo iedaltjumu.



Pielikums. Klasteru analizes rezultati

Latvijas teritorialo vienibu iedalijums klasteros.



K-videjas |K-videjas Gala
Vieniba Regions @ @ L2cl Diskriminanti ivele
Adazu novads Pieriga 4 4 6 4 4
Valmiera Vidzeme 4 4 6 4 4
Riga Riga 6 6 6 6 6
Marupes novads Pieriga 6 6 6 6 6
Ropazu novads Pieriga 6 6 6 6 6
Kekavas novads Pieriga 4 4 6 4 4
Olaines novads Pieriga 4 4 4 4 4
Ogre Pieriga 4 4 4 4 4
Salaspils novads Pieriga 4 4 4 4 4
Saulkrastu novads Pieriga 4 4 4 4 4
Ogres novads Pieriga 4 4 4 4 4
Aizkraukles novads Zemgale 2 2 2 2 2
Madonas novads Vidzeme 2 2 2 2 2
Valkas novads Vidzeme 2 2 2 2 2
Talsu novads Kurzeme |2 3 2 2 2
Ventspils novads Kurzeme 2 2 2 2 2
Saldus novads Kurzeme 2 2 2 2 2
Gulbenes novads Vidzeme 2 2 2 2 2
Kuldigas novads Kurzeme 2 2 2 2 2
Smiltenes novads Vidzeme 2 2 2 2 2
Jirmala Pieriga 5 5 5 4 5
Jelgava Zemgale 4 5 5 4 5
Liepaja Kurzeme 5 5 5 5 5
Daugavpils Latgale 5 5 5 5 5
Ventspils Kurzeme 5 5 5 5 5
Rézekne Latgale 5 5 5 5 5
Jekabpils Zemgale 5 5 5 5 5
Livanu novads Latgale 1 2 3 3 3
Aliiksnes novads Vidzeme 1 2 3 1 2
Jekabpils novads Zemgale 1 2 3 1 2
Valmieras novads Vidzeme 3 3 3 3 3
Cesu novads Vidzeme 3 3 3 2 3
Siguldas novads Pieriga 3 3 3 3 3
Jelgavas novads Zemgale 3 3 3 3 3
Tukuma novads Pieriga 3 3 3 3 3
LimbaZzu novads Pieriga 3 3 3 3 3
Dobeles novads Zemgale 3 3 3 3 3

3 3 3 3 3

Bauskas novads

Zemgale




Dienvidkurzemes novads |Kurzeme 1 3 3 1 2
Ludzas novads Latgale 1 1 1 1 1
Balvu novads Latgale 1 1 1 1 1
Augsdaugavas novads Latgale 1 1 1 1 1
Kraslavas novads Latgale 1 1 1 1 1
Reézeknes novads Latgale 1 1 1 1 1
Preilu novads Latgale 1 1 1 1 1
Varaklanu novads Vidzeme 1 1 1 1 1

* ar treknu Sriftu noraditas “nevienadas” vienibas

Pielikums. Teritoriju dazadibas indeksa aprékina metode

Eiklida distances noteik§ana

No eksperimentalaja pagastu statistika pieejamajiem datiem tiek aprékinatas novadu vidgjas vertibas.
Tadgjadi tiek ieguti Cetri katru no 584 teritorialas vienibas raksturojoSajiem raditajiem: A-sektora
Ipatsvars uzn@mumu kopskaita pagasta (vieta); Bruto pievienota vértiba uz vienu iedzivotaju pagasta
(vieta); vid€jais A-sektora Ipatsvars uznémumu kopskaita novada; Vid€ja Bruto pievienota veértiba uz

vienu iedzivotaju novada.
Visiem Cetriem raditajiem katrai vienibai tiek aprékinata standartvertiba:
z=((x—x)/o, (1)

kur
7 - standartvertiba,
X = Xp ... Xsgy - attieciga raditaja vektors,
X - vektora x vidgja vertiba,
o - vektora x standartnovirze,
legiitas standartvertibas tiek normaliz&tas intervala no 0 lidz 5:

y = 5* (x; — min(x))/(max(x) — min (x)), 2)
kur
y - normaliz&ta standartvertiba,
X; - raditaja vertiba vieta i,

min (x) - vektora x minimala vértiba,



max (x) - vektora x maksimala veértiba,

P&c tam katrai no 584 vienibam tiek aprékinata Eiklida distance starp abiem pagastus un novadus

raksturojosajiem raditajiem:

d(P,Q) = (1 — 4)* + (0; — 42)%. )
kur
p; - vietas A sektora normalizeta standartvertiba,
p, - vietas BPV uz iedzivotaju normalizéta standartvértiba,
q:1 - novada A sektora normaliz&ta standartvertiba,
q, - vietas BPV uz iedzivotaju normaliz&ta standartvertiba,

Par raditaju, kur§ raksturo vietas nelidzigumu attieciga novada caurméram, izmanto aprékinato

FEiklida distan¢u kvadratus.

Pielikums. Teritoriju lidziguma/Dazadibas indeksi

Latvijas teritorialo vienibu neviendabibas novadu vidéjam vertibam

vieta nelidzigums novada caurméram
Abavas pagasts 3.08
Aglonas pagasts 16.58
Ainazi 6.64
Ainazu pagasts 6.18
Aiviekstes pagasts 0.40
Aizkalnes pagasts 1.01
Aizkraukle 6.41
Aizkraukles pagasts 1.20
Aizpute 15.74
Aizputes pagasts 5.68
Akniste 0.40
Aknistes pagasts 10.23
Allazu pagasts 0.27
Aloja 7.33
Alojas pagasts 5.27
Alsungas pagasts 4.84
Alsviku pagasts 5.40
Aluksne 8.28
Amatas pagasts 0.83




Ambelu pagasts 4.50
Ances pagasts 0.60
Andrupenes pagasts 3.98
Andzelu pagasts 19.19
Annas pagasts 2.51
Annenieku pagasts 2.46
Ape 17.15
Apes pagasts 11.12
Aronas pagasts 8.02
Asares pagasts 0.54
Asiines pagasts 19.19
AtasSienes pagasts 8.75
Auce 7.32
Audrinu pagasts 18.99
Augstkalnes pagasts 1.77
Aulejas pagasts 19.19
Auru pagasts 4.47
Abelu pagasts 2.12
Adazi 0.53
Adazu pagasts 0.54
Arlavas pagasts 2.85
Babites pagasts 17.31
Baldone 5.84
Baldones pagasts 6.69
Balgales pagasts 1.74
Balozi 5.45
Baltinavas pagasts 4.75
Balvi 18.54
Balvu pagasts 3.05
Barkavas pagasts 2.03
Bauska 6.70
Barbeles pagasts 4.48
Bartas pagasts 2.50
Bebrenes pagasts 6.76
Bebru pagasts 0.34
Belavas pagasts 4.24
Bénes pagasts 0.99
B@rzaines pagasts 2.96
Beérzaunes pagasts 8.36
Berzes pagasts 1.05




Beérzgales pagasts

18.52

Berzinu pagasts 10.17
Berzkalnes pagasts 10.95
Berzpils pagasts 8.99
Bikstu pagasts 6.81
Bikernieku pagasts 1.15
Bilskas pagasts 11.53
Birzgales pagasts 0.16
Blidenes pagasts 2.31
Blomes pagasts 12.93
Blontu pagasts 1.22
Brantu pagasts 5.96
Braslavas pagasts 1.39
Brengulu pagasts 2.32
Briezuciema pagasts 19.33
Brigu pagasts 9.99
Brivzemnieku pagasts 3.99
Broceni 7.44
Brunavas pagasts 0.25
Bukaisu pagasts 2.30
Bunkas pagasts 9.27
Burtnieku pagasts 1.84
Carnikavas pagasts 0.95
Cenu pagasts 5.16
Ceraukstes pagasts 0.10
Cesvaine 9.19
Cesvaines pagasts 8.94
Ceres pagasts 4.19
Cesis 3.92
Ciblas pagasts 1.57
Cieceres pagasts 7.11
Cirmas pagasts 11.75
Ciravas pagasts 13.81
Codes pagasts 3.34
Cornajas pagasts 15.98
Dagda 17.24
Dagdas pagasts 1.12
Daudzeses pagasts 7.30
Daugavpils 0.24
Daugmales pagasts 3.61




Daukstu pagasts 5.25
Davinu pagasts 3.70
Degoles pagasts 0.46
Deksares pagasts 15.34
Demenes pagasts 8.10
Dignajas pagasts 7.69
Diklu pagasts 2.11
Dobele 6.21
Dobeles pagasts 1.36
Drabesu pagasts 4.30
Dricanu pagasts 13.16
Drustu pagasts 5.24
Druvienas pagasts 0.96
Dubnas pagasts 20.08
Dunalkas pagasts 6.01
Dunavas pagasts 2.62
Dundagas pagasts 0.39
Dunikas pagasts 13.76
Durbe 17.06
Durbes pagasts 5.39
Dvietes pagasts 7.91
Dzelzavas pagasts 1.03
Dzgrbenes pagasts 2.35
Dzukstes pagasts 0.23
Eglaines pagasts 8.61
Elejas pagasts 0.05
Elks$nu pagasts 1.41
Embiites pagasts 5.05
Engures pagasts 0.51
Ezeres pagasts 1.45
Ezernieku pagasts 3.06
Edoles pagasts 7.14
Erglu pagasts 6.32
Ergemes pagasts 2.17
Eveles pagasts 3.23
Feimanu pagasts 4.31
Gaigalavas pagasts 18.48
Gaiku pagasts 1.87
GailiSu pagasts 0.20
Galénu pagasts 3.64




Galgauskas pagasts 3.67
Garkalnes pagasts 8.80
Gaujienas pagasts 15.05
Gaviezes pagasts 1.33
Garsenes pagasts 0.89
Gludas pagasts 0.80
Golisevas pagasts 0.17
Gramzdas pagasts 0.59
Graveru pagasts 19.15
Griskanu pagasts 11.68
Grobina 12.02
Grobinas pagasts 11.71
Grundzales pagasts 15.40
Gudenieku pagasts 2.63
Gulbene 8.06
Gibulu pagasts 0.65
Iecava 6.41
Iecavas pagasts 0.33
Ikskile 0.87
Ilukste 20.10
Ilzenes pagasts 3.02
Ilzeskalna pagasts 19.77
Incukalna pagasts 0.96
Indras pagasts 19.17
Indranu pagasts 0.41
Inesu pagasts 0.68
Ipiku pagasts 6.46
Irlavas pagasts 0.47
IrSu pagasts 2.64
Isnaudas pagasts 8.68
Istras pagasts 10.91
Izvaltas pagasts 4.16
Tles pagasts 4.01
Islices pagasts 0.22
Ivandes pagasts 10.20
Tves pagasts 2.41
Jaunaliiksnes pagasts 5.76
Jaunannas pagasts 1.08
Jaunauces pagasts 1.07
Jaunbé@rzes pagasts 0.81




Jaungulbenes pagasts 3.94
Jaunjelgava 0.05
Jaunlaicenes pagasts 9.56
Jaunlutrinu pagasts 1.56
Jaunpiebalgas pagasts 3.43
Jaunpils pagasts 0.05
Jaunsatu pagasts 3.83
Jaunsvirlaukas pagasts 1.65
Jelgava 0.81
Jersikas pagasts 4.60
Jeru pagasts 2.51
Jekabpils 8.07
Jércénu pagasts 2.97
Jumpravas pagasts 0.06
Jumurdas pagasts 4.99
Jurkalnes pagasts 13.16
Jarmala 0.30
Kabiles pagasts 4.58
Kaives pagasts 3.09
Kal&tu pagasts 0.54
Kalkiines pagasts 20.25
Kalna pagasts 5.19
Kalncempju pagasts 9.55
KalnieSu pagasts 11.83
Kalsnavas pagasts 6.86
Kalupes pagasts 3.88
Kalvenes pagasts 14.16
Kandava 2.90
Kandavas pagasts 2.70
Kantinieku pagasts 1.44
Kaplavas pagasts 18.75
Kastulinas pagasts 7.55
Katvaru pagasts 1.32
Kauguru pagasts 4.11
Kaunatas pagasts 6.54
Kazdangas pagasts 0.28
Karku pagasts 1.82
Karsava 10.30
Klintaines pagasts 5.88
Koceénu pagasts 3.51




Koknese 0.87
Kokneses pagasts 3.09
Kolkas pagasts 6.81
Kombulu pagasts 2.44
Konstantinovas pagasts 19.17
Krapes pagasts 1.09
Kraslava 17.79
Kraslavas pagasts 19.18
Krimuldas pagasts 0.62
Krimiinu pagasts 1.75
Krisjanu pagasts 6.59
Krustpils pagasts 6.21
Kubulu pagasts 7.20
Kuldiga 9.12
Kupravas pagasts 0.98
Kurmales pagasts 2.56
Kurmenes pagasts 3.29
KursiSu pagasts 1.83
Kiku pagasts 7.72
Kegums 0.94
Keipenes pagasts 0.69
Kekava 3.58
Kekavas pagasts 0.45
Konu pagasts 1.20
Kilciema pagasts 1.34
Laidu pagasts 1.21
Laidzes pagasts 5.32
Lapmezciema pagasts 2.93
Lauberes pagasts 0.05
Laucesas pagasts 6.36
Laucienes pagasts 5.22
Launkalnes pagasts 11.89
Lazdonas pagasts 4.26
Lazdukalna pagasts 20.79
Lazdulejas pagasts 20.79
Lazas pagasts 0.64
Leimanu pagasts 1.24
Lejasciema pagasts 1.20
Lendzu pagasts 12.18
Lestenes pagasts 1.49




L&dmanes pagasts 2.42
L&durgas pagasts 1.01
Lielauces pagasts 1.15
Lielplatones pagasts 1.00
Lielvarde 0.96
Lielvardes pagasts 3.77
Liepas pagasts 3.23
Liepaja 1.28
Liepnas pagasts 2.04
Liepupes pagasts 3.28
Liezgres pagasts 297
Limbazi 6.16
Limbazu pagasts 0.43
Litenes pagasts 2.65
Lizuma pagasts 4.29
Libagu pagasts 4.87
Ligatne 5.26
Ligatnes pagasts 3.38
Ligo pagasts 3.45
Liksnas pagasts 10.32
Livani 9.06
Livberzes pagasts 243
Lodes pagasts 2.74
Lubana 6.81
Lubes pagasts 1.96
Ludza 14.65
Lutrinu pagasts 2.71
Luznavas pagasts 12.09
Laudonas pagasts 2.80
Madlienas pagasts 0.11
Madona 7.49
Malienas pagasts 9.54
Malnavas pagasts 12.37
Maltas pagasts 18.74
Malinovas pagasts 8.50
Matisu pagasts 3.63
Matkules pagasts 4.06
Mazozolu pagasts 1.23
Mazsalaca 4.31
Mazsalacas pagasts 2.49




Mazzalves pagasts

1.37

Makonkalna pagasts 14.76
Malpils pagasts 0.86
Malupes pagasts 1.18
Marcienas pagasts 6.78
Markalnes pagasts 9.27
Marsnénu pagasts 2.50
Marupe 10.04
Marupes pagasts 9.21
Mednevas pagasts 20.80
Medumu pagasts 20.08
Medzes pagasts 13.08
Mengeles pagasts 2.20
Mezares pagasts 9.99
Mezotnes pagasts 0.71
Mezvidu pagasts 10.48
Merdzenes pagasts 15.77
Mersraga pagasts 6.69
Megtrienas pagasts 6.61
Mores pagasts 1.33
Murmastienes pagasts 22.03
Naglu pagasts 591
Naudites pagasts 7.54
Naujenes pagasts 18.35
Nauksenu pagasts 1.71
Nautrénu pagasts 12.63
Neretas pagasts 5.04
Nirzas pagasts 2.10
Nicas pagasts 11.74
Nicgales pagasts 2.62
Nigrandes pagasts 1.65
Nikraces pagasts 1.86
Nitaures pagasts 3.01
Novadnieku pagasts 0.53
Nuksu pagasts 15.91
Ogre 0.81
Ogresgala pagasts 0.06
Olaine 0.47
Olaines pagasts 1.71
OSupes pagasts 1.12




Otanku pagasts 13.16
Ozolaines pagasts 19.48
Ozolmuizas pagasts 16.70
Ozolnieku pagasts 5.23
Padures pagasts 2.93
Palsmanes pagasts 6.42
Pampalu pagasts 0.20
Pasienes pagasts 16.09
Pales pagasts 5.64
Pavilosta 9.37
Pededzes pagasts 1.45
Pelcu pagasts 6.11
Pelécu pagasts 21.00
Penkules pagasts 1.05
Piedrujas pagasts 19.20
Pildas pagasts 0.42
Pilskalnes pagasts 1.98
Pilskalnes pagasts 2.46
Piltene 7.96
Piltenes pagasts 7.70
Platones pagasts 0.51
Planu pagasts 2.81
Plavinas 6.86
Popes pagasts 5.76
Praulienas pagasts 6.96
Preili 20.16
Preilu pagasts 14.63
Priekule 9.92
Priekules pagasts 17.16
Priekulu pagasts 1.47
Prodes pagasts 4.51
Purenu pagasts 16.09
Pusas pagasts 0.88
PuSmucovas pagasts 14.29
Puzes pagasts 13.78
Piires pagasts 3.47
Raiskuma pagasts 3.61
Ramatas pagasts 5.33
Rankas pagasts 0.15
Ranku pagasts 1.14




Raunas pagasts

12.45

Rembates pagasts 0.80
Remtes pagasts 8.40
Rencénu pagasts 2.33
Rendas pagasts 5.58
Rézekne 0.92
Riebinu pagasts 3.68
Rikavas pagasts 1.52
Rites pagasts 8.71
Riga 9.33
Robeznieku pagasts 1.75
Rojas pagasts 1.48
Ropazu pagasts 9.52
Rozkalnu pagasts 6.91
Rozupes pagasts 13.66
Rubas pagasts 2.03
Rubenes pagasts 1.11
Rucavas pagasts 13.22
Rudbarzu pagasts 0.37
Rudzatu pagasts 5.30
Rugaju pagasts 18.02
Rumbas pagasts 8.98
Rundales pagasts 0.48
Rund@nu pagasts 8.92
RusSonas pagasts 14.75
Rijiena 4.88
Sabile 6.86
Sakas pagasts 5.46
Sakstagala pagasts 18.98
Salacgriva 6.65
Salacgrivas pagasts 4.75
Salas pagasts 2.67
Salas pagasts 9.33
Salaspils pagasts 1.83
Saldus 5.32
Saldus pagasts 7.09
Salgales pagasts 1.19
Salienas pagasts 10.66
Salnavas pagasts 12.04
Sarkanu pagasts 4.52




Saukas pagasts 3.05
Saulkrasti 0.87
Saulkrastu pagasts 0.91
Saunas pagasts 19.46
Sausngjas pagasts 6.33
Seces pagasts 3.30
Seda 3.13
Sesavas pagasts 4.60
Sg&jas pagasts 5.88
Selpils pagasts 0.69
Selu pagasts 6.45
Seémes pagasts 0.21
Seérenes pagasts 5.69
Sigulda 1.41
Siguldas pagasts 0.64
Silajanu pagasts 21.00
Silmalas pagasts 7.00
Silukalna pagasts 16.04
Skaistas pagasts 2.10
Skaistkalnes pagasts 4.74
Skankalnes pagasts 4.20
Skriveru pagasts 3.74
Skrudalienas pagasts 3.57
Skrunda 2.77
Skrundas pagasts 3.32
Skujenes pagasts 2.89
Skultes pagasts 4.69
Slampes pagasts 0.23
Smardes pagasts 0.71
Smiltene 13.23
Smiltenes pagasts 11.34
Snépeles pagasts 2.67
Sokolku pagasts 0.89
Stabulnieku pagasts 2091
Staburaga pagasts 1.52
Staicele 2.26
Staiceles pagasts 4.69
Stalbes pagasts 0.49
Stamerienas pagasts 6.19
Stelpes pagasts 1.06




Stende 6.32
Stolerovas pagasts 11.00
Stopinu pagasts 1.00
Stradu pagasts 6.90
Straupes pagasts 3.22
Strazdes pagasts 5.68
Strenci 5.65
Struzanu pagasts 9.38
Subate 20.10
Sunakstes pagasts 7.40
Suntazu pagasts 0.12
Susaju pagasts 9.36
Sutru pagasts 11.32
Svarinu pagasts 19.19
Sventes pagasts 17.07
Svétes pagasts 4.28
Svitenes pagasts 7.55
Séderes pagasts 18.09
Skaunes pagasts 19.20
Skeltovas pagasts 19.19
Sk&des pagasts 1.93
Skilbénu pagasts 14.41
Tabores pagasts 16.85
Tadaiku pagasts 0.65
Talsi 6.43
Taurenes pagasts 1.99
Taurupes pagasts 0.40
Targales pagasts 8.90
Tervetes pagasts 1.21
Tilzas pagasts 11.53
Tirzas pagasts 0.81
Tintuzu pagasts 0.70
Tomes pagasts 1.10
Trapenes pagasts 5.11
Trikatas pagasts 4.28
Tukums 3.35
Tumes pagasts 1.07
Turku pagasts 3.83
Turlavas pagasts 1.02
Ugales pagasts 8.83




Ukru pagasts 4.59
Umurgas pagasts 0.92
Upmalas pagasts 13.03
Usmas pagasts 10.87
Uzavas pagasts 12.32
Udrisu pagasts 18.76
Vaboles pagasts 20.08
Vadakstes pagasts 2.42
Vaidavas pagasts 5.36
Vainodes pagasts 7.61
Vaives pagasts 4.21
Valdemarpils 6.11
Valdgales pagasts 3.02
Valgundes pagasts 3.56
Valka 8.67
Valkas pagasts 8.67
Valles pagasts 5.98
Valmiera 3.76
Valmieras pagasts 0.37
Vandzenes pagasts 2.09
Vangazi 8.00
Varaklani 19.14
Varaklanu pagasts 5.24
VarieSu pagasts 3.93
Varinu pagasts 3.76
Vanes pagasts 3.36
Varkavas pagasts 13.67
Varmes pagasts 4.32
Varves pagasts 5.54
Vecates pagasts 5.19
Vecauces pagasts 0.51
Veclaicenes pagasts 8.72
Vecpiebalgas pagasts 3.70
Vecpils pagasts 3.68
Vecsalienas pagasts 16.76
Vecsaules pagasts 2.12
Vectilzas pagasts 12.02
Vecumnieku pagasts 6.10
Vecumu pagasts 2.85
Ventspils 0.71




Veselavas pagasts 3.98
Verému pagasts 23.67
Vergales pagasts 7.29
Vidrizu pagasts 1.72
Viesatu pagasts 0.57
Viesite 6.31
Viesites pagasts 2.67
Viesturu pagasts 4.99
Vietalvas pagasts 3.73
Vijciema pagasts 3.01
Vilces pagasts 2.86
Vilpulkas pagasts 4.81
Vilaka 13.35
Vilani 12.87
Vilanu pagasts 6.91
Vilkenes pagasts 1.35
Virbu pagasts 1.19
Vircavas pagasts 4.13
Viresu pagasts 4.53
Virgas pagasts 7.88
Visku pagasts 5.64
Viksnas pagasts 0.19
Vipes pagasts 5.59
Vitinu pagasts 1.81
Zalves pagasts 1.41
Zalenieku pagasts 0.19
Zalesjes pagasts 4.90
Zantes pagasts 0.29
Zanas pagasts 2.63
Zasas pagasts 6.89
Zaubes pagasts 0.57
Zebrenes pagasts 1.48
Zeltinu pagasts 7.45
Zemites pagasts 2.49
Zentenes pagasts 0.34
Ziemera pagasts 4.24
Zilupe 13.00
Zirnu pagasts 4.48
Ziru pagasts 13.13
Zleku pagasts 12.23




Zoseénu pagasts 0.62
Zvardes pagasts 1.61
Zvartavas pagasts 0.97
Zvirgzdenes pagasts 3.43
Ziguru pagasts 11.40




Pielikums. Korelacijas koeficienti

Pakomatu skaits Neizglitojamo bérnu skaits beérnudarzos 0,62
Pakomatu skaits Izglitojamo bérnu skaits be&rnudarzos 0,64
Bankomatu skaits Pakomatu skaits 0,62
Arstu specialistu skaits Bankomatu skaits 0,71
Registrétie transportlidzekli ar elektromotori Vakances: Kopa 0,67
ledzivotaju dabiskais pieaugums Neizglitojamo bérnu skaits beérnudarzos 0,68
ledzivotaju dabiskais pieaugums Izglitojamo b&rnu skaits be&rnudarzos 0,63
ledzivotaju dabiskais pieaugums Registrétie transportlidzekli ar elektromotoriem: Vieglie a 0,67
Jaunas majas: Divu vai vairaku dzivoklu maj Vakances: Kopa 0,77
Jaunas majas: Divu vai vairaku dzivoklu maj Registrétie transportlidzekli ar elektromotoriem: Vieglie ¢ 0,79
Izglitibas limenis: Vidgja izglitiba Aktivie uznémumi: Pavisam 0,65
Izghtibas imenis: Vidéja izgltiba Aktivie uzn€mumi: Tirgus sektors 0,64
Izglitibas Iimenis: Augstaka izglitiba Registrétie transportlidzekli ar elektromotoriem: Vieglie ¢ 0,62
Tiklu veikali: Kopa Bankomatu skaits 0,63
A-sektors Gimenes arstu skaits 0,61
Lauksaimnieciba Pasta pakalpojumu sniedz&ju skaits 0,61
Mezsaimnieciba Pasta pakalpojumu sniedz&ju skaits 0,64
GVA_K_per_capita_2021 Vakances: Kopa 0,72
GVA_K_per_capita_2021 Registrétie transportlidzekli ar elektromotoriem: Vieglie ¢ 0,66
GVA_K_per_capita_2021 Jaunas majas: Divu vai vairaku dzivoklu majas 0,63
Pielikums. Apkopotu raditaju korelacijas

correl | grupa indikators grupa indikators

0,85 Nekustama Tpasuma darfjumi Grand Total Skolas Kopa

0,83 Transportlidzeklu registracija Grand Total Skolas Kopa

0,98 Transportlidzeklu registracija Grand Total Nekustama Ipasuma darfjumi Grand Total

-0,97 ledzivotaji Gada vidgjais iedzivotaju skaits Nekustama ipasuma darfjumi Grand Total

-0,98 ledzivotaji Gada vidgjais iedzivotaju skaits Transportlidzeklu registracija Grand Total

0,83 ledzivotaji ledzivotaju skaita izmainas - pavisam | Skolas Kopa

0,98 ledzivotaji ledzivotaju skaita izmainas - pavisam | Nekustama IpaSuma darfjumi Grand Total

1,00 ledzivotaji ledzivotaju skaita izmainas - pavisam | Transportlidzeklu registracija Grand Total

0,82 ledzivotaji ledzivotaju skaits gada sakuma Skolas Kopa

0,94 ledzivotaji ledzivotaju skaits gada sakuma Nekustama Tpasuma darfjumi Grand Total

0,97 ledzivotaji ledzivotaju skaits gada sakuma Transportlidzeklu registracija Grand Total

0,80 Viesnicas Mitnu skaits (perioda beigas) Skolas Kopa

0,96 Viesnicas Mitnu skaits (perioda beigas) Nekustama ipasuma darfjumi Grand Total

0,98 Viesnicas Mitnu skaits (perioda beigas) Transportlidzeklu registracija Grand Total

-0,96 | Viesnicas Mitnu skaits (perioda beigas) ledzivotaji Gada vidgjais iedzivotaju skaits
0,98 Viesnicas Mitnu skaits (perioda beigas) ledzivotaji ledzivotaju skaita izmainas - pavisam
0,96 Viesnicas Mitnu skaits (perioda beigas) ledzivotaji ledzivotaju skaits gada sakuma
0,95 Viesnicas Gultasvietu skaits (perioda beigas) Nekustama Ipasuma darfjumi Grand Total

0,98 Viesnicas Gultasvietu skaits (perioda beigas) Transportlidzeklu registracija Grand Total

-0,96 | Viesnicas Gultasvietu skaits (perioda beigas) ledzivotaji Gada vidgjais iedzivotaju skaits
0,98 Viesnicas Gultasvietu skaits (perioda beigas) ledzivotaji Iedzivotaju skaita izmainas - pavisam
0,96 Viesnicas Gultasvietu skaits (perioda beigas) ledzivotaji ledzivotaju skaits gada sakuma




0,96 Viesnicas Apkalpotie arvalstu viesi Nekustama IpaSuma darfjumi Grand Total

0,98 Viesnicas Apkalpotie arvalstu viesi Transportlidzeklu registracija Grand Total

-0,96 | Viesnicas Apkalpotie arvalstu viesi ledzivotaji Gada vidgjais iedzivotaju skaits

0,98 Viesnicas Apkalpotie arvalstu viesi ledzivotaji ledzivotaju skaita izmainas - pavisam
0,96 Viesnicas Apkalpotie arvalstu viesi ledzivotaji ledzivotaju skaits gada sakuma

0,92 Viesnicas Pavaditas naktis Nekustama IpaSuma darfjumi Grand Total

0,92 Viesnicas Pavaditas naktis Transportlidzeklu registracija Grand Total

-0,91 Viesnicas Pavaditas naktis ledzivotaji Gada vidgjais iedzivotaju skaits

0,92 Viesnicas Pavaditas naktis ledzivotaji ledzivotaju skaita izmainas - pavisam
0,89 Viesnicas Pavaditas naktis ledzivotaji ledzivotaju skaits gada sakuma

0,87 Viesnicas Pavaditas naktis ledzivotaji Migracijas saldo

0,81 Dzivojamas majas Pavisam Skolas Kopa

0,92 Dzivojamas majas Pavisam Nekustama IpaSuma darfjumi Grand Total

0,96 Dzivojamas majas Pavisam Transportlidzeklu registracija Grand Total

-0,92 | Dzivojamas majas Pavisam ledzivotaji Gada vidgjais iedzivotaju skaits

0,86 Dzivojamas majas Pavisam ledzivotaji ledzivotaju dabiskais picaugums

0,96 Dzivojamas majas Pavisam ledzivotaji ledzivotaju skaita izmainas - pavisam
0,97 Dzivojamas majas Pavisam ledzivotaji Iedzivotaju skaits gada sakuma

0,95 Dzivojamas majas Pavisam Viesnicas Mitnu skaits (perioda beigas)

0,96 Dzivojamas majas Pavisam Viesnicas Gultasvietu skaits (perioda beigas)
0,96 Dzivojamas majas Pavisam Viesnicas Apkalpotie arvalstu viesi

0,86 Dzivojamas majas Pavisam Viesnicas Pavaditas naktis

0,83 Aktivie uznémumi Pavisam Skolas Kopa

0,97 Aktivie uznémumi Pavisam Nekustama Ipasuma darfjumi Grand Total

1,00 Aktivie uznémumi Pavisam Transportlidzeklu registracija Grand Total

-0,98 | Aktivie uzpemumi Pavisam ledzivotaji Gada vidgjais iedzivotaju skaits

1,00 Aktivie uznémumi Pavisam ledzivotaji Iedzivotaju skaita izmainas - pavisam
0,97 Aktivie uznémumi Pavisam ledzivotaji ledzivotaju skaits gada sakuma

0,98 Aktivie uznémumi Pavisam Viesnicas Mitnu skaits (perioda beigas)

0,98 Aktivie uznémumi Pavisam Viesnicas Gultasvietu skaits (perioda beigas)
0,99 Aktivie uznémumi Pavisam Viesnicas Apkalpotie arvalstu viesi

0,92 Aktivie uznémumi Pavisam Viesnicas Pavaditas naktis

0,97 Aktivie uznémumi Pavisam Dzivojamas majas Pavisam

0,83 Izglitiba Pavisam Skolas Kopa

0,98 Izglitiba Pavisam Nekustama TpaSuma darfjumi Grand Total

0,99 Izglitiba Pavisam Transportlidzeklu registracija Grand Total

-0,98 Izglitiba Pavisam ledzivotaji Gada vidgjais iedzivotaju skaits

0,99 Izglitiba Pavisam ledzivotaji Iedzivotaju skaita izmainas - pavisam
0,95 Izglitiba Pavisam ledzivotaji Iedzivotaju skaits gada sakuma

0,97 Izglitiba Pavisam Viesnicas Mitnu skaits (perioda beigas)

0,97 Izglitiba Pavisam Viesnicas Gultasvietu skaits (perioda beigas)
0,97 Izglitiba Pavisam Viesnicas Apkalpotie arvalstu viesi

0,92 Izglitiba Pavisam Viesnicas Pavaditas naktis

0,94 Izglitiba Pavisam Dzivojamas majas Pavisam

0,99 Izglitiba Pavisam Aktivie uznémumi Pavisam

0,85 Miuzikas un makslas skolas Izglitibas iestazu skaits Skolas Kopa

0,93 Maizikas un makslas skolas Izglitibas iestazu skaits Nekustama Ipasuma darfjumi Grand Total

0,95 Miizikas un makslas skolas Izglitibas iestazu skaits Transportlidzeklu registracija Grand Total

-0,91 Miuzikas un makslas skolas Izglitibas iestazu skaits ledzivotaji Gada vidgjais iedzivotaju skaits




0,95 Mizikas un makslas skolas Izglitibas iestazu skaits ledzivotaji ledzivotaju skaita izmainas - pavisam
0,94 Mizikas un makslas skolas Izglitibas iestazu skaits ledzivotaji ledzivotaju skaits gada sakuma
0,94 Mizikas un makslas skolas Izglitibas iestazu skaits Viesnicas Mitnu skaits (perioda beigas)

0,93 Mizikas un makslas skolas Izglitibas iestazu skaits Viesnicas Gultasvietu skaits (perioda beigas)
0,93 Mizikas un makslas skolas Izglitibas iestazu skaits Viesnicas Apkalpotie arvalstu viesi

0,90 Maizikas un makslas skolas Izglitibas iestazu skaits Viesnicas Pavaditas naktis

0,90 Mizikas un makslas skolas Izglitibas iestazu skaits Dzivojamas majas Pavisam

0,94 Miizikas un makslas skolas Izglitibas iestazu skaits Aktivie uznémumi Pavisam

0,95 Mizikas un makslas skolas Izglitibas iestazu skaits Izglitiba Pavisam

0,82 Iek$zemes kopprodukts Bruto pievienota vértiba Skolas Kopa

0,97 Iek$zemes kopprodukts Bruto pievienota vértiba Nekustama Tpasuma darfjumi Grand Total

0,99 Iekszemes kopprodukts Bruto pievienota vertiba Transportlidzeklu registracija Grand Total

-0,97 Iek$zemes kopprodukts Bruto pievienota vertiba ledzivotaji Gada vidgjais iedzivotaju skaits
0,80 Iekszemes kopprodukts Bruto pievienota vertiba ledzivotaji ledzivotaju dabiskais picaugums
0,99 Iek$zemes kopprodukts Bruto pievienota vértiba Iedzivotaji Iedzivotaju skaita izmainas - pavisam
0,97 Iek$zemes kopprodukts Bruto pievienota vertiba ledzivotaji ledzivotaju skaits gada sakuma
0,98 Iekszemes kopprodukts Bruto pievienota vertiba Viesnicas Mitnu skaits (perioda beigas)

0,98 Iek$zemes kopprodukts Bruto pievienota vértiba Viesnicas Gultasvietu skaits (perioda beigas)
0,98 Iekszemes kopprodukts Bruto pievienota vertiba Viesnicas Apkalpotie arvalstu viesi

0,91 Iek$zemes kopprodukts Bruto pievienota vértiba Viesnicas Pavaditas naktis

0,98 Iekszemes kopprodukts Bruto pievienota vertiba Dzivojamas majas Pavisam

1,00 Iek$zemes kopprodukts Bruto pievienota vértiba Aktivie uznémumi Pavisam

0,98 Iekszemes kopprodukts Bruto pievienota vertiba Izglitiba Pavisam

0,93 Iekszemes kopprodukts Bruto pievienota vertiba Mizikas un makslas skolas Izglitibas iestazu skaits

1,00 Platiba Kopgja platiba Iekszemes kopprodukts Iekszemes kopprodukts




Pielikums. Raditaju sadalijums pa klasteriem

Indikatoru grupa Indikators 6 4 2 3 5 1
Skolas Kopa 157 51 102 139 57 112
Skolas Sakumskolas 15 5 7 10 5 2
Skolas Pamatskolas* 41 21 57 75 18 54
Skolas Vidusskolas 92 23 30 45 30 49
Skolas Specialas izglitibas iestades 9 2 8 9 4 7
Nekustama Tpasuma darijumu skaits Apbiuves tiesiba 2 3 10 4 3 5
Nekustama ipaduma darijumu skaits Dzivokla ipasums 10145 1972 1664 2189 3447 1705
Nekustama Tpaduma darijumu skaits Neapdzivojamas telpas (garaza, veikals, darb 1645 91 21 50 299 12
Nekustama ipaduma darijumu skaits Patstavigs ékas nekustams ipadums 413 167 217 274 548 292
Nekustama ipaduma darijumu skaits Privatizéjama objekta sakotnéja registracija 0 0 0 0 0 4
Nekustama ipaduma darijumu skaits Zemes nekustams ipasums 3887 2479 2359 3091 965 3967
Nekustama Tpaduma darijumu skaits Zemes un ékas nekustams ipadums 1865 1294 1280 1580 959 1712
Nekustama Tpasuma darijumu skaits Grand Total 17957 6006 5551 7188 6221 7697
Nekustama Tpasuma darfjumu summa Apbaves tiesiba 700 329600 238773 204869 259650 462250
Nekustama Tpasuma darijumu summa Dzivok|a Tpasums 741528702 88287770 19283923 49607963 112383497 12566553
Nekustama Tpasuma darijumu summa Neapdzivojamas telpas (garaza, veikals, darb 31147388 1478810 242092 193604 5302834 71138
Nekustama ipasuma darijumu summa Patstavigs ékas nekustams ipasums 28785150 7448978 2161389 8408387 20215801 3171289
Nekustama ipaduma darijumu summa Privatizéjama objekta sakotnéja registracija 0 0 0 0 0 86700
Nekustama ipaduma darijumu summa Zemes nekustams ipasums 196231352 71895279 76513273 99826091 20149612 103913246
Nekustama ipaduma darijumu summa Zemes un ékas nekustams ipasums 297747222 93165246 46876247 85814027 103267187 40795430
Nekustama ipa§uma darijumu summa Grand Total 1295440514 262605683 145315697 244054941 261578581 161066606
Vidéjais nekustama darijuma ligums Apbives tiesiba 350 329600 169030 204869 131150 426750
Vidéjais nekustama darijuma ligums Dzivokla ipasums 282423 449336 97201 184922 189260 74278
Vidéjais nekustama darijuma ligums Neapdzivojamas telpas (garaza, veikals, darb 31263 161866 48497 32593 86058 21506
Vidéjais nekustama darijuma ligums Patstavigs ékas nekustams ipasums 153888 384583 85822 332790 254794 124163
Vidéjais nekustama darijuma ligums Privatizéjama objekta sakotnéja registracija 0 0 0 0 0 21675
Vidéjais nekustama darijuma ligums Zemes nekustams Tpasums 160015 245362 292574 262544 114357 282679
Vidéjais nekustama darfjuma ligums Zemes un ékas nekustams ipasums 437758 654477 317596 431144 502073 241099
Vidéjais nekustama darfjuma ligums Grand Total 1065697 2225224 1010720 1448862 1277692 1192150
Registrétie transportlidzek|i kopa Autobusi 1519 322 297 772 783 414
Registrétie transportlidzek|i kopa Kravas automobili (ieskaitot vilc&jus) 41098 12316 11488 16276 10772 10708
Registrétie transportlidzek|i kopa Kvadricikli 1571 741 889 1168 496 859
Registrétie transportlidzekli kopa Mopédi 6665 4365 6896 8393 4051 9300
Registrétie transportlidzekli kopa Motocikli 13476 6574 4322 6947 4707 4065
Registrétie transportlidzekli kopa Piekabes 18425 10886 13675 16953 9230 14125
Registrétie transportlidzekli kopa Puspiekabes 8160 1728 1730 2620 2060 1914
Registrétie transportlidzek|i kopa Tricikli 70 36 21 27 14 12
Registrétie transportlidzek|i kopa Vieglie automobili 264170 109579 91413 135070 108271 99803
Registrétie transportlidzek|i kopa Kopa 355154 146547 130731 188226 140384 141200
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Autobusi 33 22 20 41 39 25
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Kravas automobili (ieskaitot vilcéjus) 6540 4059 3931 5700 3352 4122
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Kvadricikli 744 567 606 813 357 607
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Mopédi 5794 4207 6461 8180 3884 9107
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Motocikli 11881 6239 4107 6601 4495 3879
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Piekabes 9532 8132 9894 12512 7429 11369
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Puspiekabes 41 39 44 57 20 57
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Tricikli 52 34 17 26 13 12
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Vieglie automobili 214916 102070 86851 126732 100546 95765
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Kopa 249533 125369 111931 160662 120135 124943
ledzivotaji Gada vidéjais iedzivotaju skaits 676544 264449 201095 296377 277875 230006
ledzivotaji ledzivotaju dabiskais pieaugums -4771 -996 -1863 -2213 -2366 -2942
ledzivotaji ledzivotaju skaita izmainas - pavisam 6553 3047 -1224 787 -37 -2017
ledzivotaji ledzivotaju skaits gada sakuma 673269 262927 201710 295984 277895 231019
ledzivotaji Migracijas saldo 11324 4043 639 3000 2329 925
Viesnicas Mitnu skaits (perioda beigas) 119 75 179 247 133 120
Viesnicas Numuru skaits (perioda beigas) 7542 876 1654 2684 3406 1045
Viesnicas Gultasvietu skaits (perioda beigas) 15581 2616 4847 8012 7932 3208
Viesnicas Apkalpotas personas 1309742 88202 158909 330726 478936 102360
Viesnicas Apkalpotie vietéjie viesi 282233 60818 132605 233661 270094 89524
Viesnicas Apkalpotie arvalstu viesi 1027509 27384 26304 97065 208842 12836
Viesnicas Pavaditas naktis 2414194 158110 259923 549692 865984 188551
Viesnicas Vietéjo viesu pavaditas naktis 503409 106142 209756 384212 474281 159111
Viesnicas Arvalstu viesu pavaditas naktis 1910785 51968 50167 165480 391703 29440
Jaunie mitek|i Pavisam 1792 845 67 233 151 75
Jaunie mitek|i Divu vai vairaku dzivok|u majas 1495 88 0 33 54 2
Jaunie mitek|i Viena dzivokla majas 297 757 67 204 97 73
Ekonomiski aktivie uznémumi Pavisam 79934 21744 17883 24802 20511 18950
Ekonomiski aktivie uznémumi Tirgus sektors 76651 20623 17065 23557 19370 18201
Ekonomiski aktivie uznémumi Arpus tirgus sektors 3283 1121 818 1245 1141 749
Ekonomiski aktivie uznémumi Fiziskas personas -saimnieciskas darbibas ve 22454 7990 7593 9483 8871 9347
Ekonomiski aktivie uznémumi ieku un zvejniek imniecib. 92 347 2273 2817 49 3104
Ekonomiski aktivie uznémumi Individualie komersanti 1489 645 693 882 1121 817
Ekonomiski aktivie uznémumi Komercsabiedribas (tirgus sektors) 51860 11475 6357 10171 9091 4869
Ekonomiski aktivie uznémumi Fondi, nodibinajumi un biedribas (tirgus sekt 756 166 149 204 238 64
Ekonomiski aktivie uznémumi Komercsabiedribas (arpus tirgus sektors) 48 12 9 25 32 19
Ekonomiski aktivie uznémumi Fondi, nodibinajumi un biedribas (arpus tirgu 3063 1018 780 1184 978 679
Ekonomiski aktivie uznémumi Valsts budzeta iestades 165 11 6 14 22 3
Ekonomiski aktivie uznémumi Pasvaldibu budZeta iestades 7 80 23 22 109 48
Izglitiba Pavisam 570721 216511 170210 247826 234824 197915
Izglitiba Nav skolas izglitibas, zemaka par sakumskola 12260 5724 5313 8232 5843 6196
1zglitiba Pamatizglitibas otrais posms (pamatskolas iz 53829 28098 33937 46222 29932 35318
Izglitiba Vidéja izglitiba (ISCED 3. [imenis) 210949 84457 74019 105052 93684 87712
Izglitiba Arodizglitiba péc visparéjas vai profesionalas 66846 26735 21395 29585 36108 29260
Izglitiba Augstaka izglitiba (ISCED 5.-8. limenis) 226837 71497 35546 58735 69257 39429
Mazikas un makslas skolas Izglitibas iestazu skaits 22 17 33 40 11 33
Muzikas un makslas skolas Izglitojamo skaits 6043 3990 4031 5487 3097 4408
Mazikas un makslas skolas Pedagogisko darbinieku skaits 863 460 450 642 418 512
Kopprodukts Bruto pievienota vértiba 16974675 2940049 2139947 2874933 3079707 1714678
Kopprodukts lekszemes kopprodukts 19421736 3363884 2448441 3289383 3523678 1961866
Platiba Kopéja platiba 1187,46 3332,42 19827,14 16945,22 342,68 23019,85
Platiba Sauszemes platiba 1076,25 3176,86 19231,47 16456,91 293,8 22046,94
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Pielikums. Klasteros lietotie raditaji

Vieta

Varaklanu novads
Preilu novads
Augsdaugavas novads
Rézeknes novads
Kraslavas novads
Balvu novads
Dienvidkurzemes novads
Livanu novads
Ludzas novads
Smiltenes novads
Jekabpils novads
Ventspils novads
Bauskas novads
Aluksnes novads
Valkas novads
Dobeles novads
Madonas novads
Kuldigas novads
Limbazu novads
Jelgavas novads
Gulbenes novads
Saldus novads
Aizkraukles novads
Talsu novads
Tukuma novads
Cesu novads
Valmieras novads
Siguldas novads
Ogres novads
Saulkrastu novads
Kekavas novads
Jekabpils
Rézekne
Valmiera

Ropazu novads
Adazu novads
Marupes novads
Daugavpils
Olaines novads
Salaspils novads
Jelgava

Ventspils

Liepaja

Ogre

Jirmala

ATVK

0055000
0042000
0022000
0043000
0032000
0024000
0027000
0036000
0037000
0049000
0031000
0056000
0025000
0021000
0053000
0028000
0038000
0033000
0035000
0030000
0029000
0046000
0020000
0051000
0052000
0026000
0054000
0048000
0040000
0047000
0034000
0031000
0006000
0054000
0044000
0023000
0039000
0002000
0041000
0045000
0003000
0007000
0005000
0040000
0004000

Regions
Vidzeme
Latgale
Latgale
Latgale
Latgale
Latgale
Kurzeme
Latgale
Latgale
Vidzeme
Zemgale
Kurzeme
Zemgale
Vidzeme
Vidzeme
Zemgale
Vidzeme
Kurzeme
Pieriga
Zemgale
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale
Kurzeme
Pieriga
Vidzeme
Vidzeme
Pieriga
Pieriga
Pieriga
Pieriga
Zemgale
Latgale
Vidzeme
Pieriga
Pieriga
Pieriga
Latgale
Pieriga
Pieriga
Zemgale
Kurzeme
Kurzeme
Pieriga

Pieriga

A-sektors
62,4
57,0
56,0
55,6
54,7
57,0
50,8
44,6
49,9
43,6
38,2
43,7
33,7
38,3
38,0
32,3
37,4
39,4
33,8
29,0
36,9
34,5
32,3
324
25,8
26,9
24,7
13,7
13,1
7.4
4,9
6,9
6,4
5.8
3,0
24
2,5
23
23
2,9
2,5
38
2,1
23

Lauksaimnieciba
59,1
53,2
53,2
49,6
47,9
47,7
44,9
40,6
40,0
32,0
31,7
31,4
31,3
30,5
30,2
30,0
29,9
28,5
28,3
26,9
26,8
26,4
25,1
22,7
21,0
20,1
20,0
11,6
11,1
4,1
39
3,5
3,0
2,9
27
2,1
2,0
1,9
1,8
1,8
1,6
1,6
1,2
1,2
0,7

MeZsaimnieciba

33
3.8
2.8
5.4
6,7
93
5,0
3.8
9,7
11,4
6.5
10,8
24
7,0
7.8
23
7,1
10,5
44
2,0
9.9
8,0
7,1
8,8
4,1
6.5
44
2,1
1,9
24
0.9
34
33
2,7
0,7
0,1
0.4
0.4
0.5
0,6
0.9
1.8
0,7
1,1
02

Partika
0,4
0,7
1,1
0,8
1,1
0,4
1,1
1,2
0,6
1,2
0,6
1,9
1,5
0,5
1,5
1,5
14
1,2
1,3
2,1
1,2
1,0
1,5
2,1
1,6
1,3
1,2
1,8
1,1
0,8
1,3
0,4
0,7
1,0
0,9
1,5
0,8
0,7
1,0
0,7
0,7
0,6
0,7
0,7
0,5

TAI_2020

28
33
38
41
42
35
18
37
43
12
25
26
17
29
36
27
32
19
22
11
31
21
30
23
16
13
15
14

39
45
10

20
40
34

24

BPV tikst. uz iedz.
2021
83
6,9
4,8
5,7
59
54
8,7
12,2
7,0
15,5
9,3
10,8
8,0
7,2
78
11,1
9,9
9,2
8,4
8,8
9,9
11,3
10,5
9,4
83
9,2
12,2
10,8
7,2
10,4
16,8
11,7
11,7
18,1
20,9
10,0
27,1
9,3
12,9
9,4
11,7
12,1
13,5
8,1
8,8
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Pielikums. Fokusgrupu un interviju apkopojums

Launkalnes pagasta (Smiltenes novada) iedzivotaju fokusa grupas diskusija
Atbildes, fokusa grupas diskusija, 16.09.2024. Launkalnes pagasts
Laiks 1h 20 min

No jautajumiem izrietoSas témas un secinajumi

Pagasta ieveériba iedzivotaju vértéjuma: daba (ezeri), koks, dziedasana un viedais ciems. Tomér
nav skaidrs, ko vieda ciema statuss dod vai ko pieprasa no cilvekiem.

Iedzivotaju sastavs: Informantes raksturo noteiktas paaudzes cilvékus —40-50 gadniekus ar bérniem
skolas / vidusskolas vecuma (vai tadi, kuri tagad nedaudz 20+ gadu vecuma), kuri ar visam gimeném
parcélusies uz arzemém un tur iesaknojusies. Pagasta toties ir relativi daudz gimenu ar b&rniem
pirmskolas, sakumskolas, pamatskolas vecuma.

Nodarbinatiba: Darba vietu pietiek — kokapstrades riipnica, IT un ar datoru saistiti “zilo apkaklisu”
darbi. Kokapstrades ripnica mainu darbs, naktsmainas, sarezgiti iesaistities kultiras dzive.
Nodarbinatiba lauksaimnieciba — lauksaimnieciba nav zinasanu ietilpiga — taja stradaja cilveki ar
zemaku izglitibu, bet paslaik tiem nedaudzajiem zemniekiem / lauksaimniekiem pietiek ar savam
kompetencem un zinaSanam sava saimnieciba. Vienlaikus samazinoties kop&am bezdarbam, darba
vietas tieSi lauksaimniecibas nozar€ ir maz un aizpilditas. Cilvéki pagasta art mazak ogo, séno.
Turpinot ar lauksaimniecibu — saimniecibas konsolidé / paplasina ipaSumus, gimenes saimniekoSana
arvien mazak. Kapitalisma noteikta lietu kartiba — cilvékiem nav nepiecieSamiba vairs pasiem audzet,
lai pateérétu. Visu iesp&jams iegadaties veikala. Tacu vajadzibam atbilstosi veikali pasa pagasta butu
noderigi, lai nav jabrauc uz pilsétu / Smilteni.

Turpinot par pakalpojumiem, triikst arT gimenes arstu, kurs basot, bet cilveki ir kiitri mainit gimenes
arstu. Gimenes arsta un ta paliga piesaiste nav vienkarSs un atrs process, jaiekarto un jasagatavo darba

vieta utt. Pakalpojumu pieejamiba bermu un jaunieSu arpusskolu aktivitaSu zina ir saistita ar

(Smilten€) vecaki “vada bérnus” uz muzikas skolu, sporta skolu utt., tad vél jo vairak laukos. Tie
vecaki un gimenes, kuras tas nav iesp&jams, bérniem samazinas arpusskolas aktivitaSu iespgjas.
Vienlaikus tiek uzteikta pagasta atraSanas vieta — Vidzemes Sosejas (A2) mala ka pozitiva lieta par

infrastruktiiru, bet negativa — dzivesvietu, majoklu trikums.



Pakalpojumu zina vairs nav pieejams ne “nakts” darzin$ pirmskolas bérniem, ne ari sociala istaba,
kur vientulie attalas vietds dzivojoSie pensionari un citi iedzivotaji var€tu nodro§inat higi€nas
vajadzibas.

Tirisma — celotaju interese ir lielaka par to, ko pagasta sp&j nodrosinat.

Sabiedriska dzive: klusi un mierigi, cilvéku aktivitate kadreiz bija lielaka. NepiecieSamas
“lokomotives” (pasu dalibnieku vardiem), lai istenotu dazadas aktivitates, dazadas parmainas
pagasta. Informantes raksturo, ka kopienai ir jaizaug, bet tas veidoSanas ir sakumstadija. Cilveki
vairak darbojas “katrs par sevi”, kadreiz bija “dzivs centrs”.

Pagastam nozimigu jautajumu risinaSana butu biitiskas projektu piesaistes iespgjas, tacu idejas un
ieceres ir vairak, neka sp&jas tas istenot. Projektu logika — projektu kartas, iesp&jams secigas utt.
apgritina iesp€jas tos piesaistit, jo dala projektu jau ir “nokavéti”. Parvaldibas teéma, runajot par
iedzivotaju padomém, ta ir laba ideja, tacu veidota steigd un pagasta iedzivotaji post-factum nav
apmierinati ar to, ka tas parstavnieciba ir cilvéki no pagasta centra. Tacu pasi neiesaistijas, kad bija
iespgja.

Informantes min labus piemérus no citiem Latvijas regioniem (pieméram, “salu” pieeju Sélija, kas
darbojas gan tiiristu / celotaju piesaistei, gan kopienas — pat mazskaitligu cilvéku grupu apvienosanai,
solidariz&€$anai, tiklojot apdzivotas vietas). Pasa Launkalnes pagasta konteksta mingta ideja par bijuso
kolhoza ciematos celto daudzdzivoklu maju (Kruklanti, Mezmuiza, Ekites, Kainazi) iedzivotajiem,
kur $adai “dabiskai” (jo kopiga dzivesvieta / dzivestelpa) kaiminu buSanai ir potencials stiprinat
kopienu vietas, kur tas jau ir. Pastav ar1 viedoklis, ka Vidzeme dzivojosie ir atturigaki un ir griitak
iedzivoties.

ledzivotaju iesaiste kultuiras aktivitates un sabiedriskaja dzivé ir saistita ar iedzivotaju
nodarbinatibu (kokapstrades nozare — mainu darbs, naktsmainas utt.) un darba intensitati taja.

Cilvekiem nav laika vai speka apmeklet un piedalities sabiedriskaja dzive.

Launkalnes pagasta diskusijas kopsavilkums
Diskusijas témas un secinajumi

1. Dzive Launkalne un vieteja sabiedriba

o Daudzi iedzivotaji ir cieSi saistiti ar pagastu, dzivojusi Seit lielu dalu dzives vai

atgriezusSies péc prombiitnes.

o Trikst pusaudZzu vecuma grupas, kas atspogulo emigracijas un izglitibas ietekmi.

Gimenes ar mazakiem b€rniem ir vairak.



o

Kopienas izjiita pastav, tacu to mazina mainu darbs un dzivesveida mainas. Aktivakie
cilveki ir atbildigi par viet€jo aktivitasu veidosanu, tacu kop€ja iedzivotaju iesaiste ir

ierobezota.

2. Ekonomiskas un socialas problemas

Viet&jo veikalu un dazu butisku pakalpojumu, pieméram, gimenes arsta, trilkums rada
izaicinajumus.
Mainijusies saimniekoSanas struktiira lauksaimnieciba — mazas saimniecibas

samazinas, tas aizstajuSas lielas, kuras darbs biezi prasa tehniskas prasmes, bet

vienlaikus ir mazs pieprasijums p&c darbaspeka.

3. Pagasta attistiba un projekti

o

o

o

Launkalne ir ieguvusi statusu ka "viedais ciems", kas palidz vairot atpazistamibu.

Tomeér sabiedribai vél jaizprot, ka So statusu izmantot viet€jas dzives uzlabosanai.
Projektu pieteikumu gatavoSanas un iegliSanas potencials pastav, tacu aktivajiem
iedzivotajiem, kas iesaistijusies, trukst kapacitates turpinoSi taja iesaistities.
Cilveékkapitala trikums.

Vietgjas iedzivotaju padomes izveide ir solis, lai uzlabotu dialogu starp kopienu un

pasvaldibu.

4. Identitate un nakotnes perspektivas

@)

o

o

ledzivotaju pasvertejuma Launkalne ir pazistama ar dabas resursiem un kokapstrades

nozari.

Pagasts ir attistibas sakumstadija — lai pilnvertigi attistitos, nepiecieSama lielaka

iedzivotaju iesaiste un "lokomotives", kas kalpotu par kopienas dzingjspeku.

Iespgjamais modelis attistibai: "mazas salinas" jeb kopienu veidoSana, apvienojot

cilveékus ap atseviSkam iniciativam vai intereseém.

5. Kopienas stiprinasanas soli

Jaattista viet§ja infrastruktiira un jauzlabo informacijas pliisma par pieejamiem
resursiem un iespgjam.
ledzivotaji pasi tieck mudinati organiz€ties un uznemties iniciativu, 1pasi attieciba uz

pasakumiem un projektiem.



Launkalnes pagasts, Smiltenes novads

Intervijas

16.09.2024. Launkalnes pagasts

Intervija — kultiiras dzive. Laiks 45 min.

No jautajumiem izrietoSas témas un secinajumi

1. Lauku dzives attistiba un izmainas:

e Sakoptiba un lauksaimnieciba: Intervija raksturots, ka laukos tagad ir vairak sakoptu zemju
neka agrak. Aizaugus$as plavas tiek atjaunotas un izmantotas s€jumiem. Vienlaikus
lauksaimnieciba kliist industrializétaka — mazo saimniecibu un nelielo ganampulku vieta
doming liclakas, intensivakas saimniecibas.

e Mezsaimnieciba: Noverota plaSa meZu izcirSana, kas atstdj pamanamas izmainas ainava. Lai
arl saprotama nepiecieSamiba uzturét mezus, paustas bazas par nepietickamu jaunu mezu

stadiSanu un "pliko" izcirtumu ietekmi uz vidi.

2. Lauku dzives prieksrocibas un izaicinajumi:

e Dzives kvalitate: Interveta uzskata, ka dzive laukos sniedz mieru un dabas klatbatni. Tacu
lauku dzive prasa pastavigu darbu un pielagosanos, ipasi tiem, kas nodarbojas ar
lauksaimniecibu vai lopkopibu.

¢ Ekonomiskie izaicinajumi: intervija minéts, ka laukos dzive var biit ekonomiski izdevigaka,
neka pilséta, tomer infrastruktiiras un pakalpojumu trikums apgriitina ikdienu, pieméram,

veikalu slégSana ekonomisku iemeslu del.

3. Sociala dzive un kopienas iesaiste:

e Saliedétiba: Intervija uzsverta viet€jas kopienas nozime. Cilvéki censSas palidzet viens otram,
piem&ram, daloties produktos (olas, piens) vai sadarbojoties transporta organizéSana. Tomer,
salidzinot ar senakiem laikiem, sadarbiba klist vajaka, jo cilvéki biezak palaujas uz sevi.

e Pasakumi un aktivitates: noradits, ka pasakumi, pieméram, pagalmu sv&tki, ir labs veids, ka
atjaunot saikni starp iedzivotajiem. Intervija minéti pirmo reizi organizetie pagalmu svétki ka

pozitivs piemérs kopienas saliedéSanai.

4. Infrastruktiira un sabiedriskie pakalpojumi:

e Transporta pieejamiba: Sabiedriskais transports laukos ir nepietiekams, Tpasi brivdienas un

skolénu brivdienu laika. Tas ietekmé iedzivotaju mobilitati.



Veikalu un pakalpojumu pieejamiba: Veikali laukos biezi tiek slégti nepietickama
apgrozijuma del, kas apgritina iedzivotaju ikdienu. Intervija noradits, ka, pieméram, pasts un
mazie veikalini agrak kalpoja ne tikai ka pakalpojumu sniedzgji, bet arT ka socializacijas
vietas.

Drosiba: Ipasi akcentéta vajadziba pec drosaka gajéju celina no Launkalnes 1idz $osejai, jo

cel§ ir bistams gajéjiem un ritenbraucgjiem, 1pasi ziema.

5. Izglitiba un jaunieSu dzive:

Skolas un bérnudarzi: Uzsveérts, ka lauku skolas ir bitiskas vietgjai sabiedribai, jo tas
nodros$ina individualu pieeju bérniem un veicina gimenu palikSanu laukos. Mazas skolas,
kuras pilda novada triikkstosas funkcijas, tiek uzskatitas par svarigam, lai saglabatu vietgjo
kopienu noturigumu.

JaunieSu aktivitates: NepiecieSams vairak infrastruktiiras un aktivitasu jaunieSiem, lai vini

vargtu kvalitativi pavadit brivo laiku un vél&tos palikt laukos.

6. Pasvaldibas un kopienas sadarbiba:

Novada prioritates: Pasvaldiba biezi prioritize pilsétu attistibu, atstajot laukus “otraja plana”.
Pausta ceriba, ka $1 attiecksme mainisies, Tpasi attieciba uz infrastruktiiras uzlabosanu.

Pagastu iedzivotaju padomes loma: Intervéjama uzskata, ka vietgjas padomes var biit “tilts”
starp iedzivotajiem un pasvaldibu, risinot maza meroga problémas un palidzot istenot

iedzivotaju iniciativas.

7. Nakotnes perspektivas un ieteikumi:

Attieksmes maina: Intervija uzsvérta nepiecieSamiba péc lepnuma par savu dzivesvietu
veicinasana. Vina mudina cilvékus nebaidities no parmainam un izmantot iesp€jas, lai attistitu
laukus.

Projektu realizacija: Jauni projekti, pieméram, parku vai aktivitasu zonu izveide, varétu
uzlabot dzives kvalitati laukos, tacu to istenoSana ir atkariga no lidzfinans€juma un
pasSvaldibas atbalsta.

Sabiedribas iesaistiSana: Lidzdalibas palielinasana ir biitiska, lai apvienotu dazadas

paaudzes un iesaistitu iedzivotajus.

Secinajumi:



Lauki piedava unikalu dzives kvalitati, tau infrastruktiiras trikums un ekonomiskie
izaicinajumi apgriitina dzivi, pasi jaunajam paaudzém.

NepiecieSami kopienas pasakumi un infrastruktiiras uzlabojumi, lai veicinatu sabiedribas
saliedétibu un uzlabotu ikdienas dzivi.

Jafokusgjas ne tikai uz novada centra, bet ar1 ‘periferijas’ vajadzibam, lai noverstu
nevienlidzibu starp lauku teritorijam un novada centru - pils€tu.

Izglitiba un jaunieSu iespgjas ir izSkirosas, lai saglabatu un attistitu lauku regionus.

16.09.2024. Launkalnes pagasts

Intervija — parvaldniece. Laiks 40 min.

No jautajumiem izrietoSas témas un secinajumi

1. Pagasta sociala un ekonomiska situacija:

Sociala dinamika: intervgjamas skatfjuma Launkalne Sobrid sastopas ar iedzivotaju
novecosanos un jauniesu aizbrauksanu. Biitiska probléma ir jauno lideru tritkums — iedzivotaji
stagng, jo ir pieradusi pie eso$as situacijas un baidas no parmainam.

Ekonomiska attistiba: Agrakas lauksaimniecibas tradicijas un paSpietickamas saimniecibas
ir samazinajusas, pieaugot lielo saimniecibu domin&$anai. Daudzi bijusie lauksaimnieki ir
parprofil&jusies vai kluvusi par stradniekiem lielakas saimniecibas.

MezZsaimnieciba: Izteikts pieprasijums p&c resursiem ir veicinajis mezsaimniecibas nozares

paplasinasanos, tacu tas ar1 rada ilgtsp&jas jautajumus.

2. Sabiedribas sadarbiba un iesaiste:

Pagatnes saliedétiba: Agrak cilveéki aktivak sadarbojas, pieméram, daloties resursos un
kopigi atzimgjot talkas un razas iegtiSanas laiku. Miisdienas $ada savstarp&ja palidziba ir
kluvusi mazak izteikta, jo domin€ individualisms un kapitalisma raksturigas attiecibas.

Iedzivotaju padomes potencials: Interv€jama uzskata, ka padome varétu biit platforma
vietgjo problému risinaSanai, tacu tam nevajadzetu parversties par "atbildibas novelsanu" uz

vietgjiem iedzivotajiem.

3. Infrastruktiira un pakalpojumi:

Regionalas reformas ietekme: P&c apvienoSanas ar citiem pagastiem Launkalnes pagasta
1zjit uzmanibas pieverSanas triikumu no novada centra. Resursu un budZeta planoSana vairak

koncentrgjas uz Smiltenes pils€tas attistibu, kas veicina nevienlidzibu.



NepiecieSamiba péc ieguldijumiem: Infrastruktiiras uzlabojumi, pieméram, idensvada un
kanalizacijas sakartoSana, tiek uzskatiti par prioritati. Vienlaikus rodas izaicinajumi ar

nepietickamu atbalstu viet&jiem projektiem.

4. Kulturas un kopienas dzive:

Kopienas vienotiba: Intervija tika akcentéts, ka kulttiras aktivitates un kopienas pasakumi
palidz&tu uzlabot savstarp€jo komunikaciju un veicinatu piederibas sajutu.

PaaudZzu plaisa: intervéjama norada, ka dazadas paaudzes Launkaln€ ne vienmeér saprot viena
otras vajadzibas. JaunieSi v€las komfortu un modernas iespé&jas, savukart, vecaka paaudze

biezi ir pret parmainam.

5. Attistibas iesp€jas un izaicinajumi:

Jauni projekti: Tiek planotas iniciativas, piem&ram, daudzfunkcionala parka izveide, tacu
finans€juma trikums kave to 1stenoSanu.

Lauksaimniecibas izglitiba un efektivitate: Tiek apspriesta nepiecieSamiba uzlabot izpratni
par miisdienigu saimniekoSanu un tas ekonomisko pamatojumu.

Sabiedribas noslanoSanas: Vietgjo “bagatnieku” un mazak turigo iedzivotaju savstarp&jas
atsvesinaSanas ir kluvusi izteiktaka, ko dal&ji izraisa sociala nevienlidziba un atSkirigas

vertibas.

6. PaSvaldibas un iedzivotaju attiecibas:

Saspringta sadarbiba: Vietgjie iedzivotaji nereti izjut vilSanos par pasvaldibas pieeju
problému risinaSana. Intervija noradits, ka paSvaldibas koncentréSanas uz pilsétam rada
sajlitu, ka lauki tiek atstati novarta.

Ierosinajumi: Lai veicinatu attistibu, biitu jastiprina vietgjie iedzivotaji, jaiesaista iedzivota;ji

lémumu pienemSana un janodroS$ina ilgtermina atbalsts.

Secinajumi un ieteikumi:

Sabiedribas iesaistes veicinaSana: NepiecieSams vairak iedvesmot cilvékus piedalities
vietgjos pasakumos, notikumos, lai mazinatu “iestinoSanu” un veicinatu jaunu ideju
istenoSanu.

Lidzsvars starp pilsétu un lauku vajadzibam: Jarod risinajumi, lai nodrosinatu godigaku

resursu sadali un attistibas iespgjas arT lauku teritorijas.



e Kopienas stiprinasana: Kopigas aktivitates un kulttras pasakumi varétu biit efektivs veids,
ka mazinat paaudzu atskiribas un saliedét vietgjos iedzivotajus.
¢ Regionalas reformas uzlabosana: Pasvaldibai jastrada ciesak ar pagastiem, lai parliecinatos,

ka arf attalakie regioni sanem nepiecieSamo atbalstu.

23.09.2024. Launkalnes pagasts
Intervija — VRG parstave. Laiks 35min
No jautajumiem izrieto§as témas un secinajumi

1. Lideri un Iideriba

e NovecojoSi Iideri: Pasreizgjie kopienu lideri noveco, un triikkst jaunu, aktivu lideru, kas
uznemtos vadit kopienas attistibu.

e Jaunas gimenes: Lai ar jauno gimenu ir daudz, tas reti inici€ parmainas vai uznemas
atbildibu par kopienas attistibu.

e Lideribas nozime kopienas: Veiksmigas iedzivotaju padomes spgj organizet talkas, tikSanas
un aktivitates, bet to efektivitate ir atkariga no spécigas vadibas un motivacijas.

o Paspietieckamas kopienas: PaSorganizesanas ("self-sustainable communities") tiek uzskatita

par ilgtsp&jigu modeli, ja ir skaidrs resursu un aktivitasu plans.

2. Uzneémejdarbiba un atbalsta programmas

e LEADER programmas ierobeZojumi
o Atbalsta intensitate ir samazinata (zemaks atbalsta %).
o lekartu uzturésSanas prasibas rada papildu slogu uzneémejiem.
o Darba vietu radiSana ir problematiska (uzn€meji nesp€j samaksat algas)
e Lauksaimnieciba:
o Mazie lauksaimnieki izziid, nomajot zemi lielajiem lauksaimniekiem vai pardodot
IpaSumus.
o Kooperativi ir nepiecieSami, bet latvieSu individualistiska mentalitate kave to attistibu.
o Mezsaimniecibas nozaré pastav skaidra stratégija jaunu darba vietu radiSanai.
e Jauns atbalsts: NepiecieSama jauna atbalsta sist€éma, lai veicinatu gan uznéméjdarbibu, gan

lauksaimniecisko kooperaciju.

3. Iedzivotaju ricibspéja un sadarbosanas

o Cilvekkapitals: ka btisks resurss un priek§nosacijums vietgjai attistibai



e ledzivotaju padomes: talkas, tikSanas, no pagasta atkarigas aktivitates. Aktivitasu isteno$ana
butisks ir lidera jautajums — vai tads/-a ir.

¢ Ricibaiespéju robezas: var sakopt savu vidi — laukumi, ta ir populara aktivitate. Daudz idejas
/ iniciativas tika ierobezotas, pieméram, sabiedriska aktivitate un te€rpu iegade, apmacibas
iedzivotajiem, jo tie bija loti populari, bet cita finans€juma prioritates vajadz€ja vairak

veicinat.

Lauka darba piezimju kopsavilkums

Sarunas ar mezsaimniecibas nozares ekspertu redzamas bazas par dabas aizsardzibu mezos, kuri
veido lielu dalu Launkalnes pagasta teritorijas. Bazas ir par aizsargajamo vai potenciali aizsargajamo
biotopu aizsardzibu gan privatos, gan valsts mezos. Tas ar1 sasaucas ar 1. intervija min&to par

mezizstrades intensitati un izmainadm meZza ainavas.

Elejas pagasta (Jelgavas novada) iedzivotaju fokusa grupas diskusija

Atbildes, fokusa grupas diskusija, 02.10.2024. Elejas pagasts
Laiks 1h 20 min

No jautajumiem izrieto§as témas un secinajumi
Elejas pagasta diskusijas kopsavilkums
Piedalijas:

Galvenas témas un secinajumi:

1. Kopienas dzive un aktivitates:

o Pagasta pastav noteikta kopienas izjlta, tacu triikkst plasakas iesaistes un aktivitasu,
1pasi jauniesu vidi.

o Dala jauniesi izvélas parcelties uz citam pilsétam vai arzemém labaku izglitibas un
darba iesp&ju mekl&jumos.

2. Infrastruktiira un pakalpojumi:

o Vietgjas infrastruktiras uzlabojumi gaj€ju celinos un apgaismojuma ir bijis butisks
ieguldijums vietgjo cilveku droSibas nodroSinaSana. Tacu vienlaikus trukst

infrastruktiira arpusskolas aktivitatém jaunieSiem — sporta aktivitatém utml.



o Pagasta ir plasa pakalpojumu pieejamiba, kurus izmanto ar1 blakus pagastu (Platones,

Sesavas uc.) iedzivotaji.
3. lIzglitiba un jaunatne:

o Pieejams pilna spektra izglitiba — no pirmskolas lidz vidusskolai, kur ir daudz

audzeknu (ar1 no blakus pagstiem).
4. Ekonomiska situacija un darba iespéjas:

o Lauksaimnieciba ir galvena ekonomiska nozare, tacu darba vietu skaits ir ierobezots,

un daudzas saimniecibas nodarbina tikai gimenes loceklus.

o Liela dala pagasta iedzivotaju strada novada pilséta — Jelgava, savukart, pagasta
esosaja graudu parstrades uznémuma — LATRAPS - iedzivotaji no Jelgavas vai

novada pagastiem.

o Ir nepiecieSami projekti un investicijas, kas atbalstitu mazos razotajus un veicinatu

viet&jas produkcijas parstradi un tirgoSanu.
5. Kultara un sabiedriskas aktivitates:

o Kultiras dzive var€tu biit aktivaka piemérotu telpu un finans€juma pasakumu

rikoSanai del.

o ledzivotaji izsaka v€lmi p€c sporta halles un kultiiras nama, lai uzlabotu dzives

kvalitati un piesaistitu jaunus iedzivotajus.
6. Problémas un izaicinajumi:

o Alkohola lietoSana un bezdarbs tiek min&ta ka socialas problémas, kuras pastav.

Elejas pagasts, Jelgavas novads

Intervijas
02.10.2024. Elejas pagasts

Intervija — parvaldnieks. Laiks 45min

No jautajumiem izrietoSas témas un secinajumi

1. Mobilitate un infrastruktiara



Elejas un Elejas pagasts atrodas vieta ar lielisku transporta pieejamibu, pateicoties
savienojumiem-Sosejam uz Jelgavu, Dobeli, Bausku, Rigu un Lietuvas virziena. Transporta
savienojumi v&sturiski bija vél plasaki (piem&ram, dzelzcela stacija, kas vairs nefunkciong).

Celu kvalitate ir augsta.

2. Nodarbinatiba un ekonomika

Darba iesp€jas ir ierobezotas, 1pasi augsti kvalificétiem darbiniekiem. Tacu vienlaikus laba
infrastruktira nodroSina darba migracijas iesp&jas — viet€jiem iedzivotajiem stradat,
piem&ram, Jelgava.

LATRAPS — lauksaimnieku kooperativs — ir izcelts ka veiksmes stasts un nozimigs darba
devgjs.

Tacu lielo saimniecibu konsolidésanas un tehnologiskas iesp&jas rada loti nelielu darba vietu
piedavajumu. Lauksaimnieku gimenes sp&j apsaimniekot liclas zemes platibas. Viena gimene
var apstradat lidz pat 150 ha platibas, bet licla gimene (ap 6 cilvéku) — pat 1000h. Saja
konteksta relativi vairak darba iesp&jas nodrosina noteikti vietgjie uznémeéji, pieméram, Janis
Vinters, kas rada 25-30 darba vietas, ta¢u uz kopg€ja fona tas ir nedaudz.

Piektdienas tirdzins ir piemérs vietgjam ekonomiskajam aktivitatem.

3. Pakalpojumi un resursi

PlaSs pakalpojumu klasts, ko izmanto ar1 apkartéjo pagastu iedzivotaji (Vilce, Sesava,
Lielplatone): veikali, kafejnicas, bérnudarzi, restorani, bérnu nams, jaunieSu maja.

Jaunie$u centram ir daudz ideju, bet nepiecieSamas lielakas telpas.

Pansionats un deinstitucionaliz&tas jaunieSu majas ir biitiski projekti, kas 1stenoti ar ES fondu
palidzibu (2,5 miljoni eiro, 6 €kas).

Vairakas vinotekas radijuSas darba vietas, bet vienlaikus veicina “alkotiirismu.”

4. Majokli

Dzivoklu pieejamiba ir relativi laba. Cenas majokliem ir zemas, kas veido pievilcibu, bet
dzives kvalitati dazviet mazina socialas problémas.

Kopuma Laukos dzivojot ir jabiit gudriem, uznémigiem.

Lauksaimnieku gimenés jaunie$i nak atpakal, bet citiem nav savu dzivoklu, nenonak
mantojuma. L1dz ar to vinus dzivoSana Eleja nesaista, pilseta arT ir 1etak (pieméram, 1€takas

partikas preces, Lidl veikali).

5. Socialas problémas un kopiena



e Pastav dzivojamas zonas, kur sastopamas socialas problémas, pieméram, alkoholisms un
agresiva uzvediba.
e Paspietickamas kopienas (self-sustainable communities) ir iesp&jama attistibas vizija, bet to

realizaciju kave ierobezotas resursu parvaldibas iespé&jas.

6. Lauksaimnieciba

e Zeme ir augstveértiga, piemérota intensivai lauksaimniecibai. Lauksaimniecibas nozime ir
bitiska, bet jaunieSiem biezi trukst stimulu atgriezties, ja nav pieejami dzivokli vai resursi to
iegadei.

e Aktualas ir ar1 tradicionalas lauksaimniecibas formas (lauksaimnieciba un mazdarzini).

e Pagatné - kolhozi un sovhozi —konkur€ja sava starpa.

7. Nakotnes vizija

e Pagasta parvaldnicka vizija par to, ka nakotné apvieno$anas ar citiem regioniem varétu
turpinaties.

e JaunieSu piesaiste ir butisks mérkis, tomér nepiecieSams risinat jautajumus par dzivoklu
pieejamibu un dzives kvalitati.

e Tipiskam patérétajam raksturigas postpadomju pazimes

Laukadarba piezimju kopsavilkums

##

Riebinu pagasts, Preilu novads

Intervijas

03.10.2024. Riebinu pagasts

Intervija — bibliotekare. Laiks 30 min.

Biblioteka — pastav 13 gadus taja vieta, kur atrodas paslaik (blakus Kultiiras namam). Riko izstades.
Bet nav blakus kafejnicu.

Bibliotekare strada Riebinos no 2017.gada.

Pirms 4 gadiem bija ar1 novada centrs. Liela dala pasvaldibas darbinieku, administracijas darbinieku

parcélas uz Preiliem.



03.10.2024. Riebinu pagasts

Intervija — jaunieSu centra darbiniece. Laiks 1h.

Novérojuma piezimes un secinajumi

Jauniesu centra darbiniece izrada telpas, kuras ir — briva laika telpas galda sp€lu, videospélu,
biljarda/novusa spé€lésanai, sanaksmju/pasakumu zale, aprikojuma novietne (trenazieri, velosip&di,
pargajienam domats aprikojums utt.), nakSnoSanas telpa ar divstavu gultam, kas paredzetas bez
maksas, bet tikai sadarbibas projektu ietvaros. Telpas ir ne tikai min&tais aprikojums, bet ar1 miizikas
instrumenti to sp&léSanas paméginasanai, novertgjot vélmi péc padzilinatas instrumentu apguves.
Secinajums: Tadejadi tiek efektivi salagoti resursi un vienlaikus veicinata jaunieSu interese par

arpusskolas aktivitatém, talantu attistiSanu utt.

No jautajumiem izrieto§as témas un secinajumi

Uz jaunieSu centru iesp&jams nakt beérniem vecuma no 13 gadiem, bet dala bérnu nak arT agrak,
parasti tie ir vecakie brali / masas, kuru ietekmé€ ari vini ir ieintereséti iepazities un saprast jauniesu
centra iespgjas.

Jauniesu centrs darbojas arT sestdienas, jo sam&ra daudz jauniesu vidusskolas vecuma dodas macities
uz tehnikumiem Preilos, Daugavpilt utt., bet brivdienas, esot majas Riebinos, grib pavadit laiku
jaunieSu centra. [zveidojies pieradums, noverte jaunieSu centra iesp€jas gan socializ€Sanas, gan laika
pavadiSanas zina.

Jaunies$i izmanto jaunieSu centru ar1 pec skolas ka telpu, vietu, kur:

e Izstradat skolas darbus, projektus
e Atpisties

e Sasildities pirms autobusa uz majam, jo ir pieejama ari virtuve siltu dzerienu gatavoSanai.

Centra darbiniece strada ar1 Preilu jaunieSu centra uz pusslodzi, ka ar1 raksta daudz projektu
pieteikumu. Ir arT daudz jau apgiitu projektu.

Intervija ar1 paradas t€ma par jaunieSu nodarbinatibu. Vidusskolas vecuma bérni vasaras strada
saimniecibas. Lasa akmenus no laukiem vai tamlidzigi. Fokusa grupas diskusija, savukart, saka, ka
1) jaunieSiem ir sarezgiti tikt saimniecibas vasaras darbiem; 2) ne visus darbus jauniesi grib darit.
Intervija jaunieSu centra darbiniece stasta par labajiem piemériem — par Aglonas centra “Strops”
pieredzi, kur centra apvienoti gan jaunieSu, gan senioru centri. Stasta ar1 par tuvako novadu pieredzi,

jo:

a. tie ir I1dzigi un ar1 Iidzigi aktivi (atSkiriba no Ziemelvidzemes — Valmiera, Smiltene);



b. tie ir atSkirigi no Pierigas "bagatibas" un rocibas.

Tatad ka labo pieméru izcel Rézeknes novadu (ne pilsétu), kur katra pagasta (~ 20) ir kada no eékam
ir ierikoti jaunieSu centri.

JaunieSu centra darbiniece dalijas pieredze ar1 par jaunieSu telpu izmantoSanu citiem merkiem.
Darbiniece min, ka “nomas” maksu piedava Preilos, privatiem nelieliem pasakumiem par relativi
mazu summu, skolam ka pasvaldibas iestadém - par brivu. Riebinos projekta nosactjumu dél nedrikst
piedavat telpu izmanto$anu par maksu. Bija gadijums ar gimeni, kurai bija akiita nepiecieSamiba péc
naksnoSanas iesp&jam, bet centrs to nedrikst€ja istenot.

JaunieSu centram ir aktiva sadarbiba ar lauku skolam, skolénu pasparvaldém, jo skaidri redzams, ka
jaunieSiem talakas, mazajas skolas pietrukst socializésanas, ka art komunikacijas trilkums un prasmes
izteikties.

Centra darbiniece dalas pierdz€, ka tikuSi organizéti 3-4 novada pasakumi: jaunieSu forums
(transports no pagastiem); Preilu novada jaunieSu diena; Preilu novada gada jaunietis (balva); visas
skolénu pasSparvaldes — demokratijas festivals. Preilu jauniesu dome riko kafiju ar politikiem reizi

gada.

Starp-gadijumu materials

Intervija ar dr Ligu Paulu - ar kopienu pétnieci / eksperti.
23.09.2024, Zoom, Laiks 30 min.
No jautajumiem izrietoSas témas un secinajumi

1. Nozares attistiba un politika

o Pielagotas politikas trikums: Lauksaimniecibas politika nav skaidri definéta lauku telpa,
I1dz ar to nav vienotas politikas dazadu nozaru (ne tikai lauksaimniecibas) attistibai. Laukiem
tiek pieskirta funkcija "razot," nevis nodroSinat daudzpusigas aktivitates.

e Zalas politikas uztvere: Klimata parmainu, zalas ekonomikas un digitalizacijas prasibas
biezi tiek uztvertas ka maksligi uzspiestas.

e Kopienu attistibas loma: Viet€ja identitate un vietas veidoSana ("place shaping") ir biitiska.
Ta palidz izveidot decentralizétas, uz kopienam balstitas attistibas stratégijas.

2. Jaunienacéju pienemsana un sociala uzticeSanas

e Jaunienacgu iesaiste kopienas ir ierobeZota, un vini bieZi vien neiesaistas lokalajas

aktivitates, jo pastav finansialo attiecibu dominé$ana par sadarbibu vai savstarp&ju palidzibu.



e Sociala uzticeéSanas ir vajinajusies: ideja par savstarp&jo atbalstu tiek aizstata ar vélmi saglabat
neatkaribu un izvairities no saistibam.

3. PaaudZu maina un vértibu izmainas

e PaaudZu domasana notiek straujas parmainas. Miisdienas dominé individualisms un attiecibu
finansials pamatojums.
¢ Domasana vértibas, kopiga vizija ir palikusi pagatné.

4. Ekonomiskie un finansialie izaicinajumi

¢ Finanséjuma cikliskums: Pasvaldibas sadarbojas ar iedzivotajiem, un $aja Itment ir pozitiva
pieredze, tacu plaSaka meroga dzive tiek organizeta atbilstosi politikas un finansu periodiem,
kas rada nepastavibu un atkaribu no argjiem resursiem.

e Zemes un resursu vertiba: Zemes vertiba un argju resursu pieejamiba ir ierobezota.
Kreditésanas iesp&jas (majokliem un uzn€mgéjdarbibai) ir spélgjusas nozimigu lomu, bet
pieejamiba joprojam ir problematiska.

e Kooperacijas izaicinajumi: Vietg§jos uznémumus un lauksaimniekus maz iedroSina
sadarboties, jo doming individualisms un neuzticésanas.

e Enu ekonomika un neuzticéSanas: Nodoklu slogs un zema uzticiba valsts institlicijam
veicina énu ekonomikas legitimaciju.

5. Ilgtspéjas jautajumi

e Labas prakses popularizéSana: Pastav vajadziba izcelt veiksmigus piemérus viet&jo
iniciativu un sadarbibas isteno$ana (pieméram, Gaujas Nacionala parka ka Bio regiona
pieredze..

e Daudz-pusu (multi-stakeholder) tiklosanas / kooperéSanas — iedzivotdji, apvienibas,
organizacijas, socialas kustibas, uznémgji, pasvaldiba utt. Gaujas bioregiona pieméera

6. Sadarbibas trilkkums starp iesaistitajam pusém

e Laukos triikst tieSi kopienu specialisti.

o lesaistitas puses (stakeholders) netiekas regulari, kas kavé koordinétu lémumu pienemSanu

un kopigu projektu realizaciju.

e Nav spiediena uz sadarbibu, un iniciativas paliek individualas vai nepietiekami strukturétas.
Secinajums: ekonomiskas attiecibas laukos Sobrid izteikti izpauZas individualisms un finansiali
motivétas saiknes, kas mazina kolektivo sadarbibu un socialo uzticéSanos. NepiecieSama jauna pieeja,
kas balstita uz kopigas vertibas balstitam stratégijam, iesaistito pusu regularu mijiedarbibu pasu

kopienu kopigajam labumam.



Jautajumi intervijam ar planotajiem, Preilu pasvaldiba, Preili

Cik var izdarit attistibai pasvaldiba?

Kada loma ir planosanai?

Ka vertét situaciju laukos — sociali, ekonomiski?

Kada loma ir lauksaimniecibai un mezsaimniecibai? Kada ir attistibas tendence?
Ka vertgjami saruksanas procesi? Socialie, ekonomiskie?

Vai un kadi ir/ var biit kompensg€joSie attistibas faktori lauku sarukSanai?

Kadu lomu spélg viet&ja iniciativa? Lideriba?

Vai un ka ATR mainija situaciju?

Parvaldibas loma — lauku attistiba?

Lielas, mazas saimniecibas — ka vérte to lomu tagad, nakotn&?

Kas ir faktori, kas nosaka / noteiks situaciju laukos?

Kas ir tie resursi, kas var uzlabot situaciju laukos?

Cik nozimigi ir centri ka lauku telpas organizgjosie elementi?

Razosanas parstrades loma?

Darba vietas pret automatizaciju?

Vai ir vizija — ko v€las panakt tuvakaja un talakaja perspektiva?

Kada ir pakalpojumu loma laukos? Skola, veikals, arsts, sabiedriskais transports, pasts, bankomats,
Partneriba “Kuapa”, Preili

Ka raksturo situaciju Riebinu un Silajanu pag., ar ko atSkiras?

Vai Riebini ir centrs plaSakai teritorijai vai Preilu piepilséta?

Migracijas, darba iesp€jas, pakalpojumi

Vai ieprieks€jais padomju, neatkaribas pirmo gadu mantojums ir atstajis ietekmi, kadu?
Kadu lomu spéle viet&ja iniciativa?

Kada loma ir personam — lideriem, vai tadi ir?

Cik partneriba var ietekmét attistibas procesus un kadas jomas?

Kas ir tas, kas sp€j mainit situaciju laukos — sociali, ekonomiski?

Ka verte LEADER lomu?

Kada ir Stratégijas loma? Vai strat€gija ir celvedis izmainam vai tas ir viena fonda naudas
izmantoSanas vadlinijas?

Vai ir vizija — ko vélas panakt tuvakaja un talakaja perspektiva?

Skola, veikals, arsts, sabiedriskais transports, pasts, bankomats, ...

Kada nozime ir savstarp&jam attiecibam laukos? Taja skaita mainas tirdzniecibai?

No ka cilveki iztiek?



Rezeknes novada dome

Vai ar laukiem viss ir kartiba? Kada ir kopg€ja situacija laukos? Sociala ekonomiska?
Kas nosaka attistibu laukos?

Saruks$ana — vai ir risindjumi?

Lielas un vietgjas politikas loma lauku attistiba?
Skats uz lauku attistibu — kada virziena ejam?
Vai ir vizija kadi bis lauki?
Lauksaimniecibas/mezsaimniecibas loma?
Kompensgjosie mehanismi — kadiem tiem jabiit?
Centru loma laukos?

Kada ir parvaldibas loma lauku attistiba?

Kada ir pakalpojumu loma laukos?

Atbildes, intervija 09.10. Preilu novada Dome
Laiks 3 st.
Attistibas, investiciju un inZeniertehniska dala

- Cik var izdarit attistibai pasvaldiba?
Galvena orientacija ir uz pakalpojumu nodro§inaSanu, to kas noteikts likuma. PaSvaldibas ir ka
zibensnovedgjs iedzivotajiem, kur parmetumus dabii personigus par visu. Viens no uzdevumiem, kas
Saja sakara ir nozimigs ir veidot komunikaciju ar sabiedribu, cilvékiem. Skaidrot paSvaldibas
redz&jumu, meklet risinajumus iedzivotaju interesém.

- Kada loma ir planoSanai?
Komunikacija ar cilvékiem, kas veido planoSanas lielako dalu. Sp&ja sarunaties, skaidrot, veidot
uzticesanos, kas nav visur. Més nemakam sarunaties. Tas savukart veido neuzticibu. Notiek darbs
iedzivotaju padomés, kas uzklausa iedzivotaju viedokli, planotaji savukart iedz. padomes mégina
atSkirot ikdieniSkos darbus, kam ir t@ilit€ji risinajumi, no ilgtermina, kam vajadzigi lielaki risinajumi,
projekti. Cilveki biezi neizsaka savas vajadzibas, planotdji, nezina. Vide veidoSana — droSiba ,
labiekartojums, dzives vides veidoSana. Tam jaklust par normalitati. Pastaigu celini, utt, labiekartota
telpa. Tas pievelk cilvekus. Ir pozitivi rezultati — Preilu pils, Investoru piesaiste R ielai Preilos, kur
veidojas putnu fabrika utml.

- Ka vértet situaciju laukos — sociali, ekonomiski?
Kopuma atzimé, ka laukos §T situacija nav tik slikta, ka to ir pienemts uzskatit. Cilveki nenoverte to,
kas ir salidzinogi ar citam valsim — m&s dzivojam loti labi. Seit jaskata kompleksi ne tikai ka

ekonomiskie raditaji, bet ar1 socialas, kultiras konteksts. Nekas tads nav piem&ram Vacija. Mes



nesaglabajam savas vértibas, tas draud pazust. Piemérs ir pasdarbiba, kas biitu ielickama no
bérnudarza. letekme — iemacas komunic@t, sadarboties, ... Dejot un dziedat nav tikai izklaide vai
brivais laiks, tam ir lielaka loma. No ta visa veidojas lauku kulttrtelpa, kas tiek mantots, ta ir
teritorijas identitate, kas finala ir ciesSi saistita ar lauku attistibu. Socialas problémas ir ar ¢iganiem,
ir vérojama ietekme arT attieciba uz krieviem, kas vel nesen dzivoja cita kulturtelpa. Tiesi latviskas
vertibas un pasdarbiba ir viens no integracijas formam, kas strada. Zaudgjot to, pazud arT integracijas
iespgjas.

- Kada loma ir lauksaimniecibai un mezsaimniecibai? Kada ir attistibas tendence?
Preilu novads ir lauksaimniecibas teritorija, kur ir apstradata zeme, ir lielas saimniecibas, ir parstrade,
attistita biologiska lauksaimnieciba. MeZzsaimnieciba batu saistama ar sapratigu saimniekoSanu. Lidz
galam netika atbildéts

- Ka vertgjami sarukSanas procesi? Socialie, ekonomiskie?
Lauki sariik ar1 Preilos. Izpausmes ir skolu slégSana. Nav vertéts, kas notiek ar sabiedrisko transportu
no §T transporta nepiecieSamibas viedokla. Labs piemérs bija Vidzemes planosanas regiona p&tijums
par transporta nodros§inasanu p&c pieprasijuma, kas talak netika virzits valsts limeni.

- Vaiun kadi ir/ var but kompensgjosie attistibas faktori lauku sarukSanai?
Paslaik neredz kompensgjoSos mehanismus. Ja nu vienigi tas biitu saistams ar nodoklu reZimu. Lidz
galam nav atbildéts

- Kadu lomu spélg vietgja iniciativa? Lideriba?
Loti liela nozime. Iz8kiroSa. Ir vairaki viedie ciemi

- Vaiun ka ATR mainija situaciju?
Pasu ATR raksturo ka neviennozimigu. Varkava protams ieguva, bet Riebini zaudgja. Protams, ka ir
lidzeklu koncentracija. Galvenais, kadel bija vajadzigs — ir lielaki projekti, kas nebtitu pacelami
mazajam pasvaldibam.

- Parvaldibas loma — lauku attistiba?
Isti netika atbildéts. No iepriek$eja konteksta var saprast, ka tas darbojas, Tpasi attieciba uz iedzivotaju
konsultativajam padomé&m, kas darbojas ka starpnieki starp iedzivotajiem un pasvaldibam. Aktivitasu
atbalstam nozimigi ir vietgjie fondi, kas veicina iedzivotaju vajadzibu istenoSanu, ko organizé
pasvaldiba.

- Lielas, mazas saimniecibas — ka vérteé to lomu tagad, nakotng&?
Mazajam ir vieta, ipasi biologiskajam, kas Preilu novada ir daudz. Mazie stav un krit par savu, tas ir
izsapets, izcinits, sasniegts... Tas ir droSiba, taja skaita ekonomiska un ar1 partikas, krizes apstaklos.
Mazas saimniecibas veido lauku vidi, cilvéciskas attiecibas kopiena. Var iet kaut ko nopirkt,

piezvanit, pasiitit, apmainities ar precém utml. Tas tada veida vairs nestrada lielas saimniecibas.



- Kas ir faktori, kas nosaka / noteiks situaciju laukos?
Kopiena, cilveki. Lidz galam nav atbildéts

- Kas ir tie resursi, kas var uzlabot situaciju laukos?
Cilveki, kopiena viennozimigi, to kapacitate, aktivitate. Lidz galam nav atbild&ts

- Cik nozimigi ir centri ka lauku telpas organizgjosie elementi?
Centrus vairak skata ka pakalpojumu centrus. Bet tie attistas pasi. Nav tadas politikas, kaut gan ir
izdaliti $adi centri.

- RazoS$anas parstrades loma?
Uzskata, ka tam ir liela nozime, Preilos ir Preilu siers, kur ir darba vietas. Lidz galam nav atbildéts

- Vai ir vizija — ko v€las panakt tuvakaja un talakaja perspektiva?
Pasvaldiba neveido talakas vizijas savos dokumentos. Ir projektu investiciju plani, raditaji, ... Nav
skaidri raditaji, ka izmérit ietekmi. Ir protams kaut kadas ieceres, dala ir mantotas , kas turpinas no
ieprieks iesakta. Nav skaidribas ar daudzam lietam, griiti paredzet.

- Kada ir pakalpojumu loma laukos? Skola, veikals, arsts, sabiedriskais transports, pasts,

bankomats, ...

Galvenais, lai pakalpojums biitu pieejams, nav svarigi ka to nodrosina. Biitiska ir skola. Ipasi, ja
Pieriga biuive un tad péc laika bis jaslédz ciet. Lidz galam nav atbild&ts

- Blakus témas
Nacionalais ir nozimigs, kas ietekme cilvéka aktivitati, to, ka tie attiecas pret visu , kas notiek. Te
izdalas vecticibnieki, ¢igani. Pédgja gadijuma — ir sociala rakstura problémas — ir izveidojusies kasta,
kas ir paaudz€s, kam galvenais ir sanemt pabalstus. Viniem vairak neko nevajag.
Bitiska ir vértibu parmantojamiba, kas tiek pamazam zaudéta 11dz ar paaudzu nomainu. Pazid lidz
ar to identitate, kultiirsocialais slanis, kas ir attistibas resurss pats par sevi
Birokratizacija, kas ir graujosa, pieméri, ka tas tiek risinats Norvégija, Italija attieciba pret skolam,
prasibam.
Driz nebis, kas dzied koros, dejo, ... sp€lé teatri, jaunajai paaudzei ir dzili racionals skattjjums.
Daudziem vairs nav svarigas §is kultiiras vertibas. Tas maina attieksmi pret vidi, kopienu. Daudz kas
jau ir zaud@ts, nokavéts. Ir paaudzu vertibu parravums.
Ienak jaunie laukos, pérk zemi. Parcelas ar gimeném. Veido jaunas majas. Taja skaita no Rigas un
Pierigas, kad saprot, ka laukos ir drosak, labak,...
Pakalpojumi attalinas un aiziet no Preiliem, Tur vairs nav nevienas bankas, ... Tomeér Preili ir unikali

ar saviem resursiem, kas nav isti novertéti — cilveku aktivitati, pili, sporta iespgjam, ...

Kopuma secindjumi:



Planotaji un paSvaldiba darbojas ka ierédnu mehanisma sastavdala. Ta darba kvalitate atkariga no
motivacijas, sava darba jegas apzinaSanas, profesionalas kompetences Iimena, vertibu
pozicionéSanas, kas Preilos ir augsta. Virzitas idejas un projekti, lai gan bazeti paSvaldibas atbildibas,
saknojas pasa planotaju personiskajas pasibas, entuziasma, atdeve, energija, vietas izpratng, ...
savienojuma ar profesionalo kompetenci, tas ir taja kompleksa, ko sauc par cilvékkapitalu ta plasakaja
izpratné.

Pasvaldiba , lai ari nozimigs agents nespéj kompensét tos zaud&umus, kas saistami ar cilvéku
sarukSanas procesiem. Taja pasa laika tie$i planotaju atvertiba jaunajam, gataviba uznemt idejas,
macities, savas profesionalas kompetences attistiba ir tie elementi, kas ir kritiski , lai pagvaldiba biitu
nozimigs agents. Daudzi uzdotie jautajumi netika Tsti atbildéti, iesp&jams, jo par tiem nav pasi
domats agrak.

Blakus pamatfunkcijam, ko dara, tadel, ka to prasa, ir papildus darbs, kas izriet no tas kompetences,
ka tam ir jabut pildot Sos amata pienakumus. Lai var€tu nodroSinat planotaja amata izpildi, ir
nepiecieSamas Sis papildus kompetences, bez ka nevar biit rezultatu. Projekti, darbs tiek izdzivoti,
attistiti caur saskarsmi un personisko.

Galvenais resurss un attistibas faktors laukos ir cilvéki, un kopiena, tas aktivitate. Pasvaldiba ka
attistibas agentam svarigaka nozime ir planotajam. Vietgja sabiedriba — nozimigaka kltist planoSanas
apzina, kas tiek saprasta ar vien vairak iesaistoties procesos. Projektu izstrade, savu ideju TstenoSana,
komunikativa sadarbiba ir tas veids, kas virza §1s sapratnes virziena.

Atzinas, kas paustas saruna saskan ar iepriek§gjiem pétijjumiem par lauku attistibas antropologijas
tematiku (Dzenovska, Raubisko, Cimdina et. al.) Nozimigi ir vértibu parmantojamibas jautajumi, kas
laukos lauj nepazaudet unikalo, kas ir mums, bet vairs nav REiropa, apvienojot ar jaunajam praksém
(neatmest to, kas ir, lai nokliitu tur, kur bija REiropa un no ka ta iet projam). Sis biitu novértgjams,
parvertéjama politika veidojot savu, nekopgjot kltidas no citu pagatnes.

Latvija biitu parveértgjams attaluma jédziens Latgale talu, tas nav patiesiba. To palidz mazinat labi
celi, kas ir absoltta prioritate lauku attistibai, otra prioritate ir internets un sakari. Situaciju nosaka
mentala sapratne par to, kas ir talu. Pien€mums, ka netalu ir ap Rigu un viss par€jais ir talu, jamaina

domasana un péc tam riciba attieciba uz o teritoriju, lai novérstu marginalizaciju.

Partneriba “Kupa”
Riebini 09.10.
- Ka raksturo situaciju Riebinu un Silajanu pag., ar ko atSkiras?
Riebinos ir pakalpojumi, darba vietas, kas ir kokapstradé un lauksaimniecibas produktu parstrade,

pakalpojumu iestades, ir vidusskola, liels kulttiras nams, €ka gan ir dalgji pustukSa un nav pilniba



noslogota, bet aktivi norit kultiiras dzivs. Kad remont€ja Preilu kultiras namu, visi pasakumi bija
Riebinos. Silajanos nav, lielu uznémumu. Bet nevar sikak raksturot, jo nav vietgjas. VRG ir
parcelusies uz $im telpam no Preiliem, jo Seit ir 1&taki izdevumi.

- Vai Riebini ir centrs plaSakai teritorijai vai Preilu piepilséta?
Nevar 1sti atbildet, tom&r, nemot véra bijuso novada centru, tas apkalpo arT citus pagastus.

- Migracijas, darba iespgjas, pakalpojumi
Migre uz dazadam vietam Livani, Preili, Daugavpils, bet 1sti nevar atbildét.

- Vai ieprieks€jais padomju, neatkaribas pirmo gadu mantojums ir atstajis ietekmi, kadu?
Nevar 1sti atbildéet

- Kadu lomu spgl¢ vietgja iniciativa?
Ta ir iz8kiroSa. Pieméri ir 2 mazie fondi — viens ir iniciativu atbalstam, kur pieskir Iidz 700 EUR, kas
lauj istenot vietgjas iniciativas projektus kopienam, neprasa lielu birokratiju iepirkumus utml., un
atbalsts uznémejiem, kur pieskir 1idz 2000 EUR , ko menedze pasvaldiba. Tas veicina iedzivotaju
aktivitati, vini iegulda arT savus lidzeklus sabiedrisko darbu. Kadam vajag to visu organizgt, kas lauj
izvirzities Iideriem. Pastav ar1 lideru apmacibas, ko organizé LEADER VRG un finansé Britu
padome.

- Kada loma ir personam — Iideriem, vai tadi ir?
Uzskata, ka tam ir loti liela nozime. Tur kur ir aktivas kopienas, veidojas kompensg€josas aktivitates,
kas lauj pieméram slédzot skolu, izmantot to socialajam vajadzibam kopiena, veidot jaunus
pakalpojumus, pulc€Sanas un briva laika centrus. Pieméram Aizkaln€ slédza skolu, aktiva kopiena
izveidoja tur kopienas centru izmantojot LEADER un citas naudas vairakos projektos. Pret&ji sleédzot
skolu Silajanu pagasta, dzive pierima, skolas €ka netiek izmantota, biedribas apsika, ... Lidziga
pieredze ir Smelteros, kur nesp€ja vienoties starp paSvaldibu un iesp&jamiem telpu iznomatajiem.
Tomeér tiek minéts, ka Silajanu pagasts vinn€ja konkursa hakatona Latvijas méroga, kur bija aktivi
organizatori, kas parada lideru lomu un sp€ju pulcét ap sevi cilvékus.

- Cik partneriba var ietekmét attistibas procesus un kadas jomas?

Nevar 1sti atbildet uz o jautajumu. Galvenokart saskata atbalstu tiem virzieniem, ko nosaka fonda

ELFLA izmantoSana (2 aktivitates)

- Kas ir tas, kas sp€j mainit situaciju laukos — sociali, ekonomiski?
Nevar 1sti atbildét uz So jautajumu

- Kaverte LEADER lomu?
Lomu saista ar normativo bazi, bet ne LEADER bitibu.

- Kada ir Stratégijas loma? Vai stratégija ir celvedis izmainam vai tas ir viena fonda naudas

izmantoSanas vadlinijas?



Strat€gijas lomu saskata ka 1 fonda apsaimniekosanas dokumentu. Nav strateégija , kas aptver
vajadzibas arpus §1 fonda. Tadi ir noteikumi, uz ko tad arf stratégija ir veidota. Nesaskata ari, kadas
izmainas var stratégija ienest, nespgj tas definét.

- Vai ir vizija — ko v€las panakt tuvakaja un talakaja perspektiva?
Talas vizijas nezimg, ir raditaji strateégija, to tad arT pilda. Neizprot vizijas nozimi planosana

- Skola, veikals, arsts, sabiedriskais transports, pasts, bankomats, ...
Uzskata, ka kritiski svariga ir skola, jo tas nav tikai izglitibas centrs. Otra nozimiga vieta ir biblioteka,
kas darbojas ari ka interneta un digitalo pakalpojumu nodrosinatajs (kopa ar vienas pieturas agentiiru
- iedzivotaju pakalpojumu centru). Transportu neuzskata par izskiroSu, jo tas tapat nepieved piemejam
(PaSas darbinieces brauc ar privato transportu, jo sabiedriskais nevar nodrosinat nokltiSanu uz majam,

kas ir L1vanos un pie Livaniem).

Kopuma secinajumi

VRG orient€ja vairak uz normativu ricibu izpratni nevis LEADER biitibu. Tas attiecas gan uz
LEADER lomu, ietekmé&m un lauku attistibu, ko nespgj novertét. Taja pasa laika saskata lauku
cilvéku un kopienu lomu viet&jas iniciativas. Ir sajita - neredz ka to , kas notiek, var veicinat — ir
gaidiSanas politika — Izsludinats projektu konkurss, gaidam, kas pieteiksies — atskaitisiemies par
sasniegtajiem rezultatiem. Nav 1sti ideju, ka var mazinat birokratiju, parlielu daudzas proceduras un
prasibas. Atsauce , ka to paredz Eiropa vai MK noteikumi. Ir sajiita, ka nav istas izpratnes par vietu,
kur dzivo/strada, kaut gan ir atziméts, ka izstradajot strat€giju, tika rikotas sanaksmes ar
iedzivotajiem.

No §1 visa var secinat, ka VRG, lai arT dara vértigu administrativu darbu, pildot administrativas
funkcijas un procediiras, ne vienmer apzinas savu lauku teritoriju attistibas agenta lomu.

Atbildes, intervija 29.11. Rézeknes novada Dome

Monvids Svarcs - Rézeknes novada domes priek§sedétajs
Laiks 2 st.

- Vai ar laukiem viss ir kartiba? Kada ir kopgja situacija laukos? Sociala ekonomiska?
Ir pesimistisks skatfjums uz lauku realitati. Nav istas politikas atpalikuSo teritoriju attistibai. Tas biitu
balstams nevis uz Latgales programmu, kuras apjoms ir salidzinoSi niecigs, bet gan visam
atpalikusajam teritorijam, kas pamatojams ne ar politisku l@mumu, bet statistiskiem datiem. No
politikas viedokla — politika (arT vietgja Iimend) jabit Iideriem, kas uznemas atbildibu pret vietgjiem
cilvékiem. Tas ta nav visur.

- Kas nosaka attistibu laukos? Cilveki, daba, kas biitu jamaina $aja konteksta?



No finan$u viedokla pasvaldiba ir atbildiga par savu saimniecisko darbibu. Tiek runats par situaciju,
kas veidojas Sogad ar paradiem pasvaldibas. Ta ir nev€léSanas pienemt nepopularus lémumus
Pasvaldibas, kam ir Sadas sekas.
- Saruksana — vai ir risinajumi? Ja ir kaut kas jadara, tad , kas, Ja nav — ko darit, lai esoSie
cilveki labi dzivotu laukos
Nav Tstas atbildes uz jautajumu. Pasreiz€ja politika nav orientéta uz sarukSanas procesu risinajumiem.
Ja pienem , ka tas turpinas, tad risinajumi saistami ar kompensgjosSiem mehanismiem, piem&ram,
maksajot atbalsta summas jaunajiem specialistiem uzreiz, lai vartu piesaistit piemeram, arstus
pagastos, parakstot vienoSanos. Tas nebiitu milzigas summas, valsts Itmeni, dalot tas ar pasvaldibam,
ka lidzfinans€juma dalu. Veidot pakalpojumu koncentréSanas vietas pagastu apvienibu centros —
vidusskola, arstnieciba (personala apkopojums, jeb “maza poliklinika” noteiktas dienas), felSeru
pieejamiba utml.
- Kada ir vietgjas kopienas loma? Vai daudzveidibai ir nozime? Vai nacionalais aspekts ir
nozimigs, vai ar to kads strada?
Kopienas loma no parvaldibas viedokla ir skatama caur pasvaldibas organizatorisko prizmu un lauku
demokratiju. Kopienam tiek dota iesp&ja risinat savus jautajumus , deleggjot atbildibu un pieskirot
tam finans€jumu. Sociala daudzveidiba ir aspekts, kas nav jaizdala laukos, bet kas janem veéra, 1pasi
stradajot kopienas limeni. Ar socialo dazadibu strada kopienu Iiment.
- Lielas un vietgjas politikas loma lauku attistiba? Attiecibas starp cilvéku parasto pasvaldibu
un valsts politiku, cik noteicosa ir valsts pasvaldibas un viet€jas iniciativas loma.
Valsts ka parvaldes institlicija ir galvenais spélétajs. Valsts definé politiku, pieskirot finansé&jumu.
Pasvaldibas loma ir skatama nesaraujami kopa ar viet€jo kopienu Iimeni. Tas ir neatdalamas lietas.
- Skats uz lauku attistibu — kada virziena ejam? Ir izvéles? Varianti?
Liela nozime ir kop&jam vértibam. Tas var saukt par ideologiju. Individualisms, pelna, noslégsanas,
maza interese par apkart notiekoso,... ir ped€jo desmitgadu izmainu rezultats. Padomju laika bija
cilvéku savstarpgja palidziba, solidaritate, kop€jie pasakumi, ... PaSlaik ir situacija, kas liecina, ka
tas ir liela méra zaudéts. Cilveki neiet uz pasakumiem, tie ir japieruna, japiespiez , pieméram, svinét
svetkus kopa. Piemérs- Jaungada davanas, kas palidz satuvinat, sapulcinat, sanakt kopa netiek
saprastas, jo nav vajadzibas péc ta cilveku apzina. Piemérs — dega kaimina maja, kadus 30 gadus
atpakal — visi naca paliga, nodz€sa. Péc daudziem gadiem dega §1 pasa kaimina maja un paligs bija
viens, kaut gan citas majas cilveki bija uz vietas - vakara dega uguns. Viss nodega. Sis ir reals
gadijums, kas ilustré vertibu izmainas. Ir jamaina veértibas. Pret€ja gadijuma robeZzu aizsardziba

nepalidzes.



Ekonomika izpratné jakoncentr&jas uz vietéjo razoSanu vietejam vajadzibam. Tikai 3% no betona
konstrukcijam robezas nocietinasanai ir razotas Latgal€, pargjas — Pieriga, kaut gan tadas iesp&jas
bija, nebija valsts pasttijuma.. Tas ir darbs vietgjiem.

Ka viens no socialiem attistibas faktoriem ir piederibas sajiita kopienai, vietai. Kopa ar veértibu
sistému tas veido pamatu noturibai laukos.

- Vai ir vizija kadi bus lauki? Viedoklis balstits sava pieredzg, kop€ja zinamaja tendence.
Daudzveidiba, kas veidojas no lielas socialas un ekonomiskas diferences. Ir lielie razotaji un mazie
Ipasnieki, kam nav iesp&ju no ta tikt lauka. Ka risinajumu redz sadarbibu un kooper&sanos. Pasreizgjas
tendences rada, ka tas nedarbojas. Cilveki nav gatavi sarunaties, pastav liela neuzticéSanas. Latviesi
nemak tirgoties, pardot. Tas viss kopuma neveicina izmainas. EsoSa valsts politika atbalstot lielos
liecina par $ada virziena noturibu.

- Lauksaimniecibas/mezsaimniecibas loma? Kas ir neizmantotas iespgjas, tendence -

samazinosa loma?
Pamatnozaru loma saglabajas, tomér ienak dzivesvieta lauki, darbs citur — pilséta. Ka kompensgjosas
aktivitates ir — darbavietu radiSana laukos un alternativa ir darbaspeka parvietoSana (mobilitate).
P&dgjais ir nevelams, jo cilveki aizpliudis uz pilsétam. Politika, kas aicina bivét zemas izmaksas
dzivoklus pils€tas nebiitu atbalstama, jo tas nosiic lauku iedzivotajus. Alternativa ir maksat
kompensacijas par transportu uz darbavietu. Pret&ja gadijuma — ir darbavieta, transports dargs, cilveki
parcelas.

- KompensgjoSie mehanismi — kadiem tiem jabiit? Kas jadara papildus politika , lai lauki biitu

apdzivoti, lai cilvéki dzivotu un justos labi (dzives kvalitate, labbiitiba)

Valsts lidzdaliba pasakumu Iidzfinansé$ana, kas nodroSina pamata pakalpojumus laukos, arsti,
skolotaji, darba vietas, transports. Pieméram ievieSot rot€josu vairaku arstu komandu, kas nodroSina
pamata mediciniskos pakalpojumus noteiktas vietas (mazas poliklinikas), kas ir alternativas gimenes
arstu institicijai. Celu asfalts nodro$ina palielinatu transporta pliismu, iedzivotaju atgrieSanos majas
gar celiem, neskatoties uz to, kura vieta ir darba vieta — var but pilséta. Tas nodroSina lauku

dzivigumu. Ir uzsverama laukiem pieskirta finans€juma atdeve, pieméram, salidzinosi ar pilsétam.

- Centru loma laukos? Vai jabiit koncentréSanas , kas jakoncentré un kas né.
Ir jakoncentré pakalpojumi, bet laukos, ne pilsétas. Tas ir, katra pagastu apvieniba ir savs novada
nozimes centrs, kas koncentré pamatpakalpojumus. Tas nenozimé&, ka netiek izmantoti pilstas
pakalpojumi. Darba vietas ir pilséta, piepilseta.

- Kada ir parvaldibas loma lauku attisttba? Pagastu parvaldes, LEADER ka parvaldibas

instruments, iedzivotaju padomes



ledzivotaju padomes, ja tas ir formalas var nestradat. No 30 darbojas labi, ja 5. Probléma ir, ja nav
intereses no pasvaldibas puses, vai ar1 iedzivotaju puses. Novada darbojas pagastu apvienibas, kur
puse paSvaldibas lidzeklu ir to riciba. Pagastu apvienibas ir atbildigas par vairaku jautdjumu
risinaSanu savas kopienas. Darbs ar kopienam ir pamatuzdevums. Probléma, ka kopienu cilveéki
nesaprot, kada ir atbildiba dazadas struktiiras, vai arT nav gatavi uz aktivu ricibu. Ir griti veikt pilnu
darba planosanu, vajadzibas, finansu aprékinus, izdevigako risinajumu mekleéSanu utml. Tam biezi
pietrukst zinasanu. LEADER loma biitu vairak darbam ar kopienu, bet ne tik daudz ar pasvaldibas
intereSu — projektu IstenoSanu.

- Kada ir pakalpojumu loma laukos? Kas ir galvenais? Kadas ir alternativas pakalpojumu

nodroSinajuma samazinajumam

Pakalpojumi samazinasies. Alternativa ir veidot pakalpojumu teritorialo koncentréSanos, bet ne
parcelot tos uz pilsétam.

- Drosibas aspekts lauku attistiba. Ka tas projic€jas uz pamatnozarém — lauksaimniecibu un

mezsaimniecibu, ka uz attistibu laukos kopuma. Kas biitu darams, mainams?

Uzsver dro§ibas aspektus, kas saistami ar civilo aizsardzibu un veselibas apriipi. Butu javeicina
patversmju biive. Izraglas piemers — katra dzivokli drosa patversme. Otrs virziens ir nodrosinat pirmo
palidzibu.

Kopéjie secinajumi

Laukos vérojama esoSo tendencu saglabaSanas, Ieteiktie risinajumi ne vienmer atrod atbalstu
politiskaja vadiba un lidz ar to netiek pilniba ieviesti ka instrumenti, ricibas. Pamatnozaru attistibai
laukos paslaik vél nav citas alternativas. Dzivigiem laukiem nepiecieSama aktivaka valsts iesaiste,
1pasi mazattistito teritoriju grupa. Ka parvaldibas aspekts atbalstams vietejas demokratijas formas

darba ar vietgjam kopienam.

Atbildes, intervija 26.09. Preilu LLKC
Laiks 0,5h

No jautajumiem izrietoSas témas un secinajumi
Riebinu novada ekspertu intervijas (LLKC)

Lauksaimnieciba — domingé piena lopkopiba, bet ar1 citas nozares. Relativi daudz vidgja-
maza izméra, gimenes saimniecibas, saimniekosanu nodod nakamajam paaudzém ne tikai formali,
bet ar1 praktiski.

Nodarbinatiba: trikst “labu darbinieku” (pasu vardiem). “Labu darbinieku” subjektivais
raksturojums ekspertes skaidrojuma — ierodas laika, zina darba uzdevumus, nav kaitigie ieradumi, un
ieintereséts nozare un darba, ne tikai sanemt algu, bet arT dot preti.

Zeme un ipasumi: iegadaties Tpasumu dzivesvietai var, bet bez zemes — pieejamas zemes
saimniekosSanas attistiSanai — tas ir deficits.



Riebinu pagasta specifika — kopigais un atskirigais. Specifika — kolhoza centrs Padomju
laikos, administrativi teritorialas reformas laika (119 novadi) bija atseviSks novads, tuvums Preiliem
(5km), nav attals. Citi ir 50km radiusa. Mazak “sasap&jusi” jautajumu — ir celi un cita infrastruktira,
ir skolas (sava vidusskola), ka arT labs transporta un sabiedriska transporta nodrosinajums.

Pakalpojumi Preilu novada — diezgan centralizéti, skolu reorganizacija & slégSana notiek.
PriekSrocibas ir pagastiem, kuri ir tuvak Preiliem.

Galvenie aspekti, kas izskatiti, ietver:

1. Lauksaimnieku daudzveidiba un saimniekoSanas veidi: intervija uzsveérts, ka Preilu
novada domin€ mazas un vidgjas gimenes saimniecibas, kuras galvenokart nodarbojas ar
piena lopkopibu un graudkopibu. Pieminéts, ka kopuma ari regiona ir vairak biologisko
saimniecibu, neka citur, bet atbalsta sistéma nav tik labi piemérota vinu vajadzibam.

2. Darba tirgus un darbinieku triikkums: intervija atziméts, ka darbinieku trukums ir izteikts,
lai gan daudzi lauksaimnieki pasi veic lielako dalu darba savas saimniecibas. Joprojam ir
problémas ar kvalificetu darbaspeku atraSanu, un tas biezi vien ir saistits ar darba apstakliem
un vietgjo iedzivotaju izveli stradat citur.

3. PaaudZu maina un saimniecibu parnemsana: intervija stastits par to, ka novada raksturigas
gimenu saimniecibas, tajas notiek paaudzu maina, jaunakas paaudzes parnem saimniecibas un
turpina tas darboties, ta¢u rodas zinamas nesaskanas saimniekoSanas parnemsana. (Paaudzu
maina un nesaskanas ka téma paradas ari diskusija.)

Kopuma $aja intervija tiek izskatiti gan vietgjie izaicinajumi, gan iespgjas saimniekoSanas,
pasi biologiskas saimniekoSanas attistibai, ka ari jautajumi par darba tirgu, saimniecibu parvaldibu
un paaudzu mainu.
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Pielikums Mezsaimniecibas un lauksaimniecibas loma lauku attistiba

Atsaucoties uz Eiropas Parlamenta 2022. gada 13. decembra rezoliiciju par ilgtermina redz&jumu
attieciba uz ES lauku apvidiem — virziba uz spécigakiem, labak savienotiem, noturigakiem un
particigakiem lauku apvidiem Iidz 2040. gadam (2021/2254(INI)) (Eiropas Parlaments, 2022), kas
veidota par Eiropas Komisijas ilgtermina redz&umu par ES lauku apvidiem lidz 2040. gadam
(turpmak, LTVRA - angliska abreviatura) (Eiropas Komisija, 2021), bitiski noradit, ka taja
aprakstitas Cetras redz€juma ricibas jomas — spécigaki, partikuSi, savienoti un izturétspejigi
(rezilienti) lauku apvidi, ar to TstenoSanas pasakumiem saista Lauku pakts un ES Lauku ricibas plans.
Savukart, LTVRA 10 mérku vidi (Eiropas Komisija, 2021) $1 pétijuma konteksta biitiski ir uzsvert
$adus principus lauku attistibas politika, kur paradas lauku teritoriju daudzveidibas salagota

planoSana un kurus var grupét $adi:

e Saskaniga teritorialas attistibas planoSana vietu potenciala atraisiSanai;

e Daudzlimenu parvaldiba;

e Dinamisku un ieklaujoSu kopienu veidoSana un stiprinasana solidaritates un taisniguma
panaksanai,

e Dabas resursu ilgtsp€jiga apsaimniekoSana klimatneitralitates panakSanai;

e Digitalu tehnologiju, viedu tehnologiju izmantoSana, vienlaikus saglabajot piecejamus un

efekttvus pakalpojumus.

Eiropas Komisijas zinojuma par paveikto lidz $im bridim (2024. gadam) (Eiropas Komisija, 2024)
redzams, ka Tstenotas aktivitates ir virziba uz lauku redz&juma kopg&jiem meérkiem, kas atSkiriba no
ierastas nozaru politikas fokus€jas uz horizonali saistitam darbibam. Stiprinot satvaru sadarbibai starp
valstu, regionala un vietéja limena parvaldes iestadém, pilsoniskas sabiedribas organizacijam,
uzpémumiem, akad@misko aprindu parstavjiem un iedzivotdjiem, ar1 lauku attistibas politika ir
biitiski nemt véra daudzveidigo iesaistito pusu (stakeholders) lomu.

Ar1 OECD peétijuma par lauku labbiitibu rosinats veidot tadu politiku, kas to veicinatu. Tadas politikas
fokuss butu uz ekonomiku, kas pielagota zemam apdzivotibas blivumam atkariba no lauku teritoriju
daudzveidibas. Lai istenotu $adu fokusu, politikas pieeja biitu jaintegré dazadu nozaru politikas
(OECD, 2020, p. 13).

Nozaru politika lauku attistibas planoSana un nozaru politikas 1stenoSana, savukart, Iidz §im relativi
liela loma bijusi mezsaimniecibai un lauksaimniecibai. Tacu Latvijas konteksta urbanizacijai, lauku
depopulacijai un pakalpojumu centralizacijai esot saistitai ar zemju (lauksaimniecibas, mezu, purvu
utt.) IpaSumtiesibu konsolidaciju, kas potenciali attiecas ar1 uz neapsaimniekotas zemes un Ipasi

lauksaimniecibas neapsaimniekotas zemes (farmland abandonment) problému, lauku telpam ir riski



klut vai turpinosi biit par resursu izguves vietu (natural resource extraction), kas nav pievilciga vai
pieejama dzivei un apdzivosanai, mazina eso$o un sartikoSo kopienu darbibu un turpinosi veicina
“lejup-spirales” lauku depopulacijas procesus. No §1 izriet vairaki virzieni, kuros ir butiskas atzinas

misu projektam:

e IpaSumtiesibu konsolidacija (land consolidation) — lai gan Latvijai tuvo pieméros (Lietuvas
piemérs) un ari dazos citos piemé&ros Eiropa aktualiz€ts zemju Tpasumtiesibu fragmentacijas
jautajums un konsolidacija vai konsolidacijas projekti ka risinajums tieSi lauku attistibas
konteksta (PaSakarnis & Maliene, 2010; Sobolewska-Mikulska, 2018), tomér tiesi daudzveidiba
un neliela méroga saimniekoSanas formu efektivitate ar1 labi atspogulo dazadibu Eiropas valstu
vidii. PEcpadomju valstim (gan Slovakijai, Ungarijai, gan Latvijai un Lietuvai) bijuSas raksturigas
tendences pec parejas uz tirgus ekonomiku arT plasa meéroga neapsaimniekotu lauksaimnieciba
I1dz tam izmantoto zemju veidoSanas (farmland abandonment) (Guiomar et al., 2018).

e Neapsaimniekotas zemes vai zemju “pameSana” (farmland abandonment, land abandonment) —
neapsaimniekotas zemes ka butiska probléma misdienu Eiropas konteksta analizéta dazados
veidos, ietekmigos rakstos pieverSot uzmanibu bitiskakajiem faktoriem, kas to nosaka (Lasanta

et al., 2017; Levers et al., 2018; Ustaoglu & Collier, 2018).

Jepsens un kolégi salidzinajusi dazadu Eiropas valstu un regionu zemes izmanto$anas vesturi un
nianséti raksturojusi atSkiribas. Autori secina, ka zemes izmantoSanu ietekmé&jusi drizak ierastie
darbibas, saimniekoSanas veidi, tostarp arl negaiditi attistjuSies, nevis vienvirziena ieprieks
noteiktas attistibas trajektorijas (Jepsen et al., 2015). Kumerle un citi autori analiz€jusi dazadas
lauksaimniecibas zemju un meza zemju izmantoSanas tendences un Latvijas konteksta redzams
ganibu samazinaSanas apjomi, aramzemju palielinaSanas apjomi, meZa zemju pieaugums (iesp&jams
uz apmezoSanas, meza ieaudzeSanas lauksaimniecibas zemés, veidojot ta saucamos plantaciju mezus,
rekina) (Kuemmerle et al., 2016).

Eiropas konteksta aramzemes teritorijas ir vienas no intensivak apsaimniekotajam aramzemém
globala méroga (Haberl et al., 2007; Kuemmerle et al., 2016; Mueller et al., 2012). Lai gan kopuma
Eiropas savienibas valstis lauksaimnieciba doming industriala lauksaimnieciba (Rivera et al., 2020),
tomer lauku attistibas konteksta daudz uzmanibas pieversts armt maza méroga lauksaimniecibai vai ta
sauktajam mazajam saimniecibam (small farms), nemot véra to daudzveidibu un lomu lauku attistiba.
Maza méroga lauksaimnieciba un lauksaimnieku daudzveidiba

Eiropas parlamenta rezoliicija par LTVRA, atsaucoties uz statistikas datiem ES limeni, redzamas

strukturalas parmainas péc saimniecibu méroga (strauj$ tie$i mazo saimniecibu sarukums) un art ES



lauksaimnieku novecosana (Eiropas Parlaments, 2022, p. 38), kas rada jautajumus par to, ka §is
tendences izpauzas Latvijas situacija.

Maza méroga lauksaimnieciba (small-scale farming) vai drizak mazas saimniecibas (small farms)
dazados veidos ir tikuSas pétitas — gan no saimniekoSanas ekonomiskiem aspektiem (ieguldijumi,
atdeve utt.), gan no to saimniekoSanas modeliem, pieejam un tipiem, gan ar1 no tirgoSanas-paterina
kézu aspektiem. No ekonomiska viedokla secinats, ka integracija tirgli (saistiba ar dazadiem tirgus
speletajiem) ir butisks sekmiguma raditajs (Borychowski et al., 2020), tacu subsidiju ieguldijuma
apjoms to atdeve (return-on-investments) tiesi liela méroga industrialam saimniecibam ne vienmer ir
optimals, salidzinajuma arT ar mazam saimniecibam (Kryszak et al., 2021). P&tnieki piedava dazadas
saimniecibu tipologijam. Piem&ram, viena no jaunakajiem pétijjumiem mazas saimniecibas iedalitas
piecas grupas — zemnieku (peasant) un dal&ja laika, ka ar1 komerciali orientétas — daudzveidiga
uznéméjdarbiba, specializéta uznémejdarbiba, jaunie uzn€mumi (Guarin et al., 2020). Lidzigi Polijas
pieméra identific€ti tris saimniecibu veidi — hobijzemnieki (hobby), divu nodarbosanas veidu (two-
occupation) un profesionalie (professional) (Hornowski et al., 2020).

Maza méroga meZsaimnieciba un meZa ipasnieku daudzveidiba

Ziemelvalstu-Baltijas valstu pieredze meza resursu izmantoSana, taja skaita ar1 Latvijas situacija.
Kopuma uzsverta mezu atjaunosana daudzveidigu sabiedribas vajadzibu nodros§inasana. Autori 1pasi
pieversas tieSi apmezosSanas (afforestation) un mezu atjaunosanas (reforestation) praksém. Autori
norada uz regionam lidzigam tendencém — no intensivas mezZzsaimniecibas, KkailcirSu
mezsaimniecibas, [1dz uzkrasanas / saglabasanas (retention forestry) mezsaimniecibai un klimatam
adaptivai mezsaimniecibai (climate-adaptive forestry) (Girdziusas et al., 2021).

Elands ar kolégiem jau pirms 20 gadiem rakstija par mainoSos lauku vidi Eiropa un pétija dzives
kvalitates uztveri laukos un tie$i mezu ietekmi uz to. Lai gan autori secina, ka vairums cilvéku laukos
nesaista attistibu ar meziem, nemot veéra to negativo saistibu ar darba iesp&am, nodarbinatibas
sektoru, vai saiknes ar citiem cilvékiem, tomér vienlaikus norada uz potenciali atSkirigam sociali
ekonomiskam situacijam, kultiru un viet§jo meZsaimniecibas vésturi (Elands et al., 2004).
Saimniecibu un meZa ipasnieku attieksmes petijuma par lauku attistibu, saimniecibu Tpasnieki rékinas
ar strukturalam parmainam, bet meZus skata nevis ekonomiskas attistibas konteksta, bet ka butisku
zalas infrastruktiiras elementu vietgjas dzives kvalitates nodrosinaSana (Elands & Praestholm, 2008).
Un atkal, autori norada uz daudzveidibu starp Eiropas lauku teritorijam, kas biitu japéta.

Privato meza ipasumu apsaimniekoSana ir butisks jautajums par socialajam vértibam ka veértibam,
kas cilvékiem radusas laika pavadiSana meZza / saskarsmé ar mezu. Lai gan laika (pirms 10 gadiem),
kad socialo vertibu téma meza ipasnieku uztveré bija relativi maz pétita, Zviedrijas gadijuma meza

ipasnieki par mezu socialajam veértibam jiitas maz informé&ti un sagaidija no valsts parvaldes /



publiskas administracijas vairak informacijas, zinasanu (Bjarstig & Kvastegard, 2016), tad laika gaita
ir pieaudzis So - meZa socialo vértibu pétijjumu virziens.

Lofmarka un citu autoru pétijuma par Zviedrijas mezu apsaimniekoSanas politiku, kas ir lidziga
Latvijas situacijai, kura meza ipasniekiem ir relativi liela briviba, bet vienlaikus ar1 atbildiba par
atbilstosako ricibu, redzams “briviba ar atbildibu” (freedom with responsibility) jédziens (Lofmarck
et al., 2017). Paradas arT jautajums par “meza funkcijam”, kur saskaras meza ka razoSanas resursa un
meza ka rekreacijas jautajumi (Eggers et al., 2018). Lidzigi ka Latvija — daudz privati piederosi mezi
ar lielu brivibu ko un ka darit, ka apsaimniekot. Piedavati mezu rekreacionalas veértibas celSanas
pasakumi blivak apdzivotas teritorijas.

P&tijuma par situaciju Somija iezim&ts problému loks par novecoSanos, urbanizaciju un maza
meéroga neindustraliem meZza IpasSniekiem jeb NIPF (non-industrial private forest (NIPF) owners)
(Hayrinen et al., 2015). Citi autori piedava NIPF tipologiju Zviedrija un implikacijas ar meza
apsaimeniekoSanu, politiku un vértibam (forest management, policy and values) (Haugen et al.,
2016). Heirinena ar pamatkomponensu (PCA) metodi analiz€usi motivaciju meza IpaSuma
apsaimniekoSana (forest ownership motives) privatiem meza Ipasniekiem. Analize izkristaliz€jas 4

dazadas motivacijas (Héyrinen et al., 2015):

e Ekonomiskas drosibas sajiita (drosiba vecumdienam, neparedz&tam situacijam utt.)
e Rekreacija un brivais laiks (ogoSana, sénosana, laika pavadiSana un rekreacija
e Ienakumu avots

e FEstétika un dabas aizsardziba

Viktora Blanko (Victor Blanco) raksta par meza ipasnieku tipologijam (Blanco et al., 2015) apkopotas

plaSas 9 meza IpaSnieku grupas, ka autori norada, ir saistiti ar 3 kop&jam ievirzém:

e ckonomiskais fokuss — cik tas ir vairak izteikts vai mazak izteikts;
e meZa apmsaimniekoSanas praksu intensitate;

e kadas preces un pakalpojumus rada — privatu vai sabiedrisku labumu?

Vieda sarukSana

Lidz ar to, nemot véra, depopulacijas tendences lauku teritorijas, vertiga pieeja, ko attistit, biitu viedas
sarukSanas (angliski — smart shrinking) ideja, kas analiz€ta Igaunijas pieméra gadijuma OECD
petijuma (OECD, 2022a). Petijuma piedavats politikas ietvars telpiski orientétai, koordinétai pieejai.
Igaunija (un ar Latvija) var runat par intensivu meZa un zemes resursu izmantoSanu, ka ari jau

iepriek$ mingtajam problémam lauku teritorijas. Lidz ar to regionu pielagosanas ieteikta ilgtsp&jiga



un vieda (smart) politika, risinot 6 dazadas bitiskakas problemas majoklu efektivitates
nodro§inasana, regionalas nevienlidzibas mazinasana, izglitibas kvalitates uzlabos$ana, regionalas
parvaldibas sadarbibas uzlaboSana, normativa regulé§juma un nodoklu politikas pielagoSana
nelabvéligam tendencém. Diezgan daudz ilgtsp€jigas un viedas (smart) politikas ierosinajumi ietver
digitalu risinajumu pielietoSanas komponenti, bet nemot vera lidzigus digitalizacijas apjomus valsts
un pasSvaldibu procesos arT Latvija, to var€tu istenot, ja tiktu nemti véra sadarbibas veicinaSanas
ieteikumi.

OECD peétijuma par inovaciju veicinaSanu laukos aprakstits produktivitates kritums misdienu
globalizetaja pasaul@ ar taja notiekoSajiem istermina un ilgtermina satricinajumiem (OECD, 2022b).
P&tijuma noradits, ka lauku teritoriju un to attistibas konteksta tas ir Tpasi nozimigi, jo, nemot véra
inovaciju ka tadu retaku pielietoSanu salidzinajuma ar pilsétam, tas var palielinat lauku nevienlidzibu
attieciba pret pilsétam. Ar inovacijam $aja pétijuma tiek saprasta plasa meéroga jaunievedumi, ne tikai
domajot par tehnologiskam inovacijam, bet ar par socialam inovacijam un uznéméjdarbibu (ipasi
jauno paaudzu vidii). Atbilstosi noteiktam vietam veidota politika (place-based policy) ir butiska
(OECD, 2022b, p. 18), jo, pieméram, uznémgéjdarbibas veicinaSana attiecigas vietas pati par sevi
nerisina ar to saistitas nevienlidzibas veidoSanos vai palielinaSanos $ajas vietas (ja ta izpauZzas), kas,

savukart, mazina socialo koh&ziju un vietgjo kopienu saiknes.

Parmainas lauku telpa un saimniekoSana laukos

OECD pétijumos par procesiem lauku telpas Latvijas méroga ekvivalenti izvéletajos gadijumos
(Elejas pagasts, Launkalnes pagasts, Riebinu pagasts) runa biitu par ciemu meéroga (village)
apdzivotajam vietam ar kontekstuali buitiskiem novadu centriem — Smilteni, Preiliem, kur butu runa
par mazpilsétam (town) vai pilsétam — Jelgava (OECD, 2024, p. 18). OECD pakalpojumu pieejamibas
pétijuma lauku teritorijas ka butiski faktori mingti tuvums un sasniedzamiba, pie tam izteikti
teritorialas sasniedzamibas konteksta (proximity, accessibility un reachability). P&tijjuma secinats, ka
pilsétas un ciemos, kuri ir talak no pilsétam, ir relativi vairak pakalpojumu pieejami tajas/-os, nemot
vera, ka apdzivotas vietas pils€tu tuvuma faktiski klast par pilsétu piepilsétam. No citas puses, arl
pilsétas, kuras darbojas ka regionalie centri, pieejami vairak pakalpojumu. Latvijas situacija ipasa
Rigas pozicija rada neatbildétus jautajumus par pakalpojumu pieejamibu un to izmantoSanu lauku
regionos. No citas puses, relativi augstie pakalpojumu digitalizacijas raditaji Latvija (skatit,
pieméram, European Commission, n.d.) lauj Tstenot saméra daudz valsts parvaldes pakalpojumus
digitali bez nepiecieSamibas tos sanemt fiziski. Tatad veselibas apriipes un izglitibas pakalpojumi
(skat. art OECD, 2021), ka arT transporta pieejamiba un iedzivotaju mobilitate ir tas jomas, par kuru

pakalpojumu pieejamibu varam runat $aja konteksta.



Vértigs jedziens 31 pétijuma mérku sasniegSanai biitu sociologa Marka Saksmita (Mark Shucksmith)
labu lauku (good countryside) jédziens (Shucksmith, 2018). To autors izmantojis, lai gan kliedétu
stereotipus par laukiem ka idealiz€tu bezbédigas dzives “paradizi”’, bet vienlaikus nemtu véra
parmainu laukos tendences — urbanizacija, pakalpojumu centralizacija, infrastruktiiras pieejamibas
problémas utt. Saksmits piedava labu lauku jédzienu, lai raksturotu 4 principus, kurus nemt véra
virziba labas, apmierinatas dzives nodrosinasana — salaboSana, radnieciba, tiesibas, un

burvigums/izbaudiSana (repair, relatedness, rights, reenchantment). Raksturojot Sos 4 principus:

e Ar “salabosanu” jeb “remonté€Sanu” (ja domajam cetru “R” kategorijas) tiek domats gan
infrastrukttiras nodroSinajums, gan ar1 pilsoniskas Iidzdalibas un iesaistes uzturésana, ko uzskatot
par paSsaprotamu resursu (neatjauninatu), pie pakalpojumu un infrastruktiiras sarukSanas var radit
nevienmerigu attistibu.

e Ar “radniecibu” tiek domata atSkirigd vai daudzveidibas pienemsana, kopigu darbosanos un
lidzdalibu lauku attistibas viziju noteikSana, tadejadi stiprinot solidaritati un savstarpgjibu.

e Ar “tiesibam” lauku konteksta ir runa par pilsonibas (citizenship) aspektiem to plasa nozimeé un
par ne pasu par sevi saprotamu to visparigumu un universalumu, kadam tam vajadz&tu but; Seit
problematiski ir arT tiesibas ar nosacijumiem un parlieku lieli kontroles mehanismi to parbaudei;
galu gala — fokuss uz tiesibu panakSanu un vienos$anos par tam.

e Ar “burvigumu” jeb izbaudiSanu tiek saprasts tas, ka dazados veidos un dazadas socialas grupas

izbauda biisanu un dzivosanu laukos un dzivosanu kopa ar citiem.

Saksmita idejas talak tiku$as izmantotas, p&tot gan saimnieko$anu laukos, gan tirismu, galu gala,
pievérSot uzmanibu ari caurvijoSam jautajumam par “lauku idilli” — tadiem vai citiem cilvéku
veidotiem un apliecinatiem prieks$statiem par lauku ka vietu uztveri.

Lauku telpas tiek uztvertas (konstruétas) ka stabilas, iesaknotas un ar piesaisti vietai un saistitas ar
lokalismu (Bell and Osti 2010; Milbourne and Kitchen 2014), vienlaikus dazadi autori konceptualizé
un analizé post-produktivo lauku telpu (post-productivism). Kits Halfakrijs (Keith Halfacree)
fokus€jas uz $adu telpu (post-productivism) liela méra Anglijas lauku pieméra, kas ir speficiski
atskirigs (Halfacree, 2007). Mamonova (2018) parbauda hipotézes par gimenu saimniekoSanas
izzuSanu pec-padomju telpa, aizstajot to ar liela méroga (large-scale) industrialu lauksaimniecibu.
Savukart, igaunu autores izvirza pien€mumu, ka lauku kopienas nav ne stabilas, vietam piesaistitas
vienibas, bet fenomens, kas ciesi saistits ar cilvéku saikném ar savstarp€ji saistitiem pils€tu / lauku
aspektiem, it seviski mobilitates zina (Nugin & Kasemets, 2021). Sadi pienémumi varétu bt
atbilsto$i ar1 Latvijas kontekstam, kur novada centri — mazpils€tas var€tu biit visa novada

“centrtieces” asis, 11dz ar to Nuginas un Kesemetas raksts ir buitisks miisu projekta konteksta.



Kopsavelkot Saksmita un Halfakrija Lielbritanijas-centriskumu, vérts pieminét Skandinavijas
gadijuma izpéti par meza ipasSniekiem (Keskitalo et al., 2020), kur argumentgts, ka mezsaimnieciba
joprojam aktuali arT razoSanas aspekti laukos (production countryside). Raugoties dabas resursu plasa
nozimé, miisdienas autori piedava neo-produktivisma jédzienu, lai raksturotu ne tikai dabas resursu
pielietojumu razosana (production), bet ari vides un ilgtsp€jas dimensijas (Rannikko & Salmi, 2018).
Saglabajoties dabas resursu produktivajai dimensijai, ta tomer mainas globaliz&taja pasaulé. Kopienas
vai regioni, kas lidz $im bija atkarigi ar noteiktu ar dabas resursiem saistitu nozari (pieméram,
kokapstrade, kokriipnieciba, lauksaimnieciba, kiidras izguve utt.), vairs ir saistiti gan ar globalajiem
izejvielu tirdzniecibas tikliem, gan arT dazada [imena ieinteres€to pusu (stakeholders) interesem.
OECD petijuma par razoSanu laukos (OECD, 2023) Latvijas situacijas analiz€ butiski noradit uz
sadam tendenc€m — nestabilitate razoSana nodarbinato attistibas perspektivas tendenc€s un
depopulacija, kur darbaspeka trikumu varétu risinat ar automatizé€Sanas palidzibu. Tomér Saja
péttjuma ka gadijuma izp&tes tika izmantoti lauku razoSanas gadijumi Francija, Italija, Slovénija un
Vacija.

Svarigi ar1 pieminét, ka lauku teritorijas ir gan vienlaikus tieSak paklautas klimata parmainu raditajam
sekam, gan arT vienlaikus arT rada relativi daudz izmeSus, nemot véra razoSanas jomas tajas (OECD,
2023, p. 100-101).

Ka arf $aja pétijuma vertiga metodologiska pieeja ir uz nakotni fokuséts skatijums (future-focused
lens) par razo$anu laukos no politikas ekspertu darba grupu skatupunkta. Saja skatTjuma tika vertetas
lauku attistibu ietekm@&joSas piecas mega-tendences — globala sasilSana un biodaudzveidibas izzu$ana;
depopulacija; digitalizacija; globalizacija; uztic€Sanas kritums valsts parvaldei (OECD, 2023, p. 123-
162). Ja biodaudzveidibas izzuSanas un klimata krizes konteksta lukojamies uz sliktakajiem
scenarijiem (kas ir pietiekami reali, nemot véra, piemeéram, Stokholmas resiliences centra petijumus
par planétas robezam) (OECD, 2023, p. 129), tad naksies saskarties ar katastrofalam dabas
katastrofam, karstuma vilpiem ar daudz cilvéku upuru un dargu razo$anu, nemot véra biologiskas
daudzveidibas izzuSanu masu méroga. Darga razoSana nozimétu noteiktu raZoSanas jomu slegsanu,
dargam izejvielam un problemam piegades kédes (OECD, 2023, p. 130-131). Sagaidamie risinajumi
klimata un biodaudzveidibas izzuSanas krizei Skiet nepamatoti optimistiski un jabiitibas forma
(OECD, 2023, p. 152), bet iesp€jamie (probable) jau 2042. gada scenariji izklausas atbilstosaki
pasreizéjam tendenceém (OECD, 2023, p. 139; 158-161).

Pielikums. Lauku iniciativas - kulturpiesaistes vietas

Abgunstes muiza



Veids, ka muiza atjaunojas skiet parparém magisks. 8 gadu laika, kop§ muizas durvju jauno laiku
atkalatvérsanas, bauditi neskaitami makslas simpoziji, uznemti vairak ka simtstukstos speku nesosu
viesu, salabotas tidens notekas, restauréti daudzi desmiti vésturisko logu, uzbtivéts Baltija lielakais

keramikas ceplis, iekartotas darbnicas & naktsmajas maksliniekiem, atjaunota kl&ts, uzbiivétas

oranz€rijas un iekopts muizas parks! (majaslapa: https://www.abgunste.lv/ )

Ipasnieki, Asnate un Janis Avotnieki, kas nak no Rigas, stasta, ka mekl&ja dzives vietu gimenei ar 3
bérniem un vienu kaki laukos. Muiza tika nopirkta par 3000 EUR, loti slikta stavokli. Tika izstradati
desmitiem projektu, taja skaita, LEADER, publiskais finanséjums 200 000 EUR, daudzas talskas....
Ta bija veiksme — maka rakstit projektus ar darbu izpilditajiem, kam tas bija ne tikai pelna avots, bet
aicinajums. Raditas 11 darba vietas viet€jiem cilvékiem. Kulttiras vieta, kuru izmanto gan augsta
Iimena politiki, gan makslinieki no Latvijas un arzeme&m, kur tiek filméti videoklipi miizikas grupam,
un arzemes rezisétam filmam, ... Ta ir vieta , kur atpusties, radit, iegiit pieredzi. Svétki, koncerti,

kazas, Privata iniciativa, kas kopa ar lielu entuziasmu un kompetenci parvers sapnus isteniba.

Luznavas muiza

Latgales jugendstila pérle. 20. gadsimta sakuma celta ka vieta makslai un miizikai. Piedzivojusi
veésturiskas parmainas, klistot par skolu, kara §tabu, atkal skolu, pagasta parvaldi un biblioteku. 2015.
gada atdzimusi no jauna, lai iedvesmotu un kliitu par Tsto vietu, kura mit MUZA.

2015. gada sakuma Liiznavas muiZza tika atverta apmeklétajiem. Liiznavas muiZa ir miiza un
iedvesma, Latgales cilvéka darbibas centrs — miizikas un makslas kulttiras centrs, kur notiek radosa
dailrade, ttrisms, tematiskas ekskursijas, tradiciju kopSana, koncertdarbiba. Estetiska un
iedvesmojosa vide — bagatais kultiiras mantojums un dabas ainavas padara muiZas teritoriju par
unikalu vidi atpatai, darbam un iedvesmai, rado$as inteligences, amatnieku, uznéméju pulcéSanas un
darbibas vietu. RadoSa pieeja kultiras un makslas izstazu produktu veidoSana stimul@ jaunu un
originalu ideju rasanos, piesaistot viet€jo kopienu un ari cilvéku resursus ar augstako profesionalo un
maksliniecisko kvalifikaciju, kas veicina jaunrades procesa attisttbu un, piesaistot jaunas

mérkauditorijas, rada biznesa iespgjas.


https://www.abgunste.lv/

Sobrid Liznavas muiza ir radosa, darbiga un iedvesmojosa satikanas vieta — te notiek koncerti,
izstades, seminari, konferences, svinigas norises, laulibu ceremonijas un izzinosas ekskursijas. Viegla
sasniedzamiba, tacu vienlaicigi biiSana prom no pilsétas knadas lauj veltit domas galvenajam —
svetku, ikdienas vai darba svinéSanai.

Luznavas muizas komplekss ir lieliska vieta kopradei, uznémgjdarbibas uzsakSanai un ideju

attistiSanai Rézeknes novada. (http://www.luznavasmuiza.lv/muza/vesture/ )

Pasvaldibas atjaunota, restauréta muiza kluvusi par kultiiras centru ne tikai novadam , bet art plasaka
Latgales konteksta. Te notiek nacionali un starptautiski pasakumi, izstades, izveidota interaktiva
ekspozicija, makslinieku plenéri, seminari, kazas, izstades, ekskursijas, darbnicas, koncerti, izglitibas
pasakumi ... Izmantoti dazadi fondi, taja skaita LEADER iniciativa, R€zeknes novada pasvaldibas
lidzekli.

Projekta veiksmes pamata ir sadarbibas stratégija, kura iesaistita vietéja kopiena, uznémgeji un
regionalas organizacijas, veicinot ieklausanu un apstridot diskrimingjoSu praksi, censoties attistit
jaunu kopdzives veidu. Luznavas projekts iemieso Bauhaus skaistuma koncepciju, integr&jot kulttras
un socialas vertibas galvenas €kas atjaunoSana. Miusdienigi IT risindjumi nodroSina interaktivu
pieredzi ar autentisku kultiiras mantojumu, veicinot kopienas izjiitu ar dazadam kultiiras aktivitatem.

(https://sua.lv/eiropas-lauku-regionu-iedzivinasana/)

Abi projekti ir iniciativa radoSuma un mérktieciba balstiti. Abgunste ka privata iniciativa, Liiznava
ka paSvaldibas virzits projekts, kas kluvusi par sabiedriskiem un kop€jo labumu orientétiem kultiiras

centriem sava apkartné, kopiena un ar1 plasaka konteksta.

Pielikums. Literatlras apskats

AREI pétijumi par ietekmi uz lauku attistibu

AREI pedgjos gados ir bijusi izstradati vairaki petijumi, kas skar lauku attistibas jautajumus. Petijums
“LAP 2014 - 2020 novertesana paplasSinatajam Ikgadéjam IstenoSanas zinojumam” orientgjas
uz LAP programmas mérku un pasakumu novertgjumu, ka ar1 transversalam jomam un nav tiesi

meérkets uz lauku attistibas jautajumiem. Petijjuma/novertejuma konstatets, ka EIP kvalitate nav


http://www.luznavasmuiza.lv/muza/vesture/
https://sua.lv/eiropas-lauku-regionu-iedzivinasana/

pietickama, jauno ienaksSana lauksaimnieciba ir nepietiekoSa pret kop€jo skaitu, biitu japievers
uzmaniba pievienotas veértibas kézu sekmeéSanai u.c. pasakumiem, kas veicina primaro razotaju
pievienotas vértibas celSanu, kas paSlaik ir zema/ierobezota. Atbalstot parstradi, ir sekméta
nodarbinatiba, mezsaimniecibas kooperativi. Risku vadiba — apdroSinaSana ir darga, jo maz iesaistas.
Risku atbalstam maz tiek ieguldits diversific€tajas saimniecibas. Tiek atziméts programmas zemais
ieguldijums energoefektivitate. Programma neliela apjoma ir sekméjusi siltumnicefekta gazu un
amonjaka emisijas samazinasanu lauksaimnieciba. Programma dod ieguldijumu darba vietu radiSana
un saglabasana, tomér nozimigi bitu ieguldit ar lauksaimniecibu nesaistitas nozares. Petijums iesaka
prioritari atbalstit sarikoSas teritorijas.

LEADER konteksta Programma dod ieguldijumu lauku teritoriju apdzivotibas saglabasana, dzives
limena paaugstinaSana un nodarbinatibas palielinaSana. Tomér, LEADER/SVVA pasakuma
istenoSana ir pieaugusi lejupejosas pieejas nozime, samazinot vietgjas iniciativas. LEADER/SVVA
maz uzmanibas tiek pieversts nabadzibas mazinaSanai un socialas ieklausanas jautajumiem. VRG ir
nepiecieSamiba péc darbinieku kapacitates veicinasanas pasakumiem. LEADER/SVVA devuma
apzinaSanai veikto VRG un iedzivotaju aptauju rezultatu apkopojums liecina par §is pieejas
istenoSanas kvalitativo pusi, kas pec biitibas ir pats svarigakais vietgjas attistibas virzitajspeks.
Ietekme uz apdzivotibu ir noveértéta ka nozimiga, tai skaita [idzvertigs vert€§jums visos jautajuma
aspektos - darba vietas mazajiem razotajiem, algotas darba vietas, pakalpojumi, sociala vide, fiziska
vide. VRG parstavji LEADER ietekmi uz inovaciju raSanos ir novertgjusi ka videji zemu. Tiesi
inovacijas ir viens no pamatprincipiem, kas kopa ar augSupejosas attistibas principu atbalstitu viet&jo
vajadzibu respektéSanu, un ta ir LEADER/SVVA biitiba. Maz uzmanibas tiek pieversts darbam ar
vietgjo sabiedribu — kopienam, jo tam nav speciali noteiktas aktivitates, bet VRG biezi nav prasmju
Sadam darbibam, uz ko norada VRG izteiktas apmacibu nepiecieSamibas. LEADER aktivitates ir
bijusas efektivas, par to liecina atbalstito saimniecibu neto apgrozijuma kapums atbilstoSi parskatu
datiem, kas vairak neka 1,5 reizes parsniedz projektu attiecinamas izmaksas. LAP 2014-2020 ietekme
ir pretéja darbavietu samazinajuma tendencei laukos, un rada papildu darba iesp€jas, lai arT nespgj
pilna meéra kompens€t nodarbinato skaita samazinajumu. leguldijumi p€tnieciba un attistiba
programma un inovativo projektu skaits ir zems. Pieejamie dati nelauj spriest par Programmas
pasakumu ietekmi tieSi uz nabadzibas riskam vai socialajai atstumtibai paklauto iedzivotaju dalu.
Petjuma “LEADER/SVVA analize” veikta iepriek$€ja perioda (LAP 2014-2020) LEADER analize.
Pé&tijuma konstatéts, ka veidojot intervences logiku, SVVA stratégijas vairak koncentr&jas uz publiska
finans€juma nosacijumiem un mazak uz specifiskajam attiecigas teritorijas vajadzibam. Secinats, ka
nozimigu pozitivu ietekmi atbalsts sniedz viet&jas infrastruktiiras attistiba, salidzino$i nozimigu — ar1

uznéméjdarbibas sekméSana, tomeér mazaka ietekme ir socialas ieklauSanas veicinasana, t.sk. sociali



maznodroSinato personu iesaiste, kas liela méra saistits ar realiz€to pasakumu raksturu. Ieviestie
projekti ir veicinajusi nozimigu neto apgrozijuma kapumu atbalstitajos uznémumos. NepiecieSamas
VRG parstavju praktiskas apmacibas gan strat€giju sagatavos$ana, gan to icvie$ana, ka ari, atbilstosi
viet€jo kopienu parstavju ieteikumiem, ir lietderigi izvertet iesp&jas paplasinat atbalstamo darbibu
loku atbilstosi lauku iedzivotaju vajadzibam un iesaistot arl citas ministrijas lauku teritorijas
iedzivotaju vajadzibu apmierinasana. Orientacija uz ELFLA un EJZF (piekrastes VRG) fondu
finans€jumu saSaurina paSu mérki — Lauku teritoriju attistibu. Vajadzibas, kas balstas uz sadu pieeju,
ir saskana ar vietgjam vajadzibam, tomér ir nepietiekoSas, lai risinatu viet€jas attistibas jautajumus
kompleksi.

Petijums “Lauku attistibas programmas 2014-2020 ietekme uz inovacijam” orientgjas uz LAP un
LEADER pasakuma veért€jumu. Inovacijas parsvara ir vai nu saglabajosas vai nelielas. LAP ari
LEADER pasakuma inovacijas nav definétas ka mérkis un darbojas ka horizontala joma. Kopuma
LAP inovacijam nav pieversta pietickoSa uzmaniba. Pastav atSkiriga izpratne par inovacijam
LEADER pasakuma, kas apgriitina inovaciju veicinasanu. Atskiribas inovaciju definicija, veértéSanas
kritériju izvele un vertesanas pieeja apgritina LEADER inovaciju iesp&jamas difiizijas noverteéSanu
arpus lokala Iimena; LEADER inovacijas ir lokalas, ar lielu socialu ietekmi (socialas inovacijas) un
kopuma zemu inovaciju ItTmeni (nelielas, saglabajosas), kas orient&tas uz inovaciju parnemsanu.
Petjums “ ES fondu devums laukiem” izverteé ES fondu ieguldijumu lauku telpa 4 jomas:
demografija, savietojamiba, pakalpojumu pieejamiba un ekonomiska izaugsme. P&tijjums secina, ka
neskatoties uz ievérojamiem ES fondu ieguldijumiem, tas nav izmainijis valsts kop€jo iedzivotaju
skaita sarukSanas tendenci. ledzivotaju skaita stabilizacija un atjaunoSana bitu izvirzama par
pamatmeérki lauku telpas attistibai, ja vElamies saglabat apdzivotibu novados. Savukart korelaciju
analize rada, ka iedzivotaju skaita un to atjaunoSanas raditajiem ir cieSa saistiba ar uznémejdarbibas
attistibu un iesp&jam nopelnit. Apdzivotiba ciesi saistama ar infrastruktiiras uzturéSanas izdevumiem
un pieejamajiem pakalpojumiem, ka arm uznémejdarbibu (nav infrastruktiiras, nav cilvéku, nav
uznémeéju, nav attistibas). Savienojamiba lauku apvidos un pilsétas /piepilsétas atSkiras vairakos
raditajos gan fiziski, gan virtuali/digitali. Visvajak nodroSinatas teritorijas, kas atrodas laukos, talu
no centriem, ir maz apdzivotas. Saistiba ar savienojamibu pastav atSkiribas starp Rigas planoSanas
regionu un attalajam teritorijam, 1paSi Latgali. Kopuma skaidri saskatama cieSa saikne starp
iedzivotajiem un pakalpojumiem, turklat svariga ir iedzivotaju struktiira un maksatsp€ja. Tadel
pakalpojumi koncentr&jas Pieriga, bet pargjos regionos to pieejamiba ir ievérojami zemaka. Raditaji,
kuri raksturo ienakumus un nabadzibas Itmeni, parskata perioda visa Latvijas teritorija ir butiski
uzlabojusies. Tomer joprojam pastav krasas teritorialas atSkiribas, Ipasi atkariba no attaluma Iidz

Rigai. Liela nozime ekonomiskas aktivitates uzturéSanai lauku novados ir zemnieku saimniecibam,



jo to izveidojuma tendences ir pret€jas citiem uznémumiem. ES fondu atbalsta dominance nosaka
teritorialas atskiribas, kur notiek izteikta vairaku jomu teritoriala koncentré$anas. ES fondi regionala
Iimeni absoliitajos skaitlos koncentréjas Pieriga, kas saistams ar saimnieciskas darbibas
koncentraciju, relativos skaitlos visvairak — Latgaleé. Nemot véra gan CSP datus, gan veiktos
aprékinus, veérojama tendence, ka uznémeéjdarbiba attistas pamata Pierigas novados kur attiecigi
koncentrgjas gan iedzivotaji, gan darbaspeks. No Rigas attalakajas teritorijas vairak ir uznéméji, kas
nodarbojas ar lauksaimniecibu un mezsaimniecibu un nodroSina ar darbu gimenes un apkartnes
iedzivotajus. Modernaja lauksaimnieciba un mezsaimnieciba pieaug pieprasijums péc darbaspeks ar
atbilstoSu izglitibu un zinasanam, tadel izglitibai un mizizglitibai pieaug nozime. Tapat ka
inovativiem risinajumiem, nemot véra digitalizacijas attistibu un uzsvaru uz labi atmaksatam darba
vietam, nepiecieSami izglitoti un zino$i cilveki.

Petijuma konstatéts, ka pastav butiskas teritorialas un socialas atSkiribas - 2/3 Latvijas iedzivotaju
nevar atlauties segt neparedzetus izdevumus. Nabadzibas riskam visvairak paklautas grupas ir
iedzivotaji virs 65 gadiem, personas ar invaliditati, bezdarbnieki, gimenes, kuras bérnus audzina viens
vecaks, 1pasi ilgstoSi bezdarbnieki, iedzivotdji ar zemu izglitibas Iimeni un bezpajumtnieki.
Regionalas nozimes attistibas centros istenotie projekti apjoma zina ir bijusi ievérojami mazaki neka
naciondlas nozimes attistibas centros Istenotie. Istenotajiem pilsétvides projektiem nav multiplikativa
efekta un nav uzlabojusies nodarbinatibas, ekonomiska vai sociala situacija. Lai gan kopgjas
lauksaimniecibas politikas TstenoSana ir aptur&jusi lauksaimniecibas nozares panikumu un veicinajusi
tas Ipatsvara pieaugumu tautsaimnieciba, tomér laukos aizvien nav sasniegts nedz darba raZiguma,
nedz efektivitates un produktivitates potencials un zems darba razigums, zemakas algas un augstaks
bezdarba limenis lauku apvidos dalgji izskaidro nabadzibu lauku regionos un iedzivotaju migraciju
uz pilsétam. Lielako dalu no novados izmantotajiem ES fondiem veido strukturfondi. ES fondu
ietekme verojama vairakos raditajos, kas gan pastiprina jau esoSas tendences (piemé&ram,
vecumstrukttras raditaji, IIN), gan kompensé dazadu jomu samazinajuma raditajus (pieméram,
iedzivotaju skaita, UIN samazinajumu). Visnozimigakas fondu ietekmes ir uz ekonomiskajiem
raditajiem — IIN, UIN starpiba, komercsabiedribu atbalsts. P&tijums secina , ka nevar viennozimigi
spriest par ES fondu ieguldijuma kvantitivajiem raditdjiem, ka arl izvirZit viennozimigus
apgalvojumus par to ietekmes nozimigumu. ES fondi nav pietieckami sekmé&jusi lauku teritoriju
socialas un ekonomiskas izlidzinasanas mérkus. Salidzinot LAP un citu ES fondu atbalstu, jasecina,
ka pastav atSkiribas starp pasvaldibam, kur ir pamata ES struktiirfondu atbalsts, kas koncentr&jas
vairak lielajas pasvaldibas un Pieriga, un lauku fondi (EJZF, ELFLA) atbalsts, kas koncentr&jas
vairak lauku un mazajas pasvaldibas. LAP ir specifiski vérsts galvenokart uz lauksaimniecibas nozari,

kura doming gimenes uznémumi un neliels algoto darbinieku ipatsvars. Tapéc LAP nav bijusi



nozimiga ietekme uz algoto darbinieku ienakumiem, ka art nodarbinatibas raditajiem un bezdarba
mazinasanu. Nav iesp&jams secinat, ka LAP atbalstam biitu pozitiva ietekme uz samaksato iedzivotaju
ienakuma nodokli (IIN), uz pasvaldibu budzeta ienémumiem. LAP ieguldijums nelauksaimnieciskas
uznéméjdarbibas sekméSana un labi apmaksatu darbavietu radiSana vertejams ka nepietiekams.

Petijums “TiesSo maksajumu ietekme uz lauksaimniecibas un lauku telpas attistibu: sakotnejais
novertejums” konstate ,ka Latvijas situacija raksturojas ar maksajumu koncentraciju lielajas un loti
lielajas saimniecibas. Atskiriba no ES valstu vid€jiem raditajiem, kur visaugstakais TM Tpatsvars
ienakumos ir mazajas saimniecibas, bet piecaugot saimniecibu lielumam, tas biitiski samazinas,
Latvija TM dala ienakumos ir augsta gan vidéjam gan lielajam saimniecibam, un samazinas tikai loti
lielajam (virs 500 000 EUR SI). Turklat, pieaugot saimniecibu ekonomiskajam lielumam, palielinas
ari to sanemto TM apjoms uz LIZ hektaru. ST tendence parskata perioda laika ir pastiprinajusies, un
TM apjoms laika no 2015. lidz 2021.gadam ir straujak audzis lielajas saimniecibas neka mazajas.
No izvéletajiem raditajiem - nodarbinato personu skaita patsvars iedzivotaju kopskaita; darbvietu
skaita Tpatsvars iedzivotaju kopskaita; produkcijas vertiba uz vienu nodarbinato; pievienota vértiba
uz vienu nodarbinato, p&tijums secina, ka sanemtajiem TM nav pozitivas ietekmes uz izvél&tajiem
teritorijas raksturojosSajiem sociali-ekonomiskajiem raditajiem. Korelacijas neliecina par c€lonseku
sakaribam.

AREI pétijuma “Mazo un vidéjo saimniecibu attistibas iesp€&jas un ieteicamie risinajumi LAP
konteksta” uzsvérta mazo saimniecibu loma lauku attistiba. Veidojot lauku politiku nakosajam
planoSanas periodam MVS ir skatamas vairakos kontekstos. Pirmkart — MVS javerte plasak - ka lauku
attistibas sastavdala. Tas izriet no Lauksaimniecibas multifunkcionalitates un tas nozimes kopienu
attistiba un 1pasi — vietas un vietgjo cilvéku dzives kvalitates nodroSinasana. Otrkart MVS ir veido
ilgtsp€jigu uz vietejam vajadzibam un specifiku balstitu saimniekoSanu, kam ir ne tikai ekonomisks,
bet socials raksturs, kas nav pietiekoSi novertéts un nemts veéra politika. Treskart, MVS japaredz
lielaka loma dabas vides, raksturigas ainavas un ekologiska lidzsvara nodrosinasanas kontekstos.
Ceturtkart, ir japarskata MVS dalijumu papildinot ekonomisko klasifikaciju péc SI vai apgrozijuma.
Politika un atbalsta instrumentos respekt€jamas saimniecibu atSkirigas funkcijas, lielums,
ekonomiska, vides un sociala loma.

Latvija neatkaribas gados ir izveidojies pastavigs, strukturals bezdarbs laukos. Ipasi tas attiecas uz
periféram teritorijam. Darba vietu triikums un cilvéku iesp€jas parcelties uz citu regionu ietekmé
gimenu socialo drosibu. Esos$a politika nav radijusi pietickoSus apstaklus, lai nodro§inatu §1 “nosaciti
lieka darbaspéka” integréSanu valsts ekonomika. Daudzi no tiem ir zemes 1pasnieki, kas nevar
pretendét uz triiciga statusu. Taja paSa laika, ir iesp&ja izaudzet partiku sava ipaSuma, kas ir

neatkaribas un pasnodro$inaSanas balsts. Dala no MS savu nakotni nemaz nesaista sevi ar tirgus



razoSanu — viniem to nemaz nevajag, jo nevélas uznemties kreditsaistibas. Saskana ar LVAEI aptauju
kopuma ar tirgu nesaista savu nakotni 1/10 MVS, bet nemot véra citas atbildes — Iidz 1/6 (Latvijas
mazo..., 2013). Petijuma uzsvérta NVS loma atseviskas lauksaimniecibas nozarés. Nelielas
saimniecibas veido graudiem 1/10, rapsim - 1/20 no s€jumu platibas (lidz 20 ha), kartupeliem — 4/5
(Iidz 1 ha), slaucamo govju skaits 1/3 (Iidz 20 govim), un 1/6 (Iidz 5 govim), 1/3 liellopu (Iidz 30
liellopiem), 1/15 (Iidz 5 liellopiem), 1/6 aitu (Iidz 20 aitas) (Lauksaimniecibas attistibas..., 2016).
Janem véra, ka dala no §is produkcijas ir paspateérinam. No otras puses, attistibas iesp€jas mazajam
saimniecibam nakotn€ var€tu but — kartupeli, darzeni, auglu koki, saknaugi, liellopi galai un pienam,
kazas, aitas var but MVS attistami virzieni.

Latvija petijumu ieteikumi MS ir versti uz sp&ju vairak pelnit, kas rezult&jas lauksaimnieciskas
darbibas intensifikacija vai darbibas dazadoSana ar lauksaimniecibu nesaistita virziena vai alternativa
- darbibas partrauksana (Latvijas mazo..., 2013). Piedavatie risinajumi ir tirgus paradigmas orienteti,
un neatspogulo saimniecibu daudzveidibu. Paspat€rina saimniecibas ieklaujas saimniekoSanas
dazadibas koncepta, kas paslaik ir marginala attieciba uz politikas atbalsta mehanismiem.

MVS var mikstinat demografiskas sekas laukos, tai skaita ekonomiskas. MS ir vietas orientétas, t.i.
tajas giitie ienakumi lielaka mera paliek viet€ja kopiena, neka lielo saimniecibu ienakumi. Latvijas
lauki ir saglabajusi daudzas arhaiskas saimniekoSanas pazimes, kas ir izzudusas R Eiropa un, kas
izpauzas tieSi MVS. Harmonija veidota racionalitate, uz viet§jam zinasanam balstitas inovacijas,
vietas kultiiras mantotie konteksti, atticksme pret darbu, paspietickamiba ka apzinata stratégija,
iesaknotiba, dzivojama dzive (Cimdina & RaubiSko, 2012; Dzenovska, 2012) ir krasa pretruna ar
tirgus ekonomiku un veido citu - uz tirgus attiecibam nebalstitu saimniekoSanas modeli, kas prasa
atSkirigu attieksmi no politikas veidotajiem.

P&tijuma “Lielo saimniecibu ieguldijums lauksaimniecibas attistiba, nemot vera LAP atbalsta
ietekmi” secinats, ka Lielo saimniecibu konkurétsp&ja ir palielinajusies, tomér 1idzSin€ja atbalsta
ietekme uz saimniecibu ekonomiskas efektivitates un ienakumu palielinaSanos ir vért¢jama ka
nepietiekama. Lielo saimniecibu atbalsta ietekme uz visa lauksaimniecibas sektora konkurétspéjas
paaugstinaSanu ir bijusi ierobeZota, nemot véra Sajas saimniecibas nodarbinato nelielo Tpatsvaru
lauksaimnieciba nodarbinato kopskaita. Tade] visa sektora konkurétsp&jas paaugstinasana lielaka
nozime ir mazajam un vidéjam saimniecibam. Salidzinajuma ar citam ES dalibvalstim Latvijai ir
raksturiga izteikta razoSanas koncentracija neliela skaita lielo saimniecibu grupa. RazoSanas
koncentraciju sekmgjis publiskais atbalsts, nemot véra, ka vislielakajam saimniecibam (ar SI virs 500
000 EUR) sniegtais ieguldijumu atbalsts Latvija ir bijis ieverojami augstaks neka citas ES
dalibvalstis. Lielas saimniecibas abos LAP periodos ir sanémusas vidéji ap 70% no kopgja publiska
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visa Saja perioda. Atbalsts nav biitiski paaugstinajis lielo saimniecibu zemo ekonomisko efektivitati
salidzinot ar ES valstu vid€jo Itmeni, arT salidzinot ar Igauniju un Lietuvu. Joprojam resursu (energija,
méslojums, lopbariba) izmaksas uz produkcijas vienibu ir biitiski augstakas neka videji ES valstis.
Bruto pievienota veértiba no lauksaimniecibas (bez subsidijam) praktiski vispar nav palielinajusies, jo
atbilstosi produkcijas izlaides vertibai ir pieaugusas ari razoSanas izmaksas. Lielo saimniecibu
atbalsta ietekme uz nodarbinatibu laukos ir neviennozimiga. Kaut arT lielo saimniecibu grupa
palielinas nodarbinato kopskaits, nodarbinatibas palielinajumu tiek nodroSinats ar jaunu saimniecibu
ienakSanu Saja grupa, tacu vid€ji katra saimnieciba nodarbinatiba samazinas. Tas ietekmé& mazo

saimniecibu skaita samazinasanos.
ES pétijumi par LAP ietekmi uz lauku attistibu

Ir vairaki arvalstu pétijumi par LAP un tieSmaksajumu ietekmi uz lauku attistibu. Eiropas
ekonomikas un socialo lietu komitejas pétijums par KLP ietekmi uz lauku apvidu teritorialo
attistibu iesaka, ka nodarbinatiba bitu jasekmé saistot II un I pilaru, ka risinajumu piedavajot
agroekologiskas shémas.

EK pétijuma “KLP ietekmes uz paaudZu nomainu, vietéjo attistibu un darbavietam lauku
apvidos” konstaté, ka KLP pasakumiem ir pozitiva ietekme uz jauno lauksaimnieku skaitu,
uznémumu darbibu un viet§jo nodarbinatibu, tomer ir piesardzigs vert€juma par I pilara ieguldijumu,
saistot dzives kvalitati laukos ar plasakiem socialekonomiskajiem apstakliem un valstu atSkirigo
politiku. Tiek pieradita I pilara pasakumu pozitiva ietekme uz darbavietam, izaugsmi un
majsaimniecibu ienakumiem lauksaimniecibas nozaré, nodarbinatibu, jaunienacgju skaitu, taja pasa
laika TM kave atraku pensionéSanos, palielina zemes cenu, samazinot zemes pieejamibu jaunajiem
lauksaimniekiem.

Petijums par KLP ietekmi uz lauku teritoriju attistibas sociali ekonomiskajiem faktoriem izcel
nozimigakas ietekmes, kas verstas uz iedzivotaju skaita samazinasanos, amortizaciju krizes laika,
ienakumiem, nodarbinatibu, investicijam un paaudzu nomainu.

Sajos péttjumos ir konstatéts, ka I pilara maksajumiem ir bijusi pozitiva ietekme uz ekonomisko
atSkiribu samazinaSanu, taja skaita lauku saimniecibu ienakumu atbalstiSana krizes laika, pozitiva
ietekme uz saimniecibu nabadzibas samazinasanu, depopulacijas un lauku/lauksaimniecibas zemes
pameSanas samazinaSanu, dabas un kultiras mantojuma saglabaSana un paaudZu nomainas
atbalstiSana lauksaimnieciba. Jomas, kuras tiek nov€rota mazaka ietekme, ir $adas: dzimumu
atSkiribu samazinaSana, sp€ju veidoSana, viet€jas infrastruktiiras un pakalpojumu pieejamibas

uzlaboSana, ka ar1 petnieciba un inovacija. Citi sociali ekonomiskie aspekti ar negativam atbildém ir



- atpalicibas sajiitas mazinaSana lauku apvidos un nodarbinatibas saglabasana lauksaimniecibas
uznémejdarbiba.

Daudzos gadijumos visvairak marginalizétas lauksaimnieku grupas (mazie lauksaimnieki ar nelielam
LIZ platibam) izstajas no I pilara atbalsta, un tas nevar sasniegt nekadi atbalsta mehanismi. KLP
finans€jums ir dasnaks un vieglak pieejams lielakam saimniecibam ar augstu prasmju un kapitala
Itmeni, kas var saasinat socialo atstumtibu dazos regionos. P&tijums parada, ka nav pieradijumu tam,
ka I pilara 1stenosanas mehanismi tiesi sasniegtu plasaku lauku sabiedribu un TM ietekme uz lauku
iedzivotajiem arpus lauksaimniecibas sektora un lauksaimniecibas vertibu kédes ir netieSa, piemeram,
palielinot viet€jo pirktsp&ju, nodarbinatibu un no ta izrietosos viet€jos nodoklu ien€mumus.

Pastav atSkiribas TM ietekmei uz dazadam teritorijam. KLP atbalsta sabalans€tu teritorialo attistibu
un nodroSina augstu ES pievienoto vértibu, koncentr&jot nozimigu resursu dalu attaliem un loti
marginaliem lauku apvidiem, tomér Sis finans€jums pats par sevi nav pietiekams. Piepils€tu teritorijas
KLP finansgjums palidz uzturét vairak lauksaimniecibas un ekologisko zemes apsaimniekosanu, neka
tas, visticamak, tiktu darits bez KLP finansgjuma, tadejadi radot socialos un dzives kvalitates
ieguvumus sabalans€tai teritorialajai attistibai. Lauku apvidos arpus tieSas pilsétu ietekmes
pieradijumi par ES pievienoto vértibu KLP finans€jumam nav tik skaidri, veicinot nodarbinatibu un
kapitalieguldijumus lauksaimnieciba, tomér tas ne vienmér ir pozitivs vispargjiem socialajiem un
ekonomiskajiem rezultatiem. Latvijas gadijuma ir Piepilsétas regions (Pieriga) un lauku periférija
(pargja Latvija).

Zinojuma “KLP ietekme uz lauku teritorijam” ir apkopotas KLP tieSas un netiesas ietekmes. TieSas
ietekmes saistamas ar ietekmi uz depopulaciju, pamesSanu, ienakumiem un nabadzibas samazinaSanu,
ekonomisko atskiribu mazinaSanu, paaudzu nomainu, dabas mantojumu.

Pasaules bankas pétijums par KLP atbalstu darbavietam un ienakumiem orientgjas uz KLP
nabadzibas mazinasanas konteksta. Tas iesaka nepabeigtas strukturalas transformacijas regioniem
jaunajas dalibvalstis turpinat pareju no saistitajiem maksajumiem uz atdalitajiem maksajumiem,
vienlaikus novirzot tos uz salidzinosi nabadzigakam lauksaimniecibas teritorijam.

Pétijums par ES nakotnes lauku saimniectbu modeli orientgjas uz KLP ietekmi uz lauku
saimniecibu lielumu to socialekonomiskajam un teritorialajam sekam (Schuh et al. (2022). Tiesi
saimniecibu struktiira ir buitiska nozares izturétsp&jai. Petijuma uzsverts, ka KLP kopuma nav veérsta
uz lauku sociali ekonomiskam izmainam un ari maz ietekmée saimniecibu struktiiru. Latvijas gadijuma
ievérojama ietekme ir saistama ar atsaistitajiem TM, kas nozimé, ka I pilara maksajumi liela mera
ietekmé saimniecibu strukturalas izmainas. Taja pasa laika Latvija lielaka nozime ir
makroekonomiskiem argjiem faktoriem, starp kuriem galvena ietekme ir cenam. Nakotné Latvijas
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temporalas atSkiribas. Latvija, turpinasies saimniecibu homogenizacija, migracija uz pilsétam,
palielinasies lauksaimniecibas zemju platibas, saglabasies polarizacijas efekti, tiks saglabatas
naturalas saimniecibas, tiks zaudetas tradicionalas zinaSanas un notiks saimniekoSanas
industrializacija. leteikumi saistiti ar strukturalo mérku un pasakumu nepiecieSamibu, atbalstu
produktu pievienotas veértibas radiSanai, zinasanu un konsultaciju pakalpojumiem, skérslu noveérsanu
ienakSanai tirgli, parorientaciju uz lauku attistibas pasakumiem, ilgtsp€jigu saimniecibu atbalstu,
saimniecibu piekluvi tirgiem — 1pasi mazam un vidéjam saimniecibam, kooperativiem.

Kopuma pétijumos pielietotas metodes, piemeéram, gadijumu izpéte, regresijas analize, klasteru
analize, korelacijas, intervijas un aptaujas ne vienmér sniedz viennozimigas atbildes uz TM ietekmi
uz sociali ekonomiskajiem raditajiem un lauku attistibu kopuma. To nosaka gan pielietotas metodes
ierobezojumi, gan atSkirigas situacijas noteiktas teritorijas, kas ne vienmér ir novért€§jamas plasa
pétijuma. Tomer, petijumi iezime to lauku, uz ko TM attiecas un kur ir potenciala ietekme. Paliek
atklats jautajums, cik konstateta ietekme ir ilgtsp&jiga, vai visparinatie secinajumi attiecinami uz visu
Latvijas teritoriju, vai pastav c€lonsakariba starp konstatetajam ietekmeém, vai ar1 to nosaka vairak
dazadu neanalizetu faktoru summa.

Petijumos pieraditas ietekmes uz lauku attistibu lauj fokus@t turpmakus izpétes jautajumus ipasi
attiecinot tos uz depopulaciju, pamesanu, ienakumiem un nabadzibas samazinasanu, ekonomisko
atSkirtbu mazinasanu, paaudzu nomainu un dabas mantojumu.

Analizgjot I pilara ietekmes, biitiski ir paturét prata ar1 II pilara ietekmes, kas darbojas savstarpgja
saikng, ja runa par ietekmi uz lauku attistibu, tade] petijumi skata abus pilarus un analiz€ instrumentu
saskanotibu.

Novertgjuma atbalsta pétijums par LEADER ievieSanas izmaksam un ieguvumiem analizgjis
LEADER pasakuma Pievienoto vértibu no izmaksu viedokla, PV 3 elementiem. Analize rada, ka
LEADER darbojas labi salidzinajuma ar M6, M7 un M16 un sliktak, salidzinot ar M4. Runajot par
specifiskajam LEADER izmaksam VRG limeni, administrativas izmaksas (t.i., darbibas izmaksas,
ko finans€ no M19.4) veido lielako dalu $adu izmaksu. Tomeér ir svarigi uzsveért, ka tas tiek
izmantotas, lai tiesi atbalstitu vietéjo dalibnieku lidzdalibu un tiklu veidosanu. Saja zina $adas
izmaksas var uzskatit par resursu ieguldijumu, lai raditu pievienoto vértibu uzlabota sociala kapitala,
tiklu veidoSanas un pilsoniskas iesaistiSanas zina.

Parvaldibas konteksta uzsveérts, ka administrativais slogs biitu mazinams. Pozitivi tiek vértéta VRG
kompetence. Izveidotie parvaldibas procesi kopuma sp&€j nodroSinat Ilidzdalibu. Tomér no
apskatitajiem gadijumu pétijumiem izriet, ka jaunie$i nav parstavéti, tikai aptuveni 1/3 ir sievietes,
un gandriz 70% valdes loceklu pieder vecuma grupai no 41 Iidz 60 gadiem. Tas nozimé, ka daZos

gadijumos iesaistito organizaciju kultira var dominét viet€jas ricibas grupas spejas aktivizet



lidzdalibu. Ir noverojumi par atseviSku grupu iespgjamo dominé$anu, piemeéram, lauksaimniecibas
organizaciju domin&sana noteiktaja modeli. Dazos gadijumu p&tijumos ir minéts ar1 publiska sektora,
ipasi pasvaldibu, domin€Sana. Komunikacija un dazada veida darba grupu un tiklu izveide ir loti
pozitivi pieméri tam, ka vietjas ricibas grupas palidz samazinat SkérSlus lidzdalibai un radit
zinasanas par vietgjiem dalibniekiem un starp tiem, kas parsniedz to, kas ir iesp&ams, izmantojot
valstiski parvalditas shémas, kas ir arkartigi svarigi faktori. Klatienes tik$anas, iesaiste stratégiju
izstrade tiek novertéti ka nozimigi PV elementi. Salidzinot sociala kapitala strukturalo un normativo
dimensiju vértibas ar salidzinamu projektu (t.i., socialo inovaciju projektu) hipotétiskajiem
scenarijiem un vispargjas uzticibas limeni dalibvalstts, kuras darbojas vietgjas ricibas grupas, atlasitas
VRG uzrada labakus rezultatus visos apstaklos. LEADER 1steno$ana uzlaboja saikni ar dalibniekiem
arpus VRG (citam vietgjam ricibas grupam, iedzivotajiem, tiirisma dalibniekiem, biznesa
dalibniekiem, socialajiem dalibniekiem), kam ir nozime lauku ekonomikas attistibai. Uzlabotu
rezultatu pieradijumiem atziméts, ka VRG lielako tiesu ir pozitivi vértéjama attieciba uz strat€giju un
teritoriju vajadzibu istenosanu. Taja pasa laika atziméts, ka jastrada pie projektu inovacijam un
sadarbibas starp iesniedz&jiem. Efektivitati nodroSina labakas viet€jo apstaklu zinasanas. Projektu
ilgtsp&ja ir loti augsta, bet jauniesSu un sievieSu iesaiste ir zema. Nav nosakama darbavietu veidoSanas
nozime, jo trukst datu. Pozitiva ietekme ir VRG veicinasanas aktivitatém, zinasanam, kas iegtitas
komunikacija. LEADER efektivi stimul€ tautsaimniecibas sektoru vietgjas teritorijas, veidojot jaunus
uznémumus, tiirisma infrastruktiiru, palielinot saimniecibu skaitu ar daudzveidigam aktivitateém un
sniedz iesp&ju atbalstit projektus un dalibniekus, kurus citadi biitu daudz grutak uzsakt.

P&tijums konstat€, ka projektiem, kas saistiti ar pakalpojumu uzlabosanu iedzivotajiem, panakumi ir
saistiti ar VRG sp@ju palielinat sadarbibu starp paSvaldibam vai izveidot tiklus starp dazadiem
vietgjiem dalibniekiem (publiskajiem un privatajiem), ka rezultata tiek labak identificétas vajadzibas
un efektivak integréti resursi. Kopuma VRG labakie sasniegumi teritorialo aktivu valorizacija un
ieguldijuma sociali ekonomiskaja dinamika ir saistiti ar darbibas un animacijas izmaksu dalu VRG
kopgja budzeta. Kopuma secinats, ka LEADER mazais mérogs, kas darbojas vietgja limeni lauku
apvidos, nozimég, ka ta ieguldijums makroekonomiskaja attistiba, pieméram, novérsot iedzivotaju
skaita samazinasSanos, parasti parsniedz tas ietekmes iespgjas, jo makroekonomisko attistibu ietekme
daudzi citi faktori un darbibas valsts un regionala limeni.

Petijuma par LEADER ietekmi uz lidzsvarotu regionalo attistibu secinats, ka LEADER 2014.—
2020. gada planosanas perioda ir pieradijis savu nozimi, efektivitati un pievienoto vertibu integrétai
un ilgtsp&jigai lauku attistibai vietgja Iimeni visa Eiropa. Izter&jot tikai loti nelielu dalu no kopg&jiem
ELFLA Iidzekliem — aptuveni septinus procentus jeb 7 miljardus eiro (EUR 20 uz vienu iedzivotaju)

attiecigaja perioda, lai izveidotu 2784 LEADER vietgjas ricibas grupas visas dalibvalstis un regionos,



LEADER ir spgjis izstradat sarezgitus un viet&jai lietosanai pielagotus risinajumus. Mérktiecigi, labi
izstradati projekti un pasakumi bija bitiski, lai palielinatu ietekmi, kas savukart bija atkariga no labi
inform&tam un ieklaujosam vietgjas attistibas stratégijam un istenosanas pasakumiem, ko atbalstija
parredzamas un spécigas pozitivas attiecibas starp VRG un to vadosajam iestadém un maksajumu
agentiiram. Tika atzim&tas galvenas nepilnibas, kas saistitas ar regul&jumu no VI, tai skaita, vietgjo
problému un kontekstu izpratne, prasmju, zinaSanu un inform&sanas sp&ju trikums VRG, nespé&ja
nodroSinat augstas kvalitates stratégijas, spécigas partneribas, palielinatais administrativais slogs un
ierobezotie lidzekli, nepietickams dialogs un struktiiras regularai un atklatai komunikacijai starp
iesaistitajiem dalibniekiem LAP teritorija.

P&tijuma pieradijumi liecina, ka LEADER pieeja daudzgjada zina ir bijusi nozimiga ilgtsp&jigai un
lidzsvarotai teritorialajai attistibai VRG teritorijas. Skiet, ka ekonomiskajam vajadzibam
(nodarbinatiba, uznémejdarbibas izaugsme un attistiba) bija visaugstaka prioritate, un tas bija verstas
uz visam vietgjam ricibas grupam; vairuma gadijumu tika identific€tas un merktiecigas socialas
vajadzibas (ipasi sociala kapitala palielinasana), savukart vides vajadzibam prioritate tika pieskirta
retak.

P&tijuma pieradijumi parliecinos$i liecina, ka LEADER bija efektivs. 2014.-2020. gada perioda
LEADER galvena uzmaniba un ietekme bija darba vietu radiSana un uzturé$ana, produktu vietgja
pievienota veértiba un uzn€muma modernizacija. Plasi tika zinots un apzinata art vietgjas parvaldibas
sp&ju un zinasanu uzlabosana LEADER darbibu ietvaros. LEADER pirmajos finanséSanas gados bija
liela uzmaniba pieversta vietgjai attistibai, un mazaka dala tika veltita citam prioritatém. Gadijumu
1zpe€te konstatetais projektu veidu un finans€juma klasts bija nozimigs, tostarp ieguldijumi privatajos
uznémumos, infrastruktiira un atbalsta pakalpojumos, ka ari tiklos, pasakumos vai apmaina, kas
pulcgja dazadus dalibniekus un rosindja jaunas projektu idejas un partneribas. Tiek konstateta
saskanotiba un papildinamiba ar citiem LAP pasakumiem.

Aptaujas un gadijumu izpétes rezultati atklaj, ka LEADER pieeja un tas istenoSana sniedz pievienoto
vertibu tris galvenajos aspektos. Tie ir: uzlabota vietéja parvaldiba, veiktsp€jas palielinasana un labak
izstradati, daudzveidigas ietekmes projekti.

Petijuma par ES finanséjumu lauku attistibai novértéta KLP 2014.-2022. gadam nozime, risinot
vajadzibas un darbibas, kas izklastitas ES ilgtermina redz&uma par lauku apvidiem (LTVRA) Eiropa.
So lomu nem véra dalibvalstu stratégisko sistému, planu vai citu lauku apvidu politiku konteksta.
Petfjuma ar1 novertéta KLP 1pasa loma lidzas citiem ES fondiem, kas paredzeti lauku apvidiem
(2014.-2020.), galvenokart ERAF/KF, ESF un EJZF, ka arT nacionalie fondi. P&tijjuma aplukoti
septini novertgjuma péetijuma jautdjumi, kas aptver tris krit€rijus: efektivitati, atbilstibu un

saskanotibu, lielako uzsvaru liekot uz atbilstibas un saskanotibas analizi. Taja konstatéts, ka, lai gan



LTVRA sedz loti dazadas vajadzibas, tas ir labi mérk&tas KLP, biezi vien izmantojot augSup€ju pieeju
un maza méroga projektiem, kas atspogulo regionalas un viet€jas problémas un iesp&jas. Toméer
vajadzibu noteikSana arpus lauksaimniecibai ir atkariga no salidzinosi neliela skaita pasakumu ar
diezgan ierobezotu finans€juma pieskirumu. Finans€jot lauku apvidus, KLP ELFLA un citi ESIF
demonstré spécigu papildinamibu, jo 1pasi attieciba uz ieguldijumiem infrastruktiira (ERAF) un
atbalstu socialajai integracijai (ESF), kur Sie lidzekli tiek izmantoti. Tomér ES fondu izmantosana
starp dalibvalstim ir lielas atSkiribas. Valsts politika lauku apvidiem, ja ta ir vérieniga un holistiska,
Saja konteksta var uzlabot saskanotibu starp ES lidzekliem; ta ka KLP finans€juma nozime ir
acimredzama pat tad, ja nav valsts lauku strat€gijas vai stingras saistibas attieciba uz lauku apvidiem.
P&tfjuma ir ierosinats vairak uzsvaru likt uz KLP finans&jumu ne tikai lauku saimniecibas, bet ar1
veicinat ERAF un ESF ieguldijumus lauku vajadzibu apmierina§ana un procediiru uzlaboSanu, lai
nakotné nodrosinatu lielaku sinergiju un integrétas pieejas starp ES fondiem. Tiek veértéts KLP
ieguldijums Eiropas lauku ilgtermina vizijas virzienos (LTVRA). Tiek atzits, ka LTVRA
visaptverosa tematiska daudzveidiba parsniedz KLP neseno darbibas jomu kops 2014. gada.
Vajadzibas, kas noteiktas “noturigos” lauku apvidos, kas saistiti ar agrovides jautajumiem, un
“plaukstoso” lauku apvidos, 1pasi saistiba ar lauksaimniecibu un lauksaimniecibas partikas nozarém,
ir KLP finans€juma mérkis. Tomer, lai gan KLP 2014-2022 un KLP 2023-2027 periodos lauku
attistibai arpus lauksaimniecibas tika atveélets ierobezotaks finans€juma apjoms, KLP finansgjums ir
mérkets uz plaSaku vajadzibu un iesp€ju loku, tostarp vajadzibam, kas noteiktas sadala “specigaki”
lauku apvidi. Atbalsts KLP teéma “savienotie lauku apvidi” ir bijis salidzinoSi zems, ar mazaku
attiecigo pasakumu istenosanu (pieméram, M07.3). lerobezots pasakumu skaits (galvenokart M07,
M16, M19) ir versts uz daudzam dazadam vajadzibam. Jo ipasi LEADER ir izradijies nozimigs
pasakums lauku vajadzibu apmierinaSanai, kas parsniedz lauksaimniecibu. Lai gan So pasakumu
maza méroga un augSupéja istenoSana principa var efektivi meérkét uz vajadzibam, $ada ierobezota
finans€juma izkliedeSana saistiba ar daudzam vajadzibam var neatbilst individualajam vajadzibam.

AtbilstoSai KLP finans€juma nodroSinasanai lauku apvidos ir nepiecieSams atbilstoSs vajadzibu
noveérteéjums lauku apvidos. P&tijuma konstatéts, ka KLP 2014.-2022. gada 1stenoSanai kopuma bija
augsta atbilstibas pakape saistiba ar lauku vajadzibam. Tomér viet€ja limen1 paSvaldibu dalibnieki
triicigakajos lauku regionos var nevarét pieklit KLP finans€jumam tada pasa veida ka dalibnieki
attistitakos lauku regionos ierobezotakas administrativas kapacitates dél. Lai nodroSinatu, ka
triicigakie lauku apvidi var pieklit KLP finans€jumam, projekta komanda iesaka izmantot Ipasus
instrumentus vai iezim&anu (piem. teritoriali meérkfinanséjums, konkréti uzaicinajumi utt.)
finans€juma sanemsanai $ajas jomas. Dazos lauku apvidos ir sarezgitas vajadzibas, kuras var efektivi

risinat, izmantojot KLP un ES finans€jumu, tacu tam ir nepiecieSama integracija un ieklauSana valsts



un regionalaja politika, ka arT pietickama politiska griba, lai panaktu parmainas. Tas ietver vajadzibas,
kas ir saistitas ar strukturaliem jautajumiem, pieméram, socialo ieklauSanu, nabadzibu laukos, ka art
dzimumu Iidztiesibu vai ievérojamu demografisko nelidzsvarotibu. Tapéc ir ieteicams uzlabot
integraciju ar valsts vai regionalajam atbalsta shémam un tiesibu aktiem, jo tas paliclina KLP atbalsta
atbilstibu un iesp&jamo efektivitati sarezgitakam vajadzibam. Tomér dalibvalstis, kuras ir lielaks
parejas vai mazak attistito regionu Ipatsvars, kur investiciju vajadzibu apmierinasanai ir pieejams
lielaks finanséjums no ERAF un KF, Siem lidzekliem lauku attistibas atbalstiSana ir lielaka nozime
neka citur. P&tijuma ir identificéti 223 ierobezoti un attali lauku regioni NUTS3 Iimeni, kas veido
aptuveni 54 % no visiem lauku regioniem un aptuveni 10 % no visiem ES iedzivotajiem. Lauku
attisttba arpus lauksaimniecibas atbalsta ir augstaka attalos un ierobezotos lauku regionos
salidzinajuma ar citiem lauku regioniem bez ierobezojumiem. Tadgjadi projekta komanda iesaka
lielaku uzmanibu pievérst attalu un ierobeZotu lauku regionu finansgéjuma vajadzibam no ELFLA, ne
tikai lauksaimniecibas pasakumiem un kohézijas politikas atbalstam, ka ari EMFAF.

Saja pétijuma ir parskatits jedziens “holistiskas stratégijas” lauku apvidiem, Tiek ieteikts to balstit uz
Sadiem kopgjiem nosacijumiem: a) konkrétu mérku kopums un vizija lauku apvidiem, kas noteikti
valsts oficiala dokumenta vai regionala limeni; b) precizéta lauku apvidu definicija, vairak nemot
vera lauku ieksgjas atSkiribas un ar to saistitas dazadas vajadzibas; c) dazadi instrumenti, kas paredzeti
lauku apvidu projektiem un intervenceém plasa teritoriala Iiment, nevis tikai uz lauksaimniecibu; un
d) 1pasi lidzekli, kas pieskirti lauku apvidiem vai ipasam lauku apvidu tipologijam un ko var
nodro§inat, izmantojot Tpasus uzaicindgjumus vai kritériju piemeroSanu, kas dod prieksroku Siem
apgabalu veidiem.

Petijuma ka KLP stratégiskie plani veicina ES lauku regionu ilgtermina redzéjuma mérku
sasniegS$anu analiz€ jauna perioda izstradatos KLP stratégiskos planus attieciba pret ES ilgtermina
redz&€juma par lauku apvidiem (LTVRA) 4 lauku redz&juma blokiem. Tas parada, ko var sagaidit no
jauna perioda. Petjjums secina: Galvenokart koncentréjoties uz lauksaimniecibas nozari, KLP
veicina ar1 lauku apvidu attistibu. Reformétas KLP 8. mérkis (nodarbinatibas, izaugsmes, socialas
ieklauSanas un vietgjas attistibas veicinaSana lauku apvidos) 1pasi orientéts uz So ieguldijumu. Lai
gan neapSaubami gandriz visiem KLP ieguldijumiem ir ietekme un tadgjadi potencials git labumu
lauku apvidiem, dalibvalstim bija iesp&ja savos valsts stratégiskajos dokumentos tiesi noteikt lauku
attistibu. Sis novértéjums sniedz parskatu par Siem mérktiecigajiem centieniem, aprakstot KLP
ieguldijumu, kas strukturéts ap Cetriem lauku redz&juma darbibu blokiem.

Aptuveni 8 % (EUR 24,6 miljardi) no kop€ja publiska finans€juma pieskiruma EUR 307 miljardu
apméra KLP laikposmam no 2023. lidz 2027. gadam ir skaidri saistiti un tie$a veida veicina lauku

attistibu. 84% no sadarbibas atbalsta un puse no investiciju atbalsta, visticamak, dos tieSu



ieguldijumu. Daudz vairak pasakumu un tadéjadi lielaka kop&ja KLP budZeta dala dos netieSu labumu
lauku apvidiem. Lauku apvidiem, pamatojoties uz dalibvalstu izdaritajam izvélem valsts
stratégiskajos dokumentos, LEADER (sadarbibas atbalsts) ietvaros planotas darbibas Skiet
vispiemérotakas.

P&tfjums analizg ka izstradatie Valstu KLP stratégiskie plani orientgjas uz LTVRA darbibu blokiem
- Spécigaki lauku apvidi, Savienoti lauku apvidi, Izturigi lauku apvidi, Particigi lauku apvidi.

Pétijums secina, ka KLP SP dos ieguldijumu visos Sajos blokos, paradot to ar piem&riem.

Publikacijas par ietekmi uz lauku attistibu

Publikacijas KLP ietekme uz lauku attistibu ir veértéta maz (Lillemets et al. 2022.) ES KLP
socialekonomiskas ietekmes publikaciju analizé tika atrastas tikai 59 publikacijas, kuras noveérteta
KLP socialekonomiska ietekme. Galvenie secinajumi ir §adi: parskatitie petijumi ir atklajusi, ka KLP
nav bitiskas ietekmes uz lauku attistibu ka abstraktu jédzienu un lauku iedzivotajiem; pozitiva, bet
nenozimiga ietekme uz ekonomisko iznakumu, paaudzu mainu lauksaimnieciba un dzimumu
lidztiesibu; pozitiva ietekme uz nodarbinatibu; un ierobezoti vai neparliecinosi pieradijumi par
ietekmi uz ekonomikas dazado$anu, regionalo koh&ziju un pilsonisko lidzdalibu.

Pirmas publikacijas no tam tika publicétas 2005. gada. Iespgjams, tas ir saistits ar faktu, ka
socialekonomiskie jautajumi kluvusi par nozimigu KLP sastavdalu lidz Programmas 2000 reformai.
Lielakaja dala parbaudito pétijumu izmantoto datu diapazons laika aptvera vairakus gadus un biezi
vien sakrita ar KLP planoSanas periodiem. Tas norada, ka pétjjumi par KLP socialekonomisko
ietekmi bieZzi vien koncentrgjas uz konkrétiem politikas TstenoSanas periodiem. Tomér nebija
pieradijumu, ka izmainas politika butu ietekméjuSas tému izveli. Literattira par noturigam var uzskatit
tikai divas témas, nodarbinatibu un ekonomisko iznakumu, un nodarbinatiba ir vieniga téma, kas ir
bijusi nepartraukti aktuala kop§ 2005. gada. Gan konkréti 2. pilara pasakumi, gan dazadi citi KLP
instrumenti ir izmantoti ka atkarigi mainigie lielumi politikas socialekonomiskas ietekmes
novertejumi. Izpétamie instrumenti bieZi ir saistiti ar ttmam, piem. Jauno lauksaimnieku pasakumu
visbiezak izmanto, lai novertétu ta ietekmi uz paaudzu mainu. Tomer 1pasSu pasakumu pétijumi ir
retak sastopami, un lielaka dala petijumu ir petijusi instrumentu kombinacijas ietekmi. Lielakaja dala
pétijumu ir izmantota aprakstoSa statistika, tacu izplatita ir arT aprékinama vispargja lidzsvara un
ievades-izejas model&Sana, ka ar1 atSkiribas un kvalitativas metodes. Tikai dazi no ieklautajiem
pétijumiem ir aplikots vairak neka viens regions, un apskatitie novert&jumi parasti ir vérsti uz vienu
valsti vai tas dalu. Tadgjadi ES regionalo atskiribu d€] So p&tijumu rezultati parasti nav visparinami
atseviSki. Pieradijumi par KLP socialekonomisko ietekmi atSkiras ne tikai atkariba no regionala

konteksta, bet arT atkariba no témam. Lauku attistibai un iedzivotajiem biitiska ietekme nav pieradita.



Konstatéta pozitiva ietekme uz ekonomisko rezultatu, paaudzu mainu un dzimumu lidztiesibu
kopuma ir bijusi nieciga. Daudzos pétijumos par KLP dazado ietekmi uz nodarbinatibu biezi vien ir
nonakusi pretrunigi secinajumi, tacu ir pieradits, ka KLP galvenokart pozitivi ietekmé nodarbinatibu.
Attieciba uz ekonomikas dazadosSanu, regionalo koh&ziju un pilsonisko lidzdalibu ir ierobezoti vai
neparliecinosi pieradijumi par KLP ietekmi. Visparigi runajot, KLP ievérojama socialekonomiska
ietekme parasti ir bijusi acimredzama tikai tad, ja to noverte, izmantojot vienkarSu aprakstosu
statistiku. Kontrafaktu metodes reti liecina par skaidru ietekmi. Tapat KLP ietekmi var skaidri paradit
tikai loti tieSas attiecibas, pieméram, atbalstito projektu rezultata raditds darbvietas. Attieciba uz
visparigakam un netie$akam attiecibam, piemé&ram, regionalo nodarbinatibu, ir izradijies, ka KLP
socialekonomisko ietekmi ir grutak noteikt. Ka liecina $is méginajums apkopot dazadu valstu un to
regionu pétijumus, Skiet, ka KLP instrumentu ietekmi un efektivitati ietekmé vietgjie socialie un
ekonomiskie apstakli. Skiet, ka tas ir atzits arT pasreiz&ja reformu procesa, kura dala no KLP atbalsta
pieskirsanas tiek delegéta dalibvalstim, ka rezultata vairak tiek nemti véra vietgjie apstakli (Erjavec
and Erjavec, 2021). Ta ka KLP ietekme ir loti atkariga no konteksta, turpmakie petijumi tiek ieteikti,
lai izvairitos no dazam iepriek$gjam tendencém, piemeram, koncentréties tikai uz vienu regionu vai
neskirot dazadus KLP instrumentus. Aprakstosa statistika biezi tiek uzskatita par naivu pieeju
ietekmes novertg§jumam, un tapéc no tas biitu jaizvairas izmantot metodes, kas nem vera arl
hipotétisku situaciju. Dazam butiskam t€mam, pieméram, iedzivotaju skaita tendenc€m un citiem
lauku attistibas sociali demografiskajiem raditajiem, ir pieversta ierobezota uzmaniba attieciba uz
KLP ietekmi, un $adas jomas giitu labumu no turpmakas izp&tes.

KLP SP analize (Comparative..., 2023) ir konstatets, ka Dalibvalstu merki ir vérsti uz butiskam
vajadzibam arpus KLP. Tas biezi attiecas uz ieguldijumu vajadzibam laukos (platjoslas un
infrastruktiiras joma), uz kuram attiecas Noturibas un atjaunoSanas mehanisms, ka arl
meZsaimnieciba, riska parvaldiba un lauksaimniecibas zinaSanu un jauninajumu sist€ma, izmantojot
valsts politiku. Ming&tais rada jautajumu, ka tas tiek integréts valstu politikas.

Pétijuma par periféro lauku at§kirtbam (Perpina Castillo et al., 2024) kostatgts, ka Pastav butiskas
atSkiribas starp dazadam lauku teritorijam. 54% attalo lauku apvidu saskaras ar nelabvéligu situaciju
pakalpojumu sniegSanas, digitalas un transporta savienojamibas, ekonomisko raditaju (IKP un
majsaimniecibu ienakumi) un demografijas (iedzivotaju skaita samazinasanas un noveco$anas) joma.
Lidzsvarojot §is socialekonomiskas problémas, dabas kapitals attalos lauku apvidos Skiet galvena
iesp€ja, kas veicina biologiskas daudzveidibas saglabasanu un ekosistému pakalpojumu sniegS$anu.
Tomer Skiet, ka atraSanas attala vieta lauku paSvaldibas vienmerigi ietekmé ieklautos doménus.
Aptuveni 2% no kop&jam ES attalajam paSvaldibam sociali ekonomiski veicas labi (noraditas A

grupa), vienlaikus saglabajot savu dabas kapitalu. Vel viens interesants gadijums tika atklats attalas



pilsétas un priekspilsétas. Daziem raditajiem (pieméram, augsts tlirisms un zems lauksaimniecibas
Ipatsvars) tie uzvedas lidzigi ka urbanizétakam klasém, bet dabas vértibu un demografiskas
trajektorijas zina tie bija lidzigi attaliem lauku apvidiem. GluZzi pretgji, atraSanas tuvu pilsétai pec
analizétajiem raditajiem, Skiet, pozitivi ietekmé lauku apvidus. Petijums parada, ka lauku apvidos
tuvu pilsétai ir ievérojami augstaka transporta tikla efektivitate un pieeja skolam, lielaks platjoslas
atrums, lielaki majsaimniecibu ienakumi un lielaks lauksaimniecibas potencials neka attalos.
Demografiskie rezultati pastiprindja nepiecieSamibu sagatavot attalos lauku apvidus pasreizgjo
demografisko parmainu ietekmei. Gluzi pret€ji, attalas paSvaldibas uzradija labakus rezultatus
turisma aktivitates, mezu apgabalos un dabiskas ekosisteému daudzveidibas zina neka lauku apvidos
tuvu pilsétai. Nemot vera Sos konstat&jumus, politikas atbalsta instrumentos biitu janem véra attaluma
dimensija, lai izvairitos no neaizsargatu vietu atstasanas. Bis svarigi pienemt pasi pielagotus
politikas pasakumus, kas palidz€tu risinat attalo lauku apvidu problémas atbilsto$i to 1pasajam
iezZimém saistiba ar socialekonomiskajiem, vides un geografiskajiem apstakliem. Ir japartrauc
pienémums, ka visi lauku apvidi ir vienlidzigi, un jaatzist lauku kopienu daudzveidiba un sarezgitiba,
lai labak izmantotu gaidamas iespgjas.

Dumangane et al. p&tijuma par KLP ietekmi ir aprakstits NUTS3 regionu lauku apvidus div&jadi.
Daudzdimensionals, kura nemtas véra vairakas regionu ekonomikas dimensijas un teritorialas
Ipatnibas, ka arTuz lauksaimniecibas sektoru balstita. KLLP kombinaciju diskrétais attelojums un lauku
apvidu klasifikacija ir noderigas, lai novértétu KLP cglonsakaribu. Sis apléses atspogulo regionalo
atikiribu ietekmi KLP Tstenosanas izvélé un noskir to ietekmi no politikas ietekmes. Sis uzstadijums
lauj novertét dazadu KLP kombinaciju ietekmi uz regionalo ekonomisko sniegumu un tas
lauksaimniecibas nozari un, galvenais, noteikt c€lonsakaribu starp tam. Apléses sniedz kvantitativu
KLP politikas efektivitati attieciba uz regionalo nodarbinatibu un bruto pievienoto vértibu gan
vispargjai ekonomikai, gan lauksaimniecibas nozarei un saistitajiem pasakumiem, pieméram, zemei
un darba razigumam. Sis divas perspektivas ir interesantas, jo rezultati liecina, ka KLP 2. pilara
ietvaros veicinata lauku attistibas politika kop&jos ekonomikas rezultatos ir efektivaka neka
“tradicionalais” KLP atbalsts tieSo maksajumu veida. Turklat Sai ietekmei médz biit pastavigs
raksturs, kas atbilst $o intervences pasakumu strukturalajai ietekmei uz regionalo ekonomiku. No
otras puses, KLP kombinacijas, kuru pamata ir tirgus pasakumi un tieSie maksajumi, parasti sniedz
labakus rezultatus attieciba uz lauksaimniecibas nozares rezultatiem, uzsverot KLP lomu
lauksaimnieku darbibas atbalstiSana. Vissvarigakais ir tas, ka abos gadijumos KLP ka ES
lauksaimniecibas nozari atbalstoSas politikas socialekonomisko nozimi izcel tas loma
lauksaimniecibas darba vietu saglabasana. Apléses liecina par c€lonsakaribu starp visu veidu KLP

politiku un nodarbinatibas samazinasanos lauksaimniecibas nozare.



Tiek lietota daudzdimensionala analize. Daudzdimensionala pieeja ir balstita uz vairakiem raditajiem,
kas klasific€ti 6 jomas, proti, vietgja ekonomika, lauksaimniecibas sektors, demografija, inovacijas,
zemes izmantoSana un ainava, attalums. Katra dimensija izmanto raditaju kopumu.

EK zinojuma par Ekonomiskas darbibas un sociala progresa mériSanu Zinojuma uzsverts, ka
labklajiba ir saistita gan ar ekonomiskajiem resursiem, piem&ram, ienakumiem, gan ar cilvéku dzives
neekonomiskajiem aspektiem (ko vini dara un ko vini var darit, ka vini jutas un dabisko vidi, kura
vini dzivo). Tas, vai Sos labklajibas [imenus var uzturét laika gaita, ir atkarigs no ta, vai kapitala
krajumi, kas ir svarigi musu dzivei (dabiskais, fiziskais, cilveciskais, socialais), tiek nodoti
nakamajam paaudze€m. No zinojuma izriet §adi galvenie secindjumi un ieteikumi: Pirmais musu
zinojuma galvenais vestljums ir tads, ka ir pienacis laiks pielagot miisu ekonomiskas aktivitates
meériSanas sisteému, lai labak atspogulotu strukturalas izmainas, kas raksturo miisdienu ekonomiku
attistibu. Kvalitates izmainu fikséSana ir milzigs izaicinajums, tomer tas ir loti svarigi, lai novertetu
realos ienakumus un realo pat€rinu, kas ir dazi no galvenajiem cilvéku materialas labklajibas
faktoriem. Valdibam ir svariga loma misdienu ekonomika. Tie sniedz ‘“kolektiva” rakstura
pakalpojumus, pieméram, apsardzi, un vairak “individualus” pakalpojumus, piem&ram, medicinas
pakalpojumus un izglitibu. Tradicionali pasakumi ir balstiti uz izejmaterialiem, kas izmantoti So
pakalpojumu sniegSanai (piemé&ram, arstu skaitu), nevis uz faktiskajiem sarazotajiem rezultatiem
(piem&ram, konkr&tu arstniecibas procediiru skaitu). Pielagosana kvalitates izmainam ir vel griutaka
Tapec, lai novertétu apmierinoSus ekonomiskos raditajus un dzives limeni, ir svarigi veikt valdibas
produkcijas meériSanu. Ir pienacis laiks miisu mériSanas sist€mai parslégt uzsvaru no ekonomiskas
raZoSanas mérisanas uz cilveku labklajibas mériSanu. Tacu labklajibas uzsversana ir svariga, jo skiet,
ka palielinas plaisa starp informaciju, kas ietverta apkopotajos IKP datos, un to, kas ir svarigs parasto
cilveku labklajibai. Tas nozim& stradat, lai izstradatu statistikas sistemu, kas papildina tirgus
aktivitates meérjjumus ar pasakumiem, kas versti uz cilvéku labklajibu, un pasakumiem, kas atspogulo
ilgtsp&jibu.

Zinojums iesaka: Vertgjot materialo labklajibu, aplukojiet ienakumus un patérinu nevis razoSanu;
Uzsveriet majsaimniecibu perspektivu; Apsveriet ienakumus un patérinu kopa ar bagatibu; Pieskiriet
lielaku nozimi ienakumu, patérina un bagatibas sadalijumam; Paplasinat ienakumu mériSanu, kas nav
tirgus aktivitates; Lai defin€tu, ko nozimé labklajiba, ir jaizmanto daudzdimensionala definicija -
Komisija ir noteikusi $adas galvenas dimensijas, kas biitu janem véra: Materialais dzives [imenis
(ienakumi, paterins un bagatiba); Veseliba; Izglitiba; Personigas darbibas, tostarp darbs; Politiska
balss un parvaldiba; Socialie sakari un attiecibas; Vide (pasreiz€jie un nakotnes apstakli); Nedrosiba,
gan ekonomiska, gan fiziska rakstura; Dzives kvalitate ir atkariga no cilvéku objektivajiem

apstakliem un iespgam; Dzives kvalitates raditajiem visas apliikotajas dimensijas nevienlidziba



janoverte vispusigi. Dzive ietekmé citas jomas un ka norises visas dazadajas jomas ir saistitas ar
ienakumiem; Statistikas birojiem jasniedz informacija, kas nepiecieSama dzives kvalitates dimensiju
apkopoSanai, laujot veidot dazadus indeksus; Gan objektivas, gan subjektivas labklajibas raditaji
sniedz galveno informaciju par cilvéku dzives kvalitati; Ilgtsp€jibas novertejumam ir nepiecieSams
labi identificéts raditaju panelis; Ilgtsp@jibas vides aspekti ir pelnijusi atsevisku parraudzibu,
pamatojoties uz labi izveletu fizisko raditaju kopumu. Komisija aicina uz diskusiju , lai izvertétu

labako pieeju labklajibas novertésanai.

Latvijas petijumi par laukiem

Latvijas pilsetu un lauku teritoriju mijiedarbibas izvertéjums bija viens no pirmajiem , kas

atklaja lauku dazadibu. Pétijums iedala $adus laukus:

e piepilsetas lauki (neliels attalums no lielakas pils€tas, daudzveidiga un fragmentara
izmantoSana, t.sk. dzivojamas, rekreacijas, ripnieciskds un citas teritorijas
izmantoSanas);

e pievilcigie” lauki (lauku teritorijas pie tideniem, paugurainas vietas vai citas ainaviski
pievilcigas vietas, var biit dazads attalums no lielakas pilsétas, pilsétnieku ietekmes
picaugums lauku teritorijas, lauku nodarbinatibas dazadoSanas, t.sk. lauku tGrisms un
veselibas aizsardziba);

e specializétas lauksaimniecibas un/vai meZsaimniecibas teritorijas (zinaSanu ietilpiga,
intensiva ar augstu pievienoto vértibu lauksaimnieciba, daudzveidiga un specializéta
meZsaimnieciba — $adas teritorijas biezi ir tuvak lielakam pils€tam, nepiecieSami
specializeti pakalpojumi);

e tradicionalas lauksaimniecibas un/vai mezsaimniecibas teritorijas (ekstensiva
lauksaimnieciba un meZzsaimnieciba, maza pievienota vértiba, daudziem lauku
iedzivotajiem naturalas saimniecibas);

o derigo izraktenu ieguves teritoriju lauki (lauku teritorijas, kur nozimigs ipatsvars derigo
izraktenu ieguves teritorijam, pieméram, kiidras vai bivmaterialu ieguve);

e pierobezas lauku teritorijas (lauku teritorijas, kur mijiedarbibu ar pilsétam ietekmé
pierobeZas TpaSais reZims);

e transporta plismu koridoru un ,,vartu” lauki (lauku teritorijas, kas atrodas tiesa ietekmé
no nozimigam transporta plismu teritorijam — autoceliem, dzelzcela stacijam, ostam,
lidostam, naftas un gazes vadu apsaimniekoSanas vietam, robezskérsoSanas vietam

utt.);



e aizsargdjamo dabas teritoriju lauki (lauku teritorijas ar nozimigu teritorijas dalu, kurai
ir ierobezojumiem un, lai nodroSinatu dabas aizsardzibas rezimu);,

e poligonu lauki (lauku teritorijas ar nozimigiem ierobezojumiem, lai nodroSinatu ipasas
cilvékiem kaitigas vai bistamas aktivitates — atkritumu novietoSanu, citu bistamu
aktivitasu veikSanu, t.sk. razoSanu);

¢ nacionalas nozimes ,,mitiskie lauki” (lauku teritorijas, kas nozimigas sabiedribas apzina
(caur masu sazinas lidzekliem, makslu, vesturi), ,,mitiskie lauki” var neatbilst realitatei.
Nozimigi lauku vietu zimoli, arT produkti ar noteiktu geografisku vietas izcelsmi. Tie
vai nu tiek izmantoti, t.i., komercializéti, vai ari ne tiek izmantoti, bet ir potenciali
izmantojami);

o ieksgjas periferijas lauki (teritorijas ar sliktu sasniedzamibu un nenozimigu ekonomisko
aktivitati);

e lauki pils€tas administrativajas robezas (t.i., primaras ekonomiskas aktivitates un to
teritorijas pilsétas ka siltumnicu saimniecibas, zirgi rekreacija un tiirisma, palienu plavu
plausana un citu dabas aizsardzibas teritoriju apsaimniekoSana, zvejniecibas aktivitates,
gimenes mazdarzinu platibas ar "hobija" tipa lauksaimniecibu, meZsaimnieciskas
aktivitates pils€tas mezos utt.);

e mazo ostu teritorijas un piekrastes lauki.

Mingtais piemérs balstas uz dazadiem krit€rijiem un arzemju literatiiras petijumu.

Lauku dzivotsp€ja tiek saistita ar kopienam. Liga Paula sava promocijas darba (Paula, 2016.) uzsver
kopienas lomu lauku attistiba. Bitiski ir respektét vietgjas vajadzibas, apstaklus, ieverojot visparejas
tendences. Apkopota literatiiras analize norada uz vairakiem faktoriem, kas lauj kopienai veiksmigi
darboties. Galvenais ir izcelts viet€jo lideru aspekts, vinu zinasanas, uztic€Sanas. Blakus citiem
faktoriem kopienas lomu nosaka tiesi socialais kapitals. Autore izdala vairakas pieejas kopienu lomai
attistibas procesos, taja skaita SVVA (LEADER). Tiek akcentéta neoendogénas attistibas pieeja.
Tiek analizétas divas pieejas lauku politika — Lauku politika ir Lauksaimniecibas politikas sastavdala
un Lauku politika ka daudzdimensionala, kas nebalstas tikai uz lauksaimniecibu. Autore uzsver, ka
daudzviet Eiropa (arT Latvija) domingé pirma pozicija, kas ietekmé dazadus atbalsta instrumentus.
LAP 2014 nav atrodama lauku vizija un lauku attistibas kodoliga izpratne.

Autore defin€ kopienas ricibspéju: kopiena esosa cilvékkapitala, organizatorisko resursu un sociala
kapitala mijiedarbiba, kas izpauzas ka kopienas spéja un kapacitate apzindt iespéjas (izdevibas),

mobilizét tas ricibd esoSos resursus un prasmes (spéjas), un meérktiecigi rikoties atbilstosi kopienas



izvirzitajiem mérkiem, realizéjot konkrétas aktivitates, kas savukart veicina vai uztur kopienas un tas
atsevisko elementu (individu, neformalo grupu, organizaciju, socialo tiklu, fiziskas vides) labklajibu.
Savukart nozimiga ir Kopienu dzivotsp€ja (Resilience) Paula (2020) konceptualiz€ Kopienu
dzivotspéju : Ta nozimé kopienu sp&ju gan pielagoties un pretoties jauniem ar&ju faktoru raditiem
apstakliem un ietekm@m, gan iesp&jamos riskus izmantot sava laba, stiprinot savu kapacitati, macoties
un attistot jaunas prasmes. Analizgjot lauku kopienu dzivotsp&ju ietekméjosos faktorus, tick akcentéta
kopienu loma socialo parmainu konteksta, tade] attistibas politikas veidotajiem jatiecas atbalstit
dzivotspéjigu lauku attistibu, atzistot vietas piesaistes un dzivotsp&jas savstarp&jo ietekmi, sociali
ekonomisko un ekologisko faktoru mijiedarbibu, digitalo tehnologiju lomu dzivotspgjas veicinasana
u.c. Lauku politikas veidosana jaakcente lauku kopienu dzivotspgja, kur socialie, ekonomiskie un
vides aspekti tiek uztverti ka savstarp&ji papildinosi un netiek pretstatiti. Ipasi neoendogenas attistibas
konteksta kopienu dzivotspgjas jédziens ietver ideju par kopienas ilgtsp&ju, kopienas kapacitates
celSsanu un maciSanos. Kopienas resursu dazadiba ir biutisks dzivotsp&ju ietekméjoss faktors un
veicina kopienas sp&ju adaptgties.

Latvija lauku telpa ir maz pétita. Ta saistas vairak ar noteiktiem mérkiem, kam ir bijis cits fokus€jums
—administrativi teritoriala reforma, skolu optimizacija, lauku programmas novertéjums, Finanséjuma
teritoriala analize, noteiktu atbalsta instrumentu (piem&ram, LEADER) analize, politikas veidoSanas
publiskas diskusijas pamatojums, lauku sarukSanas (tukSosanas) izp&tes. Katrs no Siem virzieniem
skar kadu noteiktu lauku attistibas aspektu. To nosaka sadrumstalotais lauku politikas satvars, kur par
lauku attistibu nav 1sti atbildiga kada ministrija, bet ZM atbildiba ierobezojas ar KLP satvaru, kur
laukiem ir atvéleta papildus loma lauksaimniecibas un meZsaimniecibas nozares finans€juma.
Projekts: “Savs kaktins, savs zemes stiiritis” pirmo reizi apkopo dazadu nozaru, pieeju skatfjumu
uz laukiem. Analiz&ot dazadus mérogus — cilvécigo (antropologija), attistibas planosanas,
kulturidentitates, ... Galvenie secinajumi saistiba ar lauku politikas 1stenoSanu — ka daudzveidigie
pasakumi nav radijusi véra nemamus uzlabojumus, apdzivojuma, darbavietu un lauku cilvéku sp&ju
saglabaSanu. Lauku programmas pasakumi nav veérsti uz viet§jam vajadzibam un biezi tiek uztverti
ka nevajadzigi. Savukart paradigma ir nemainiga — attistiba tiek pozicionéta, ka ekonomisko raditaju
sasniegSana, cerot, ka tas radis ari cita veida izmainas. Autori aicina skatities uz dzivi laukos ka
kompleksu jédzienu, labbutibu/ labu dzivi no lokala, cilvéku skata punkta.

Publikacijas ir akcenteti galvenie akcenti/ faktori, kas ietekmé lauku dzivi. Tie ir $adi: zeme,
mainigums, nedrosiba, pielagosanas, paspietickamiba, ko citos avotos var apzimét ar izturétsp&ju

resilience), attiecibas ar valsti, vietas, mobilitates kultiiretniskas robeZjoslas tematika.! Miné&tie
)

' Cimdina, A, Raubisko, I. Dzivot dzivojam, jeb dzive attistibas konteksta. levads. Gram: Dzive,
attistiba, labbutiba Latvijas laukos. Zinatne, 2012.



faktori nav izsmelosi, bet tikai akcenté daudzveidibu, kas kopdarbojas viedojot ietekmju buketi lauku
labbutibai. Valsts sarausanas laukos tiek skatita sarukSanas konteksta — aiziet valsts parvaldes
institiicijas no laukiem, koncentrgjoties centros.? Dzenovska runa par iedzivotaju ne-novértésanu ka
faktoru aizbrauksanai, bet Lulle savukart uzsver telpas robezas atvértibu, kas biitu skatama konteksta
ar labu dzivoSanu Latvijas laukos.

P&tnieki norada, faktoru, kas ietekmé& lauku pameSanu — iesp€ju trukums, tai skaita realizét savas
vajadzibas, ka risinajumu minot infrastruktiiras, celu , sakaru nodroSinajumu, kas samazina vajadzibu
péc migracijas prom no laukiem?®.

Daudzveidigumu, saimniekoSanas tradiciju parmantojamibu saistiba ar jaunajiem apstakliem,
fokusgjoties uz mazo un vid€jo saimniecibu nozimi, izmantojot relativo atpalicibu no R.Eiropas
saimnieko$ana uzsver Aistara.*

Cimdina, Raubisko norada lauku izpratnes nosacitibu, ka ikdieniSkas un politiskas izpratnes un
attieksmes jautajumu. Savukart vienotas lauku politikas nav bijis. Netiek arT pardaliti Iidzekli uz
lauku attistibu. Savukart socialekonomisko degradaciju nosaka lauksaimniecibas ka ekonomiska
pamata zudums, kas nav laicigi atzits un risinats. Tiek atzimé&tas divas politikas, kas sadalitas starp
ministrijam VARAM - regionala politika, kas orient&jas uz centru pieeju un ZM, kas orientgjas uz
lauksaimniecibu un lauku attistibu. Attistibas procesi tadéjadi skatami ka cilvéku dzives stratégijas.
Autores ieskicg inovaciju slépto raksturu, ko neredz, ja balsta uz visparpienemtam definicijam.
Tadgjadi mazas saimniecibas tiek skatitas ka trauceklis ekonomiskajam uzplaukumam laukos. Tiek
noradits, ka saimniekoSanas izvéle ir kultiirsociali noteikta, kas pasSlaik ir pretruna ar kop€jo uz
ekonomisko funkcionalitati virzitu attistibu. Autores norada uz atSkirigam racionalitatéem ekonomiska
izpratn€. Pastdv dazadas zinasSanas, vertibas, kas lauj skatit, ka pastav atSkirigas ekonomikas,
ilgtsp€jas pieejas. Pastav atSkiribas, ka uz lietam skatas antropologi (uz vertibam cilvékorientéts
skatfjums) un ekonomisti (galvenokart uz saimniecisku raditaju orientéts skatijums). leteikums ir
veidojot politiku, nemt véra socialos aspektus laukos, taja skaita viet&jo cilvéku mantotas vértibas’.
Dzenovska skata aizbrauksanas €tiskos, socialos, politiskos aspektus, to teritorialas un savstarp&jo

attiecibu reprezentacijas. AizbrauksSana ka komplekss jeédziens savas izpausmes un savstarpgjas saites

2Sedlinieks, K. Dzive valsts kabatas. Apzinata izvairiSanas no valsts ka izdzivoSanas (attistibas)
stratégija Latvijas laukos. Gram: Dzive, attistiba, labbltiba Latvijas laukos. Zinatne, 2012.

3 Zobena, A, Lace,l. Paklapojumu nozime Latvijas lauku iedzivotaju ikdienas dzives telpa un
mobilitaté. Gram: Dzive, attistiba, labbutiba Latvijas laukos. Zinatne, 2012.

4 Aistara, G. Visinteresantakas vietas: robezjoslas socialekologiskas mijiedarbes veicinasanai
Latvijas Laukos. Gram: Dzive, attistiba, labbutiba Latvijas laukos. Zinatne, 2012.

5 Cimdina, A., Raubisko, I. Cilveks un darbs Latvijas laukos. Socialantropologisks skatijums.
Zinatne, 2012.



ar apkartni, kas ietekm@ iesaistito personu pasapzinu, attiecksmes pret notiekosSo, kas saknojas dzilaka
kultfirvésturiska, sociali mantota pieredz&.® Agnese Cimdina uzskata, ka ir vérts parliikot saikni starp
ekonomiku un kultiiru, razoSanu un dzivesveidu, efektivitati un veértibam, kvantitativajiem
saimniekoSanas krit€rijiem un jégpilnibu un ka tie visi biitu integréjami Latvijas lauku ekonomika.
Dace Dzenovska uzsver lauku sociali ekonomisko sp&létaju noskirtibu — lielie un mazie, bagatie un
nabadzigie, kas arT atSkirigi attiecas pret telpu. Butiski, lai §1s dazadas grupas saktu sarunaties sava
starpa, veidotu kop&ju lauku vidi.

Lauku attistibas jautajumi tiek aktualizeéti politiskaja diskursa. Bulderbergas et. al. Sagatavotaja
materiala diskusijam “Kadiem biit Latvijas laukiem” ir analiz&ts plass lauku attistibas konteksts.
Mingtie jautdjumi nav zaud€jusi aktualitati paSlaik. Ir izvirziti politiskas izskirSanas jautajumi:
Agroresursu pilnigaka izmantoSana, Produktivas darba vietas arpus agrobiznesa nozarém,
Pakalpojumu pieejamiba lauku iedzivotajiem un biznesam (veseliba, izglitiba, publiska parvalde,
transporta komunikacijas) piedavajot atseviSkas izskirSanas; Jautajumi sabiedribai: Vai lauku
socialekonomiska apdzivotiba ir Latvijas sabiedribas vertiba; Vai sabiedriba piekrit novirzit papildu
resursus infrastruktiiras un pakalpojumu pieejamibai lauku apvidos? Tiek piedavati attistibas scenariji
(izaicinajumi/riski), kas var iestaties, ja neveido atbilstosu politiku.

Tiek uzsverts, ka Latvija vérojamas lauku socialekonomiskas telpas degradacijas pazimes. Procesu
virzibu var mainit parskatot valsts teritorijas attistibas politikas uzstadijumus un lidztekus citam tas
[politikas] TstenoSanas darbibam pardalot ari sabiedribas riciba esoSo finansu resursu pliismas. Otrs
virziens ir Ilgtsp&jigas apdzivotibas nodroSinaSana ir [produktivu] darbvietu pieejamiba, jo Pieci
svarigakie faktori, kas iespaido dzivesvietas izveli ir: iespgjas atrast darbu, iesp€jas sanemt medicinas
pakalpojumus, veikalu pieejamiba, sabiedriska transporta pieejamiba, apkartne un dabas ainava.

(Bulderberga et. al., Prezentacija, 2012).

Publikacijas par Resursiem

Integreta lauku attistiba (Nemez, G.) aptver pieeju, ka centrs var palidzet vietgjai attistibai un vai
lauku resursu parstrukturéSanai vienlaikus saglabajot lauku vertibas nakotnei. Atskiriba no centralas
attistibas to kontrol€ un parvalda lokali, bet — pretstata viet€jai attistibai — bez viet€jiem resursiem
balstas arT uz centra profesionalo un finansialo atbalstu.

Tiek izvirziti vairaki jautajumi: Kadas ir svarigakas lauku veértibas? No kurienes tas rodas? Ka un kas

tas noverte? Kadu labumu tie var dot kadai teritorijai? Ka tos varétu saglabat nakotné? Ka tas

5 Dzenovska.D. AizbraukSana un tukSums Latvijas laukos starp zudu$am iespéjamam
nakotnem. Turiba, 2012.



varétu/vajadzetu parveidot, lai tas izmantotu ka resursus lauku attistibai? Autors klasificé lauku
vertibas tris galvenajas kategorijas: * ekologiskas vertibas (tira vide, biologiska daudzveidiba, iesp&ja
razot tiru un veseligu partiku, labi razoSanas apstakli kvalitativai, specifiski lauksaimniecibas
produkti, atklata telpa, dabas un kultiiras ainavas) ¢ kultiiras vertibas (lauku kultiira, folklora un
apbuveta vide, vietgja virtuve, maksla un amatnieciba, viet€jai specifiski produkti un razoSanas
metodes, mazakumtautibu valodas, tradicionalie dzivesveidi) ¢ kopienas vertibas (socialie tikli,
radniecibas attiecibas, savstarp€ja uztic€Sanas un sapratne, 1pasi komunikacijas veidi).

Autors norada lauku teritorijas ierobezojosos faktorus ¢ viena ir dazadu infrastruktiiru nepietickami
attistiba, ka rezultata ir ierobezota cilvéku, produktu, naudas un informacijas komunikacija (piekluves
veida faktori) ¢ otrs ir ierobezotas iesp&jas un resursi razot preces un pakalpojumus, kas nopérkami
pasaules tirgii (resursu tipa faktori). Piekluves faktori izslédz teritorijas no galvenas ekonomiskas,
politiskas un kultiiras dzives un saglaba to mazattistito statusu. Lai gan politika versta tiesi uz Siem
faktoriem, tas ir nepietickami. Viet&jo resursu nostiprindsanas un izmanto$anas veicinasana no
centralajiem avotiem ir sarezgita un problematiska, tacu ta ir kritiska lauku attistibai, un $adu resursu
trikums var izraisit politikas neveiksmes. Lauku attistiba janem véra gan jaunizveidotas, gan
vesturiski iesaknojusas realitates. Tiek uzsverts, ka vecas lauku vertibas ir japarveido, kas velak var
tikt izmantotas ka pamatlidzekli - citiem vardiem sakot attistibas resursi - saskana ar jauno paradigmu.
Gérald Domon skata ainavu ka lauku vides attistibas resursu. Lai gan lauku apvidu ekonomika
vienmg@r ir bijusi loti atkariga no dabas resursu izmanto$anas, nesenie tehnologiskie sasniegumi
izmantosSana, lauku iztikas lidzeklu zaud@Sana un pieaugosais socialais pieprasijums péc So resursu
labiekarto$anas aspektiem ir krasi mainijis lauku ekonomiku. So savstarpgji saistito paradibu rezultats
ir tads, ka lauku ainavu konfiguracija burtiski tiek parziméeta, un teritorijas, kas bagatas ar tadam
érttbam ka vizuala kvalitate, ir spéciga attistibas spiediena objekts, savukart parastajam ainavam
draud jauna veida devitalizacija.

Autors uzsver, ka ped€jo divu desmitgazu laika tris spécigas tendences ir likuSas mums apSaubit So
resursu relativo nozimi vietgjas lauku ekonomika. Pirmkart, ekspluatacijas mehanizacija un
koncentracija ir izraisTjusi primara sektora nozimes visparéju samazinasanos lauku kopienas, un to
sociali profesionala struktiira arvien vairak atgadina pilsétvides struktiiru. Otrkart, un Iidz ar to
tradicionalas lauku dzives strauja izzuSana ir attalinajusi cilvékus no lauksaimniecibas darbiem un
lidz ar to biitiski mainijusi misdienu lauku ainavas novért§juma pamatus. Visbeidzot, pedgjas
desmitgades iezimgjas ar1 ar individu mobilitates pieaugumu. No vienas puses, més visi dazadas
pakapés esam kluvusi reiz€ par pilsétniekiem un lauku iedzivotajiem, ja nu vienigi virtuali. Ilgi

uzskatits par marginalu, ainavu dizaineru, planotaju un p&tnieku loma jauna lauku konteksta tagad



tiek izvirzita priekSplana, kas vartu klut butisks lauku kopienu dzivotsp&jai turpmakajas
desmitgadgs.

Eugeniusz Niedzielski lauku funkcijas saistiba ar lauku attistibu skata Polijas pieméru. Tiek
apkopotas un klasificétas lauku funkcijas péc dazadiem kritérijiem, taja skaita, — dabas funkcijas,
ckologiskas 1pasibas, komercfunkcijas, nekomercialas funkcijas, sabiedriskas telpas funkcijas.
Kopuma ir izdalitas saimnieciskas funkcijas, vides funkcijas, socialas funkcijas, kultoras funkcijas.
Lauku kopienas biitiskas ir ainavu saglabaSana, arhitektura, lauksaimnieciska razoSanas darbiba,
kulinarijas tradicijas, nelauksaimnieciska lauku razoSana, tautas ceremonijas un maksla.

Lauku attistibas atrumu un virzienus ietekmé& daudzu faktoru komplekss tikls, — veidojusies
vesturiskie un kulttras apstakli, pieméram, zemnieku saimniecibu platibas struktiira, apdzivoto vietu
tikls, lauku arhitekttra, attiecksme pret tradicijam un parmainu ievieSana u.c.; — politiskie faktori,
nacionalas un kopgjas Eiropas lauksaimniecibas politikas ietekme; — dabas faktori, kas saistiti ar
dabiskas vides kvalitati un lomu, un geografiskie faktori, kas attiecas uz telpisko novietojumu,
ainavas iezimém, reljefa formu; — socialie un demografiskie faktori, kas attiecas uz iedzivotaju
blivumu, profesiju struktiru, izglitibas sasniegumiem, dzives limeni. So faktoru kumulativa ietekme,
kas telpa diferencéta péc ietekmes lomas un stipruma, rada atSkiribas valstu, regionu un vietgjo
kopienu attistibas ItTmeni.

Autors uzsver, ka laukos notiek funkcionalas izmainas, lauksaimniecibas lomas samazinasanas, katrs
no faktoriem mainas ar dazadu atrumu. Vieni faktori samazinas — lauksaimniecibas loma, Ipatsvars
IKP, nodarbinato skaits, citi palielinas — pieméram, dabas funkcijas, ainavas vertiba utml.

Ar vien vairak uzsvars ir uz nematerialo resursu izmantoSanu lauku attistiba. Pieméram, (TereSina
et al.,, 2020), min simboliskos (vietéja identitate, teritorijas t€ls, attistibas stratégijas ietvertas
publiskas vertibas), tiklu (starppersonu uzticibas Iimenis, institucionalas uzticibas Iimenis,
starppersonu un institucionalo saiSu blivums), vadibas (Lideriba (formala un neformala), [émumu
pienéméju profesionalas kompetences, pasSvaldibu institlicijas, iedzivotaju paSorganizeéSanas
institlicijas), informacijas un komunikacijas (vietgjie drukatie un elektroniskie plaSsazinas lidzekli,
kopienas digitalie resursi, interaktivas saskarnes mijiedarbibai starp kopienas locekliem un attistibas

aal

politikas agentiem), inovaciju (tehnologiskas, marketinga, "zalas" un organizatoriskas inovacijas,
mehanismi to razoSanai un izplatiSanai lauku attistibas politikas konteksta) resursi.

Autori uzsver nematerialo resursu izp€tes nozimi, kas veido ilgtsp&jigas attistibas potencialu un veido
lauku attistibas politikas panakumus. Tendencei ieklaut nematerialo resursu novértéSanu lauku
attistibas politikas pamatojuma un stenoSanas procesa ir gan prieksrocibas, gan ierobezojumi. Taja

pasa laika, nemot veéra iesp&jamos ierobezojumus, izstradajot analitiskos instrumentus lauku attistibas

nematerialo resursu potenciala noveértéSanai, ir iesp&jams uzlabot lauku parvaldibas kvalitati. Autori



piedava instrumentalu pieeju lauku attistibas nematerialo resursu noveértéSanai, pamatojoties uz tris
piecu veidu (simboliskie, tikla, parvaldibas, informacijas un komunikacijas, inovacijas) nematerialo
resursu mérfjjumi divas projekcijas (standarta un pasreiz€ja). Piedavata pieeja paplasSina lauku
attistibas resursu pétijumu jomu, Iidzas tradicionalajam ekonomiskajam kvantitativo datu vaksanas
metodém ieklaujot arT specifiskas sociologiskas un statistiski matematiskas pétniecibas metodes, kas
"nodarbojas" ar lielu empirisko datu apjomu.

Shakya M un Vagnarelli G (2024) skata kultiiras nematerialos resursus lauku tirisma konteksta.
Tiek atzits, ka kultiiras daudzveidiba var uzlabot cilveku dzives kvalitati un veidot pretsvaru arvien
vienveidigakai "pasaules sabiedribai", ko veido tikai dazas politiskas lielvaras un globalie uzn€mumi.
Ka liecina divi gadijumu pétijumi, lai raditu veértibu mantojuma kopienam, nav obligati nepiecieSami
“iznémuma” materialas kultiras veidi, pieméram, pasaulslaveni pieminekli, muzeji un gleznas.
Izmantojot novatoriskas pieejas, kas izmanto stastijumu un iesaista ieinteres€tas personas lidzdalibas
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veida, vel mazak iespaidigas, “parastas” nematerialas kultiiras izpausmes varétu padarit pieejamas
plasakai sabiedribai un dazados veidos sniegt labumu mantojuma kopienam. Inovacijai ir bijusi
svariga loma abos iesniegtajos gadijumu petijumos.

Galvenais Bad Hindelang ekomodela veiksmes faktors bija sadarbiba starp lauksaimniekiem un
viet€jo kopienu, tostarp tlirisma ieinteresétajam personam. Markes regiona kada vina uznémuma
gimenes izcelsme izraisija interesi saglabat mutvardu atminas par pédéjiem akcionariem. Mutiskas
atminas par péd€jiem audzekniem lava no jauna atklat senas receptes un iedvesmot digitalo stastu
stastiSanu, pamatojoties uz vietgjo kulinaro mantojumu. Stastu stastiSana tiek izmantota ar1 gidu un
rotalu ekskursijas pa lauku vietam. No diviem gadijumu pétjjumiem secinats, ka nematerialais
kultiiras mantojums var butiski veicinat ilgtsp€jigu lauku attistibu un cilvéku dzives kvalitati, radot
ekonomisku, socialu, kultiiras un vides vertibu.

(Castellano-Alvarez et. al., 2020) P&tijuma nematerialo resursu izmantoSana tiek skatita viet€jo
programmu un iniciativu konteksta. Spanijas piemérs par Proder progammu liecina, ka regioniem,
kuri nebija sanémusi labumu no LEADER, piedavats 1stenot lidzigus projektus. Petijums orient€jas
uz novertéSanas jautagjumiem. Lai gan tadi aspekti ka parvaldibas sistéma vai §o programmu
ieguldijums regionalaja identitaté tiek augstu novertéti, citi, pieméram, iedzivotaju lidzdaliba
attistibas procesos, Skiet, neatbilst ceribam. Teritorialas pieejas analize parada savstarp&jas sakaribas
starp pétitajiem nematerialajiem aspektiem un programmas struktiru. Projekta virzitaji norada uz
dazadam darbibam, ar kuram vini uzskata, ka Proder ir veicingjis regionalas identitates stiprinasanu.
To vidu ir verts izcelt tiirisma veicinaSanas kampanas vai dotaciju 1steno$anai izmantoto vadibas

sistému. Visbiezak tiek min&tas investicijas, kas veiktas neproduktivo pasakumu ietvaros viet&ja un



lauku mantojuma veicinasanai. PEtjjums uzsver teritorijas identitates nozimi, piederibas sajiitu vietai
ka nozimigu attistibas faktoru.

Cits Spanijas piemérs par augSup un lejupejoSo pieeju simbiozi (Pulpon et. al., 2020)
teritorialakultiiras mantojuma izmantoSanu attistibas veicinasana parada divas konkrétas iniciativas:
Almadén kalnriipniecibas parks un Molina-Alto Tajo rajona geoparks, kas ir oficiali atzinusi
UNESCO par Pasaules mantojuma vietam. Sie divi pieméri lauj mums ka miisu galveno mérki paradit
to teritorialas atdzimSanas procesu nozimi miisdienas, ko ierosinaja institiicijas (no augsas uz leju
pieeja) un pec tam atbalstija picaugosa viet&jo kopienu lidzdaliba (augSupéja pieeja), mudinaja cita
starpa ar lauku attistibas programmam. Tiek uzsvérta sadarbiga parvaldiba un potencialas sinergijas
izmanto$ana starp resursiem 3ajos divos rajonos, lai nodro§inatu iniciativu dzivotsp&ju. Sajos
pétijumos ir svarigi stiprinat mijiedarbibu starp publiskajam ieinteres€tajam personam, kuras atrodas
augSupgjas pieejas augstakaja [imeni, un privatajam ieinteres€tajam personam, kuras lauku gadijuma
veidotu bitisku viet§jo partneribu, kas nepiecieSama, lai veicinatu valsts attistibu.

P&tijums izcel galvenos trikumus: ierosinato iniciativu nepietickama popularizéSana; nepiecieSamiba
stiprinat lidzdalibas lidzeklus; citu jomu ietekm&joSo nozaru politiku iesp&jamas kaitigas ietekmes
uzraudziba; nevienlidzigas vai preferencialas attiecksmes likvidéSana citam iniciativam, pasakumu
atbilstiba, kas nepiecieSamas, lai atbalstitu lauku apvidu socialo dalibnieku priekslikumus un
lémumus. Tik uzsverts socialais kapitals, ko raksturo dazu ta biedru vadibas spg&jas, ir un bis
dzingjspeks lauku kopienu atdzivinasanai.

ESAO (OECD) pétijjuma par regionalo pievilcibu (2023) ir izstradata novatoriska un
daudzdimensionala pieeja, lai novértétu regionalo pievilcibu galvenajam investoru, talantu un
apmekl&taju mérka grupam. Metodologija, kas nem véra globalo iesaistiSanos arpus starptautiskajiem
sakariem un ekonomiskajiem faktoriem vien, ietver vairak neka 50 raditajus, kas aptver 14 dimensijas
6 pievilcibas jomas (ekonomiska pievilciba, savienojamiba, apmekl&taju pievilciba, dabiska vide,
iedzivotaju labklajiba, zemes izmantoSana un majokli). ), lai izstradatu regionu pievilcibas profilus.
Tas ievie§ uz pieradijumiem balstitu "pievilcibas kompasu", lai palidzétu politikas veidotajiem
noteikt regionalas stipras puses un nepilnibas un orientéties jaunaja nenoteiktaja vidé. Taja ar izcelts
gandriz universals izaicinajums, ar ko saskaras regioni, lai piesaistitu un notur€tu talantus, identificéti
regionalas pievilcibas virzitaji investoriem, talantiem un apmeklétajiem, ka arT sniegta regionalas
pievilcibas politikas un to parvaldibas mehanismu analize.

Internacionalizacija ir definéta ka “valsts, regiona, teritorijas vai uznémuma ieklausana starptautiskos
tiklos, izmantojot uznémeéjdarbibas, cilvéku, infrastruktiiras un zinasanu savienojumus”. Regionala
pievilciba ir definéta ka “sp&ja kartét, popularizét un uzlabot teritorijas ekonomiskos, socialos un

vides resursus, lai piesaistitu un notur€tu talantus, ieguldijumus un apmekl&tajus”.



Vairaki autori pievérsas lauku sarukS$anas problémai. Pieméram, Y. Li, et al. uzsver, ka tas ir
neizb&gams process, jo cilvéku sabiedriba parversas no agraras uz pilsétu-industrialo ekonomiku un
talak uz zinasanu ekonomiku. Autori atbild uz jautajumu, kapeéc dazi lauku apvidi samazinas, bet citi
ne. Rezultati liecina, ka tieSi lauku apvidu un argjas vides mijiedarbibas dél lauku kopienas vai nu
aug, samazinas vai pat izziid. Raksta uzsverta nepiecieSamiba uzlabot lauku kopienu noturibas spgjas,
pielagojot to iek$&jo komponentu funkcijas un struktiiru, lai izturétu aréjas izmainas. Saja procesa
tiek uzskatits, ka lauku iztikas lidzeklu dazadoSana, uz tirgu orient€tu institiiciju un spéciga sociala
kapitala izveide uzlabo lauku noturibu un veido ilgtsp&jigas lauku kopienas. Visbeidzot, tiek
apspriesti tris nosacTjumi ilgtsp&jigai lauku attistibai zinasanu ekonomika: 1) jaunu ekonomisko
aktivitasu attistiba, kas sp&j reagét uz potencialo pilsétu pieprasijumu; 2) vietéja uznéméejdarbiba, kas
var izveidot un paplasinat §is jaunas aktivitates; un 3) socialais kapitals, kas var atbalstit
uznéméjdarbibu jaunas aktivitate€s ar piekluvi kreditiem, darbaspekam, cilveékkapitalam, argjiem
tirgiem un argjam zinasanam macibam un inovacijam.

Autori secina, ka sociala kapitala loma ir neapstridama ka viet€jai sadarbibai un kopigai ricibai
nepiecieSams avots. No politikas viedokla miisu rezultati skaidri norada, ka liela lauksaimniecibas
subsidéSana, kas ir viens no Eiropas Savienibas stiirakmeniem, lauku attistibu veicina tikai loti neliela
mera, ja tada vispar ir. Ja attisttto valstu un jo Ipasi attalako valstu lauku apvidiem ir nakotne, tas nav
saistits ar lauksaimniecibu.

Starp iespgjamam turpmako pétijumu t€mam autori min tadu vietu izpéti lauku apvidos starpposma
un attalas vietas, kas sp&j parveidoties un atdzivinat. Ka §ie procesi ir notikusi? Kadas strat€gijas un
resursi ir izmantoti? Kuras saites ir izveidotas ar argjiem resursiem (ievade) un tirgiem (izvade)? Kuri
dalibnieki un dalibnieku grupas ir bijusi iesaistiti un kadas sociala kapitala sasaistes un parejas

kombinacijas ir izmantotas? Kada ir bijusi valsts politikas loma daZzados [imenos?
Publikacijas par meZsaimniecibu

MezZsaimniecibas loma lauku attistiba ir mazak pétita Eiropas un Latvijas konteksta. Tomeér pastav
vairaki nozimigi p&tijumi, kas to raksturo. B.H.M. Elands et al. Skata meZu lomu ES Kkonteksta no
vietéja skatu punkta. Min&tas publikacijas nav zaud&jusas savu nozimi ari paslaik. Autori atzZimé,
ka strauji mainigajos Eiropas laukos mezi tiek popularizeti ka ieguldijjums lauku attistiba vietgjo
kopienu labklajibas uzlaboSanas nozimé. 2010.gada tika veikts pétijums, lai noskaidrotu, vai dazadi
lauku apstakli un vietgjo kopienu perspektivas ietekmé uztverto meZu ieguldijumu lauku attistiba..
Izradas, ka galvenas atSkiribas starp teritorijam ir saistitas ar priekSstatiem par apdzivotam vietam ka
vairak vai mazak “marginalam” un uzskatiem par mezu lomu ka vairak vai mazak “kaitigu lauku

apvidiem”. Rezultati liecina, ka tieSi meZa kaitigais aspekts ir tas, kas visvairak atSkir platibas.



Lielaka dala cilvéku neuzskata mezsaimniecibu par galveno nakotnes attistibas iesp€ju, galvenokart
tapec, ka ir negativa saistiba ar, piemeéram, nodarbinatibas iesp&jam, rupnieciskam aktivitatém un
kaiminu saiknes un draudzibas stipribu. AtSkiribas starp teritorijam ir saistitas ar sociali
ekonomiskajiem un kultiiras apstakliem, ka art viet€jo meza vesturi.

P&tijuma noradits, ka lauku iedzivotaji mezus parsvara uztver dabas un ainavas kvalitates perspektiva
un mazak ka saimniecisko darbibu vai pakalpojumu nesg&ju. Tapéc turpmakaja meza politika Eiropas
Iimeni jaturpina pieverst uzmanibu mezu nematerialajiem ieguvumiem lauku apvidiem. Politika
jakoncentrgjas ar1 uz integrétu mezu attistibu daba un ainava. Jo 1pasi teritorijam, kas atrodas netalu
no pils€tu centriem, un , kas darbojas ka regionalie centri. Mezi galvenokart tick novertéti saistiba ar
to uztverto ieguldijumu lauku identitate, nevis saistiba ar to lauku razoSanu un ienakumu giiSanas
jaudu. Turklat no meza giitie ienakumi arvien vairak tiek giiti arpus tradicionalas mezsaimniecibas
nozares, piem. tlrisma un atpiitas sektora vai nekustama ipaSuma sektora. Tas norada uz
nepiecieSsamibu pievérst papildu uzmanibu regionalas mezsaimniecibas apstaklu klasificéSanai,
pamatojoties uz mezu daudzfunkcionalajam lomam, nevis uz tradicionalo koksnes razoSanas lomu.
Mezu daudzfunkcionalitate lauku attistibas konteksta ir aktualiz€ta ari citos pétijumos. (Skat.
piem&ram, Barbir C. F. , 2012) arT senaki pétijumi Vageningenas Universitate (skat. piem. K.F.
Wiersum and B.H.M.Elands Ed. 2002). Tur tiek pamatota lauku klasifikacija balstoties uz primara
sektora attistibu. Ir noteiktas $adas teritorijas: 1. lauku apvidi ar pilsétvides ipatnibam. Sajos
apgabalos lauksaimniecibas prakse samazinas, bet ar pilsétam saistita attistiba pieaug. Saja kategorija
apgabali saskaras ar primara sektora lejupslidi un nodarbinatibas tendenc€m novirzoties uz terciaro
sektoru. Saja grupa ieklautas izpétes teritorijas ir blivi apdzivotas un atrodas pilsétu centru tiesa
tuvuma. levérojama zemes dala ir meZs, bet meZsaimniecibas ekonomiskais ieguldijums vietgja
iztikas nodroSinasana ir samazinats. 2. daudzveidigi lauku apvidi. Galvenais zemes izmantoSanas
veids ir lauksaimnieciba; meZa zeme neaiznem bitisku lauku teritorijas dalu. Sajas jomas ir
daudzveidiga ekonomikas struktiira, un ir vérojama spéciga nodarbinatibas novirze uz sekundaro un
terciaro sektoru. 3. augSanas zonas atkariba no lauksaimniecibas. Teritorijas atrodas labveligi
attieciba pret pilsétu centriem. Ped€jo desmitgazu laika vini nav cietu$i no iedzivotaju skaita
samazinasanas; Turklat iedzivotaju skaits joprojam palielinds. 4. samazinoSas no lauksaimniecibas
atkarigas teritorijas. So apgabalu ekonomiska dzivotspéja ir atkariga no lauksaimniecibas prakses.
ledzivotaju blivums ir zems, un teritorijas atrodas salidzinosi talu no pilseétam. Agrak vini ir cietusi
no iedzivotaju skaita samazinaSanas. 5. attalos apgabalos. Sie apgabali ir atkarigi no
lauksaimniecibas, ir nomali un mazapdzivoti. Vini joprojam cie$ no depopulacijas. Ka kriteriji tika
izmantoti kopienas, ekonomiskie, vides un ainavas ieguvumi. Dazadas teritorijas tika veiktas meza

ipasnieku aptaujas. Tika izveidota teritoriju klasifikacija balstoties uz teritoriju komercialo interesi



mezsaimnieciba. Peétljums secina, ka turpmaka loma lauku attistiba jasaista ar lauku apvidu
pasdefin€Sanos. Var secinat, ka mezi lielakoties tiek uztverti dabas un ainavas kvalitates perspektiva
un mazak ka saimnieciska darbiba vai pakalpojumu nesgjs. Tap&c turpmakaja meza politika Eiropas
Itmen jaturpina pieverst uzmanibu mezu nematerialajiem ieguvumiem lauku apvidiem.
MezZsaimnieciba lauku attistibas un politikas konteksta ES analiz&ta apjomiga petijuma Multifor
RD 2012. gada. Pétijums paplasinaja p&tijumu apjomu par priekSstatiem un attieksmi pret mezu un
mezsaimniecibu, ieklaujot to lauku attistibas perspektiva. Attieciba uz lauku attistibu lielaka dala
aptaujato bija par lauku restrukturizaciju, nevis tikai lauku modernizaciju. Meziem var but svariga
loma $ada parstrukturésana. To atspogulo fakts, ka mezu prieksrocibas galvenokart tiek uztvertas ka
gaisa, Gidens un augsnes aizsardziba, kam seko to ieguldijums jauka ainava, dabas aizsardziba un
rekreacija. Meza loma uznéméjdarbiba vismazak tika uzskatita par meza ieguvumu. Tadgjadi
attieciba uz mezu ekonomiskajiem ieguvumiem kopienas perspektivas joprojam aprobezojas ar
darbaspéka un ienakumu radisanu, kas izriet no tradicionalas meza nozares. Tadgjadi viet&jo viedokli
par meziem liecina par butisku kontrastu: no vienas puses, mezi galvenokart tiek uztverti ka lauku
identitates un ekologiskas struktiiras veicinataji, bet, no otras puses, mezu ekonomiskie ieguvumi tiek
uztverti ka tadi, kas drizak attiecas uz tradicionalo meZsaimniecibas nozari. Projekts sagatavojis
ieteikumus politikas izmainam.

Mezsaimnieciba ir bijusi arT politiska diskursa. (Skat. piem. Birgit H.M. Elands_, K. Freerk
Wiersum). Autori skatfju$i meZsaimniecibu no lauku politikas viedokla. Cork 2.0 deklaracija,
definéta meZsaimniecibas ka lauku izaugsmes dzin€jspeka loma, un tas tika apstiprinats arf Komisijas
pazinojuma Partikas un lauksaimniecibas nakotne. Tapéc ir butiski, lai meZi un ilgtsp€jiga mezu
apsaimniekoSana (SFM) paliktu ES Lauku attistibas politikas (LAP) pamata ar1 pec 2020. gada.
Autori izvirza 7 principus jauno LAP politiku izstrade. Taja skaita laukos: Valsts meZi jaatzist par
lauku renesanses veicinatajiem. Bioekonomika ka nakama lielaka ekonomiska attistiba ir 1pasi
svariga Eiropas laukos un attalos regionos. Mezi nodro$ina ieguldijumu bioekonomika atjaunojamo
materialu veida, ka arT citus ekosistému pakalpojumus, kas nepiecieSami, lai raditu tik nepiecieSamo
pareju uz ilgtsp€jigu sabiedribu. Valsts meza apsaimniekoSanas organizacijas (SFMO) nodroSina
biomasu daudziem meza vértibu cikliem, un, pateicoties to m&rogam, stabilitatei un uzticamibai, tas
var katalizét bioekonomisko attistibu, vienlaikus pozitivi ietekm&jot energoapgades drosibu un precu
piegadi. . Bioekonomika jauztver ka iesp&ja uzlabot ekosistemu kvalitati un vitalitati un veicinat zalo
nodarbinatibu un socialo ieklauSanu, vienlaikus palielinot meZu socialas vertibas visu laba. Jauzlabo
koksnes izmantosanas sinergija un zemes apsaimniekoSanas uzlabosana, palielinot patérétaju izpratni
par ilgtsp&jigas raZzoSanas un patérina modeliem. LAP laikposmam péc 2020. gada biitu arT jatiecas

veicinat jaunas inovacijas partneribas, kuram ir liela nozime lauku attistiba. Loti svarigi ir atbalstit



ekosistému pakalpojumu sniegSanu no daudzfunkcionaliem valsts meziem. Papildus izejvielam un
biologiskajai daudzveidibai mezi sabiedribai kopuma sniedz dazadas citas preces un ekosistemu
pakalpojumus. Parasti tiek sagaidits, ka SFMO tas nodroS$ina par saviem lidzekliem, tacu tam tapat
ka jebkuram citam tirgus dalibniekam ir jasasniedz ar1 ekonomiskie mérki. Lai vislabak apmierinatu
sabiedribas vajadzibas, lielaka dala valsts mezu joprojam ir pieejami Eiropas iedzivotajiem. Jebkadas
papildu izmaksas, kas rodas no ekosistému pakalpojumu sniegsanas, ko tirgus neapmaksa, ir janem
vera atbalsta sisttmam, pieméram, LAP péc 2020. gada, lai nodroSinatu meza apsaimniekoSanas
ekonomisko dzivotsp€ju.

Tiek noteikti pieci ideali, tipiski diskursi par lauku attistibu, t.i. agrolauku, hedonistu, utilitaru,
kopienas ilgtsp&jas un dabas aizsardzibas diskursi. Otrkart, mezsaimniecibas loma katra diskursa tiek
identificéta Cetros dazados lauku apvidos, sakot no attaliem lauku apvidiem lidz apgabaliem, kas
atrodas blakus pilsétu aglomeracijam.

Autori secina, ka Eiropa notiek dinamisks lauku parmainu process, kas nozimé, ka lauku apvidi
dazadojas. ST dazado$ana ir saistita ar dazadu lauku apvidu at3kirigajam ekonomiskajam, sociali
kultiras un telpiskajam iezim&m. Svarigaks par to ir fakts, ka noteikta lauku teritorija var pastavet
dazadi socialie priekSstati par v€lamo lauku nakotni. Rezultata lauku attistiba ir kultiras un
ideologiski pretruniga. Autori uzsver, ka dazadu ieintereséto pusu pieaugos$a emancipacija un meza
apzina nozimé, ka meza politikas veidotajiem vairs nav v€lams attistibas politiku balstit tikai uz meza
ipasnieku mérkiem. Vismaz lidzvertiga uzmaniba butu japiever§ tam, ka meza produkciju uztver
dazadas meza lietotaju grupas, kuru veértibas bieZi vien ir pilsétas, nevis laukos. Lai parvarétu dazadu
ieinteres€to pusu pretrunigos uzskatus, ir vajadzigas jaunas pieejas meza politikas formuleSanai un
istenoSanai.

Komplekss pétijums par meZsaimniecibas lomu lauku attistiba ir veikts 2016. gada. Pétijums
analizé meZsaimniecibu balstoties uz 2014-2017. g. perioda datiem izmantojot iepriekseja 2007-
1013. gada datus. Veértejuma atziméts, ka meZsaimniecibai ir nozime daudzfunkcionala konteksta,
taja skaita lauku attistibas veicinaSana (lauku nodarbinatiba un ekonomiskaja dzivotsp&ja, ka ari
atbalsta socialo labklajibu un kultiiras vertibas). Komisija 2013. gada piepemtaja “ES Meza
strategija”, kur butiska ir Ilgtspgjiga meza apsaimniekoSana un mezu daudzfunkcionala loma,
Resursu efektivitate, optimiz€jot mezu un meza nozares ieguldijumu lauku attistiba, izaugsme un
darba vietu radiSana, Globala meza atbildiba, veicinot ilgtsp€jigu meza produktu razoSanu un
patérinu. Galvenais ES Iimena finans§jums Meza stratégijas TstenoSanai ir bijis un palieck meza
pasakumu (MM) lidzfinans&jums Lauku attistibas ietvaros. No 40 ELFLA pasakumiem 20 bija tiesi
vai netieSi saistiti ar meziem un 8 bija 1paSi saistiti ar meziem. FM ievieSana nav obligata gan

vadoSajam 1iestadém, gan potencialajiem finans€juma sanémé&jiem. Tika vérteta pasakumu



efektivitate, atbilstiba, saskanotiba, pievienota vertiba. Tika atziméts, ka bez LAP atbalsta daudzi
pasakumi netiktu 1stenoti. P&tijums 1sti nav orientéts uz mezsaimniecibas lomu tiesi lauku attistiba,
bet gan vairak uz LAP vértejumu kopuma no meZzsaimniecibas pasakumu viedokla.

P&tijuma par ES jauno meza stratégiju Iidz 20230. gadam analiz&tas stratégijas prioritates un to
savstarp&ja saskana. Tiek sniegti ieteikumi meza politikas uzlabosanai nakotng. Stratégija noradits,
ka ES Meza stratégijas mérkis ir uzlabot ES mezu kvalitati un kvantitati, uzlabot to
daudzfunkcionalitati un noturibu, ka ar1 risinat problémas, kas saistitas ar piecaugoSo slodzi uz
meziem, ko izraisa cilvéka darbiba un dabas procesi, tostarp klimata parmainas un to negativa ietekme
uz meziem. Lai to panaktu, strat€gija ir balstita uz vairakiem pilariem vai prioritatém, tostarp: -
atbalstit mezu sociali ekonomiskas funkcijas, lai nodrosindtu plaukstosus lauku apvidus un veicindtu
uz mezu balstitu bioekonomiku ilgtspéjibas robezas - aizsargat, atjaunot un paplasinat ES meZzus, lai
cinttos pret klimata parmainam, noverstu biologiskas daudzveidibas samazinasanos un nodro$inatu
noturigas un daudzfunkcionalas meza ekosistémas - strat€giskais meza monitorings, zinosana un datu
vaks$ana - spéciga petniecibas un inovacijas programma, lai uzlabotu zinasanas par meziem. Pirmais
no mérkiem attiecas uz lauku telpu. Lai gan meza stratégija skata sociali ekonomiskos mérkus, tie
vairak saistiti ar bioekonomikas izpratni un maz ar lauku telpu ka vietu, kur aktivitates notiek. Tiek
uzsverta koksnes izmantoSana , kaskad€Sanas process, Jaunais Bauhaus, ka satvars ilgtsp&jigai
koksnes izmanto$anai biivnieciba. Minétas citas meza izmantoSanas iespéjas, tsk. energétikas joma,
atpiitas, turisma, iesp&jas palielinat nodarbinatibu, attistit jaunas prasmes, lauku attistiba ka
alternativs ienakumu avots, veicinot ekotlrismu vai dabas tirismu, kura pamata ir kultiiras
pakalpojumi, pargajieni meza vai ogu vai sénu vaksana personigam pat€rinam, inovaciju attistibai,
balstoties uz ara tirdzniecibu, IT tehnologiju izmantoSanu. Tiek uzsvérta savstarp&ja sadarbibas
nepiecieSamiba starp iesaistitajam pusém un sabiedribu kopuma.

Zemes izmantoSanas optimizacijas iespéjas lauj skatit lauksaimniecibas un mezsaimniecibas
kontekstus (2019). Lauksaimniecibas un meZsaimniecibas attistibas mérki, dabas aizsardzibas mérki
un klimata politikas mérki tiek definéti dazados politikas dokumentos, un netiek veértéta So mérku
savstarpgja mijiedarbiba. ST pétijuma mérkis ir veikt lauksaimniecibas un meza zemes izmanto3anas
optimizacijas iesp&ju noveértegjumu Latvija, nemot véra dazadus ar zemes izmantoSanu saistitus
merkus, pasi klimata politikas konteksta. P&tijuma ietvaros ir izstradata metodologija, ar kuras
palidzibu vienlaicigi var novertét daZzadu ar zemes izmantoSanu saistitu mérku sasniegSanu. Pie tam
ir izstradata metodologija, kas lauj savstarp&ji salidzinat lauksaimniecibas un mezsaimniecibas
sektorus. Pamatojoties uz pétjjuma rezultatiem, ir izstradati konceptuala rakstura priekslikumi
lauksaimniecibas un meza zemes efektivakai un racionalakai izmantoSanai Latvija.

Socialekonomiskas ietekmes noteikSanai gan meZsaimnieciba, gan lauksaimnieciba ir izmantoti divi



raditaji — pelna un darbavietas (pilna darba laika ekvivalenta). Ir sagatavoti priekslikumi zemes

racionalakai izmantoSanai. Tie ir: Veicinat racionalaku aramzemes izmantoSanu; Veicinat

produkcijas ieguvi lauksaimniecibas produkciju nerazojosas, bet koptajas platibas ; Veicinat nekopto

LIZ platibu izmantoSanu; Veicinat aizauguSo LIZ platibu izmantoSanu; Veicinat racionalaku meza

platibu izmantoSanu. Katram no Siem virzieniem ir izstradati ricibu virzieni un varianti.
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2. Pielikums. Interviju un fokusgrupu diskusijas jautajumu
tematika

Galvenie pétijjuma jautajumi:

e Kada Seit ir nodarbinatiba lauksaimnieciba un ar to saistitajas jomas? Kada Seit ir
nodarbinatiba mezsaimnieciba un ar to saistitajas nozarés? Ka tas ir mainijies laika gaita
jums/paaudzém?

e Kadi te bija darbi pirms 20-30 gadiem? Kadas Sobrid ir galvenas darbavietas pagasta? Ka ir
japelna, ja nevar dabit oficialu darbu?

e Ka jiis uztverat socialo nevienlidzibu? Ka vini laika gaita ir augusi? Kur$ kliist nabadzigaks,
kurs klust bagataks? (*Vai Saja pagasta dzivojoSos bagatos interesé labklajiba un laba dzives
kvalitate visiem? Ka ir ar vinu radiniekiem? Vai jums ir pieméeri?)

e Kopuma Vai laukos dzivot ir vieglak vai grutak? Ar ko ir vieglak, ar ko griitak? Vai tas laika
gaita ir mainijies? Kas, jUsuprat, ir patieSam steidzami problematisks?

Kultiira, tradicijas, izklaide
e Ar ko Sis pagasts ir pazistams? Kadus pasakumus jis gaidat katru gadu? Kadi tie bija senak?
Vai tie joprojam ir pietiekami finanséti? Ka cilveki pasakumus organiz€ja agrak? Vai ir kadi
ir vietgjie aktivie cilveki (kultiiras dzives vaditaji, koru, deju kolektivu, sporta utt. vaditaji),
uz kuriem palaujaties vai versaties kultiiras tradiciju turpinasana, kapéc palaujaties uz viniem?

Izglitiba
e Lidz kurai klasei bérni var macities skola $aja pagasta? Vai vienmér ta ir bijis? Ka ir bijis
senak? Ka tas ir mainijies laika gaita?
e Vai visi bérni var drosi iet uz skolu (celu, ielu stavoklis, fiziska infrastruktiira utt.)?
e Vai viniem ir papildus macibu programmas / arpusskolas aktivitates uz vietas?
e Ko vini vél dara brivaja laika?

Veselibas aprupe
e Kads ir attalums Iidz tuvakajai slimnicai (slimnicu nodalas, kas informantiem ir ipasi
svarigas)? Vai vienmer ta ir bijis? Ka ir bijis senak? Ka tas ir mainijies laika gaita?
e Kads ir attalums pirmas palidzibas sanemSanai? Vai vienmer ta ir bijis? Ka ir bijis senak? Ka
tas ir mainijies laika gaita?
e Kadi ir tuvakie zobarsti?
e Ka ar citiem veselibas un skaistumkop$anas pakalpojumiem?

Partikas produkti
e Cik veikalu ir pagastos? Vai tas ir pietickami? Vai vienmer ta ir bijis? Ka ir bijis senak? Ka
tas ir mainijies laika gaita?
e Ka citadi cilveki iegiist partiku? Ne-naudas mainas (piens, olas utt.), savu darzenu, auglu
audze$ana? Vai musdienas cilveki audze vairak vai mazak? Séno, ogo mezos? Vai visiem ir
viegli piekliit meZzam, Gideniem (ezeriem, dikiem utt.)?

Majoklis
e Vai visiem ir pietickami daudz majoklu, dzivesvietas iesp&jas? Vai visas majoklu /
dzivesvietas iesp€jas ir izmantotas? Kada ir majoklu kvalitate (apkures sistéma, kanalizacijas
sisteéma, majas siltinaSana)? Vai jauni cilveéki ir ieintereséti parcelties uz So pagastu?



e Vai parcelSanas iesp€jas uz dzivi pagasta ir valsts vai regionali atbalstitas, ka tas ir bijis
kadreiz? Vai un kas biitu $aja zina jamaina?

Transports
e [Kada ir celu kvalitate? Ka ta ir mainijusies laika gaita (uzlabojusies / pasliktinajusies)?
e Ka ar auto remonta pieejamibu?
e Ka ar autobusu kustibas grafikiem un planojumu, to sasaiste ar dazadam pilsétam lidz
nokltusanai uz skolu, darbu, veikalu, péc pakalpojumiem? Vai vienmer ta ir bijis? Ka ir bijis
senak? Ka tas ir mainijies laika gaita?

Dienas aprupe
e Vai lielaka dala bérnu apmekl€ b&rnudarzus vai paliek majas? Lidz kadam vecumam?
e Ka var savienot bérnu pirmskolas apriipi ar darbu?

Riipes par veciem cilvekiem
e Kaar veco lauzu apripi? Kurs$ par viniem parasti ripgjas? Ko darTt, ja tas nav iesp&jams? Kadi
ir veco lauzu apriipes pakalpojumi, vai to var izdarit vinu majas vai apriipes namos? Vai tas
ir kvalitativs pakalpojums? Vai un ka tas ir mainijies laika gaita?

Uznémeéjdarbiba un darba atziniba
e Kur cilveki strada? Kadi ir uzneémumi, kados cilveki strada? Vai ir kadi lieli uzn@émumi?
e Kadi pakalpojumi Seit darbojas? Ka tas laika gaita ir mainijies? Kadi pakalpojumi, kas jums
Skiet nepiecieSami, vairs netiek sniegti? Kadi jauni pakalpojumi ir paradijusies?
e [Kadi ir citi ienakumu gtiSanas un iztikas nodro§inasanas veidi arpus darba tirgus?

Socialais darbs
e Kadas ir lielakas socialas probléemas?
e Vainovada ir butiskas problémas ar alkohola lietoSanu? Ja ja, kapéc, jusuprat, tas ta ir?

Izmainas
e Kadas ir bijusas lielakas izmainas Saja pagasta? Ka tas izpaudas?
e Vai ir kadas problémas, par kuram neesmu jautajis un ko jiis vélétos pieminét?

Jautajumi intervijam ar planotajiem, Preilu pasvaldiba, Preili
e Cik var izdarit attistibai paSvaldiba?
Kada loma ir planoSanai?
Ka vertet situaciju laukos — sociali, ekonomiski?
Kada loma ir lauksaimniecibai un mezsaimniecibai? Kada ir attistibas tendence?
Ka vértejami sarukSanas procesi? Socialie, ekonomiskie?
Vai un kadi ir/ var biit kompensg€joSie attistibas faktori lauku sarukSanai?
Kadu lomu spélg viet€ja iniciativa? Lideriba?
Vai un ka ATR mainija situaciju?
Parvaldibas loma — lauku attistiba?
Lielas, mazas saimniecibas — ka verte to lomu tagad, nakotng?
Kas ir faktori, kas nosaka / noteiks situaciju laukos?
Kas ir tie resursi, kas var uzlabot situaciju laukos?
Cik nozimigi ir centri ka lauku telpas organizg€joSie elementi?
RazoSanas parstrades loma?
Darba vietas pret automatizaciju?
Vai ir vizija — ko vélas panakt tuvakaja un talakaja perspektiva?



Kada ir pakalpojumu loma laukos? Skola, veikals, arsts, sabiedriskais transports, pasts,
bankomats,

Partneriba “Kupa”, Preili

Ka raksturo situaciju Riebinu un Silajanu pag., ar ko atskiras?

Vai Riebini ir centrs plasakai teritorijai vai Preilu piepilséta?

Migracijas, darba iesp€jas, pakalpojumi

Vai ieprieks€jais padomju, neatkaribas pirmo gadu mantojums ir atstajis ietekmi, kadu?
Kadu lomu spélg viet€ja iniciativa?

Kada loma ir personam — lideriem, vai tadi ir?

Cik partneriba var ietekmét attistibas procesus un kadas jomas?

Kas ir tas, kas sp€j mainit situaciju laukos — sociali, ekonomiski?

Ka verte LEADER lomu?

Kada ir Stratégijas loma? Vai stratégija ir celvedis izmainam vai tas ir viena fonda naudas
izmantoSanas vadlinijas?

Vai ir vizija — ko vélas panakt tuvakaja un talakaja perspektiva?

Skola, veikals, arsts, sabiedriskais transports, pasts, bankomats, ...

Kada nozime ir savstarpg&jam attiecibam laukos? Taja skaita mainas tirdzniecibai?

No ka cilveki iztiek?

Rezeknes novada dome

Vai ar laukiem viss ir kartiba? Kada ir kopgja situacija laukos? Sociala ekonomiska?
Kas nosaka attistibu laukos?

Saruk$ana — vai ir risinajumi?

Lielas un vietgjas politikas loma lauku attistiba?
Skats uz lauku attistibu — kada virziena ejam?
Vai ir vizija kadi bus lauki?
Lauksaimniecibas/meZzsaimniecibas loma?
Kompensgjosie mehanismi — kadiem tiem jabut?
Centru loma laukos?

Kada ir parvaldibas loma lauku attistiba?

Kada ir pakalpojumu loma laukos?



3. Pielikums. Matematiskas analizes metodes teritorialo atSkiribu
novertésanai
Divas klasterizacijas metodes

Klasterizacijas algoritmi ir neparraudzitas maSinmaciSanas veids, ko izmanto datu grupé€Sanai,
pamatojoties uz lidzibam. Ar divam metodém - K-Vid€jo veértibu klasterizaciju un Hierarhisko
klasterizaciju, var segmentét datu kopas klasteros.

K-Vidgjo vertibu klasterizacija klasteri tieck numuré€ti atbilstosi lietotaja ieprieks noteiktajam klasteru
kopskaitam. K-Vidgjo veértibu metod€ dati tiek grupéti, samazinot klasteru iek$gjas variacijas un
izveidojot kompaktas, atSkirigas kopas. Hierarhiskaja klasterizacija vienibu pieskirSanu klasteriem
un klasteru skaitu nosaka klasteru dendrogrammas struktiira. Hierarhiska klasterizacija veido klasteru
hierarhiju, kas sakartota kokveida struktiira, pamatojoties uz Iidzibu. Hierarhiskas klasterizacijas
prieksrociba ir iesp&ja identificét nezinamu skaitu klasteru.

K-Vidgjo vertibu klasterizacija

K-vidgjo vertibu klasterizacijas pamata ir iterativa datu punktu parvietosana starp klasteriem. To
izmanto, lai sadalitu datu kopas vienibas neparklajosas grupas vai klasteros, pamatojoties uz
atlasttajam vienibu IpaSibam, parasti vairakiem mainigajiem. Sagaidamais rezultats ir ieprieks
noteikts atSkirigu panela datu vienibu grupu skaits ar augstu Iidzibas pakapi katra grupa un zemu
lidzibas pakapi starp grupaml.

K-vidgjo vertibu klasterizacija tiek izmantots Loida algoritma (1957) centroida modelis. Centroidu
izsaka ka vid€jo vertibu katram ieprieks atlasttajam mainigajam, kas raksturo vienibu. Pirmkart, k
sakotngjie centroidi tiek izvEleti, pamatojoties uz patvaligi izv€leétu atsevisku mainigo vai nu ar
randomizaciju, vai ar1 sadalot attieciga mainiga diapazonu intervalos. P&c tam iteracijas tiek veiktas
divos solos. Pirmaja soli katrs datu kopas gadijums tiek pieskirts klasterim, pamatojoties uz ta
attalumu no klasteru centroidiem, izmantojot vienu no distances metrikam. Visbiezak tiek izmantota
Eiklida distance:

d(P,Q) = (01— q)* + (P2 — 42)? + -+ (P — 4n)?, (1)
kur
P = (py,p3, -, D) - Vektors P,
Q = (41,92, -, qn) - vektors Q,
d(P, Q) - Eiklida distance starp vektoriem Pun Q,
n - datu punktu (panela vienibu) skaits.

Var izmantot arT Manhetenas distanci:

d(P,Q) = Xizilpi — ail ()
kur

P = (p1,p2, -, Pn) - Vektors P,
Q = (q1,93, ---, qn) - vektors Q,

I Hastie, T., Friedman, J., Tibshirani, R., Hastie, T., Friedman, J. and Tibshirani, R., 2001. Kernel methods. The Elements of Statistical
Learning: Data Mining, Inference, and Prediction, pp.165-192.



d(P, Q) - Manhetenas distance starp vektoriem Pun Q,
n - datu punktu (panela vienibu) skaits.

Otraja soli iepriek$gja centroida vertiba (parasti vidgja) tiek aizstata ar visu pirmaja soli centroidam
pieskirto gadijumu vidg€jo. Tad kvadratiskas klidas (SSE) summa tiek aprékinata ka kvadratveida
minimalo attalumu summa starp gadijumiem.

Sis divas solu iteracijas tiek atkartotas, lidz SSE nekliist zemaka, vai ari vai katrai vienibai pieskirtie
klasteru numuri nemainas.

Calinska-HarabasSa indekss

Calinska-Harabasa indekss (CHI), ko Calinskis un Harabass ieviesa 1974. gada2, ir metrika klasteru
kvalitates novertésanai. Novertejums ir balstits tikai uz datu kopu un klasterizacijas rezultatiem. CHI
indekss ir definéts ka klasteru ieks€jas atdaliSanas (BCSS) attieciba pret klastera ieks€jo izkliedi
(WCSS), kas normaliz&ta ar brivibas pakapju skaitu:

_ BCSS/(k-1)
CH = wcss/(n—k)’

3)
kur BCSS - Eiklida distanc¢u kvadratu sverta summa katram klastera centroidam,

WCSS - Eiklida distancu kvadratu summa starp datu punktiem un klastera centroidu,

k - klasteru skaits,

n - datu punktu (panela vienibu) skaits.

BCSS (starpklasteru kvadratu summa) ir Eiklida distancu kvadratu sveérta summa starp katru klastera
centroidu (vid€jo) un kop&jo datu centroidu (vidgjo):

BCSS = Xty nille; — cll?, “)
kur n; - vienibu skaits klastert C;,
¢; - C; centroids,
¢ - kopgjais datu centroids.

BCSS meéra, cik labi kopas ir atdalitas viena no otras (jo lielakas, jo labak). WCSS (kvadratu summa
klastera ietvaros) ir kvadratveida Eiklida attalumu summa starp datu punktiem un to attiecigajiem
klasteru centroidiem:

WCSS = By Becllx — il (5)
kur k- klasteru skaits,
c;- centrs no Cj,
x- datu punkts.
WCSS meéra klasteru kompaktumu (jo $1 metrika mazaka, jo labak).
Uz centroidiem balstitas klasterizacijas mérkis ir vienlaikus palielinat BCSS un samazinat WCSS.
Elkona metode

Elkona metode, ko 1953. gada ieviesa Torndaiks, ir heiristiska grafiska metode optimala klasteru
skaita noteikSanai k-means klasterizacijas algoritma3. WCSS vértibas ir att€lotas uz y ass, bet
atbilstosas k vertibas tiek att€lotas uz x ass. Optimalais klasteru skaits tiek noteikts p&c elkona formas
grafika.

2Calinski, T., Harabasz, J., 1974. “A dendrite method for cluster analysis”. Communications in Statistics. 3 (1): 1-27.
3Thorndike, R. L.,1953. Who belongs in the family? Psychometrika, 18(4), 267-276.



Ar elkona metodi ieteikto optimalo klasteru skaitu var piemérot tikai tad, ja atbilstoSajam CHI
indeksam ir visaugstaka vertiba.

Hierarhiska klasteru analize

Hierarhisko klasteru analizes metodi, kas veido klasteru hierarhiju, Anderbergs ieviesa 1973. gada4.
Ir divas pieejas hierarhiskajai klasterizacijai. Aglomerativa klasterizacija ir “no apaksas uz augsu”
process. Katrs novérojums sakas sava klaster, un klastera pari tiek apvienoti, virzoties uz augsu pa
hierarhiju. Sadalosa klasterizacija ir “no augsas uz leju” pieeja. Visi noveérojumi sakas viena klasterT,
un kopas tiek sadalitas rekursivi, virzoties uz leju pa hierarhiju. N vienibu aglomeracijas klasteru
analizi nosaka pakapenisks algoritms, kas katra solt apvieno divas datu panela vienibas, kuram ir
vismazakais nelidzigums. Nelidzigumu starp objektu kopam var defin€t ar maksimalo nelidzigumu
(pilniga saikne), minimalo nelidzigumu (atseviska saikne) vai vidg&jo nelidzigumu (vidgja saikne).
Pirmkart, tiek izveidota kvadratiska panela vienibu savstarpgja nelidziguma matrica. Katra darbiba
matricas rindas un kolonnas vai kolonnas tiek grupétas, apvienojot attiecigas rindas un kolonnas.
Procesu atkarto n-1 reizes. Katra soli matricas izmérs samazinas par vienu. Klasteru analizes
rezultatus parada binarais koks jeb dendrogramma ar n-1 mezgliem. Katram savienojumam parT ir
pievienota distance starp ta sastavdalam.

Dati

Tiek izmantoti dati par 46 Latvijas teritorialajam vienibam no Valsts Datu portala. Vienibas ietilpst
septinas valstspilsétas, tris lielas novadu pilsétas un 36 novadi. Pieci ieprieks atlasitie mainigie lielumi
klasteréSanai ir: Lauksaimniecibas Ipatsvars kop&ja uznémumu skaita; Mezsaimniecibas Tpatsvars
uznémumu kopskaita; Partikas parstrades Tpatsvars uzn€émumu kopskaita; Teritorijas attistibas
indeksa vidg€jais rangs; Bruto pievienota vértiba uz vienu iedzivotaju. Mainigo sakotng&jas veértibas
tiek normaliz&tas ar Z-metriku intervala no nulles Iidz pieci.

Lineara diskriminantu analizes

Diskriminantu analize ir lietotajam &rta statistiska metode datu vienibu klasific€Sanai grupas vai
kategorijas. To ieviesa FiSers 1936. gada5. Vienibu iedalijumu grupas veic lietotajs pirms analizes.
Parasti diskriminantu analizi izmanto, lai parbauditu ieprieks veikta grupu iedalijuma adekvatumu,
ka arT prognozetu grupas piederibu papildus datu vienibam, kuras ieprieks€ja izlasé nav tikuSas
ieklautas. Diskriminantu analize bieZi tiek viekta péc klasteru analizes, lai apstiprinatu novertéta
klasteru sadalfjuma pareizibu. Neatkarigie mainigie tiek izvietoti matrica X, kuras rindas izvieto k
vienibas, bet kolonas - g attiecigos grupu mainigos. Atkarigais mainigais Y tiek izvietots kolonas
vektora, kura k Siinas ir vienadas ar katras vienibas sagaidamo grupas numuru, kas tiek pieskirts pec
aprékiniem. Neatkarigais grup&Sanas mainigais G tiek izvietots kolonas vektora, kura Siinas ir
vienadas ar katras vienibas pirms aprékiniem pieskirto grupas numuru. Vidaja korigéta matricas X°
tiek aprékinata, katru matricas X $tinu izdalot ar tai atbilsto$as kolonas vidg€jo vertibu.

leprieksejas varbiitibas tiek aprékinatas izdalot vienibu skaitu grupa ar kop€jo vienibu skaitu:

n:
=", (©6)

Katrai grupai 1 tiek aprékinata kovariances matrica:
¢; = x)(x{)"pi, (7)

kur c; - grupas i kovariances matrica,

p; - grupas i iepriek$gja varbitiba,

4Anderberg, M.R. (1973), Cluster Analysis for Applications. Academic Press, New York.
3 Fisher, R.A., 1936. The Use of Multiple Measurements in Taxonomic Problems. Annals of Eugenics, 7,
179-188



x{ - matricas X° grupas i vienibas saturo$a apak$matrica,
o\T . 0 2= :
(x7)" - matricas x; transponéta matrica.

P&c tam tiek aprékinata kopsavilkuma grupu ieks€ja kovariances matrica:

1
C(T, S) = ; i=1nici(rl S) . (8)
Grupas 1 diskriminantu funkciju izsaka sekojosa matricu forma:
_ 1.
fi = wCx — S C 7 + In(py) )

kur f; - diskriminantu funkcija,
C~! - kopsavilkuma grupu iek$gjas kovariances matricas inversa matrica,
Wi - grupas i vidgjo vertibu vektors (vid€jais no x;),

Vieniba tiek ieklauta grupa ar maksimalo diskriminanta funkciju.



4. Pielikums. Lauku teritoriju analitiskas klasifikacijas gaita
K-vidgjo vertibu klasterizaciju ar Eiklida distanci

K-vidgjo klasterizaciju ar Eiklida distanci veic ar ieprieks atlasitiem lietotaja definétiem klasteru
numuriem no diviem Iidz septiniem.

Elkona diagramma un CHI indeksi ir attéloti 1. 1. attels .

Elkona metode Calinska-Harabasa (CH) indekss
14 100
90
12 o
@ 80
=
QL
10 2 70
= . ° S 60
B 3
= 8 0
2 6 T
e g 40
* @
4 v 30
[ ] =
8 20
2
*—o 10
0 0
0 2 4 6 3 0 2 4 6 8
Klasteru skaits Klasteru skaits

1. attéls Elkona diagramma un Calinska-HarabaSa indekss

Elkona diagramm liecina, ka optimalais klasteru skaits ir sesi. ArT atbilstosas CHI indeksa vertibas
ir augstakas. Tadgjadi turpmakaja analize var izmantot seSus klasterus.

K-vidgjo vertibu klasterizacija ar Manhetenas distanci

Lai parbauditu ar Eiklida distanci iegiito rezultatu adekvatumu, papildus tiek veikta klasterizacija
seSiem klasteriem ar Manhetenas distanci.

Hierarhiska aglomerativa klasterizacija

Tiek izveleta aglomerativas klasterizacijas metode ar pilnigam saikném (apziméta ar L2cl).
Vispirms tiek konstruéta 46*46 nelidziguma matrica. Péc tam tiek veikti 45 “saparoSanas” soli.
Rezult§josa dendrogramma ar distanc€m (nelidzigumiem) kopa ar iepriek§ veiktajam k-vid€jo
vertibu klasterizacijam ar Eiklida distanci un Manhetenas distanci noradita2. attela.

Sakuma aglomerativas klasterizacijas dendrogrammas vienibam tiek pieskirti klasteru numuri,
balstoties uz k-vid€jo vertibu klasterizacijas ar Eiklida distanci iegiitajiem numuriem (att€la tresa
kolona). Péc tam k-vidgjo vertibu klasterizacijas ar Eiklida distanci un k-vidgjo vertibu
klasterizacijas ar Manhetenas distanci rezultati tiek izvietoti att€la pirmajas divas kolonas. Lai
finalizetu pieskirto klasteru numuru izvéli, tiek salidzinati ar visam trim metodém iegiitie rezultati.



K- K-
vidéjas | vidéjas | L2cl Vieniba Regions Nelidzigums (Manhetenas distance)
(1) (2)
4 4 Ada?u novads Pieriga
4 4 Valmiera Vidzeme
6 6 & |Riga Riga
6 6 Marupes novads Pieriga
6 6 RopaZu novads Pieriga
4 4 Kekavas novads Pieriga
4 4 Olaines novads Pieriga
4 4 Ogre Pieriga 217
Salacoil — 1.21
4 4 4 pils novads Pieriga 190
4 4 Saulkrastu novads Pieriga - 2.66 8.32
4 4 Ogres novads Pieriga
2 2 Aizkraukles novads Zemgale ey
2 2 Madonas novads Vidzeme |—— 166
2 2 Valkas novads Vidzeme
4.20
2 3 Talsu novads Kurzeme 791
2 2 2 |Ventspils novads Kurzeme -
2 2 Saldus novads Kurzeme
2 2 Gulbenes novads Vidzeme
2 2 Kuldigas novads Kurzeme
2 2 Smiltenes novads Vidzeme 11.73
5 5 Jarmala Pieriga
4 5 Jelgava Zemgale
5 5 Liepaja Kurzeme
5 5 5 |Daugavpils Latgale
5 5 Ventspils Kurzeme
5 5 Rézekne Latgale
5 5 Jekabpils Zemgale
1 2 Livanu novads Latgale
1 2 Aldksnes novads Vidzeme
1 2 Jekabpils novads Zemgale 6.83
3 3 Valmieras novads Vidzeme
3 3 Césu novads Vidzeme
3 3 3 Siguldas novads Pieriga
3 3 Jelgavas novads Zemgale
3 3 Tukuma novads Pieriga
3 3 LimbaZu novads Pieriga
3 3 Dobeles novads Zemgale
3 3 Bauskas novads Zemgale
1 3 Dienvidkurzemes novads |Kurzeme
1 1 Ludzas novads Latgale 370
1 1 Balvu novads Latgale -
1 1 Augidaugavas novads Latgale
1 1 1 |Kraslavas novads Latgale 2.35 5.09 B
= 1.76

1 1 Rézeknes novads Latgale

n 2.27
1 1 Preilu novads Latgale 373
1 1 Varaklanu novads Vidzeme -

2. att€ls. Klasteru dendrogramma un vienibam pieskirtie klasteru numuri

Starp ar trTs pieejam iegiitajiem rezultatiem pastav zinamas atSkiribas. Atbilstosi k-vid€jo vertibu
klasterizacijai ar Eiklida distanci Jelgavas Valstspilséta ir piederiga klasterim #4, turprett ar k-
vidgjo vertibu klasterizacijas ar Manhetenas distanci iegitie rezultati apstiprina piederibu
klasterim #5. Sads rezultats, iesp&jams ir atbilstosaks, jo klasterT #5 parsvara atrodas lielas pilsétas.

Livanu novads, Aluksnes novads un Jekabpils novads attiecigi ir piederigi klasteriem #1 un #2,
turpreti dendrogramma liecina par piederibu klasterim #3.

Dienvidkurzemes novads attiecigi pieder klasteriem #1 and #3. Ta ka arT dendrogramma noradits
klasteris #3, novadu var ievietot Saja klasterT.

Klasteros #1 un #2 vienibu piederiba ir nemainiga visam trim metodém.

Klasterus #4 un #6 ir iesp&jams apvienot viena klasteri, jo dendrogramma klasteris #6 var tikt
uzskatits par dalu no klastera #4 (to no abam pus@m aptver $1 klastera vienibas).

legltie rezultati liecina, ka automatiska geografiski-administrativo sadalfjuma regionos
izmantoSana p&tjjumos var radit novirzes. Ka redzams no dendrogrammas, dazas vienibas nepieder
pie administrativo regionu noteiktajam kopam. Analize liecina, ka klasteru veido$ana var bt
noderiga, lai atpazitu modelus vai atklatu anomalijas starp regionalajam vienibam, kuras nebatu
atpazistamas, izmantojot oficialu administrativo iedalfjumu.



5. Pielikums. Lauku teritoriju analitiskas klasifikacijas rezultati

Vieniba Regions K-vidéjas (1) |K-vidgjas (2) |L2cl Diskriminanti |Gala izvele
Adazu novads Pieriga 4 4 6 4 4
Valmiera Vidzeme 4 4 6 4 4
Riga Riga 6 6 6 6 6
Marupes novads Pieriga 6 6 6 6 6
Ropazu novads Pieriga 6 6 6 6 6
Kekavas novads Pieriga 4 4 6 4 4
Olaines novads Pieriga 4 4 4 4 4
Ogre Pieriga 4 4 4 4 4
Salaspils novads Pieriga 4 4 4 4 4
Saulkrastu novads Pieriga 4 4 4 4 4
Ogres novads Pieriga 4 4 4 4 4
Aizkraukles novads Zemgale 2 2 2 2 2
Madonas novads Vidzeme 2 2 2 2 2
Valkas novads Vidzeme 2 2 2 2 2
Talsu novads Kurzeme |2 3 2 2 2
Ventspils novads Kurzeme 2 2 2 2 2
Saldus novads Kurzeme 2 2 2 2 2
Gulbenes novads Vidzeme 2 2 2 2 2
Kuldigas novads Kurzeme 2 2 2 2 2
Smiltenes novads Vidzeme 2 2 2 2 2
Jirmala Pieriga 5 5 5 4 5
Jelgava Zemgale 4 5 5 4 5
Liepaja Kurzeme 5 5 5 5 5
Daugavpils Latgale 5 5 5 5 5
Ventspils Kurzeme 5 5 5 5 5
Rézekne Latgale 5 5 5 5 5
Jekabpils Zemgale 5 5 5 5 5
Livanu novads Latgale 1 2 3 3 3
Aliiksnes novads Vidzeme 1 2 3 1 2
Jékabpils novads Zemgale 1 2 3 1 2
Valmieras novads Vidzeme 3 3 3 3 3
C@su novads Vidzeme 3 3 3 2 3
Siguldas novads Pieriga 3 3 3 3 3
Jelgavas novads Zemgale 3 3 3 3 3
Tukuma novads Pieriga 3 3 3 3 3
Limbazu novads Pieriga 3 3 3 3 3
Dobeles novads Zemgale 3 3 3 3 3
Bauskas novads Zemgale 3 3 3 3 3
Dienvidkurzemes novads |Kurzeme 1 3 3 1 2
Ludzas novads Latgale 1 1 1 1 1
Balvu novads Latgale 1 1 1 1 1
Aug$daugavas novads Latgale 1 1 1 1 1
Kraslavas novads Latgale 1 1 1 1 1
Ré&zeknes novads Latgale 1 1 1 1 1
Preilu novads Latgale 1 1 1 1 1
Varaklanu novads Vidzeme 1 1 1 1 1

* ar treknu Sriftu noraditas “nevienadas” vienibas




6. Pielikums. Teritoriju dazadibas indeksa aprékina metode

Eiklida distances noteikSana

No eksperimentalaja pagastu statistika pieejamajiem datiem tiek aprékinatas novadu vidgjas
vertibas. Tadgjadi tiek iegiiti Cetri katru no 584 teritorialas vienibas raksturojosajiem
raditajiem: A-sektora Tpatsvars uznémumu kopskaita pagasta (vietd); Bruto pievienota vértiba
uz vienu iedzivotaju pagasta (vietd); videjais A-sektora Tpatsvars uzn€mumu kopskaita novada;
Vidgja Bruto pievienota vértiba uz vienu iedzivotaju novada.

Visiem cetriem raditajiem katrai vienibai tiek aprékinata standartvertiba:
z=(x—-%x)/o, (1

kur
z - standartvértiba,
X = Xp ...Xsgy - attieciga raditaja vektors,
x - vektora x vidgja vertiba,
o - vektora x standartnovirze,
legiitas standartvertibas tiek normaliz&tas intervala no 0 lidz 5:

y =5#* (x; —min(x))/(max(x) — min (x)), ()
kur
y - normaliz&ta standartvertiba,
x; - raditaja vertiba vieta i,
min (x) - vektora x minimala vertiba,
max (x) - vektora x maksimala veértiba,

P&c tam katrai no 584 vienibam tiek aprékinata Eiklida distance starp abiem pagastus un
novadus raksturojosajiem raditajiem:

d(P,Q) =+/(py — q)* + (p2 — 42)% . (1)

kur

p, - vietas A sektora normalizeta standartvertiba,

p, - vietas BPV uz iedzivotaju normaliz&ta standartvertiba,
q1 - novada A sektora normalizeta standartvertiba,

q, - vietas BPV uz iedzivotaju normaliz&ta standartvertiba,

Par raditaju, kurs raksturo vietas nelidzigumu attieciga novada caurméram, izmanto aprékinato
Eiklida distancu kvadratus.



Pielikums. Ekonomisko un socialo raditaju sadalijums pa teritoriju klasteriem

Indikatoru grupa Indikators 6 4 2 3 5 1
Skolas Kopa 157 51 102 139 57 112
Skolas Sakumskolas 15 5 7 10 5 2
Skolas Pamatskolas* 41 21 57 75 18 54
Skolas Vidusskolas 92 23 30 45 30 49
Skolas Specialas izglitibas iestades 9 2 8 9 4 7
Nekustama Tpasuma darijumu skaits Apbiuves tiesiba 2 3 10 4 3 5
Nekustama Tpaduma darijumu skaits Dzivokla ipasums 10145 1972 1664 2189 3447 1705
Nekustama ipaduma darijumu skaits Neapdzivojamas telpas (garaza, veikals, darb 1645 91 21 50 299 12
Nekustama ipaduma darijumu skaits Patstavigs ékas nekustams ipadums 413 167 217 274 548 292
Nekustama ipaduma darijumu skaits Privatizéjama objekta sakotnéja registracija 0 0 0 0 0 4
Nekustama Tpaduma darijumu skaits Zemes nekustams ipasums 3887 2479 2359 3091 965 3967
Nekustama Tpaduma darijumu skaits Zemes un ékas nekustams ipasums 1865 1294 1280 1580 959 1712
Nekustama Tpasuma darijumu skaits Grand Total 17957 6006 5551 7188 6221 7697
Nekustama Tpasuma darijumu summa Apbiuves tiesiba 700 329600 238773 204869 259650 462250
Nekustama Tpasuma darijumu summa Dzivok|a Tpasums 741528702 88287770 19283923 49607963 112383497 12566553
Nekustama ipasuma darijumu summa Neapdzivojamas telpas (garaza, veikals, darb 31147388 1478810 242092 193604 5302834 71138
Nekustama ipaduma darijumu summa Patstavigs ékas nekustams ipasums 28785150 7448978 2161389 8408387 20215801 3171289
Nekustama ipaduma darijumu summa Privatizéjama objekta sakotnéja registracija 0 0 0 0 0 86700
Nekustama ipaduma darijumu summa Zemes nekustams ipasums 196231352 71895279 76513273 99826091 20149612 103913246
Nekustama ipaduma darijumu summa Zemes un ékas nekustams ipadums 297747222 93165246 46876247 85814027 103267187 40795430
Nekustama ipaduma darijumu summa Grand Total 1295440514 262605683 145315697 244054941 261578581 161066606
Vidéjais nekustama darfjuma ligums Apbives tiesiba 350 329600 169030 204869 131150 426750
Vidéjais nekustama darijuma ligums Dzivokla Tpasums 282423 449336 97201 184922 189260 74278
Vidéjais nekustama darijuma ligums Neapdzivojamas telpas (garaza, veikals, darb 31263 161866 48497 32593 86058 21506
Vidéjais nekustama darijuma ligums Patstavigs ékas nekustams ipasums 153888 384583 85822 332790 254794 124163
Vidéjais nekustama darijuma ligums Privatizéjama objekta sakotnéja registracija ] ] 0 0 0 21675
Vidéjais nekustama darijuma ligums Zemes nekustams Tpasums 160015 245362 292574 262544 114357 282679
Vidéjais nekustama darfjuma ligums Zemes un ékas nekustams ipasums 437758 654477 317596 431144 502073 241099
Vidéjais nekustama darijuma ligums Grand Total 1065697 2225224 1010720 1448862 1277692 1192150
Registrétie transportlidzek|i kopa Autobusi 1519 322 297 772 783 414
Registrétie transportlidzek|i kopa Kravas automobili (ieskaitot vilc&jus) 41098 12316 11488 16276 10772 10708
Registrétie transportlidzek|i kopa Kvadricikli 1571 741 889 1168 496 859
Registrétie transportlidzekli kopa Mopédi 6665 4365 6896 8393 4051 9300
Registrétie transportlidzekli kopa Motocikli 13476 6574 4322 6947 4707 4065
Registrétie transportlidzekli kopa Piekabes 18425 10886 13675 16953 9230 14125
Registrétie transportlidzek|i kopa Puspiekabes 8160 1728 1730 2620 2060 1914
Registrétie transportlidzek|i kopa Tricikli 70 36 21 27 14 12
Registrétie transportlidzek|i kopa Vieglie automobili 264170 109579 91413 135070 108271 99803
Registrétie transportlidzek|i kopa Kopa 355154 146547 130731 188226 140384 141200
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Autobusi 33 22 20 41 39 25
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Kravas automobili (ieskaitot vilcéjus) 6540 4059 3931 5700 3352 4122
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Kvadricikli 744 567 606 813 357 607
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Mopédi 5794 4207 6461 8180 3884 9107
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Motocikli 11881 6239 4107 6601 4495 3879
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Piekabes 9532 8132 9894 12512 7429 11369
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Puspiekabes 41 39 44 57 20 57
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Tricikli 52 34 17 26 13 12
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Vieglie automobili 214916 102070 86851 126732 100546 95765
Fiziskam personam registrétie transportlidzek Kopa 249533 125369 111931 160662 120135 124943
ledzivotaji Gada vidéjais iedzivotaju skaits 676544 264449 201095 296377 277875 230006
ledzivotaji ledzivotaju dabiskais pieaugums -4771 -996 -1863 -2213 -2366 -2942
ledzivotaji ledzivotaju skaita izmainas - pavisam 6553 3047 -1224 787 -37 -2017
ledzivotaji ledzivotaju skaits gada sakuma 673269 262927 201710 295984 277895 231019
ledzivotaji Migracijas saldo 11324 4043 639 3000 2329 925
Viesnicas Mitnu skaits (perioda beigas) 119 75 179 247 133 120
Viesnicas Numuru skaits (perioda beigas) 7542 876 1654 2684 3406 1045
Viesnicas Gultasvietu skaits (perioda beigas) 15581 2616 4847 8012 7932 3208
Viesnicas Apkalpotas personas 1309742 88202 158909 330726 478936 102360
Viesnicas Apkalpotie vietéjie viesi 282233 60818 132605 233661 270094 89524
Viesnicas Apkalpotie arvalstu viesi 1027509 27384 26304 97065 208842 12836
Viesnicas Pavaditas naktis 2414194 158110 259923 549692 865984 188551
Viesnicas Vietéjo viesu pavaditas naktis 503409 106142 209756 384212 474281 159111
Viesnicas Arvalstu viesu pavaditas naktis 1910785 51968 50167 165480 391703 29440
Jaunie mitek|i Pavisam 1792 845 67 233 151 75
Jaunie mitek|i Divu vai vairdku dzivok|u majas 1495 88 0 33 54 2
Jaunie mitek|i Viena dzivokla majas 297 757 67 204 97 73
Ekonomiski aktivie uznémumi Pavisam 79934 21744 17883 24802 20511 18950
Ekonomiski aktivie uznémumi Tirgus sektors 76651 20623 17065 23557 19370 18201
Ekonomiski aktivie uznémumi Arpus tirgus sektors 3283 1121 818 1245 1141 749
Ekonomiski aktivie uznémumi Fiziskas personas -saimnieciskas darbibas ve 22454 7990 7593 9483 8871 9347
Ekonomiski aktivie uznémumi ieku un iek imniecib. 92 347 2273 2817 49 3104
Ekonomiski aktivie uznémumi Individualie komersanti 1489 645 693 882 1121 817
Ekonomiski aktivie uznémumi Komercsabiedribas (tirgus sektors) 51860 11475 6357 10171 9091 4869
Ekonomiski aktivie uznémumi Fondi, nodibinajumi un biedribas (tirgus sekt 756 166 149 204 238 64
Ekonomiski aktivie uznémumi Komercsabiedribas (arpus tirgus sektors) 48 12 9 25 32 19
Ekonomiski aktivie uznémumi Fondi, nodibinajumi un biedribas (arpus tirgu 3063 1018 780 1184 978 679
Ekonomiski aktivie uznémumi Valsts budzeta iestades 165 11 6 14 22 3
Ekonomiski aktivie uznémumi Pasvaldibu budZeta iestades 7 80 23 22 109 48
Izglitiba Pavisam 570721 216511 170210 247826 234824 197915
Izglitiba Nav skolas izglitibas, zemaka par sakumskola 12260 5724 5313 8232 5843 6196
Izglitiba Pamatizglitibas otrais posms (pamatskolas iz 53829 28098 33937 46222 29932 35318
Izglitiba Vidéja izglitiba (ISCED 3. limenis) 210949 84457 74019 105052 93684 87712
1zglitiba Arodizglitiba péc visparéjas vai profesionalas 66846 26735 21395 29585 36108 29260
Izglitiba Augstaka izglitiba (ISCED 5.-8. limenis) 226837 71497 35546 58735 69257 39429
Mazikas un makslas skolas Izglitibas iestazu skaits 22 17 33 40 11 33
Mazikas un makslas skolas Izglitojamo skaits 6043 3990 4031 5487 3097 4408
Muzikas un makslas skolas Pedagogisko darbinieku skaits 863 460 450 642 418 512
Kopprodukts Bruto pievienota vértiba 16974675 2940049 2139947 2874933 3079707 1714678
Kopprodukts lek$zemes kopprodukts 19421736 3363884 2448441 3289383 3523678 1961866
Platiba Kopéja platiba 1187,46 3332,42 19827,14 16945,22 342,68 23019,85
Platiba Sauszemes platiba 1076,25 3176,86 19231,47 16456,91 293,8 22046,94




Pielikums. Teritoriju klasteros novertetie raditaji

Vieta

Varaklanu novads
Preilu novads
Augsdaugavas novads
Rézeknes novads
Kraslavas novads
Balvu novads
Dienvidkurzemes novads
Livanu novads
Ludzas novads
Smiltenes novads
Jekabpils novads
Ventspils novads
Bauskas novads
Aliuiksnes novads
Valkas novads
Dobeles novads
Madonas novads
Kuldigas novads
Limbazu novads
Jelgavas novads
Gulbenes novads
Saldus novads
Aizkraukles novads
Talsu novads
Tukuma novads
Cgsu novads
Valmieras novads
Siguldas novads
Ogres novads
Saulkrastu novads
Kekavas novads
Jekabpils
Rézekne
Valmiera

Ropazu novads
Adazu novads
Marupes novads
Daugavpils
Olaines novads
Salaspils novads
Jelgava

Ventspils

Liepaja

Ogre

Jurmala

Riga

ATVK

0055000
0042000
0022000
0043000
0032000
0024000
0027000
0036000
0037000
0049000
0031000
0056000
0025000
0021000
0053000
0028000
0038000
0033000
0035000
0030000
0029000
0046000
0020000
0051000
0052000
0026000
0054000
0048000
0040000
0047000
0034000
0031000
0006000
0054000
0044000
0023000
0039000
0002000
0041000
0045000
0003000
0007000
0005000
0040000
0004000
0001000

Regions
Vidzeme
Latgale
Latgale
Latgale
Latgale
Latgale
Kurzeme
Latgale
Latgale
Vidzeme
Zemgale
Kurzeme
Zemgale
Vidzeme
Vidzeme
Zemgale
Vidzeme
Kurzeme
Pieriga
Zemgale
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale
Kurzeme
Pieriga
Vidzeme
Vidzeme
Pieriga
Pieriga
Pieriga
Pieriga
Zemgale
Latgale
Vidzeme
Pieriga
Pieriga
Pieriga
Latgale
Pieriga
Pieriga
Zemgale
Kurzeme
Kurzeme
Pieriga
Pieriga

Riga

A-sektors
62,4
57,0
56,0
55,6
54,7
57,0
50,8
44,6
49,9
43,6
38,2
43,7
33,7
38,3
38,0
32,3
37.4
39,4
33,8
29,0
36,9
34,5
32,3
32,4
25,8
26,9
24,7
13,7
13,1
7.4
4,9
6,9
6.4
58
3,0
24
2,5
2,3
23
29
2,5
38
2,1
23
1,1
0,9

Lauksaimnieciba
59,1
53,2
53,2
49,6
47,9
47,7
44,9
40,6
40,0
32,0
31,7
31,4
31,3
30,5
30,2
30,0
29,9
28,5
28,3
26,9
26,8
26,4
25,1
22,7
21,0
20,1
20,0
11,6
11,1
4,1
39
35
3,0
2,9
22
2,1
2,0
1,9
1,8
1,8
1,6
1,6
1,2
1,2
0,7
0,6

MeZsaimnieciba
33
3.8
2,8
54
6,7
9,3
5,0
3.8
9,7
11,4
6,5
10,8
24
7,0
7.8
23
7.1
10,5
44
2,0
9,9
8,0
7.1
8,8
4,1
6,5
44
2,1
1.9
24
0,9
34
33
2,7
0,7
0,1
0.4
0,4
0,5
0,6
0,9
1,8
0,7
1,1
0,2
0.3

Partika
0,4
0,7
1,1
0,8
1,1
0,4
1,1
1,2
0,6
1,2
0,6
1,9
1,5
0,5
1,5
1,5
14
1,2
1,3
2,1
1,2
1,0
1,5
2,1
1,6
1,3
1,2
1,8
1,1
0,8
1,3
0,4
0,7
1,0
0,9
1,5
0,8
0,7
1,0
0,7
0,7
0,6
0,7
0,7
0,5
0,4

TAI_2020
28
33
38
41
42
35
18
37
43
12
25
26
17
29
36
27
32
19
22
11
31
21
30
23
16
13
15
14

39
45
10

BPV tiikst. uz iedz.
2021
83
6,9
4,8
5,7
59
54
8,7
12,2
7,0
15,5
9,3
10,8
8,0
7,2
7,8
11,1
9,9
9,2
84
8,38
9,9
11,3
10,5
9,4
83
9,2
12,2
10,8
7,2
10,4
16,8
11,7
11,7
18,1
20,9
10,0
27,1
9,3
12,9
9,4
11,7
12,1
13,5
8,1
8,8
25,1



Pielikums. Fokusgrupu un interviju apkopojums

Launkalnes pagasta (Smiltenes novada) iedzivotaju fokusa grupas diskusija
Atbildes, fokusa grupas diskusija, 16.09.2024. Launkalnes pagasts
Laiks 1h 20 min

No jautajumiem izrietosas témas un secinajumi

Pagasta ieveériba iedzivotaju vértéjuma: daba (ezeri), koks, dziedasana un viedais ciems. Tomér
nav skaidrs, ko vieda ciema statuss dod vai ko pieprasa no cilvékiem.

Iedzivotaju sastavs: Informantes raksturo noteiktas paaudzes cilvékus — 40-50 gadniekus ar bérniem
skolas / vidusskolas vecuma (vai tadi, kuri tagad nedaudz 20+ gadu vecuma), kuri ar visam gimeném
parc€lusies uz arzemém un tur iesaknojusies. Pagasta toties ir relativi daudz gimenu ar bérniem
pirmskolas, sakumskolas, pamatskolas vecuma.

Nodarbinatiba: Darba vietu pietiek — kokapstrades riipnica, IT un ar datoru saistiti “zilo apkaklIisu”
darbi. Kokapstrades ripnica mainu darbs, naktsmainas, sarezgiti iesaistities kultiras dzive.
Nodarbinatiba lauksaimnieciba — lauksaimnieciba nav zinasanu ietilpiga — taja stradaja cilveki ar
zemaku izglitibu, bet paSlaik tiem nedaudzajiem zemniekiem / lauksaimniekiem pietiek ar savam
kompetenc€m un zinaSanam sava saimnieciba. Vienlaikus samazinoties kop&jam bezdarbam, darba
vietas tie$i lauksaimniecibas nozar€ ir maz un aizpilditas. Cilveki pagasta art mazak ogo, séno.
Turpinot ar lauksaimniecibu — saimniecibas konsolidé / paplasina ipaSumus, gimenes saimniekoSana
arvien mazak. Kapitalisma noteikta lietu kartiba — cilvékiem nav nepiecieSamiba vairs pasiem audzet,
lai patérétu. Visu iesp&jams iegadaties veikala. Tacu vajadzibam atbilstosi veikali pasa pagasta butu
noderigi, lai nav jabrauc uz pilsétu / Smilteni.

Turpinot par pakalpojumiem, triikst arT gimenes arstu, kurs basot, bet cilveki ir kiitri mainit gimenes
arstu. Gimenes arsta un ta paliga piesaiste nav vienkarss un atrs process, jaiekarto un jasagatavo darba
vieta utt. Pakalpojumu pieejamiba b&rnu un jaunieSu arpusskolu aktivitasu zina ir saistita ar
(Smilten€) vecaki “vada beérnus” uz mizikas skolu, sporta skolu utt., tad vel jo vairak laukos. Tie
vecaki un gimenes, kuras tas nav iesp&ams, berniem samazinas arpusskolas aktivitaSu iespgjas.
Vienlaikus tiek uzteikta pagasta atrasanas vieta — Vidzemes Sosejas (A2) mala ka pozitiva lieta par
infrastruktiiru, bet negativa — dzivesvietu, majoklu trikums.

Pakalpojumu zina vairs nav pieejams ne “nakts” darzin§ pirmskolas bérniem, ne arT sociala istaba,
kur vientulie attalas vietds dzivojoSie pensionari un citi iedzivotaji var€tu nodroSinat higi€nas
vajadzibas.

Tarisma — celotaju interese ir lielaka par to, ko pagasta sp&j nodro$inat.

Sabiedriska dzive: klusi un mierigi, cilvéku aktivitate kadreiz bija lielaka. NepiecieSamas
“lokomotives” (pasu dalibnieku vardiem), lai istenotu dazadas aktivitates, dazadas parmainas
pagasta. Informantes raksturo, ka kopienai ir jaizaug, bet tas veidoSanas ir sakumstadija. Cilveki
vairak darbojas “katrs par sevi”, kadreiz bija “dzivs centrs”.

Pagastam nozimigu jautajumu risinaSana biitu biitiskas projektu piesaistes iesp€jas, tacu idejas un
ieceres ir vairak, neka sp&jas tas istenot. Projektu logika — projektu kartas, iesp&jams secigas utt.
apgritina iesp€jas tos piesaistit, jo dala projektu jau ir “nokavéti”. Parvaldibas teéma, runajot par
iedzivotaju padomem, ta ir laba ideja, tacu veidota steiga un pagasta iedzivotaji post-factum nav
apmierinati ar to, ka tas parstavnieciba ir cilvéki no pagasta centra. Tacu pasi neiesaistijas, kad bija
iespeja.

Informantes min labus piemérus no citiem Latvijas regioniem (piemé&ram, “salu” pieeju Sélija, kas
darbojas gan tiiristu / celotaju piesaistei, gan kopienas — pat mazskaitligu cilveku grupu apvienosanai,
solidarizésanai, tiklojot apdzivotas vietas). Pasa Launkalnes pagasta konteksta minéta ideja par bijuso
kolhoza ciematos celto daudzdzivoklu maju (Kriklanti, MeZzmuiza, Ekites, KainaZi) iedzivotajiem,



kur sadai “dabiskai” (jo kopiga dzivesvieta / dzivestelpa) kaiminu buSanai ir potencials stiprinat
kopienu vietas, kur tas jau ir. Pastav ar1 viedoklis, ka Vidzeme dzivojosie ir atturigaki un ir griitak
iedzivoties.

ledzivotaju iesaiste kultiiras aktivitatés un sabiedriskaja dzivé ir saistita ar iedzivotaju
nodarbinatibu (kokapstrades nozare — mainu darbs, naktsmainas utt.) un darba intensitati taja.
Cilvekiem nav laika vai speka apmekl&t un piedalities sabiedriskaja dzive.

Launkalnes pagasta diskusijas kopsavilkums
Diskusijas témas un secinajumi
1. Dzive Launkalné un vieteja sabiedriba

o Daudzi iedzivotaji ir cieSi saistiti ar pagastu, dzivojusi Seit lielu dalu dzives vai
atgriezusies pec prombiitnes.

o Trikst pusaudzu vecuma grupas, kas atspogulo emigracijas un izglitibas ietekmi.
Gimenes ar mazakiem bérniem ir vairak.

o Kopienas izjiita pastav, tacu to mazina mainu darbs un dzivesveida mainas. Aktivakie
cilveki ir atbildigi par vietgjo aktivitasu veidoSanu, tacu kopgja iedzivotaju iesaiste ir
ierobezota.

2. Ekonomiskas un socialas problemas

o Vietgjo veikalu un dazu batisku pakalpojumu, pieméram, gimenes arsta, trikums rada
izaicinajumus.

o Mainjjusies saimniekoSanas struktira lauksaimnieciba — mazas saimniecibas
samazinas, tas aizstajuSas lielas, kuras darbs biezi prasa tehniskas prasmes, bet
vienlaikus ir mazs pieprasijums p&c darbaspeka.

3. Pagasta attistiba un projekti

o Launkalne ir ieguvusi statusu ka "viedais ciems", kas palidz vairot atpazistamibu.
Tomer sabiedribai vél jaizprot, ka o statusu izmantot vietgjas dzives uzlaboSanai.

o Projektu pieteikumu gatavoSanas un iegiiSanas potencials pastav, tatu aktivajiem
iedzivotajiem, kas iesaistjjusies, trikkst kapacitates turpinoSi taja iesaistities.
Cilvekkapitala trikums.

o Vietgjas iedzivotaju padomes izveide ir solis, lai uzlabotu dialogu starp kopienu un
pasvaldibu.

4. Identitate un nakotnes perspektivas

o ledzivotaju pasvertéjuma Launkalne ir pazistama ar dabas resursiem un kokapstrades
nozari.

o Pagasts ir attistibas sakumstadija — lai pilnvertigi attistitos, nepiecieSama lielaka
iedzivotaju iesaiste un "lokomotives", kas kalpotu par kopienas dzingjspeku.

o lesp&jamais modelis attistibai: "mazas salinas" jeb kopienu veidoSana, apvienojot
cilveékus ap atseviSskam iniciativam vai intereseém.

5. Kopienas stiprinasanas soli

o Jaattista viet§ja infrastruktiira un jauzlabo informacijas plisma par pieejamiem
resursiem un iespgjam.



o ledzivotaji pasi tieck mudinati organiz€ties un uznemties iniciativu, Ipasi attieciba uz
pasakumiem un projektiem.

Launkalnes pagasts, Smiltenes novads

Intervijas

16.09.2024. Launkalnes pagasts

Intervija — kultiiras dzive. Laiks 45 min.

No jautajumiem izrietoSas témas un secinajumi

1. Lauku dzives attistiba un izmainas:

Sakoptiba un lauksaimnieciba: Intervija raksturots, ka laukos tagad ir vairak sakoptu zemju
neka agrak. Aizaugu$as plavas tiek atjaunotas un izmantotas s€jumiem. Vienlaikus
lauksaimnieciba klist industrializétaka — mazo saimniecibu un nelielo ganampulku vieta
doming liclakas, intensivakas saimniecibas.

MeZsaimnieciba: Noverota plaSa mezu izcirSana, kas atstaj pamanamas izmainas ainava. Lai
ar saprotama nepiecieSamiba uzturét mezus, paustas bazas par nepietickamu jaunu mezu
stadiSanu un "pliko" izcirtumu ietekmi uz vidi.

2. Lauku dzives prieksrocibas un izaicinajumi:

Dzives kvalitate: Interveta uzskata, ka dzive laukos sniedz mieru un dabas klatbutni. Tacu
lauku dzive prasa pastavigu darbu un pielagosanos, ipasi tiem, kas nodarbojas ar
lauksaimniecibu vai lopkopibu.

Ekonomiskie izaicinajumi: intervija minéts, ka laukos dzive var biit ekonomiski izdevigaka,
neka pilséta, tomér infrastruktiras un pakalpojumu trikums apgriitina ikdienu, piemé&ram,
veikalu slégSana ekonomisku iemeslu d&l.

3. Sociala dzive un kopienas iesaiste:

Saliedétiba: Intervija uzsverta viet€jas kopienas nozime. Cilvéki censas palidzet viens otram,
pieméram, daloties produktos (olas, piens) vai sadarbojoties transporta organizé€$ana. Tomeér,
salidzinot ar senakiem laikiem, sadarbiba klust vajaka, jo cilveki biezak palaujas uz sevi.
Pasakumi un aktivitates: noradits, ka pasakumi, piem&ram, pagalmu svétki, ir labs veids, ka
atjaunot saikni starp iedzivotajiem. Intervija minéti pirmo reizi organizetie pagalmu svétki ka
pozitivs piemérs kopienas saliedéSanai.

4. Infrastruktiira un sabiedriskie pakalpojumi:

Transporta pieejamiba: Sabiedriskais transports laukos ir nepietickams, 1pasi brivdienas un
skolénu brivdienu laika. Tas ietekmé iedzivotaju mobilitati.

Veikalu un pakalpojumu pieejamiba: Veikali laukos bieZi tiek slégti nepietickama
apgrozijuma del, kas apgritina iedzivotaju ikdienu. Intervija noradits, ka, pieméram, pasts un
mazie veikalini agrak kalpoja ne tikai ka pakalpojumu sniedzgji, bet arT ka socializacijas
vietas.

Drosiba: Ipasi akcentéta vajadziba pec drosaka gajéju celina no Launkalnes 1idz Sosejai, jo
cel§ ir bistams gaj&jiem un ritenbraucéjiem, 1pasi ziema.

5. Izglitiba un jaunieSu dzive:

Skolas un bérnudarzi: Uzsverts, ka lauku skolas ir biitiskas viet§jai sabiedribai, jo tas
nodro$ina individualu pieeju bérniem un veicina gimenu palikSanu laukos. Mazas skolas,



kuras pilda novada triikkstoSas funkcijas, tiek uzskatitas par svarigam, lai saglabatu vietgjo
kopienu noturigumu.

JaunieSu aktivitates: NepiecieSams vairak infrastruktiiras un aktivitasu jaunieSiem, lai vini
varétu kvalitativi pavadit brivo laiku un véletos palikt laukos.

6. Pasvaldibas un kopienas sadarbiba:

Novada prioritates: Pasvaldiba biezi prioritize pils€tu attistibu, atstajot laukus “otraja plana”.
Pausta ceriba, ka ST attiecksme mainisies, Tpasi attieciba uz infrastruktiiras uzlabosanu.
Pagastu iedzivotaju padomes loma: Intervéjama uzskata, ka viet€jas padomes var biit “tilts”
starp iedzivotajiem un paSvaldibu, risinot maza méroga problémas un palidzot istenot
iedzivotaju iniciativas.

7. Nakotnes perspektivas un ieteikumi:

Attieksmes maina: Intervija uzsvérta nepiecieSamiba péc lepnuma par savu dzivesvietu
veicinasana. Vina mudina cilvékus nebaidities no parmainam un izmantot iespgjas, lai attistitu
laukus.

Projektu realizacija: Jauni projekti, pieméram, parku vai aktivitaSu zonu izveide, varétu
uzlabot dzives kvalitati laukos, tacu to TstenoSana ir atkariga no Ilidzfinans€juma un
pasvaldibas atbalsta.

Sabiedribas iesaistiSana: Lidzdalibas palielinasana ir bitiska, lai apvienotu daZzadas
paaudzes un iesaistitu iedzivotajus.

Secinajumi:

Lauki piedava unikalu dzives kvalitati, tacu infrastruktiiras trikums un ekonomiskie
izaicinajumi apgriitina dzivi, Tpasi jaunajam paaudzeém.

NepiecieSami kopienas pasakumi un infrastruktiiras uzlabojumi, lai veicinatu sabiedribas
saliedétibu un uzlabotu ikdienas dzivi.

Jafokusgjas ne tikai uz novada centra, bet arT ‘periferijas’ vajadzibam, lai noveérstu
nevienlidzibu starp lauku teritorijam un novada centru - pilsétu.

Izglitiba un jaunieSu iespgjas ir iz8kirosas, lai saglabatu un attistitu lauku regionus.

16.09.2024. Launkalnes pagasts

Intervija — parvaldniece. Laiks 40 min.

No jautajumiem izrietoSas teémas un secinajumi

1. Pagasta sociala un ekonomiska situacija:

Sociala dinamika: interv§jamas skatijuma Launkalne Sobrid sastopas ar iedzivotaju
novecosanos un jaunieSu aizbrauksanu. Biitiska probléma ir jauno lideru trikums — iedzivota;ji
stagng, jo ir pieradusi pie esosas situacijas un baidas no parmainam.

Ekonomiska attistiba: Agrakas lauksaimniecibas tradicijas un paSpietickamas saimniecibas
ir samazinajusas, pieaugot lielo saimniecibu dominéSanai. Daudzi bijusie lauksaimnieki ir
parprofil&jusies vai kluvusi par stradniekiem lielakas saimniecibas.

MezZsaimnieciba: Izteikts pieprasijums p€c resursiem ir veicindjis meZsaimniecibas nozares
paplasinasanos, tacu tas ar1 rada ilgtsp&jas jautajumus.

2. Sabiedribas sadarbiba un iesaiste:



e Pagatnes saliedetiba: Agrak cilveéki aktivak sadarbojas, pieméram, daloties resursos un
kopigi atzimgjot talkas un razas iegtSanas laiku. Miisdienas §ada savstarp&ja palidziba ir
kluvusi mazak izteikta, jo domin€ individualisms un kapitalisma raksturigas attiecibas.

e Jedzivotaju padomes potencials: Intervéjama uzskata, ka padome varétu biit platforma
vietgjo problému risinasanai, tacu tam nevajadzetu parversties par "atbildibas novelSanu" uz
vietgjiem iedzivotajiem.

3. Infrastruktiira un pakalpojumi:

e Regionalas reformas ietekme: P&c apvienoSanas ar citiem pagastiem Launkalnes pagasta
izjlit uzmanibas pieversanas trilkumu no novada centra. Resursu un budzeta planosana vairak
koncentrgjas uz Smiltenes pilsétas attistibu, kas veicina nevienlidzibu.

e NepiecieSamiba péc ieguldijumiem: Infrastruktiiras uzlabojumi, pieméram, tidensvada un
kanalizacijas sakartoSana, tiek uzskatiti par prioritati. Vienlaikus rodas izaicinajumi ar
nepietickamu atbalstu vietgjiem projektiem.

4. Kultiras un kopienas dzive:

e Kopienas vienotiba: Intervija tika akcentéts, ka kulttras aktivitates un kopienas pasakumi
palidzetu uzlabot savstarp&jo komunikaciju un veicinatu piederibas sajutu.

e PaaudZu plaisa: intervéjama norada, ka dazadas paaudzes Launkalng ne vienmér saprot viena
otras vajadzibas. JaunieSi vélas komfortu un modernas iespgjas, savukart, vecaka paaudze
biezi ir pret parmainam.

5. Attistibas iesp€jas un izaicinajumi:

e Jauni projekti: Tiek planotas iniciativas, pieméram, daudzfunkcionala parka izveide, tacu
finans€juma trilkums kave to IstenoSanu.

¢ Lauksaimniecibas izglitiba un efektivitate: Tiek apspriesta nepiecieSamiba uzlabot izpratni
par miisdienigu saimniekoSanu un tas ekonomisko pamatojumu.

e Sabiedribas noslanosanas: Vietgjo “bagatnieku” un mazak turigo iedzivotaju savstarpgjas
atsveSinaSanas ir kluvusi izteiktaka, ko dal€ji izraisa sociala nevienlidziba un atSkirigas
vertibas.

6. PaSvaldibas un iedzivotaju attiecibas:

e Saspringta sadarbiba: Viet§jie iedzivotaji nereti izjut vilSanos par pasvaldibas pieeju
problému risinasana. Intervija noradits, ka paSvaldibas koncentréSanas uz pilsétam rada
sajuitu, ka lauki tiek atstati novarta.

e lerosinajumi: Lai veicinatu attistibu, biitu jastiprina vietgjie iedzivotaji, jaiesaista iedzivotaji
lémumu pienemSana un janodroS$ina ilgtermina atbalsts.

Secinajumi un ieteikumi:

e Sabiedribas iesaistes veicinaSana: NepiecieSams vairak iedvesmot cilvékus piedalities
vietgjos pasakumos, notikumos, lai mazinatu “iestinoSanu” un veicinatu jaunu ideju
istenoSanu.

e Lidzsvars starp pilsétu un lauku vajadzibam: Jarod risinajumi, lai nodroSinatu godigaku
resursu sadali un attistibas iesp€jas ar1 lauku teritorijas.

e Kopienas stiprinasana: Kopigas aktivitates un kultiiras pasakumi varétu bt efektivs veids,
ka mazinat paaudZzu atskiribas un saliedét vietgjos iedzivotajus.

¢ Regionalas reformas uzlaboSana: Pasvaldibai jastrada ciesak ar pagastiem, lai parliecinatos,
ka arT attalakie regioni sanem nepiecieSamo atbalstu.



23.09.2024. Launkalnes pagasts

Intervija — VRG parstave. Laiks 35min

No jautajumiem izrietoSas témas un secinajumi
1. Lideri un Iideriba

e NovecojoSi Itderi: Pasreiz&jie kopienu lideri noveco, un trukst jaunu, aktivu lideru, kas
uznemtos vadit kopienas attistibu.

e Jaunas gimenes: Lai arT jauno gimenu ir daudz, tas reti inici€ parmainas vai uznemas
atbildibu par kopienas attistibu.

e Lideribas nozime kopienas: Veiksmigas iedzivotaju padomes sp&j organizéet talkas, tikSanas
un aktivitates, bet to efektivitate ir atkariga no sp&cigas vadibas un motivacijas.

e Paspietieckamas kopienas: PasorganizeSanas ("self-sustainable communities") tiek uzskatita
par ilgtsp&jigu modeli, ja ir skaidrs resursu un aktivitasu plans.

2. Uznémejdarbiba un atbalsta programmas

e LEADER programmas ierobezojumi
o Atbalsta intensitate ir samazinata (zemaks atbalsta %).
o lekartu uzturéSanas prasibas rada papildu slogu uznémeéjiem.
o Darba vietu radiSana ir problematiska (uzn€mgji nesp&j samaksat algas)
e Lauksaimnieciba:
o Mazie lauksaimnieki izzid, nomajot zemi lielajiem lauksaimniekiem vai pardodot
Ipasumus.
o Kooperativi ir nepiecieSami, bet latvieSu individualistiska mentalitate kave to attistibu.
o Mezsaimniecibas nozaré pastav skaidra stratégija jaunu darba vietu radiSanai.
e Jauns atbalsts: NepiecieSama jauna atbalsta sist€ma, lai veicinatu gan uznéméjdarbibu, gan
lauksaimniecisko kooperaciju.

3. Iedzivotaju ricibspéja un sadarbosanas

o Cilvekkapitals: ka biitisks resurss un priekSnosacijums vietgjai attistibai

e ledzivotaju padomes: talkas, tikSanas, no pagasta atkarigas aktivitates. Aktivitasu istenosa
bitisks ir [idera jautajums — vai tads/-a ir.

e Ricibaiespéju robezas: var sakopt savu vidi — laukumi, ta ir populara aktivitate. Daudz idejas
/ iniciativas tika ierobezotas, pieméram, sabiedriska aktivitate un t€rpu iegade, apmacibas
iedzivotajiem, jo tie bija loti populari, bet cita finans€juma prioritates vajadz€ja vairak
veicinat.

Lauka darba piezimju kopsavilkums

Sarunas ar mezsaimniecibas nozares ekspertu redzamas bazas par dabas aizsardzibu mezos, kuri
veido lielu dalu Launkalnes pagasta teritorijas. Bazas ir par aizsargajamo vai potenciali aizsargajamo
biotopu aizsardzibu gan privatos, gan valsts mezos. Tas ar sasaucas ar 1. intervija minéto par
mezZizstrades intensitati un izmainam meZa ainavas.



Elejas pagasta (Jelgavas novada) iedzivotaju fokusa grupas diskusija
Atbildes, fokusa grupas diskusija, 02.10.2024. Elejas pagasts

Laiks 1h 20 min

No jautajumiem izrietoSas témas un secinajumi

1. Kopienas dzive un aktivitates:

o Pagasta pastav noteikta kopienas izjiita, tacu trukst plasakas iesaistes un aktivitasu,

1pasi jauniesu vida.

o Dala jauniesi izvelas parcelties uz citam pilsétam vai arzemeém labaku izglitibas un

darba iesp&ju mekl&jumos.

2. Infrastruktira un pakalpojumi:

o Vietgjas infrastruktiiras uzlabojumi gaj&ju celinos un apgaismojuma ir bijis butisks
ieguldijums vietgjo cilveku droSibas nodroSinaSana. Tacu vienlaikus trukst

infrastrukttra arpusskolas aktivitateém jaunieSiem — sporta aktivitateém utml.

o Pagasta ir plasa pakalpojumu pieejamiba, kurus izmanto ar1 blakus pagastu (Platones,

Sesavas uc.) iedzivotaji.

3. Izglitiba un jaunatne:

o Pieejams pilna spektra izglitiba — no pirmskolas lidz vidusskolai, kur ir daudz

audzeknu (arT no blakus pagastiem).

4. Ekonomiska situacija un darba iespéjas:

o Lauksaimnieciba ir galvena ekonomiska nozare, tacu darba vietu skaits ir ierobezots,

un daudzas saimniecibas nodarbina tikai gimenes loceklus.

o Liela dala pagasta iedzivotaju strada novada pilséta — Jelgava, savukart, pagasta
eso8aja graudu parstrades uzn€muma — LATRAPS —iedzivotaji no Jelgavas vai citiem

novada pagastiem.

o Ir nepiecieSami projekti un investicijas, kas atbalstitu mazos raZotajus un veicinatu

vietgjas produkcijas parstradi un tirgoSanu.

5. Kultira un sabiedriskas aktivitates:

o Kulturas dzive varétu but aktivaka piemérotu telpu un finans€juma pasakumu

rikoSanai dél.

o ledzivotaji izsaka veélmi péc sporta halles un kultiiras nama, lai uzlabotu dzives

kvalitati un piesaistitu jaunus iedzivotajus.
6. Problémas un izaicinajumi:

o Alkohola lietosana un bezdarbs tiek minéta ka socialas problémas, kuras pastav.



Elejas pagasts, Jelgavas novads

Intervijas

02.10.2024. Elejas pagasts

Intervija — parvaldnieks. Laiks 45min

No jautajumiem izrietoSas témas un secinajumi
1. Mobilitate un infrastruktira

e Flejas un Elejas pagasts atrodas vieta ar lielisku transporta pieejamibu, pateicoties
savienojumiem-$osejam uz Jelgavu, Dobeli, Bausku, Rigu un Lietuvas virziena. Transporta
savienojumi vesturiski bija vél plasaki (pieméram, dzelzcela stacija, kas vairs nefunkciong).
Celu kvalitate ir augsta.

2. Nodarbinatiba un ekonomika

e Darba iespéjas ir ierobezotas, 1pasi augsti kvalificEtiem darbiniekiem. Tacu vienlaikus laba
infrastruktira nodroSina darba migracijas iesp€jas — viet§jiem iedzivotajiem stradat,
piemé&ram, Jelgava.

e LATRAPS —Is kooperativs — ir izcelts ka veiksmes stasts un nozimigs darba devéjs.

e Tacu liclo saimniecibu konsolidésanas un tehnologiskas iesp&jas rada loti nelielu darba vietu
piedavajumu. Lauksaimnieku gimenes sp&j apsaimniekot liclas zemes platibas. Viena gimene
var apstradat lidz pat 150 ha platibas, bet licla gimene (ap 6 cilvéku) — pat 1000h. Saja
konteksta relativi vairak darba iesp&jas nodrosSina noteikti vietgjie uznémgeji, piemeéram, Janis
Vinters, kas rada 25-30 darba vietas, ta¢u uz kopg€ja fona tas ir nedaudz.

e Piektdienas tirdzins ir piemers viet€jam ekonomiskajam aktivitateém.

3. Pakalpojumi un resursi

e Plass pakalpojumu klasts, ko izmanto ari apkart€jo pagastu iedzivotaji (Vilce, Sesava,
Lielplatone): veikali, kafejnicas, bérnudarzi, restorani, bérnu nams, jaunieSu maja.

e JaunieSu centram ir daudz ideju, bet nepiecieSamas lielakas telpas.

e Pansionats un deinstitucionaliz€tas jaunieSu majas ir biitiski projekti, kas stenoti ar ES fondu
palidzibu (2,5 miljoni eiro, 6 €kas).

e Vairakas vinotekas radijusas darba vietas, bet vienlaikus veicina “alkotiirismu.”

4. Majokli

e Dzivoklu pieejamiba ir relativi laba. Cenas majokliem ir zemas, kas veido pievilcibu, bet
dzives kvalitati dazviet mazina socialas problémas.

e Kopuma Laukos dzivojot ir jabiit gudriem, uznémigiem.

e Lauksaimnieku gimeng&s jaunie$i nak atpakal, bet citiem nav savu dzivoklu, nenonak
mantojuma. Lidz ar to vinus dzivoSana Eleja nesaista, pilséta arT ir 1&tak (piemeram, 1&takas
partikas preces, Lidl veikali).

5. Socialas problémas un kopiena

e Pastav dzivojamas zonas, kur sastopamas socialas problémas, pieméram, alkoholisms un
agresiva uzvediba.

e Paspietickamas kopienas (self-sustainable communities) ir iesp&jama attistibas vizija, bet to
realizaciju kave ierobezotas resursu parvaldibas iespgjas.

6. Lauksaimnieciba



e Zeme ir augstvertiga, piemérota intensivai lauksaimniecibai. Ls nozime ir bitiska, bet
jaunieSiem biezi triikst stimulu atgriezties, ja nav pieejami dzivokli vai resursi to iegadei.

e Aktualas ir arT tradicionalas lauksaimniecibas formas (lauksaimnieciba un mazdarzini).

e Pagatné - kolhozi un sovhozi —konkur€ja sava starpa.

7. Nakotnes vizija

e Pagasta parvaldnieka vizija par to, ka apvieno$anas ar citiem regioniem varétu turpinaties.

e JaunieSu piesaiste ir butisks mérkis, tomér nepiecieSams risinat jautajumus par dzivoklu
pieejamibu un dzives kvalitati.

e Tipiskam patérétajam raksturigas postpadomju pazimes



Riebinu pagasts, Preilu novads
Intervijas

03.10.2024. Riebinu pagasts

Intervija — bibliotekare. Laiks 30 min.

Bibliotéka — pastav 13 gadus taja vieta, kur atrodas paslaik (blakus Kultiiras namam). Riko izstades.
Bet nav blakus kafejnicu.

Bibliotekare strada Riebinos no 2017.gada.

Pirms 4 gadiem bija arT novada centrs. Liela dala pasvaldibas darbinieku, administracijas darbinieku
parcélas uz Preiliem.

03.10.2024. Riebinu pagasts

Intervija — jaunieSu centra darbiniece. Laiks 1h.

Novérojuma piezimes un secinajumi

JaunieSu centra darbiniece izrada telpas, kuras ir — briva laika telpas galda sp€lu, videospélu,
biljarda/novusa spé€lésanai, sanaksmju/pasakumu zale, aprikojuma novietne (trenazieri, velosip&di,
pargajienam domats aprikojums utt.), nakSnoSanas telpa ar divstavu gultam, kas paredz€tas bez
maksas, bet tikai sadarbibas projektu ietvaros. Telpas ir ne tikai min&tais aprikojums, bet arT muizikas
instrumenti to sp€léSanas paméginasanai, novertgjot vélmi péc padzilinatas instrumentu apguves.
Secinajums: Tadejadi tiek efektivi salagoti resursi un vienlaikus veicinata jaunieSu interese par
arpusskolas aktivitatém, talantu attistiSanu utt.

No jautajumiem izrietoSas témas un secinajumi

Uz jaunieSu centru iesp&jams nakt beérniem vecuma no 13 gadiem, bet dala bérnu nak arT agrak,
parasti tie ir vecakie brali / masas, kuru ietekmé€ ar vini ir ieintereséti iepazities un saprast jauniesu
centra iespgjas.

JaunieSu centrs darbojas ar1 sestdienas, jo saméra daudz jauniesu vidusskolas vecuma dodas macities
uz tehnikumiem Preilos, Daugavpilt utt., bet brivdienas, esot majas Riebinos, grib pavadit laiku
jaunieSu centra. Izveidojies pieradums, noverte jaunieSu centra iesp&jas gan socializ€Sanas, gan laika
pavadiSanas zina. Jaunie$i izmanto jaunieSu centru ar1 péc skolas ka telpu, vietu, kur:

e Izstradat skolas darbus, projektus
e Atpisties
e Sasildities pirms autobusa uz majam, jo ir pieejama ar1 virtuve siltu dzerienu gatavoSanai.

Centra darbiniece strada ar1 Preilu jaunieSu centra uz pusslodzi, ka ari raksta daudz projektu
pieteikumu. Ir arT daudz jau apgiitu projektu.

Intervija arT paradas t€ma par jaunieSu nodarbinatibu. Vidusskolas vecuma bérni vasaras strada
saimniecibas. Lasa akmenus no laukiem utml. Fokusa grupas diskusija, savukart, saka, ka 1)
jaunieSiem ir sarezgiti iesaistities vasaras darbiem; 2) ne visus darbus jaunie$i grib darit. Intervija
jaunieSu centra darbiniece stasta par labajiem piem&riem — par Aglonas centra “Strops” pieredzi, kur
centra apvienoti gan jauniesu, gan senioru centri. Stasta ar1 par tuvako novadu pieredzi, jo:

a. tie ir [1dzigi un ar1 Iidzigi aktivi (atSkiriba no Ziemelvidzemes — Valmiera, Smiltene);
b. tie ir atSkirigi no Pierigas "bagatibas" un rocibas.

Tatad ka labo pieméru izcel Rezeknes novadu (ne pilsétu), kur katra pagasta (~ 20) ir kada no eékam
ir ierikoti jaunieSu centri.

JaunieSu centra darbiniece dalijas pieredz€ ar1 par jaunieSu telpu izmantoSanu citiem merkiem.
Darbiniece min, ka “nomas” maksu piedava Preilos, privatiem nelieliem pasakumiem par relativi
mazu summu, skolam ka pasvaldibas iestadeém - par brivu. Riebinos projekta nosacijumu dé| nedrikst



piedavat telpu izmanto$anu par maksu. Bija gadijums ar gimeni, kurai bija aktita nepiecieSamiba péc
nak$noSanas iesp&jam, bet centrs to nedrikstgja Istenot. JaunieSu centram ir aktiva sadarbiba ar lauku
skolam, skolénu pasparvaldém, jo skaidri redzams, ka jaunieSiem talakas, mazajas skolas pietriikst
socializ€sanas, ka ar1 komunikacijas tritkums un prasmes izteikties.

Centra darbiniece dalas pieredz€, ka organiz€ 3-4 novada pasakumi: jaunieSu forums (transports no
pagastiem); Preilu novada jaunieSu diena; Preilu novada gada jaunietis (balva); visas skoleénu
paSparvaldes — demokratijas festivals. Preilu jaunieSu dome riko kafiju ar politikiem reizi gada.

Atbildes, intervija 26.09. Preilu LLKC

Laiks 0,5h

No jautajumiem izrietoSas témas un secinajumi
Riebinu novada ekspertu intervijas (LLKC)

Lauksaimnieciba — dominé piena lopkopiba, bet ar1 citas nozares. Relativi daudz vidgja-
maza izméra, gimenes saimniecibas, saimniekosanu nodod nakamajam paaudzém ne tikai formali,
bet ar1 praktiski.

Nodarbinatiba: trikst “labu darbinieku” (pasu vardiem). “Labu darbinieku” subjektivais
raksturojums ekspertes skaidrojuma — ierodas laika, zina darba uzdevumus, nav kaitigie ieradumi, un
intereséts nozare un darba, ne tikai sanemt algu, bet ar1 dot preti.

Zeme un Tpasumi: iegadaties Tpasumu dzivesvietai var, bet bez zemes — pieejamas zemes
saimniekoSanas attistiSanai — tas ir deficits.

Riebinu pagasta specifika — kopigais un atskirigais. Specifika — kolhoza centrs Padomju
laikos, administrativi teritorialas reformas laika (119 novadi) bija atseviSks novads, tuvums Preiliem
(5km), nav attals. Citi ir 50km radiusa. Mazak “sasap&jusi” jautajumu — ir celi un cita infrastruktira,
ir skolas (sava vidusskola), ka ar1 labs transporta un sabiedriska transporta nodrosinajums.

Pakalpojumi Preilu novada — diezgan centralizeti, skolu reorganizacija & slégSana notiek.
PriekSrocibas ir pagastiem, kuri ir tuvak Preiliem.

Galvenie aspekti, kas izskatiti, ietver:

1. Lauksaimnieku daudzveidiba un saimniekoSanas veidi: intervija uzsverts, ka Preilu
novada domin€ mazas un vidéjas gimenes saimniecibas, kuras galvenokart nodarbojas ar
piena lopkopibu un graudkopibu. Pieminéts, ka kopuma ari regiona ir vairak biologisko
saimniecibu, neka citur, bet atbalsta sist€éma nav tik labi piemérota vinu vajadzibam.

2. Darba tirgus un darbinieku trilkums: intervija atziméts, ka darbinieku trukums ir izteikts,
lai gan daudzi lauksaimnieki pasi veic lielako dalu darba savas saimniecibas. Joprojam ir
problémas ar kvalificetu darbaspeku atrasanu, un tas biezi vien ir saistits ar darba apstakliem
un vietgjo iedzivotaju izveli stradat citur.

3. PaaudZu maina un saimniecibu parnemsana: intervija stastits par to, ka novada raksturigas
gimenu saimniecibas, tajas notiek paaudzu maina, jaunakas paaudzes parnem saimniecibas un
turpina tas darboties, tau rodas zindmas nesaskanas saimniekoSanas parnemsana. (Paaudzu
maina un nesaskanas ka téma paradas ari diskusija.)

Kopuma $aja intervija tiek izskatiti gan vietgjie izaicinajumi, gan iesp&jas saimniekoSanas, 1pasi
biologiskas saimniekoSanas attistibai, ka ari jautajumi par darba tirgu, saimniecibu parvaldibu un
paaudzu mainu.



Intervijas ar ekspertiem (plaSaks merogs)

Atbildes, intervija 09.10. Preilu novada Dome
Laiks 3 st.
Attistibas, investiciju un inZeniertehniska dala

- Cik var izdarit attistibai pasvaldiba?
Galvena orientacija ir uz pakalpojumu nodro$inaSanu, to kas noteikts likuma. PaSvaldibas ir ka
zibensnovedgjs iedzivotajiem, kur parmetumus dabii personigus par visu. Viens no uzdevumiem, kas
Saja sakara ir nozimigs ir veidot komunikaciju ar sabiedribu, cilvékiem. Skaidrot pasvaldibas
redz&jumu, meklet risinajumus iedzivotaju interesém.

- Kada loma ir planoSanai?
Komunikacija ar cilvékiem, kas veido planosanas lielako dalu. Spgja sarunaties, skaidrot, veidot
uzticeSanos, kas nav visur. Més nemakam sarunaties. Tas savukart veido neuzticibu. Notiek darbs
iedzivotaju padomées, kas uzklausa iedzivotaju viedokli, planotaji savukart iedz. padomes mégina
atSkirot ikdieniSkos darbus, kam ir tiilit€ji risinajumi, no ilgtermina, kam vajadzigi lielaki risinajumi,
projekti. Cilvéki biezi neizsaka savas vajadzibas, planotdji, nezina. Vide veidoSana — drosiba ,
labiekartojums, dzives vides veidoSana. Tam jaklust par normalitati. Pastaigu celini, utt, labiekartota
telpa. Tas pievelk cilvékus. Ir pozitivi rezultati — Preilu pils, Investoru piesaiste R ielai Preilos, kur
veidojas putnu fabrika utml.

- Ka vertet situaciju laukos — sociali, ekonomiski?
Kopuma atzimé, ka laukos §T situacija nav tik slikta, ka to ir pienemts uzskatit. Cilveéki nenovertg to,
kas ir salidzino§i ar citam valstim — m&s dzivojam loti labi. Seit jaskata kompleksi ne tikai ka
ekonomiskie raditaji, bet ar1 socialas, kultiras konteksts. Nekas tads nav pieméram Vacija. Mes
nesaglabajam savas vertibas, tas draud pazust. Piem@rs ir pasdarbiba, kas bitu ielickama no
bérnudarza. letekme — iemacas komunic@t, sadarboties, ... Dejot un dziedat nav tikai izklaide vai
brivais laiks, tam ir lielaka loma. No ta visa veidojas lauku kultiirtelpa, kas tieck mantots, ta ir
teritorijas identitate, kas finala ir ciesi saistita ar lauku attistibu. Socialas problémas ir ar ¢iganiem,
ir vérojama ietekme arT attieciba uz krieviem, kas vél nesen dzivoja cita kultirtelpa. Tiesi latviskas
vertibas un pasdarbiba ir viens no integracijas formam, kas strada. Zaudgjot to, paziid arT integracijas
iespgjas.

- Kada loma ir lauksaimniecibai un mezsaimniecibai? Kada ir attistibas tendence?
Preilu novads ir lauksaimniecibas teritorija, kur ir apstradata zeme, ir lielas saimniecibas, ir parstrade,
attistita biologiska lauksaimnieciba. Mezsaimnieciba biitu saistama ar sapratigu saimniekoSanu. Lidz
galam netika atbildéts

- Ka vertgjami sarukSanas procesi? Socialie, ekonomiskie?
Lauki sariik arT Preilos. Izpausmes ir skolu slégSana. Nav veértéts, kas notiek ar sabiedrisko transportu
no §T transporta nepiecieSamibas viedokla. Labs piemérs bija Vidzemes planosanas regiona pétijums
par transporta nodroSinasanu péc pieprasijuma, kas talak netika virzits valsts Iiment.

- Vai un kadi ir/ var but kompensgjosie attistibas faktori lauku sarukSanai?
Paslaik neredz kompensgjoSos mehanismus. Ja nu vienigi tas biitu saistams ar nodoklu reZimu. Lidz
galam nav atbildéts

- Kadu lomu spélg vietgja iniciativa? Lideriba?
Loti liela nozime. IzskiroSa. Ir vairaki viedie ciemi

- Vaiun ka ATR mainija situaciju?
Pasu ATR raksturo ka neviennozimigu. Varkava protams ieguva, bet Riebini zaudgja. Protams, ka ir
lidzeklu koncentracija. Galvenais, kadel bija vajadzigs — ir lielaki projekti, kas nebtitu pacelami
mazajam pasvaldibam.

- Parvaldibas loma — lauku attistiba?
Isti netika atbildéts. No iepriek$gja konteksta var saprast, ka tas darbojas, Tpasi attieciba uz iedzivotaju
konsultativajam padomém, kas darbojas ka starpnieki starp iedzivotajiem un pasvaldibam. Aktivitasu



atbalstam nozimigi ir viet€jie fondi, kas veicina iedzivotaju vajadzibu istenoSanu, ko organize
pasvaldiba.

- Lielas, mazas saimniecibas — ka veérté to lomu tagad, nakotng?
Mazajam ir vieta, Tpasi biologiskajam, kas Preilu novada ir daudz. Mazie stav un krit par savu, tas ir
izsapets, izcinits, sasniegts... Tas ir droSiba, taja skaita ekonomiska un ar1 partikas, krizes apstaklos.
Mazas saimniecibas veido lauku vidi, cilvéciskas attiecibas kopiena. Var iet kaut ko nopirkt,
piezvanit, pasttit, apmainities ar precém utml. Tas tada veida vairs nestrada lielas saimniecibas.

- Kas ir faktori, kas nosaka / noteiks situaciju laukos?
Kopiena, cilveki. Lidz galam nav atbildéts

- Kas ir tie resursi, kas var uzlabot situaciju laukos?
Cilveki, kopiena viennozimigi, to kapacitate, aktivitate. Lidz galam nav atbild&ts

- Cik nozimigi ir centri ka lauku telpas organiz&josie elementi?
Centrus vairak skata ka pakalpojumu centrus. Bet tie attistas paSi. Nav tadas politikas, kaut gan ir
izdaliti §adi centri.

- RazoS$anas parstrades loma?
Uzskata, ka tam ir liela nozime, Preilos ir Preilu siers, kur ir darba vietas. Lidz galam nav atbildéts

- Vai ir vizija — ko vélas panakt tuvakaja un talakaja perspektiva?
Pasvaldiba neveido talakas vizijas savos dokumentos. Ir projektu investiciju plani, raditaji, ... Nav
skaidri raditaji, ka izmérit ietekmi. Ir protams kaut kadas ieceres, dala ir mantotas , kas turpinas no
ieprieks iesakta. Nav skaidribas ar daudzam lietam, griiti paredzet.

- Kada ir pakalpojumu loma laukos? Skola, veikals, arsts, sabiedriskais transports, pasts,

bankomats, ...

Galvenais, lai pakalpojums biitu pieejams, nav svarigi ka to nodroSina. Bitiska ir skola. Ipasi, ja
Pieriga buve un tad p&c laika bts jaslédz ciet. Lidz galam nav atbild&ts

- Blakus témas
Nacionalais ir nozimigs, kas ietekme cilvéka aktivitati, to, ka tie attiecas pret visu , kas notiek. Te
izdalas vecticibnieki, ¢igani. P&€dgja gadijuma — ir sociala rakstura problémas — ir izveidojusies kasta,
kas ir paaudzes, kam galvenais ir sanemt pabalstus. Viniem vairak neko nevajag.
Bitiska ir vertibu parmantojamiba, kas tieck pamazam zaudgéta Iidz ar paaudzu nomainu. Pazid Iidz
ar to identitate, kulttirsocialais slanis, kas ir attistibas resurss pats par sevi
Birokratizacija, kas ir graujosa, pieméri, ka tas tiek risinats Norvégija, Italija attieciba pret skolam,
prasibam.
Driz nebis, kas dzied koros, dejo, ... spélé teatri, jaunajai paaudzei ir dzili racionals skatijums.
Daudziem vairs nav svarigas §1s kultiiras vertibas. Tas maina attieksmi pret vidi, kopienu. Daudz kas
jau ir zaudets, nokavéts. Ir paaudzu vertibu parravums.
Ienak jaunie laukos, pérk zemi. Parcelas ar gimeném. Veido jaunas majas. Taja skaita no Rigas un
Pierigas, kad saprot, ka laukos ir drosak, labak,...
Pakalpojumi attalinas un aiziet no Preiliem, Tur vairs nav nevienas bankas, ... Tomeér Preili ir unikali
ar saviem resursiem, kas nav isti novertéti — cilvéku aktivitati, pili, sporta iespgjam, ...

Kopuma secinajumi:

Planotaji un paSvaldiba darbojas ka ierédnu mehanisma sastavdala. Ta darba kvalitate atkariga no
motivacijas, sava darba jegas apzinaSanas, profesionalas kompetences Iimena, vértibu
pozicionéSanas, kas Preilos ir augsta. Virzitas idejas un projekti, lai gan bazeti pasvaldibas atbildibas,
saknojas pasa planotaju personiskajas pasibas, entuziasma, atdeve, energija, vietas izpratng, ...
savienojuma ar profesionalo kompetenci, tas ir taja kompleksa, ko sauc par cilvékkapitalu ta plasakaja
izpratng.

Pasvaldiba , lai arf nozimigs agents nespg&j kompensét tos zaudgjumus, kas saistami ar cilvéku
sarukSanas procesiem. Taja pasa laika tie$i planotaju atvertiba jaunajam, gataviba uznemt idejas,
macities, savas profesionalas kompetences attistiba ir tie elementi, kas ir kritiski , lai pagvaldiba biitu
nozimigs agents. Daudzi uzdotie jautagjumi netika Tsti atbildéti, iesp&jams, jo par tiem nav TpaSi
domats agrak.



Blakus pamatfunkcijam, ko dara, tadel, ka to prasa, ir papildus darbs, kas izriet no tas kompetences,
ka tam ir jabut pildot Sos amata pienakumus. Lai var€tu nodroSinat planotaja amata izpildi, ir
nepiecieSamas Sis papildus kompetences, bez ka nevar biit rezultatu. Projekti, darbs tiek izdzivoti,
attistiti caur saskarsmi un personisko.

Galvenais resurss un attistibas faktors laukos ir cilvéki, un kopiena, tas aktivitate. PaSvaldiba ka
attistibas agentam svarigaka nozime ir planotajam. Vietgja sabiedriba — nozimigaka kltist planoSanas
apzina, kas tiek saprasta ar vien vairak iesaistoties procesos. Projektu izstrade, savu ideju istenoSana,
komunikativa sadarbiba ir tas veids, kas virza §1s sapratnes virziena.

Atzinas, kas paustas saruna saskan ar iepriek$gjiem pétijumiem par lauku attistibas antropologijas
tematiku (Dzenovska, Raubisko, Cimdina et. al.) Nozim1igi ir ve€rtibu parmantojamibas jautajumi, kas
laukos lauj nepazaudét unikalo, kas ir mums, bet vairs nav REiropa, apvienojot ar jaunajam praksém
(neatmest to, kas ir, lai nokliitu tur, kur bija REiropa un no ka ta iet projam). Sis biitu novértgjams,
parveértgjama politika veidojot savu, nekopgjot kltidas no citu pagatnes.

Latvija biitu parvertgjams attaluma jédziens Latgale talu, tas nav patiesiba. To palidz mazinat labi
celi, kas ir absoltita prioritate lauku attistibai, otra prioritate ir internets un sakari. Situaciju nosaka
mentala sapratne par to, kas ir talu. Pien€mums, ka netalu ir ap Rigu un viss pargjais ir talu, jamaina
domasana un péc tam riciba attieciba uz So teritoriju, lai novérstu marginalizaciju.

Partneriba “Kupa”
Riebini 09.10.

- Ka raksturo situaciju Riebinu un Silajanu pag., ar ko atSkiras?
Riebinos ir pakalpojumi, darba vietas, kas ir kokapstradé un lauksaimniecibas produktu parstrade,
pakalpojumu iestades, ir vidusskola, liels kultiiras nams, €ka gan ir dalgji pustukSa un nav pilniba
noslogota, bet aktivi norit kultiiras dzivs. Kad remont€ja Preilu kultiiras namu, visi pasakumi bija
Riebinos. Silajanos nav, lielu uznémumu. Bet nevar sikak raksturot, jo nav vietgjas. VRG ir
parcélusies uz §im telpam no Preiliem, jo Seit ir 1€taki izdevumi.

- Vai Riebini ir centrs plasakai teritorijai vai Preilu piepilséta?
Nevar 1sti atbildét, tomér, nemot véra bijuso novada centru, tas apkalpo arT citus pagastus.

- Migracijas, darba iespgjas, pakalpojumi
Migré uz dazadam vietam Livani, Preili, Daugavpils, bet 1sti nevar atbildét.

- Vai iepriek3gjais padomju, neatkaribas pirmo gadu mantojums ir atstajis ietekmi, kadu?
Nevar 1sti atbildet

- Kadu lomu spéle vietgja iniciativa?
Ta ir iz8kiroSa. Pieméri ir 2 mazie fondi — viens ir iniciativu atbalstam, kur pieskir Iidz 700 EUR, kas
lauj Tstenot viet€jas iniciativas projektus kopienam, neprasa lielu birokratiju iepirkumus utml., un
atbalsts uzneémejiem, kur pieskir Iidz 2000 EUR , ko menedZe pasvaldiba. Tas veicina iedzivotaju
aktivitati, vini iegulda arT savus lidzeklus sabiedrisko darbu. Kadam vajag to visu organizét, kas lauj
izvirzities Iideriem. Pastav arl lideru apmacibas, ko organizé LEADER VRG un finansé Britu
padome.

- Kada loma ir personam — lideriem, vai tadi ir?
Uzskata, ka tam ir loti liela nozime. Tur kur ir aktivas kopienas, veidojas kompens€josas aktivitates,
kas lauj pieméram slédzot skolu, izmantot to socialajam vajadzibam kopiena, veidot jaunus
pakalpojumus, pulc€Sanas un briva laika centrus. Piemé&ram Aizkaln€ slédza skolu, aktiva kopiena
izveidoja tur kopienas centru izmantojot LEADER un citas naudas vairakos projektos. Pretgji sledzot
skolu Silajanu pagasta, dzive pierima, skolas €ka netiek izmantota, biedribas apsika, ... Lidziga
pieredze ir Smelteros, kur nesp€ja vienoties starp paSvaldibu un iesp&jamiem telpu iznomatajiem.
Tomér tiek minéts, ka Silajanu pagasts vinn€ja konkursa hakatona Latvijas méroga, kur bija aktivi
organizatori, kas parada lideru lomu un sp€ju pulcét ap sevi cilvékus.

- Cik partneriba var ietekmét attistibas procesus un kadas jomas?

Nevar 1sti atbildet uz So jautajumu. Galvenokart saskata atbalstu tiem virzieniem, ko nosaka fonda

ELFLA izmantoSana (2 aktivitates)

- Kas ir tas, kas sp€j mainit situaciju laukos — sociali, ekonomiski?



Nevar 1sti atbildét uz $o jautajumu

- Kaverte LEADER lomu?
Lomu saista ar normativo bazi, bet ne LEADER batibu.

- Kada ir Stratégijas loma? Vai stratégija ir celvedis izmainam vai tas ir viena fonda naudas

izmantoSanas vadlinijas?

Stratégijas lomu saskata ka 1 fonda apsaimniekoSanas dokumentu. Nav stratégija , kas aptver
vajadzibas arpus §1 fonda. Tadi ir noteikumi, uz ko tad ar stratégija ir veidota. Nesaskata ari, kadas
izmainas var stratégija ienest, nespgj tas definét.

- Vai ir vizija — ko v€las panakt tuvakaja un talakaja perspektiva?
Talas vizijas nezimg, ir raditaji strateégija, to tad arT pilda. Neizprot vizijas nozimi planosana

- Skola, veikals, arsts, sabiedriskais transports, pasts, bankomats, ...
Uzskata, ka kritiski svariga ir skola, jo tas nav tikai izglitibas centrs. Otra nozimiga vieta ir biblioteka,
kas darbojas ari ka interneta un digitalo pakalpojumu nodrosinatajs (kopa ar vienas pieturas agentiiru
- iedzivotaju pakalpojumu centru). Transportu neuzskata par izskirosu, jo tas tapat nepieved piemejam
(Pasas darbinieces brauc ar privato transportu, jo sabiedriskais nevar nodrosinat nokltiSanu uz majam,
kas ir Livanos un pie Livaniem).

Kopuma secinajumi

VRG orientgja vairak uz normativu ricibu izpratni nevis LEADER bitibu. Tas attiecas gan uz
LEADER lomu, ietekmé&m un lauku attistibu, ko nespg novertét. Taja pasa laika saskata lauku
cilveku un kopienu lomu viet&jas iniciativas. Ir sajita - neredz ka to , kas notiek, var veicinat — ir
gaidiSanas politika — Izsludinats projektu konkurss, gaidam, kas pieteiksies — atskaitisiemies par
sasniegtajiem rezultatiem. Nav 1sti ideju, ka var mazinat birokratiju, parlielu daudzas procediras un
prasibas. Atsauce , ka to paredz Eiropa vai MK noteikumi. Ir sajiita, ka nav istas izpratnes par vietu,
kur dzivo/strada, kaut gan ir atziméts, ka izstradajot strat€giju, tika rikotas sanaksmes ar
iedzivotajiem.

No §T visa var secinat, ka VRG, lai arT dara veértigu administrativu darbu, pildot administrativas
funkcijas un procediiras, ne vienmér apzinas savu lauku teritoriju attistibas agenta lomu.

Atbildes, intervija 29.11. Rézeknes novada Dome

Monvids Svarcs - Rézeknes novada domes priek§sedétajs
Laiks 2 st.

- Vai ar laukiem viss ir kartiba? Kada ir kop€ja situacija laukos? Sociala ekonomiska?
Ir pesimistisks skatfjums uz lauku realitati. Nav istas politikas atpalikuSo teritoriju attistibai. Tas biitu
balstams nevis uz Latgales programmu, kuras apjoms ir salidzinoSi niecigs, bet gan visam
atpalikuSajam teritorijam, kas pamatojams ne ar politisku l@émumu, bet statistiskiem datiem. No
politikas viedokla — politika (ar1 viet€ja Iimeni) jabiit lideriem, kas uznemas atbildibu pret vietgjiem
cilvekiem. Tas ta nav visur.

- Kas nosaka attistibu laukos? Cilveki, daba, kas biitu jamaina Saja konteksta?
No finanSu viedokla pasvaldiba ir atbildiga par savu saimniecisko darbibu. Tiek runats par situaciju,
kas veidojas Sogad ar paradiem paSvaldibas. Ta ir nevéleéSanas pienemt nepopularus l@mumus
Pasvaldibas, kam ir $adas sekas.

- Saruksana — vai ir risinajumi? Ja ir kaut kas jadara, tad , kas, Ja nav — ko darit, lai esoSie

cilveki labi dzivotu laukos

Nav 1stas atbildes uz jautajumu. Pasreizgja politika nav orientéta uz sarukS$anas procesu risinajumiem.
Ja pienem , ka tas turpinas, tad risinajumi saistami ar kompens€joSiem mehanismiem, pieméram,
maksajot atbalsta summas jaunajiem specialistiem uzreiz, lai vartu piesaistit piemeram, arstus
pagastos, parakstot vienoSanos. Tas nebiitu milzigas summas, valsts Iimeni, dalot tas ar pasvaldibam,
ka lidzfinans€juma dalu. Veidot pakalpojumu koncentréSanas vietas pagastu apvienibu centros —
vidusskola, arstnieciba (personala apkopojums, jeb “maza poliklinika” noteiktas dienas), felSeru
pieejamiba utml.



- Kada ir viet§jas kopienas loma? Vai daudzveidibai ir nozime? Vai nacionalais aspekts ir
nozimigs, vai ar to kads strada?
Kopienas loma no parvaldibas viedokla ir skatama caur pasvaldibas organizatorisko prizmu un lauku
demokratiju. Kopienam tiek dota iesp&ja risinat savus jautajumus , deleggjot atbildibu un pieskirot
tam finans&jumu. Sociala daudzveidiba ir aspekts, kas nav jaizdala laukos, bet kas janem veéra, 1pasi
stradajot kopienas Itmeni. Ar socialo dazadibu strada kopienu Itment.
- Lielas un vietgjas politikas loma lauku attistiba? Attiecibas starp cilvéku parasto pasSvaldibu
un valsts politiku, cik noteicosa ir valsts pasvaldibas un vietgjas iniciativas loma.
Valsts ka parvaldes institiicija ir galvenais sp€létajs. Valsts defing politiku, pieskirot finansgjumu.
Pasvaldibas loma ir skatama nesaraujami kopa ar viet€jo kopienu Itmeni. Tas ir neatdalamas lietas.

- Skats uz lauku attistibu — kada virziena ejam? Ir izvéles? Varianti?

Liela nozime ir kop&jam vértibam. Tas var saukt par ideologiju. Individualisms, pelna, noslégsanas,
maza interese par apkart notiekoso,... ir ped€jo desmitgadu izmainu rezultats. Padomju laika bija
cilvéku savstarpgja palidziba, solidaritate, kop€jie pasakumi, ... Paslaik ir situacija, kas liecina, ka
tas ir liela méra zaudéts. Cilvéki neiet uz pasakumiem, tie ir japieruna, japiespiez , pieméram, svinét
svetkus kopa. Piemérs- Jaungada davanas, kas palidz satuvinat, sapulcinat, sanakt kopa netiek
saprastas, jo nav vajadzibas pec ta cilvéku apzina. Piemérs — dega kaimina maja, kadus 30 gadus
atpakal — visi naca paliga, nodz€sa. P&c daudziem gadiem dega $1 pasa kaimina maja un paligs bija
viens, kaut gan citas majas cilveki bija uz vietas - vakara dega uguns. Viss nodega. Sis ir reals
gadijums, kas ilustré vertibu izmainas. Ir jamaina vertibas. Pret€ja gadijjuma robezu aizsardziba
nepalidzes.

Ekonomika izpratn€ jakoncentrjas uz viet€jo razosanu viet€jam vajadzibam. Tikai 3% no betona
konstrukcijam robezas nocietinaSanai ir raZzotas Latgal€, pargjas — Pieriga, kaut gan tadas iesp&jas
bija, nebija valsts pasiitijuma.. Tas ir darbs vietgjiem.

Ka viens no socialiem attistibas faktoriem ir piederibas sajita kopienai, vietai. Kopa ar veértibu
sistemu tas veido pamatu noturibai laukos.

- Vaiir vizija kadi bus lauki? Viedoklis balstits sava pieredz€, kop€ja zinamaja tendence.
Daudzveidiba, kas veidojas no lielas socialas un ekonomiskas diferences. Ir lielie razotaji un mazie
1pasnieki, kam nav iesp&ju no ta tikt lauka. Ka risinajumu redz sadarbibu un kooperésanos. Pasreizgjas
tendences rada, ka tas nedarbojas. Cilvéki nav gatavi sarunaties, pastav liela neuztic€Sanas. Latviesi
nemak tirgoties, pardot. Tas viss kopuma neveicina izmainas. EsoSa valsts politika atbalstot lielos
liecina par $ada virziena noturibu.

- Lauksaimniecibas/mezsaimniecibas loma? Kas ir neizmantotas iesp&jas, tendence -

samazinosa loma?
Pamatnozaru loma saglabajas, tomér ienak dzivesvieta lauki, darbs citur — pilséta. Ka kompens&josas
aktivitates ir — darbavietu radiSana laukos un alternativa ir darbaspéka parvietoSana (mobilitate).
P&dgjais ir nevelams, jo cilveki aizpludis uz pilsétam. Politika, kas aicina buvét zemas izmaksas
dzivoklus pilsétas nebiitu atbalstama, jo tas nosiic lauku iedzivotajus. Alternativa ir maksat
kompensacijas par transportu uz darbavietu. Pret€ja gadijuma — ir darbavieta, transports dargs, cilveki
parcelas.

- Kompensgjosie mehanismi — kadiem tiem jabiit? Kas jadara papildus politika , lai lauki butu

apdzivoti, lai cilveéki dzivotu un justos labi (dzives kvalitate, labbitiba)

Valsts lidzdaliba pasakumu lidzfinanséSana, kas nodroSina pamata pakalpojumus laukos, arsti,
skolotaji, darba vietas, transports. Piem&ram ievieSot rot€josu vairaku arstu komandu, kas nodroSina
pamata mediciniskos pakalpojumus noteiktas vietas (mazas poliklinikas), kas ir alternativas gimenes
arstu institicijai. Celu asfalts nodro$ina palielinatu transporta plismu, iedzivotaju atgrieSanos majas
gar celiem, neskatoties uz to, kura vieta ir darba vieta — var bit pilséta. Tas nodroSina lauku
dzivigumu. Ir uzsverama laukiem pieskirta finanséjuma atdeve, piemeram, salidzinosi ar pilsétam.

- Centru loma laukos? Vai jabit koncentré$anas , kas jakoncentré un kas né.



Ir jakoncentré pakalpojumi, bet laukos, ne pilsétas. Tas ir, katra pagastu apvieniba ir savs novada
nozimes centrs, kas koncentré pamatpakalpojumus. Tas nenozimé&, ka netiek izmantoti pils€tas
pakalpojumi. Darba vietas ir pilséta, piepilséta.
- Kada ir parvaldibas loma lauku attistiba? Pagastu parvaldes, LEADER ka parvaldibas
instruments, iedzivotaju padomes
Iedzivotaju padomes, ja tas ir formalas var nestradat. No 30 darbojas labi, ja 5. Probléma ir, ja nav
intereses no pasvaldibas puses, vai ar1 iedzivotaju puses. Novada darbojas pagastu apvienibas, kur
puse paSvaldibas lidzeklu ir to riciba. Pagastu apvienibas ir atbildigas par vairaku jautdjumu
risinaSanu savas kopienas. Darbs ar kopienam ir pamatuzdevums. Probléma, ka kopienu cilvéki
nesaprot, kada ir atbildiba dazadas struktiiras, vai arT nav gatavi uz aktivu ricibu. Ir griiti veikt pilnu
darba planosanu, vajadzibas, finansu aprékinus, izdevigako risinajumu mekleéSanu utml. Tam biezi
pietrukst zinasanu. LEADER loma biitu vairak darbam ar kopienu, bet ne tik daudz ar pasvaldibas
intereSu — projektu TstenoSanu.
- Kada ir pakalpojumu loma laukos? Kas ir galvenais? Kadas ir alternativas pakalpojumu
nodroS§indjuma samazinajumam
Pakalpojumi samazinasies. Alternativa ir veidot pakalpojumu teritorialo koncentrésanos, bet ne
parcelot tos uz pilsétam.
- Drosibas aspekts lauku attistiba. Ka tas projic€jas uz pamatnozarém — lauksaimniecibu un
mezsaimniecibu, ka uz attistibu laukos kopuma. Kas biitu darams, mainams?

Uzsver drosibas aspektus, kas saistami ar civilo aizsardzibu un veselibas apriipi. Butu javeicina
patversmju biive. Izraglas piemers — katra dzivokli droSa patversme. Otrs virziens ir nodrosinat pirmo
palidzibu.

Kopéjie secinajumi

Laukos vérojama esoSo tendencu saglabaSanas, leteiktie risinajumi ne vienmér atrod atbalstu
politiskaja vadiba un Iidz ar to netiek pilniba ieviesti ka instrumenti, ricibas. Pamatnozaru attistibai
laukos paslaik vél nav citas alternativas. Dzivigiem laukiem nepiecieSama aktivaka valsts iesaiste,
Ipasi mazattistito teritoriju grupa. Ka parvaldibas aspekts atbalstams viet§jas demokratijas formas
darba ar vietgjam kopienam.

Intervija ar dr Ligu Paulu - ar kopienu pétnieci / eksperti.
23.09.2024, Zoom, Laiks 30 min.

No jautajumiem izrietoSas témas un secinajumi

1. Nozares attistiba un politika

o Pielagotas politikas trikums: Lauksaimniecibas politika nav skaidri definéta lauku telpa,
11dz ar to nav vienotas politikas dazadu nozaru (ne tikai lauksaimniecibas) attistibai. Laukiem
tiek pieskirta funkcija "raZot," nevis nodroSinat daudzpusigas aktivitates.

e Zalas politikas uztvere: Klimata parmainu, zalas ekonomikas un digitalizacijas prasibas
biezi tiek uztvertas ka maksligi uzspiestas.

o Kopienu attistibas loma: Viet€ja identitate un vietas veidoSana ("place shaping") ir biitiska.
Ta palidz izveidot decentralizétas, uz kopienam balstitas attistibas stratégijas.

2. Jaunienacéju pienemsana un sociala uzticeSanas

e Jaunienacgju iesaiste kopienas ir ierobezota, un vini biezi vien neiesaistas lokalajas
aktivitates, jo pastav finansialo attiecibu dominé$ana par sadarbibu vai savstarp&ju palidzibu.
neatkaribu un izvairities no saistibam.

3. PaaudZu maina un vértibu izmainas



e Paaudzu domaSana notiek straujas parmainas. Miisdienas dominé individualisms un attiecibu
finansials pamatojums.
¢ Domasana vertibas, kopiga vizija ir palikusi pagatné.
4. Ekonomiskie un finansialie izaicinajumi

¢ Finanséjuma cikliskums: Pasvaldibas sadarbojas ar iedzivotajiem, un $aja Iiment ir pozitiva
pieredze, tacu plasaka méroga dzive tiek organizeta atbilstosi politikas un finansu periodiem,
kas rada nepastavibu un atkaribu no argjiem resursiem.

e Zemes un resursu veértiba: Zemes vértiba un argju resursu pieejamiba ir ierobezota.
KreditéSanas iesp€jas (majokliem un uzne€meéjdarbibai) ir spélejusas nozimigu lomu, bet
pieejamiba joprojam ir problematiska.

e Kooperacijas izaicinajumi: Viet€§jos uzp@émumus un lauksaimniekus maz iedroSina
sadarboties, jo domin€ individualisms un neuzticéSanas.

e Enu ekonomika un neuzticeSanas: Nodoklu slogs un zema uzticiba valsts institlicijam
veicina énu ekonomikas legitimaciju.

5. Ilgtspé€jas jautajumi

e Labas prakses popularizéSana: Pastav vajadziba izcelt veiksmigus piemérus viet€jo
iniciativu un sadarbibas istenoSana (piem&ram, Gaujas Nacionala parka ka Bio regiona
pieredze..

e Daudz-pusu (multi-stakeholder) tiklosanas / kooperéSanas — iedzivotdji, apvienibas,
organizacijas, socialas kustibas, uznémgji, pasvaldiba utt. Gaujas bioregiona pieméera

6. Sadarbibas trilkkums starp iesaistitajam pusém

e Laukos triikst tieSi kopienu specialisti.

o lesaistitas puses (stakeholders) netiekas regulari, kas kavé koordin€tu lémumu pienemsSanu

un kopigu projektu realizaciju.

e Nav spiediena uz sadarbibu, un iniciativas paliek individualas vai nepietickami strukturétas.
Secinajums: ekonomiskas attiecibas laukos Sobrid izteikti izpauZas individualisms un finansiali
motivetas saiknes, kas mazina kolekttvo sadarbibu un socialo uztic€Sanos. NepiecieSama jauna pieeja,
kas balstita uz kopigas vértibas balstitam stratégijam, iesaistito puSu regularu mijiedarbibu pasu
kopienu kopigajam labumam.



Pielikums OECD pétijumu un politikas izpétes materials

Atsaucoties uz Eiropas Parlamenta 2022. gada 13. decembra rezoluciju par ilgtermina redz&jumu
attieciba uz ES lauku apvidiem — virziba uz spécigakiem, labak savienotiem, noturigakiem un
particigakiem lauku apvidiem lidz 2040. gadam (2021/2254(INI)) (Eiropas Parlaments, 2022), kas
veidota par Eiropas Komisijas ilgtermina redz&jumu par ES lauku apvidiem 1idz 2040. gadam (turpmak,
LTVRA — angliska abreviatura) (Eiropas Komisija, 2021), butiski noradit, ka taja aprakstitas cetras
redz&juma ricibas jomas — sp&cigaki, partikusi, savienoti un izturétsp&jigi (rezilienti) lauku apvidi, ar to
istenoSanas pasakumiem saista Lauku pakts un ES Lauku ricibas plans.

Savukart, LTVRA 10 mérku vidi (Eiropas Komisija, 2021) §1 petijuma konteksta butiski ir uzsvert $adus
principus lauku attistibas politika, kur paradas lauku teritoriju daudzveidibas salagota planoSana un
kurus var grupét sadi:

e Saskaniga teritorialas attistibas planoSana vietu potenciala atraisiSanai;

e Daudzlimenu parvaldiba;

e Dinamisku un ieklaujoSu kopienu veidoSana un stiprinasana solidaritates un taisniguma
panaksanai,

e Dabas resursu ilgtsp€jiga apsaimniekoSana klimatneitralitates panakSanai;

e Digitalu tehnologiju, viedu tehnologiju izmanto$ana, vienlaikus saglabajot pieejamus un
efekttvus pakalpojumus.

Eiropas Komisijas zinojuma par paveikto Iidz Sim bridim (2024. gadam) (Eiropas Komisija, 2024)
redzams, ka istenotas aktivitates ir virziba uz lauku redz€juma kop&jiem mérkiem, kas atSkiriba no
ierastas nozaru politikas fokus€jas uz horizonali saistitam darbibam. Stiprinot satvaru sadarbibai starp
valstu, regionala un viet§ja limena parvaldes iestadém, pilsoniskas sabiedribas organizacijam,
uznémumiem, akadémisko aprindu parstavjiem un iedzivotajiem, ar1 lauku attistibas politika ir biitiski
nemt vera daudzveidigo iesaistito pusu (stakeholders) lomu.

Ar1 OECD pétijuma par lauku labbiitibu rosinats veidot tadu politiku, kas to veicinatu. Tadas politikas
fokuss biitu uz ekonomiku, kas pielagota zemam apdzivotibas blivumam atkariba no lauku teritoriju
daudzveidibas. Lai 1stenotu $adu fokusu, politikas pieeja biitu jaintegré dazadu nozaru politikas (OECD,
2020, p. 13).

Nozaru politika lauku attistibas planoSana un nozaru politikas istenoSana, savukart, [idz $im relativi liela
loma bijusi meZsaimniecibai un lauksaimniecibai. Tacu Latvijas konteksta urbanizacijai, lauku
depopulacijai un pakalpojumu centralizacijai esot saistitai ar zemju (lauksaimniecibas, meZu, purvu utt.)
ipasumtiesibu konsolidaciju, kas potenciali attiecas ari uz neapsaimniekotas zemes un T1pasi
lauksaimniecibas neapsaimniekotas zemes (farmland abandonment) problému, lauku telpam ir riski klat
vai turpino$i biit par resursu izguves vietu (natural resource extraction), kas nav pievilciga vai pieejama
dzivei un apdzivoSanai, mazina eso$o un sariikoSo kopienu darbibu un turpinosi veicina “lejup-spirales”
lauku depopulacijas procesus. No §1 izriet vairaki virzieni, kuros ir biitiskas atzinas miisu projektam:

e IpaSumtiesibu konsolidacija (land consolidation) — lai gan Latvijai tuvo pieméros (Lietuvas piemérs)
un ar1 daZos citos pieméros Eiropa aktualizéts zemju IpaSumtiesibu fragmentacijas jautajums un
konsolidacija vai konsolidacijas projekti ka risinajums tiesi lauku attistibas konteksta (Pasakarnis &
Maliene, 2010; Sobolewska-Mikulska, 2018), tomér tieSi daudzveidiba un neliela meéroga
saimniekoSanas formu efektivitate art labi atspogulo dazadibu Eiropas valstu vidi. Pécpadomju
valstim (gan Slovakijai, Ungarijai, gan Latvijai un Lietuvai) bijuSas raksturigas tendences péc
parejas uz tirgus ekonomiku ar1 plaSa méroga neapsaimniekotu lauksaimnieciba lidz tam izmantoto
zemju veidosanas (farmland abandonment) (Guiomar et al., 2018).

e Neapsaimniekotas zemes vai zemju “pameSana” (farmland abandonment, land abandonment) —
neapsaimniekotas zemes ka biitiska probléma miisdienu Eiropas konteksta analizéta dazados veidos,



ietekmigos rakstos pieversot uzmanibu biitiskakajiem faktoriem, kas to nosaka (Lasanta et al., 2017;
Levers et al., 2018; Ustaoglu & Collier, 2018).

Jepsens un kolégi salidzinajusi dazadu Eiropas valstu un regionu zemes izmantoSanas vésturi un nianséti
raksturojusi atSkiribas. Autori secina, ka zemes izmantoSanu ietekm&jusi drizak ierastie darbibas,
saimniekoSanas veidi, tostarp ar negaiditi attistijusies, nevis vienvirziena ieprieks noteiktas attistibas
trajektorijas (Jepsen et al., 2015). Kumerle un citi autori analiz&jusi dazadas lauksaimniecibas zemju un
meza zemju izmantoSanas tendences un Latvijas konteksta redzams ganibu samazinasanas apjomi,
aramzemju palielinaSanas apjomi, meza zemju pieaugums (iesp€jams uz apmezosanas, meza
ieaudzeSanas lauksaimniecibas zemes, veidojot ta saucamos plantaciju mezus, rékina) (Kuemmerle et
al., 2016).

Eiropas konteksta aramzemes teritorijas ir vienas no intensivak apsaimniekotajam aramzemém globala
méroga (Haberl et al., 2007; Kuemmerle et al., 2016; Mueller et al., 2012). Lai gan kopuma Eiropas
savienibas valstis lauksaimnieciba doming industriala lauksaimnieciba (Rivera et al., 2020), tomer lauku
attistibas konteksta daudz uzmanibas pieversts arT maza méroga lauksaimniecibai vai ta sauktajam
mazajam saimniecibam (small farms), nemot véra to daudzveidibu un lomu lauku attistiba.

Maza meéroga lauksaimnieciba un lauksaimnieku daudzveidiba

Eiropas parlamenta rezoliicija par LTVRA, atsaucoties uz statistikas datiem ES limeni, redzamas
strukturalas parmainas péc saimniecibu méroga (straujs tieSi mazo saimniecibu sarukums) un arT ES
lauksaimnieku novecoSana (Eiropas Parlaments, 2022, p. 38), kas rada jautdjumus par to, ka §is
tendences izpauzas Latvijas situacija.

Maza méroga lauksaimnieciba (small-scale farming) vai drizak mazas saimniecibas (small farms)
dazados veidos ir tikuSas pétitas — gan no saimniekosanas ekonomiskiem aspektiem (ieguldijumi, atdeve
utt.), gan no to saimniekoSanas modeliem, pieejam un tipiem, gan arl no tirgoSanas-patérina kézu
aspektiem. No ekonomiska viedokla secinats, ka integracija tirgli (saistiba ar dazadiem tirgus
speletajiem) ir biitisks sekmiguma raditajs (Borychowski et al., 2020), tacu subsidiju ieguldijuma apjoms
to atdeve (return-on-investments) tiesi liela méroga industrialam saimniecibam ne vienmér ir optimals,
salidzinajuma ar1 ar mazam saimniecibam (Kryszak et al., 2021). Pétnieki piedava dazadas saimniecibu
tipologijam. Pieméram, viena no jaunakajiem pétijjumiem mazas saimniecibas iedalitas piecas grupas —
zemnieku (peasant) un dal&ja laika, ka arm komerciali orientétas — daudzveidiga uznéméjdarbiba,
specializeta uznémeéjdarbiba, jaunie uznémumi (Guarin et al., 2020). Lidzigi Polijas piemeéra identificeti
tris saimniecibu veidi — hobijzemnieki (hobby), divu nodarboSanas veidu (two-occupation) un
profesionalie (professional) (Hornowski et al., 2020).

Maza méroga meZsaimnieciba un meZa IpasSnieku daudzveidiba

Ziemelvalstu-Baltijas valstu pieredze mezZa resursu izmantoSana, taja skaita ar1 Latvijas situacija.
Kopuma uzsvérta meZu atjaunoSana daudzveidigu sabiedribas vajadzibu nodroSinasana. Autori 1pasi
pieverSas tieSi apmezoSanas (afforestation) un mezu atjaunoSanas (reforestation) praksém. Autori
norada uz regionam lidzigam tendencém — no intensivas mezsaimniecibas, kailcir§u mezsaimniecibas,
lidz uzkrasanas / saglabaSanas (retention forestry) mezsaimniecibai un klimatam adaptivai
mezsaimniecibai (climate-adaptive forestry) (Girdziusas et al., 2021).

Elands ar kolégiem jau pirms 20 gadiem rakstija par mainosos lauku vidi Eiropa un pétija dzives
kvalitates uztveri laukos un tiesi mezu ietekmi uz to. Lai gan autori secina, ka vairums cilvéku laukos
nesaista attistibu ar meZiem, nemot vera to negativo saistibu ar darba iespgjam, nodarbinatibas sektoru,
vai saiknes ar citiem cilvékiem, tomér vienlaikus norada uz potenciali atskirigam sociali ekonomiskam
situacijam, kultliru un vietgjo meZsaimniecibas vésturi (Elands et al., 2004). Saimniecibu un meZa
ipaSnieku attiecksmes petijuma par lauku attistibu, saimniecibu ipaSnieki rékinas ar strukturalam
parmainam, bet meZus skata nevis ekonomiskas attistibas konteksta, bet ka butisku zalas infrastruktiiras
elementu vietgjas dzives kvalitates nodrosinasana (Elands & Praestholm, 2008). Un atkal, autori norada
uz daudzveidibu starp Eiropas lauku teritorijam, kas btitu japéta.

Privato meza TpaSumu apsaimniekoSana ir biitisks jautdjums par socialajam vértibam ka veértibam, kas
cilvékiem radusas laika pavadiSana meza / saskarsmé ar mezu. Lai gan laika (pirms 10 gadiem), kad
socialo vertibu téma meZa IpaSnieku uztvere bija relativi maz pétita, Zviedrijas gadijjuma meza 1paSnieki



par mezu socialajam vértibam jitas maz informé&ti un sagaidija no valsts parvaldes / publiskas
administracijas vairak informacijas, zinasanu (Bjarstig & Kvastegard, 2016), tad laika gaita ir pieaudzis
So - meZza socialo vértibu pétijumu virziens.

Lofmarka un citu autoru petijuma par Zviedrijas mezu apsaimniekoSanas politiku, kas ir Iidziga Latvijas
situacijai, kura meza ipasniekiem ir relativi liela briviba, bet vienlaikus arT atbildiba par atbilstosako
ricibu, redzams “briviba ar atbildibu” (freedom with responsibility) jédziens (Lofmarck et al., 2017).
Paradas art jautajums par “meza funkcijam”, kur saskaras meza ka razoSanas resursa un meza ka
rekreacijas jautajumi (Eggers et al., 2018). Lidzigi ka Latvija — daudz privati piederos$i mezi ar lielu
brivibu ko un ka darit, ka apsaimniekot. Piedavati mezu rekreacionalas vértibas celSanas pasakumi
blivak apdzivotas teritorijas.

P&tijuma par situaciju Somija ieziméts problému loks par noveco$anos, urbanizaciju un maza meroga
neindustraliem meZa ipasniekiem jeb NIPF (non-industrial private forest (NIPF) owners) (Hiyrinen
et al., 2015). Citi autori piedava NIPF tipologiju Zviedrija un implikacijas ar meza apsaimeniekoSanu,
politiku un vertibam (forest management, policy and values) (Haugen et al., 2016). Heirinena ar
pamatkomponensu (PCA) metodi analiz€usi motivaciju meza IpaSuma apsaimniekoSana (forest
ownership motives) privatiem meza TpaSniekiem. Analiz€ izkristaliz€jas 4 dazadas motivacijas
(Hiyrinen et al., 2015):

Ekonomiskas drosibas sajiita (droSiba vecumdienam, neparedz€tam situacijam utt.)
Rekreacija un brivais laiks (ogoSana, sénosana, laika pavadiSana un rekreacija
Ienakumu avots

Estetika un dabas aizsardziba

Viktora Blanko (Victor Blanco) raksta par meza ipasnieku tipologijam (Blanco et al., 2015) apkopotas
plasas 9 meza Tpasnieku grupas, ka autori norada, ir saistiti ar 3 kop&jam ievirzém:

e ckonomiskais fokuss — cik tas ir vairak izteikts vai mazak izteikts;
e meza apmsaimniekosanas praksu intensitate;
e kadas preces un pakalpojumus rada — privatu vai sabiedrisku labumu?

Vieda sarukSana

Lidz ar to, nemot véra, depopulacijas tendences lauku teritorijas, vertiga pieeja, ko attistit, biitu viedas
sarukSanas (angliski — smart shrinking) ideja, kas analizéta Igaunijas pieméra gadijuma OECD pétijuma
(OECD, 2022a). Petijuma piedavats politikas ietvars telpiski orientétai, koordinétai pieejai. Igaunija (un
arT Latvija) var runat par intensivu meza un zemes resursu izmantosanu, ka arT jau iepriek§ min€tajam
problémam lauku teritorijas. Lidz ar to regionu pielagosanas ieteikta ilgtsp&jiga un vieda (smarr)
politika, risinot 6 dazadas butiskakas probléemas majoklu efektivitates nodros§inasana, regionalas
nevienlidzibas mazinasana, izglitibas kvalitates uzlaboSana, regionalas parvaldibas sadarbibas
uzlaboSana, normativa reguléjuma un nodoklu politikas pielagoSana nelabveligam tendencém. Diezgan
daudz ilgtsp€jigas un viedas (smart) politikas ierosinajumi ietver digitalu risinajumu pielietoSanas
komponenti, bet nemot véra lidzigus digitalizacijas apjomus valsts un paSvaldibu procesos ar1 Latvija,
to var€tu 1stenot, ja tiktu nemti veéra sadarbibas veicinasanas ieteikumi.

OECD peétijuma par inovaciju veicinaSanu laukos aprakstits produktivitates kritums misdienu
globalizetaja pasaulé ar taja notiekoSajiem istermina un ilgtermina satricindjumiem (OECD, 2022b).
Petijuma noradits, ka lauku teritoriju un to attistibas konteksta tas ir 1pasi nozimigi, jo, nemot véra
inovaciju ka tadu retaku pielietoSanu salidzinajuma ar pilsétam, tas var palielinat lauku nevienlidzibu
attieciba pret pilsétam. Ar inovacijam $aja petijuma tiek saprasta plasa méroga jaunievedumi, ne tikai
domajot par tehnologiskam inovacijam, bet arT par socialam inovacijam un uznéméjdarbibu (ipasi jauno
paaudzu vidii). Atbilstosi noteiktam vietam veidota politika (place-based policy) ir biitiska (OECD,
2022b, p. 18), jo, pieméram, uznémejdarbibas veicinasana attiecigas vietas pati par sevi nerisina ar to



saistitas nevienlidzibas veidoSanos vai palielinaSanos Sajas vietas (ja ta izpauzas), kas, savukart, mazina
socialo koh&ziju un viet&jo kopienu saiknes.

Parmainas lauku telpa un saimniekoSana laukos

OECD petijumos par procesiem lauku telpas Latvijas méroga ekvivalenti izv€l&tajos gadijumos (Elejas
pagasts, Launkalnes pagasts, Riebinu pagasts) runa biitu par ciemu meroga (village) apdzivotajam
vietam ar kontekstuali biitiskiem novadu centriem — Smilteni, Preiliem, kur biitu runa par mazpilsétam
(town) vai pilsétam — Jelgava (OECD, 2024, p. 18). OECD pakalpojumu pieejamibas petijuma lauku
teritorijas ka biitiski faktori minéti tuvums un sasniedzamiba, pie tam izteikti teritorialas sasniedzamibas
konteksta (proximity, accessibility un reachability). Petijuma secinats, ka pils€tas un ciemos, kuri ir talak
no pilsétam, ir relativi vairak pakalpojumu pieejami tajas/-os, nemot véra, ka apdzivotas vietas pilsétu
tuvuma faktiski kliist par pils€tu piepilsétam. No citas puses, ari pilsétas, kuras darbojas ka regionalie
centri, pieejami vairak pakalpojumu. Latvijas situacija pasa Rigas pozicija rada neatbild€tus jautajumus
par pakalpojumu pieejamibu un to izmantoSanu lauku regionos. No citas puses, relativi augstie
pakalpojumu digitalizacijas raditaji Latvija (skatit, pieméram, European Commission, n.d.) lauj istenot
saméra daudz valsts parvaldes pakalpojumus digitali bez nepiecieSamibas tos sanemt fiziski. Tatad
veselibas apriipes un izglitibas pakalpojumi (skat. art OECD, 2021), ka ar1 transporta pieejamiba un
iedzivotaju mobilitate ir tas jomas, par kuru pakalpojumu pieejamibu varam runat $aja konteksta.
Vértigs jédziens §1 pétijuma mérku sasniegianai biitu sociologa Marka Saksmita (Mark Shucksmith) labu
lauku (good countryside) jédziens (Shucksmith, 2018). To autors izmantojis, lai gan klied&tu stereotipus
par laukiem ka idealizétu bezbedigas dzives “paradizi”, bet vienlaikus nemtu véra parmainu laukos
tendences — urbanizacija, pakalpojumu centralizacija, infrastruktiiras pieejamibas problémas utt.
Saksmits piedava labu lauku jédzienu, lai raksturotu 4 principus, kurus nemt véra virziba labas,
apmierinatas dzives nodrosinasana — salabosana, radnieciba, tiesibas, un burvigums/izbaudiSana (repair,
relatedness, rights, reenchantment). Raksturojot Sos 4 principus:

e Ar “salaboSanu” jeb “remonteSanu” (ja domajam cetru “R” kategorijas) tiek domats gan
infrastrukttiras nodrosinajums, gan ar1 pilsoniskas Iidzdalibas un iesaistes uzturéSana, ko uzskatot
par passaprotamu resursu (neatjauninatu), pie pakalpojumu un infrastruktiiras sarukSanas var radit
nevienmerigu attistibu.

e Ar “radniecibu” tiek domata atSkiriga vai daudzveidibas pienemsSana, kopigu darboSanos un
lidzdalibu lauku attistibas viziju noteikSana, tadejadi stiprinot solidaritati un savstarpgjibu.

e Ar “tiesibam” lauku konteksta ir runa par pilsonibas (citizenship) aspektiem to plasa nozimeé un par
ne pasu par sevi saprotamu to visparigumu un universalumu, kadam tam vajadzetu bit; Seit
problematiski ir ar1 tiesibas ar nosactjumiem un parlieku lieli kontroles mehanismi to parbaudei; galu
gala — fokuss uz tiesibu panaksanu un vienoSanos par tam.

e Ar “burvigumu” jeb izbaudiSanu tiek saprasts tas, ka dazados veidos un dazadas socialas grupas
izbauda biisanu un dzivosanu laukos un dzivosanu kopa ar citiem.

Saksmita idejas talak tikusas izmantotas, pétot gan saimniekoSanu laukos, gan tiirismu, galu gala,
pieverSot uzmanibu ar caurvijoSam jautajumam par “lauku 1dilli” — tadiem vai citiem cilveku veidotiem
un apliecinatiem priek3statiem par lauku ka vietu uztveri.

Lauku telpas tiek uztvertas (konstru€tas) ka stabilas, iesaknotas un ar piesaisti vietai un saistitas ar
lokalismu (Bell and Osti 2010; Milbourne and Kitchen 2014), vienlaikus dazadi autori konceptualizé un
analiz€ post-produktivo lauku telpu (post-productivism). Kits Halfakrijs (Keith Halfacree) fokus€jas uz
Sadu telpu (post-productivism) liela méra Anglijas lauku pieméra, kas ir speficiski atskirigs (Halfacree,
2007). Mamonova (2018) parbauda hipotézes par gimenu saimniekoSanas izzuSanu péc-padomju telpa,
aizstajot to ar liela méroga (large-scale) industrialu lauksaimniecibu. Savukart, igaunu autores izvirza
pienémumu, ka lauku kopienas nav ne stabilas, vietam piesaistitas vienibas, bet fenomens, kas ciesi
saistits ar cilvéku saikn€m ar savstarpgji saistitiem pils€tu / lauku aspektiem, it seviski mobilitates zina
(Nugin & Kasemets, 2021). Sadi pienémumi varétu biit atbilstoi arT Latvijas kontekstam, kur novada



centri — mazpils€tas varétu biit visa novada “centrtieces” asis, 11dz ar to Nuginas un Kesemetas raksts ir
biitisks miisu projekta konteksta.

Kopsavelkot Saksmita un Halfakrija Lielbritanijas-centriskumu, vérts pieminét Skandinavijas gadfjuma
izpeti par meza 1paSniekiem (Keskitalo et al., 2020), kur argumentgts, ka meZsaimnieciba joprojam
aktuali arT razoSanas aspekti laukos (production countryside). Raugoties dabas resursu plasa nozimé,
misdienas autori piedava neo-produktivisma jédzienu, lai raksturotu ne tikai dabas resursu pielietojumu
razoSana (production), bet ar1 vides un ilgtsp€jas dimensijas (Rannikko & Salmi, 2018). Saglabajoties
dabas resursu produktivajai dimensijai, ta tomer mainas globaliz&taja pasaulé. Kopienas vai regioni, kas
lidz Sim bija atkarigi ar noteiktu ar dabas resursiem saistitu nozari (pieméram, kokapstrade,
kokrtpnieciba, lauksaimnieciba, kiidras izguve utt.), vairs ir saistiti gan ar globalajiem izejvielu
tirdzniecibas tikliem, gan art dazada Iimena ieintereséto pusu (stakeholders) intereseém.

OECD peétijuma par raZzo$anu laukos (OECD, 2023) Latvijas situacijas analize biitiski noradit uz s$adam
tendencém — nestabilitate razoSana nodarbinato attistibas perspektivas tendencés un depopulacija, kur
darbaspéka trikumu var@tu risinat ar automatizé$anas palidzibu. Tomer $aja pétijjuma ka gadijuma
izp€tes tika izmantoti lauku razosanas gadijumi Francija, Italija, Slovénija un Vacija.

Svarigi arT piemingt, ka lauku teritorijas ir gan vienlaikus tieSak paklautas klimata parmainu raditajam
sekam, gan ar1 vienlaikus arT rada relativi daudz izmeSus, nemot véra razoSanas jomas tajas (OECD,
2023, p. 100-101).

Ka arT $aja pétijuma veértiga metodologiska pieeja ir uz nakotni fokuséts skatijums (future-focused lens)
par razo$anu laukos no politikas ekspertu darba grupu skatupunkta. Saja skatfjuma tika vértstas lauku
attistibu ietekm€joSas piecas mega-tendences — globala sasilSana un biodaudzveidibas izzuSana;
depopulacija; digitalizacija; globalizacija; uztic€Sanas kritums valsts parvaldei (OECD, 2023, p. 123-
162). Ja biodaudzveidibas izzuSanas un klimata krizes konteksta likojamies uz sliktakajiem scenarijiem
(kas ir pietickami reali, nemot vera, piem&ram, Stokholmas resiliences centra petijjumus par planétas
robezam) (OECD, 2023, p. 129), tad naksies saskarties ar katastrofalam dabas katastrofam, karstuma
vilniem ar daudz cilvéku upuru un dargu razos$anu, nemot véra biologiskas daudzveidibas izzusanu masu
meéroga. Darga razoSana nozimétu noteiktu razoSanas jomu slégSanu, dargam izejvielam un problémam
piegades kedeés (OECD, 2023, p. 130-131). Sagaidamie risinajumi klimata un biodaudzveidibas
izzuSanas krizei Skiet nepamatoti optimistiski un jabitibas forma (OECD, 2023, p. 152), bet iesp&jamie
(probable) jau 2042. gada scenariji izklausas atbilstoSaki pasreiz€jam tendencém (OECD, 2023, p. 139;
158-161).

Attistibas faktori atstaj ietekmi uz lauku telpas attistibu, nosaka cilvéku dzives kvalitati un ilgtsp&jibu.
Visi faktori un komponenti ir savstarp&ji saistiti. Nav vienota skatfjuma uz faktoriem, kas dazados
literatliras avotos ir atSkirigi, atkariba no fokus€juma, uz ko ir versts attistibas uzsvars. Tomer, balstoties
uz literatiiru var izdalit svarigakos faktorus, kas nozimigi lauku attistibai. Tie ir ekonomiskie, socialie,
infrastruktiiras, vides, politiskie un institucionalie, tehnologiskie, kultiras un v&sturiskie,
sabiedriskie/kopienu faktori.

Ekonomiskie faktori ietver:

e Lauksaimnieciba un primaras nozares: Lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un
zivsaimniecibas  produktivitate un  attistiba ir butiski  ekonomiskie  faktori;
Tirgus pieejamibu: Lauku telpas attistiba liela méra atkariga no pieejamibas viet€jiem un
globalajiem tirgiem;

e Investicijas: Publisko un privato investiciju apjoms infrastruktiira, tehnologijas un izglitiba
veicina ekonomisko izaugsmi;

e Darba iespéjas: Viet€jas darba iespgjas un ienakumu Itmenis ietekme iedzivotaju labklajibu
un migraciju.

Socidlie faktori ietver



e Izglitibu: Pieejamiba un kvalitate izglitibai lauku telpa ir izSkiroSa jaunieSu un kopienas
attistibai;

e Veselibas apriipi: Veselibas apriipes pieejamiba un kvalitate ir butiska dzives kvalitatei;

e Demografiskas izmainas: ledzivotaju skaita samazinaSanas vai pieaugums, ka arT migracijas
tendences ietekme lauku telpas strukttru;

e Kultira un tradicijas: Viet§jas tradicijas, kultira un kopienas saliedétiba veicina
sabiedribas vienotibu un identitati.

Infrastruktiiras faktori ietver

e Transportu un komunikacijas: Celu tikls, sabiedriskais transports, internets un citi sakari
ietekmé€ pieejamibu un saikni ar ar&jo pasauli;

e Energiju un udens apgadi: Infrastruktiira energijas un tidens apgadei ir butiska ikdienas
dzivei un uznémejdarbibai.

Vides faktori ietver

e Dabas resursus: Pieejamiba un ilgtsp&jiga izmantosana dabas resursiem, pieméram, fidens,
augsne un mezi;

e Klimata parmainas: Klimata parmainu ietekme uz lauksaimniecibu, dabas katastrofas un
vides kvalitate;

e Vides aizsardzibu: Vides aizsardzibas pasakumi un politika, kas vérsta uz dabas resursu
saglabasanu un ilgtsp&jigu izmantosanu.

Politiskie un institucionalie faktori ietver

e Politikas un reguléjumus: Valsts un vietgjas politikas, kas veicina vai ierobeZo lauku telpas
attistibu;

e ES fondus un programmas: FEiropas Savienibas struktiirfondu un citu starptautisko
programmu atbalsts;

e Pasvaldibas vadibu: Vietgjo paSvaldibu loma un vadiba attistibas plano$ana un istenoSana.
Tehnologiskie faktori ietver

e Tehnologiju pieejamibu: Modernu tehnologiju un inovaciju pieejamiba un izmantoSana
lauksaimnieciba, uznémejdarbiba un izglitiba;

e Digitalo infrastruktiiru: Interneta un digitalo tehnologiju picejamiba, kas veicina izglitibu,
uznémgéjdarbibu un pakalpojumu pieejamibu.

Kultiiras un vesturiskie faktori ietver

e Kultiras mantojumu: Vietgjais kulttiras un vesturiskais mantojums, kas veido identitati un
turisma potencialu;



e Tradicionalos amatus un prasmes: Tradicionalo amatu un prasmju saglabasana un
nodoSana nakamajam paaudzém.

Sabiedriskie faktori ietver

e Kopienas iesaisti: Vietejo iedzivotaju iesaiste attistibas procesos, sabiedriskas organizacijas
un iniciativas;

e Sadarbibu un partneribas: Sadarbiba starp vietg§jam pasvaldibam, uznémumiem, izglitibas
iestadem un NVO.

Dala no tiem darbojas makrolimeni un mazak mikro. Saja gadijuma més izvélamies faktorus, kas ir
nozimigi mikroliment. Ipasi mikrolimeni (kopiena, personu Iimenis) ir nozimigi sabiedriskie un kultiiras
faktori, darba iespgjas, socialie faktori (pakalpojumi un kultirvide), transports un komunikacijas,
finans€juma iesp€jas. Literatlira tiek uzsverti sabiedriskie faktori, kas ar vien vairak nosaka atsevisku
vietu attistibu (socialais kapitals).

Attistibas resursi ir [idzvertigs skatfjums attistibas faktoriem. Resursi nodroSina potencialas iesp&jas
attistibai. Tas gan negarant€, ka resursi tiek izmantoti, bet ta ir iesp€ja. Literattira ir daudzveidigi resursu
iedaltjumi, nav vienota pieeja. Tradicionali attistibas resursus var skatit I1dziga iedalijuma ka attistibas
faktorus:

Fiziskas vides resursi

Dabas ainavas: Lauki, mezi, Gdens objekti; Cilvéku veidotas struktiiras: Ciemati, saimniecibas,
infrastrukttra (celi, tilti).

Socialas struktiiras resursi

Kopienas: Vietgjo iedzivotaju tikls, kopienas organizacijas.

Sociala dinamika: Iedzivotaju migracija, demografiskas izmainas;

Ekonomiskas struktiiras resursi

Primara nozare: Lauksaimnieciba, meZsaimnieciba, zivsaimnieciba;

Citi sektori: Turisms, vietgjie uznémumi.

Kultiiras un vesturiskas struktiiras resursi

Kultiiras mantojums: Tradicijas, vietgja kultiira;

Veésturiskas vietas: Pieminekli, vecas €kas.

Infrastruktiiras resursi

Transporta tikls: Celi, sabiedriskais transports;

Komunikacijas tikls: Internets, telekomunikacijas.

Politiskas un administrativas struktiiras resursi

Pasvaldibas: Vietgja parvalde, politiskas institiicijas;

Politikas: Vietgjas un nacionalas attistibas politikas un programmas.

Nemez, G. runa par lauku vertibam lokala Itment, kas var biit sinonims resursiem. Autors klasific€ lauku
vertibas tris galvenajas kategorijas:

e ckologiskas vértibas (tira vide, biologiska daudzveidiba, iesp&ja razot tiru un veseligu
partiku, labi raZoSanas apstakli, specifiski lauksaimniecibas produkti, atklata telpa, dabas un
kultiiras ainavas)

e kulturas vertibas (lauku kulttra, folklora un apbuvéta vide, vietgja virtuve, maksla un
amatnieciba, vietgjai specifiski produkti un razoSanas metodes, mazakumtautibu valodas,
tradicionalie dzivesveidi)

e kopienas vertibas (socialie tikli, radniecibas attiecibas, savstarp&ja uztic€Sanas un sapratne,
1pasi komunikacijas veidi).



(Teresina et al., 2020), min simboliskos (viet€ja identitate, teritorijas tels, attistibas stratégijas ietvertas
publiskas veértibas), tiklu (starppersonu uzticibas limenis, institucionalas uzticibas Iimenis, starppersonu
un institucionalo saiSu blivums), vadibas (Lideriba (formala un neformala), 1€mumu pienéméju
profesionalas kompetences, pasvaldibu institiicijas, iedzivotaju paSorganiz€Sanas institlicijas),
informacijas un komunikacijas (vietgjie drukatie un elektroniskie plassazinas lidzekli, kopienas digitalie
resursi, interaktivas saskarnes mijiedarbibai starp kopienas locekliem un attistibas politikas agentiem),
inovaciju (tehnologiskas, marketinga, "zalas" un organizatoriskas inovacijas, mehanismi to razoSanai un
izplatiSanai lauku attistibas politikas konteksta) resursi.

Palielinoties alternativam lauku funkcijam, kas nebalstas primaraja sektora, pieaug citu resursu nozimiba
lauku attistiba. Tiek uzsveérti $adi attistibas resursi: ainavas (visplaSakaja §1 jédziena izpratng),
netveramie resursi (nematerialie resursi), kultiras (taja skaita nematerialas) resursi, ...., teritoriala
pievilciba (ekonomiska pievilciba, savienojamiba, apmekl&taju pievilciba, dabiska vide, iedzivotaju
labklajiba, zemes izmantoSana un majokli), ka apkopojoss resurss attistibai. [zaicinajums, ka Sie resursi
prasa jaunas pieejas, inovacijas, zinasanas, to izmantoSanai un biezi ilgsto§s mérktiecigs darbs, lai Sos
resursus izmantotu un attistitu. Tas ir $aja izpratn€ resursi ir ar izmainu tendenci. Ir jarestarté vecie
tradicionalie resursi, japieméro jaunajiem apstakliem. Jauni resursi ir saistiti ar inovacijam,
digitalizaciju, aprites ekonomiku, jaunajiem energijas avotiem, uz ko var skatities ka uz iesp&ju.

Lauku politikas analize

Lauku politikas analize veikta vairakos ES un Latvijas p&tijumos. ES p&tijumi orientgjas uz iedzivotaju
skaita samazinaSanos, nabadzibas mazinaSanu, amortizaciju krizes laika, ienakumiem, nodarbinatibu,
investicijam un paaudzu nomainu, ietekmi uz teritorialo Iidzsvaru, uc. faktoriem, analiz&jot darbibu
efektivitati, atbilstibu, saskanotibu, Eiropas PV. Latvijas pétfjumi orientejas uz demografiju,
savietojamibu, pakalpojumu pieejamibu un ekonomisko izaugsmi. Vairaki nozimigi dzives Iimena /
labbiitibas elementi ir palikugi arpus $iem vértéjumiem. Saja pétijuma skatisim Latvijas lauku politikas
saikni ar lauku labklajibas raditajiem balstoties uz KLP SP un intervijam.

Politikas mérku analize KLP SP
Saskana ar OECD labklajibas raditajiem izveletie raditaji ir: majoklis, droSiba, veseliba, ienakumi, vide,
kopiena, darbs, izglitiba, sabiedriska iesaiste, pakalpojumu pieejamiba, apmierinatiba ar dzivi. (skat tab.)

Tabula 1 1 KLP SP prioritasu vértéjums pret labklajibas raditajiem

Labki&Thas raditji

KLP SP sabiedriska | pakalpojumu  |apmierinatiba ar
merkis |majoklis |droSiba | veseliba |ienakumi|vide kopiena | darbs izghtiba | iesaiste pieejamiba davi summa
SVH
Swi
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Kopuma KLP SP orientgjas uz tieSmaksajumiem (lielaka dala no izdevumiem) un projektiem noteiktu
aktivitaSu atbalstam. Plans meérku limen1 orient€jas uz nozares vajadzibam visos mérkos. Visvairak
aptverti ir vides, darba, pakalpojumu labklajibas raditaji. Sabiedriska iesaiste, vai ienakumi attiecas ar1
uz nozari vai nozares iesaistito starpa. No labklajibas raksturojoSiem raditajiem KLP SP neskar majokli,
drosibu, un apmierinatibu ar dzivi, kas ir butiski labbiitibas raksturoSanai. Maz ir saistiba ar veselibu
(galvenokart partikas droSibas aspekta) un kopienu, kas art vairak ir nozares dalibnieku aspekta. Mérku
starpa vislielakais ieguldijums ir SM 8 (kas saistams ar lauku atbalsta aktivitatém — tsk. LEADER) un
SMH — horizontalo prioritati, kas orient&jas uz izglitibu zinasanu izplatibu un inovacijam.



Nemot véra SMS8 (taja skaita, LEADER) aktivitates, uzsverama ta loma lauku cilvéku labklajibas
sekm@sanai. Svarigakie aspekti, uz ko tiek pievérsta uzmaniba, ir viet§jo attistibas strat€giju izstrade
(AREIL 2023) un LEADER metode pievienota vértiba (EK, 2024). Tiesi SVVA/LEADER VRG ir tas,
kas darbojas ar vietgjam kopienam, aktivizeé vietgjo sabiedribu, noskaidro un virza viet€jas iniciativas.
LEADER metodikas izstrades procesa, tika analiz€ta esosa situacija ievieSot LEADER metodi. Galvenie
atzinumi ir saistami ar izpratni par pasu metodi (AREI, 2024). Izpratnes un atbilstoSo ricibu nepilnibas
var savukart ierobezot iesp&jas vietu attistibai.

Analizgjot Eiropas Savienibas kohézijas politikas programmas 2021-2027.g. (KPP) mé&rkus (skat. Tab),
konstatgjams, ka programma vairak orient&jas uz Eiropas politikas merku sasniegSanu. Ta ka programma
ir strukturéta noteiktos politikas virzienos, $o virzienu salidzinasana ir apgritinata. Tomér esosais
skrinings lauj skatit meérku kop€jo virzibu. Attieciba pret labklajibas raditajiem izveletie mérki ir vairak
orient€ti uz pakalpojumiem, izglitibu, vides, un darba jautajumiem. Mazak uzmanibas ir kopienai,
ienakumiem, sabiedribas iesaistei, apmierinatibai ar dzivi. P&€dgjais ir netiesi vertéts, ka potenciala
ietekme Tstenojot atbilstoSo merki. Janem veéra, ka katram mérkim ir savas prioritates un specifiskie
pasakumi (SAM), kas noska atbalsta fokus€jumu.

Merku konteksta visvairak sociali orientéts ir 4. mérkis (“Socialaka un ieklaujosaka Eiropa, istenojot
Eiropas socialo tiesibu pilaru”) Minétais mérkis aptver gandriz visus labklajibas raditajus, iznemot vidi
(ar to saprotot dabas vidi). Kopuma programmas mérki ir kada joma specifiski, piem&ram, majokla
jautajumus risina noteiktam personu grupam vai mérkiem — socialie majokli, to piem&rosana cilvékiem
ar invaliditati, vai energoefektivitates uzlabosanai. Var sagaidit, ka regionalas attistibas problémas tiktu
risinatas ar 5. mérka palidzibu (“ledzivotajiem tuvaka Eiropa, veicinot visu veidu teritoriju un vietgjo
iniciativu ilgtsp&jigu un integrétu attistibu”), Tpasi prioritate: “Regionu Iidzsvarota attistiba”. Ta paredz
ieguldijumu regionu attistibas programmas mérkos vairakos virzienos, tomér paslaik griti spriest par
konkrétiem ieguldijuma virzieniem.

Tabula 1 1 KPP mérku vértéjums pret labklajibas raditajiem

Labkiajibas raditaji

KPP sabiedrisk |pakalpojumu apmierinatiba

merkis  |majoklis |drodiba | veseliba [ienakumi|vide kopiena |darbs | izgitiba |aiesaiste |pieejamiba |ardavi summa
1 0) 0) 0) 1 0] 0| 1 0 0 1 0| 3
2| 1 1 0] 0] 2| 0] 0| 0j 0 2 0j 6
3 0 0 0) 0] 0] 0] 0| 0; 0 2 0 2
4 2 1 2) 1 0] 2| 2| 2 2 2 2 18
5 0 1 0 1 1 1 1 1 1 2 0 9
6 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 4

Vidéji 0,5 0,5 0,3 0,5 08| 05 0,7] 08 05 1,5 0,3 7,0

Kopa 3] 3] 2) 3 5] 3 4 5 3 9| 2

Avots: Autoru veidots

Latvijai ir pieejami Eiropas Savienibas atveselofanas un noturibas mehanisma lidzekli (AP). Si
instrumeta komponensu saikni ar labklajibas raditajiem skatit ... tabula. Lidzigi, ka ieprieksgjos
dokumentos AP ir vérsts uz Eiropas politikas pamatvirzieniem, tomeér detalizacija un vajadzibas ir
balstitas LV interesés. AP ir orient€ts uz pakalpojumiem un izglitibu, bet maz uz kopienu, iedzivotaju
apmierinatibu, droSibu. Ta ka plans ir sadalits komponent€s, kas katra atseviski ir orienteta uz noteiktam
ttmam un prioritatétm, to salidzinasana ir apgritinata. Tomér, lielaka sociala orintacija ir 3.
“Nevienlidzibas mazinasana” un 1. “Klimata parmainas un vides ilgtsp&ja” komponentg.

Tabula 1 1 AP komponensu vértejums pret labklajibas raditajiem

Labklajibas raditaji
AP sabiedriska| pakalpojumu |apmierinatiba
komponente |majoklis |droSiba | veseliba |ienakumi |vide kopiena | darbs | izgiitiba |iesaiste  [pieejamiba  |ar davi summa
1 2 2 0 0 2 0 0 0 0 2 0 8
2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 4
3 2 0 0 2 0 0 2 2 0 2 0 10|
4 0 0 2 0 0 0 0 2 i 2 0 6
5 0 0 0 1 0 0 1 2 1 1 0 6
6 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 0 6|
Vidaji 07 03 03 05 03 0,0 05 1,7 0,5 1,8 0,0 67
Kopa 4 2 2 3 2 of 3 10 3 1 0|

Avots: Autoru veidots



Apkopojot KLP SP un KPP, AP programmas var secinat, ka arpus $im programmam paliek vai maza
mera tiek 1stnoti raditaji/ virzieni, kas ir biitiski labklajibai. Tas attiecas uz majokliem, drosibu, kopienu,
cilveku passajiitu. Programmas balstas uz ES mérkiem un pieejamiem lidzekliem. Neviena no $Tm
programmam nav orientéta uz lauku jautajumu tieSu risinasanu un vél mazak — uz lauku labklajibas
raditajiem ka merki. Labkl;ajibas raditaji tiek skarti par tik, par cik tie sasititi ar programmas definétajam
vajadzibam un prioritateém. Programmas ir ar visparnacionalu satvaru un nozaru politikas mérku un
vajadzibu Tstenosanu. Kopuma ir vairakas politikas jomas, kas ir biitiskas arT lauku cilvékiem, kas saistas
ar pakalpojumiem, zinaSanam, veselibas apriipi, uznémeéjdarbibas attistibu, nevienlidzibas mazinasanu.

Politikas merku analize vietas skatijjuma

Lai noskaidrotu lauku politikas ietekmes pasvaldibas limeni, tika veiktas intervijas ar pasvaldibas
politikiem, darbiniekiem un VRG parstavjiem (skat. 1. pielikumu).

Rézeknes domes priek§sédetajs uzsver, ka valsti trikkst mérktiecigas lauku un regionalas politikas.
Politiskaja Itmeni tiek akcent€ta sarukSanas nenovérSamiba un atbilstoSas kompensgjosas ricibas, kas
saistamas ar infrastruktiiras (galvenokart asfalt€tu celu) nodrosinajumu, kas nosaka iedzivotaju
atgrieSanos laukos, iesp&jamibu, ka majokli netiek pamesti, veicinot gan saimniecisko darbibu , gan
dzivesvietas funkciju. Otrs virziens ir darba vietu radiSana vietgjiem cilvékiem un blakus tam, valsts
pasutijumi, kas var veicinat jau esoSo viet§jo razoSanu — vietgji razoti produkti vietgjai izmantosanai.
Tam obligati nav jabiit laukos, bet ir janodrosina kompensacija transporta izdevumiem, pretgja gadijuma
cilveéki aizplist uz pilsétam. Un treSais ir pakalpojumu koncentréSana lauku centros, kas apkalpo
apkartéjo pagastu iedzivotajus. Tas attiecas gan uz medicinas nodro$inajumu (viet§jo polikliniku
alternativa — gimenes arstiem), gan dzivoklu krediti specialistiem, skolu koncentré$anas, aprikoSana un
atbalsts un citi risinajumi. Saimnieciskas darbibas organizacijai un strukttrai jadod priekSroka mazajiem
vietgjiem, veicinot kooperé$anos. Ir nozimiga vietgja iniciativa, kas parvaldibas [imeni notiek caur
pagastu apvienibam (R&zeknes novada piemérs). Domes prieks$sédetajs uzver abpusgjas — pasvaldibas
un kopienas intereses, ka biitisku priekSnoteikumu un pagastu apvienibu atbildibu par darbu ar kopienam
un to interesém, kas balstita finans€juma un darbojas daudzus gadus. Ir biitiska lauku iedzivotaju vertibu
sistéma un darbs no domes puses. Sis aspekts sakrit ar LEADER darbibu novértesanu, kas uzsver sociala
kapitala un labas parvaldibas nozimi.

Administrativaja Iiment Preilu novada domé planotaji un pasvaldiba darbojas ka ierédnu mehanisma
sastavdala. Ta darba kvalitate atkariga no motivacijas, sava darba jégas apzinaSanas, profesionalas
kompetences [tmena, vertibu pozicion&sanas, kas Preilos ir augsta. Virzitas idejas un projekti, lai gan
bazeti pasvaldibas atbildibas, saknojas paSa planotaju personiskajas ipasibas, entuziasma, atdeve,
energija, vietas izpratng, savienojuma ar profesionalo kompetenci, tas ir taja kompleksa, ko sauc par
cilvékkapitalu ta plasakaja izpratn€. PaSvaldiba , lai arT nozimigs agents nesp& kompensét tos
zaud€jumus, kas saistami ar cilvéku sarukSanas procesiem. Uzskata, ka galvenais resurss un attistibas
faktors laukos ir cilveki, un kopiena, tas aktivitate. Pagvaldiba ka attistibas agentam svarigaka nozime ir
planotajam. Atzinas, kas paustas saruna saskan ar ieprieks$€jiem pétjjumiem par lauku attistibas
antropologijas tematiku (Dzenovska, Raubisko, Cimdina et. al.) Latvija bltu parvértgjams attaluma
jédziens Latgale talu, tas nav patiesiba. To palidz mazinat labi celi, kas ir absoliita prioritate lauku
attistibai, otra prioritate ir internets un sakari.

Kopienas/VRG liment intervijas Riebinos un Smiltené jasecina, ka VRG orientgja vairak uz normativu
ricibu izpratni nevis LEADER biitibu. Tas attiecas gan uz LEADER lomu, ietekmém un lauku
attistibu. Taja pasa laika saskata lauku cilvéku un kopienu lomu viet&jas iniciativas. Tiek atziméts, ka
trukst iniciativas. Programmas ierobezojumi ietekme projektu pieteic€ju aktivitati - atbalsta intensitate
ir samazinata (zemaks atbalsta %), ir ierobezojumi attieciba uz atbalstamajam prioritateém, kas biitu
vajadzigas kopienai. No §1 visa var secinat, ka VRG, lai arT dara vertigu administrativu darbu, pildot
administrativas funkcijas un procediiras, ne vienmér apzinas savu lauku teritoriju attistibas agenta lomu.
Privatu iniciativu vai /un paSvaldibas virzitu aktivita§u/ piesaistes punktu/ saimnieciskas darbibas
koncentrésanas vietas noteiktas vietas, veido pudurus ap aktivam personam, veidojot turpmak aktivu
sabiedrisko un saimniecisko vidi. Piemérs ir senas muizas ka kultiiras un ekonomikas vietas laukos —



Abgunste (Jelgavas novads) un Luznava (Rézeknes novads), projektu kopas ap ZS “Kotini” Rekova
(Balvu novads) utml.

L. Paula apkopojot uzsver, ka trukst pielagotas politikas laukiem. Lauksaimniecibas politika nav skaidri
defin&ta lauku telpa, 11dz ar to nav vienotas politikas dazadu nozaru (ne tikai lauksaimniecibas) attistibai.
Laukiem tiek pieSkirta funkcija "razot," nevis nodrosinat daudzpusigas aktivitates. Klimata parmainu,
zalas ekonomikas un digitalizacijas prasibas biezi tiek uztvertas ka maksligi uzspiestas. Attistibai
nozimiga ir vietgja identitate un vietas veidosana ("place shaping"), kas netiek noveértéta. Ta palidz
izveidot decentralizétas, uz kopienam balstitas attistibas strat€gijas. Ka svarigi lauku attistibu
ietekméjosi faktori tiek minéti jaunienac€ju iesaite kopienas, sociala uztic€Sanas, individualisma un
finansialo vertibu dominance, kop€jas veértibas un vizijas, finansu dzives dominance un organizacijas
cikliskums, atkariba no argjiem resursiem, kredit€Sanas iesp€jas (majokliem un uznémgéjdarbibai),
kooperacija, uztic€Sanas, tikloSanas, kopienu specialistu trilkums. NepiecieSama jauna pieeja, kas
balstita uz kopigas vértibas balstitam stratégijam, iesaistito pusu regularu mijiedarbibu pasu kopienu
kopigajam labumam.

Lauku attistibas buitiba un merki

Lauku attistiba ir sarezgits un daudzdimensionals process, kas aptver ekonomiskos, socialos, kultiiras
un vides aspektus. Musdienu lauku teritorijas piedzivo butiskas funkcionalas izmainas, kas saistitas ar
tradicionalas lauksaimniecibas lomas samazinaSanos, ka ar1 ar pieaugoSo pieprasijumu péc vides un
kultiiras pakalpojumiem. Sis izmainas prasa jaunu pieeju lauku attistibai, kura lielaka loma tiek pieskirta
ilgtsp&jigiem attistibas modeliem, kas ietver ne tikai ekonomiskos ieguvumus, bet ar1 socialo un kultiiras
kapitalu. Lauku teritorijas arvien vairak tiek uzsverta nepiecieSamiba p&c daudzfunkcionalas pieejas, kas
atspogulo dazado lauku funkciju nozimi — ekonomisko, socialo, kultiiras un vides aspektu integraciju.

Daudzdimensiju attistibas pieeja

Viena no galvenajam pieejam lauku attistiba ir daudzdimensionala pieeja, kas aptver dabas resursu,
ekonomisko aktivitasu, sabiedribas un kultiras attistibu vienlaikus. Tas ietver sabiedrisko resursu
stiprinaSanu, inovaciju veicinasanu un socialas infrastrukttras uzlabosanu. Ka liecina vairaki petijumi,
ekonomisko izaugsmi laukos ir iesp&jams panakt, stiprinot vietgjas ekonomikas dazadosanu un veicinot
sadarbibu starp dazadiem attistibas agentiem — lauksaimniekiem, uznémeéjiem, pasvaldibam un valsts
iestadem.

Lauku attistibas faktori un ietekmes

Lauku attistibu ietekmé vairaki faktori, tostarp vésturiskie, politiskie, socialie un tehnologiskie. Daudzi
petijumi izcel lauku attistibas dinamiku, kas saistita ar lauksaimniecibas mehanizaciju, socialo
demografisko struktiiru mainu, ka arT pieaugoSo globalo spiedienu uz dabas resursu ilgtsp&jigu
izmantoSanu. Lauku attistibas galvenie virzieni tiek noteikti, balstoties uz Siem faktoriem, kas savukart
rada atSkirigas attistibas tendences dazados regionos un lauku kopienas.

Ekonomiskas parmainas un izaicinajumi laukos

Lauksaimniecibas nozimes samazinasanas

Viens no galvenajiem izaicinajumiem lauku teritorijas ir lauksaimniecibas nozimes samazinaSanas.
Tradicionali lauksaimnieciba bija domingjosa ekonomiska aktivitate lauku regionos, tacu pedgjo
desmitgazu laika $1 nozime ir bitiski samazinajusies. Mehanizacija, tehnologiskie uzlabojumi un darba
speka izmainas ir veicinajusas to, ka daudzi lauku iedzivotaji vairs nestrada lauksaimniecibas sektora,
tadgjadi radot nepiecieSamibu péc alternativam ekonomiskajam aktivitateém.

Jaunas ekonomiskas iesp€jas un inovacijas

P&tnieki norada, ka butiska loma lauku attistiba ir ekonomisko darbibu dazadosanai, Tpasi attistot lauku
tiirismu, amatniecibu, viet§jo razoSanu un mezsaimniecibu. Pieméram, LEADER iniciativa ir sekm&jusi
jaunu ekonomisko modelu ievieSanu, balstoties uz viet€jo kopienu vajadzibam un inovaciju attistiSanu.
Inovacijas, ipasi tehnologiju un procesu joma, ir bijusas nozimigas lauku attistibas veicinasana, tacu tas



vel nav pietiekami plasi pielietotas. Vienlaikus socialas inovacijas, pieméram, kopienu iniciativas un
sadarbibas projekti, ir butisks virzitajspeks lauku ekonomiskajai atdzimSana.

ES fondu ietekme uz lauku ekonomiku

Eiropas Savienibas lauksaimniecibas un lauku attistibas fondi ir bijusi nozimigi atbalsta instrumenti, lai
palidzetu laukiem parvarét ekonomiskas problémas un attistit jaunas iesp&jas. Tomér petijumi liecina,
ka So fondu ictekme ir nevienmériga — galvenokart koncentréta Pierigas regiona, kur ir spécigaka
ckonomiska aktivitate, savukart attalakie regioni, pieméram, Latgale, joprojam saskaras ar zemu
ekonomisko attistibu un lielam socialajam problémam.

Socialie un kultiiras aspekti lauku attistiba

Sabiedribas iesaistiSanas un socialais kapitals

Socialais kapitals — vietgjo iedzivotaju savstarpgja uzticiba, socialie tikli un kopienu iniciativas — ir
kritiski svarigs lauku attistibai. PEtTjumi uzsver, ka vietgjas kopienas sp&ja iesaistities attistibas procesos,
pieméram, piedaloties l@mumu pienemsana un realiz€jot viet€jos projektus, ieverojami uzlabo lauku
attistibas izredzes. LEADER pieeja ir veicinajusi So principu iedzivinasanu, Ipasi uzsverot augsupverstu
pieeju, kur viet€jas kopienas aktivi piedalas projektu istenosana.

Kultiiras mantojuma saglabasana un tiirisma attistiba

Vietgjas kulturas vertibas un tradicijas ir svarigs lauku attistibas resurss, kas var tikt izmantots ne tikai
identitates un piederibas sajiitas stiprinasanai, bet ari tlrisma veicinasanai. Vietgjo tradiciju,
amatniecibas, folkloras un kulinarijas mantojuma saglabasSana ne tikai uzlabo iedzivotaju dzives
kvalitati, bet arT sniedz ekonomiskas priekSrocibas, piesaistot tiiristus. Ka izce] vairaki pétijumi, kulttiras
mantojuma saglabaSana, izmantojot tadas metodes ka stastnieciba un kopienu iesaiste, var biit efektivs
veids, ka attistit lauku teritorijas.

Ilgtspéjiga dabas resursu izmantoSana

Dabas resursu saglabasana un ilgtsp&jiga izmanto$ana ir viena no svarigakajam lauku attistibas
prioritateém. P&tnieki uzsver, ka klimata parmainas un intensiva dabas resursu izmantos$ana rada jaunus
izaicinagjumus lauku teritorijam, tostarp biologiskas daudzveidibas samazinasanos un ainavu
degradaciju. Tap€c nepiecieSams attistit jaunas parvaldibas pieejas, kas apvienotu ekonomiskas intereses
ar vides aizsardzibas mérkiem.

MeZsaimniecibas loma lauku attistiba

MezZsaimnieciba kliist arvien nozimigaka lauku ekonomikai, jo meZi ne tikai nodroSina izejvielas, bet ar1
spelé svarigu lomu ainavas saglabasana un vides pakalpojumu sniegSana. Tomer pastav ari izaicinajumi,
jo, no vienas puses, daudzi cilvéki uztver mezsaimniecibu ka draudu tradicionalajam lauku dzives
formam un ekonomiskajam aktivitatem, ipasi attieciba uz zemes izmantoSanu un dabisko ainavu
aizsardzibu, bet arT, no otras puses, ir baZas par parlieku intensivu meZsaimniecisko darbibu (Zobena &
Felcis, 2022, 118.-120. Ipp.) un iedzivotaju veértgjumu par tas ietekmi uz biologisko daudzveidibu
(Titane & Felcis, 2021, 44. - 46. Ipp.). Tomér meZsaimniecibai ir potencials kliit par nozimigu elementu
lauku teritoriju ilgtsp€jiga attistiba, jo ta veicina ne tikai ekonomisko labklajibu, bet arT palidz saglabat
dabas resursus un mazinat klimata parmainu ietekmi.

Agrotiurisma attistiba un dabas vértibu aizsardziba

Agrotiirisms ir viena no daudzsoloSakajam jomam lauku attistiba, kas apvieno gan ekonomiskas
intereses, gan dabas veértibu saglabasanu. Lauku teritoriju dabas ainavas, lauksaimniecibas tradicijas un
vietgja kultiira ir galvenie resursi, kas tiek izmantoti, lai piesaistitu tiiristus. Agrotiirisma attistiba palidz
veicinat vietgjas ekonomikas dazadoSanu, nodroSinot papildu ienakumus lauksaimniekiem, ka ar1 palidz
saglabat un populariz€t dabas un kulttiras mantojumu.

Eiropas Savienibas lauksaimniecibas politika un LEADER iniciativa



Eiropas Savienibas Kop¢&ja lauksaimniecibas politika (CAP) ir biitisks instruments, kas veicina lauku
attisttbu visa Eiropa, tostarp Latvija. CAP nodroSina finanséjumu, lai atbalstitu lauksaimniekus,
veicinatu ilgtsp€jigu lauksaimniecibu un uzlabotu lauku regionu ekonomisko un socialo situaciju. Tomér
CAP ne vienmér spgj atrisinat visas problémas, ar kuram saskaras lauku regioni, pieméram, iedzivotaju
migraciju uz pilsétam un vietgjas ekonomikas stagnaciju.

LEADER programma ir kluvusi par veiksmigu pieméru, ka sabiedribas vadita vietgja attistiba var
stimulét inovativus un ilgtsp€jigus projektus. LEADER iniciativa atbalsta vietgjas darbibas grupas
(VDG), kas 1steno dazadus projektus, pamatojoties uz viet€§jam vajadzibam un iesp&jam. Tomer p&tijumi
norada, ka LEADER projektiem ir jauzlabo savas inovaciju izpratnes un ievieSanas kapacitates, Ipasi
attieciba uz socialajam inovacijam un tehnologiju parnesi. Lai arfi LEADER programma ir butisks
attistibas instruments, pastav kritika par administrativo sarezgitibu un birokratiskajiem $kérsliem, kas
var kavet viet€jo iniciativu realizaciju.

ES fondu ietekme uz demografiju un nodarbinatibu

Pétijumi rada, ka Eiropas Savienibas fondu ieguldijumi ir pozitivi ietekmgjusi lauku regionu
nodarbinatibu un ekonomisko aktivitati, tacu pastav regionalas atskiribas. Pierigas regiona ir vislielaka
ES fondu koncentracija, kas nodrosina spécigaku ekonomisko attistibu, savukart attalakie regioni,
pieméram, Latgale, joprojam cie§ no zemas ekonomiskas aktivitates un iedzivotaju skaita
samazinasanas. Lai gan ES fondu ietekme ir bijusi pozitiva, Ipasi uz infrastruktiiras uzlaboSanu un
uznémgjdarbibas attistibu, tomér ir nepiecieSsams liclaks atbalsts attalajiem regioniem, lai mazinatu
nevienlidzibu starp dazadiem Latvijas regioniem.

Iedzivotaju novecoSanas un migracija

Lauku regioni Latvija saskaras ar bitisku iedzivotaju novecoSanos un depopulaciju, 1pasi attalakos
novados. Sis demografiskas parmainas rada nopietnas socialekonomiskas sekas, pieméram, samazinas
pieprasijums p&c vietgjiem pakalpojumiem, samazinas nodarbinatiba, un palielinas atkariba no socialas
palidzibas. Petijumi norada, ka iedzivotaju aizpliiSana no laukiem uz pils€tam ir ciesi saistita ar zemam
ekonomiskajam iesp&jam laukos, ka arT ar nepietickami attistitu infrastruktiru un pakalpojumu
pieejamibu.

Regionalas nevienlidzibas probléma

Latvija pastav izteikta regionala nevienlidziba, kur attalakie regioni, pieméram, Latgale, cie$ no zemakas
ekonomiskas attistibas, zemaka ienakumu Itmena un augstakam nabadzibas un socialas atstumtibas
raditajiem. Petfjumi liecina, ka regionalas atskiribas ir viena no lielakajam problémam Latvijas lauku
attistiba, jo ekonomiskas iespgjas un infrastruktiiras pieejamiba loti atskiras atkariba no regiona tuvuma
Rigai.



Pielikums. Atzinas no lidzSingjiem pétijumiem par lauku telpu

AREI péetijumi par ietekmi uz lauku attistibu

AREI pédgjos gados ir bijusi izstradati vairaki p&tijumi, kas skar lauku attistibas jautajumus. P&tijums
“LAP 2014 - 2020 noverteSana paplaSinatajam Ikgadeéjam IstenoSanas zinojumam” orientgjas uz
LAP programmas mérku un pasakumu novért€jumu, ka ar1 transversalam jomam un nav tieSi merkéts
uz lauku attistibas jautdjumiem. Petijuma/novertejuma konstatets, ka EIP kvalitate nav pietickama,
jauno ienaksana lauksaimnieciba ir nepietiekosa pret kopgjo skaitu, biitu japieverS uzmaniba pievienotas
vertibas k&zu sekmesanai u.c. pasakumiem, kas veicina primaro razotaju pievienotas vértibas celSanu,
kas paslaik ir zema/ierobezota. Atbalstot parstradi, ir sekméta nodarbinatiba, meZzsaimniecibas
kooperativi. Risku vadiba — apdroSinasana ir darga, jo maz iesaistas. Risku atbalstam maz tiek ieguldits
diversifictajas saimniecibas. Tiek atzim€ts programmas zemais ieguldijums energoefektivitate.
Programma neliela apjoma ir sekmg&jusi siltumnicefekta gazu un amonjaka emisijas samazinaSanu
lauksaimnieciba. Programma dod ieguldijumu darba vietu radiSana un saglabasana, tomer nozimigi biitu
ieguldit ar lauksaimniecibu nesaistitas nozar€s. Petijums iesaka prioritari atbalstit sartikoSas teritorijas.
LEADER konteksta Programma dod ieguldijumu lauku teritoriju apdzivotibas saglabasana, dzives
Iimena paaugstinas$ana un nodarbinatibas palielinasana. Tomér, LEADER/SVVA pasakuma istenoSana
ir pieaugusi lejupejosas pieejas nozime, samazinot viet€jas iniciativas. LEADER/SVVA maz uzmanibas
tiek pieversts nabadzibas mazinaSanai un socialas ieklauSanas jautajumiem. VRG ir nepiecieSamiba péc
darbinieku kapacitates veicinasanas pasakumiem. LEADER/SVVA devuma apzinaSanai veikto VRG un
iedzivotaju aptauju rezultatu apkopojums liecina par §is pieejas IstenoSanas kvalitativo pusi, kas péc
butibas ir pats svarigakais vietgjas attistibas virzitajspeks. letekme uz apdzivotibu ir novértéta ka
nozimiga, tai skaita lidzvertigs vert€jums visos jautajuma aspektos - darba vietas mazajiem razotajiem,
algotas darba vietas, pakalpojumi, sociala vide, fiziska vide. VRG parstavji LEADER ietekmi uz
inovaciju raSanos ir noveértgjusi ka videji zemu. Tiesi inovacijas ir viens no pamatprincipiem, kas kopa
ar augSupejosas attistibas principu atbalstitu vietgjo vajadzibu respekt€Sanu, un ta ir LEADER/SVVA
bitiba. Maz uzmanibas tiek pieveérsts darbam ar viet€jo sabiedribu — kopienam, jo tam nav speciali
noteiktas aktivitates, bet VRG biezi nav prasmju §adam darbibam, uz ko norada VRG izteiktas apmacibu
nepiecieSamibas. LEADER aktivitates ir bijuSas efektivas, par to liecina atbalstito saimniecibu neto
apgrozijuma kapums atbilstos$i parskatu datiem, kas vairak neka 1,5 reizes parsniedz projektu
attiecinamas izmaksas. LAP 2014-2020 ietekme ir pretgja darbavietu samazinajuma tendencei laukos,
un rada papildu darba iespgjas, lai arT nesp€j pilna mera kompensét nodarbinato skaita samazinajumu.
Ieguldijumi pétnieciba un attistiba programma un inovativo projektu skaits ir zems. Pieejamie dati
nelauj spriest par Programmas pasakumu ietekmi tieSi uz nabadzibas riskam vai socialajai atstumtibai
paklauto iedzivotaju dalu.

Petjuma “LEADER/SVVA analize” veikta iepriekseja perioda (LAP 2014-2020) LEADER analize.
Pétijuma konstatéts, ka veidojot intervences logiku, SVVA stratégijas vairak koncentr&jas uz publiska
finans€juma nosacijumiem un mazak uz specifiskajam attiecigas teritorijas vajadzibam. Secinats, ka
nozimigu pozitivu ietekmi atbalsts sniedz viet€jas infrastruktiiras attistiba, salidzino§i nozimigu — ari
uznémeéjdarbibas sekmésana, tomér mazaka ietekme ir socialas ieklauSanas veicinaSana, t.sk. sociali
maznodroSinato personu iesaiste, kas liela mera saistits ar realiz€to pasakumu raksturu. Ieviestie projekti
ir veicindjus$i nozimigu neto apgrozijuma kapumu atbalstitajos uzn€mumos. NepiecieSamas VRG
parstavju praktiskas apmacibas gan strat€giju sagatavosana, gan to ievieSana, ka ari, atbilstosi vietgjo
kopienu parstavju ieteikumiem, ir lietderigi izvertét iesp€jas paplaSinat atbalstamo darbibu loku
atbilstosi lauku iedzivotaju vajadzibam un iesaistot arl citas ministrijas lauku teritorijas iedzivotaju
vajadzibu apmierinasana. Orientacija uz ELFLA un EJZF (piekrastes VRG) fondu finans€jumu
saSaurina pasu mérki — Lauku teritoriju attistibu. Vajadzibas, kas balstas uz §adu pieeju, ir saskana ar
vietgjam vajadzibam, tomér ir nepietiekosas, lai risinatu vietgjas attistibas jautajumus kompleksi.
Pétijums “Lauku attistibas programmas 2014-2020 ietekme uz inovacijam” orient€jas uz LAP un
LEADER pasakuma veértgjumu. Inovacijas parsvara ir vai nu saglabajosas vai nelielas. LAP ar1
LEADER pasakuma inovacijas nav definétas ka mérkis un darbojas ka horizontala joma. Kopuma LAP



inovacijam nav pieversta pietiekoSa uzmaniba. Pastav atSkiriga izpratne par inovacijam LEADER
pasakuma, kas apgriitina inovaciju veicinasanu. Atskiribas inovaciju definicija, vertéSanas kriteriju
1zv€l€ un vertesanas pieeja apgriitina LEADER inovaciju iespéjamas diflizijas noveértésanu arpus lokala
Iimena; LEADER inovacijas ir lokalas, ar lielu socialu ietekmi (socialas inovacijas) un kopuma zemu
inovaciju limeni (nelielas, saglabajosas), kas orient€tas uz inovaciju parnemsanu.

Petijums “ ES fondu devums laukiem” izvérte ES fondu ieguldijumu lauku telpa 4 jomas: demografija,
savietojamiba, pakalpojumu pieejamiba un ekonomiska izaugsme. P&tijums secina, ka neskatoties uz
ievérojamiem ES fondu ieguldijumiem, tas nav izmainijis valsts kop&jo iedzivotaju skaita saruksanas
tendenci. ledzivotaju skaita stabilizacija un atjaunoSana biitu izvirzama par pamatmérki lauku telpas
attistibai, ja v€lamies saglabat apdzivotibu novados. Savukart korelaciju analize rada, ka iedzivotaju
skaita un to atjaunoSanas raditajiem ir cieSa saistiba ar uznémejdarbibas attistibu un iesp&am nopelnit.
Apdzivotiba ciesi saistama ar infrastruktiiras uzturéSanas izdevumiem un pieejamajiem pakalpojumiem,
ka arT uznémejdarbibu (nav infrastruktiras, nav cilvéku, nav uznémeéju, nav attistibas). Savienojamiba
lauku apvidos un pilsétas /piepilsétas atSkiras vairakos raditajos gan fiziski, gan virtuali/digitali.
Visvajak nodrosinatas teritorijas, kas atrodas laukos, talu no centriem, ir maz apdzivotas. Saistiba ar
savienojamibu pastav atSkiribas starp Rigas planoSanas regionu un attalajam teritorijam, pasi Latgali.
Kopuma skaidri saskatama cieSa saikne starp iedzivotdjiem un pakalpojumiem, turklat svariga ir
iedzivotaju struktiira un maksatsp&ja. Tade] pakalpojumi koncentr&jas Pieriga, bet pargjos regionos to
pieejamiba ir ieveérojami zemaka. Raditaji, kuri raksturo ienakumus un nabadzibas Iimeni, parskata
perioda visa Latvijas teritorija ir butiski uzlabojuSies. Tom&r joprojam pastav krasas teritorialas
atSkiribas, Tpasi atkariba no attaluma Iidz Rigai. Liela nozime ekonomiskas aktivitates uzturéSanai lauku
novados ir zemnieku saimniecibam, jo to izveidojuma tendences ir pret€jas citiem uznémumiem. ES
fondu atbalsta dominance nosaka teritorialas atSkiribas, kur notiek izteikta vairaku jomu teritoriala
koncentrésanas. ES fondi regionala ITment absolitajos skaitlos koncentréjas Pieriga, kas saistams ar
saimnieciskas darbibas koncentraciju, relativos skaitlos visvairak — Latgale. Nemot véra gan CSP datus,
gan veiktos aprékinus, verojama tendence, ka uznémeéjdarbiba attistas pamata Pierigas novados kur
attiecigi koncentr&jas gan iedzivotaji, gan darbaspeks. No Rigas attalakajas teritorijas vairak ir uznémgéji,
kas nodarbojas ar lauksaimniecibu un mezsaimniecibu un nodrosina ar darbu gimenes un apkartnes
iedzivotajus. Modernaja lauksaimnieciba un meZzsaimnieciba pieaug pieprasijums péc darbaspéks ar
atbilstoSu izglitibu un zinaSanam, tadel izglitibai un muzizglitibai pieaug nozime. Tapat ka inovativiem
risinajumiem, nemot veéra digitalizacijas attisttbu un uzsvaru uz labi atmaksatam darba vietam,
nepiecieSami izglitoti un zinosi cilveki.

Petijuma konstatéts, ka pastav biitiskas teritorialas un socialas atSkiribas - 2/3 Latvijas iedzivotaju nevar
atlauties segt neparedzetus izdevumus. Nabadzibas riskam visvairak paklautas grupas ir iedzivotaji virs
65 gadiem, personas ar invaliditati, bezdarbnieki, gimenes, kuras bérnus audzina viens vecaks, pasi
ilgstosi bezdarbnieki, iedzivotaji ar zemu izglitibas limeni un bezpajumtnieki. Regionalas nozimes
attistibas centros istenotie projekti apjoma zina ir bijusi ievérojami mazaki neka nacionalas nozimes
attistibas centros istenotie. Istenotajiem pilsétvides projektiem nav multiplikativa efekta un nav
uzlabojusies nodarbinatibas, ekonomiska vai sociala situacija. Lai gan kopé&jas lauksaimniecibas
politikas TstenoSana ir apturgjusi lauksaimniecibas nozares panikumu un veicindjusi tas Ipatsvara
pieaugumu tautsaimnieciba, tomér laukos aizvien nav sasniegts nedz darba raziguma, nedz efektivitates
un produktivitates potencials un zems darba raZigums, zemakas algas un augstaks bezdarba Iimenis
lauku apvidos dalgji izskaidro nabadzibu lauku regionos un iedzivotaju migraciju uz pilsétam. Lielako
dalu no novados izmantotajiem ES fondiem veido strukttrfondi. ES fondu ietekme veérojama vairakos
raditajos, kas gan pastiprina jau esoSas tendences (pieméram, vecumstruktiiras raditaji, IIN), gan
kompens€ dazadu jomu samazinajuma raditajus (pieméram, iedzivotaju skaita, UIN samazinajumu).
Visnozimigakas fondu ietekmes ir uz ekonomiskajiem raditajiem — IIN, UIN starpiba, komercsabiedribu
atbalsts. Petjjums secina , ka nevar viennozimigi spriest par ES fondu ieguldijuma kvantitivajiem
raditajiem, ka arl izvirzit viennozimigus apgalvojumus par to ietekmes nozimigumu. ES fondi nav
pietiekami sekmgjusi lauku teritoriju socialas un ekonomiskas izlidzinasanas mérkus. Salidzinot LAP
un citu ES fondu atbalstu, jasecina, ka pastav atSkiribas starp pasSvaldibam, kur ir pamata ES
struktiirfondu atbalsts, kas koncentr&jas vairak lielajas paSvaldibas un Pieriga, un lauku fondi (EJZF,



ELFLA) atbalsts, kas koncentr§jas vairak lauku un mazajas pasvaldibas. LAP ir specifiski versts
galvenokart uz lauksaimniecibas nozari, kura dominé gimenes uznémumi un neliels algoto darbinieku
ipatsvars. Tapeéc LAP nav bijusi nozimiga ietekme uz algoto darbinieku ienakumiem, ka ari
nodarbinatibas raditajiem un bezdarba mazinaSanu. Nav iesp&jams secinat, ka LAP atbalstam biitu pozitiva
ietekme uz samaksato iedzivotaju ienakuma nodokli (IIN), uz pasvaldibu budzeta ienémumiem. LAP
ieguldijums nelauksaimnieciskas uznéméjdarbibas sekméSana un labi apmaksatu darbavietu radiSana
vertejams ka nepietickams.

Petijums “TieSo maksajumu ietekme uz lauksaimniecibas un lauku telpas attistibu: sakotnéjais
novertejums” konstate ,ka Latvijas situacija raksturojas ar maksajumu koncentraciju lielajas un loti
lielajas saimniecibas. Atskiriba no ES valstu vid€jiem raditajiem, kur visaugstakais TM Tpatsvars
ienakumos ir mazajas saimniecibas, bet pieaugot saimniecibu lielumam, tas biitiski samazinas, Latvija
TM dala ienakumos ir augsta gan vidéjam gan lielajam saimniecibam, un samazinas tikai loti lielajam
(virs 500 000 EUR SI). Turklat, pieaugot saimniecibu ekonomiskajam liclumam, palielinas ar1 to
sanemto TM apjoms uz LIZ hektaru. ST tendence parskata perioda laika ir pastiprinajusies, un TM
apjoms laika no 2015. Iidz 2021.gadam ir straujak audzis lielajas saimniecibas neka mazajas.

No izveletajiem raditajiem - nodarbinato personu skaita Ipatsvars iedzivotaju kopskaita; darbvietu skaita
patsvars iedzivotaju kopskaita; produkcijas vertiba uz vienu nodarbinato; pievienota vértiba uz vienu
nodarbinato, p&tijums secina, ka sanemtajiem TM nav pozitivas ietekmes uz izvél€tajiem teritorijas
raksturojoSajiem sociali-ekonomiskajiem raditajiem. Korelacijas neliecina par c€élonseku sakaribam.
AREI pétijuma “Mazo un vidéjo saimniecibu attistibas iesp&jas un ieteicamie risinajumi LAP
konteksta” uzsveérta mazo saimniecibu loma lauku attistiba. Veidojot lauku politiku nakoSajam
planosanas periodam MVS ir skatamas vairakos kontekstos. Pirmkart — MVS javerte plasak - ka lauku
attistibas sastavdala. Tas izriet no Lauksaimniecibas multifunkcionalitates un tas nozimes kopienu
atttstiba un 1pasi — vietas un viet§jo cilvéku dzives kvalitates nodrosinasana. Otrkart MVS ir veido
ilgtsp&jigu uz viet€jam vajadzibam un specifiku balstitu saimniekosanu, kam ir ne tikai ekonomisks, bet
socials raksturs, kas nav pietiekoSi novertéts un nemts vera politika. Treskart, MVS japaredz lielaka
loma dabas vides, raksturigas ainavas un ekologiska lidzsvara nodrosinasanas kontekstos. Ceturtkart, ir
japarskata MVS dalijjumu papildinot ekonomisko klasifikaciju pec SI vai apgrozijuma. Politika un
atbalsta instrumentos respekt€jamas saimniecibu atSkirigas funkcijas, lielums, ekonomiska, vides un
sociala loma.

Latvija neatkaribas gados ir izveidojies pastavigs, strukturdls bezdarbs laukos. Ipasi tas attiecas uz
periféram teritorijam. Darba vietu triikums un cilvéku iesp&jas parcelties uz citu regionu ietekmé gimenu
socialo droSibu. Esos$a politika nav radijusi pietiekoSus apstaklus, lai nodroSinatu §1 “nosaciti lieka
darbaspeka” integréSanu valsts ekonomika. Daudzi no tiem ir zemes 1paSnieki, kas nevar pretendét uz
triiciga statusu. Taja pasa laika, ir iesp&ja izaudzet partiku sava 1paSuma, kas ir neatkaribas un
paSnodrosinasanas balsts. Dala no MS savu nakotni nemaz nesaista sevi ar tirgus raZoSanu — viniem to
nemaz nevajag, jo nevélas uznemties kreditsaistibas. Saskana ar LVAEI aptauju kopuma ar tirgu nesaista
savu nakotni 1/10 MVS, bet nemot véra citas atbildes — lidz 1/6 (Latvijas mazo..., 2013). P&tjjuma
uzsveérta NVS loma atseviskas lauksaimniecibas nozar€s. Nelielas saimniecibas veido graudiem 1/10,
rapsim - 1/20 no s€jumu platibas (Iidz 20 ha), kartupeliem — 4/5 (Iidz 1 ha), slaucamo govju skaits 1/3
(Iidz 20 govim), un 1/6 (Iidz 5 govim), 1/3 liellopu (Iidz 30 liellopiem), 1/15 (Iidz 5 liellopiem), 1/6 aitu
(Iidz 20 aitas) (Lauksaimniecibas attistibas..., 2016). Janem véra, ka dala no §is produkcijas ir
paspaterinam. No otras puses, attistibas iesp&€jas mazajam saimniecibam nakotné varétu biit — kartupeli,
darzeni, auglu koki, saknaugi, liellopi galai un pienam, kazas, aitas var biit MV attistami virzieni.
Latvija petijumu ieteikumi MS ir versti uz sp&ju vairak pelnit, kas rezultgjas lauksaimnieciskas darbibas
intensifikacija vai darbibas dazadoSana ar lauksaimniecibu nesaistita virziena vai alternativa - darbibas
partraukSana (Latvijas mazo..., 2013). Piedavatie risinajumi ir tirgus paradigmas orientéti, un
neatspogulo saimniecibu daudzveidibu. Paspaterina saimniecibas ieklaujas saimniekoSanas dazadibas
koncepta, kas paslaik ir marginala attieciba uz politikas atbalsta mehanismiem.

MVS var mikstinat demografiskas sekas laukos, tai skaitd ekonomiskas. MS ir vietas orientétas, t.i. tajas
giitie ienakumi lielaka mera paliek vietgja kopiena, neka lielo saimniecibu ienakumi. Latvijas lauki ir
saglabajusi daudzas arhaiskas saimniekoSanas pazimes, kas ir izzudusas R Eiropa un, kas izpauzas tiesi



MVS. Harmonija veidota racionalitate, uz viet€§jam zinaSanam balstitas inovacijas, vietas kulttiras
mantotie konteksti, attiecksme pret darbu, paspietickamiba ka apzinata stratégija, iesaknotiba, dzivojama
dzive (Cimdina & RaubiSko, 2012; Dzenovska, 2012) ir krasa pretruna ar tirgus ekonomiku un veido
citu - uz tirgus attiecibam nebalstitu saimniekoSanas modeli, kas prasa atSkirigu attieksmi no politikas
veidotajiem.

Petijuma “Lielo saimniecibu ieguldijums lauksaimniecibas attistiba, nemot véra LAP atbalsta
ietekmi” secinats, ka Lielo saimniecibu konkuré&tsp&ja ir palielinajusies, tomér IidzS§in€ja atbalsta
ietekme uz saimniecibu ekonomiskas efektivitates un ienakumu palielinasanos ir vert§jama ka
nepietickama. Lielo saimniecibu atbalsta ietekme uz visa lauksaimniecibas sektora konkur&tspé&jas
paaugstinaSanu ir bijusi ierobezota, nemot vera $ajas saimniecibas nodarbinato nelielo Tpatsvaru
lauksaimnieciba nodarbinato kopskaita. Tadel visa sektora konkur€tsp€jas paaugstinasana lielaka
nozime ir mazajam un vidéjam saimniecibam. Salidzinajuma ar citam ES dalibvalstim Latvijai ir
raksturiga izteikta razoSanas koncentracija neliela skaita lielo saimniecibu grupa. RaZoSanas
koncentraciju sekmgjis publiskais atbalsts, nemot véra, ka vislielakajam saimniecibam (ar SI virs 500
000 EUR) sniegtais ieguldijumu atbalsts Latvija ir bijis ievérojami augstaks neka citas ES dalibvalstis.
Lielas saimniecibas abos LAP periodos ir sanémusas vid€ji ap 70% no kopgja publiska finansgjuma
projektiem lauku saimniecibas, kas parsniedz So saimniecibu dalu saraZotajos apjomos visa $aja perioda.
Atbalsts nav biitiski paaugstinajis lielo saimniecibu zemo ekonomisko efektivitati salidzinot ar ES valstu
vid&jo limeni, arT salidzinot ar Igauniju un Lietuvu. Joprojam resursu (energija, méslojums, lopbariba)
izmaksas uz produkcijas vienibu ir biitiski augstakas neka vid€ji ES valstis. Bruto pievienota vértiba no
lauksaimniecibas (bez subsidijam) praktiski vispar nav palielindjusies, jo atbilstosi produkcijas izlaides
vertibai ir pieaugusSas arT razoSanas izmaksas. Lielo saimniecibu atbalsta ietekme uz nodarbinatibu
laukos ir neviennozimiga. Kaut ari lielo saimniecibu grupa palielinas nodarbinato kopskaits,
nodarbinatibas palielinajumu tiek nodroSinats ar jaunu saimniecibu ienakSanu S$aja grupa, tacu vidg&ji
katra saimnieciba nodarbinatiba samazinas. Tas ietekm& mazo saimniecibu skaita samazinasanos.

ES pétijumi par LAP ietekmi uz lauku attistibu

Ir vairaki arvalstu pétijumi par LAP un tieSmaksajumu ietekmi uz lauku attistibu. Eiropas ekonomikas
un socialo lietu komitejas pétijums par KLP ietekmi uz lauku apvidu teritorialo attistibu iesaka,
ka nodarbinatiba biitu jasekme saistot I un I pilaru, ka risinajumu piedavajot agroekologiskas shémas.
EK pétijuma “KLP ietekmes uz paaudZu nomainu, vietéjo attistibu un darbavietam lauku apvidos”
konstaté, ka KLP pasakumiem ir pozitiva ietekme uz jauno lauksaimnieku skaitu, uzn@mumu darbibu
un vietgjo nodarbinatibu, tomer ir piesardzigs vert€§juma par I pilara ieguldijumu, saistot dzives kvalitati
laukos ar plasakiem socialekonomiskajiem apstakliem un valstu at$kirigo politiku. Tiek pieradita I pilara
pasakumu pozitiva ietekme uz darbavietam, izaugsmi un majsaimniecibu ienakumiem lauksaimniecibas
nozar€, nodarbinatibu, jaunienac€ju skaitu, taja paSa laika TM kavé atraku pensioné&Sanos, palielina
zemes cenu, samazinot zemes pieejamibu jaunajiem lauksaimniekiem.

Petijums par KLP ietekmi uz lauku teritoriju attistibas sociali ekonomiskajiem faktoriem izcel
nozimigakas ietekmes, kas verstas uz iedzivotaju skaita samazinaSanos, amortizaciju krizes laika,
ienakumiem, nodarbinatibu, investicijam un paaudzu nomainu.

Sajos pétijumos ir konstatéts, ka I pilara maksajumiem ir bijusi pozitiva ietekme uz ekonomisko atskiribu
samazinasanu, taja skaita lauku saimniecibu ienakumu atbalstiSana krizes laika, pozitiva ietekme uz
saimniecibu nabadzibas samazinasanu, depopulacijas un lauku/lauksaimniecibas zemes pameSanas
samazinasanu, dabas un kultiras mantojuma saglabaSana un paaudZu nomainas atbalstiSana
lauksaimnieciba. Jomas, kuras tiek noverota mazaka ietekme, ir §adas: dzimumu atskiribu samazinasana,
sp&ju veidoSana, viet&jas infrastruktiiras un pakalpojumu pieejamibas uzlaboSana, ka ar1 p&tnieciba un
inovacija. Citi sociali ekonomiskie aspekti ar negativam atbildém ir - atpalicibas sajiitas mazinaSana
lauku apvidos un nodarbinatibas saglabaSana lauksaimniecibas uznémeéjdarbiba.

Daudzos gadijumos visvairak marginalizétas lauksaimnieku grupas (mazie lauksaimnieki ar nelielam
LIZ platibam) izstajas no I pilara atbalsta, un tas nevar sasniegt nekadi atbalsta mehanismi. KLP
finans€jums ir dasnaks un vieglak pieejams lielakam saimniecibam ar augstu prasmju un kapitala limeni,



kas var saasinat socialo atstumtibu dazos regionos. Pétijums parada, ka nav pieradijumu tam, ka I pilara
IstenoSanas mehanismi tiesi sasniegtu plasaku lauku sabiedribu un TM ietekme uz lauku iedzivotajiem
arpus lauksaimniecibas sektora un lauksaimniecibas veértibu kédes ir netieSa, pieméram, palielinot
vietgjo pirktsp&ju, nodarbinatibu un no ta izrietoSos viet€jos nodoklu ien€mumus.

Pastav atskiribas TM ietekmei uz dazadam teritorijam. KLP atbalsta sabalansétu teritorialo attistibu un
nodrosina augstu ES pievienoto vertibu, koncentr&jot nozimigu resursu dalu attaliem un loti marginaliem
lauku apvidiem, tomer Sis finans€jums pats par sevi nav pietickams. Piepilsétu teritorijas KLP
finans€jums palidz uzturét vairak lauksaimniecibas un ekologisko zemes apsaimniekosanu, neka tas,
visticamak, tiktu darits bez KLP finans€juma, tadgjadi radot socialos un dzives kvalitates ieguvumus
sabalansétai teritorialajai attistibai. Lauku apvidos arpus tieSas pils€tu ietekmes pieradijumi par ES
pievienoto veértibu KLP finans€jumam nav tik skaidri, veicinot nodarbinatibu un kapitalieguldijumus
lauksaimnieciba, tom@r tas ne vienmér ir pozitivs vispargjiem socialajiem un ekonomiskajiem
rezultatiem. Latvijas gadijuma ir Piepilsétas regions (Pieriga) un lauku perifeérija (pargja Latvija).
Zinojuma “KLP ietekme uz lauku teritorijam” ir apkopotas KLP tie$as un netiesas ietekmes. Tie$as
ietekmes saistamas ar ietekmi uz depopulaciju, pamesSanu, ienakumiem un nabadzibas samazinasanu,
ekonomisko atskirtbu mazinaSanu, paaudzu nomainu, dabas mantojumu.

Pasaules bankas pétijums par KLP atbalstu darbavietam un ienakumiem orient§jas uz KLP
nabadzibas mazinasanas konteksta. Tas iesaka nepabeigtas strukturalas transformacijas regioniem
jaunajas dalibvalstis turpinat pareju no saistitajiem maksajumiem uz atdalitajiem maksajumiem,
vienlaikus novirzot tos uz salidzinosi nabadzigakam lauksaimniecibas teritorijam.

Petijums par ES nakotnes lauku saimniecibu modeli orient€jas uz KLP ietekmi uz lauku saimniecibu
lielumu to socialekonomiskajam un teritorialajam sekam (Schuh et al. (2022). Tiesi saimniecibu
struktiira ir butiska nozares izturétsp&jai. Petijuma uzsverts, ka KLP kopuma nav vérsta uz lauku sociali
ekonomiskam izmainam un arT maz ietekm€& saimniecibu struktiiru. Latvijas gadijuma ievérojama
ietekme ir saistama ar atsaistitajiem TM, kas nozimé&, ka I pilara maksajumi liela méra ietekmée
saimniecibu strukturalas izmainas. Taja pasa laika Latvija lielaka nozime ir makroekonomiskiem
argjiem faktoriem, starp kuriem galvena ietekme ir cenam. Nakotné Latvijas lauku saimniecibu
izturétspeja 2040. gada tiek verteta ka zema. ES saglabasies teritorialas un temporalas atskiribas. Latvija,
turpinasies saimniecibu homogenizacija, migracija uz pilsétam, palielinasies lauksaimniecibas zemju
platibas, saglabasies polarizacijas efekti, tiks saglabatas naturalas saimniecibas, tiks zaud@tas
tradicionalas zinasanas un notiks saimniekoSanas industrializacija. Ieteikumi saistiti ar strukturalo mérku
un pasakumu nepiecieSamibu, atbalstu produktu pievienotas vertibas radiSanai, zinasanu un konsultaciju
pakalpojumiem, SkérSlu noveérSanu ienakSanai tirgl, parorientaciju uz lauku attistibas pasakumiem,
ilgtsp€jigu saimniecibu atbalstu, saimniecibu piekluvi tirgiem — Ipasi mazam un vid€jam saimniecibam,
kooperativiem.

Kopuma pétijumos pielietotas metodes, pieméram, gadijumu izpéte, regresijas analize, klasteru analize,
korelacijas, intervijas un aptaujas ne vienmér sniedz viennozimigas atbildes uz TM ietekmi uz sociali
ekonomiskajiem raditajiem un lauku attistibu kopuma. To nosaka gan pielietotas metodes ierobezojumi,
gan atsSkirigas situacijas noteiktas teritorijas, kas ne vienmeér ir novert¢jamas plasa petijjuma. Tomer,
petijumi iezimé€ to lauku, uz ko TM attiecas un kur ir potenciala ietekme. Paliek atklats jautajums, cik
konstatéta ietekme ir ilgtsp&jiga, vai visparinatie secinajumi attiecinami uz visu Latvijas teritoriju, vai
pastav c€lonsakariba starp konstat€tajam ietekmém, vai ar1 to nosaka vairak dazadu neanalizétu faktoru
summa.

Petijumos pieraditas ietekmes uz lauku attistibu lauj fokus€t turpmakus izpétes jautajumus Ipasi
attiecinot tos uz depopulaciju, pameSanu, ienakumiem un nabadzibas samazinaSanu, ekonomisko
atSkiribu mazinaSanu, paaudzu nomainu un dabas mantojumu.

Analizgjot I pilara ietekmes, biitiski ir paturét prata ari II pilara ietekmes, kas darbojas savstarpgja saikné,
ja runa par ietekmi uz lauku attistibu, tadeé] pétijjumi skata abus pilarus un analiz€ instrumentu
saskanotibu.

Novertgjuma atbalsta pétijjums par LEADER ievieSanas izmaksam un ieguvumiem analizgjis
LEADER pasakuma Pievienoto vértibu no izmaksu viedokla, PV 3 elementiem. Analize rada, ka
LEADER darbojas labi salidzinajuma ar M6, M7 un M16 un sliktak, salidzinot ar M4. Runajot par



specifiskajam LEADER izmaksam VRG limeni, administrativas izmaksas (t.i., darbibas izmaksas, ko
finansé no M19.4) veido lielako dalu $adu izmaksu. Tom@r ir svarigi uzsvert, ka tas tiek izmantotas, lai
tiesi atbalstitu vietgjo dalibnieku lidzdalibu un tiklu veidosanu. Saja zina $adas izmaksas var uzskatit par
resursu ieguldijumu, lai raditu pievienoto vertibu uzlabota sociala kapitala, tiklu veidoSanas un
pilsoniskas iesaistiSanas zina.

Parvaldibas konteksta uzsverts, ka administrativais slogs biitu mazinams. Pozitivi tiek veérteéta VRG
kompetence. Izveidotie parvaldibas procesi kopuma sp&j nodrosinat lidzdalibu. Tomeér no apskatitajiem
gadijumu pétijumiem izriet, ka jauniesi nav parstavéeti, tikai aptuveni 1/3 ir sievietes, un gandriz 70%
valdes loceklu pieder vecuma grupai no 41 lidz 60 gadiem. Tas nozimé, ka dazos gadijumos iesaistito
organizaciju kultiira var domingt vietgjas ricibas grupas spejas aktivizet lidzdalibu. Ir novérojumi par
atseviSku grupu iesp&jamo dominéSanu, pieméram, lauksaimniecibas organizaciju dominéSana
noteiktaja modeli. Dazos gadijumu pétjjumos ir minéts ar1 publiska sektora, ipaSi pasvaldibu,
domingsana. Komunikacija un dazada veida darba grupu un tiklu izveide ir loti pozitivi piemeri tam, ka
viet€jas ricibas grupas palidz samazinat Sk&rSlus Iidzdalibai un radit zinasanas par vietgjiem
dalibniekiem un starp tiem, kas parsniedz to, kas ir iesp&jams, izmantojot valstiski parvalditas shémas,
kas ir arkartigi svarigi faktori. Klatienes tikSanas, iesaiste strat€giju izstrade tiek novertéti ka nozimigi
PV elementi. Salidzinot sociala kapitala strukturalo un normativo dimensiju veértibas ar salidzinamu
projektu (t.i., socialo inovaciju projektu) hipotétiskajiem scenarijiem un vispargjas uzticibas Iimeni
dalibvalstis, kuras darbojas vietgjas ricibas grupas, atlasitas VRG uzrada labakus rezultatus visos
apstaklos. LEADER T1stenosana uzlaboja saikni ar dalibniekiem arpus VRG (citam vietgjam ricibas
grupam, iedzivotajiem, tirisma dalibniekiem, biznesa dalibniekiem, socialajiem dalibniekiem), kam ir
nozime lauku ekonomikas attistibai. Uzlabotu rezultatu pieradijumiem atziméts, ka VRG lielako tiesu ir
pozitivi veértéjama attieciba uz strat€giju un teritoriju vajadzibu isteno$anu. Taja pasa laika atziméts, ka
jastrada pie projektu inovacijam un sadarbibas starp iesniedzgjiem. Efektivitati nodrosina labakas vietgjo
apstaklu zinasanas. Projektu ilgtsp&ja ir loti augsta, bet jaunieSu un sievieSu iesaiste ir zema. Nav
nosakama darbavietu veidoSanas nozime, jo trukst datu. Pozitiva ietekme ir VRG veicinasanas
aktivitateém, zinasanam, kas iegiitas komunikacija. LEADER efektivi stimul€ tautsaimniecibas sektoru
vietgjas teritorijas, veidojot jaunus uzn€mumus, tiirisma infrastruktiiru, palielinot saimniecibu skaitu ar
daudzveidigam aktivitat€ém un sniedz iesp&ju atbalstit projektus un dalibniekus, kurus citadi biitu daudz
griitak uzsakt.

Petijums konstate, ka projektiem, kas saistiti ar pakalpojumu uzlaboSanu iedzivotajiem, panakumi ir
saistiti ar VRG spéju palielinat sadarbibu starp paSvaldibam vai izveidot tiklus starp dazadiem viet€jiem
dalibniekiem (publiskajiem un privatajiem), ka rezultata tiek labak identificétas vajadzibas un efektivak
integréti resursi. Kopuma VRG labakie sasniegumi teritorialo aktivu valorizacija un ieguldijuma sociali
ekonomiskaja dinamika ir saistiti ar darbibas un animacijas izmaksu dalu VRG kopgja budzeta. Kopuma
secinats, ka LEADER mazais mérogs, kas darbojas vietgja limeni lauku apvidos, nozimé, ka ta
ieguldijums makroekonomiskaja attistiba, piemeéram, novérsot iedzivotaju skaita samazinasanos, parasti
parsniedz tas ietekmes iesp€jas, jo makroekonomisko attistibu ietekmé daudzi citi faktori un darbibas
valsts un regionala limeni.

Petfjuma par LEADER ietekmi uz lidzsvarotu regionalo attistibu secinats, ka LEADER 2014.-2020.
gada planoSanas perioda ir pieradijis savu nozimi, efektivitati un pievienoto vertibu integrétai un
ilgtsp€jigai lauku attistibai vietgja Iimen1 visa Eiropa. Iztergjot tikai loti nelielu dalu no kop&jiem ELFLA
lidzekliem — aptuveni septinus procentus jeb 7 miljardus eiro (EUR 20 uz vienu iedzivotaju) attiecigaja
perioda, lai izveidotu 2784 LEADER viet&jas ricibas grupas visas dalibvalstis un regionos, LEADER ir
spgjis izstradat sarezgitus un vietgjai lietoSanai pielagotus risinagjumus. Merktiecigi, labi izstradati
projekti un pasakumi bija butiski, lai palielinatu ietekmi, kas savukart bija atkariga no labi inform&tam
un ieklaujosam viet&jas attistibas stratégijam un istenosanas pasakumiem, ko atbalstija parredzamas un
spécigas pozitivas attiecibas starp VRG un to vadoSajam iestadém un maksajumu agenttram. Tika
atzimé&tas galvenas nepilnibas, kas saistitas ar regulé§jumu no VI, tai skaita, viet€jo problému un
kontekstu izpratne, prasmju, zinasanu un informéSanas sp&ju trilkums VRG, nesp&ja nodrosinat augstas
kvalitates stratégijas, spécigas partneribas, palielinatais administrativais slogs un ierobezotie lidzekli,



nepietickams dialogs un struktiiras regularai un atklatai komunikacijai starp iesaistitajiem dalibniekiem
LAP teritorija.

P&tijuma pieradijumi liecina, ka LEADER pieeja daudzgjada zina ir bijusi nozimiga ilgtsp&jigai un
lidzsvarotai teritorialajai attistibai VRG teritorijas. Skiet, ka ekonomiskajam vajadzibam (nodarbinatiba,
uznéméjdarbibas izaugsme un attistiba) bija visaugstaka prioritate, un tas bija veérstas uz visam vietgjam
ricibas grupam; vairuma gadijumu tika identificétas un mérktiecigas socialas vajadzibas (ipasi sociala
kapitala palielinasana), savukart vides vajadzibam prioritate tika pieskirta retak.

Petijuma pieradijumi parliecino$i liecina, ka LEADER bija efektivs. 2014.-2020. gada perioda
LEADER galvena uzmaniba un ietekme bija darba vietu radiSana un uzturéSana, produktu viet&ja
pievienota veértiba un uznémuma modernizacija. Plasi tika zinots un apzinata ar1 vietgjas parvaldibas
sp€ju un zinasanu uzlaboSana LEADER darbibu ietvaros. LEADER pirmajos finanséSanas gados bija
liela uzmaniba pieversta vietgjai attistibai, un mazaka dala tika veltita citam prioritatém. Gadijumu izpete
konstatétais projektu veidu un finans€juma klasts bija nozimigs, tostarp ieguldijumi privatajos
uznémumos, infrastruktiira un atbalsta pakalpojumos, ka arT tiklos, pasakumos vai apmaina, kas pulcgja
dazadus dalibniekus un rosinaja jaunas projektu idejas un partneribas. Tiek konstatéta saskanotiba un
papildinamiba ar citiem LAP pasakumiem.

Aptaujas un gadijumu izpétes rezultati atklaj, ka LEADER pieeja un tas istenoSana sniedz pievienoto
vertibu tris galvenajos aspektos. Tie ir: uzlabota vietgja parvaldiba, veiktsp&jas palielinasana un labak
izstradati, daudzveidigas ietekmes projekti.

Petijuma par ES finanséjumu lauku attistibai novertéta KLP 2014.-2022. gadam nozime, risinot
vajadzibas un darbibas, kas izklastitas ES ilgtermina redz&juma par lauku apvidiem (LTVRA) Eiropa.
So lomu nem véra dalibvalstu stratégisko sistému, planu vai citu lauku apvidu politiku konteksta.
P&tijuma arT noverteéta KLP 1pasa loma lidzas citiem ES fondiem, kas paredzeti lauku apvidiem (2014.—
2020.), galvenokart ERAF/KF, ESF un EJZF, ka arT nacionalie fondi. P&tijuma aplikoti septini
novertejuma pétijuma jautajumi, kas aptver tris krit€rijus: efektivitati, atbilstibu un saskanotibu, lielako
uzsvaru liekot uz atbilstibas un saskanotibas analizi. Taja konstatéts, ka, lai gan LTVRA sedz loti
dazadas vajadzibas, tas ir labi mérketas KLP, biezi vien izmantojot augSup€ju pieeju un maza meroga
projektiem, kas atspogulo regionalas un vietgjas problémas un iesp&jas. Tomér vajadzibu noteikSana
arpus lauksaimniecibai ir atkariga no salidzinoSi neliela skaita pasakumu ar diezgan ierobeZotu
finanséjuma pieskirumu. Finansg€jot lauku apvidus, KLP ELFLA un citi ESIF demonstré spécigu
papildinamibu, jo IpaSi attieciba uz ieguldjjumiem infrastruktira (ERAF) un atbalstu socialajai
integracijai (ESF), kur Sie lidzekli tiek izmantoti. Tomér ES fondu izmantoSana starp dalibvalstim ir
lielas atSkiribas. Valsts politika lauku apvidiem, ja ta ir vérieniga un holistiska, $aja konteksta var uzlabot
saskanotibu starp ES lidzekliem; ta ka KLP finans€juma nozime ir acimredzama pat tad, ja nav valsts
lauku stratégijas vai stingras saistibas attieciba uz lauku apvidiem. P&tijuma ir ierosinats vairak uzsvaru
likt uz KLP finans€jumu ne tikai lauku saimniecibas, bet arT veicinat ERAF un ESF ieguldijumus lauku
vajadzibu apmierina§ana un procediru uzlaboSanu, lai nakotné nodroSinatu lielaku sinergiju un
integrétas pieejas starp ES fondiem. Tiek vértéts KLP ieguldijums Eiropas lauku ilgtermina vizijas
virzienos (LTVRA). Tiek atzits, ka LTVRA visaptverosa tematiska daudzveidiba parsniedz KLP neseno
darbibas jomu kops 2014. gada. Vajadzibas, kas noteiktas “noturigos” lauku apvidos, kas saistiti ar
agrovides jautajumiem, un “plauksto$o” lauku apvidos, 1pasi saistiba ar lauksaimniecibu un
lauksaimniecibas partikas nozarém, ir KLP finans€juma mérkis. Tomér, lai gan KLP 2014-2022 un KLP
2023-2027 periodos lauku attistibai arpus lauksaimniecibas tika atveléts ierobeZotaks finans€juma
apjoms, KLP finans€jums ir mérkéts uz plasaku vajadzibu un iesp&ju loku, tostarp vajadzibam, kas
noteiktas sadala “spécigaki” lauku apvidi. Atbalsts KLP téma ‘“savienotie lauku apvidi” ir bijis
salidzinoSi zems, ar mazaku attiecigo pasakumu istenoSanu (piemé&ram, M07.3). lerobezots pasakumu
skaits (galvenokart M07, M16, M19) ir vérsts uz daudzam dazadam vajadzibam. Jo 1paSi LEADER ir
izradijies nozimigs pasakums lauku vajadzibu apmierinasanai, kas parsniedz lauksaimniecibu. Lai gan
So pasakumu maza méroga un augSup€ja IstenoSana principa var efektivi mérket uz vajadzibam, sada
ierobezota finans€juma izklied€Sana saistiba ar daudzam vajadzibam var neatbilst individualajam
vajadzibam.



Atbilstosai KLP finans€juma nodroSinasanai lauku apvidos ir nepiecieSams atbilstoSs vajadzibu
novertejums lauku apvidos. Pétijuma konstatets, ka KLP 2014.—2022. gada istenoSanai kopuma bija
augsta atbilstibas pakape saistiba ar lauku vajadzibam. Tomér viet€ja limeni pasvaldibu dalibnieki
triicigakajos lauku regionos var nevarét pieklit KLP finans§jumam tada pasa veida ka dalibnieki
attistitakos lauku regionos ierobezotakas administrativas kapacitates dél. Lai nodroSinatu, ka triicigakie
lauku apvidi var pieklut KLP finans€jumam, projekta komanda iesaka izmantot Tpasus instrumentus vai
iezimeSanu (piem. teritoriali mérkfinans€jums, konkréti uzaicinajumi utt.) finans€juma sanemsanai $ajas
jomas. Dazos lauku apvidos ir sarezgitas vajadzibas, kuras var efektivi risinat, izmantojot KLP un ES
finans€jumu, tacu tam ir nepiecieS$ama integracija un ieklauSana valsts un regionalaja politika, ka arl
pietickama politiska griba, lai panaktu parmainas. Tas ietver vajadzibas, kas ir saistitas ar strukturaliem
jautajumiem, pieméram, socialo ieklauSanu, nabadzibu laukos, ka ar1 dzimumu Ilidztiesibu vai
ievérojamu demografisko nelidzsvarotibu. Tap€c ir ieteicams uzlabot integraciju ar valsts vai
regionalajam atbalsta shémam un tiesibu aktiem, jo tas palielina KLP atbalsta atbilstibu un iesp&jamo
efektivitati sarezgitakam vajadzibam. Tomér dalibvalstis, kuras ir lielaks parejas vai mazak attistito
regionu Ipatsvars, kur investiciju vajadzibu apmierinasanai ir pieejams lielaks finanséjums no ERAF un
KF, siem lidzekliem lauku attistibas atbalstiSana ir lielaka nozime neka citur. PEtijuma ir identificéti 223
ierobezoti un attali lauku regioni NUTS3 limeni, kas veido aptuveni 54 % no visiem lauku regioniem un
aptuveni 10 % no visiem ES iedzivotajiem. Lauku attistiba arpus lauksaimniecibas atbalsta ir augstaka
attalos un ierobezotos lauku regionos salidzinajuma ar citiem lauku regioniem bez ierobezojumiem.
Tadgjadi projekta komanda iesaka lielaku uzmanibu pieveérst attalu un ierobezotu lauku regionu
finans€juma vajadzibam no ELFLA, ne tikai lauksaimniecibas pasakumiem un kohézijas politikas
atbalstam, ka art EMFAF.

Saja péttjuma ir parskatits jédziens “holistiskas stratégijas” lauku apvidiem, Tiek ieteikts to balstit uz
sadiem kopgjiem nosacijumiem: a) konkrétu mérku kopums un vizija lauku apvidiem, kas noteikti valsts
oficiala dokumenta vai regionala limeni; b) precizéta lauku apvidu definicija, vairak nemot véra lauku
ieksg€jas atskirtbas un ar to saistitas dazadas vajadzibas; ¢) dazadi instrumenti, kas paredzeti lauku apvidu
projektiem un intervencém plasa teritoriala limeni, nevis tikai uz lauksaimniecibu; un d) 1pasi Iidzekli,
kas pieskirti lauku apvidiem vai ipasam lauku apvidu tipologijam un ko var nodro$inat, izmantojot ipasus
uzaicinajumus vai krit€riju piemerosanu, kas dod prieksroku Siem apgabalu veidiem.

Petijuma ka KLP stratégiskie plani veicina ES lauku regionu ilgtermina redzéjuma meérku
sasnieg$anu analiz€ jauna perioda izstradatos KLP stratégiskos planus attieciba pret ES ilgtermina
redz&juma par lauku apvidiem (LTVRA) 4 lauku redz&juma blokiem. Tas parada, ko var sagaidit no
jauna perioda. Pétfjums secina: Galvenokart koncentrgjoties uz lauksaimniecibas nozari, KLP veicina
arT lauku apvidu attistibu. Reformétas KLP 8. mérkis (nodarbinatibas, izaugsmes, socialas ieklauSanas
un vietgjas attistibas veicinaSana lauku apvidos) 1pasi orientéts uz So ieguldijumu. Lai gan neapSaubami
gandriz visiem KLP ieguldijumiem ir ietekme un tad€jadi potencials giit labumu lauku apvidiem,
dalibvalstim bija iesp&ja savos valsts stratégiskajos dokumentos tiesi noteikt lauku attistibu. Sis
novertejums sniedz parskatu par Siem meérktiecigajiem centieniem, aprakstot KLP ieguldijumu, kas
strukturéts ap Cetriem lauku redz&juma darbibu blokiem.

Aptuveni 8 % (EUR 24,6 miljardi) no kopg€ja publiska finans€juma pieskiruma EUR 307 miljardu
apméra KLP laikposmam no 2023. Iidz 2027. gadam ir skaidri saistiti un tiesa veida veicina lauku
attistibu. 84% no sadarbibas atbalsta un puse no investiciju atbalsta, visticamak, dos tieSu ieguldijumu.
Daudz vairak pasakumu un tadgjadi lielaka kop&ja KLP budZeta dala dos netieSu labumu lauku
apvidiem. Lauku apvidiem, pamatojoties uz dalibvalstu izdaritajam izvélém valsts stratégiskajos
dokumentos, LEADER (sadarbibas atbalsts) ietvaros planotas darbibas Skiet vispiemérotakas.

Pétijums analiz€ ka izstradatie Valstu KLP stratégiskie plani orientgjas uz LTVRA darbibu blokiem -
Specigaki lauku apvidi, Savienoti lauku apvidi, Izturigi lauku apvidi, Particigi lauku apvidi. P&tijums
secina, ka KLP SP dos ieguldijumu visos $ajos blokos, paradot to ar pieméeriem.

Publikacijas par ietekmi uz lauku attistibu



Publikacijas KLP ietekme uz lauku attistibu ir veérteta maz (Lillemets et al. 2022.) ES KLP
socialekonomiskas ietekmes publikaciju analizé tika atrastas tikai 59 publikacijas, kuras novérteta
KLP socialekonomiska ietekme. Galvenie secinajumi ir $adi: parskatitie petijumi ir atklajusi, ka KLP
nav bitiskas ietekmes uz lauku attistibu ka abstraktu jédzienu un lauku iedzivotajiem; pozitiva, bet
nenozimiga ietekme uz ekonomisko iznakumu, paaudzu mainu lauksaimnieciba un dzimumu lidztiesibu;
pozitiva ietekme uz nodarbinatibu; un ierobezoti vai neparliecinoSi pieradijumi par ietekmi uz
ckonomikas dazadoSanu, regionalo kohé&ziju un pilsonisko lidzdalibu.

Pirmas publikacijas no tam tika publicétas 2005. gada. lesp€jams, tas ir saistits ar faktu, ka
socialekonomiskie jautajumi kluvusi par nozimigu KLP sastavdalu lidz Programmas 2000 reformai.
Lielakaja dala parbaudito pétijjumu izmantoto datu diapazons laika aptvera vairakus gadus un biezi vien
sakrita ar KLP planoSanas periodiem. Tas norada, ka p&tijumi par KLP socialekonomisko ietekmi biezi
vien koncentrgjas uz konkrétiem politikas TstenoSanas periodiem. Tomér nebija pieradijumu, ka izmainas
politika butu ietekm€&jusas t€ému izveli. Literatiira par noturigam var uzskatit tikai divas te€mas,
nodarbinatibu un ekonomisko iznakumu, un nodarbinatiba ir vieniga t€ma, kas ir bijusi nepartraukti
aktuala kops 2005. gada. Gan konkréti 2. pilara pasakumi, gan dazadi citi KLP instrumenti ir izmantoti
ka atkarigi mainigie lielumi politikas socialekonomiskas ietekmes noveért€jumi. Izp&tamie instrumenti
biezi ir saistiti ar t€mam, piem. Jauno lauksaimnieku pasakumu visbiezak izmanto, lai novertétu ta
ietekmi uz paaudzu mainu. Tomer IpaSu pasakumu pétijumi ir retak sastopami, un lielaka dala p&tijumu
ir petijusi instrumentu kombinacijas ietekmi. Lielakaja dala p&tijumu ir izmantota aprakstosa statistika,
tacu izplatita ir arT aprékinama vispargja lidzsvara un ievades-izejas modelésana, ka ar7 atskiribas un
kvalitativas metodes. Tikai dazi no ieklautajiem pétijumiem ir aplikots vairak neka viens regions, un
apskatitie novertéjumi parasti ir versti uz vienu valsti vai tas dalu. Tadgjadi ES regionalo atskiribu dgl
So petijumu rezultati parasti nav visparinami atseviski. Pieradijumi par KLP socialekonomisko ietekmi
atSkiras ne tikai atkariba no regionala konteksta, bet ari atkariba no témam. Lauku attistibai un
iedzivotajiem biitiska ietekme nav pieradita. Konstatéta pozitiva ietekme uz ekonomisko rezultatu,
paaudzu mainu un dzimumu Iidztiesibu kopuma ir bijusi nieciga. Daudzos pétijumos par KLP dazado
ietekmi uz nodarbinatibu biezi vien ir nonaku$i pretrunigi secinajumi, tacu ir pieradits, ka KLP
galvenokart pozitivi ietekmé nodarbinatibu. Attieciba uz ekonomikas dazadoSanu, regionalo koh&ziju
un pilsonisko Iidzdalibu ir ierobeZoti vai neparliecinosi pieradijumi par KLP ietekmi. Visparigi runajot,
KLP ievérojama socialekonomiska ietekme parasti ir bijusi acimredzama tikai tad, ja to noverte,
izmantojot vienkarSu aprakstoSu statistiku. Kontrafaktu metodes reti liecina par skaidru ietekmi. Tapat
KLP ietekmi var skaidri paradit tikai loti tiesas attiecibas, pieméram, atbalstito projektu rezultata raditas
darbvietas. Attieciba uz visparigakam un netieSakam attiecibam, pieméram, regionalo nodarbinatibu, ir
izradijies, ka KLP socialekonomisko ietekmi ir gratak noteikt. Ka liecina $is m&ginajums apkopot
socialie un ekonomiskie apstakli. Skiet, ka tas ir atzits arT pasreizgja reformu procesa, kura dala no KLP
atbalsta pieSkirSanas tiek delegéta dalibvalstim, ka rezultata vairak tiek nemti veéra vietgjie apstakli
(Erjavec and Erjavec, 2021). Ta ka KLP ietekme ir loti atkariga no konteksta, turpmakie p&tijjumi tiek
ieteikti, lai izvairitos no dazam iepriek§€jam tendencém, pieméram, koncentréties tikai uz vienu regionu
val neskirot dazadus KLP instrumentus. Aprakstosa statistika bieZi tiek uzskatita par naivu pieeju
ietekmes novertéjumam, un tapec no tas biitu jaizvairas izmantot metodes, kas nem vera arT hipotétisku
situaciju. Dazam biitiskam témam, pieméram, iedzivotaju skaita tendenceém un citiem lauku attistibas
sociali demografiskajiem raditajiem, ir pieversta ierobeZota uzmaniba attieciba uz KLP ietekmi, un $adas
jomas giitu labumu no turpmakas izpétes.

KLP SP analizé (Comparative..., 2023) ir konstatéts, ka Dalibvalstu merki ir versti uz butiskam
vajadzibam arpus KLP. Tas biezi attiecas uz ieguldijumu vajadzibam laukos (platjoslas un
infrastrukttras joma), uz kuram attiecas Noturibas un atjaunoSanas mehanisms, ka arT mezsaimnieciba,
riska parvaldiba un lauksaimniecibas zinaSanu un jauninajumu sist€ma, izmantojot valsts politiku.
Mingtais rada jautajumu, ka tas tiek integréts valstu politikas.

Pétijjuma par periféro lauku atskiribam (Perpina Castillo et al., 2024) kostatéts, ka Pastav biitiskas
atSkiribas starp dazadam lauku teritorijam. 54% attalo lauku apvidu saskaras ar nelabvéligu situaciju
pakalpojumu sniegSanas, digitalas un transporta savienojamibas, ekonomisko raditaju (IKP un



majsaimniecibu ienakumi) un demografijas (iedzivotaju skaita samazinaSanas un novecosanas) joma.
Lidzsvarojot §is socialekonomiskas problémas, dabas kapitals attalos lauku apvidos Skiet galvena
iesp€ja, kas veicina biologiskas daudzveidibas saglabasanu un ekosistému pakalpojumu sniegSanu.
Tomér skiet, ka atrasanas attala vieta lauku pasvaldibas vienmeérigi ietekmé ieklautos doménus.
Aptuveni 2% no kop&jam ES attalajam paSvaldibam sociali ekonomiski veicas labi (noraditas A grupa),
vienlaikus saglabajot savu dabas kapitalu. V&l viens interesants gadijums tika atklats attalas pilsétas un
priekSpilsétas. Daziem raditajiem (pieméram, augsts tiirisms un zems lauksaimniecibas patsvars) tie
uzvedas l1dzigi ka urbanizétakam klasém, bet dabas vertibu un demografiskas trajektorijas zina tie bija
lidzigi attaliem lauku apvidiem. Gluzi pret&ji, atraSanas tuvu pilsétai péc analiz€tajiem raditajiem, skiet,
pozitivi ietekmé€ lauku apvidus. P&tijums parada, ka lauku apvidos tuvu pilsétai ir ievérojami augstaka
transporta tikla efektivitate un pieeja skolam, lielaks platjoslas atrums, lielaki majsaimniecibu ienakumi
un lielaks lauksaimniecibas potencials neka attalos. Demografiskie rezultati pastiprindja nepiecieSamibu
sagatavot attalos lauku apvidus paSreiz€jo demografisko parmainu ietekmei. Gluzi pretgji, attalas
pasvaldibas uzradija labakus rezultatus tiirisma aktivitateés, mezu apgabalos un dabiskas ekosistemu
daudzveidibas zina neka lauku apvidos tuvu pilsétai. Nemot véra Sos konstatgjumus, politikas atbalsta
instrumentos biitu janem véra attaluma dimensija, lai izvairitos no neaizsargatu vietu atstaSanas. Bis
svarigi pienemt 1pasi pielagotus politikas pasakumus, kas palidz€tu risinat attalo lauku apvidu problémas
atbilstos$i to Tpasajam iezZim&m saistiba ar socialekonomiskajiem, vides un geografiskajiem apstakliem.
Ir japartrauc pienémums, ka visi lauku apvidi ir vienlidzigi, un jaatzist lauku kopienu daudzveidiba un
sarezgitiba, lai labak izmantotu gaidamas iespgjas.

Dumangane et al. pétijuma par KLP ietekmi ir aprakstits NUTS3 regionu lauku apvidus divéjadi.
Daudzdimensionals, kura nemtas véra vairakas regionu ekonomikas dimensijas un teritorialas ipatnibas,
ka arT uz lauksaimniecibas sektoru balstita. KLP kombinaciju diskrétais att€lojums un lauku apvidu
Klasifikacija ir noderigas, lai novértetu KLP célonsakaribu. Sis apléses atspogulo regionalo atikiribu
ietekmi KLP Tsteno3anas izvélé un nogkir to ietekmi no politikas ietekmes. Sis uzstadijums lauj novértét
dazadu KLP kombinaciju ietekmi uz regionalo ekonomisko sniegumu un tas lauksaimniecibas nozari
un, galvenais, noteikt c€lonsakaribu starp tam. Apléses sniedz kvantitativu KLP politikas efektivitati
attieciba uz regionalo nodarbinatibu un bruto pievienoto veértibu gan vispargjai ekonomikai, gan
lauksaimniecibas nozarei un saistitajiem pasakumiem, pieméram, zemei un darba razigumam. Sis divas
perspektivas ir interesantas, jo rezultati liecina, ka KLP 2. pilara ietvaros veicinata lauku attistibas
politika kop&jos ekonomikas rezultatos ir efektivaka neka “tradicionalais” KLP atbalsts tieSo maksajumu
veida. Turklat Sai ietekmei médz biit pastavigs raksturs, kas atbilst So intervences pasakumu
strukturalajai ietekmei uz regionalo ekonomiku. No otras puses, KLP kombinacijas, kuru pamata ir
tirgus pasakumi un tieSie maksajumi, parasti sniedz labakus rezultatus attieciba uz lauksaimniecibas
nozares rezultatiem, uzsverot KLP lomu lauksaimnieku darbibas atbalstiSana. Vissvarigakais ir tas, ka
abos gadijumos KLP ka ES lauksaimniecibas nozari atbalstoSas politikas socialekonomisko nozimi izcel
tas loma lauksaimniecibas darba vietu saglabasana. Apléses liecina par c€lonsakaribu starp visu veidu
KLP politiku un nodarbinatibas samazinasanos lauksaimniecibas nozare.

Tiek lietota daudzdimensionala analize. Daudzdimensionala pieeja ir balstita uz vairakiem raditajiem,
kas klasificéti 6 jomas, proti, viet€ja ekonomika, lauksaimniecibas sektors, demografija, inovacijas,
zemes izmanto$ana un ainava, attalums. Katra dimensija izmanto raditaju kopumu.

EK zinojuma par Ekonomiskas darbibas un sociala progresa mériSanu Zinojuma uzsverts, ka
labklajiba ir saistita gan ar ekonomiskajiem resursiem, pieméram, ienakumiem, gan ar cilvéku dzives
neekonomiskajiem aspektiem (ko vini dara un ko vini var darit, ka vini jitas un dabisko vidi, kura vini
dzivo). Tas, vai Sos labklajibas Iimenus var uzturét laika gaita, ir atkarigs no ta, vai kapitala krajumi, kas
ir svarigi musu dzivei (dabiskais, fiziskais, cilvéciskais, socialais), tiek nodoti nakamajam paaudzém.
No zinojuma izriet §adi galvenie secinajumi un ieteikumi: Pirmais misu zinojuma galvenais vestijums
ir tads, ka ir pienacis laiks pielagot musu ekonomiskas aktivitates meériSanas sisteému, lai labak
atspogulotu strukturalas izmainas, kas raksturo miisdienu ekonomiku attistibu. Kvalitates izmainu
fikseéSana ir milzigs izaicinajums, tomer tas ir loti svarigi, lai noveértétu realos ienakumus un realo
patérinu, kas ir dazi no galvenajiem cilvéku materialas labklajibas faktoriem. Valdibam ir svariga loma
misdienu ekonomika. Tie sniedz “kolektiva” rakstura pakalpojumus, pieméram, apsardzi, un vairak



“individualus” pakalpojumus, pieméram, medicinas pakalpojumus un izglitibu. Tradicionali pasakumi
ir balstiti uz izejmaterialiem, kas izmantoti So pakalpojumu sniegSanai (pieméram, arstu skaitu), nevis
uz faktiskajiem sarazotajiem rezultatiem (pieméram, konkrétu arstniecibas proceduru skaitu).
PielagoSana kvalitates izmainam ir vél grutaka Tapéc, lai novertetu apmierinosSus ekonomiskos raditajus
un dzives Itmeni, ir svarigi veikt valdibas produkcijas mériSanu. Ir pienacis laiks misu meériSanas
sisteémai parslégt uzsvaru no ekonomiskas razosanas mérisanas uz cilvéku labklajibas mérisanu. Tacu
labklajibas uzsversana ir svariga, jo Skiet, ka palielinas plaisa starp informaciju, kas ietverta apkopotajos
IKP datos, un to, kas ir svarigs parasto cilvéku labklajibai. Tas nozimé stradat, lai izstradatu statistikas
sisteému, kas papildina tirgus aktivitates meérjjumus ar pasakumiem, kas versti uz cilvéku labklajibu, un
pasakumiem, kas atspogulo ilgtsp&jibu.

Zinojums iesaka: Vertgjot materialo labklajibu, apliikojiet ienakumus un patérinu nevis razoSanu;
Uzsveriet majsaimniecibu perspektivu; Apsveriet ienakumus un patérinu kopa ar bagatibu; PieSkiriet
lielaku nozimi ienakumu, pat€rina un bagatibas sadalijumam; PaplaSinat ienakumu mériSanu, kas nav
tirgus aktivitates; Lai defintu, ko nozimé labklajiba, ir jaizmanto daudzdimensionala definicija -
Komisija ir noteikusi $adas galvenas dimensijas, kas biitu janem véra: Materialais dzives Iimenis
(ienakumi, pat€rin$ un bagatiba); Veseliba; Izglitiba; Personigas darbibas, tostarp darbs; Politiska balss
un parvaldiba; Socialie sakari un attiecibas; Vide (pasreizgjie un nakotnes apstakli); Nedrosiba, gan
ekonomiska, gan fiziska rakstura; Dzives kvalitate ir atkariga no cilvéku objektivajiem apstakliem un
iespgjam; Dzives kvalitates raditajiem visas apliikotajas dimensijas nevienlidziba janoverte vispusigi.
Dzive ietekm@ citas jomas un ka norises visas dazadajas jomas ir saistitas ar ienakumiem; Statistikas
birojiem jasniedz informacija, kas nepiecieSama dzives kvalitates dimensiju apkopoSanai, laujot veidot
dazadus indeksus; Gan objektivas, gan subjektivas labklajibas raditaji sniedz galveno informaciju par
cilveku dzives kvalitati; Ilgtsp€jibas novertéjumam ir nepiecieSams labi identific€ts raditaju panelis;
Ilgtspgjibas vides aspekti ir pelnijusi atsevisku parraudzibu, pamatojoties uz labi izveletu fizisko raditaju
kopumu. Komisija aicina uz diskusiju , lai izvertétu labako pieeju labklajibas novértésanai.

Latvijas petijumi par laukiem

Latvijas pilsétu un lauku teritoriju mijiedarbibas izvértéjums bija viens no pirmajiem , kas atklaja
lauku dazadibu. Pétijums iedala $adus laukus:

e piepilsétas lauki (neliels attalums no lielakas pilsétas, daudzveidiga un fragmentara
izmantoSana, t.sk. dzivojamas, rekreacijas, riipnieciskas un citas teritorijas izmantosanas);

e pievilcigie” lauki (lauku teritorijas pie Gideniem, paugurainas vietas vai citas ainaviski
pievilcigas vietas, var biit dazads attalums no lielakas pils€tas, pilsétnieku ietekmes
pieaugums lauku teritorijas, lauku nodarbinatibas dazadosanas, t.sk. lauku tiirisms un
veselibas aizsardziba);

e specializétas lauksaimniecibas un/vai meZsaimniecibas teritorijas (zinasanu ietilpiga,
intensiva ar augstu pievienoto vértibu lauksaimnieciba, daudzveidiga un specializeta
meZsaimnieciba — S$adas teritorijas biezi ir tuvak lielakam pilsétam, nepiecieSami
specializeti pakalpojumi);

e tradicionalas lauksaimniecibas un/vai meZsaimniecibas teritorijas  (ekstensiva
lauksaimnieciba un meZsaimnieciba, maza pievienota veértiba, daudziem lauku
iedzivotajiem naturalas saimniecibas);

e derigo izraktenu ieguves teritoriju lauki (lauku teritorijas, kur nozimigs Ipatsvars derigo
izraktenu ieguves teritorijam, pieméram, kiidras vai biivmaterialu ieguve);

e pierobezas lauku teritorijas (lauku teritorijas, kur mijiedarbibu ar pilsétam ietekme
pierobeZas TpaSais rezims);

e transporta pliismu koridoru un ,,vartu” lauki (lauku teritorijas, kas atrodas tiesa ietekm€ no
nozimigam transporta plismu teritorijam — autoceliem, dzelzcela stacijam, ostam,
lidostam, naftas un gazes vadu apsaimniekoSanas vietam, robezskersoSanas vietam utt.);

e aizsargdjamo dabas teritoriju lauki (lauku teritorijas ar nozimigu teritorijas dalu, kurai ir



ierobezojumiem un, lai nodrosinatu dabas aizsardzibas rezimu);

e poligonu lauki (lauku teritorijas ar nozimigiem ierobezojumiem, lai nodroSinatu 1pasas
cilvekiem kaitigas vai bistamas aktivitates — atkritumu novietoSanu, citu bistamu aktivitasu
veikSanu, t.sk. razoSanu);

e nacionalas nozimes ,,mitiskie lauki” (lauku teritorijas, kas nozimigas sabiedribas apzina
(caur masu sazinas lidzekliem, makslu, v@sturi), ,,mitiskie lauki” var neatbilst realitatei.
Nozimigi lauku vietu zimoli, arT produkti ar noteiktu geografisku vietas izcelsmi. Tie vai
nu tiek izmantoti, t.i., komercializ€ti, vai ari ne tiek izmantoti, bet ir potenciali
izmantojami);

o ieksgjas periferijas lauki (teritorijas ar sliktu sasniedzamibu un nenozimigu ekonomisko
aktivitati);

e Jlauki pils€tas administrativajas robezas (t.i., primaras ekonomiskas aktivitates un to
teritorijas pilsétas ka siltumnicu saimniecibas, zirgi rekreacija un tirisma, palienu plavu
plausana un citu dabas aizsardzibas teritoriju apsaimniekoSana, zvejniecibas aktivitates,
gimenes mazdarzinu platibas ar "hobija" tipa lauksaimniecibu, mezsaimnieciskas
aktivitates pils€tas mezos utt.);

e mazo ostu teritorijas un piekrastes lauki.

Mingtais piemérs balstas uz dazadiem krit€rijiem un arzemju literatiiras petjjumu.

Lauku dzivotspgja tiek saistita ar kopienam. Liga Paula sava promocijas darba (Paula, 2016.) uzsver
kopienas lomu lauku attistiba. Bitiski ir respektet vietgjas vajadzibas, apstaklus, ieverojot vispargjas
tendences. Apkopota literatiras analize norada uz vairakiem faktoriem, kas lauj kopienai veiksmigi
darboties. Galvenais ir izcelts vietgjo lideru aspekts, vinu zinasanas, uztic€Sanas. Blakus citiem
faktoriem kopienas lomu nosaka tiesi socialais kapitals. Autore izdala vairakas pieejas kopienu lomai
attistibas procesos, taja skaita SVVA (LEADER). Tiek akcent&ta neoendogénas attistibas pieeja.

Tiek analizetas divas pieejas lauku politika — Lauku politika ir Lauksaimniecibas politikas sastavdala un
Lauku politika ka daudzdimensionala, kas nebalstas tikai uz lauksaimniecibu. Autore uzsver, ka
daudzviet Eiropa (ar1 Latvija) doming pirma pozicija, kas ietekmé& dazadus atbalsta instrumentus. LAP
2014 nav atrodama lauku vizija un lauku attistibas kodoliga izpratne.

Autore defing kopienas ricibsp&ju: kopiena esosa cilvekkapitala, organizatorisko resursu un socialda
kapitala mijiedarbiba, kas izpauzZas ka kopienas spéja un kapacitate apzinat iespéjas (izdevibas),
mobilizét tas riciba esosos resursus un prasmes (spéjas), un mérktiecigi rikoties atbilstosi kopienas
izvirzitajiem mérkiem, realizéjot konkrétas aktivitates, kas savukart veicina vai uztur kopienas un tas
atsevisko elementu (individu, neformalo grupu, organizaciju, socialo tiklu, fiziskas vides) labklajibu.
Savukart nozimiga ir Kopienu dzivotspéja (Resilience) Paula (2020) konceptualizé Kopienu dzivotsp&ju
: Ta nozimé kopienu sp&ju gan pielagoties un pretoties jauniem ar&ju faktoru raditiem apstakliem un
ietekmem, gan iesp&jamos riskus izmantot sava laba, stiprinot savu kapacitati, macoties un attistot jaunas
prasmes. Analiz€jot lauku kopienu dzivotsp€ju ietekm&joSos faktorus, tiek akcentéta kopienu loma
socialo parmainu konteksta, tade] attistibas politikas veidotajiem jatiecas atbalstit dzivotspg€jigu lauku
attistibu, atzistot vietas piesaistes un dzivotspgjas savstarpgjo ietekmi, sociali ekonomisko un ekologisko
faktoru mijiedarbibu, digitalo tehnologiju lomu dzivotspgjas veicinasana u.c. Lauku politikas veidosana
jaakcenté lauku kopienu dzivotsp€ja, kur socialie, ekonomiskie un vides aspekti tiek uztverti ka
savstarpégji papildinosi un netiek pretstatiti. Ipasi neoendogenas attistibas konteksta kopienu dzivotsp&jas
jédziens ietver ideju par kopienas ilgtsp&ju, kopienas kapacitates celSanu un maciSanos. Kopienas
resursu dazadiba ir bitisks dzivotsp&ju ietekmgjoss faktors un veicina kopienas sp&ju adapteties.
Latvija lauku telpa ir maz pétita. Ta saistas vairak ar noteiktiem mérkiem, kam ir bijis cits fokus&jums —
administrativi teritoriala reforma, skolu optimizacija, lauku programmas novertgjums, Finans€juma
teritoriala analize, noteiktu atbalsta instrumentu (pieméram, LEADER) analize, politikas veidoSanas
publiskas diskusijas pamatojums, lauku saruksSanas (tukSoSanas) izpetes. Katrs no Siem virzieniem skar
kadu noteiktu lauku attistibas aspektu. To nosaka sadrumstalotais lauku politikas satvars, kur par lauku
attistibu nav 1sti atbildiga kada ministrija, bet ZM atbildiba ierobezojas ar KLP satvaru, kur laukiem ir
atveleta papildus loma lauksaimniecibas un meZsaimniecibas nozares finansgjuma.



Projekts: “Savs kaktins, savs zemes stiiritis” pirmo reizi apkopo dazadu nozaru, pieeju skatijumu uz
laukiem. Analiz€jot dazadus mérogus — cilvécigo (antropologija), attistibas planosanas,
kulttridentitates, ... Galvenie secinajumi saistiba ar lauku politikas 1stenosanu — ka daudzveidigie
pasakumi nav radijusi véra nemamus uzlabojumus, apdzivojuma, darbavietu un lauku cilvéku sp&ju
saglabaSanu. Lauku programmas pasakumi nav versti uz vietéjam vajadzibam un biezi tiek uztverti ka
nevajadzigi. Savukart paradigma ir nemainiga — attistiba tiek pozicionéta, ka ekonomisko raditaju
sasniegSana, cerot, ka tas radis ar1 cita veida izmainas. Autori aicina skatities uz dzivi laukos ka
kompleksu jédzienu, labbitibu/ labu dzivi no lokala, cilvéku skata punkta.

Publikacijas ir akcentéti galvenie akcenti/ faktori, kas ietekmé lauku dzivi. Tie ir $adi: zeme, mainigums,
nedroSiba, pielagoSanas, paSpietickamiba, ko citos avotos var apzimét ar izturétsp&ju (resilience),
attiecibas ar valsti, vietas, mobilitates kultiiretniskds robeZzjoslas tematika.! Minétie faktori nav
izsmelosi, bet tikai akcent€ daudzveidibu, kas kopdarbojas viedojot ietekmju buketi lauku labbutibai.
Valsts sarausanas laukos tiek skatita sarukSanas konteksta — aiziet valsts parvaldes institlicijas no
laukiem, koncentrjoties centros.>? Dzenovska runa par iedzivotdju ne-novértésanu ka faktoru
aizbraukSanai, bet Lulle savukart uzsver telpas robezas atveértibu, kas biitu skatama konteksta ar labu
dzivosanu Latvijas laukos.

P&tnieki norada, faktoru, kas ietekmé lauku pameSanu — iesp€ju trikums, tai skaitd realizét savas
vajadzibas, ka risinagjumu minot infrastruktiiras, celu , sakaru nodrosinajumu, kas samazina vajadzibu
péc migracijas prom no laukiem?.

Daudzveidigumu, saimniekoSanas tradiciju parmantojamibu saistiba ar jaunajiem apstakliem,
fokusg€joties uz mazo un vidg€jo saimniecibu nozimi, izmantojot relativo atpalicibu no R.Eiropas
saimniekosana uzsver Aistara.*

Cimdina, RaubiSko norada lauku izpratnes nosacitibu, ka ikdieniSkas un politiskas izpratnes un
attieksmes jautajumu. Savukart vienotas lauku politikas nav bijis. Netiek arT pardaliti lidzekli uz lauku
attistibu. Savukart socialekonomisko degradaciju nosaka lauksaimniecibas ka ekonomiska pamata
zudums, kas nav laicigi atzits un risinats. Tiek atzimétas divas politikas, kas sadalitas starp ministrijam
VARAM - regionala politika, kas orient&jas uz centru pieeju un ZM, kas orient&jas uz lauksaimniecibu
un lauku attistibu. Attistibas procesi tadéjadi skatami ka cilvéku dzives stratégijas. Autores ieskicé
inovaciju slépto raksturu, ko neredz, ja balsta uz visparpienemtam definicijam. Tad€jadi mazas
saimniecibas tiek skatitas ka trauc€klis ekonomiskajam uzplaukumam laukos. Tiek noradits, ka
saimniekoSanas izvele ir kultlirsociali noteikta, kas paSlaik ir pretruna ar kop€jo uz ekonomisko
funkcionalitati virzitu attistibu. Autores norada uz atSkirigdm racionalitatéem ekonomiska izpratné.
Pastav dazadas zinaSanas, vertibas, kas lauj skatit, ka pastav atskirigas ekonomikas, ilgtsp&jas pieejas.
Pastav atSkiribas, ka uz lietam skatas antropologi (uz veértibam cilvekorientéts skatijums) un ekonomisti
(galvenokart uz saimniecisku raditaju orientéts skatijums). leteikums ir veidojot politiku, nemt véra
socialos aspektus laukos, taja skaita vietgjo cilveku mantotas vértibas’. Dzenovska skata aizbrauks$anas
etiskos, socialos, politiskos aspektus, to teritorialas un savstarpgjo attiecibu reprezentacijas.
AizbraukSana ka komplekss jédziens savas izpausmés un savstarp&jas sait€s ar apkartni, kas ietekmé
iesaistito personu pasapzinu, attieksmes pret notiekoSo, kas saknojas dzilaka kultiirvésturiska, sociali
mantota pieredze.® Agnese Cimdina uzskata, ka ir vérts parliikot saikni starp ekonomiku un kultiiru,
razoSanu un dzivesveidu, efektivitati un vertibam, kvantitativajiem saimniekoSanas krit€rijiem un

! Cimdina, A, Raubisko, I. Dzivot dzivojam, jeb dzive attistibas konteksta. levads. Gram: Dzive, attistiba, labbiitiba Latvijas laukos.
Zinatne, 2012.

2 Sedlinieks, K. Dzive valsts kabatas. Apzinata izvairiSanas no valsts ka izdzivoSanas (attistibas) strategija Latvijas laukos. Gram: Dzive,
attistiba, labbutiba Latvijas laukos. Zinatne, 2012.

3 Zobena, A, Lace,l. Paklapojumu nozime Latvijas lauku iedzivotaju ikdienas dzives telpa un mobilitate. Gram: Dzive, attistiba, labbiitiba
Latvijas laukos. Zinatne, 2012.

4 Aistara, G. Visinteresantakas vietas: robeZjoslas socialekologiskas mijiedarbes veicinasanai Latvijas Laukos. Gram: Dzive, attistiba,
labbiitiba Latvijas laukos. Zinatne, 2012.

3 Cimdina, A., Raubisko, 1. Cilveks un darbs Latvijas laukos. Socialantropologisks skatijums. Zinatne, 2012.

¢ Dzenovska.D. Aizbrauk3ana un tukSums Latvijas laukos starp zudu$am iesp&jamam nakotném. Turiba, 2012.



jegpilnibu un ka tie visi biitu integréjami Latvijas lauku ekonomika. Dace Dzenovska uzsver lauku
sociali ekonomisko spélétaju noskirtibu — lielie un mazie, bagatie un nabadzigie, kas ar1 atSkirigi attiecas
pret telpu. Biitiski, lai §1s dazadas grupas saktu sarunaties sava starpa, veidotu kop&ju lauku vidi.
Lauku attistibas jautajumi tiek aktualiz&ti politiskaja diskursa. Milgava et. al. sagatavotaja materiala
diskusijam “Latvijas lauku telpas attistiba un tas iespéjamie nakotnes scenariji” ir analizets plass
lauku attistibas konteksts. Ming&tie jautajumi nav zaud@usi aktualitati paslaik. Ir izvirziti politiskas
iz8kirSanas jautdjumi: Agroresursu pilnigaka izmantoSana, produktivas darba vietas arpus agrobiznesa
nozarém, pakalpojumu pieejamiba lauku iedzivotajiem un biznesam (veseliba, izglitiba, publiska
parvalde, transporta komunikacijas) piedavajot atseviskas izSkirSanas; jautajumi sabiedribai: Vai lauku
socialekonomiska apdzivotiba ir Latvijas sabiedribas vertiba; Vai sabiedriba piekrit novirzit papildu
resursus infrastruktiiras un pakalpojumu pieejamibai lauku apvidos? Tiek piedavati attistibas scenariji
(izaicinajumi/riski), kas var iestaties, ja neveido atbilstosu politiku.

Tiek uzsverts, ka Latvija verojamas lauku socialekonomiskas telpas degradacijas pazimes. Procesu
virzibu var mainit parskatot valsts teritorijas attistibas politikas uzstadijumus un lidztekus citam tas
[politikas] istenoSanas darbibam pardalot ar1 sabiedribas riciba esoSo finansu resursu plusmas. Otrs
virziens ir Ilgtsp&jigas apdzivotibas nodroSinaSana ir [produktivu] darbvietu pieejamiba, jo Pieci
svarigakie faktori, kas iespaido dzivesvietas izvéli ir: iesp&jas atrast darbu, iesp€jas sanemt medicinas
pakalpojumus, veikalu pieejamiba, sabiedriska transporta pieejamiba, apkartne un dabas ainava.
(Bulderberga et. al., Prezentacija, 2012).

Publikacijas par Resursiem

Integreta lauku attistiba (Nemez, G.) aptver pieeju, ka centrs var palidzet vietgjai attistibai un vai lauku
resursu parstrukturéSanai vienlaikus saglabajot lauku vertibas nakotnei. Atskiriba no centralas attistibas
to kontrol un parvalda lokali, bet — pretstata vietjai attistibai — bez vietgjiem resursiem balstas arT uz
centra profesionalo un finansialo atbalstu.

Tiek izvirziti vairaki jautajumi: Kadas ir svarigakas lauku veértibas? No kurienes tas rodas? Ka un kas
tas noverte? Kadu labumu tie var dot kadai teritorijai? Ka tos var€tu saglabat nakotné? Ka tas
varétu/vajadzetu parveidot, lai tas izmantotu ka resursus lauku attistibai? Autors klasific€ lauku vertibas
tris galvenajas kategorijas: * ekologiskas vértibas (tira vide, biologiska daudzveidiba, iesp&ja razot tiru
un veseligu partiku, labi raZoSanas apstakli kvalitativai, specifiski lauksaimniecibas produkti, atklata
telpa, dabas un kultiiras ainavas) ¢ kultiiras vértibas (lauku kultiira, folklora un apbiivéta vide, vietgja
virtuve, maksla un amatnieciba, vietgjai specifiski produkti un razoSanas metodes, mazakumtautibu
valodas, tradicionalie dzivesveidi) * kopienas veértibas (socialie tikli, radniecibas attiecibas, savstarpgja
uzticeéSanas un sapratne, 1pasi komunikacijas veidi).

Autors norada lauku teritorijas ierobezZojoSos faktorus ¢ viena ir dazadu infrastruktiiru nepietiekami
attistiba, ka rezultata ir ierobezota cilvéku, produktu, naudas un informacijas komunikacija (piekluves
veida faktori) * otrs ir ierobeZotas iesp&jas un resursi raZzot preces un pakalpojumus, kas nopérkami
pasaules tirgll (resursu tipa faktori). Piekluves faktori izslédz teritorijas no galvenas ekonomiskas,
politiskas un kultiiras dzives un saglaba to mazattistito statusu. Lai gan politika versta tiesi uz Siem
faktoriem, tas ir nepietickami. Viet€jo resursu nostiprinaSanas un izmantoSanas veicinaSana no
centralajiem avotiem ir sarezgita un problematiska, tacu ta ir kritiska lauku attistibai, un $adu resursu
triikums var izraisit politikas neveiksmes. Lauku attistiba janem vera gan jaunizveidotas, gan vésturiski
iesaknojusas realitates. Tiek uzsverts, ka vecas lauku vertibas ir japarveido, kas vélak var tikt izmantotas
ka pamatlidzekli - citiem vardiem sakot attistibas resursi - saskana ar jauno paradigmu.

Gérald Domon skata ainavu ka lauku vides attistibas resursu. Lai gan lauku apvidu ekonomika
vienmer ir bijusi loti atkariga no dabas resursu izmantoSanas, nesenie tehnologiskie sasniegumi
izmantoSana, lauku iztikas Iidzeklu zaudéSana un pieaugosais socialais pieprasijums péc So resursu
labiekartosanas aspektiem ir krasi mainijis lauku ekonomiku. So savstarpgji saistito paradibu rezultats ir
tads, ka lauku ainavu konfiguracija burtiski tiek parziméeta, un teritorijas, kas bagatas ar tadam &erttbam
ka vizuala kvalitate, ir spéciga attistibas spiediena objekts, savukart parastajam ainavam draud jauna
veida devitalizacija.



Autors uzsver, ka ped€jo divu desmitgazu laika tris spécigas tendences ir likusSas mums apSaubit So
resursu relativo nozimi viet§jas lauku ekonomika. Pirmkart, ekspluatacijas mehanizacija un
koncentracija ir izraisijusi primara sektora nozimes visparéju samazinasanos lauku kopienas, un to
sociali profesionala struktira arvien vairak atgadina pilsétvides struktiiru. Otrkart, un lidz ar to
tradicionalas lauku dzives strauja izzuSana ir attalinajusi cilvékus no lauksaimniecibas darbiem un lidz
ar to butiski mainijusi musdienu lauku ainavas novértgjuma pamatus. Visbeidzot, ped¢jas desmitgades
iezimgjas ar1 ar individu mobilitates pieaugumu. No vienas puses, m&s visi dazadas pakapes esam
kluvusi reizg par pilsétniekiem un lauku iedzivotajiem, ja nu vienigi virtuali. Ilgi uzskatits par marginalu,
ainavu dizaineru, planotaju un pétnieku loma jauna lauku konteksta tagad tiek izvirzita prieksplana, kas
varetu klat butisks lauku kopienu dzivotspgjai turpmakajas desmitgades.

Eugeniusz Niedzielski lauku funkcijas saistiba ar lauku attistibu skata Polijas pieméru. Tiek
apkopotas un klasificétas lauku funkcijas pec dazadiem kritérijiem, taja skaita, — dabas funkcijas,
ckologiskas ipasibas, komercfunkcijas, nekomercialas funkcijas, sabiedriskas telpas funkcijas. Kopuma
ir izdalitas saimnieciskas funkcijas, vides funkcijas, socialas funkcijas, kultiiras funkcijas. Lauku
kopienas biitiskas ir ainavu saglabasana, arhitekttira, lauksaimnieciska razoSanas darbiba, kulinarijas
tradicijas, nelauksaimnieciska lauku razoSana, tautas ceremonijas un maksla.

Lauku attistibas atrumu un virzienus ietekmé daudzu faktoru komplekss tikls, — veidojusSies vesturiskie
un kulttras apstakli, pieméram, zemnieku saimniecibu platibas strukttira, apdzivoto vietu tikls, lauku
arhitektiira, attieksme pret tradicijam un parmainu ievieSana u.c.; — politiskie faktori, nacionalas un
kopgjas Eiropas lauksaimniecibas politikas ietekme; — dabas faktori, kas saistiti ar dabiskas vides
kvalitati un lomu, un geografiskie faktori, kas attiecas uz telpisko novietojumu, ainavas iezimém, reljefa
formu; — socialie un demografiskie faktori, kas attiecas uz iedzivotaju blivumu, profesiju struktiiru,
izglitibas sasniegumiem, dzives limeni. So faktoru kumulativa ietekme, kas telpa diferencéta péc
ietekmes lomas un stipruma, rada atSkiribas valstu, regionu un vietgjo kopienu attistibas Iimeni.

Autors uzsver, ka laukos notiek funkcionalas izmainas, lauksaimniecibas lomas samazinaSanas, katrs no
faktoriem mainas ar dazadu atrumu. Vieni faktori samazinas — lauksaimniecibas loma, patsvars IKP,
nodarbinato skaits, citi palielinas — pieméram, dabas funkcijas, ainavas vertiba utml.

Ar vien vairak uzsvars ir uz nematerialo resursu izmantoSanu lauku attistiba. Pieméram, (TereSina
et al., 2020), min simboliskos (vietgja identitate, teritorijas t€ls, attistibas stratégijas ietvertas publiskas
vertibas), tiklu (starppersonu uzticibas limenis, institucionalas uzticibas Iimenis, starppersonu un
institucionalo saiSu blivums), vadibas (Lideriba (formala un neformala), l1€mumu pienéméeju
profesionalas kompetences, pasvaldibu institiicijas, iedzivotaju paSorganiz€Sanas institlicijas),
informacijas un komunikacijas (vietjie drukatie un elektroniskie plaSsazinas lidzekli, kopienas digitalie
resursi, interaktivas saskarnes mijiedarbibai starp kopienas locekliem un attistibas politikas agentiem),
inovaciju (tehnologiskas, marketinga, "zalas" un organizatoriskas inovacijas, mehanismi to razo$anai un
izplatiSanai lauku attistibas politikas konteksta) resursi.

Autori uzsver nematerialo resursu izpétes nozimi, kas veido ilgtsp&jigas attistibas potencialu un veido
lauku attistibas politikas panakumus. Tendencei ieklaut nematerialo resursu noveértéSanu lauku attistibas
politikas pamatojuma un TstenoSanas procesa ir gan priekSrocibas, gan ierobeZojumi. Taja pasa laika,
nemot vera iesp&jamos ierobezojumus, izstradajot analitiskos instrumentus lauku attistibas nematerialo
resursu potenciala noveértéSanai, ir iesp&jams uzlabot lauku parvaldibas kvalitati. Autori piedava
instrumentalu pieeju lauku attistibas nematerialo resursu noveérté€Sanai, pamatojoties uz tris piecu veidu
(simboliskie, tikla, parvaldibas, informacijas un komunikacijas, inovacijas) nematerialo resursu
mérfjjumi divas projekcijas (standarta un pasreizgja). Piedavata pieeja paplaSina lauku attistibas resursu
pétijumu jomu, lidzas tradicionalajam ekonomiskajam kvantitativo datu vaksanas metodeém ieklaujot art
specifiskas sociologiskas un statistiski matematiskas pétniecibas metodes, kas "nodarbojas" ar lielu
empirisko datu apjomu.

Shakya M un Vagnarelli G (2024) skata kultiiras nematerialos resursus lauku tiirisma konteksta.
Tiek atzits, ka kultiras daudzveidiba var uzlabot cilvéku dzives kvalitati un veidot pretsvaru arvien
vienveidigakai "pasaules sabiedribai", ko veido tikai dazas politiskas lielvaras un globalie uzp€mumi.
Ka liecina divi gadijumu pétijumi, lai raditu veértibu mantojuma kopienam, nav obligati nepiecieSami
“iznémuma” materialas kultliras veidi, pieméram, pasaulslaveni pieminekli, muzeji un gleznas.



Izmantojot novatoriskas pieejas, kas izmanto stastijumu un iesaista ieinteresétas personas lidzdalibas
veida, vél mazak iespaidigas, “parastas” nematerialas kultliras izpausmes varétu padarit pieejamas
plasakai sabiedribai un dazados veidos sniegt labumu mantojuma kopienam. Inovacijai ir bijusi svariga
loma abos iesniegtajos gadijumu pétijumos.

Galvenais Bad Hindelang ekomodela veiksmes faktors bija sadarbiba starp lauksaimniekiem un vietgjo
kopienu, tostarp tlrisma ieinteres€tajam personam. Markes regiona kada vina uznémuma gimenes
izcelsme izraisija interesi saglabat mutvardu atminas par ped€jiem akcionariem. Mutiskas atminas par
pedgjiem audzekniem lava no jauna atklat senas receptes un iedvesmot digitalo stastu stastiSanu,
pamatojoties uz vietgjo kulinaro mantojumu. Stastu stastiSana tiek izmantota ari gidu un rotalu
ekskursijas pa lauku vietam. No diviem gadijumu pétijumiem secinats, ka nematerialais kultiiras
mantojums var butiski veicinat ilgtsp&jigu lauku attistibu un cilvéku dzives kvalitati, radot ekonomisku,
socialu, kultaras un vides veértibu.

(Castellano-Alvarez et. al., 2020) P&tijuma nematerialo resursu izmantoSana tiek skatita viet€jo
programmu un iniciativu konteksta. Spanijas piemérs par Proder progammu liecina, ka regioniem, kuri
nebija sanémusi labumu no LEADER, piedavats istenot lidzigus projektus. P&tijums orient€jas uz
noverteésanas jautajumiem. Lai gan tadi aspekti ka parvaldibas sist€éma vai So programmu ieguldijums
regionalaja identitaté tiek augstu novertéti, citi, pieméram, iedzivotaju lidzdaliba attistibas procesos,
Skiet, neatbilst ceribam. Teritorialas pieejas analize parada savstarpgjas sakaribas starp pétitajiem
nematerialajiem aspektiem un programmas struktiiru. Projekta virzitaji norada uz dazadam darbibam, ar
kuram vini uzskata, ka Proder ir veicingjis regionalas identitates stiprinasanu. To vidi ir verts izcelt
turisma veicinaSanas kampanas vai dotaciju IstenoSanai izmantoto vadibas sistému. Visbiezak tiek
mingtas investicijas, kas veiktas neproduktivo pasakumu ietvaros vietgja un lauku mantojuma
veicinasanai. PEtijums uzsver teritorijas identitates nozimi, piederibas sajitu vietai ka nozimigu attistibas
faktoru.

Cits Spanijas piemérs par augSup un lejupejoSo pieeju simbiozi (Pulpon et. al., 2020)
teritorialakultiiras mantojuma izmantoSanu attistibas veicinaSana parada divas konkrétas iniciativas:
Almadén kalnrGpniecibas parks un Molina-Alto Tajo rajona geoparks, kas ir oficiali atzinusi UNESCO
par Pasaules mantojuma vietam. Sie divi pieméri lauj mums ka miisu galveno mérki paradit to teritorialas
atdzim$anas procesu nozimi miisdienas, ko ierosinaja institticijas (no augsas uz leju pieeja) un péc tam
atbalstija pieaugosa viet€jo kopienu Iidzdaliba (augSupg€ja pieeja), mudinaja cita starpa ar lauku attistibas
programmam. Tiek uzsvérta sadarbiga parvaldiba un potencialas sinergijas izmantos$ana starp resursiem
$ajos divos rajonos, lai nodrodinatu iniciativu dzivotspéju. Sajos pétijumos ir svarigi stiprinat
mijiedarbibu starp publiskajam ieinteres€tajam personam, kuras atrodas augSupéjas pieejas augstakaja
Iimeni, un privatajam ieinteresétajam personam, kuras lauku gadijuma veidotu butisku vietgjo
partneribu, kas nepiecieSama, lai veicinatu valsts attistibu.

Petfjums izce] galvenos trukumus: ierosinato iniciativu nepietickama popularizéSana; nepiecieSamiba
stiprinat Iidzdalibas lidzeklus; citu jomu ietekmé&joSo nozaru politiku iesp&jamas kaitigas ietekmes
uzraudziba; nevienlidzigas vai preferencialas attieksmes likvidéSana citam iniciativam, pasakumu
atbilstiba, kas nepiecieSamas, lai atbalstitu lauku apvidu socialo dalibnieku priekslikumus un lémumus.
Tik uzsverts socialais kapitals, ko raksturo dazu ta biedru vadibas sp€jas, ir un biis dzingjspeks lauku
kopienu atdzivinasanai.

ESAO (OECD) pétijuma par regionalo pievilctbu (2023) ir izstradata novatoriska un
daudzdimensionala pieeja, lai novértétu regionalo pievilcibu galvenajam investoru, talantu un
apmekl&étaju mérka grupam. Metodologija, kas nem véra globalo iesaistiSanos arpus starptautiskajiem
sakariem un ekonomiskajiem faktoriem vien, ietver vairak neka 50 raditajus, kas aptver 14 dimensijas 6
pievilcibas jomas (ekonomiska pievilciba, savienojamiba, apmeklétaju pievilciba, dabiska vide,
iedzivotaju labklajiba, zemes izmantosana un majokli). ), lai izstradatu regionu pievilcibas profilus. Tas
ievie§ uz pieradijumiem balstitu "pievilcibas kompasu", lai palidzétu politikas veidotajiem noteikt
regionalas stipras puses un nepilnibas un orientéties jaunaja nenoteiktaja vide. Taja arT izcelts gandriz
universals izaicinajums, ar ko saskaras regioni, lai piesaistitu un noturétu talantus, identificéti regionalas
pievilcibas virzitaji investoriem, talantiem un apmeklétajiem, ka ari sniegta regionalas pievilcibas
politikas un to parvaldibas mehanismu analize.



Internacionalizacija ir definéta ka “valsts, regiona, teritorijas vai uznémuma ieklausana starptautiskos
tiklos, izmantojot uznéméjdarbibas, cilvéku, infrastruktiiras un zinasanu savienojumus”. Regionala
pievilciba ir definéta ka “sp€ja kartet, populariz€t un uzlabot teritorijas ekonomiskos, socialos un vides
resursus, lai piesaistitu un noturétu talantus, ieguldijumus un apmeklI&tajus”.

Vairaki autori pievérSas lauku saruksanas probléemai. Pieméram, Y. Li, et al. uzsver, ka tas ir
neizb&gams process, jo cilvéku sabiedriba parveérsas no agraras uz pils€tu-industrialo ekonomiku un
talak uz zinaSanu ekonomiku. Autori atbild uz jautajumu, kapéc dazi lauku apvidi samazinas, bet citi ne.
Rezultati liecina, ka tiesi lauku apvidu un argjas vides mijiedarbibas dél lauku kopienas vai nu aug,
samazinas vai pat izziid. Raksta uzsvérta nepiecieSamiba uzlabot lauku kopienu noturibas spg€jas,
pielagojot to iek$&jo komponentu funkcijas un struktiiru, lai izturétu ar&jas izmainas. Saja procesa tiek
uzskatits, ka lauku iztikas Iidzeklu daZzadoSana, uz tirgu orient€tu institticiju un spéciga sociala kapitala
izveide uzlabo lauku noturibu un veido ilgtsp&jigas lauku kopienas. Visbeidzot, tiek apspriesti tris
nosacijumi ilgtsp€jigai lauku attistibai zinaSanu ekonomika: 1) jaunu ekonomisko aktivitasu attistiba,
kas spgj reagét uz potencialo pilsétu pieprasijumu; 2) vietéja uznémgéjdarbiba, kas var izveidot un
paplasinat §is jaunas aktivitates; un 3) socialais kapitals, kas var atbalstit uznémeéjdarbibu jaunas
aktivitates ar piekluvi kreditiem, darbaspekam, cilvékkapitalam, arjiem tirgiem un ar&jam zinaSanam
macibam un inovacijam.

Autori secina, ka sociala kapitala loma ir neapstridama ka viet§jai sadarbibai un kopigai ricibai
nepiecieSams avots. No politikas viedokla miisu rezultati skaidri norada, ka liela lauksaimniecibas
subsidésana, kas ir viens no Eiropas Savienibas stirakmeniem, lauku attistibu veicina tikai loti neliela
mera, ja tada vispar ir. Ja attistito valstu un jo ipasi attalako valstu lauku apvidiem ir nakotne, tas nav
saistits ar lauksaimniecibu.

Starp iespgjamam turpmako pétijumu t€émam autori min tadu vietu izpéti lauku apvidos starpposma un
attalas vietas, kas sp¢&j parveidoties un atdzivinat. Ka Sie procesi ir notikusi? Kadas stratégijas un resursi
ir izmantoti? Kuras saites ir izveidotas ar argjiem resursiem (ievade) un tirgiem (izvade)? Kuri dalibnieki
un dalibnieku grupas ir bijusi iesaistiti un kadas sociala kapitala sasaistes un parejas kombinacijas ir
izmantotas? Kada ir bijusi valsts politikas loma dazados Iimenos?

Publikacijas par meZsaimniecibu

MezZsaimniecibas loma lauku attistiba ir mazak pétita Eiropas un Latvijas konteksta. Tomeér pastav
vairaki nozimigi petijumi, kas to raksturo. B.H.M. Elands et al. Skata meZu lomu ES konteksta no
vieteja skatu punkta. Minétas publikacijas nav zaud&juSas savu nozimi ar1 paslaik. Autori atzimé, ka
strauji mainigajos Eiropas laukos mezi tiek popularizeti ka ieguldijums lauku attistiba vietgjo kopienu
labklajibas uzlaboSanas nozimé. 2010.gada tika veikts pétijums, lai noskaidrotu, vai dazadi lauku
apstakli un viet€jo kopienu perspektivas ietekme uztverto mezu ieguldijumu lauku attistiba.. Izradas, ka
galvenas atSkiribas starp teritorijam ir saistitas ar priekSstatiem par apdzivotam vietam ka vairak vai
mazak “marginalam” un uzskatiem par meZu lomu ka vairak vai mazak “kaitigu lauku apvidiem”.
Rezultati liecina, ka tie$i meZa kaitigais aspekts ir tas, kas visvairak atskir platibas. Lielaka dala cilvéku
neuzskata meZzsaimniecibu par galveno nakotnes attistibas iesp€ju, galvenokart tapéc, ka ir negativa
saistiba ar, piem&ram, nodarbinatibas iesp&jam, ripnieciskam aktivitattm un kaiminu saiknes un
draudzibas stipribu. AtSkiribas starp teritorijam ir saistitas ar sociali ekonomiskajiem un kultiiras
apstakliem, ka ar7 viet€jo meza vesturi.

Pétijuma noradits, ka lauku iedzivotaji mezus parsvara uztver dabas un ainavas kvalitates perspektiva
un mazak ka saimniecisko darbibu vai pakalpojumu nes€ju. Tapéc turpmakaja meza politika Eiropas
Iimeni jaturpina pieverst uzmanibu mezu nematerialajiem ieguvumiem lauku apvidiem. Politika
jakoncentrgjas ar1 uz integrétu mezu attistibu daba un ainava. Jo 1pasi teritorijam, kas atrodas netalu no
pils€tu centriem, un , kas darbojas ka regionalie centri. Mezi galvenokart tiek novertéti saistiba ar to
uztverto ieguldijumu lauku identitate, nevis saistiba ar to lauku raZzoSanu un ienakumu giiSanas jaudu.
Turklat no meza giitie ienakumi arvien vairak tiek giiti arpus tradicionalas mezsaimniecibas nozares,
piem. tlirisma un atpiitas sektora vai nekustama ipasuma sektora. Tas norada uz nepiecieSamibu pieverst



papildu uzmanibu regionalas meZsaimniecibas apstaklu klasificé$anai, pamatojoties uz mezu
daudzfunkcionalajam lomam, nevis uz tradicionalo koksnes razoSanas lomu.

Mezu daudzfunkcionalitate lauku attistibas konteksta ir aktualizeta arT citos p&tijumos. (Skat. piem&ram,
Barbir C. F. , 2012) ar7 senaki pétijjumi Vageningenas Universitate (skat. piem. K.F. Wiersum and
B.H.M.Elands Ed. 2002). Tur tiek pamatota lauku klasifikacija balstoties uz primara sektora attistibu.
Ir noteiktas $adas teritorijas: 1. lauku apvidi ar pilsétvides Tpatnibam. Sajos apgabalos lauksaimniecibas
prakse samazinas, bet ar pilsétam saistita attistiba pieaug. Saja kategorija apgabali saskaras ar primara
sektora lejupslidi un nodarbinatibas tendencém novirzoties uz terciaro sektoru. Saja grupa icklautas
izp€tes teritorijas ir blivi apdzivotas un atrodas pils€tu centru tiesa tuvuma. levérojama zemes dala ir
mezs, bet mezsaimniecibas ekonomiskais ieguldijums vietgja iztikas nodrosinasana ir samazinats. 2.
daudzveidigi lauku apvidi. Galvenais zemes izmantoSanas veids ir lauksaimnieciba; meza zeme
neaiznem bitisku lauku teritorijas dalu. Sajas jomas ir daudzveidiga ekonomikas struktira, un ir
verojama spéciga nodarbinatibas novirze uz sekundaro un terciaro sektoru. 3. augSanas zonas atkariba
no lauksaimniecibas. Teritorijas atrodas labveligi attieciba pret pilsétu centriem. PE€dgjo desmitgazu laika
vini nav cietusi no iedzivotaju skaita samazinasanas; Turklat iedzivotaju skaits joprojam palielinas. 4.
samazinogas no lauksaimniecibas atkarigas teritorijas. So apgabalu ekonomiska dzivotspgja ir atkariga
no lauksaimniecibas prakses. ledzivotaju blivums ir zems, un teritorijas atrodas salidzinosi talu no
pilsétam. Agrak vini ir cietusi no iedzivotaju skaita samazinasanas. 5. attalos apgabalos. Sie apgabali ir
atkarigi no lauksaimniecibas, ir nomali un mazapdzivoti. Vini joprojam cie§ no depopulacijas. Ka
kriteriji tika izmantoti kopienas, ekonomiskie, vides un ainavas ieguvumi. Dazadas teritorijas tika
veiktas meza Tpasnieku aptaujas. Tika izveidota teritoriju klasifikacija balstoties uz teritoriju komercialo
interesi mezsaimnieciba. P&tfjums secina, ka turpmaka loma lauku attistiba jasaista ar lauku apvidu
pasdefinéSanos. Var secinat, ka mezi lielakoties tiek uztverti dabas un ainavas kvalitates perspektiva un
mazak ka saimnieciska darbiba vai pakalpojumu nesgjs. Tap&c turpmakaja meza politika Eiropas Itmenit
jaturpina pieverst uzmanibu meZu nematerialajiem ieguvumiem lauku apvidiem.

MezZsaimnieciba lauku attistibas un politikas konteksta ES analiz&ta apjomiga pétijuma Multifor RD
2012. gada. Peétijums paplasinaja pétijjumu apjomu par priekSstatiem un attiecksmi pret mezu un
mezsaimniecibu, ieklaujot to lauku attistibas perspektiva. Attieciba uz lauku attistibu lielaka dala
aptaujato bija par lauku restrukturizaciju, nevis tikai lauku modernizaciju. Meziem var biit svariga loma
Sada parstrukturéSana. To atspogulo fakts, ka meZzu priekSrocibas galvenokart tiek uztvertas ka gaisa,
tdens un augsnes aizsardziba, kam seko to ieguldijums jauka ainava, dabas aizsardziba un rekreacija.
MeZa loma uznémgjdarbiba vismazak tika uzskatita par meZa ieguvumu. Tadgjadi attieciba uz mezu
ekonomiskajiem ieguvumiem kopienas perspektivas joprojam aprobeZojas ar darbaspéka un ienakumu
radiSanu, kas izriet no tradicionalas meZa nozares. Tadgjadi viet€jo viedokli par meZziem liecina par
butisku kontrastu: no vienas puses, mezi galvenokart tiek uztverti ka lauku identitates un ekologiskas
struktiiras veicinataji, bet, no otras puses, mezu ekonomiskie ieguvumi tiek uztverti ka tadi, kas drizak
attiecas uz tradicionalo meZsaimniecibas nozari. Projekts sagatavojis ieteikumus politikas izmainam.
Mezsaimnieciba ir bijusi ar1 politiska diskursa. (Skat. piem. Birgit H.M. Elands_, K. Freerk Wiersum).
Autori skatfju§i meZsaimniecibu no lauku politikas viedokla. Cork 2.0 deklaracija, definéta
mezsaimniecibas ka lauku izaugsmes dzing€jsp€ka loma, un tas tika apstiprinats ari Komisijas
pazinojuma Partikas un lauksaimniecibas nakotne. Tapéc ir bitiski, lai meZi un ilgtsp€jiga meZu
apsaimniekoSana (SFM) paliktu ES Lauku attistibas politikas (LAP) pamata ar1 péc 2020. gada. Autori
izvirza 7 principus jauno LAP politiku izstrade. Taja skaita laukos: Valsts mezi jaatzist par lauku
renesanses veicinatajiem. Bioekonomika ka nakama lielaka ekonomiska attistiba ir Tpasi svariga Eiropas
laukos un attalos regionos. Mezi nodrosina ieguldijumu bioekonomika atjaunojamo materialu veida, ka
ar citus ekosistému pakalpojumus, kas nepiecieSami, lai raditu tik nepiecieSamo pareju uz ilgtsp&jigu
sabiedribu. Valsts meza apsaimniekoSanas organizacijas (SFMO) nodroSina biomasu daudziem meza
vertibu cikliem, un, pateicoties to mérogam, stabilitatei un uzticamibai, tas var kataliz€t bioekonomisko
attistibu, vienlaikus pozitivi ietekmé&jot energoapgades drosibu un precu piegadi. . Bioekonomika
jauztver ka iesp€ja uzlabot ekosisteému kvalitati un vitalitati un veicinat zalo nodarbinatibu un socialo
ieklausanu, vienlaikus palielinot mezu socialas vértibas visu laba. Jauzlabo koksnes izmantoSanas
sinergija un zemes apsaimnieko$anas uzlaboSana, palielinot patérétaju izpratni par ilgtsp&jigas razoSanas



un patérina modeliem. LAP laikposmam péc 2020. gada biitu ar1 jatiecas veicinat jaunas inovacijas
partneribas, kuram ir liela nozime lauku attistiba. Loti svarigi ir atbalstit ekosistému pakalpojumu
sniegS8anu no daudzfunkcionaliem valsts meziem. Papildus izejvielam un biologiskajai daudzveidibai
mezi sabiedribai kopuma sniedz dazadas citas preces un ekosist€ému pakalpojumus. Parasti tiek sagaidits,
ka SFMO tas nodroSina par saviem lidzekliem, tacu tam tapat ka jebkuram citam tirgus dalibniekam ir
jasasniedz arT ekonomiskie merki. Lai vislabak apmierinatu sabiedribas vajadzibas, lieclaka dala valsts
meZu joprojam ir pieejami Eiropas iedzivotajiem. Jebkadas papildu izmaksas, kas rodas no ekosistemu
pakalpojumu sniegSanas, ko tirgus neapmaksa, ir janem véra atbalsta sisttmam, piem&ram, LAP péc
2020. gada, lai nodrosSinatu meza apsaimniekoSanas ekonomisko dzivotsp&ju.

Tiek noteikti pieci ideali, tipiski diskursi par lauku attistibu, t.i. agrolauku, hedonistu, utilitaru, kopienas
ilgtsp€jas un dabas aizsardzibas diskursi. Otrkart, mezsaimniecibas loma katra diskursa tiek identificéta
cetros dazados lauku apvidos, sakot no attaliem lauku apvidiem lidz apgabaliem, kas atrodas blakus
pils€tu aglomeracijam.

Autori secina, ka Eiropa notiek dinamisks lauku parmainu process, kas nozime, ka lauku apvidi
dazadojas. STdazadosana ir saistita ar dazadu lauku apvidu atskirigajam ekonomiskajam, sociali kultiiras
un telpiskajam iezimém. Svarigaks par to ir fakts, ka noteikta lauku teritorija var pastavet dazadi socialie
prieksstati par vélamo lauku nakotni. Rezultata lauku attistiba ir kultiiras un ideologiski pretruniga.
Autori uzsver, ka dazadu ieinteres€to pusu pieaugosa emancipacija un meza apzina nozimé, ka meza
politikas veidotajiem vairs nav vélams attistibas politiku balstit tikai uz meza pasnieku mérkiem.
Vismaz lidzveértiga uzmaniba butu japieveérs tam, ka meza produkciju uztver dazadas meza lietotaju
grupas, kuru vertibas biezi vien ir pils€tas, nevis laukos. Lai parvarétu dazadu ieintereséto pusu
pretrunigos uzskatus, ir vajadzigas jaunas pieejas meza politikas formul€Sanai un TstenoSanai.
Komplekss pétijums par meZsaimniecibas lomu lauku attistiba ir veikts 2016. gada. Pétijums analizé
mezsaimniecibu balstoties uz 2014-2017. g. perioda datiem izmantojot ieprieksgja 2007-1013. gada
datus. Veértejuma atziméts, ka mezsaimniecibai ir nozime daudzfunkcionala konteksta, taja skaita lauku
attistibas veicinasana (lauku nodarbinatiba un ekonomiskaja dzivotsp&ja, ka ar1 atbalsta socialo
labklajibu un kultiras vértibas). Komisija 2013. gada pienemtaja “ES Meza stratégija”, kur butiska ir
Ilgtsp&jiga meza apsaimniekoSana un mezu daudzfunkcionala loma, Resursu efektivitate, optimizgjot
meZu un meza nozares ieguldijumu lauku attistiba, izaugsmé un darba vietu radiSana, Globala meza
atbildiba, veicinot ilgtsp&jigu meza produktu raZzoSanu un patérinu. Galvenais ES Iimena finans€jums
Meza stratégijas TstenoSanai ir bijis un paliek meza pasakumu (MM) lidzfinans€jums Lauku attistibas
ietvaros. No 40 ELFLA pasakumiem 20 bija tieSi vai netiesi saistiti ar meZiem un 8 bija pasi saistiti ar
meziem. FM ievieSana nav obligata gan vadoSajam iestadém, gan potencialajiem finans€juma
sanéméjiem. Tika veért€ta pasakumu efektivitate, atbilstiba, saskanotiba, pievienota vértiba. Tika
atziméts, ka bez LAP atbalsta daudzi pasakumi netiktu Tstenoti. P&tfjums 1isti nav orientéts uz
mezsaimniecibas lomu tieSi lauku attistiba, bet gan vairak uz LAP veért§jumu kopuma no
meZsaimniecibas pasakumu viedokla.

Pétijuma par ES jauno meza stratégiju Iidz 20230. gadam analiz&tas strat€gijas prioritates un to
savstarpgja saskana. Tiek sniegti ieteikumi meZa politikas uzlaboSanai nakotng. Stratégija noradits, ka
ES Meza stratégijas mérkis ir uzlabot ES mezu kvalitati un kvantitati, uzlabot to daudzfunkcionalitati
un noturibu, ka arf risinat problémas, kas saistitas ar pieaugoSo slodzi uz meZziem, ko izraisa cilvéka
darbiba un dabas procesi, tostarp klimata parmainas un to negativa ietekme uz mezZiem. Lai to panaktu,
strat€gija ir balstita uz vairakiem pilariem vai prioritatém, tostarp: - atbalstit mezu sociali ekonomiskas
funkcijas, lai nodrosinatu plaukstosus lauku apvidus un veicindtu uz meZu balstitu bioekonomiku
ilgtspejibas robezds - aizsargat, atjaunot un paplasinat ES mezus, lai cinitos pret klimata parmainam,
noverstu biologiskas daudzveidibas samazina$anos un nodroSinatu noturigas un daudzfunkcionalas
meZa ekosistémas - stratégiskais meza monitorings, zinosana un datu vaksana - spéciga pétniecibas un
inovacijas programma, lai uzlabotu zinasanas par meziem. Pirmais no mérkiem attiecas uz lauku telpu.
Lai gan meza stratégija skata sociali ekonomiskos méerkus, tie vairak saistiti ar bioekonomikas izpratni
un maz ar lauku telpu ka vietu, kur aktivitates notiek. Tiek uzsvérta koksnes izmantoSana , kaskadéSanas
process, Jaunais Bauhaus, ka satvars ilgtsp&jigai koksnes izmantoSanai biivnieciba. Ming&tas citas meZa
izmantoSanas iespé€jas, tsk. energétikas joma, atpitas, tiirisma, iesp&jas palielinat nodarbinatibu, attistit



jaunas prasmes, lauku attistiba ka alternativs ienakumu avots, veicinot ekotiirismu vai dabas tirismu,
kura pamata ir kultiiras pakalpojumi, pargajieni meza vai ogu vai sénu vakSana personigam paterinam,
inovaciju attistibai, balstoties uz ara tirdzniecibu, IT tehnologiju izmantoSanu. Tiek uzsvérta savstarpgja
sadarbibas nepiecieSamiba starp iesaistitajam pusém un sabiedribu kopuma.

Zemes izmantoSanas optimizacijas iesp€jas lauj skatit lauksaimniecibas un meZsaimniecibas
kontekstus (2019). Lauksaimniecibas un mezsaimniecibas attistibas merki, dabas aizsardzibas mérki un
klimata politikas mérki tiek definéti dazados politikas dokumentos, un netiek vértéta So merku
savstarpgja mijiedarbiba. ST pétijuma mérkis ir veikt lauksaimniecibas un meZa zemes izmanto$anas
optimizacijas iesp&ju noverte§jumu Latvija, nemot véra dazadus ar zemes izmantoSanu saistitus mérkus,
ipasi klimata politikas konteksta. P&tfjuma ietvaros ir izstradata metodologija, ar kuras palidzibu
vienlaicigi var novertét dazadu ar zemes izmantoSanu saistitu meérku sasniegSanu. Pie tam ir izstradata
metodologija, kas lauj savstarpgji salidzinat lauksaimniecibas un mezsaimniecibas sektorus.
Pamatojoties uz pétijuma rezultatiem, ir izstradati konceptuala rakstura priekslikumi lauksaimniecibas
un meza zemes efektivakai un racionalakai izmantoSanai Latvija. Socialekonomiskas ietekmes
noteikSanai gan meZsaimnieciba, gan lauksaimnieciba ir izmantoti divi raditaji — pelna un darbavietas
(pilna darba laika ekvivalenta). Ir sagatavoti priekSlikumi zemes racionalakai izmantoSanai. Tie ir:
Veicinat racionalaku aramzemes izmantoSanu; Veicinat produkcijas ieguvi lauksaimniecibas produkciju
nerazojosas, bet koptajas platibas ; Veicinat nekopto LIZ platibu izmantosanu; Veicinat aizauguso LIZ
platibu izmantoSanu; Veicinat racionalaku meza platibu izmantoSanu. Katram no Siem virzieniem ir
izstradati ricibu virzieni un varianti.
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