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|. METODOLOGISKA INFORMACUA

PETIJUMA PASUTITAJS:

Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisija (turpmak — VDEAVK
vai Invaliditates komisija).

Petijums tiek veikts Eiropas Sociala fonda Plus projekta Nr.
Nr.4.3.6.2/1/23/1/001  (ieprieksejais  identifikacijas  Nr.4.3.6.2.SAM)
"Vesellbas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas darbibas
efektivitates un kvalitates uzlabosana" ietvaros.

PETIJUMA VEICEJS:

Tirgus un socialo pétijumu centrs “Latvijas Fakti” (Bruninieku iela 8a-5, Riga,
LV-1010, Talr.: +371 67314002; http://www.latvianfacts.lv).

PETTJUMA MERKI:

v klientu apmierinatibas novértéjums par apkalpo$anas kvalitati un ta
atbilstibu klientu pienémumiem/vajadzibam;

v' klientu apkalpo$ana iesaistito specialistu sniegto telefonkonsultaciju
ierakstu analize, lai izvértétu klientu apkalpoSanas specialistu
kompetences un saskarsmes spéju stipras un vajas puses un sniegtu
rekomendacijas klientu apkalpoSanas kvalitates un efektivitates
paaugstinasanai telefonkonsultaciju sniegSanas laika, ka ar1 veikt
konsultéjama klienta portreta izpéti;

v' klientu apkalpo$and iesaistito specidlistu sniegto konsultaciju
elektroniskas sarakstes veida analize, lai izvértétu rakstiskas sazinas
kvalitati, noradot stipras un vajas puses un sniegtu rekomendacijas
klientu apkalposanas kvalitates un efektivitates paaugstinasanai
rakstiskaja sazina.

INFORMACIJAS IEGUVES
METODES UN IZLASES

v' VDEAVK klientu apmierinatibas aptauja. Respondentu skaits: 248.
Aptaujas tika veiktas, izmantojot CATI (datorizétas telefonintervijas)

APJOMS: metodi;
v/ 100 klientu apkalpo$ana iesaistito specialistu sniegto konsultaciju pa
telefonu ierakstu analize;
v 66 klientu apkalpo3and iesaistito specialistu sniegto konsultaciju
elektroniskas sarakstes veida analize.
INTERVETAJI: Intervé3anu veica 15 “Latvijas Faktu” intervétaji. Intervétaju instruktaZu un

darba kvalitates parbaudi veica “Latvijas Faktu” intervétaju tikla parraugi.
Intervésana notika latvieSu un krievu valodas.

INTERVESANAS LAIKS:

6.03.2023. -19.03.2023.
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VDEAVK KLIENTU APTAUJA

Respondentu sociali demografiskais profils

Pétijuma izlases sadalijums
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

0% 25% 50% 75%

100%

VDEAVK nodalas

Rigas apvienota nodala | 52%

Rézeknes nodala

Daugavpils KAC

Liepajas nodala

Kuldigas nodal

Valmieras nodala

Jekabpils KA _
B

Jelgavas nodala

Gulbenes KAC [ 2%

Nezina/ NA | 1%

Par sevi I

Par kadu citu [ 7%

Pakalp | Pakalp

Pirmo reizi 13%

Atkartoti 87%

Dzimu |ojumus|ojumus

ms |sanemasanema

viriesi [N 41%

Sievietes [N 59%

Vecums

20-39 gadi [N 10%

40-49 gadi _ 16%

50-50 gacli [ 33%

60-69 gadi

70 un vairik gadi - 10%

Izglitiba

o
o~

Pamata - 7

videja, vid.spec. [N 675

Augstaka 26%

Nodarbi

Strada 39%

Nestrada 61%

Apdzivota vieta| -natiba

Riga 44%

21%

I

Lielas pilsétas

13%

|

Cita pilséeta

Lauki 22%

|

Regions

|

Riga 44%

Pieriga 7%

Ld |

Vidzeme %

|

Kurzeme 13%

L |

Zemgale 4%

I

Latgale 28%

jas
valoda

II

Aptau-

LatvieSu 49%

Krievu 51%

93%

© “Latvijas Fakti”, 2024.gada marts



PETIJUMA REZULTATU STATISTISKAS KLUDAS NOTEIKSANAS TABULA

(ar 95% varbiitibu)

Atbilzu Respondentu skaits (baze)
sadalijums N=

% 50 75 100 | 150 | 200 | 300 | 350 | 400 | 500 | 600 | 800 | 1000 | 1200 | 1500 | 2000
2 vai 98 4.0 3.2 2.8 2.3 2.0 1.6 1.5 14 13 11 1.0 0.9 0.8 0.7 0.6
4 vai 96 5.6 4.5 3.9 3.2 2.8 2.3 2.1 2.0 1.8 1.6 14 1.3 11 1.0 0.9
6 vai 94 6.8 5.5 4.8 3.9 3.4 2.8 2.5 2.4 2.1 2.0 1.7 1.5 14 1.2 1.0
8 vai 92 7.7 6.2 5.4 4.4 3.8 3.1 2.8 2.7 2.4 2.2 1.9 1.7 1.6 1.4 1.2
10vai90 | 8.5 6.9 6.0 4.9 4.3 3.5 3.1 3.0 2.7 2.5 2.1 1.9 1.7 1.5 1.3
12vai88 | 9.2 7.5 6.5 5.3 4.6 3.8 34 3.3 2.9 2.7 2.3 2.1 19 1.6 1.4
15vai85 | 10.1 | 8.2 7.1 5.9 5.1 4.1 3.7 3.6 3.2 2.9 2.5 2.3 2.1 1.8 1.6
20vai80 | 11.4 | 9.2 8.0 6.6 5.7 4.6 4.2 4.0 3.6 3.3 2.8 2.5 2.3 2.0 1.8
25vai75 | 12.3 | 10.0 | 8.7 7.1 6.1 5.0 4.5 4.3 3.9 3.6 3.0 2.8 2.5 2.2 1.9
30vai70 | 13.0 | 105 [ 9.2 7.5 6.5 5.3 4.8 4.6 4.1 3.8 3.2 2.9 2.6 2.3 2.0
35vai65 | 13,5 | 11.0 [ 9.5 7.8 6.8 5.5 5.0 4.8 4.3 3.9 3.3 3.1 2.8 2.4 2.1
40vai60 | 139 | 11.3 | 9.8 8.0 7.0 5.7 5.1 4.9 4.4 4.0 3.4 3.1 2.8 2.5 2.2
45vai55 | 141 [ 114 | 9.9 8.1 7.0 5.8 5.2 5.0 4.5 4.1 3.5 3.2 2.9 2.5 2.2
50vai50 | 14.2 | 11.5 | 10.0 | 8.2 7.1 5.8 5.2 5.0 4.5 4.1 3.5 3.2 2.9 2.5 2.2

Lietojot pétijuma rezultatu statistiskas klidas noteikSanas tabulu, par kopéjas izlases bazi

japienem N = 200.

Rezultatu precizitates intervals ar 95% varbutibu tiek aprékinats péc $adas formulas:

[7(100 —
Precizitates intervals= £1,96 710 -7)
n

7T = atbilZu sadalljums procentos %; n = respondentu skaits
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Il. GALVENIE SECINAJUMI

1. Kopsavilkums un priekslikumi

*,
o<

2024.g. marta tika veikts otrais pétijums Eiropas Sociala fonda Plus projekta "Veselibas un

darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas darbibas efektivitates un kvalitates uzlabosana"

ietvaros. Lidzigi ka iepriekSéjais pétijums 2023.g. marta, arT Sogad iegltie rezultati liecina par

pozitivu Invaliditates komisijas darba novertéjumu klientu vida un augstiem klientu apkalposanas

standartiem. 2023. un 2024.g. pétijumu rezultatu salidzinajums neuzrada butiskas atSkiribas,

rezultatu dinamika nav viennozimiga, atseviskas vértéjumu pozicijas vérojamas pozitivas

tendences, citas vértéjumi Sogad kluvusi rezervétaki.

v

Invaliditates komisijas darbs kopuma apmierina gandriz tris ceturtdalas (73%) aptaujato
klientu un tas ir nedaudz mazak neka iepriek$ (-7% salidzinajuma ar 2023.g.). Kritisku
veértéjumu parstavéja 16% (+2% salidzinajuma ar 2023.g.) aptaujato, 11% (+5%) respondentu
atturéjas sniegt konkrétu viedokli. Biezak minétie argumenti kritiskajam vértéjumam par
Invaliditates komisijas darbu bija pretenzijas pret dokumentu izskatiSanas terminiem

(process noris ilgak neka paredzéts), ka arl neapmierinatiba ar lémumu, pieskirto grupu.

Lidzigi ka 2023.g., ari Sogad aptaujatos klientus kopuma apmierina visas Invaliditates
komisijas piedavatas pakalpojumu sniegsanas iespéjas, informativais atbalsts, vides értibas,
pieejamiba un klientu apkalpo3anas serviss, péc visiem kritérijiem tie vairakuma gadijumu
tika vertéti pozitivi. Kritisko vértéjumu skaits neviena no pozicijam neparsniedza 20%. Arl
2024.g. pétijuma rezultati liecina, ka prioritarie attistibas virzieni klientu vajadzibu
nodroSinasana ir komunikacijas un informacijas sniegSanas pilnveide. Lielakais kritisko
vértéjumu skaits (10%-18% gadijumu) vérojams tieSi jautajumos, kas skar informacijas

glsanas iespéjas:

» Visparéja informacija par Invaliditates komisijas darblbu un tas sniegtajiem

pakalpojumiem;

> Informacija par Invaliditates komisijas pakalpojumu sanemsSanas iespéjam

(pietiekamiba, saprotamiba) gan majas lapa, gan klatiené utt.;
> Invaliditates komisijas informativa talruna sazvanamiba.

Lidzigi ka 2023.g., ari Sogad vairak neka divas tresdalas (68%; -4% salidzinajuma ar 2023.g.)
aptaujato klientu kopuma apmierinaja laiks, kas bija javelta dokumentu aizpildisanai un
iesnieguma iesniegsanai Invaliditates komisija. Nedaudz vairak par ceturto daju (29%; +4%
salidzinajuma ar 2023.g.) pétijuma dalibnieku parstavéja kritisku viedokli, uzskatot, ka

dokumentu noformeésanas process bija parak ilgs;
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Invaliditates komisijas lEmums arT Sogad apmierinaja vairak neka tris ceturtdalas aptaujato
klientu, gan péc saprotamibas, uztveramibas (apmierindja 91%), gan péc juridiska
pamatojuma (apmierinaja 77% klientu) kritérijiem. Jaatzimé, ka salidzinajuma ar 2023.g.,

Sogad pozitivo vértéjumu Tpatsvars ir pieaudzis.

Ar1 par Invaliditates komisijas specialistu sniegtajam konsultacijam dominéja pozitivi
vértéjumi un kopuma Sogad tas tika vértétas nedaudz pozitivak neka iepriekséja, 2023.g.
pétijuma. Sniegto konsultaciju saprotamiba apmierinaja 85%, pietiekamiba apmierinaja 79%

respondentu, kuri sanéma konsultacijas.

Invaliditates komisijas majas lapu: www.vdeavk.gov.lv ir apmeklgjusi nedaudz vairak par
tresdalu (37%) aptaujas daltbnieku un vinu skaits salidzinajuma ar iepriek$éjo pétijumu ir
audzis (+4% salidzinadjuma ar 2023.g.). VDEAVK majas lapa 3ogad tika vértéta lidzigi ka 2023.g.
aptauja. Vairak neka divas tresdalas interesentu Invaliditates komisijas interneta majas lapu
kopuma vértéja pozitivi, piekritot, ka Invaliditates komisijas majas lapa ir parskatama, taja ir

viegli atrast vajadzigo informaciju un informacija majas lapa ir pietiekama;

Lidzigi ka 2023.g., ari Sogad Invaliditates komisijas darbinieki tika raksturoti, galvenokart,
pozitivi, ka atbilstosi pétijuma instrumentarija ieklautajiem raksturojumiem. Ka Invaliditates
komisijas darbiniekiem atbilstosas TpaSibas, visbiezak tika minétas — zinoSi, ar pozitivu

attieksmi saskarsme, elastigi, laipni, profesionali;

Salidzinajuma ar iepriek$éjo, 2023.g. pétijumu, ST gada rezultati uzrada visai bdatisku
Invaliditates komisijas klientu informétibas kritumu par pieejamo atbalstu (pabalsti,
pakalpojumi, atvieglojumi) personai ar invaliditati. Sogad $ajos jautajumos savu informétibu
ka pietiekamu vértéja mazak par pusi (46%; -15% salidzindjuma ar 2023.g.) pétijuma

daltbnieku.

Pétijluma rezultati liecina, ka labas prakses nosacijumi VDEAVK specialistu sniegtajas
telefonkonsultacijas kopuma tiek ievéroti, tie neatklaj kadus batiskus trikumus klientu
apkalposana. Visi kritériji tika izpilditi gandriz visas sarunas, kad tie bija piemérojami. 2023.
un 2024.g. pétijuma rezultati kopuma butiski neatskiras.

V==

levérojams progress telefonkonsultacijas panakts sarunas uzsaksana. Ja ieprieksgja, 2023.g.
pétijuma gaita Invaliditates komisijas specialisti nestadijas prieksa, nosaucot savu vardu, tad

Sogad tas tika izdarits gandriz visos (98%) gadijumos.

Lidziga rezultatu aina vérojama ari elektronisko konsultaciju analizé - VDEAVK specialistu
sniegtas konsultacijas kopuma atbilst labas prakses standartiem. Faktiski pilniba tika izpilditi
nosacijumi, kas skar elektronisko konsultaciju struktru, valodas lietojumu, terminus.
Jaatzime pozitiva tendence, ka Sogad nosacijumi kopuma tika izpilditi biezak neka ieprieks$éja,

2023.g. pétijuma.
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2

< 2024.g. pétijuma analize norada uz $adiem prioritari pilnveidojamiem virzieniem pakalpojumu

sniegSana un klientu vajadzibu nodrosinasana:

v

Aktivak, iespéjams plasak un skaidrak, sniegt informaciju par pieejamo atbalstu (pabalsti,
pakalpojumi, atvieglojumi), tiestbam personai ar invaliditati. Paslaik mazak par pusi aptaujato

VDEAVK klientu uzskata sevi par informétiem $ajos jautajumos;

Nozimiga dala (15%-20%) Invaliditates komisijas klientu vélétos plasaku vai kvalitativaku

- v=—

skaidrojumu ari sadas témas:

> Visparéja informacija par Invaliditates komisija darbibu un tas sniegtajiem
pakalpojumiem. Dala VDEAVK klientu izradija interesi péc plasakas informacijas par

[Emuma pienemsanas procesu;

> Informacija par Invaliditates komisijas pakalpojumu sanemsanas iespé&jam gan majas

lapa, gan klatiené utt.

Pilnveidot dokumentu sagatavosanas un iesniegSanas procesu, nodrosinot operativaku un
raitaku dokumentu izskatiSanu, jo vairak par ceturto daju (29%) klientu dokumentu

noformeésanas process likas parak ilgs;

NodroSinat labaku Invaliditates komisijas informativa talruna sazvanamibu. Visai biezi

respondenti Zélojas par gratibam sazvanit VDEAVK.
Sniedzot konsultacijas pa telefonu:

> lzvairities no vardu pazeminamas formas lietojuma, ka atbildite, personas kodins,

aploksnite, [emumins, lietina, dokumentini utml.;
> Ruipigak ievérot atvadisanas standartus, pieméram, “Visu labu / uz redzésanos” vai tml.
Sniedzot elektroniskas konsultacijas:

> Rapigak pievérst uzmanibu vai atbilde sniegta uz visiem klientu interes€jusajiem

jautajumiem, lai tas bGtu pilnigas, tiktu sniegti nepiecieSamie paskaidrojumi, norades.

> Sniegt atsauces uz normativo reguléjumu saites forma gadijumos, kad tas ir
nepiecie$ams. Sogad visos 6 gadijumos, kad tas biitu nepieciesams, tas netika izdarits.

Visos gadijumos saraksté ir atsauce uz normativo reguléjumu, bet ne saites forma.
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2. Invaliditates komisijas pakalpojumu sanemsanas pieredze

O Lidzigi ka 2023.g., ar1 Sogad aptaujas dalibnieki Invaliditates komisija visbiezak vérsusies, lai

sanemtu $adus pakalpojumus:

v Invaliditates ekspertize (pakalpojumu sanéma 81% (+7% salidzinajuma ar 2023.g.)

Invaliditates komisijas klientu);
v Invaliditates apliecibas atkartota izsniegSana (25%; -4% salidzinajuma ar 2023.g.);

v Atzinums transporta pabalstam (15%; -1% salidzinajuma ar 2023.g.).

O Gandriz vienmér (94% gadijumu; +8% salidzinajuma ar 2023.g.) Invaliditates komisijas
pakalpojumus iestades klienti sanémusi par sevi. 4% respondentu pakalpojumus sanémusi par
savu gimenes locekli (mammuy/ viru/ sievu / tévu un tml.), 2% - par aizbildnieciba, aizgadnib3 esosu

personu.

O Lielaka dala (56%) aptaujato Invaliditates komisijas klientu atzina, ka viniem kads (piem.,
radinieks, gimenes arsts, socialais darbinieks u.tml.) sniedza palidzibu pakalpojuma sanemsana
(palidzeja aizpildtt un iesniegt iesniegumu, iziet procediru, savakt dokumentus u.tml.). Visbiezak
(>75% gadijumu) palidziba sniegta gados jaunakajiem (lidz 39 gadu vecumam) Invaliditates

komisijas klientu, ka arT respondentiem, kuri Invaliditates komisija vérsusies pirmo reizi.

0 Sogad aptaujas dalibnieku vidi dominéja klienti, kuri Invaliditates komisijas pakalpojumus
sanéma atkartoti (86%; +19% salidzinajuma ar 2023.g.). Pirma reize ta bija 13% (-20%

salidzinajuma ar 2023.g.) respondentu.

0 Lidzigi ka ieprieks, art Sogad dominé divi veidi, ka tika iesniegti dokumenti Invaliditates komisija:
v Klatiené, personigi dokumentus Invaliditates komisija iesniedza vairak par pusi (54%; +9%
salidzinajuma ar 2023.g.) respondentu, biezak Rigas un lielo pilsétu (Daugavpils, Liepaja,
Jelgava, Ventspils, Jirmala, Rézekne, Jékabpils, Valmiera) iedzivotaji, cittautiesi.
v Pa pastu dokumentus iesniedza nedaudz vairak par tresdalu (36%; -15% salidzinajuma ar

2023.g.) Invaliditates komisijas klientu, biezak mazo pilsétu un lauku iedzivotaji, latviesi.
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3. Invaliditates komisijas sniegtas konsultacijas — pieredze, vértéjums, interese

O Invaliditates komisijas konsultacijas par sev interes€joSiem jautajumiem invaliditates noteiksanai
sanémusi 14% (-6% salidzinajuma ar 2023.g.) aptaujato Invaliditates komisijas klientu, salidzinosi
biezak (39% gadijumu) tie bija respondenti, kuri Invaliditates komisiju apmekléja, lai kartotu
invaliditates ekspertizi vai sanemtu citus ar invaliditati saistitos pakalpojumus par kadu citu

personu.

O Lidzigi ka ieprieks, ari Sogad vairakums (62%; -18% salidzinajuma ar 2023.g.) Invaliditates komisijas
klientu konsultacijas par invaliditates noteikSanas jautajumiem sanéma klatiene. 29%
respondentu (rezultdats nav mainijies) konsultacijas sanéma pa telefonu, vél 9% (+4%

salidzinajuma ar 2023.g.) - elektroniski.

O Jaatzimé pozitiva tendence Invaliditates komisijas specialistu sniegto konsultaciju vértéjuma —

Sogad tas tika vértétas nedaudz pozitivak neka iepriek$éja, 2023.g. aptauja:

v Sniegto konsultaciju saprotamiba apmierindja 85% (+5% salidzinajuma ar 2023.g.)
respondentu, kuri sanéma konsultacijas. Sanemtas konsultacijas nepietiekami labi saprata

9% (-8% salidzinajuma ar 2023.g.) interesentu (kopskaita 3 respondenti).

v 79% (+1% salidzindjuma ar 2023.g.) interesentu sanemtas konsultacijas vértéja ka
pietiekamas. Pretéjas domas bija 15% (-7% salidzinajuma ar 2023.g.) interesentu (kopskaita

5 respondenti).

O Kritiskie vértéjumi, galvenokart tika argumentéti ar to, ka Invaliditates komisijas darbinieki
nepietiekami iedzilinas aplikotajos jautajumos, nav ieintereséti palidzét, ka ari ar atteikumu

pieskirt invaliditati vai grupu, uz kuru ceréja konsultaciju sanéméji.

O Lidzigi ka iepriek$€ja pétijuma, ari 2024.g. marta konsultacijas par invaliditates noteikSanas
jautajumiem klatiené sanemt interesétu vairak neka tresdalu (38%; -3% salidzinajuma ar 2023.g.)
aptaujato Invaliditates komisijas klientu. Salidzinosi biezak Sadu interesi izradija respondenti

vecuma no 40 Iidz 59 gadiem, pilsétu iedzivotaji, cittautiesi.

4. Invaliditates komisijas Iemums

O Lidzigi ka 2023.g., arT Sogad dominéjoso dalu (vairak neka tris ceturtdalas) pétijuma daltbnieku

apmierina Invaliditates komisijas lemums. Jaatzimé, ka pozitivo vertéjumu Tpatsvars ir pieaudzis:

v 91% (+7% salidzinajuma ar 2023.g.) Invaliditates komisijas klientu piekrita, ka Iémums bija
saprotams, viegli uztverams. Noraidosu viedokli parstavéja 9% (-5% salidzinajuma ar 2023.g.)
aptaujato;

v 77% (+3% salidzinajuma ar 2023.g.) aptaujas dalibnieku atzina, ka lémuma bija juridiskais
pamatojums. Kritisku atbildi sniedza 8% (-3% salidzinajuma ar 2023.g.) aptaujato Invaliditates

komisijas klientu.
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5. Apmierinatiba ar Invaliditates komisijas pakalpojumiem un klientu apkalposanu

a

Lidzigi ka iepriek$€ja, ar1 2024.g. pétijuma rezultati liecina, ka aptaujatos klientus kopuma

apmierina Invaliditates komisijas sniegtie pakalpojumi un serviss. Dominéja pozitivi vértéjumi péc

visiem aptaujas instrumentarija ieklautajiem kritérijiem. Tomér jaatzimé, ka vairakuma poziciju

Sogad vertéjumi ir rezervétaki neka tas bija 2023.g.

v

Informacija par to, kadi dokumenti nepiecieSami un kur tie jaiesniedz apmierina 79% (-1%
salidzinajuma ar 2023.g.), neapmierina 5% (-8% salidzinajuma ar 2023.g.) respondentu;

Klientu apkalposanas darba laiks apmierina 75% (+9% salidzinajuma ar 2023.g.), neapmierina
5% (+1% salidzinajuma ar 2023.g.) respondentu;

Visparéja informacija par Invaliditates komisija darbibu un tas sniegtajiem pakalpojumiem
apmierina 69% (-7% salidzinajuma ar 2023.g.), neapmierina 18% (+3% salidzinajuma ar
2023.g.) respondentu;

Informacija par Invaliditates komisijas pakalpojumu sanemsanas iespéjam gan majas lapa,
gan klatiené u.tml., apmierina 65% (-4% salidzinajuma ar 2023.g.), neapmierina 13% (+3%
salidzinajuma ar 2023.g.) respondentu;

Klientu privatuma un informacijas konfidencialitates nodrosinasana apmierinaja 61% (-23%
salidzinajuma ar 2023.g.) Invaliditates komisijas klientu, neapmierindja 1% (-1%
salidzinajuma ar 2023.g.). levérojami pieaudzis respondentu skaits (lidz 38%; +24%
salidzinajuma ar 2023.g.), kuri atturéjas sniegt konkrétu viedokli $aja jautajuma.

Pakalpojumu pieprasijums bez iestades apmekléjuma, piedavajot izmantot elektroniskos
sakaru kanalus vai pastu, apmierina 60% (-10% salidzinajuma ar 2023.g.), neapmierina 6% (-
2% salidzinajuma ar 2023.g.) respondentu;

Vides értiba un piek]istamiba (iekartojums, norades u.c.) Invaliditates komisijas nodal3, ja
klients ir apmekléjis iestadi klatiené, apmierina 56% (-2% salidzinajuma ar 2023.g.),
neapmierina 7% (+3% salidzinajuma ar 2023.g.) respondentu;

Invaliditates komisijas informativa talruna sazvanamiba apmierina 47% (-1% salidzinajuma ar
2023.g.), neapmierina 10% (-1% salidzinajuma ar 2023.g.) respondentu.

O Kritisko vertéjumu skaits neviena no pozicijam neparsniedza 20%. Ari 2024.g. pétijuma rezultati

liecina, ka prioritarie attistibas virzieni klientu vajadzibu nodrosinasana ir komunikacijas un

informacijas sniegSanas pilnveide. Lielakais kritisko vértéjumu skaits (10%-18% gadijumu)

veérojams tiesi jautajumos, kas skar informacijas gisanas iespéjas:

v

v

Visparéja informacija par Invaliditates komisijas darbibu un tas sniegtajiem pakalpojumiem;

Informacija par Invaliditates komisijas pakalpojumu sanems3anas iespéjam (pietiekamiba,
saprotamiba) gan majas lapa, gan klatiené utt;

Invaliditates komisijas informativa talruna sazvanamiba.
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a

Q

Invaliditates komisijas darbs kopuma apmierina gandriz tris ceturtdalas (73%) aptaujato klientu
un tas ir nedaudz mazak neka ieprieks (-7% salidzinajuma ar 2023.g.). Kritisku vértéjumu
parstavéja 16% (+2% salidzinajuma ar 2023.g.) aptaujato, 11% (+5%) respondentu atturéjas sniegt
konkrétu viedokli. Sogad neapmierinatibu ar Invaliditates komisiju salidzinosi biezak pauda Rigas
un lielo pilsétu (Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, Jirmala, Rézekne, JEkabpils, Valmiera)
iedzivotaji. Biezak minétie argumenti kritiskajam vértéjumam par Invaliditates komisijas darbu
bija pretenzijas pret dokumentu izskatiSanas terminiem (process noris ilgak neka paredzéts), ka

arl neapmierinatiba ar IEmumu, pieskirto grupu.

Lidzigi ka 2023.g., arT Sogad vairak neka divas tresdalas (68%; -4% salidzinajuma ar 2023.g.)
aptaujato klientu kopuma apmierinaja laiks, kas bija javelta dokumentu aizpildisanai un
iesnieguma iesniegsanai Invaliditates komisija. Nedaudz vairak par ceturto dalu (29%; +4%
salidzinajuma ar 2023.g.) pétljuma dalibnieku parstavéja kritisku viedokli, uzskatot, ka

dokumentu noformésanas process bija parak ilgs.

6. Invaliditates komisijas darbinieku raksturojums

Lidzigi ka 2023.g., ari Sogad Invaliditates komisijas darbinieki tika raksturoti, galvenokart, pozitivi,
ka atbilstosi pétijuma instrumentarija ieklautajiem raksturojumiem. Tomér Sogad respondenti
biezak atturéjas sniegt konkrétu vertéjumu, tapéc rezultatu kopaina kluvusi rezervétaka
(Invaliditates komisijas darbinieki retak tika raksturoti ka atbilstoSi raksturojumiem). Kritiskie
vértéjumi (darbinieki neatbilst piedavatajiem raksturojumiem) tika sniegti reti, neviena vértéjumu

pozicija tie nesasniedza 10% robezu.

Vairakuma respondentu skatijuma Invaliditates komisijas darbinieki atbilst raksturojumiem:
v Zinosi (ta darbiniekus raksturoja 58% aptaujato klientu; -11% salidzinajuma ar 2023.g.);
v Ar pozitivu attieksmi saskarsmé (58%; -4% salidzinajuma ar 2023.g.);

v Elastigi un laipni (58%; -4% salidzinajuma ar 2023.g.);

v Profesionali (57%; -11% salidzinajuma ar 2023.g.);

v Veérsti uz sadarbibu (56%; -7% salidzinajuma ar 2023.g.);

v leintereséti un atbildigi (51%; -11% salidzinajuma ar 2023.g.);
v lzprotosi (50%; -15% salidzinajuma ar 2023.g.);

Zemak minétie raksturojumi retak tika piedévéti Invaliditates komisijas darbiniekiem. P&tljuma
rezultati lauj apgalvot, ka $is TpasSibas bitu prioritari jaattista Invaliditates komisijas téla, lai
sabiedribas un klientu apzina tas klGtu pievilcigaks.
v Pieejami (48%; -13% salidzinajuma ar 2023.g.);
v Uzticami (43%; -16% salidzinajuma ar 2023.g.);

v Godigi un taisnigi (35%; -28% salidzinajuma ar 2023.g.).
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7. Informétiba, informacijas avoti, tritkstosa informacija

a

a

Nozimigakais informacijas avots veselibas jautajumos ir arsti. Lidzigi ka 2023.g., ari Sogad lielaka
dala (55%; +2% salidzinajuma ar 2023.g.) Invaliditates komisijas klientu par nepiecieSamibu veikt
invaliditates ekspertizi vai sanemt citus ar invaliditati saistitos pakalpojumus uzzinaja pie gimenes
arsta, savukart vel 34% (-4% salidzinajuma ar 2023.g.) aptaujato par to uzzinaja pie arstéjosa arsta,

specialista.

Salidzinajuma ar iepriekSéjo, 2023.g. pétijumu, ST gada rezultati uzrada visai batisku Invaliditates
komisijas klientu informétibas kritumu par pieejamo atbalstu (pabalsti, pakalpojumi,
atvieglojumi) personai ar invaliditati. Sogad $ajos jautajumos savu informétibu ki pietiekamu
vértéja mazak par pusi (46%; -15% salidzinajuma ar 2023.g.) pétijuma dalibnieku. 2023.g. pozitivu
atbildi (jatas informéts) sniedza parliecinoss respondentu vairakums. Savu informétibu par
pieejamo atbalstu personai ar invaliditati kopuma labak vértéja respondenti ar augstako izglitibu,

stradajosie, vecuma no 40 lidz 49 gadiem.

Uz jautajumu par to, kada informacija respondentiem trikst, visbiezak izskanéja vélme péc
plasakas informacijas par pieejamiem atvieglojumiem, socialajam garantijam, pabalstiem (katrai

invaliditates grupai), ka art par rehabilitacijas pakalpojumu iespéjam.

Ertako informacijas sanem3anas kanalu hierarhija kop3 iepriek$éja pétijluma nav mainijusies:

v E-pasts (tada veida informaciju par aktualitatém invaliditates noteikSana vélétos sanemt 44%
respondentu; +3% salidzinajuma ar 2023.g.). DaZadas sociali demografiskajas grupas iegitie
rezultati atklaj, ka e-pasta informaciju vislabpratak (vairak neka puse aptaujato) sanemtu

klienti vecuma lidz 49 gadiem, stradajosie.
v Invaliditates komisijas majas lapa: www.vdeavk.gov.lv (21%; -9% salidzinajuma ar 2023.g.);
v Informativie materiali drukata veida (17%; -5% salidzinajuma ar 2023.g.);

v Socialie tikli (Facebook u.c.) (12%; -2% salidzinajuma ar 2023.g.).

8. Invaliditates komisijas interneta majas lapas apmeklésanas pieredze un vértéjums

a

Invaliditates komisijas majas lapu: www.vdeavk.gov.lv ir apmekléjusi nedaudz vairak par tresdalu
(37%) aptaujas daltbnieku un vinu skaits salidzinajuma ar iepriekséjo pétijumu ir audzis (+4%
salidzinajuma ar 2023.g.). Aptaujas rezultatu analize respondentu grupas, kuras izveidotas péc
dazadam sociali demografiskajam pazimém, atklaj tendences — jo gados jaunaki ir respondenti, ka
arl jo augstaks iegltas izglitibas limenis, jo lielaks ir to aptaujas dalibnieku skaits, kuri ir

apmekléjusi Invaliditates komisijas majas lapu www.vdeavk.gov.lv.
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O Biezak mekléta informacija Invaliditates komisijas interneta majas lapa: www.vdeavk.gov.lv ir:

a

v

v

v

v

v

lesniedzamie dokumenti (mekléja 27% majas lapas apmeklétaju);

Par atvieglojumiem/ palidzibu/ pabalstiem katrai invaliditates grupai (25%);
Kontakti / talruna numurs / e-pasts (24%);

lesniegumu veidlapas, anketas (16%);

Darba laiks (15%).

V==

Invaliditates komisijas interneta majas lapa Sogad tika vértéta Iidzigi ka iepriek$éja, 2023.g.

aptauja. Vairak neka divas tresdalas interesentu Invaliditates komisijas interneta majas lapu

kopuma vértéja pozitivi, gan péc informacijas pietiekamibas (apmierina

v

Informacija Invaliditates komisijas majas lapa ir pietiekama (piekrita 72% (+5% salidzinajuma
ar 2023.g.), nepiekrita 18% (-2% salidzinajuma ar 2023.g.) majas lapas apmeklétaju).

Invaliditates komisijas majas lapa ir parskatama, un taja ir viegli atrast vajadzigo informaciju
(piekrita 70% (-1% salidzinajuma ar 2023.g.), nepiekrita 22% (+1% salidzinajuma ar 2023.g.)

interesentu);

O Noradijumi uz kadu trikstosSu vai papildus informaciju Invaliditates komisijas majas lapa izskanéja

reti, visbiezak respondenti aicinaja pilnveidot vietni, padarot to parskatamaku, értak lietojamu,

vienkarsaku, saprotamaku.

8. Klientu ieteikumi Invaliditates komisijas darbam

a

Lidzigi ka 2023.g., arl Sogad vairakums aptaujato klientu atturéjas sniegt kadus ieteikumus vai

komentarus, kas varétu lidzét uzlabot Invaliditates komisijas darbu, parstavot viedokli, ka

lidzSinéjie pakalpojumi un serviss kopuma nodroSina vinu vajadzibas.

Biezak minétie priekslikumi Invaliditates komisijas darba pilnveidei:

v

Nodrosinat operativaku un raitaku dokumentu izskatiSanu. Paslaik tas ir parak ilgs un nereti
parsniedz normativajos aktos noteiktos terminus (minéja 10% aptaujato klientu);
Piemeérot individualaku pieeju katram klientam, ripigak izvértét katru gadijumu (minéja 5%);

Nodrosinat invaliditates parbaudes/ ekspertizes klatiene. Vairakiem pétijuma daltbniekiem
likas, ka tas |aus objektivak novértét cilvéka fizisko stavokli un vina vajadzibas (minéja 5%

respondentu).
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9. Invaliditates komisijas telefonkonsultaciju analize

O Pétijjuma rezultdti liecina, ka labas prakses nosacijumi VDEAVK specialistu sniegtajas
telefonkonsultacijas kopuma tiek ievéeroti, tie neatklaj kadus butiskus tridkumus klientu
apkalposana. Visi kritériji tika izpilditi gandriz visas sarunas, kad tie bija piemérojami. Bija paris
problematisku gadijumu, tomér tie uzskatami par iznémuma gadijumiem. 2023. un 2024.g.

pétijuma rezultati kopuma batiski neatskiras.

O levérojams progress panakts sarunas uzsakSana. Ja iepriek$éja, 2023.g. pétijuma gaita
Invaliditates komisijas specialisti nestadijas prieksa, nosaucot savu vardu, tad Sogad tas tika
izdarits gandriz visos (98%) gadijumos. Tomér kritérijs par stadisanos prieksa, nosaucot iestadi un
savu vardu, tika izpildits daléji, jo I1dzigi ka ieprieks, arT Sogad neviena no telefonkonsultacijam

specialists nemingja iestadi, kuru klients ir sazvanijis.

O SalidzinoSi bieZi (20%-23%) netika izpilditi $adas nianses izvirzitajos labas prakses nosacijumos:

v 23% sarunu netika ievéroti atvadisanas standarti, pieméram, “Visu labu / uz redzésanos” vai
tml. Telefonsarunas noslédzas ar klienta pateicibu, un specialista atbildi “LGdzu”, neizskanot

konkrétam atvadiSanas frazém.
v 20% sarunu specialisti saruna ar klientu izmantoja pazeminamas formas, tadas ka, grupina,

atbildtte, personas kodins, aploksnite, IEmumins, lietina, dokumentini un daudzus citus;

O Visi paréjie telefonkonsultaciju labas prakses nosacijumi tika ievéroti gandriz visas analizétajas
sarunas. Specialisti bija kompetenti, profesionali, ieintereséti, pieklajigi, ar pozitivu attieksmi
saskarsmé.

O Visbiezak zvana mérkis attiecas uz $adiem VDEAVK pakalpojumiem:

> Jautajumi par iesnieguma izskatisanas gaitu (54% respondentu);

A\

Invaliditates ekspertize\ Atkartota invaliditates ekspertize (11%);
> Invaliditates apliecibas atkartota izsniegSana (9%);

> Invaliditates IEmuma apstridésana (8%).

O Personas, kuras telefoniski vérsas Invaliditates komisija péc konsultacijam, var iedalit divas lielas

grupas:

v Vairakuma gadijumu zvanija tieSi ta persona, kurai nepiecieSsama konsultacija ar invaliditati
saistitos jautajumos. Salidzinosi biezak zvanija tie, kuriem ir jau bijusi Invaliditates komisijas
pakalpojumu sanemsanas pieredze, galvenokart, gados vecaki cilvéki, seniori. Vini bija jau
pieredzéjusi komunikacija ar Invaliditates komisiju, viniem jau bija priekSzinasanas ar
invaliditati saistitajos jautajumos. Personam, kuras vérsas péc konsultacijas pirmo reizi, bija
nepiecieSams sniegt plasaku un detalizétaku informaciju par Invaliditates komisijas
pakalpojumiem. Apméram ceturtdala klientu bija gados jaunaki cilveki, zem 40 gadiem.
Galvenie intereséjosie jautajumi bija par dokumentu izskatiSanas gaitu (vai |lEmums jau ir
pienemts; kad tiks pienemts [emums), ka arT par pieejamo atbalstu (pabalsti, atvieglojumi)

personam ar invaliditati.
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v Apméram treSdala gadijumu zvanitajs nebija tiesi ta persona, kurai nepiecieSama konsultacija
ar invaliditati saistTtos jautajumos, bet gan kada pilnvarota persona, visbiezak tuvi radinieki,
ka art gimenes arsti, socialie darbinieki un viena gadijuma — jurists. Tas liecina, ka liela dala
personu ar invaliditati ir nedrosi komunikacija ar valsts iestadéem, viniem ir bazas, ka vini pasi
konsultacijas varétu ko nesaprast. Konsultacijas aplikotie jautajumi viniem ir loti aktuali,
tapéc tiek lUgts tas veikt uzticamam personam (piem., gimenes locekliem) vai ekspertiem
(arsti, socialie darbinieki).

10. Elektroniskaja saraksté sniegto konsultaciju analize

O Ari elektronisko konsultaciju analizé batiski trakumi VDEAVK specialistu sniegtajas atbildés nav
konstatéti —tas kopuma atbilst labas prakses standartiem. Faktiski pilntba tika izpilditi nosacijumi,
kas skar elektronisko konsultaciju struktiiru, valodas lietojumu, terminus. Jaatzimé pozitiva

tendence, ka Sogad nosacijumi kopuma tika izpilditi biezak neka iepriekseja, 2023.g. pétijuma.

O Rezultatu analize norada uz Sadiem elektronisko konsultaciju aspektiem, kuru pilnveidei batu
javers prioritara uzmaniba:

v Kaut gan salidzinajuma ar 2023.g. pétijumu vérojams neliels progress, tomér dala gadijumu
(17%; -5% salidzinajuma ar 2023.g.) VDEAVK specialistu sniegtas atbildes uz klientu
jautajumiem bija parak virspuséjas, nepilnigas, strupas, pieméram, netika sniegti
nepiecieSamie paskaidrojumi, norades par invaliditates statusa pieskirSanas nosacijumiem un

terminiem.

v Netika sniegtas atsauces uz normativo reguléjumu saites forma gadijumos, kad tas bija
nepiecieSams. Salidzinajums ar iepriek$éjo pétijjumu uzrada negativu tendenci — ja 2023.g.
gandriz vienmér nepiecieSamibas gadijuma tika noraditas atsauces uz normativo reguléjumu
saites forma, tad Sogad visos 6 gadijumos, kad tas butu nepiecieSams, tas netika izdarits.

Visos gadijumos saraksté ir atsauce uz normativo reguléjumu, bet ne saites forma.
O Biezak apspriestie jautajumi elektroniskaja saraksté ir skar invaliditates ekspertizi un iesnieguma
izskatiSanas gaitu:
v Invaliditates ekspertize (tada bija 36% elektronisko konsultaciju téma);
v Jautajumi par iesnieguma izskatiSanas gaitu (36%);
v Invaliditates apliecibas atkartota izsniegSana (15%).
O Lidzigi ka 2023.g., ari Sogad vairak neka divas tresdalas (71%; -8% salidzinajuma ar 2023.g.)
gadijumu elektroniska atbilde uz klienta e-pastu tika sniegta vienas darba dienas laika. llgaks

atbildes sniegSanas laiks bija nepiecieSams 29% (+10% salidzinajuma ar 2023.g.) analizéto

elektroniskas sarakstes gadijumu.
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I1l. Invaliditates komisijas klientu aptauja

1. Invaliditates komisijas pakalpojumu sanemsanas pieredze

Aptaujas jautajums:

“Kadus Invaliditates komisijas pakalpojumus JUs esat sanémis pédéja gada laika?”

Kadus Invaliditates komisijas pakalpojumus Jus esat sanémis pédéja

gada laika?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

81%
Invaliditates ekspertize
74%
I - - 25%
Invaliditates apliecibas atkartota 5% = 2024
izsnieg$ana 29% 2023
M -
Atzinums transporta pabalstam
16%
Atzinuma par darbnespéjas lapas . 7%
pagarinasanai ilgak par 26 nedélam
sanemsanai 8%
1-
Atzinums Tpasas kopsSanas nepiecieSamibai
4%
. . 3%
Atzinums pavadona pakalpojuma
nepiecieSamibai (bérniem) 59
i 2%
Invaliditates Iemuma apstridésana
3%
0% 25% 50% 75%

100%
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Ir sanémis Invaliditates komisijas pakalpojumu
Invaliditates ekspertize
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)
0% 25% 50% 75% 100%

R Kopa 81%

|

81%
89%
86%

Rigas apvienota nodala (n=129)
Jékabpils KAC (n=9)*
Daugavpils KAC (n=29)*
Gulbenes KAC (n=5)*

Jelgavas nodala (n=6)*

|

100%
100%

|

VDEAVK nodalas
N
()]
2

Kuldigas nodala (n=12)*

Liepajas nodala (n=22)* 7%

“

~
3
o~

Rézeknes nodala (n=39)

Valmieras nodala (n=12)* 83%

Par sevi (n=231)
Par kadu citu (n=18)*

81%
83%

N

Pakal-
poju-

N
]
BN

Pirmo reizi (n=33)*
Atkartoti (n=214)

Pakal-
poju-

81%

|

Virie$i (n=102)
Sievietes (n=144)

79%
81%

Dzi- mus
mums [sanémasanéma

|

20-39 gadi (n=25)*

40-49 gadi (n=40)

50-59 gadi (n=82)

60-69 gadi (n=77)

70 un vairak gadi (n=24)*

84%
80%

78%

86%

|

Vecums

|

Pamata (n=17)* 82%
78%

Augstaka (n=65) 88%

|

Vidéja, vid.spec. (n=166)

Izglitiba

Strada (n=97) 79%
Nestrada (n=151) 81%

Nodar-
bina-
tiba

Riga (n=109) 82%
83%

|

Lielas pilsétas (n=52)
Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54) 85%

|

N
S

6

Apdzivota vieta

|

Riga (n=109) 82%
Pieriga (n=17)* 94%

Vidzeme (n=11)*

|

N
Q
R

Regions

|

Kurzeme (n=32)* 78%

7

|

=
S

Zemgale (n=10)*
Latgale (n=69)
LatvieSu (n=122)
Krievu (n=126)

80%
86%

2
B

H

Int
valoda

* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Ir sanémis Invaliditates komisijas pakalpojumu
Invaliditates apliecibas atkartota izsnieg$ana
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

0% 25% 50%

75%

o8 Kopa

25%

Rigas apvienota nodala (n=129)

27%

|

Jékabpils KAC (n=9)*

22%

I

Daugavpils KAC (n=29)*

14%

|

Gulbenes KAC (n=5)*

40%

|

Jelgavas nodala (n=6)*

ey
3
®

Kuldigas nodala (n=12)*

50%

VDEAVK nodalas

Liepajas nodala (n=22)*

|

Rézeknes nodala (n=39)

N
-
ES

Valmieras nodala (n=12)*

25%

Par sevi (n=231)

25%

|

Pakal-
poju-
mus

Par kadu citu (n=18)*

28%

Pirmo reizi (n=33)*

6%

Pakal-
poju-

Atkartoti (n=214)

29%

Viriesi (n=102)

mus
mums [sanémasanéma

Dzi-

Sievietes (n=144)

28%

|

20-39 gadi (n=25)*

40-49 gadi (n=40)

30%

50-59 gadi (n=82)

32%

Vecums

60-69 gadi (n=77)

|

70 un vairak gadi (n=24)*

29%

Pamata (n=17)*

Videja, vid.spec. (n=166)

Izglitiba

Augstaka (n=65)

29%

Strada (n=97)

33%

Nodar-
bina-
tiba

Nestrada (n=151)

21%

Riga (n=109)

27%

Lielas pilsétas (n=52)

|

Cita pilséta (n=33)*

36%

|

Apdzivota vieta

Lauki (n=54)

I

Riga (n=109)

27%

|

Pieriga (n=17)*

35%

|

Vidzeme (n=11)*

|

Kurzeme (n=32)*

Regions

31%

Zemgale (n=10)*

30%

Latgale (n=69)

I

LatvieSu (n=122)

23%

I

Int
valoda

|

Krievu (n=126)

28%

* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat

© “Latvijas Fakti”, 2024.gada marts

19



Ir sanémis Invaliditates komisijas pakalpojumu
Atzinums transporta pabalstam
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)
0% 25% 50%

pa

Kopa 15%

I

Ko

Rigas apvienota nodala (n=129) _ 19%
Jekabpils KAC (n=0)* | 22
Daugavpils KAC (n=29)* _ 10%
Gulbenes KAC (n=5)* | 0%

Jelgavas nodala (n=6)* | 0%

VDEAVK nodalas

Kuldigas nodala (n=12)* 25%
Liepajas nodala (n=22)* - 5
Rézeknes nodala (n=39) .

Valmieras nodala (n=12)*

®

)
R

I

17%

Par sevi (n=231)

Par kadu citu (n=18)*

ey
%
S

Pakal-
poju-
mus

22%

Pirmo reizi (n=33)* | 0%
Atkartoti (n=214) 17%

Pakal-
poju-

Viriesi (n=102) 11%
Sievietes (n=144)

Dzi- mus
mums [sanémasanéma

17%

!I

20-39 gadi (n=25)*
40-49 gadi (n=40)
50-59 gadi (n=82)
60-69 gadi (n=77)
70 un vairak gadi (n=24)*

—
<
S

|

18%

Vecums

—
®
BN

|

21%

Pamata (n=17)*

I

e
[=)]
B

Vidéja, vid.spec. (n=166)
Augstaka (n=65)

Izglitiba

iy
N
ES

Strada (n=97)
Nestrada (n=151)

Nodar-
bina-
tiba

19%

Riga (n=109) 20%

Lielas pilsétas (n=52)
Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54)

|’

Apdzivota vieta

Riga (n=109)

|

20%

Pieriga (n=17)*
Vidzeme (n=11)* | 0%

Regions

!|

Kurzeme (n=32)* 13%

Zemgale (n=10)* 20%

Latgale (n=69)

LatvieSu (n=122)
Krievu (n=126)

-
%
R®

Int
valoda

|

15%

* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai ieglitos rezultatus varétu visparinat
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Aptaujas jautajums:

“Par kuru no nosauktajam personam Jis sanémat Invaliditates komisijas pakalpojumu?”

Par kuru no nosauktajam personam Jus sanémat Invaliditates
komisijas pakalpojumu?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

Par sevi

Par savu gimenes locekli (mammu/ viru/
sievu / tévu un tml.)

Par aizbildnieciba, aizgadniba esosSu
personu

Cits

0% 25% 50% 75% 100%
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Aptaujas jautajums:

“Vai Jums kads (piem., radinieks, gimenes arsts, socialais darbinieks u.tml.) sniedza palidzibu

pakalpojuma sanemsana (palidzéja aizpildit un iesniegt iesniegumu, iziet procediru, savakt

dokumentus u.tml.)?”

Vai Jums kads (piem., radinieks, gimenes arsts, socialais darbinieks

u.tml.) sniedza palidzibu pakalpojuma sanems$ana (palidzéja aizpildit

un iesniegt iesniegumu, iziet procediiru, savakt dokumentus u.tml.)?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

Ja, palidzéja
56%

Neé, nepalidzéja,
visu izdarija
pats\-i
44%
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Vai Jums kads (piem., radinieks, gimenes arsts, socialais darbinieks

u.tml.) sniedza palidzibu pakalpojuma sanemsana (palidzéja aizpildit

un iesniegt iesniegumu, iziet procediiru, savakt dokumentus u.tml.)?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=248)

m Ja, palidzeja = Né, nepalidzéja, visu izdariju pats\-i

pa

Kopa (n=248)

Ko

Rigas apvienota nodala (n=129)
Jékabpils KAC (n=9)*
Daugavpils KAC (n=29)*
Gulbenes KAC (n=5)*

Jelgavas nodala (n=6)*
Kuldigas nodala (n=12)*
Liepajas nodala (n=22)*
Rézeknes nodala (n=39)
Valmieras nodala (n=12)*

VDEAVK nodalas

mums |sanéma|sanéma

Par sevi (n=231)
Par kadu citu (n=18)*

Pakal-

Atkartoti (n=214)
Pirmo reizi (n=33)*

3

pojumus|pojumus

Pakal-

Sievietes (n=144)
Viriesi (n=102)

Dzi-

20-39 gadi (n=25)*

40-49 gadi (n=40)

50-59 gadi (n=82)

60-69 gadi (n=77)

70 un vairak gadi (n=24)*

Vecums

Augstaka (n=65)
Videja, vid.spec. (n=166)
Pamata (n=17)*

Izglitiba

Strada (n=97)
Nestrada (n=151)

Nodarbi-
natiba

Riga (n=109)

Lielas pilsétas (n=52)
Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54)

Apdzivota
vieta

Riga (n=109)
Pieriga (n=17)*
Vidzeme (n=11)*
Kurzeme (n=32)*
Zemgale (n=10)*
Latgale (n=69)

Regions

LatvieSu (n=122)
Krievu (n=126)

Aptaujas
valoda

0% 25% 50% 75% 100%
* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Aptaujas jautajums:

“Vai Invaliditates komisijas pakalpojumu Jis sanémat pirmo reizi vai atkartoti?”

Vai Invaliditates komisijas pakalpojumu Jus sanémat ... ?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

2024

2023

0% 25% 50% 75% 100%

= Pirmo reizi m Atkartoti = NA
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Vai Invaliditates komisijas pakalpojumu Jus sanémat ...

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=248)

= Pirmo reizi m Atkartoti = Nezin\ NA

Ko
a

Kopa (n=248)

Rigas apvienota nodala (n=129)
Jékabpils KAC (n=9)*
Daugavpils KAC (n=29)*
Gulbenes KAC (n=5)*

Jelgavas nodala (n=6)*

VDEAVK nodalas

Kuldigas nodala (n=12)*

Liepajas nodala (n=22)*

Rézeknes nodala (n=39)

Valmieras nodala (n=12)*

mus

Pakalpoju

Sievietes (n=144)
ViriesSi (n=102)

Par sevi (n=231)
Par kadu citu (n=18)*

Dzimums| sanéma

20-39 gadi (n=25)*

40-49 gadi (n=40)

50-59 gadi (n=82)

60-69 gadi (n=77)

70 un vairak gadi (n=24)*

Vecums

Augstaka (n=65)
Videja, vid.spec. (n=166)
Pamata (n=17)*

Izglitiba

natiba

Strada (n=97)
Nestrada (n=151)

Nodarbi-

Riga (n=109)

Lielas pilsétas (n=52)
Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54)

Apdzivota vieta

Riga (n=109)
Pieriga (n=17)*
Vidzeme (n=11)*
Kurzeme (n=32)*

Regions

Zemgale (n=10)*
Latgale (n=69)

LatvieSu (n=122)
Krievu (n=126)

Aptaujas
valoda

?

0% 25% 50% 75% 100%

* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Aptaujas jautajums:

- “KaJas iesniedzat dokumentus Invaliditates komisija?”

Ka Jus iesniedzat dokumentus Invaliditates komisija?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

Klatiene, personigi
45%
Pa pastu
‘ o -
Caur gimenes arstu

29, = 2024

1 2023
3%
E-pasta

0,5%

51%

.
e-pakalpojuma caur latvija.lv
1%

0,4%
Nezin\ NA
0,5%

0% 25% 50% 75%

Tie Cetri respondenti, kuri dokumentus Invaliditates komisija iesniedza izmantojot e-pakalpojumu
caur latvija.lv, atzina, ka e-pakalpojuma értiba un saprotamiba vinus pilniba (3 respondenti) vai drizak
(1 respondents) apmierinaja.
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Invaliditates komisija dokumentus iesniedza:
Klatiene, personigi
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

0% 25% 50% 75%
gw Kops | 54
Rigas apvienota nodala (n=129) _ 60%
Jékabpils KAC (n=9)* _ 33%
o Daugavpils KAC (n=29)" (I 529
‘_wg Gulbenes KAC (n=5)* — 20%
v Jelgavas nodaja (n=6)" NN 50%
'E Kuldigas nodala (n=12)* _ 33%
5 Liepajas nodala (n=22)" | 5o%
Rézeknes nodala (n=39) _ 56%
Valmieras nodala (n=12)* _ 17%
509 Par sevi (n=231) [N 54%
SREGE Par kadu citu (n=13)" | 56%
$5ub g Pirmo reiz| (n=33)* | S 5%
SREGE Atkrtoti (n=214) [ 53%
iy Viriesi (n=102) _ 60%
ag Sievietes (n=144) [ 50%
20-39 gadi (n=25)" | 56%
2 40-49 gadi (n=40) | 5%
- 50-59 gadi (n=62) | 5%
> 60-69 gadi (n=77) | 55%
70 un vairak gadi (n=24) | 58%
o Pamata (n=17) | 479
% Vidéja, vid.spec. (n=166) _ 56%
= Augstaka (n=65) 49%
é & Strada (n=97) 54%
S35 *® Nestrada (n=151) 54%
5 Riga (n=109) 64%
= Lielas pilsétas (n=52) I 69%
% Cita pilséta (n=33)* _ 21%
g Lauki (n=54) I 57%
Riga (n=109) (I 64%
Pieriga (n=17)* _ 35%
g Vidzeme (n=11)* _ 18%
g Kurzeme (n=2)° | 47%
Zemgale (n=10)* _ 40%
Latgale (n=69) I 52%
X Latviesu (n=122) | /7%
£¢ rieva (n=12¢) | ¢’

* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Invaliditates komisija dokumentus iesniedza:
Pa pastu
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)
0% 25% 50% 75% 100%

pa

|

Kopa 36%

Ko

I

Rigas apvienota nodala (n=129) 32%
Jékabpils KAC (n=9)*
Daugavpils KAC (h=29)*
Gulbenes KAC (n=5)*

Jelgavas nodala (n=6)*

|

56%

I

31%

|

40%

|

50%

VDEAVK nodalas

Kuldigas nodala (n=12)* 67%

|

Liepajas nodala (n=22)*

I

Rézeknes nodala (n=39) 33%

|

Valmieras nodala (n=12)* 75%

Par sevi (n=231) 36%
Par kadu citu (n=18)* 33%

|

sane-
ma

Pakal-
poju-
mus

Pirmo reizi (n=33)* 27%

Atkartoti (n=214) 37%

sane-
ma

Pakal-
poju-
mus

Viriesi (n=102)
Sievietes (n=144)

N
~
S

Dzi-
mums

|

N
R

4

20-39 gadi (n=25)*

40-49 gadi (n=40)

50-59 gadi (n=82)

60-69 gadi (n=77)

70 un vairak gadi (n=24)*

)
N
o~

48%

I

*
BN

Vecums

|

35%

Pamata (n=17)*

|

41%

w
w
IS

Videja, vid.spec. (n=166)
Augstaka (n=65)

Izglitiba

43%

Strada (n=97)
Nestrada (n=151)

38%
34%

Nodar-
bina-
tiba

i\

Riga (n=109) 8%

|

©
R

Lielas pilsétas (n=52) 1
Cita pilséta (n=33)*

Lauki (n=54)

|

58%
54%

Apdzivota vieta

|

Riga (n=109)

|

28%

|

Pieriga (n=17)* 53%

Vidzeme (n=11)*

|

64%

Regions

|

Kurzeme (n=32)*

Zemgale (n=10)* 50%

Latgale (n=69)

I

33%

LatvieSu (n=122)
Krievu (n=126)

|

42%

Int
valoda

I

30%

* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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2. Invaliditates komisijas sniegtas konsultacijas — pieredze, vértéjums, interese

Aptaujas jautajums:

“Vai Jas kadreiz esat sanémis Invaliditates komisijas konsultacijas par sev intereséjoSiem
jautajumiem invaliditates noteikSanai?”

Ir kadreiz sanémis Invaliditates komisijas konsultacijas par sev
intereséjosiem jautajumiem invaliditates noteikSanai
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

2024 14%

2023 20%

0% 25% 50%
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Ir sanémis Invaliditates komisijas konsultacijas par sev intereséjoSiem

jautajumiem invaliditates noteik$anai
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

0% 25% 50%
] cops [N 14%
Rigas apvienota nodala (n=129) _ 17%
Jekabpils KAC (n=9)* _ 11%
P Daugavpils KAC (n=29)" [ 14%
g' Gulbenes KAC (n=5)* | 0%
; Jelgavas nodala (n=6)* | 0%
'E Kuldigas nodala (n=12)* _ 8%
S Liepajas nodala (n=22)* _ 9%
Rézeknes nodala (n=39) _ 13%
Valmieras nodala (n=12)* | 0%
;,'5 EY .% Par sevi (n=231) _ 12%
S8E § Par kadu citu (n=18)* 39%
;t;, 5 @ .% Pirmo reizi (n=33)* 9%
S8E § Atkartoti (n=214) 14%
L g Viriesi (n=102) 13%
Qg Sievietes (n=144) _ 14%
20-39 gadi (n=25)* _ 16%
.,, 40-49 gadi (n=40) [N 8%
% 50-59 gadi (n=82) _ 15%
> 60-69 gadi (n=77) _ 14%
70 un vairak gadi (n=24)* _ 17%
5 Pamata (n=17) | 6%
% Vidéja, vid.spec. (n=166) — 11%
= Augstaka (n=65) 22%
E & Strada (n=97) 19%
S5% Nestrada (n=151) 11%
5 Riga (n=109) 18%
= Lielas pilsetas (n=52) |
% Cita pilséta (n=33)* - 6%
2 Lauki (n=54) [ 9%
Riga (n=109) [N 18%
Pieriga (n=17)* _
g Vidzeme (n=11) | 0%
'g’ Kurzeme (n=32)*
Zemgale (n=10)* | 0%
Latgale (n=69) _ 13%
Eg Latviesu (n=122) _ 10%
=3 Krievu (n=126) | 179
* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Aptaujas jautajums respondentiem (kopskaita 34), kuri ir sanémusi Invaliditates komisijas
konsultacijas:

- “Kada veida Jis sanémat konsultacijas?”

Kada veida Jus sanémat konsultacijas?
(Baze = respondenti, kuri ir sanémusi Invaliditates komisijas konsulticijas;

N=34)
Klatiene
80%

m 2024

m 2023
Telefoniski
Elektroniski

0% 25% 50% 75% 100%
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Aptaujas jautajums respondentiem (kopskaita 41), kuri ir sanémusi Invaliditates komisijas
konsultacijas:

“Cik liela méra Jis apmierinaja Invaliditates komisijas sniegtas konsultacijas — pilniba
apmierinaja, drizak apmierinaja, drizak neapmierinaja vai pilnigi neapmierinaja?”

Cik liela mera Juas apmierinaja Invaliditates komisijas sniegtas

konsultacijas?
(Baze = respondenti, kuri ir sanémusi Invaliditates komisijas konsultacijas;
N=34)
Sniegto
konsultaciju

saprotamiba

Sniegto
konsultaciju
pietiekamiba

0% 25% 50% 75% 100%

® Pilntba apmierinaja i Drizak apmierinaja Drizak neapmierinaja
u Pilnigi neapmierinaja = Nezin\ NA

Cik liela méra Jas apmierinaja Invaliditates komisijas sniegtas konsultacijas?
Sniegto konsultaciju saprotamiba
(Baze = respondenti, kuri ir sanémusi Invaliditates komisijas konsultacijas;

N=34)

2024

2023

0% 25% 50% 75% 100%

® Pilniba + drizak apmierinaja = Pilnigi + drizak neapmierinaja = Nezin\ NA

© “Latvijas Fakti”, 2024.gada marts 32



Respondenti (kopskaita 3), kurus neapmierindja Invaliditates komisijas sniegto konsultaciju
saprotamiba, So vértéjumu argumentéja sadi:

v" Neiedzilinas jautajuma / nav ieintereséti palidzét;
v" Neapmierina pieskirta grupa / Nepareizi iedota grupa;
v Atteica/ nepieskira invaliditati;

v Bezjédziga konsultacija/ bez rezultata/ ta neko nedeva.

Cik liela méra Jis apmierinaja Invaliditates komisijas sniegtas konsultacijas?
Sniegto konsultaciju pietiekamiba
(Baze = respondenti, kuri ir sanémusi Invaliditates komisijas konsultacijas;

N=34)

2024

2023

0% 25% 50% 75% 100%

u Pilniba + drizak apmierinaja = Pilnigi + drizak neapmierindja = Nezin\ NA

Respondenti (kopskaita 5), kurus neapmierinaja Invaliditates komisijas sniegto konsultaciju
pietiekamiba, So vértéjumu argumentéja sadi:

v" Neiedzilinds jautajuma / nav ieintereséti palidzét (4 respondenti);
v llgs dokumentu izskatisanas/ noformés$anas process;

Neapmierina pieskirta grupa / Nepareizi iedota grupa;

\

Nesniedz atbildes uz jautajumiem / neko neizskaidro;

<

Atteica/ nepieskira invaliditati;

AN

Bezjédziga konsultacija/ bez rezultata/ ta neko nedeva.
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Aptaujas jautajums:

“Vai Jums b0tu aktuali klatiené sanemt konsultacijas par invaliditates noteikSanas
jautajumiem?”

Vai Jums bitu aktuali klatiené sanemt konsultacijas par invaliditates
noteikSanas jautajumiem?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

2024

2023

0% 25% 50% 75% 100%

mJa = Ne = Nezin\ NA
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Buatu aktuali klatiené sanemt konsultacijas par invaliditates
noteik§anas jautajumiem

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

0% 25%

50%

75%

o8 Kopa

Rigas apvienota nodala (n=129)
Jéekabpils KAC (n=9)*
Daugavpils KAC (n=29)*
Gulbenes KAC (n=5)*

Jelgavas nodala (n=6)*

VDEAVK nodalas

Kuldigas nodala (n=12)*

Liepajas nodala (n=22)*

Rézeknes nodala (n=39)

Valmieras nodala (n=12)*

Par sevi (n=231)
Par kadu citu (n=18)*

Pakal-
poju-
mus

Pirmo reizi (n=33)*
Atkartoti (n=214)

Pakal-
poju-

Virie$i (n=102)
Sievietes (n=144)

|

mus
mums [sanémasanéma

Dzi-

|

20-39 gadi (n=25)*

40-49 gadi (n=40)

50-59 gadi (n=82)

60-69 gadi (n=77)

70 un vairak gadi (n=24)*

|

|

Vecums

|

29%

|

Pamata (n=17)*

Vidéeja, vid.spec. (n=166)
Augstaka (n=65) 28%

|

Izglitiba

Strada (n=97)
Nestrada (n=151) 34%

Nodar-
bina-
tiba

Riga (n=109) 37%

Lielas pilsétas (n=52)
Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54)

|

Apdzivota vieta

20%

|

Riga (n=109) 37%

|

Pieriga (n=17)* 29%

Vidzeme (n=11)*

|

Kurzeme (n=32)*

Regions

|

Zemgale (n=10)* 20%

Latgale (n=69)

|

|

LatvieSu (n=122)
Krievu (n=126)

30%

|

Int
valoda

|

|

©
@
2

43%
46%

42%

|

42%

|

44%

38%

45%

54%

55%

* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai ieglitos rezultatus varétu visparinat
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3. Invaliditates komisijas Iemums

Aptaujas jautajums:

“Cik liela méra JUs piekritat vai nepiekritat Sadiem izteikumiem par Invaliditates komisijas
[Emumu — pilniba piekritat, drizak piekritat, drizak nepiekritat vai pilnigi nepiekritat?”

Cik liela meéra Jas piekritat vai nepiekritat Sadiem izteikumiem par
Invaliditates komisijas Iemumu?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

Lemums bija
saprotams, viegli
uztverams

Lémuma bija
juridiskais
pamatojums

0% 25% 50% 75% 100%

= Pilniba piekrit = Drizak piekrit Drizak nepiekrit
= Pilnigi nepiekrit = Grati pateikt
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Cik liela méra Jis piekritat vai nepiekritat $adam izteikumam par Invaliditates
komisijas Iémumu?
Lemums bija saprotams, viegli uztverams
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

2024

2023

0% 25% 50% 75% 100%

u Pilntba + drizak piekrit = Pilnigi + drizak nepiekrit = Grati pateikt

Cik liela méra Jas piekritat vai nepiekritat Sadam izteikumam par Invaliditates
komisijas lEmumu?
Lémuma bija juridiskais pamatojums
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

2024

2023

0% 25% 50% 75% 100%

u Piln1ba + drizak piekrit = Pilnigi + drizak nepiekrit u Grati pateikt
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Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat izteikumam par Invaliditates
komisijas IEmumu?
Lemums bija saprotams, viegli uztverams
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=248)

u Pilntba + drizak piekrit = Pilnigi + drizak nepiekrit = Grati pateikt

k] Kopa (n=248)
Rigas apvienota nodala (n=129)
A Jékabpils KAC (n=9)*
g Daugavpils KAC (n=29)*
2 Gulbenes KAC (n=5)*
E Jelgavas nodala (n=6)*
w Kuldigas nodala (n=12)*
§ Liepajas nodala (n=22)*
Rézeknes nodala (n=39)
Valmieras nodala (n=12)*
38 |
SEE .
<3 e Par sevi (n=231)
e 93 Par kadu citu (n=18)*
2w
SEE _ |
€52 Atkartoti (n=214)
93 Pirmo reizi (n=33)* o
L@ |
N E Sievietes (n=144)
E Viriesi (n=102)
" 20-39 gadi (n=25)* |
E 40-49 gadi (n=40)
S 50-59 gadi (n=82)
= 60-69 gadi (n=77)
70 un vairak gadi (n=24)*
o |
g Augstaka (n=65)
) Vidaja, vid.spec. (n=166)

Pamata (n=17)*

Strada (n=97)
Nestrada (n=151)

Nodarbi-
natiba

Riga (n=109)

Lielas pilsétas (n=52)
Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54)

Apdzivota
vieta

Riga (n=109)
Pieriga (n=17)*
Vidzeme (n=11)*
Kurzeme (n=32)*
Zemgale (n=10)*
Latgale (n=69)

Regions

LatvieSu (n=122)
Krievu (n=126)

Aptaujas
valoda

0% 25% 50% 75% 100%
* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai ieglitos rezultatus varétu visparinat
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Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat izteikumam par Invaliditates
komisijas IEmumu?
Leémuma bija juridiskais pamatojums
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=248)

u Pilntba + drizak piekrit = Pilnigi + drizak nepiekrit = Grati pateikt

pa

Kopa (n=248)

Ko

Rigas apvienota nodala (n=129)
Jékabpils KAC (n=9)*
Daugavpils KAC (n=29)*
Gulbenes KAC (n=5)*

Jelgavas nodala (n=6)*
Kuldigas nodala (n=12)*
Liepajas nodala (n=22)*
Rézeknes nodala (n=39)
Valmieras nodala (n=12)*

VDEAVK nodalas

Par sevi (n=231)
Par kadu citu (n=18)*

Pakal-

Atkartoti (n=214)
Pirmo reizi (n=33)*

pojumus|pojumus

Pakal-

Sievietes (n=144)
ViriesSi (n=102)

mums |sapéma | sanéma

Dzi-

20-39 gadi (n=25)*

40-49 gadi (n=40)

50-59 gadi (n=82)

60-69 gadi (n=77)

70 un vairak gadi (n=24)*

Vecums

Augstaka (n=65)
Videja, vid.spec. (n=166)
Pamata (n=17)*

Izglitiba

Strada (n=97)
Nestrada (n=151)

Nodarbi-
natiba

Riga (n=109)

Lielas pilsétas (n=52)
Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54)

Apdzivota
vieta

Riga (n=109)
Pieriga (n=17)*
Vidzeme (n=11)*
Kurzeme (n=32)*
Zemgale (n=10)*
Latgale (n=69)

Regions

LatvieSu (n=122)
Krievu (n=126)

Aptaujas
valoda

0% 25% 50% 75% 100%
* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai ieglitos rezultatus varétu visparinat
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4. Apmierinatiba ar Invaliditates komisijas pakalpojumiem un klientu apkalpoSanu

Aptaujas jautajums:

“Cik liela méra Jls esat apmierinats ar Invaliditates komisijas pakalpojumiem un klientu

apkalposanu $adas pozicijas — pilntba apmierinats, drizak apmierinats, drizak neapmierinats

vai pilnigi neapmierinats?”

Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisijas
pakalpojumiem un klientu apkalposanu $§adas pozicijas?

Apmierinatiba ar Invaliditates
komisijas darbu kopuma

Informacija par to, kadi dokumenti
nepiecieSami un kur tie jaiesniedz

Klientu apkalposanas darba laiks

Visparéja informacija par Invaliditates
komisija darbibu un tas sniegtajiem
pakalpojumiem

Informacija par Invaliditates komisijas
pakalpojumu sanems$anas iespéjam
gan majas lapa, gan klatiené utt.

Klientu privatuma un informacijas
konfidencialitates nodrosinasana

Pakalpojumu pieprasijums bez
iestades apmekléjuma, piedavajot
izmantot elektroniskos sakaru
kanalus vai pastu

Vides értiba un pieklistamiba
(iekartojums, norades u.c.)
Invaliditates komisijas nodala, ja esi
bijis klatiene

Invaliditates komisijas informativa
talruna sazvanamiba

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

0% 25%

50%

75% 100%

m Pilniba apmierinats = Drizak apmierinats

u Pilnigi neapmierinats = Nezin\ NA

= Drizak neapmierinats
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Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisijas

as?

as pozicij

d

v =

v

sSanu sa

pakalpojumiem un klientu apkalpo

=248)

visi aptaujas dalibnieki; N

(Baze

2023

<
N
=)
Y
e

wndoy
ngJep
selisiwoy
sajelplieau]
lee
qneunswdy

2024
2023

zpajusalel an
ANy un jwesaloaldau
pUswINyop Ipey
‘0} Jed efioewuoju]

2024
2023

syie| eqJep
seuesod|eyde
nualy

2024
2023

waiwn|
-odjeyed
walleibalus
sej}
un nqigJep
elisiwoy
sajejipijeAu]
Jed
efioewuiojul
efosedsip

2024
2023

‘un
auanepy ueb
‘ede] selew

ueb weladsal
seueswales
nwnlodjeyed
selisijwoy
sajejipijeAu]

Jed

efioewlioju]

2024

[+
(2}
o
N

eueseuls
-0Jpou saje}
-ljelouspiuoy
selioewuojul
un ewnjeard
nualy

2024
2023

nised
IeA shjeuey
nieyes
SOYSIUOIPIB|D
joluewz|
joleaepaid
‘ewnlgpawde
sapejsal zaq
swnliseidaid
nwnlodieyed

2024
2023

auanepy sifiq
1so el ‘ejepou
selisiwoy
sajejipijeAu]
(-2'n sapeiou
‘swnlo}
-1e)a1) eqiw
-ejsnjyaid un
eq1}48 SOpPIA

2024
2023

eqiuieueAZeS
elinije}
eAlRWLIONI
selisiwoy
SajeyipljeAu]

100%

75%

50%

25%

0%

® Pilntba + drizak apmierinats ® Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezina\ NA
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Respondenti (kopskaita 44), kurus neapmierinaja visparéja informacija par Invaliditates komisija
darbibu un tas sniegtajiem pakalpojumiem, savu viedokli argumentéja $adi:

v Nav orientéti uz klientu/ nav pretimnakosi/ ieintereséti/ formala pieeja/ nesniedz
skaidrojumus (9 respondenti jeb 20%);

v' loti ilgs dokumentu izskatisanas process/ ilgi jagaida atbilde/ dé] t3 cieSu finansialus
zaudéjumus (8 respondenti);

Neapmierina pieskirta grupa/ nepareizi pieskirta grupa (8 respondenti);

SareZgits process / ilgs process / liela birokratija (8 respondenti);

\

Viss notiek tikai attalinati/ Iemumi batu japienem klatieng/ nav saskarsmes ar specialistiem/
trakst klatienes konsultaciju/ gratibas ar interneta lietoSanu/ to neizmanto (5 respondenti);

Neapmierina Invaliditates komisijas/ ekspertu darbs/ |Emumu pienemsana (4 respondenti);
Trikst/ par maz informacijas (3 respondenti);
Neiejatigi darbinieki / slikta attieksme / nelaipni/ augstpratigi (3 respondenti);

Sarezgiti atrast informaciju/ griti pieejama (3 respondenti);

SN N NN

Neapmierinosa/ neérta Invaliditates komisijas pieejamiba/ infrastrukttra/ trikst norades (3
respondenti);

Trakst/ nesniedz nepieciesamo atbalstu/ palidzibu (2 respondenti);

Neapmierina darba laiks / parak iss;

Grati sazvantt / Slikta komunikacijas / trakst atgriezeniskas saites/ neatbild;

Iss pieskirtas invaliditates/ apliecibas termins (tikai uz 1 gadu);

Nav arstu apskates/ [emumi tiek pienemti tikai péc papiriem;

Sistéma/ majas lapa bieZi nestrada/ netiek sanemti elektroniskie sttijumi/ iesniegumi;
Nepamatotas prasibas;

Nepareiza/ novecojusi informacija;

Lielas rindas;

AN N N N U N N N NN

Neapmierinoss/ nepietiekos$s pakalpojumu klasts.
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Respondenti (kopskaitda 32), kurus neapmierindja informacija par Invaliditates komisijas

pakalpojumu sanemsanas iespéjam (pietiekamiba, saprotamiba) gan majas lap3, gan klatiené utt., So

vértéjumu argumentéja sadi:

NN NN

N N N N N N N R

Parak sarezgita / nesaprotama informacija ka sanemt pakalpojumus (9 respondenti jeb 28%);
Trikst/ par maz informacijas (8 respondenti);

Nav skaidrs, kadi dokumenti nepiecieSami/ trikst skaidras informacijas (4 respondenti);
SareZgita/ neparskatama/ neérta majas lapa (4 respondenti);

Neiejatigi darbinieki / slikta attieksme / nelaipni/ augstpratigi (3 respondenti);

Loti ilgs dokumentu izskatisanas process/ ilgi jagaida atbilde/ de| ta cieSu finansialus
zaudéjumus (2 respondenti);

Nav orientéti uz klientu/ nav pretimnakosi/ ieintereséti/ formala pieeja/ nesniedz
skaidrojumus (2 respondenti);

Viss notiek tikai attalinati/ Iemumi batu japienem klatiene/ nav saskarsmes ar specialistiem/
trakst klatienes konsultaciju/ gratibas ar interneta lietoSanu/ to neizmanto (2 respondenti);

Sistéma/ majas lapa biezi nestrada/ netiek sanemti elektroniskie sttijumi/ iesniegumi (2
respondenti);

Nav informéts, ka pastav iespéja dokumentus iesniegt elektroniski (2 respondenti);
Lielas rindas (2 respondenti);

Trikst informacija krievu valoda (2 respondenti);

Neapmierina pieskirta grupa/ nepareizi pieskirta grupa;

SareZgiti atrast informaciju/ grati pieejama;

Grati sazvanitt / Slikta komunikacijas / trikst atgriezeniskas saites/ neatbild;

Maz informacijas par atvieglojumiem/ atbalstu/ ta iespéjam;

Neapmierina Invaliditates komisijas/ ekspertu darbs/ [Emumu pienemsana;

Nepareiza/ novecojusi informacija.

Atseviski respondentu komentari:

Vispar liekas, ka ja cilveks nav uz Tu ar datoru, tad ir griti kaut ko atrast. Nekas nav teikts
papildus par jebkadiem papildus pakalpojumiem. Mdjas lapai jabat vieglak uztveramai - kadas
ir tiesibas, kadi ir dati, kur to var uzzinat. Agrak varéja apskatities statusu par dokumentiem,
bet tagad vairs né;

Gados vecakiem cilvékiem informdcija grati uztverama, saprotama, ta slikti strukturéta, kas
un kada kartiba jaiesniedz. Aizspriedumaina, nedraudziga attieksme.
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Respondenti (kopskaitad 16), kurus neapmierinadja pakalpojumu pieprasijums bez iestades

apmekléjuma, piedavajot izmantot elektroniskos sakaru kanalus vai pastu, savu viedokli argumentéja

sadi:

v

AN N NN

Viss notiek tikai attalinati/ lemumi batu japienem klatieng/ nav saskarsmes ar specialistiem/
trakst klatienes konsultaciju/ gratibas ar interneta lieto$anu/ to neizmanto (11respondenti
jeb 69%);

Sistema/ majas lapa bieZi nestrada/ netiek sanemti elektroniskie sttljumi/ iesniegumi (2
respondenti);

Loti ilgs dokumentu izskatiSsanas process/ ilgi jagaida atbilde/ dél ta ciesu finansialus
zaudéjumus;

Nav orientéti uz klientu/ nav pretimnakosi/ ieintereséti/ formala pieeja/ nesniedz
skaidrojumus;

Grati sazvanitt / Slikta komunikacijas / trakst atgriezeniskas saites/ neatbild;
Sarezgits process / ilgs process / liela birokratija;

Sarezgita/ neparskatama/ neérta majas lapa;

Nav informéts, ka pastav iespéja dokumentus iesniegt elektroniski;

Pasta pakalpojumu izmantoSana darga/ ilglaiciga/ nedrosa.

Atseviski respondentu komentari:

Elektroniskie sakaru kanali nav drosi, nav zindms vai sanéma nosdatito informdaciju. Neuzticos
tai elektroniskai padarisanai, tad labak kaut vai talak aizbrauksu, cilvéks tevi redz, uzliek
parakstu, ka viss sanemts un problému nav. Man ir papirs uz rokam, ka dokumenti sanemti.

Labak bdtu, ja lemums tiktu pienemts klatiené, ir nepiecieSamas klatienes konsultacijas. Nav
iespéjams pienemt korektu lemumu tikai péc “papiriem”.

Neapmierina, ka nav klatienes komisijas, ekspertizes. Ka vini var izvértét kas un ka?

Slikti orientéjos darbd ar internetu, lidzu draudzeni palidzét. Atndca invaliditates
pagarinasanas atteikums, es to apstridéju elektroniski, bet komisija man apgalvoja, ka nav
sanémusi So véstuli. Pieprasija man visu darit no jauna pie gimenes arsta. Gimenes arsts uz
mani sakliedza un teica, lai mekléju palidzibu citur. Kapéc nepagarindja invaliditati?

Diemzél daudzi invalidi nelieto internetu, problémas ir ar redzi, lasiSanu.

Nav tiesas saskarsmes , specialisti nezin kada apriipe nepiecieSama, optimala.
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Respondenti (kopskaita 13), kurus neapmierinaja informacija par to, kadi dokumenti nepiecieSami

un kur tie jaiesniedz, So vértéjumu argumentéja sadi:

v

v

AN N AR NEENEN

\

Trikst/ par maz informacijas (2 respondenti);

Nav orientéti uz klientu/ nav pretimnakosi/ ieintereséti/ formala pieeja/ nesniedz

skaidrojumus (2 respondenti);

Parak sarezgita / nesaprotama informacija ka sanemt pakalpojumus (2 respondenti);
Nav skaidrs, kadi dokumenti nepiecieSami/ trikst skaidras informacijas (2 respondenti);
SareZgits process / ilgs process / liela birokratija (2 respondenti);

Loti ilgs dokumentu izskatiS$anas process/ ilgi jagaida atbilde/ dél ta ciesu finansialus
zaudéjumus;

Neiejatigi darbinieki / slikta attieksme / nelaipni/ augstpratigi;
Sarezgiti atrast informaciju/ grati pieejama;
Maz informacijas par atvieglojumiem/ atbalstu/ ta iespéjam;

Viss notiek tikai attalinati/ Iemumi batu japienem klatiene/ nav saskarsmes ar specialistiem/
trakst klatienes konsultaciju/ gratibas ar interneta lietoSanu/ to neizmanto;

Elektroniski nevar redzet [Emumu un apliecibas numuru vietné latvija.lv;

Jaiziet |oti daudz arsti.

Respondenti (kopskaita 18), kurus neapmierinaja vides értiba un piek|Gstamiba (iekartojums,

norades, izvietotas informacijas saprotamiba un pietiekamiba) Invaliditates komisijas nodala, savu

viedokli argumentgja sadi:

v

v

NN N

AR NEENEN

Neérta / neparociga atrasanas vieta (6 respondenti jeb 33%);

Neapmierinosa/ neérta Invaliditates komisijas pieejamiba/ infrastrukttra/ trikst norades (5
respondenti);

Neiejutigi darbinieki / slikta attieksme / nelaipni/ augstpratigi (2 respondenti);
Nav autostavvietas (2 respondenti);

Trakst/ par maz informacijas;

Neapmierina pieskirta grupa/ nepareizi pieskirta grupa;

Nav orientéti uz klientu/ nav pretimnakosi/ ieintereséti/ formala pieeja/ nesniedz
skaidrojumus;

Parak sarezgita / nesaprotama informacija ka sanemt pakalpojumus;
Sarezgits process / ilgs process / liela birokratija;
Lielas rindas;

Trikst/ nesniedz nepiecieSamo atbalstu/ palidzibu.
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Atseviski respondentu komentari:

Atrasands vieta Joti neérta, reti iet autobuss un talu pietura (man ir sGpiga iesana). Kilometru
iet, tas ir talu.

Neapmierina gards rindas. Esmu onkologijas slimniece un nakas gaidit lielas rindas.

Galvaspilséta pieejamiba ir Sausmiga. Ja ir sniegs un dubli, ir griti tikt, neapmierina
infrastruktara. Ja cilvékam japarvietojas ar paliglidzekliem, tad tas ir griiti.

Daugavpili, ja parvietojies ar ratiniem, problémas rada slieksnis. Kabinets Joti mazs, diviem
invalidiem tur gandriz nav vietas.

Rézekné komisija atrodas 3. stava, grita pieklistamiba, nebija noradits, kur atrodas kabinets,
pasam jameklé. Nav trepes ratiniem.

Rézekné nav norades, kur jaiet.
Kalnciema ielas nodala nav autostavvietas.

Kuldigas filiali bija griti atrast. Filialé bija grati atrast noteikto kabinetu, nebija pietiekami
daudz norazu.

Lai nokldtu komisija, jabrauc ar vairakiem transportiem.

Respondenti (kopskaita 2), kurus neapmierindja klientu privatuma un informacijas

konfidencialitates nodrosinasana, So vértéjumu argumentéja sadi:

v

Neievero/ netic datu konfidencialitatei (2 respondenti).

Respondenti (kopskaita 26), kurus neapmierindja Invaliditates komisijas informativa talruna

sazvanamiba, savu viedokli argumentéja sadi:

v

SN N NN

Grati sazvanit / Slikta komunikacijas / trakst atgriezeniskas saites/ neatbild (22 respondenti
jeb 85%);

Nav orientéti uz klientu/ nav pretimnakosi/ ieintereséti/ formala pieeja/ nesniedz
skaidrojumus (3 respondenti);

Sarezgits process / ilgs process / liela birokratija (2 respondenti);
Neapmierina darba laiks / parakTss;

Parak sarezgita / nesaprotama informacija ka sanemt pakalpojumus;
Nav pieejami filiaJu talruni (tikai vienotais KAC talrunis);

Trikst informacija krievu valoda.
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Atseviski respondentu komentari:

Ne vienmer atbild uz zvaniem, ilgi jagaida.
Praktiski neiespéjami sazvanit, jazvana vairakas reizes.

Nevaru nekadi sazvanit komisiju, lai noskaidrotu, kads nepiecieSams darba stazs, lai kartotu
arodslimibu. Kurs uz to man var atbildét?

Lai sazvanitu bezmaz vai janem brivdiena, draudzene nepdrspiléjot veica 100 zvanus.
Visi operatori ir aiznemti, ilgi jagaida uz linijas un tas ir diezgan bieZi.

Tur uzreiz atslédzas tas numurs . Gribéju sazvanit, bet nesandca, ndcas braukt klatiené.

Respondenti (kopskaita 12), kurus neapmierinaja klientu apkalposanas darba laiks, So vértéjumu

argumentéja sadi:

v

AR NEEN

Neapmierina darba laiks / parak iss (8 respondenti jeb 67%);

SareZgits process / ilgs process / liela birokratija (2 respondenti);

Grati sazvanitt / Slikta komunikacijas / trakst atgriezeniskas saites/ neatbild;
Nepareiza/ novecojusi informacija;

Lielas rindas.

Atseviski respondentu komentari:

Vajadzétu stradat standarta laiku no 9-18.

Neapmierina tas, ka jaseko darba laikam lidzi, neilgi strada. DaZas dienas tikai lidz
pusdienlaikam un piektdien nestrada vispar.

Neizprotu vienu lietu, ja tev ir laiks noziméts uz 13.00, tad tu vari tikt klat tikai péc 1,5 stundas.
Darbalaika nevar tikt stradajosie pavadoni.
Vélos, lai bdtu darbalaiks ari péc standarta darbalaika ,lai nav jakavé darbs.

Varbdt kadu dienu varétu stradat arpus darba laika? Pieméram, no 14 lidz 19.
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Respondenti (kopskaita 40), kurus neapmierinaja Invaliditates komisijas darbs kopuma, savu

viedokli argumentéja sadi:

v

<\

AR NEE N NN

D NI NN

Loti ilgs dokumentu izskatisanas process/ ilgi jagaida atbilde/ dél ta ciesu finansialus
zaudéjumus (12 respondenti jeb 30%);

Neapmierina pieskirta grupa/ nepareizi pieskirta grupa (11 respondenti);
Neapmierina Invaliditates komisijas/ ekspertu darbs/ lemumu pienemsana (8 respondenti);

Nav orientéti uz klientu/ nav pretimnakosi/ ieintereséti/ formala pieeja/ nesniedz
skaidrojumus (6 respondenti);

Sarezgits process / ilgs process / liela birokratija (6 respondenti);

Neiejatigi darbinieki / slikta attieksme / nelaipni/ augstpratigi (3 respondenti);

Grati sazvanit / Slikta komunikacijas / trakst atgriezeniskas saites/ neatbild (2 respondenti);
Parak sarezgita / nesaprotama informacija ka sanemt pakalpojumus (2 respondenti);

Viss notiek tikai attalinati/ Iemumi batu japienem klatiene/ nav saskarsmes ar specialistiem/
trakst klatienes konsultaciju/ gratibas ar interneta lietoSanu/ to neizmanto (2 respondenti);

Trakst/ nesniedz nepieciesamo atbalstu/ palidzibu (2 respondenti);
Trakst/ par maz informacijas;
Nav arstu apskates/ [emumi tiek pienemti tikai péc papiriem;

Neérta / neparociga atrasanas vieta.

Atseviski respondentu komentari:

Nav saprotams ka tiek pienemti Ilemumi. Vai vispar dokumentus skatas? Nebija paskaidrots,
kas un ka, bija iespaids, ka nekas nav pat lasits. Tapéc tomér vajag personu uz vietas, ar kuru
bitu iespéjams komunicét. Ar terminiem sausmigi piemanija, atndca atbilde péc 1,5 ménesa
un vairs nedrikstéju to parsddzét. Lai pieteiktu papildus grupu, jasak viss no sakuma,
neskatoties uz veselibas problému saasinajumu.

Neapmierina, ka dokumentus iesniedz ménesi ieprieks pirms lidzsinéja invaliditates termina
beigam, bet tos izskata divus ménesus. Dé| ta vienu ménesi nakas biit bez invaliditates statusa
un nevari izmantot atvieglojumus.

Bija ta, ka nevaréju paiet, bija nepiecieSama arkartas operacija, kas prasija 6220 eiro vai art
gaidirinda. Gimenes arsts kartoja 2. grupas pieskirSanu, bet komisija Kuldiga atteica, jo neesot
tik kritisks stavoklis, es neesot bijusi pie specidlista, tapéc nevar pieskirt grupu. Pie tam taja
bridi biju bérnu kopsanas atvalindjuma un tas ari bija ka iemesls nepieskirt grupu. Tas, ka kajas
atsaka, to pat nenéma vera.

Muguras deformdcija nekad neizlabosies, invaliditates grupai vajadzétu bit noteiktai
automatiski, bet komisija vienalga pieprasa papildus izmekléjumus.

Lemumu pienéma 27.novembri ,bet invaliditates kartinu sanému tikai 24.janvari.
Neapmierina, ka mani parcéla no 2. grupas uz 3. grupu ,kaut véZa stavoklis pasliktindjies.

Elektroniski nevar redzét Iemumu un apliecibas numuru caur latvija.lv.
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Neapmierina darbs un attieksme, tiesi Valmiera.

Klatiené pie mums (Daugavpils) strada nekompetenti darbinieki, kuri nemak neko paskaidrot.
Komunikdcija valsts valoda klibo.

Neapmierina gandriz visas darbibas, tur darbs noris ka pie konveijera. Attieksme ne ka pret
cilvéku, man ir aknu fibroze, bet dzirdu tikai atrunas, slimibas lapu iedeva tikai uz 26 nedélam.
Un kas péc tam? It ka batu iespéjams izveseloties.

Neapmierina, ka pieskira 3.grupu uz diviem gadiem. Esmu ar kustibu traucéjumiem, nekas
nevar mainities.

ilgi jagaida atbildi, vairak ka 2 ménesus, zaudéju naudu un joprojam nevaru sagaidit.
Nesaprotu kdapéc man invaliditate pieskirta tikai uz 6 ménesiem.
Lai sanemtu invalida ratinus, jastav rinda lidz pat 2 ménesiem, tas ir Joti ilgi.

Invaliditates pieskirsanas process ir parak ilgs. Dokumentos paredzéts un ari atrunats ir 30
dienas, bet redli paiet 2 ménesi.

Parak gudriem vardiem ir uzrakstiti dokumenti, anketas. Loti daudziem cilvékiem ndaca atpakal
tas formas un bija ilgi jagaida. Majas lapa ir rakstits, ka izskata 1 ménesi, bet faktiski izskata
1,5-2 ménesus.

Griiti saprast anketas jautdjumus.

Netiek izplatita informdacija par papildus atvieglojumiem un pakalpojumiem, pieméram,
asistenta pakalpojuma iespéjam.

Ja tev ir darba nespéjas lapa, tad tagad tev ir par to jazino, bet agrak tas bija automatiski.

Neapmierina attieksme. Ja citi iet ar kafijam un es bez neka, tad attieksme ir tada ka ir.
Pateica, ka brinds, ka es vispar dzivs.

Samazindja grupu, kaut man ir tikai viena plausa.

lesniegtos dokumentus neizskata lidz galam. Slimiba nedrstéjama, kldst aizvien sliktak, bet
grupu atstdja iepriekséjo. Nacas apstridét lemumu.

Nezinu, ko vajag darit, lai dabitu to, kas pienakas.

Neapmierina, ka atteica invaliditati, neredzot ka es staigdaju. Komisijai jabdt klatiené, vélams
katra pilséta.

Parak ilgi izskatija, vairak par ménesi. Grupa nav tada, lai tik ilgi izskatitu.

Neapmierina tas, ka IEmumu eksperts pienem nepdrbaudot informaciju registra.

Atbildi sanému divus ménesus vélak par aprunato terminu.

Nekompetenti un aizspriedumaina attieksme.

Bija 2.grupa, tagad iedeva 3.grupu, un tas péc diviem infarktiem.

Neapmierina attieksme. Tu ndc ka lddzéjs, jabdt kadai cilvécigai attieksmei. Nav izpratnes, ka
tu nac ar pédeéjiem spékiem.

Invaliditates pieskirsanas pamatojums, tas bija rakstits ar roku un ne viss bija salasams.
Pédeéjos dokumentus, ko sanému no drstniecibas komisijas, bija bez galvena daktera paraksta.

Loti ilgi jagaida atbilde. Daudziem véZa slimniekiem atsaka invaliditati.
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Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisiju $ada jautajuma?
Apmierinatiba ar Invaliditates komisijas darbu kopuma
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=248)

m Pilniba + drizak apmierinats = Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezin\ NA

k] Kopa (n=248)
Rigas apvienota nodala (n=129)
A Jékabpils KAC (n=9)*
g Daugavpils KAC (n=29)*
2 Gulbenes KAC (n=5)*
E Jelgavas nodala (n=6)*
w Kuldigas nodala (n=12)*
§ Liepajas nodala (n=22)*
Rézeknes nodala (n=39)
Valmieras nodala (n=12)*
38 |
SEE -
<3 e Par sevi (n=231)
e 93 Par kadu citu (n=18)*
2w
SEE _ |
€52 Atkartoti (n=214)
93 Pirmo reizi (n=33)*
L@ |
N E Sievietes (n=144)
E Viriesi (n=102)
" 20-39 gadi (n=25)* |
E 40-49 gadi (n=40)
S 50-59 gadi (n=82)
= 60-69 gadi (n=77)
70 un vairak gadi (n=24)*
o |
g Augstaka (n=65)
) Vidaja, vid.spec. (n=166)

Pamata (n=17)*

Strada (n=97)
Nestrada (n=151)

Nodarbi-
natiba

Riga (n=109)

Lielas pilsétas (n=52)
Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54)

Apdzivota
vieta

Riga (n=109)
Pieriga (n=17)*
Vidzeme (n=11)*
Kurzeme (n=32)*
Zemgale (n=10)*
Latgale (n=69)

Regions

LatvieSu (n=122)
Krievu (n=126)

Aptaujas
valoda

0% 25% 50% 75% 100%
* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai ieglitos rezultatus varétu visparinat
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Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisiju $ada jautajuma?
Informacija par to, kadi dokumenti nepiecieSami un kur tie jaiesniedz
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=248)

m Pilniba + drizak apmierinats = Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezin\ NA

pa

Kopa (n=248)

Ko

Rigas apvienota nodala (n=129)
Jékabpils KAC (n=9)*
Daugavpils KAC (n=29)*
Gulbenes KAC (n=5)*

Jelgavas nodala (n=6)*
Kuldigas nodala (n=12)*
Liepajas nodala (n=22)*
Rézeknes nodala (n=39)
Valmieras nodala (n=12)*

VDEAVK nodalas

Par sevi (n=231)
Par kadu citu (n=18)*

Pakal-

Atkartoti (n=214)
Pirmo reizi (n=33)*

pojumus|pojumus

Pakal-

Sievietes (n=144)
ViriesSi (n=102)

mums |sapéma | sanéma

Dzi-

20-39 gadi (n=25)*

40-49 gadi (n=40)

50-59 gadi (n=82)

60-69 gadi (n=77)

70 un vairak gadi (n=24)*

Vecums

Augstaka (n=65)
Videja, vid.spec. (n=166)
Pamata (n=17)*

Izglitiba

Strada (n=97)
Nestrada (n=151)

Nodarbi-
natiba

Riga (n=109)

Lielas pilsétas (n=52)
Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54)

Apdzivota
vieta

Riga (n=109)
Pieriga (n=17)*
Vidzeme (n=11)*
Kurzeme (n=32)*
Zemgale (n=10)*
Latgale (n=69)

Regions

LatvieSu (n=122)
Krievu (n=126)

Aptaujas
valoda

0% 25% 50% 75% 100%
* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisiju $ada jautajuma?
Klientu apkalposanas darba laiks
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=248)

m Pilniba + drizak apmierinats = Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezin\ NA

pa

Kopa (n=248)

Ko

Rigas apvienota nodala (n=129)
Jékabpils KAC (n=9)*
Daugavpils KAC (n=29)*
Gulbenes KAC (n=5)*

Jelgavas nodala (n=6)*
Kuldigas nodala (n=12)*
Liepajas nodala (n=22)*
Rézeknes nodala (n=39)
Valmieras nodala (n=12)*

VDEAVK nodalas

Par sevi (n=231)
Par kadu citu (n=18)*

Pakal-

Atkartoti (n=214)
Pirmo reizi (n=33)*

pojumus|pojumus

Pakal-

Sievietes (n=144)
ViriesSi (n=102)

mums |sapéma | sanéma

Dzi-

20-39 gadi (n=25)*

40-49 gadi (n=40)

50-59 gadi (n=82)

60-69 gadi (n=77)

70 un vairak gadi (n=24)*

Vecums

Augstaka (n=65)
Videja, vid.spec. (n=166)
Pamata (n=17)*

Izglitiba

Strada (n=97)
Nestrada (n=151)

Nodarbi-
natiba

Riga (n=109)

Lielas pilsétas (n=52)
Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54)

Apdzivota
vieta

Riga (n=109)
Pieriga (n=17)*
Vidzeme (n=11)*
Kurzeme (n=32)*
Zemgale (n=10)*
Latgale (n=69)

Regions

LatvieSu (n=122)
Krievu (n=126)

Aptaujas
valoda

0% 25% 50% 75% 100%
* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisiju $ada jautajuma?
Visparéja informacija par Invaliditates komisija darbibu un tas
shiegtajiem pakalpojumiem
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=248)

m Pilniba + drizak apmierinats = Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezin\ NA

pa

Kopa (n=248)

Ko

Rigas apvienota nodala (n=129)
Jékabpils KAC (n=9)*
Daugavpils KAC (n=29)*
Gulbenes KAC (n=5)*

Jelgavas nodala (n=6)*
Kuldigas nodala (n=12)*
Liepajas nodala (n=22)*
Rézeknes nodala (n=39)
Valmieras nodala (n=12)*

VDEAVK nodalas

Par sevi (n=231)
Par kadu citu (n=18)*

Pakal-

Atkartoti (n=214)
Pirmo reizi (n=33)*

pojumus|pojumus

Pakal-

Sievietes (n=144)
ViriesSi (n=102)

mums |sapéma | sanéma

Dzi-

20-39 gadi (n=25)*

40-49 gadi (n=40)

50-59 gadi (n=82)

60-69 gadi (n=77)

70 un vairak gadi (n=24)*

Vecums

Augstaka (n=65)
Videja, vid.spec. (n=166)
Pamata (n=17)*

Izglitiba

Strada (n=97)
Nestrada (n=151)

Nodarbi-
natiba

Riga (n=109)

Lielas pilsétas (n=52)
Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54)

Apdzivota
vieta

Riga (n=109)
Pieriga (n=17)*
Vidzeme (n=11)*
Kurzeme (n=32)*
Zemgale (n=10)*
Latgale (n=69)

Regions

LatvieSu (n=122)
Krievu (n=126)

Aptaujas
valoda

0% 25% 50% 75% 100%
* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisiju $ada jautajuma?
Informacija par Invaliditates komisijas pakalpojumu sanemsanas
iespéjam (pietiekamiba, saprotamiba) gan majas lapa, gan klatiené utt.
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=248)

m Pilniba + drizak apmierinats = Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezin\ NA

pa

Kopa (n=248)

Ko

Rigas apvienota nodala (n=129)
Jékabpils KAC (n=9)*
Daugavpils KAC (n=29)*
Gulbenes KAC (n=5)*

Jelgavas nodala (n=6)*
Kuldigas nodala (n=12)*
Liepajas nodala (n=22)*
Rézeknes nodala (n=39)
Valmieras nodala (n=12)*

VDEAVK nodalas

Par sevi (n=231)
Par kadu citu (n=18)*

Pakal-

Atkartoti (n=214)
Pirmo reizi (n=33)*

pojumus|pojumus

Pakal-

Sievietes (n=144)
ViriesSi (n=102)

mums |sapéma | sanéma

Dzi-

20-39 gadi (n=25)*

40-49 gadi (n=40)

50-59 gadi (n=82)

60-69 gadi (n=77)

70 un vairak gadi (n=24)*

Vecums

Augstaka (n=65)
Videja, vid.spec. (n=166)
Pamata (n=17)*

Izglitiba

Strada (n=97)
Nestrada (n=151)

Nodarbi-
natiba

Riga (n=109)

Lielas pilsétas (n=52)
Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54)

Apdzivota
vieta

Riga (n=109)
Pieriga (n=17)*
Vidzeme (n=11)*
Kurzeme (n=32)*
Zemgale (n=10)*
Latgale (n=69)

Regions

LatvieSu (n=122)
Krievu (n=126)

Aptaujas
valoda

0% 25% 50% 75% 100%
* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisiju $ada jautajuma?
Klientu privatuma un informacijas konfidencialitates nodrosinasana
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=248)

m Pilniba + drizak apmierinats = Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezin\ NA

pa

Kopa (n=248)

Ko

Rigas apvienota nodala (n=129)
Jékabpils KAC (n=9)*
Daugavpils KAC (n=29)*
Gulbenes KAC (n=5)*

Jelgavas nodala (n=6)*
Kuldigas nodala (n=12)*
Liepajas nodala (n=22)*
Rézeknes nodala (n=39)
Valmieras nodala (n=12)*

VDEAVK nodalas

Par sevi (n=231)
Par kadu citu (n=18)*

Pakal-

Atkartoti (n=214)
Pirmo reizi (n=33)*

pojumus|pojumus

Pakal-

Sievietes (n=144)
ViriesSi (n=102)

mums |sapéma | sanéma

Dzi-

20-39 gadi (n=25)*

40-49 gadi (n=40)

50-59 gadi (n=82)

60-69 gadi (n=77)

70 un vairak gadi (n=24)*

Vecums

Augstaka (n=65)
Videja, vid.spec. (n=166)
Pamata (n=17)*

Izglitiba

Strada (n=97)
Nestrada (n=151)

Nodarbi-
natiba

Riga (n=109)

Lielas pilsétas (n=52)
Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54)

Apdzivota
vieta

Riga (n=109)
Pieriga (n=17)*
Vidzeme (n=11)*
Kurzeme (n=32)*
Zemgale (n=10)*
Latgale (n=69)

Regions

LatvieSu (n=122)
Krievu (n=126)

Aptaujas
valoda

0% 25% 50% 75% 100%
* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai ieglitos rezultatus varétu visparinat
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Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisiju $ada jautajuma?
Pakalpojumu pieprasijums bez iestades apmekléjuma, piedavajot
izmantot elektroniskos sakaru kanalus vai pastu
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=248)

m Pilniba + drizak apmierinats = Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezin\ NA

pa

Kopa (n=248)

Ko

Rigas apvienota nodala (n=129)
Jékabpils KAC (n=9)*
Daugavpils KAC (n=29)*
Gulbenes KAC (n=5)*

Jelgavas nodala (n=6)*
Kuldigas nodala (n=12)*
Liepajas nodala (n=22)*
Rézeknes nodala (n=39)
Valmieras nodala (n=12)*

VDEAVK nodalas

Par sevi (n=231)
Par kadu citu (n=18)*

Pakal-

Atkartoti (n=214)
Pirmo reizi (n=33)*

pojumus|pojumus

Pakal-

Sievietes (n=144)
ViriesSi (n=102)

mums |sapéma | sanéma

Dzi-

20-39 gadi (n=25)*

40-49 gadi (n=40)

50-59 gadi (n=82)

60-69 gadi (n=77)

70 un vairak gadi (n=24)*

Vecums

Augstaka (n=65)
Videja, vid.spec. (n=166)
Pamata (n=17)*

Izglitiba

Strada (n=97)
Nestrada (n=151)

Nodarbi-
natiba

Riga (n=109)

Lielas pilsétas (n=52)
Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54)

Apdzivota
vieta

Riga (n=109)
Pieriga (n=17)*
Vidzeme (n=11)*
Kurzeme (n=32)*
Zemgale (n=10)*
Latgale (n=69)

Regions

LatvieSu (n=122)
Krievu (n=126)

Aptaujas
valoda

0% 25% 50% 75% 100%
* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisiju $ada jautajuma?
Vides értiba un piekllistamiba (iekartojums, norades, izvietota
informacija) Invaliditates komisijas nodala, ja esi bijis klatiené

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=248)

m Pilniba + drizak apmierinats = Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezin\ NA

R Kopa (n=248)

Rigas apvienota nodala (n=129)

@ Jékabpils KAC (n=9)*

'—,g' Daugavpils KAC (n=29)*

2 Gulbenes KAC (n=5)*

E Jelgavas nodala (n=6)*

W Kuldigas nodala (n=12)*

§ Liepajas nodala (n=22)*

Rézeknes nodala (n=39)

Valmieras nodala (n=12)*

[

$EE . |

<3 e Par sevi (n=231)

e 93 Par kadu citu (n=18)*

[

S8 __ |

5% Atkartoti (n=214)

93 Pirmo reizi (n=33)*
.2 I

N E Sievietes (n=144)

E Viriesi (n=102)
" 20-39 gadi (n=25)* |

g 40-49 gadi (n=40)

e 50-59 gadi (n=82)

= 60-69 gadi (n=77)

70 un vairak gadi (n=24)*
o |

g Augstaka (n=65)

) Vidaja, vid.spec. (n=166)

Pamata (n=17)*

Strada (n=97)
Nestrada (n=151)

Nodarbi-
natiba

Riga (n=109)

Lielas pilsétas (n=52)
Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54)

Apdzivota
vieta

Riga (n=109)
Pieriga (n=17)*
Vidzeme (n=11)*
Kurzeme (n=32)*
Zemgale (n=10)*
Latgale (n=69)

Regions

LatvieSu (n=122)
Krievu (n=126)

Aptaujas
valoda

0% 25% 50% 75% 100%
* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisiju $ada jautajuma?
Invaliditates komisijas informativa talruna sazvanamiba
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=248)

m Pilniba + drizak apmierinats = Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezin\ NA

R Kopa (n=248)

Rigas apvienota nodala (n=129)

@ Jékabpils KAC (n=9)*

'—,g' Daugavpils KAC (n=29)*

2 Gulbenes KAC (n=5)*

E Jelgavas nodala (n=6)*

W Kuldigas nodala (n=12)*

§ Liepajas nodala (n=22)*

Rézeknes nodala (n=39)

Valmieras nodala (n=12)*

[

$EE . |

<3 e Par sevi (n=231)

e 93 Par kadu citu (n=18)*

[

S8 __ |

5% Atkartoti (n=214)

93 Pirmo reizi (n=33)*
.2 I

N E Sievietes (n=144)
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Aptaujas jautajums:

“Vai Jus teiktu, ka laiks, kas bija javelta dokumentu aizpildisanai un iesnieguma iesniegsanai
Invaliditates komisija bija ...?”

Vai Jas teiktu, ka laiks, kas bija javelta dokumentu aizpildiSanai un
iesnieguma iesniegSanai Invaliditates komisija bija ... ?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

2024

2023

0% 25% 50% 75% 100%

u Parak ilgs u Pienemams\ apmierino$s = Nezin\ NA
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Vai Jus teiktu, ka laiks, kas bija javelta dokumentu aizpildiSanai un
iesnieguma iesniegsanai Invaliditates komisija bija ... ?

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

mParak ilgs = Pienemams\ apmierinoSs = Nezin\ NA
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Respondenti (kopskaita 73), kuri dokumentu aizpildisanai un iesnieguma iesniegSanai Invaliditates
komisija veltito laiku vértéja ka parak ilgu, savu viedokli argumentéja sadi:

Luadzu precizéjiet, kapéc patérétais laiks iesnieguma iesnieg$anai
Jums likas parak ilgs?
(Baze = respondenti, kuriem patérétais laiks iesnieguma iesniegSanai
likas parak ilgs; N=73)

ligs dokumentu savakSanas process / arstu
izieSana

55%

Loti ilgi notiek dokumentu izskatiSana

Garas rindas pie arstiem/ specialistiem

Nekorektal/ neskaidra informacija, kadi

dokumenti nepiecieSami, tapec process
ieilga/ nacas iesniegt atkartoti

Dél atvalinajumiem/ bija svétku laiks

Sarezgita/ grata anketa

Sarezgiti registrét invaliditates karti

Aizmirsa atsutit IEemumu

Prasa lielus izdevumus

Nezina\ NA
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Atseviski respondentu komentari:
- Ja cilvéks nav stradajosais, ilgi jagaida, bet finanses nav.

- Pagdja daudz gadu kops briza, kad man nonéma 1.grupu, lidz tam, kamér to atkal izciniju,
atjaunoja. Tas norisa loti ilgi un prasija daudz nervu, pardzivojumu.

- 1,5 meénesi gaidiju atbildi, 3 ménesus vacu dokumentus.
- 2 meénesus gaidiju lemumu.

- Dél nepietiekamds un neskaidrds informdcijas sniegSanas, sandca braukdt vairakas reizes.
Uzreiz nepateica konkréti visu, kas nepiecieSams.

- Gandriz 2 ménesus gaidiju atbildi, tad sanému atteikumu, tad parsidzéju. Esmu ar kustibu
traucéjumiem, nav invalida kartinas un tapéc nevaréju dabat darbu (pavara paligs), ko darba
devéjs paredzéjis invalidiem. Tadél, ka nebija kartinas, darbu nedabiiju.

- Vajadzéja apmeklét 5 specialistus, tas aiznéma Joti daudz laika.

- Dokumentu vaksana bija grita un ilga, tas prasija 1-1,5 gadu. )Pie katra arsta, lai tiktu, vajag
gaidit garas rindas.

- Lémumu gaidiju 2 ménesus, man tas likas Joti ilgi.

- Dokumenti javac vesels gads, tas ir parak ilgi.

- Loti slikti, ka nedod atbildi vienreiz, bet vélreiz to parskata.

- Pie arstiem gruati noklat, lieli termini visam tam, loti problematiski, viss par maksu.

- Javeic izmekléjumi ar aparatiem, bet visur rindas. Vai nu gaidi pusgadu, vai maksa lielu naudu.

- Tris ménesus ndcds sédét bez naudas, kamér izskatija lietu. Varéja par to laicigi bridinat, es
sadam terminam nebiju gatavs.

- Loti ilgi jakdrto dokumenti, pie arstiem viss tikai par naudu ,tas viss prasa 1 gadu un lielus
izdevumus.

- Apméram pusgadu bija japavada uz slimibas lapas lidz invaliditates pieskirsanai.
- Neuvar tikt pie arsta atrak par pusgadu.

- Pie arstiem japierakstas un jagaida gards rinddas. Tas viss jauzsak darit pusgadu ieprieks.
Neapmierina termini uz kuru pieskir invaliditati.

- Jagaida ilgi atbildi, dokumentus kartoju 3 ménesus. Kamér nenokdrto dokumentus, nav
iespéju sanemt ipasos pakalpojumus.

- loti daudz dokumentu , daudz informdcijas jasniedz katru gadu atkartoti, kas jau vienreiz
iesniegts.

- Atbilde atnaca Joti vélu, daudz ilgak neka noraditais termins.

- Soreiz bija Joti ilgi, divus ménesus. Dokumentus nositiju 30.novembri, bet uz viziti uzaicindja
tikai janvara beigas.

- Neapmierina attieksme. Izradijas izzina viens teikums neapmierinaja komisiju, nacas iet pie
gimenes arsta, péc tam pa kupendm nesu izlaboto izzinu. Vaicdju vai pienakas sanatorija ar
atvieglotiem nosacijumiem. Atbildéja, ka tas jaskatas un viss.

- Lai nokldtu pie arsta, jagaida pusgads..
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5. Invaliditates komisijas darbinieku raksturojums

Aptaujas jautajums:

“Kuri no Siem raksturojumiem, Jasuprat, atbilst Invaliditates komisijas darbiniekiem?”

Kuri no Siem raksturojumiem, Jusuprat, atbilst
Invaliditates komisijas darbiniekiem?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)

ZinoSi

Ar pozitivu attieksmi
saskarsme

Elastigi un laipni

Profesionali

Veérsti uz sadarbibu

leintereseéti un
atbildigi

Izprotosi

Pieejami

Uzticami

Godigi un taisnigi

0% 25% 50% 75% 100%

m Atbilst = Neatbilst = Griti pateikt
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Invaliditates komisijas darbinieki atbilst Sadiem raksturojumiem

ZinosSi

Ar pozitivu attieksmi saskarsme

Elastigi un laipni

Profesionali

Veérsti uz sadarbibu

leintereséti un atbildigi

Izprotosi

Pieejami

Uzticami

Godigi un taisnigi

0%

(Baze = visi aptaujas dalibnieki: N=248)
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63%
62%
65%
61%
59%
63%
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Invaliditates komisijas darbinieki atbilst raksturojumam:
ZinoSi
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)
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Invaliditates komisijas darbinieki atbilst raksturojumam:
Ar pozitivu attieksmi saskarsmeée
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)
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Invaliditates komisijas darbinieki atbilst raksturojumam:

Elastigi un laipni
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)
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Invaliditates komisijas darbinieki atbilst raksturojumam:

Profesionali

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)
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Invaliditates komisijas darbinieki atbilst raksturojumam:

Veérsti uz sadarbibu
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)
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Invaliditates komisijas darbinieki atbilst raksturojumam:

leintereséti un atbildigi

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)
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Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54)

Apdzivota vieta

I

52%

Riga (n=109)
Pieriga (n=17)*

Vidzeme (n=11)*

3]
3
o~

|

59%

=y
a
B

Regions

X
@
R

Kurzeme (n=32)*

60%
58%

Zemgale (n=10)*
Latgale (n=69)

H

LatvieSu (n=122)
Krievu (n=126)

S
<
o~

Int
valoda

|

53%

83%

* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai ieglitos rezultatus varétu visparinat
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Invaliditates komisijas darbinieki atbilst raksturojumam:

IzprotosSi
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)
0% 25% 50%

75%

pa

Kopa

Ko

50%

Rigas apvienota nodala (n=129)

|

51%

Jékabpils KAC (n=9)*

|

33%

Daugavpils KAC (n=29)*

|

55%

Gulbenes KAC (n=5)*

I

60%

Jelgavas nodala (n=6)*

|

50%

Kuldigas nodala (n=12)*

I

58%

VDEAVK nodalas

Liepajas nodala (n=22)*

|

27%

Rézeknes nodala (n=39)

|

59%

Valmieras nodala (n=12)*

|

42%

Par sevi (n=231)

|
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|
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poju-

Par kadu citu (n=18)*

56%

Pirmo reizi (n=33)*

52%
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Atkartoti (n=214)

50%

Viriesi (n=102)

N

—
S

5
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mums [sanémasanéma
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20-39 gadi (n=25)*
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Vidéja, vid.spec. (n=166)

o
N
S

Izglitiba

Augstaka (n=65)

48%

Strada (n=97)

54%

Nodar-
bina-
tiba

Nestrada (n=151)

48%

Riga (n=109)

52%

Lielas pilsétas (n=52)

|

56%

Cita pilséta (n=33)*

W
e
o~

Apdzivota vieta

Lauki (n=54)

Riga (n=109)

|

52%

Pieriga (n=17)*

|

47%

Vidzeme (n=11)*

36%

Regions

Kurzeme (n=32)*

|

38%

Zemgale (n=10)*

|

50%

Latgale (n=69)

55%

LatvieSu (n=122)

4

Int
valoda

Krievu (n=126)

|

55%

* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Invaliditates komisijas darbinieki atbilst raksturojumam:

Pieejami
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)
0% 25% 50%

75%

pa

|

Kopa 48%

Ko

|

Rigas apvienota nodala (n=129) 50%
Jékabpils KAC (n=9)*
Daugavpils KAC (n=29)*
Gulbenes KAC (n=5)*

Jelgavas nodala (n=6)*

|

@
R

3

H

45%

60%

|

33%

VDEAVK nodalas

|

Kuldigas nodala (n=12)* 50%

|

N
S

Liepajas nodala (n=22)* 2

|

Rézeknes nodala (n=39) 59%

|

Valmieras nodala (n=12)* 42%

Par sevi (n=231)
Par kadu citu (n=18)*

S
3
o~

Pakal-
poju-
mus

I

61%

|

45%
48%

Pirmo reizi (n=33)*
Atkartoti (n=214)
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poju-

“

Viriesi (n=102)
Sievietes (n=144)

49%
46%
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|

20-39 gadi (n=25)*
40-49 gadi (n=40)
50-59 gadi (n=82)
60-69 gadi (n=77)
70 un vairak gadi (n=24)*

I

60%
58%

I

|

49%

Vecums

|

4
8%

S
R

Pamata (n=17)*

W
i}
B

(3]
'y
2

Vidéja, vid.spec. (n=166)
Augstaka (n=65) 43%

Izglitiba

Strada (n=97) 49%
Nestrada (n=151) 46%

Nodar-
bina-
tiba

Riga (n=109) 50%

Lielas pilsétas (n=52)
Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54)

Apdzivota vieta

I

Riga (n=109)
Pieriga (n=17)*

Vidzeme (n=11)*

|

|

59%

|

Regions

w
-
S

Kurzeme (n=32)*

|

o
S

Zemgale (n=10)* 4
Latgale (n=69)
LatvieSu (n=122)

Krievu (n=126)

o
-
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|
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|

@
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* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Invaliditates komisijas darbinieki atbilst raksturojumam:

Uzticami
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

0% 25% 50%

75%

o8 Kopa

43%

Rigas apvienota nodala (n=129)

42%

II

Jékabpils KAC (n=9)*

33%

|

Daugavpils KAC (n=29)*

41%

|

Gulbenes KAC (n=5)*

60%

I

Jelgavas nodala (n=6)*

50%

Kuldigas nodala (n=12)*

50%

|

VDEAVK nodalas

Liepajas nodala (n=22)*

23%

I

Rézeknes nodala (n=39)

56%

I

Valmieras nodala (n=12)*

33%

|

Par sevi (n=231)
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B
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poju-
mus

Par kadu citu (n=18)*

44%

Pirmo reizi (n=33)*
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poju-

Atkartoti (n=214)

44%

Viriesi (n=102)
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50-59 gadi (n=82)
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|

60-69 gadi (n=77)

34%
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Pamata (n=17)*
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Izglitiba

Augstaka (n=65)
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R @
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Strada (n=97)

45%
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bina-
tiba

Nestrada (n=151)

42%

Riga (n=109)

42%

Lielas pilsétas (n=52)

46%

|

Cita pilséta (n=33)*

42%

Apdzivota vieta

Lauki (n=54)

43%

Riga (n=109)

42%

Pieriga (n=17)*

|

Vidzeme (n=11)*

45%

|

Kurzeme (n=32)*

Regions

|

Zemgale (n=10)*

60%

I

Latgale (n=69)

49%

LatvieSu (n=122)

|
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valoda

|

Krievu (n=126)

47%

* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Invaliditates komisijas darbinieki atbilst raksturojumam:

Godigi un taisnigi
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)
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Rigas apvienota nodala (n=129)
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Nestrada (n=151)

34%

Riga (n=109)

34%

Lielas pilsétas (n=52)
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Cita pilséta (n=33)*

39%

|
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Lauki (n=54)
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|

Riga (n=109)

34%

|

Pieriga (n=17)*

|

Vidzeme (n=11)*
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Kurzeme (n=32)*
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Zemgale (n=10)*
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|

Latgale (n=69)
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34%

|
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* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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6. Informétiba, informacijas avoti, trakstosa informacija

Aptaujas jautajums:

- “Ka Jas uzzinajat, ka Jums ir nepiecieSams veikt invaliditates ekspertizi vai sanemt citus ar
invaliditati saistitos Invaliditates komisijas pakalpojumus?”

Ka Jus uzzinajat, ka Jums ir nepiecieSams veikt invaliditates
ekspertizi vai sanemt citus ar invaliditati saistitos Invaliditates
komisijas pakalpojumus?

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

Pie gimenes arsta
53%
Pie arstéjosa arsta — speciilista = 2024
38% 2023
-
Pasa iniciativa vai pazinu pieredze
10%
1%
Cits
1%
i 3%
Nezin\ NA
2%
0% 25% 50% 75%

Ka citas atbildes (grafika “cits”) tika minétas - socialais darbinieks; gimenes locekli.
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Par nepiecieSamibu veikt invaliditates ekspertizi vai sanemt citus ar

invaliditati saistitos pakalpojumus uzzinaja:
Pie gimenes arsta
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

0% 25% 50% 75% 100%
CH Kops | 55
Rigas apvienota nodala (n=129) _ 52%
Jekabpils KAC (n=9)" | 75%
@ Daugavpils KAC (n=29)* _ 52%
‘_1§' Gulbenes KAC (n=5) | 40%
g Jelgavas nodala (n=6)* _ 67%
< Kuldigas nodala (n=12)* _ 50%
S Liepajas nodaja (n=22)" | 64%
Rézeknes nodala (n=39) _ 51%
Valmieras nodala (n=12)* _ 83%
5500 Par sevi (n=231) _ 55%
§ ;:E‘ §“m Par kadu citu (n=18)* [N 50%
5500 Pirmo reizi (n=33)* _ 58%
§ %E‘ §“E Atkartoti (n=214) |I ] 54%
. 2 Viriedi (n=102) _ 55%
- Sievietes (n=144) [ 54%
20-39 gadi (n=25)" (NN 44%
0 40-49 gadi (n=40) | s6%
5 50-59 gadi (n=82) _ 54%
> 60-69 gadi (n=77) [N 62%
70 un vairak gadi (n=24)* _ 42%
P Pamata (n=17)" | 65%
::_Z; Vidéja, vid.spec. (n=166) 57%
= Augstaka (n=65) 46%
_é 4 Strada (n=97) 51%
Ss5¥% Nestrada (n=151) 58%
5 Riga (n=109) 49%
-E Lielas pilsétas (n=52) _ 60%
% Cita pilséta (n=33)* _ 58%
e}
g Lauki (n=54) (I 61%
Riga (n=100) [ 49%
Pieriga (n=17)* _ 71%
Vidzeme (n=11)" | 64%
E Kurzeme (n=32)" | 63%
Zemgale (n=10)* _ 80%
Latgale (n=69) | 52%
E§ Latviesu (n=122) _ 60%
=3 Krievu (n=126) | 507
* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Par nepiecieSamibu veikt invaliditates ekspertizi vai sanemt citus ar
invaliditati saistitos pakalpojumus uzzinaja:
Pie arstéjosa arsta — specialista
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

0% 25% 50% 75%

'S Kopa 34%
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Rigas apvienota nodala (n=129) 33%
Jékabpils KAC (n=9)*
Daugavpils KAC (n=29)*
Gulbenes KAC (n=5)*

Jelgavas nodala (n=6)* 17%
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|

45%
40%

VDEAVK nodalas
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Par sevi (n=231)
Par kadu citu (n=18)*
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Viriesi (n=102)
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37%

20-39 gadi (n=25)*

40-49 gadi (n=40)

50-59 gadi (n=82)

60-69 gadi (n=77)

70 un vairak gadi (n=24)*
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w
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Videja, vid.spec. (n=166)
Augstaka (n=65) 40%

Izglitiba

Strada (n=97) 36%
Nestrada (n=151) 32%

Nodar-
bina-
tiba

Riga (n=109) 32%

Lielas pilsétas (n=52) _ 37%

Cita pilséta (n=33)*

Apdzivota vieta

Lauki (n=54) (I 33%

Riga (n=109)

Pieriga (n=17)" (IS 29%

Vidzeme (n=11)*

Kurzeme (n=32)*

N
3
o~

Regions

W
]
o~

Zemgale (n=10)* 20%
Latgale (n=69)
LatvieSu (n=122)

Krievu (n=126)

|

41%

|

30%

|

Int
valoda

|

37%

* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Aptaujas jautajums:

“Vai JUs jltaties pietiekami informéts par pieejamo atbalstu (pabalsti, pakalpojumi,
atvieglojumi) personai ar invaliditati?”

Vai Jus jutaties pietiekami informéts par pieejamo atbalstu (pabalsti,
pakalpojumi, atvieglojumi) personai ar invaliditati?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

2024

2023

0% 25% 50% 75% 100%

mJa = Ne = Nezin\ NA
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Vai Jus jutaties pietiekami informéts par pieejamo atbalstu (pabalsti,
pakalpojumi, atvieglojumi) personai ar invaliditati?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=248)

mJa mNe = Nezin\ NA

Kopa (n=248)

Ko
pa

Rigas apvienota nodala (n=129)
Jékabpils KAC (n=9)*
Daugavpils KAC (n=29)*
Gulbenes KAC (n=5)*

Jelgavas nodala (n=6)*
Kuldigas nodala (n=12)*
Liepajas nodala (n=22)*
Rézeknes nodala (n=39)
Valmieras nodala (n=12)*

VDEAVK nodalas

Par sevi (n=231)
Par kadu citu (n=18)*

Pakal-

Atkartoti (n=214)
Pirmo reizi (n=33)*

Pakal-
pojumus|pojumus

Sievietes (n=144)
Viriesi (n=102)

Dzi-

mums |sanéma sanema

20-39 gadi (n=25)*

40-49 gadi (n=40)

50-59 gadi (n=82)

60-69 gadi (n=77)

70 un vairak gadi (n=24)*

Vecums

Augstaka (n=65)
Videja, vid.spec. (n=166)
Pamata (n=17)*

Izglitiba

Strada (n=97)
Nestrada (n=151)

Nodarbi-

Riga (n=109)

Lielas pilsétas (n=52)
Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54)

Apdzivota vieta natiba

Riga (n=109)
Pieriga (n=17)*
Vidzeme (n=11)*
Kurzeme (n=32)*
Zemgale (n=10)*
Latgale (n=69)

Regions

LatvieSu (n=122)
Krievu (n=126)

Aptaujas
valoda

0% 25% 50% 75% 100%
* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Aptaujas jautajums:

“Vaiir vél kada informacija, kas Jums trikst vai ko Jus veélétos sanemt papildus par Invaliditates
komisiju?”

Pétijuma dalibnieki minéja Sadas atbildes:

v

\

N N N N S N N N N N N N NN

Plasaku informaciju par pieejamiem atvieglojumiem/socialajam garantijam/ pabalstiem katrai
invaliditates grupai (40 respondenti jeb 16%);

Par rehabilitacijas pakalpojumu iesp&jam (8 respondenti);

Péc kadiem kriterijiem tiek pieskirta grupa/ ka notiek lemuma pienemsana/ novértésanas
kartiba (7 respondenti);

Par invaliditates stavvietu kartém/ transporta izdevumu kompensaciju (5 respondenti);
Par invaliditates pagarinasanu (3 respondenti);

Par pieskirtas invaliditates grupas parskatisanas iespéjam/ par lemumu parskatisanu/ k3
rikoties (3 respondenti);

Vairak informacijas elektroniski - e-pasta vai majas lapa (3 respondenti);
Jebkadas izmainas vai jaunumus (e-pasta) (3 respondenti);

Instrukcija, ka labak izmantot/ darboties vietné latvija.lv (2 respondenti);

Par pabalsta apmaksas apréekiniem;

Par asistenta ieguSanas iesp&jam;

Par konsultaciju sanem3sanas iespéjam;

Informaciju krievu valod3;

Parskatit darbinieku kompetenci (nelaipni/nekompetenti darbinieki);

Sniegt izsmelosu informaciju gimenes arstiem;

Informacija par bezmaksas kursiem;

Vairak informacijas par instancém, kur un pie ka vérsties;

Par iespéjam invalidu atstat pieskatit kada vieta uz dienas laiku;

Par funkcionalitates jautajumiem cilvékiem ar kustibu traucéjumiem/ demenci;
Par arstésanas iespéjam/ par iespéjam sekot lidzi arstésanas procesam/ tas rezultatiem;

Nezina/ NA (179 respondenti jeb 72% no visiem aptaujas dalibniekiem).
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Atseviski respondentu komentari:

- Ka notiek ta izskatisana? Kadi ir kritériji péc kadiem pieskir grupu? Bija tada attieksme, it ka
es prasitu dodiet man naudu no savas kabatas.

- Informacija par to, ka tiek pieskirta ta vai cita invaliditates grupa, ka nosaka darbspéjas
trakumu.

- Kadi atvieglojumi ir paredzéti katrai grupai. Kadas ir pensijas, nodokli, kadi komundlie
pakalpojumi tiek apmaksati.

- Gribu zinat uz kada pamata tiek pienemti lemumi, lai btu saprotams parastam cilvékam.

- Velos zinat visu informaciju. Kadas ir iespéjas un cik atri to iespéjams nokartot.

Un par tualetém, kas it ka ir pa brivu, bet vietam jamaksa puscena.

- Par rehabilitaciju ,sanatorijGm, mediciniskajiem pakalpojumiem, atbilstosi grupai brosiru
veida.

- Man pieskira 3.grupu uz diviem gadiem. Vai esosaja situdcija man ir tiesibas jau laicigi sniegt
dokumentus. Lai man pieskir 2.grupu?

- Vélos, lai mani specidlists kartigi parbauditu, jo staigdju ar krukiem un man ir tikai 3. grupa.
Kad vispar nevaréju paiet, tikai tad bija 2. grupa uz vienu gadu.

- Socidlie darbinieki neko nepiedava, nestasta, kas piendkas, jaintereséjas pasam.

- Bdtu labi, ja kopa ar léemumu sniegtu ari papira veida atgadinajumu par tiesibam, ko var
izmantot persona ar invaliditati. Agrak bija brosira, bet tagad vairs tadas nav, viss jameklé
interneta.

- Informaciju par papildus atvieglojumiem, pakalpojumiem katrai grupai. 3.grupa faktiski neko
nedod. 3.grupai batu labi, ja kaut daléji segtu kadus izdevumus, 1pasi nestraddjosajiem un
pensiondariem.

- Vélama biitu kada atseviska instance, kur varétu atnakt un izrunat aktudlos jautajumus. Man
bitu nepieciesama tada iestade lidziga bérnuddarzam, kur es varétu atvest uz dienas laiku viru
un vakara vinu iznemt. Psihiski slimiem cilvékiem tada iestade ir, citiem nav pieejams tads
pakalpojums.

- Nezinu ko iesakt saja situdcija, kad atkal tik bieZi jaapmeklé specialisti, lai atkal izietu komisiju
péc 1,5 gada.
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Aptaujas jautajums:

“Kados sazinos lidzeklos JUs vélétos uzzinat par aktualitatém invaliditates noteiksana?”

Kados sazinos lidzeklos Jus vélétos uzzinat par aktualitatém

invaliditates noteikSana?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

= 44%
E-pasta %
Invaliditates komisijas majas lapa:
www.vdeavk.gov.lv
Informativie materiali drukata veida = 2024
= 2023

Socialie tikli (Facebook u.c.)

Ar pastu atsutitie informativie materiali

Telefoniski

Seminari, atvértas durvju dienas

Klatiené VDEAVK

Parstavis nak uz invalida dzives vietu

Caur gimenes arstu

Nekur / nav vajadzibas

Nezin\ NA
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Par aktualitatem invaliditates noteikSana vélétos uzzinat:
E-pasta

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

0% 25% 50%

75%

100%

pa

Kopa

Ko

Rigas apvienota nodala (n=129)

4

Jéekabpils KAC (n=9)*

|

Daugavpils KAC (n=29)*

|

Gulbenes KAC (n=5)*

Jelgavas nodala (n=6)*

17%

|

Kuldigas nodala (n=12)*

VDEAVK nodalas

Liepajas nodala (n=22)*

Rézeknes nodala (n=39)

Valmieras nodala (n=12)*

Par sevi (n=231)

Pakal-
poju-
mus
saneé-
ma

Par kadu citu (n=18)*

Pirmo reizi (n=33)*

Pakal-
poju-
mus
saneé-

m

Atkartoti (n=214)

Viriesi (n=102)

w
e
o~

mums

|

Dzi-

Sievietes (n=144)

20-39 gadi (n=25)*

40-49 gadi (n=40)

50-59 gadi (n=82)

Vecums

|

60-69 gadi (n=77)

70 un vairak gadi (n=24)*

-
Q
R*

Pamata (n=17)*

|

Vidéja, vid.spec. (n=166)

|

Izglitiba

Augstaka (n=65)

!I

44%

6%

41%

|

48%

45%

47%
43%

46%

Strada (n=97)

Nodar-
bina-
tiba

Nestrada (n=151)

34%

Riga (n=109)

42%

Lielas pilsétas (n=52)

|

Cita pilséta (n=33)*

Apdzivota vieta

Lauki (n=54)

“

Riga (n=109)

|

Pieriga (n=17)*

Vidzeme (n=11)*

Kurzeme (n=32)*

Regions

|

Zemgale (n=10)*

30%

I

Latgale (n=69)

Latviesu (n=122)

|

Int
valoda

|

Krievu (n=126)

40%

|

44%

48%

46%

53%

48%
48%

55%

61%

55%

|

76%

* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Par aktualitatém invaliditates noteikS§ana vélétos uzzinat:
Invaliditates komisijas majas lapa: www.vdeavk.gov.lv
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

0% 25% 50% 75%

pa

Kopa 21%

Ko

Rigas apvienota nodala (n=129) 19%
Jékabpils KAC (n=9)*
Daugavpils KAC (n=29)*

Gulbenes KAC (n=5)*

|

33%

|

24%
20%
17%

I

|

Jelgavas nodala (n=6)*

VDEAVK nodalas

Kuldigas nodala (n=12)*

'l

Liepajas nodala (n=22)* 23%

I

Rézeknes nodala (n=39)

Valmieras nodala (n=12)* 33%

|

Par sevi (n=231)
Par kadu citu (n=18)*

21%

sane-
ma

—
—
S

Pakal-

poju-
mus

Pirmo reizi (n=33)* 27%
Atkartoti (n=214) 20%

sane-
m

Pakal-

poju-
mus

Viriesi (n=102) 19%
Sievietes (n=144)

Dzi-
mums

I

20-39 gadi (n=25)*

40-49 gadi (n=40)

50-59 gadi (n=82)

60-69 gadi (n=77)

70 un vairak gadi (n=24)*

32%
35%

|

|

I

Vecums

[=]
o
o

L

Pamata (n=17)*

[ -
\looo
QR

Vidéja, vid.spec. (n=166)
Augstaka (n=65) 29%

Il

Izglitiba

Strada (n=97) 25%
Nestrada (n=151) 18%

Nodar-
bina-
tiba

Riga (n=109) 18%

Lielas pilsétas (n=52)
Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54)

|

30%

|

Apdzivota vieta

19%

Riga (n=109) 18%

Il

Pieriga (n=17)* 35%

Vidzeme (n=11)*

|

Kurzeme (n=32)*

!I

Regions

Zemgale (n=10)* 30%

Latgale (n=69)

|

20%

|

Latviesu (n=122)
Krievu (n=126)

29%

|

Int
valoda

|

13%

* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Par aktualitatém invaliditates noteikSana vélétos uzzinat:
Informativajos materialos drukata veida
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

0% 25% 50% 75%
N Kopa _ 17%
Rigas apvienota nodala (n=129) _ 18%
Jekabpils KAC (n=0)* I 11%
P Daugavpils KAC (n=29)* _ 21%
3 Gulbenes KAC (n=5)* _ 20%
< Jelgavas nodala (n=6)* _ 17%
S
< Kuldigas nodala (n=12)* _ 25%
[a]
> Liepajas nodala (n=22)* _ 18%
Rézeknes nodala (n=39) _ 15%
Valmieras nodala (n=12)* - 8%
;‘;, gg .gg Par sevi (n=231) _ 17%
SaEf Par kadu citu (n=18)* 11%
500 Pirmo reizi (n=33)* 12%
S0E&E
SoEJ Atkartoti (n=214) 18%
@ Viriesi (n=102) 12%
N g
= £ Sievietes (n=144) 21%
20-39 gadi (n=25)* | 0%
0 40-49 gadi (n=40) [N
3 50-59 gadi (n=82) (NN
> 60-69 gadi (n=77) | 26%
70 un vairak gadi (n=24)* _
s Pamata (n=17)* _ 24%
I% Vid&ja, vid.spec. (n=166) 18%
= Augstaka (n=65) 12%
58w Strada (n=97) 1%
TER
25% Nestrada (n=151) 21%
5 Riga (n=109) 18%
< Lielas pilsétas (n=52) _ 17%
o
.E Cita pilséta (n=33)* _ 12%
s Lauki (n=54) _ 17%
Riga (n=109) 18%
Pieriga (n=17)* _ 12%
2 i * 0
5 Vidzeme (n=11) - 9%
g Kurzeme (n=32)* — 19%
Zemgale (n=10)* [N 20%
Latgale (n=69) _ 16%
3 LatvieSu (n=122 13%
5 (v=122) [ 13%
gl Krievu (n=126) | 21%

* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Par aktualitatém invaliditates noteikSana vélétos uzzinat:
Socialajos tiklos (Facebook u.c.)
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)
0% 25% 50% 75%

Ko
pa

Kopa [N 12%
I

Rigas apvienota nodala (n=129) 11%
Jékabpils KAC (n=9)* | 0%
Daugavpils KAC (n=29)* [ 21%
Gulbenes KAC (n=5)* | 0%
Jelgavas nodala (n=6)* _ 50%
Kuldigas nodala (n=12)* - 8%
Liepajas nodala (n=22)* | 0%

Rézeknes nodala (n=39) [N 21%

Valmieras nodala (n=12)* - 8%

H

VDEAVK nodalas

Par sevi (n=231) _ 13%

Par kadu citu (n=18)* 6%

sane-
ma

Pakal-
poju-
mus

Pirmo reizi (n=33)*
Atkartoti (n=214)

sane-
m

Pakal-
poju-
mus

Viriesi (n=102)
Sievietes (n=144)

Dzi-
mums

20-39 gadi (n=25)*

40-49 gadi (n=40)

50-59 gadi (n=82)

60-69 gadi (n=77)

70 un vairak gadi (n=24)*

Vecums

Pamata (n=17)*

Vidéja, vid.spec. (n=166)
Augstaka (n=65)

Izglitiba

Strada (n=97)
Nestrada (n=151)

Nodar-
bina-
tiba

Riga (n=109)

Lielas pilsétas (n=52)
Cita pilséta (n=33)*
Lauki (n=54)

Apdzivota vieta

Riga (n=109)
Pieriga (n=17)*

Vidzeme (n=11)*

Regions

Kurzeme (n=32)*

Zemgale (n=10)* 40%

Latgale (n=69)

LatvieSu (n=122)
Krievu (n=126)

Int
valoda

* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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7. Invaliditates komisijas interneta majas lapas apmekléSanas pieredze un vértéjums

Aptaujas jautajums:

“Vai Jis jebkad esat apmeklgjis/-usi Invaliditates komisijas interneta majas lapu:
www.vdeavk.gov.lv?”

Ir apmekléjis/-usi Invaliditates komisijas interneta majas lapu
www.vdeavk.gov.lv
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

2024 37%

2023 33%

0% 25% 50%
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Ir apmekléjis/-usi Invaliditates komisijas interneta majas lapu:

0

www.vdeavk.gov.lv
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)
25% 50%

B

75%

o8 Kopa

37%

|

Rigas apvienota nodala (n=129)

45%

Jékabpils KAC (n=9)*

44%

Daugavpils KAC (n=29)*

I

Gulbenes KAC (n=5)*

20%

|

Jelgavas nodala (n=6)*

33%

|

Kuldigas nodala (n=12)*

17%

I

VDEAVK nodalas

Liepajas nodala (n=22)*

27%

Rézeknes nodala (n=39)

26%

|

Valmieras nodala (n=12)*

42%

|

Par sevi (n=231)

36%

|

|

Pakal-

poju-
mus

Par kadu citu (n=18)*

44%

Pirmo reizi (n=33)*

24%

I

|

Pakal-
poju-

Atkartoti (n=214)

39%

Viriesi (n=102)

32%

|

mus
mums [sanémasanéma

Dzi-

Sievietes (n=144)

40%

|

20-39 gadi (n=25)*

60%

I

40-49 gadi (n=40)

45%

|

50-59 gadi (n=82)

37%

|

Vecums

N
©
S

60-69 gadi (n=77)

70 un vairak gadi (n=24)*

Pamata (n=17)*

|

Vidéeja, vid.spec. (n=166)

Izglitiba

Augstaka (n=65)

57%

Strada (n=97)

49%

Nodar-
bina-
tiba

Nestrada (n=151)

28%

Riga (n=109)

44%

Lielas pilsétas (n=52)

29%

Al

Cita pilséta (n=33)*

36%

|

Apdzivota vieta

Lauki (n=54)

Riga (n=109)

I.!

Pieriga (n=17)*

53%

|

Vidzeme (n=11)*

|

Kurzeme (n=32)*

Regions

I

Zemgale (n=10)*

Latgale (n=69)

l!

LatvieSu (n=122)

46%

|

Int
valoda

|

Krievu (n=126)

28%

* - respondentu skaits ir nepietiekams (<35), lai iegltos rezultatus varétu visparinat
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Aptaujas jautajums respondentiem (kopskaita 91), kuri ir apmekléjusi Invaliditates komisijas
majas lapu:

“Kadu informaciju Juas meklejat Invaliditates komisijas interneta majas lapa:

www.vdeavk.gov.lv?”

Kadu informaciju Jus mekléjat Invaliditates komisijas interneta majas
lapa: www.vdeavk.gov.lv?
(Baze = respondenti, kuri ir apmekl&jusi Invaliditates komisijas majas lapu;

N=91)

lesniedzamie dokumenti 27%

Par atvieglojumiem/ palidzibu/ pabalstiem

katrai invaliditates grupai 25%

Kontakti / talruna numurs / e-pasts 24%
lesniegumu veidlapas/ anketas 16%

Darba laiks 15%
Visparéja informacija par katru
invaliditates grupu

Invaliditates grupas pieskirSanas
nosacijumi/ normativie akti

9%
9%

Par terminiem 8%

Par iesniegto dokumentu statusu/ lemuma

. v 7%
pienem$anas procesu °

Atrasanas vieta / adrese

Par rehabilitacijas pakalpojumu
sanems$anas iespéjam
Par asistenta/ kopéja pakalpojumu
sanemsanas iespéjam

Par bezmaksas kursiem
Par jaunumiem
Par invaliditates stavvietam / atlaujam

Nezin\ NA

7%

3%

2%

1%

1%

1%

5%

25%

50%

© “Latvijas Fakti”, 2024.gada marts

89



Aptaujas jautajums respondentiem (kopskaita 66), kuri ir apmeklgjusi Invaliditates komisijas
majas lapu:

“Cik liela meéra Jis piekritat vai nepiekritat sadiem izteikumiem par Invaliditates komisijas
interneta majas lapu: www.vdeavk.gov.lv — pilniba piekritat, drizak piekritat, drizak
nepiekritat vai pilnigi nepiekritat?”

Cik liela mera Juas piekritat vai nepiekritat Sadiem izteikumiem par
Invaliditates komisijas interneta majas lapu: www.vdeavk.gov.lv?
(Baze = respondenti, kuri ir apmekléjusi Invaliditates komisijas majas lapu;

N=91)

Informacija
Invaliditates komisijas
majas lapa ir
pietickama

27% 3%

Invaliditates komisijas
majas lapa ir
parskatama un taja ir
viegli atrast vajadzigo
informaciju

32% 9%

0% 25% 50% 75% 100%

u Piln1ba piekrit Drizak piekrit Drizak nepiekrit = Pilnigi nepiekrit = Grati pateikt
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Cik liela méra Jas piekritat vai nepiekritat Sadiem izteikumiem par majas lapu
www.vdeavk.gov.lv?
Informacija Invaliditates komisijas majas lapa ir pietieckama
(Baze = respondenti, kuri ir apmekI&jusi IK majas lapu; N=91)

2024

2023

0% 25% 50% 75% 100%

u Pilntba + drizak piekrit u Pilnigi + drizak nepiekrit u Grati pateikt

Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat Sadiem izteikumiem par majas lapu
www.vdeavk.gov.lv?
Invaliditates komisijas majas lapa ir parskatama un taja ir viegli atrast
vajadzigo informaciju
(Baze = respondenti, kuri ir apmeklgjusi IK majas lapu; N=91)

2024

2023

0% 25% 50% 75% 100%

= Pilntba + drizak piekrit = Pilnigi + drizak nepiekrit = Griti pateikt
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Aptaujas jautajums respondentiem (kopskaita 91), kuri ir apmekléjusi Invaliditates komisijas

majas lapu:

“Vai Invaliditates komisijas majas lapa: www.vdeavk.gov.lv, JUsuprat, ir nepiecieSsama kada
papildus informacija?”

Aptaujas dalibnieki sniedza Sadas atbildes:

v

S N N N R NN

N N N N N N N NN

Izveidot parskatamaku/ értak lietojamu/ vienkarsaku/ saprotamaku majas lapu (10
respondenti jeb 11%);

Plasaka informacija / lielaks informacijas daudzums (7 respondenti);

Sataisit majas lapu ari krievu valoda (3 respondenti);

Atvieglojumi / pabalsti/ palidziba/ kur péc tas vérsties (3 respondenti);

Majas lapa biezZi nestrada (3 respondenti);

Par rehabilitacijas pakalpojumu sanemsanas iespéjam (3 respondenti);

Invaliditates grupas pieskirsanas nosacijumi/ kritériji/ normativie akti (2 respondenti);

Aplukot/ skaidrot stridus gadijumus/ analizét konkrétus gadijumus/ aktualakas problémas (2
respondenti);

Juridiskie jautajumi;

lesniedzamie dokumenti;

Par nepiecieSamajiem izmeklejumiem/ arstu sledzieniem;
lesniedzamie dokumenti [emuma parskatisanai;

Lémuma pienemsanas termini;

Korektu kontaktinformaciju;

Finansu jautajumi;

Par seminariem personam ar invaliditati;

Viss ir labi / viss apmierina (3 respondenti);

Nezin\ NA (58 respondenti).
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Atseviski respondentu komentari:

- Analizét sikak kadas problémsitudcijas, konkrétus piemérus, nevis tikai sniegt visparéju
informaciju. Gadas, ka viens arsts saka vienu, otrs otru. Lai uz citu piemériem varétu labak
izprast invaliditates noformésanas procesu, ta secibu.

- Madjas lapu vajag vienkarsot. Ko darit, ja grupa ir uz mizu, bet grib papildus grupu.

- Vienkarsot majas lapu, lai viegldak atrodamas nepiecieSamas lietas, lai uz visiem vienkarsajiem
jautdjumiem atbildes varétu atrast uzreiz.

- Madjas lapa parak sarezgita, pensiondriem informaciju vajadzetu pasniegt vienkarsaka valoda.

- Kadi arsti ir jaiziet? Kas ir nepiecieSams, kadi izmekléjumi, ja tev ir tada un tada trauma. Ko
darit, ja tu fiziski nespéj apmeklét specidlistu? Ka sanemt arsta slédzienu? Birokratija sakas no
gimenes arsta.

- Vajag salabot vietni ,vairak ka gadu ta nestrada.

- Madjas lapu vajag vienkarsot, konkréti minét ko un kadu palidzibu var sanemt. Konkréti kur
jagriezas.

- Madjas lapa nestrada ,aizsdtit var, bet nevaru sanemt dokumentus.

- Pareizus telefonus kontaktiem, informaciju, kur Riga var sanemt fizioterapeita pakalpojumus.

- Nepietiekama informadcija par 3. grupu.

- Cilvékiem ar traucéjumiem vélama butu parskatamaka lapa, atvieglots variants.
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8. leteikumi Invaliditates komisijas darbam

Aptaujas jautajums:

“Vai Jums ir kadi ieteikumi/ komentari par Invaliditates komisijas

uzlabot/ mainit?”

darbu? Ko vajadzétu

Vai Jums ir kadi ieteikumi/ komentari par Invaliditates komisijas
darbu? Ko vajadzétu uzlabot/ mainit?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=248)

Parak ilgs dokumentu izskatiSanas laiks/
termins/ nodros$inat, lai tas atbilst
normativajos aktos noteiktajam

Individualaka pieeja katram klientam/
rapigak izvertét katru gadijumu
Nodrosinat invaliditates parbaudes/
ekspertizes klatiené

Sniegt informaciju par invaliditates grupas
pieskirSanas nosacijumiem/ kritérijiem/
normativajiem aktiem

Neparskatit vienu un to pasu lietu
vairakkart
Lielakus pabalstus / invaliditates pensiju/
socialos atvieglojumus
Atvieglot/ novienkarsot invaliditates
piesSkirSanas procesu/ birokratiju

Vairak / brivak pieejamu informaciju par
atvieglojumiem/ pabalstiem/ rehabilitacijas
iespéjam

Sniegt plasaku/ skaidraku informaciju

Uzlabot darbinieku attieksmi pret klientiem

Sniegt informaciju par kritérijiem, kapéc

pieskir/ pagarina vai nepagarina attiecigo
invaliditates grupu

Citas atbildes

Viss ir labi / viss apmierina/ Invaliditates
komisijas darbs ir uzlabojies

Nezin\ NA

10%

5%

11%

9%

56%

25% 50%

75%
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Retak minétas (grafika — “citas”) atbildes:

v

S N N N N N N N N N U N U N NN

Nodrosinat vizites klatiené / apkalposanu;

Pilnveidot majas lapu/ padarit to uztveramaku/ sniegt korektu informaciju;
Palielinat darba laiku;

Vairak vienkarsotas informacijas par grupas nokartosanas procesu;

Grati sazvanit;

Nomainit Invaliditates komisijas sastavu;

Parak lielas izmaksas invaliditates statusa kartosanai;

Palielinat Invaliditates komisijas darbinieku skaitu;

Nodrosinat bezmaksas rehabilitacijas pakalpojumus/ informét par tiem;
Nodrosinat autostavvietu;

Informet par jaunumiem likumdosana / izmainam;

Izglttot cilvékus ar invaliditati;

Nodrosinat Invaliditates komisijas darbu katra pilsét3;

Nodrosinat Invaliditates komisijas majas lapas darbibu bez traucéjumiem;
Uzlabot Invaliditates komisijas infrastruktdru/ vidi;

Parak garas rindas pie arstiem/ specialistiem;

Sniegt informaciju krievu valoda.

Atseviski respondentu komentari:

PALDIES Liepdjas darbiniekiem par darbu.

Tagad komisija strada labak neka bija pirms tam.

Malaci, ka veicat sadu aptauju, intereséjaties.

Pagaidam viss mani apmierina, agrak bija sareZgitak, tagad ir ok.

Lai nav tik ilgi jGgaida zvanot pa telefonu. Bdtu labak, ja cilvéks naktu uz vietas, lai novértétu
vina fizisko stavokli, pienemot lemumu. Mana gadijuma, ja arsts redzétu mani uz vietas, tad
nebdtu japagarina grupu katrus 5 gadus, bet ta ka redzéja tikai papirus, tad ndcds pagarinat
to grupu katrus 5 gadus un arsti par to brinijas, uzskatot, ka vajadzéja atstat grupu un viss, jo
veselibas stavoklis neuzlabosies. Un labi, ja tas paliktu tads ka ir, bet stavoklis pasliktings.
Invaliditates beigu laiku pagarinat, kamér sagaida visu vajadzigo specialistu pakalpojumus
un lémumu var sanemt elektroniski.

Nomainit gados veco komisijas sastavu Riga.
Psihologiski taktiskak komunicét ar invalidiem, nepieprasit no viniem neiespéjamo.

Neredzot cilvéku, atteikt invaliditati, ir absurds. Vai patieSGm nevar izveidot komisiju katra
pilséta? Lai nevajadzétu skraidit pa rinki pie arstiem un citdm instancém, tas viss prasa naudu.

Dokumentu izskatisanas laiku samazinat, jo parak liela nervozésana. Bitu labi, ja lemumu
pienemtu ménesa laika.

Divi ménesi jagaida lémums, tas nesaskan ar likumdosanu.
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Sakartot informaciju, bit atklatiem péc kadiem kritérijiem pieskir grupu un terminus ka
nosaka?

Dokumentu izskatisanas laiku samazinat. Ja slimiba nav arstéjama, nav jégas to lietu parskatit
vél un vel, tas ir absurds.

Lai atseviskos gadijumos lidz cilveku bat klatiené. Daktere ne visu var ierakstit papira lapa.

Reizé ar lemumu par invaliditati, izsniegt ari invaliditates karti ,lai nezaudétu atlaides,
atvieglojumus.

Daugavpili vajag mainit attieksmi pret cilvékiem, jo viniem jau ta sap un komisija sapina vél
vairak.

Kapéc katru gadu jaiet uz komisiju gujosSajiem invalidiem, cilvékiem ar amputécijam?

Madjas lapas sniegtd informdcija nesakrit ar dzives realitati.

Vairak uzmanibas pievérst cilvéku stavoklim nevis diagnozei.

Izveidot cilvéku ierosindjumu, jautajumu sadalu . Atgriezeniska saite, kur var uzdot jautajumus
un tirk sniegta atbilde. Dzivais Cats, kur var rakstit par probléemam, sidzibas.

Veidlapa ir par maz vietas, kur visu sarakstit.

Vairakumu darbiniekus patriekt, bet budZetu saglabat un nodrosinat elektronisku datu
apstradi. Tagad darbinieki tikai kodus parbauda, tad kGpéc gan vini ir vajadzigi?

Lai ievéro likumdosanu ,lai lemums nav jagaida 3 meénesi.
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IV. Invaliditates komisijas telefonkonsultaciju analize

P&tljuma gaita tika veikta 100 telefonkonsultaciju analize. Kopéjos telefonkonsultaciju analizes

rezultatus ilustré nakamie grafiki.
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Detalizéta telefonkonsultaciju analize, to atbilstiba izvirzitajiem nosacijumiem:
1. Uzsakot sarunu ar klientu, specialists stadijas prieksa, nosaucot iestadi un savu vardu

v' Salidzinot ar iepriek$&jo gadu, kur kritérijs par sava varda un iestades nosauk$anu 99% gadijumos
netika izpildits, Saja reizé gandriz visas (98% jeb 98) telefonkonsultacijas specialisti stadijas
prieksa, nosaucot savu vardu. Tacu neviena no telefonkonsultacijam specialists neminéja iestadi,
kuru klients ir sazvanijis. Visas 98 telefonkonsultacijas , kuras specialists stadijas prieksa, nosaucot
savu vardu, saruna tika uzsakta ar “Labdien, (vards) klausas” vai hdzigu frazi, bet tajas 2
telefonkonsultacijas, kuras specialists nenosauca savu vardu, tika uzsaktas ar frazém “Labdien” un
“Ladzu”. Faktiski kritérijs par iestades un sava varda nosauksanu, stadoties prieksa, tika izpildits
daléji.

2. Specialists noskaidroja zvana iemeslu

v" Nosacijums tika izpildits visds telefonkonsultcijas. Specialisti spéja uztvert klienta lGgumu vai
jautajumu, iespéju robezas sniedzot uz tiem atbildes, pat, ja kada no telefonsarunam zvana
iemesls netika uzreiz skaidrs. 2 no 100 telefonsarunam specialistiem nacas precizét, parprasit,
kada jautajuma tieSi klients zvana, lai maksimali spétu atbildét uz klienta jautajumu vai rastu
nepiecieSamo risinajumu. Viena no telefonsarunam specialiste bija spiesta parjautat, jo klients
nesaprotami izteicas. Specialiste uzdeva precizéjoSos jautajumus, ar kuru palidzibu tomeér izdevas
noskaidrot zvana iemeslu. Otraja gadijuma, kad zvana iemesls nebija uzreiz skaidrs, specialistam
uzdodot precizéjoSos jautajumus, tika noskaidrots, ka klients ir nepareizi piezvanijis, jo Sadu
jautajumu VDEAVK neizskata; tas nav VDEAVK kompetencé.

3. Specialists lietiSki vadija sarunu, uzdodot precizéjosus jautajumus, fokuséjot klientu uz sarunas
galveno tematu

v Nosacijums pilniba tika ievérots visas telefonsarunas, ta izpilde neraisija kadas batiskas iebildes
vai komentarus. Sis kritérijs dal&ji sasaucas ar iepriek$éjo kritériju par zvana iemesla
noskaidrosanu, jo 2 gadijumos specialisti bija spiesti uzdot klientam precizéjosSos jautajumus, jo
jautajums vai ligums nebija skaidri pateikts. Visos paréjos gadijumos specialisti bez liekas
kavésanas fokuséjas uz sarunas galveno tematu, uzdodot jautajumus, saistiba ar klienta uzstadito
jautajumu vai ldgumu. Visi specialisti bija lietiski, sarunas tika uzturétas klienta intereséjosas
témas gultne.

4, Specialists piedavaja klientam piemérotu risinajumul\ -us

v' Jautajuma par to, vai specialists piedavaja klientam piemérotu risinajumu, 26% gadijumu
risinajuma piedavajums nebija nepiecieSams, jo zvana iemesls bija saistits ar iesnieguma
izskatiSanas gaitu, intereséjoties, vai dokumenti ir sanemti un izskatiti, vai art ar mérki noskaidrot
filidlu darba laiku vai adresi. Sados gadijumos specialisti sniedza klientiem informativa rakstura
atbildes, kur nav nepiecieSams rast problémsituacijas risinajumu. No atlikuSajiem 74%
telefonkonsultaciju gandriz visos gadijumos (72%) specialistiem izdevas rast piemérotu risinajumu
klientu ligumam vai jautajumam, savukart 2% gadijumu $adu risinajumu neizdevas rast.
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v" Viena no gadijumiem sarunas temats bija par invaliditdtes pabalsta sanem3anu un darbnespéjas
lapu. Noformuléjot savu jautajumu, kliente gaidija no specialistes risinajumu vai ieteikumus, tacu
specialiste nebija kompetenta atbildét uz radusSos problémsituaciju, un sarunas laika 2 reizes
atkartoja "Man grati teikt"; "man gruti kaut ko komentét", ta ari nesniedzot konkrétu atbildi
klientei uz uzstadito jautdjumu. Japiebilst, ka specidliste neméginaja ari izmantot kolégiu
palidzibu.

v" Otrs gadijums, kura specialistam bija gratibas atrisinat problémsituaciju un, lidz ar to, ieteikt kadu
risinajumu, bija saistits ar izzinas sagatavoSanu 2.grupas invalidam par slimibas diagnozi, ko
pieprasija aviokompanija. Specialists ar Sadu gadijumu nekad nebija saskaries ieprieks, un, ka
paskaidroja telefonsaruna, nekad tadas vai lidzigas izzinas aviokompanijam nebija sniegusi. Tacu
specialiste ieteica vésties pie $1 invalida gimenes arsta ar So pasu ligumu, minot, ka iespéjams
gimenes arsts var sagatavot sadu izzinu.

5. Specialists pamatoja risinajuma lietderibu, sniedza nepiecieS8amos skaidrojumus

v' Gandriz visos gadijumos (75%), kad bija nepiecieSsams izvérsts problémsituacijas risindjums vai
jebkadi skaidrojumi par raduSos problémsituaciju, darbinieki korekti un detalizéti spéja tos
izskaidrot. 23% gadijumos 1 risinajuma lietderibas skaidroSana nebija nepiecieSama, jo klienta
jautajumi nebija saistiti ar kadas problémsituacijas atrisinasanu; tie bija informatibas dabas
jautajumi, pieméram, par dokumentu izskatisanas kartibu, darba laika vai filialu atrasanas vietu
noskaidrosanu.

v" Talu divas telefonsarunas specialistiem tomér neizdevas pamatot problémsituacijas risinajuma
lietderibu un sniegt jebkadus skaidrojumus. Tie ir jau pieminétie gadijumi par izzinas pieprasisanu
no aviokompanijas par 2.grupas invalida diagnozi. Ar $adu gadijumu specialists saskaras pirmo
reizi, tapéc no savas puses varéja tikai ieteikt ar So ligumu vérsties pie gimenes arsta.

v Un otrs gadijums, kura specialistam neizdevas sniegt jebkadus skaidrojumus, bija saistits ar jau
pieminéto invaliditates pabalstu un darbnespéjas lapu. Saja telefonsaruna neizveidojas produktivs
dialogs, jo specialiste lielakoties tikai uzklausija klienta problému, tacu parliecinosa atbilde netika
sniegta.

6. Specialists sniedza informaciju, kas jadara\ tiks darits, lai sasniegtu vélamo risinajumu

v' Gandriz visas konsultacijas, kuras tas bija nepiecieSams, iznemot vienu, specialisti sniedza
informaciju par to, kas jadara vai tiks darits, lai sasniegtu vélamo risinajumu. Specialisti kopuma
bija atsaucigi un laipni, lielakaja dala gadijumu parliecinajas, ka dokumenti ir sanemti, sniedzot
informaciju, kad tieSi lemums varétu tikt pienemts. Specialisti skaidroja klientiem, kadi dokumenti
ir nepiecieSami invaliditates ekspertizes veikSanai, kas jadara, lai pieteiktos invaliditatei, ka ari
tadus klientu intereséjosos jautajumus, ka, pieméram, filialu darba laiks un atrasanas vieta. Viena
no gadijumiem specialiste pati personigi uznémas sazinaties ar vadibu, lai klientes dokumenti tiktu
izskatTti atrak, lai ieklautos vajadzigaja termina. Japiebilst, ka kliente bija krieviski runajosa kundze
gados. Tas liecina par specialista atbildibas sajitu un godpratigu darbu.
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v" Vienigais gadijums, kura specialists nesniedza $adu informaciju, bija jau ieprieks pieminét3
situacija, kad klients véleéjas noskaidrot, ko darit gadijuma, kad persona ir uz slimibas lapas
pusgadu, un taja pat laika karto invaliditati. Persona nokluva slimnica, tacu slimnica arsts nav
atvéris slimibas lapu, jo dokumenti jau bija iesniegti VDEAVK, savukart gimenes arsts jau noslédza
iepriek$éjo slimibas lapu ar turpinajumu. Klientes jautajums bija, ko darit personai $ada gadijuma,
lai nezaudétu pabalstu? Uz So jautajumu specialists ta arT nedeva atbildi, vairakas reizes minot
“man grati kaut ko komentét”.

7. Specialists sniedza konkrétas atbildes, nepiecieSamibas gadijuma nosaucot konkrétus terminus vai
norades, kur vérsties klientam

v" No visam telefonsarunam 10% gadijumos nebija nepiecie§amiba sniegt klientam konkrétus
terminus vai norades, kur vérsties. So telefonsarunu temats, galvenokart, bija saistits ar filidJu
darba laika vai vietas noskaidrosanu vai lidzigi informativas dabas jautajumi.

v' Gadijuma, ja klients piezvanija nepareizi, saistiba ar kadu jautajumu, kas nav VDEAVK
kompetencé, VDEAVK specialisti maksimali savu iespéju robezas centas klientiem palidzét,
nosaucot vietu vai iestadi, kur vérsties $aja situacija. Ta, pieméram, vairakos gadijumos specialisti
ieteica versties VSAA, VID, pie gimenes arsta vai pat uz VDEAVK starptautisko nodalu dokumentu
tulkoSanas nolukos.

v" Gadijumos, kad klienti zvanija saistiba ar dokumentu izskati$anas gaitu, intereséjoties, kad tie
varétu bat izskatiti, specialisti iespéju robezas minéja laiku, kad klients varétu sanemt [Emumu.
Lidzigi ir ar paréjiem sarunu tematiem, pieméram, cik ilga laika var apstridét Iemumu vai tml.
jautajumi, specialisti arT vairuma gadijumu minéja konkrétus laikus un terminus, kas attiecas uz
klienta galveno jautajumu. Tapat ar1 specialisti atsaucigi un kompetenti prata sniegt
nepiecieSamas atbildes uz jautajumiem, kas attiecas uz kontaktiem vai jebkuru citu informaciju,
kas klientam varétu palidzét jautajuma vai situacijas atrisinasana.

v' Vienigais gadijums, kad specialiste nespé&ja sniegt konkrétu atbildi klientam par to, kur vérsties ar
radusos problémsituaciju, un ka to atrisinat, ir jau minétais gadijums par invaliditates pabalstu un
darbnespéjas lapu.

8. Specialists nekritizéja, nenievaja vai nenosodija klienta viedokli

v" Gandriz visas telefonkonsultacijas specialisti bija maksimali pieklajigi, nekritizéja, nenievaja vai
nenosodija klienta viedokli. TaCu divos gadijumos varéja saskatit specialista nekorektas piezimes
attieciba uz klienta ricibu/sacito. Viena no gadijumiem zvanija izmisusi kliente, kurai tika pieskirta
3.grupas invaliditate otras vieta. Kliente sacija frazi: “Vai man tagad iet karties?!”, uz ko specialiste
2 reizes atsaucas, atbildot “Ja jis pakarsieties, nevienam no ta neklus labak”. S piezime no
specialista puses izklausijas neprofesionala.

v" Otraja telefonkonsultacija, kura varéja izjust specialista nekorektu piezimi, zvanija kadas invalides
tévs. Kad specialiste noskaidroja, ka pasai invalidei ir pari 30 gadiem, specialiste ar nelielu
parmetumu balsi izteica piezimi: ”Kapéc 30 gados meita nevar pati piezvanit?!” So jautdjumu, ka
tika secinats, specialisti uzdod ikvienam ikvienai tresajai personai, kas zvana citas personas vardaj,
tacu atdkiras tonis un intonacija, kada tas tiek prasits. Saja gadijuma varéja just nelielu
parmetumu balss toni, kas no specialista puses izklausijas nekorekti.
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9. Specialists nepieprasija un nesniedza sensitivu informaciju par klientu\-iem, tika ievérotas datu
aizsardzibas prasibas

v" Pilniba visas telefonkonsultacijas specialisti rikojas atbilstosi étikas normam, nepieprasija un
nesniedza sensitivu informaciju par klientiem, ka ari tika ievérotas visas datu aizsardzibas
prasibas.

10. Specialists bija kompetents, parzinaja VDEAVK funkcijas, pakalpojumus un normativo reguléjumu,
nepiecieSamibas gadijuma varéja to izskaidrot klientam

v Pilniba visi specialisti bija kompetenti, parzinaja VDEAVK funkcijas, pakalpojumus un normativo
reguléjumu, ka arl nepiecieSamibas gadijuma varéja to izskaidrot klientam.

11. Specialists informéja klientu, ja konsultacijas laika bija jaietur pauze (informacijas meklésana\
precizésana) salidzinasana)

v" Ja konsultacijas laikd bija nepiecieSams sameklét attiecigd klienta dokumentus vai |@mumu,
specialisti 1Gdza nosaukt klienta personas kodu un vardu. Sada gadijuma tiek pienemts, ka
specialists meklé informaciju, un ir nepiecieSams papildus laiks, lai péc sniegtajiem datiem atrastu
konkrétas personas |émumu. Dazos gadijumos specialisti apzinati informéja, ka talit sameklées
informaciju un bis nedaudz jauzgaida. Tacu lielakaja dala gadijumu $adu konkrétu piebildi teikt
nebija nepiecieSamibas, jo, paludzot nosaukt klienta datus, klients saprot, ka tulit tiks veikta datu
meklésana. Lidz tam bridim, kamér tas nerada papildus jautajumus un neértibas klientam, tiek
pienemts, ka tiek dots papildus laiks specialistam informacijas meklésanai.

v" Talu bija viens gadijums, kur $is apzinatais lGgums uzgaidit bija nepiecieSams, jo informacija tika
mekléta ilgaku laiku, tacu specialists par to klientu nepabridinaja. Rezultata péc klienta personas
datu nosaukSanas, iestajas 30 sekunZu gara pauze, kuras laika klients parprasija “Hallo?”, ar
pienémumu, ka klients nebija parliecinats, ka kads vispar vél ir pie klausules un izskata vina
jautajumu. Saja gadijuma, ja attiecigie dokumenti tiek mekléti ilgak, batu vélams klientu par to
pabridinat.

v" Uz tadiem klientu jautajumiem k3, cik ilga laikd dokumenti tiks izskatiti; kads ir filidles darba laiks;
kadi dokumenti ir nepiecieSami invaliditates noformésanai; kur atrodas filidles un tml., pauzes
ieturéSana nebija nepiecieSama, jo specialisti bija zinosi un kompetenti, lai atbildétu uz Siem
jautajumiem uzreiz, neieturot noteiktu pauzi.
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12. Specialists informaciju klientam sniedza viegli uztverama veida. Ja lietoja daZzadus terminus, tie
tika vienkarsi un skaidri izskaidrota to nozime

v' Gandriz visas telefonkonsultacijas (98% gadijumos) nosacijums tika pilniba ievérots, ta izpilde
neraisija kadas batiskas iebildes vai komentarus. Invaliditates komisijas specialisti pievérsa
uzmanibu tam, ka vini sniedz informaciju, censoties to pasniegt klientam viegli uztverama veid;,
nepiecieSamibas gadijuma sniedzot skaidrojumus.

v" Tadu divos gadijumos nosacijumu par informacijas pasnieg$anu viegli uztverama veida var uzskatit
par nepilnigi izpildttu. Abi gadijumi ir [idzigi un ir saistiti ar valodas barjeru. Abas sarunas zvanija
krievu tautibas parstaves, sievietes gados, kuras latviesu valodu parzinaja slikti vai neparzinaja
nemaz. Sievietes palldza specialistes runat krievu valoda, jo atklati teica, ka latvieSu valodu
nesaprot. Sis ligums abos gadijumos tika ignoréts. Specialistém tika lGgts runat krieviski, abos
gadijumos specialistes apzinajas, ka klientes neko nesaprot, tacu principiali turpinaja sarunu
latviski. Rezultats ir pretrunigs. Specialistes no savas puses sniedza visu nepiecieSsamo informaciju,
tacu klientes to nesaprata. Rezultata varéja just, ka klientes ta ar palika nezina katra par savu
jautajumu.

13. Konsultacijas laika nenotika ar klientu apkalposanu nesaistitas sarunas

v" Nosacijums tika ievérots pilniba visds telefonsarunas, konsultaciju laika nenotika ar klientu
apkalpos$anu nesaistitas sarunas.

14. Sarunas laika specialists nelietoja Zzargonvardus un neskaidrus saisinajumus, ka art neizmanto
vardus pazeminamas formas (piem., iesniegumins, Iemumins, datumins u.c.)

v’ Visas telefonkonsultacijas sarunas laika specialisti bija pieklajigi, nelietoja Zargonvardus un
neskaidrus saisinajumus, uzklausija klientus un attiecas maksimali étiski un iejutigi. TaCu 20%
gadijumu specialisti saruna ar klientu izmantoja pazeminamas formas, tadas ka, grupina, atbildite,
personas kodins, aploksnite, lemumins, lietina, dokumentini un daudzus citus. Vairakos gadijumos
So pamazinamo formu lietojums saruna ar klientu tika izmantots, lai mierinatu klientu, lai
“iejustos” vina situacija, lai raditu laipnaku un atsaucigaku apkalposanu, ka ari draudzigaku
sarunas vidi. TaCu no specialista puses So pazeminamo formu lietojums sarunu nepadara par
lietiSku un nopietnu. No $adu pazeminamo formu lietojuma ir jacensas izvairities, lai saglabatu
nopietnu, lietiSku un profesionalu konsultacijas stilu.
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15. Specialists prata izbeigt sarunu ar klientu, ja saruna bija kluvusi neproduktiva vai klients kluvis
agresivs, nelaipns

v’ Faktiski visas telefonkonsultacijas (94%) noritéja mierigi un laipni no abam pusém, kur abas puses
viena otru saprata un nonaca pie jautajuma risinajuma vai atbildes sanemsanas. Bija dazas
sarunas, kuras klients runaja nervozi, aizkaitinami vai pat pacelot balsi vai draudot ar zinoSanu
sabiedriskajiem medijiem par VDEAVK klientu apkalpoSanas specialistu darbu. Tac¢u arT $adas
situacijas specialists saglabaja mieru un spéja laipni izbeigt sarunu ar klientu. Ta, pieméram,
zvanttajs bijis kads jurists, kas parstav kadas personas ar invaliditati intereses. Sarunas laika vins
kluva loti agresivs, vélgjas, lai savieno ar vadibu, jo vina parstavétajai personai netiek pagarinata
slimibas lapa, turklat, netika sanemta atbildes véstule par [Emuma pieskirsanu. Lidz ar to zvanitajs
kluvis agresivs, sacis pacelt balsi uz specialistu un pieprasijis, lai vinu savieno ar vadibu. Péc tam,
kad specialists privatuma dé| atteicas saukt vadibas telefona numuru, zvanitajs IGdza nosaukt
specialistu savu vardu, un draudgja par So situaciju zinot publiskaja telpa. Specialists prata noturét
sarunu lidz galam, nepaaugstinot balsi.

v" Ka vél vienu gadijumu, kura specialists prata noturét mieru lidz sarunas beigam, kad klients saka
paaugstinat balsi, var minét sarunu ar kadu sievieti, kurai jau 4 ménesus skata dokumentus, un
joprojam lémums nav pienemt. Kliente saka nervozi runat, tacu izradijas, ka vinas dokumenti tiek
tulkoti no vacu valodas, tapéc process ieilgst. Specialiste prata izskaidrot situaciju, saglabajot
mieru.

v" Vél viena lidziga situacija bija ar kadu damu, kas zvanija sava vira varda. Saruna izvértas |oti
neproduktiva. Zvanitaja jautaja, kadél vinas viram tika pieskirta tresa nevis otra grupa.
Neapmierinatibu zvanitaja pamatoja, ka tresas grupas gadijuma vini neko nesanem, bet vinas
viram ieprieks bijusi otra grupa, kur bija savi ieguvumi. Zvanitaja bija tik loti neapmierinata ar
[emumu, ka saka runat paaugstinatos tonos. Tacu specialiste prata saglabat mieru, un pamatoja,

ka ari tresajai grupai ir savi ieguvumi.

16. Sarunas laika ar klientu specialists bija laipns, atsaucigs, pieklajigs, taktisks

v" Telefonsarunas ar klientiem specialisti, galvenokart, bija laipni, atsaucigi, pieklajigi un taktiski.
Specialisti prata sniegt risinajumu vai atbildes uz klienta jautajumiem, saglabajot atsaucibu un
profesionalitati. Pat situacijas, kuras klients bija kluvis nervozs, agresivs vai aizkaitinats, specialisti
[1dz sarunas beigam palika laipni un pieklajigi.

v Talu bija ari daZi tadi gadijumi, kur varéja just un saklausit aizkaitinamibu specialistu balsi. Viens
sads gadijums bija ar krievu valodas parstavi, kura nesaprata latvieSu valodu. Sarunas laika viena
bridi specialiste bija kluvusi nedaudz aizkaitinata, runaja pacelta balss tont un prasija klientei: “Nu,
vai tieSam jls nesaprotat?!” Kad kliente lidza pateikt krieviski, specialiste tomér nepargaja uz
krievu valodu un turpinaja sarunu latvieu valoda. Saja gadijuma korektak bitu bijis tomér
turpinat sarunu krievu valoda, jo specialiste tika informéta, ka kliente neko nesaprot latviesu

valoda, un tika jautats, vai nevar runat krieviski.

v' Vel kada telefonkonsultacija kliente véléjas noskaidrot, kddél Iémuma vinai netika pieskirts
asistents. Specialiste skaidroja gadijumus, kados var tikt pieskirts asistents, tacu atbildes sniedza
paaugstinata balss toni un izklausijas nedaudz aizkaitinata. Kliente runaja krievu valoda.
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17. Sarunas beigas specialists noskaidroja, vai klients ir ieguvis visu sev nepiecieSamo informaciju

v

Ja bija nepiecieSamiba péc detalizétaka informacijas izklasta, vairakuma gadijumu specialists
parliecinajas, vai klients ir ieguvis visu sev nepiecieSamo informaciju, pirms izbeigt sarunu. Viena
no Sadiem gadijumiem tas netika parjautats, jo specialiste pati nespéja rast risinajumu izklastitajai
problémsituacijai. Gadijums attiecas uz jau ieprieks minéto situaciju par invaliditates pabalstu un
darbnespéjas lapu. Saja konkrétaja gadijuma pati kliente izklausijas zino3aka par specialisti, pati
piedavaja iespéjamos risinajumus, pieméram, ka viniem tagad laikam pareizak bltu vérsties pie
gimenes arsta. Specialiste tikai apstiprinaja “J3, ja, ja”, no sevis nekadas papildus rekomendacijas
vai ieteikumus nesniedzot.

18. Sarunas beigas specialists noskaidroja, vai klientam ir skaidra talaka riciba

v

v

Gandriz vienmér, ja bija Sada nepiecieSamiba, sarunas beigas specialists parliecinajas, vai
klientam ir skaidra talaka riciba. Sada parliecina$anas liecina par specialistu atbildibu pret savu
sniegto informaciju un atbildibu pret klienta talako ricibu saistiba ar risinamo jautajumu.

Jaatzimeé divi gadijumi, kad sarunas beigas specialists tomér neparliecinajas, vai klientam tagad
ir skaidriba, ko darit talak. Abi ir jau iepriekS minétie un aprakstitie gadijumi. Viens no tiem
attiecas uz invaliditates pabalstu un darbnespéjas lapu, kuru klausoties, radas sajita, ka nevis
specialists konsulté klientu, bet otradak. Specialiste tikai apstiprinosi teica “ja, ja, ja” uz
dazadiem klientes pienémumiem un iesp&jamiem risinajumiem. Tacu radas sajuta, ka pati
specialiste nav parliecinata Sajos risinajumos, lidz ar to nevaréja parliecinaties, noskaidrot, vai
klientei tagad ir skaidra talaka riciba.

Un otrs gadijums bija jau ari ieprieks minéta telefonkonsultacija, kuras laika krievu valodas
parstave, kliente, neko nesaprata, ko specialiste latvieSu valoda vinai skaidroja. Saruna izvértas
neproduktiva, jo specialiste teica kaut ko vienu, bet kliente parjautaja kaut ko pavisam citu, jo
nesaprata specialistes sacito.

19. Sarunas nosléguma specialists laipni atvadijas

v

Kopuma telefonsarunu laika specialisti bija laipni, atsaucigi un profesionali. Ari noslédzoties
telefonsarunam, tika saglabata pieklajiga komunikacija, tacu ne visos gadijumos tika ievérotas
standarta atvadiSanas frazes, pieméram, “Visu labu / uz redzésanos” vai tml. 23% gadijumos
telefonsarunas noslédzas ar klienta pateicibu, un specialista atbildi “LGdzu.” Lidz ar to
telefonsarunas bija noslégusas, neizskanot konkrétam atvadisanas frazém. Sadi gadijumi tika
interpretéti ka telefonsarunas bez atvadiSanas, tacu japiebilst, ka tika saglabata specialistu
laipniba Iidz pasam sarunas beigam.
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20. Zvana mérkis, attiecigie VDEAVK pakalpojumi
Visbiezak zvana mérkis attiecas uz $adiem VDEAVK pakalpojumiem:

v" Jautajumi par iesnieguma izskati$anas gaitu (54% respondentu, kuri sanéma konsultacijas pa
telefonu);

Invaliditates ekspertize\ Atkartota invaliditates ekspertize (11%);
Invaliditates apliecibas atkartota izsniegSana (9%);

Invaliditates IEmuma apstridésana (8%).

legutos telefonkonsultaciju rezultatus par zvana mérkiem ilustré sekojos3ais grafiks:

Zvana mérkis, attiecigie VDEAVK pakalpojumi
(Baze = visas telefonkonsultacijas; n=100)

Jautajumi par iesnieguma izskati$anas 54%
gaitu 47%
L _ 11%
Invaliditates ekspertize 1 2024
5%
| 2023
Invaliditates apliecibas atkartota 9%
izsniegSana 16%
L _ . 8%
Invaliditates lemuma apstridésana
7%
) 5%
Atzinums transporta pabalstam 1o,
- - - - - - w - - 4°/°
Atzinums ipasas kopsSanas nepiecieSamibai .
%
Atzinums pavadona pakalpojuma 39
nepiecieSamibai (bérniem) (vajadzigs
pavadonis)
Atzinuma par darbnespéjas lapas 39
pagarinasanai ilgak par 26 nedélam
sanemsanai 5%
. 7%
Cits
16%
0% 25% 50% 75%
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Ka citi zvana mérki (grafika “cits”), tika minéti:
- Nepareizs klienta zvans; jautajums nav VDEAVK kompetencé (3x);
e Jautajumi par pabalstiem; pabalsta sanemsanas termini (2x);
e Jautajumi, kas ir Valsts ienémumu dienesta kompetencé;
- Klients véléjas noskaidrot filiales darba laiku;
- Informativas dabas jautajums: vai uz konsultaciju ir japierakstas, vai pienem rindas kartiba;
- Informativas dabas jautajums: vai lEmumu var sanemt elektroniski;

- Pacienta diagnozes noskaidroSana, jo to pieprasa aviokompanija.

21. Konsultéjama klienta portrets

v" Apméram tre$dala gadijumu zvanitajs nebija tiesi ta persona, kurai nepieciesama konsultacija
ar invaliditati saistitos jautajumos, bet kada pilnvarota persona. Pacienta interesés ar
Invaliditates komisijas specialistiem telefoniski konsultéjas arT gimenes arsti, socialie darbinieki
un viena gadijuma — jurists. Personas ar invaliditati interesés bieZi zvanija tuvi radinieki (mates
par bérniem, bérni par vecakiem, par dzivesbiedru, par tuvu radinieku). Tas liecina, ka liela dala
personu ar invaliditati ir nedrosi komunikacija ar valsts iestadém, viniem ir bazas, ka vini pasi
konsultacijas varétu ko nesaprast. Konsultacijas aplikotie jautajumi viniem ir |oti aktuali, tapéc
tiek lGgts tas veikt uzticamam personam (piem., gimenes locekliem) vai ekspertiem (arsti,
socialie darbinieki).

v' Personas, kuras intereséjas par invaliditates jautajumiem par sevi lielakoties bija gados vecaki
cilvéki, seniori. Galvenie interesgjosie jautajumi bija par dokumentu izskatiSanas gaitu (vai
[Emums jau ir pienemts; kad tiks pienemts [émums), ka ari par pieejamo atbalstu (pabalsti,
atvieglojumi) personam ar invaliditati. Apméram ceturtdala klientu bija gados jaunaki cilvéki,
zem 40 gadiem. Ari Sajos gadijumos bieZakais zvana mérkis bija noskaidrot, vai dokumenti tika
sanemti, vai un kad tiks pienemts [emums.

v" No personam ar invaliditati biezak zvanija tie, kuriem ir jau bijusi Invaliditates komisijas
pakalpojumu sanemsanas pieredze. Vini bija jau pieredzejusi komunikacija ar Invaliditates
komisiju, viniem jau bija priekszinasanas ar invaliditati saistitajos jautajumos. Personam, kuras
vérsas péc konsultacijas pirmo reizi, bija nepiecieSams sniegt plasaku un detalizétaku
informaciju par Invaliditates komisijas pakalpojumiem. Bija paris gadijumi, kad personas ar
invaliditati Iaga neuztvéra, nesaprata specialista sacito valodas barjeras, vecuma vai slimibas
apsvérumu dél, tapéc nacas viniem sniegto informaciju skaidrot un atkartot vairakas reizes.
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22.

Komentari

Dama, beigas likas Joti apmierinata ar konsultantes informaciju, vairakas reizes pateicas, izteica
komplimentus specialistei. Bija pozitivi noskanota.

Jurists, |oti nervozs, dusmigs. Sarunas gaita saka runat ar paaugstinatu balsi. Saka draudét ar
publisko telpu un televiziju, ka padaris So visu publiski. Prasija specialistes vardu, jo vina nesniedza
vadibas telefona numuru.

Kliente nebija apmierinata ar piesSkirto grupu, prasija, kadé| nav ierakstits, ka gaida operaciju.
Specialists piedavaja rakstit iesniegumu I[émuma apstridésanai, paskaidrojot, kadi dokumenti un
ka tiesi viss ir janoforme.

Kliente sarunas laika raudaja, jo tika pieskirta 3.grupa, nevis 2.

Kliente, veca kundze. Runaja krievu valod3, latviski neko nesaprata. Specialiste ta ari nepargaja uz
latvieSu valodu. Bija sajlta, ka kliente neko nesaprata.

Kundze ar nervozu balsi, uztraucas, varéja just, ka ir aizkaitinata, tacu runaja pieklajigi, nepacelot
balsi. Tikai loti nervozi. Saistiba ar [Emumu.

Kundze gados veélgjas apstridét savam viram-invalidam pieskirto lemumu. Sarunas laika kundze
runaja paaugstinatos tonos, bija "uzvilkusies", nervozéja

Kundze, 80 gadi, krievu val. Loti ludzas, lai vinas dokumenti tiktu izskatiti atrak, jo beidzas
invaliditate péc 2 nedélam, un nevarés samaksat rékinus. Sarunas laika saka raudat

Nervoza dama, neapmierinata ar to, kapéc dokumenti tiek skatiti jau 4 ménesus
Veca kundze, krievu valoda, neko daudz nesaprata, ko vinai teica
Veca kundzite, krievu valoda. Slikti parzinaja latviesu valodu. Uzdeva Joti daudz jautajumu

Zvanija mamma, intereséjas par atkartotas invaliditates apliecibas noformésanu savam 9 gadus
vecam bérnam.

Zvanija meita, intereséjas par savas mates iesniegtajiem dokumentiem, vai dokumenti jau ir
izskatiti. Mate veca, guléja slimnica.

Zvanija sociala darbiniece, saistiba ar kadas mates ligumu par vinas bérnam nepiecieSamo
pavadoni.

Zvanija tévs, intereséjas par sava nepilngadiga bérna nozaudéto invaliditates apliecibu

Zvanija sieviete 19-gadiga puisa, invalida tante. VEéléjas noskaidrot precizu diagnozi, jo to
pieprasija aviokompanija .
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V. Elektroniskaja saraksté sniegto konsultaciju analize

Péetijuma gaita tika veikta 66 elektroniskaja saraksté sniegto konsultaciju analize. Kopéjos rezultatus

ilustré sekojosais grafiks:

rtejums

aciju nove

Elektronisko konsult

=66)

acijas; n

visas elektroniskds konsult

(Baze

" o o o o o o

2024
2023

sew.loj
seweujwazed
IPJBA ‘lUlWIa)}
iwejoidesau
wejualy
‘Disy10ads
‘IpIeASOAS
‘ipJeAuobiez
‘ewnfauyisie
zaq
iwnfleuisies
‘sawizfioowa
sejojal|
Aeu ap|iqyy

2024
2023

eyle| nuaipgJep
0L B YejaA
au e)balus

nised-a ejuaiy
Zn {pliqiy

2024
2023

niziAyal
e)syeled
un efisew
lojuipjejuoy(y
ap|iqie e)balug
(¢ nwnfisel
daid/nwinfeynel
ejusip
zn ?aanes)y
(z ozeyy se
ueseuldldaAses
(1 repran
ejainpniys
e)balus
apliqivy

2024
2023

sepojeA
sejfzaies
‘wviwny|19}
waneuise|ded
‘walreb
Ou S3I)0JIBAZ|
‘epojeA
ewejoudes
1bain
ejbajus aplgqiy

2024
2023

seqiseud
seqizpleszie
njep
SBJOIAN3I BN}
‘wal-/njuaipy
aed efioewuojul
BAI}ISU3S
e)balus
Aeu 3p|ipy

2024
2023

(efesndsuin
Aeu apjiqie)
sequnq sad
waiwnlenef
wsallejopzn
WIBISIA
zn ejbalus
aplaqiy

2024
2023

BWIO} S3}ies
nwn[g|nbai
OAljew.Iou

Zn saones)e

sejipeiou
ewnfipeb se
qiwessaioaidaN

2024

syre| npjided
swesaloaldau
]|
leuesoaejebes
sopiiqie
By ‘sjawojul
eqn sualy

100%

75%

50%

25%

0%

= Nav attiecinams

uNe

mJa

109

© “Latvijas Fakti”, 2024.gada marts



Detalizéta elektroniska saraksté sniegto konsultaciju analize:

1. Atbilde uz klienta e-pastu sniegta ne vélak ka 10 dienu laika

v

Nosacijums tika izpildits 100% gadijumu, visi atbildes e-pasti tika izsutiti ne vélak ka 10 darba
dienu laika. Bija viens gadijums, kad atbilde uz klienta otro e-pasta véstuli tika sniegta péec 18
dienam.

2. Klients tika informéts, ka atbildes sagatavosanai ir nepiecieSsams papildu laiks

v

Tadas situacijas nebija, Sis nosacijums nebija attiecinams uz kadu konkrétu gadijumu.

3. Atbilde sniegta strukturéta veida. Atbildes e-pasta struktiira: Sasveicina$anas fraze = Atsauce uz

klienta jautajumu/sttijumu/pieprasijumu = Sniegta atbilde = Kontaktinformacija un paraksta

rekviziti.

v

Nosacijums tika izpildits 100% gadijumu (+18% salidzinajuma ar 2023.g.) un salidzinajuma ar
iepriek$éja pétijuma rezultatiem vérojams nozimigs progress.

Lielakoties visas specialistu atbildes tika sniegtas strukturéta veida, tomér ari Sogad vairak par pusi
gadijumu atbildes e-pasta tika izlaista atsauce uz klienta jautajumu. Parasti sarakste tika uzsakta
ar sasveicinasanos, kam uzreiz sekoja atbilde uz jautajumu, neminot konkrétu atsauci, uz ka st
atbilde tiek balstita. Sados gadijumos atbilde tomér tika kvalificéta ka pareizi strukturéta, jo paréja
struktliras seciba tika ievérota, un atbilde sniegta izsme|osi, iedzilinoties klienta jautajuma vai

lGguma.

4. Atbilde sniegta viegli saprotama valoda, izvairoties no gariem, paplasinatiem teikumiem,

sarezgitas valodas

v

Nosacijums tika izpildits 98% gadijumu un salidzinajuma ar 2023.g. rezultati ir uzlabojusies
(+7%).

Specialistu atbildes parasti tika sniegtas viegli saprotama valoda, izvairoties no gariem,
paplasSinatiem teikumiem, sareZgitas valodas. Vairakas atbildés tika konstatétas maznozimigas
drukas, gramatikas, interpunkcijas kludas, pieméram, neatbilstoSa darbibas varda forma, tiek
izlaists teikuma priekSmets vai dala izteic€ja, lieka domuzime. Vairakkart galvena informacija tika
sniegta viena gara teikuma3, ko, iespéjams varétu sadalit 2-3 teikumos. Sados gadijumos atbilde
tomeér tika kvalificéta ka nosacijumam atbilstosa.

Viena saraksté prasiba tika kvalificéta ka neizpildita, jo atbildé uz klienta jautajumu tika sarezgiti

aprakstiti likuma noteiktie nosacijumi par iesnieguma izskatiSanas terminu.
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5. Atbilde sniegta uz visiem uzdotajiem jautajumiem péc biitibas (atbilde nav virspuséja)

v Nosacijums, kura izpilde VDEAVK specialistiem radija salidzinosi lielakas gritibas. Prasiba tika
izpildita 82% gadijumu un salidzinajuma ar 2023.g. rezultati ir nedaudz uzlabojusies (+6%).

v Kopuma specialisti sniedza korektas atbildes uz klientu jautajumiem, biezZi tika sniegta ari
papildinformacija, pieméram, pievienota saite uz VDEAVK majaslapu, kur ieglt papildus
informaciju, tacu dala gadijumu (11 sarakstes) tas tika kvalificétas ka parak virspuséjas, nepilnigas.
Nosacijumi ka neizpildtti tika vértéti Sados gadijumos:

> Atbildés uz klientes pirmajiem e-pastiem netiek noraditi potencialie apliecibas
izgatavoSanas termini;

> Kliente tiek aicinata rakstit socialajam dienestam, kas par uzdotajiem jautajumiem ir
atbildiga, tacu nesniedz sikakus paskaidrojumus vai norades;

» Klients tiek aicinats rakstit iesniegumu VDEAVK, tacu neatbild uz jautajumu par invaliditates
statusa pieskirSanas nosacijumiem;

> Nav atbildes uz jautajumiem par asistentu;

> Nav atbildes uz jautajumiem par specifisku apstaklu iespéjamo ietekmi uz noteikta statusa
iegusanu;

> Nav papildus informacijas par to, kads iesniegums ir nepiecieSams un ka to iesniegt;

> Netiek sniegta atbilde uz klienta jautajumu par lietas izskatiSanas terminu;

> Piedavata tikai norade uz timek|vietni, kur pieejama informacija par klienta uzdoto
jautajumu;

> Sniedz atbildi par nosacijumiem invaliditates ekspertizei, bet nav atbildes uz jautajumu par

kompensaciju medikamentiem;

> Tiek noradits, ka atbildes iegliSanai nepiecieSams iesniegt iesniegumu, tacu tas nerisina
klientes noradtto tehnisko problému.

6. NepiecieSamibas gadijuma noraditas atsauces uz normativo reguléjumu saites forma

v Doming&josa dala (91%) gadijumu jautajumu specifika bija tada, kas neprasa papildus atsauces uz
normativiem reguléjumiem. Salidzinajums ar ieprieksSéjo pétijumu uzrada negativu tendenci — ja
2023.g. gandriz vienmér nepiecieSamibas gadijuma tika noraditas atsauces uz normativo
reguléjumu saites forma, tad Sogad visos 6 gadijumos, kad tas bitu nepiecieSams, tas netika
izdarits. Visos gadijumos saraksté ir atsauce uz normativo reguléjumu, bet ne saites forma.

7. Atbildé nav sniegta sensitiva informacija par klientu\-iem, tika ievérotas datu aizsardzibas
prasibas

v Prasiba tika ievérota gandriz visas (95%) sarakstés.

© “Latvijas Fakti”, 2024.gada marts 111



8. Atbildé nav lietotas emocijzimes, saisinajumi bez atsifréjuma, Zargonvardi, svesvardi, specifiski,

klientam nesaprotami termini, ka ari netiek izmantoti vardi pazeminamas formas (piem.,

iesniegumins, lemumins, datumins u.c.)

v Nosacijums tika izpildits 100% gadijumu, klientiem sniegtajas atbildés netika lietotas emocijzimes,

salsinajumi bez atSifréjuma, Zargonvardi, svesvardi, specifiski, klientam nesaprotami termini, vardi

pazeminamas formas.

9. Elektronisko konsultaciju mérkis, attiecigie VDEAVK pakalpojumi

v BieZak apspriestie jautajumi elektroniskaja saraksté ir skar invaliditates ekspertizi un iesnieguma

izskatiSanas gaitu, katrs no tiem attiecas uz nedaudz vairak ka tresdalu (36%) elektronisko

konsultaciju.

legltos rezultatus par elektronisko konsultaciju mérkiem ilustré sekojosais grafiks:

Elektronisko konsultaciju mérkis, attiecigie VDEAVK pakalpojumi
(Baze = visas elektroniskas konsultacijas; n=66)

 gei= - 36%
Invaliditates ekspertize
25%
Jautajumi par iesnieguma izskati$anas _ 36%
gaitu 16%
Invaliditates apliecibas atkartota _ 15% 2024
izsniegSana 13% 2023
Atzinums Tpasas kop$anas - 8%
nepiecieSamibai 15%
. O
Atzinums transporta pabalstam 139,
Invaliditates lemuma apstridésana 2o
Atzinuma par darbnespéjas lapas i 29,
pagarinasanai ilgak par 26 nedélam
sanemsanai 4%
Cits
10%
0% 25% 50%
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10. Cik dienu laika tika sniegta elektroniska atbilde?

v' Lidzigi ka 2023.g., arT $ogad vairak neka divas tre$dalas (71%; -8% salidzinajuma ar 2023.g.)
gadijumu elektroniska atbilde uz klienta e-pastu tika sniegta vienas darba dienas laika. llgaks
atbildes sniegsanas laiks bija nepiecieSams 29% (+10% salidzinajuma ar 2023.g.) analizéto

elektroniskas sarakstes gadijumu.

Cik darba dienu laika tika sniegta elektroniska atbilde?
(Baze = visas elektroniskas konsultacijas; n=66)

2024

2023

0% 25% 50% 75% 100%

u 1 darba dienas laika E 2 un vairak darba dienu laika = Nezina/ NA
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VI. PIELIKUMI

1. pielikums - VDEAVK klientu aptaujas anketa Eiropas Sociala fonda Plus projekta Nr.
Nr.4.3.6.2/1/23/1/001 (ieprieks€jais identifikacijas Nr.4.3.6.2.5AM) "Veselibas un darbspéju
ekspertizes arstu valsts komisijas darbibas efektivitates un kvalitates uzlabosana" ietvaros

IEVADS:

Labdien! (Labvakar!) Mans vards ir , un es stradaju tirgus un socialo pétijjumu
institdta “Latvijas Fakti”. So pétljumu més veicam péc Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts
komisijas (turpmak - Invaliditates komisija) pasatijuma Eiropas Struktdrfondu projekta "Veselibas un
darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas darbibas efektivitates un kvalitates uzlabosana" ietvaros.
Aptaujas mérkis ir noskaidrot klientu viedokli par apkalpoSanas procesu un to kvalitati, un tapéc Jasu
palidziba tiek augstu vértéta. Aptauja notiek pilnigi konfidenciali un iegata informacija tiks izmantota tikai

apkopota veida.

Q1. Kuras Invaliditates Rigas apvienota nodala .............c.cocoeoiiiiiiic e 1
komisijas nodalas Jiis esat | Jékabpils klientu apkalpoSanas centrs...........cccccoeviiiicnicienene 2
sanémis vai pieprasijis kadu | Daugavpils klientu apkalpoSanas centrs..........cccccovviiiiiiineenes 3
no pakalpojumiem? Gulbenes klientu apkalpoSanas centrs ...........cccoceeevieeiceeenieene 4
ATZIMET VISAS JEIgavas N0dala .........cceceriririiininieieree e 5
ATBILSTOSAS ATBILDES Kuldigas nodala ..........ccccceviiiiiniinii i 6
Liep@jas NOdala ........coooeeiiieie e 7
Rézeknes nodala ..o 8
Valmieras nodala ..o, 9
Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) ......cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveveenn 98

Q2. Kadus
Invaliditates
komisijas
pakalpojumus Jas
esat sanémis
pédeja gada laika?
LASIT UN ATZIMET

Invaliditates ekspertize (taisiju grupu, beidzas nauda, pabalsts, brauksanas bilete)..1
Atzinuma par darbnespéjas lapas pagarinasanai ilgak par 26 nedélam sanems$anai
S aaT] oX= N =T o F= T oL U TSI = o U SR 2
Atzinums Tpa8as kop3anas nepiecieSamibai (aprupétaja pabalsts, kopSanas nauda,
231 eiro nauda, samaksa kopé&jam, bérnam priek$ asistenta) ......ccccceeeeeeiiiiieiiieiecnnn. 3
Atzinums transporta pabalstam (stavvietas karte, transporta nauda, cela izdevumu
kompensacija, OCTA atlaide, kartoju asistentu).........ceeeveeieiiiiiiiiiiieieeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 4
Atzinums pavadona pakalpojuma nepiecieSamibai (bérniem) (vajadzigs pavadonis) 5
Atkartotas invaliditates apliecibas izsniegSana (brauksanas karte, E-talons, karte ar

VISAS . ko samaksat Par SHMNTCU) ....eeii ittt 6
ATBILSTOSAS Invaliditates Iémuma apstridESana ..........ocueeiiiiiiii i 7
ATBILDES Atzinums atvieglojumu naturalizacijas procediras uzsaksanai (pieradit, ka nerunaju
latviski, dokuments priekS PMLP .........ccoiii 8
Cits PIERAKSTIT e e 9
Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) ....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeneseeenanananans 98
Q3. Par kuru no nosauktajam personam | Par SEVi........cccocciiiiiiiiiiiiiieiee e e 1
Jius sanémat Invaliditates komisijas Par savu nepilngadigo bernu............cceovviiiiiiiieieiiiieeeen 2
pakalpojumu? LASIT UN ATZIMET Par aizbildnieciba, aizgadniba esoSu personu........................ 3
Cits PIERAKSTIT e 4
Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) ....ocooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeann. 98
Q3.1. Vai Jums kads (piem., radinieks, gimenes arsts, Ja, palldzéja .......cccovvveeeeeeeeeeee e, 1
socialais darbinieks u.tml.) sniedza palidzibu pakalpojuma | N&, nepalidzéja, visu izdariju pats/-i ...... 2
sanemsana (palidzéja aizpildit un iesniegt iesniegumu, Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) ........... 98

iziet procediiru, savakt dokumentus u.tml.)? LASIT UN

ATZIMET
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Q4. Vai Jis kadreiz esat sanémis Invaliditates
komisijas konsultacijas par sev intereséjoSiem
jautajumiem invaliditates noteikSanai? VIENA
ATBILDE

1 =>JAUTAT Q5.-Q6.
NE .. 2 => PARIET PIE Q7.

Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) .98 => PARIET PIE Q7.

Q5. Kada veida Jis sanémat | Elekironiski ............cccoooiiiiiiiiiii 1
konsultacijas? LASIT UN KIGHENE ..o, 2
ATZIMET VISAS TelEfONISKI. ... eieeieeeee e 3
ATBILSTOSAS ATBILDES Cits PIERAKSTIT e 4
Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) ....ououeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenanan 98

Q6. Cik liela méra Jus apmierinaja Invaliditates komisijas sniegtas konsultacijas — pilniba
apmierinaja, drizak apmierinaja, drizak neapmierinaja vai pilnigi neapmierinaja?

LASIT UN ATZIMET. VIENA ATBILDE KATRA Nezi | Ja vértéjums
RINDINA Pilniba |Drizak | Drizak Pilnigi |n/ NA| (1-2) Kas tiesi
apmie- |apmie-| neapmie- | neapmie- Jas
rinats |rinats | rinats rinats neapmierina?
PIERAKSTIT
Sniegto konsultaciju pietiekamiba 4 3 2 1 8
Sniegto konsultaciju saprotamiba 4 3 2 1 8
Q7. Ka Jis uzzinajat, ka Jums ir Pie gimenes arsta......cccccevevieecie e 1
nepiecieSams veikt invaliditates Pie arstéjosa arsta — specialista..........cccoocveiiiiiiiiiniiee, 2
ekspertizi vai sanemt citus ar invaliditati | Pa3a iniciativa vai pazinu pieredze .............cc.ccooiviiiinnnn, 3
saistitos Invaliditates komisijas Cits PIERAKSTIT e 4
pakalpojumus? Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) ..o, 98
Q8. Ka Jus iesniedzat dokumentus Klatien€, personigi.........cccceeeerieeeeiiieeeeene 1 =>PARIET PIE Q10.
Invaliditates komisija? e-pakalpojuma caur latvija.lv...................... 2 => JAUTAT Q9.
E-pasta......cccoeeiieiiiieiceeeee e 3 => PARIET PIE Q10.
Papastl ....cccceeereieeeieeecee e 4 => PARIET PIE Q10.

Cits PIERAKSTIT

............. 5 => PARIET PIE Q10.

Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA)

............... 98 => PARIET PIE Q10.

Q9. Cik liela méra Jas apmierinaja
e-pakalpojuma értiba un saprotamiba,
iesniedzot dokumentus Invaliditates
komisija?

Pilniba apmierindja .........cccccoevvvnneee.
Drizak apmieringja........cccccceeeevinnneen.
Drizak neapmierindja.............c.cccvvvee.
Pilnigi neapmierinja

1 => PARIET PIE Q10.
2 => PARIET PIE Q10.
3 =>JAUTAT Q9.1.
4 => JAUTAT Q9.1.

Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA)

98 => PARIET PIE Q10.

Q9.1. Ludzu precizéjiet, kas tieSi Jus neapmierinaja?

PIERAKSTIT

Q10. Cik liela méra Juas piekritat vai nepiekritat Sadiem izteikumiem par Invaliditates komisijas
lemumu - pilniba piekritat, drizak piekritat, drizak nepiekritat vai pilnigi nepiekritat?

VIENA ATBILDE PAR KATRU IZTEIKUMU.

Pilniba | Drizak Drizak Pilnigi Grdti
piekrit | piekrit | nepiekrit | nepiekrit | pateikt
10.1. Lémums bija saprotams, viegli uztverams. 4 3 2 1 99
10.2. Lemuma bija juridiskais pamatojums 4 3 2 1 99
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Q11. Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisijas pakalpojumiem un klientu
apkalposanu sadas pozicijas — pilniba apmierinats, drizak apmierinats, drizak neapmierinats vai

pilnigi neapmierinats?

LASIT UN ATZIMET. VIENA ATBILDE KATRA Nezi | Ja vertéjums
RINDINA Pilntba |Drizak| Drizak Pilnigi |n/ NA| (1-2) Kas tieSi
apmie- |apmie-| neapmie- | neapmie- Juas
rinats |rinats | rinats rinats neapmierina?
PIERAKSTIT
1. Visparéja informacija par Invaliditates
komisija darbibu un tas sniegtajiem 4 3 2 1 8
pakalpojumiem
2. Informacija par Invaliditates komisijas
pakalpojumu sanemsanas iespéjam
. - i - . - 4 3 2 1 8
(pietiekamiba, saprotamiba) gan majas lapa,
gan klatiené utt.
3. Pakalpojumu pieprasijums bez iestades
apmekléjuma, piedavajot izmantot 4 3 2 1 8
elektroniskos sakaru kanalus vai pastu
4. Informacija par to, kadi dokumenti
s C s 4 3 2 1 8
nepiecieSami un kur tie jaiesniedz
5. Vides értiba un piekliistamiba (iekartojums,
norades, izvietotas informacijas saprotamiba
.. - s e 4 3 2 1 8
un pietiekamiba) Invaliditates komisijas
nodal3, ja esi bijis klatiené
6. Klientu privatuma un informacijas
. s o= x 4 3 2 1 8
konfidencialitates nodrosinasana
7. Invaliditates komisijas informativa talruna
= - ’ 4 3 2 1 8
sazvanamiba
8. Klientu apkalposanas darba laiks 4 3 2 1 8
9. Apmierinatiba ar Invaliditates komisijas 4 3 5 1 8
darbu kopuma

Q12. Vai Jas teiktu, ka laiks, kas bija javelta
dokumentu aizpildiSanai un iesnieguma
iesniegSanai Invaliditates komisija bija ... ?
LASIT UN ATZIMET VIENU ATBILDI

Pienemams/ apmierinoss....
Parak ilgs ......cccceeeviininiiieenn.

1 =>PARIET PIE Q13.
2 => JAUTAT Q12.1.

Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) ...98 => PARIET PIE Q13.

Q12.1. Ladzu precizéejiet, kapéc patérétais laiks iesnieguma iesniegSanai Jums likas parak ilgs?

PIERAKSTIT
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Q13. Kuri no Siem raksturojumiem, Jasuprat, atbilst Invaliditates komisijas darbiniekiem?
ATZIMET VIENU ATBILDI KATRA RINDINA.

majas lapu: www.vdeavk.gov.lv?
VIENA ATBILDE

Invaliditates komisijas darbinieki ir .... Atbilst Neatbilst | C'o¥
pateikt
1 Zinosi 1 2 99
2 Profesionali 1 2 99
3 leintereséti un atbildigi 1 2 99
4 Izprotosi 1 2 99
5 Godigi un taisnigi 1 2 99
6 Pieejami 1 2 99
7 Uzticami 1 2 99
8 Ar pozitivu attieksmi saskarsmé 1 2 99
9 Elastigi un laipni 1 2 99
1 Vérsti uz sadarbibu 1 2 99
Q14. Vai Invaliditates komisijas Pirmo reizi......ooceeeeiiieii e 1
pakalpojumu Jis sanémat ... ? AKArtOti..... e 2
LASIT UN ATZIMET VIENU ATBILDI Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) ................. 98
Q15. Vai Jums bitu aktuali klatiené sanemt JA 1
konsultacijas par invaliditates noteik§anas NE oo 2
jautajumiem? Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) ...... 98
VIENA ATBILDE
Q16. Vai Jiis jitaties pietiekami informéts par | Ja........ccccooeviiiiicciie e, 1
pieejamo atbalstu (pabalsti, pakalpojumi, NE e 2
atvieglojumi) personai ar invaliditati? VIENA Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) ...... 98
ATBILDE
Q17. Vai ir vél kada informacija, kas Jums trukst vai ko Jus vélétos sanemt papildus par
Invaliditates komisiju ?
PIERAKSTIT
Q18. Kados sazinos lidzek|os Jus Invaliditates komisijas majas lapa: www.vdeavk.gov.lv ......... 1
vélétos uzzinat par aktualitatem E-pasta ... 2
invaliditates noteik§ana? ATZIMET Informativie materiali drukata veida............cccccevviiiiieenneeennne 3
ATBILSTOSAS ATBILDES Socialie tikli (FAacebook U.C.) ...coccuveieiiiiiieeeiee e 4
Seminari, atvértas durvju dienas .......cccccceeeecevieiieee e, 5
Cits PIERAKSTIT e 6
Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) ..o 98
Q19. Vai Jis jebkad esat apmekl€jis/- | Ja........cccooiiiiiiiiiiiiie 1 =>JAUTAT Q20.
usi Invaliditates komisijas interneta N 2 => PARIET PIE Q23.

Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA,) ...... 98 => PARIET PIE Q23.

Q20. Kadu informaciju Jas mekléjat Invaliditates komisijas interneta majas lapa:

www.vdeavk.gov.lv?
PIERAKSTIT
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Q21. Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat $adiem izteikumiem par Invaliditates komisijas
interneta majas lapu: www.vdeavk.gov.lv — pilniba piekritat, drizak piekritat, drizak nepiekritat vai

pilnigi nepiekritat?
VIENA ATBILDE PAR KATRU IZTEIKUMU.

majas lapa ir pietiekama

Pilniba Drizak Drizak Pilnigi Grdti
piekrit piekrit | nepiekrit | nepiekrit | pateikt
21.1. Invaliditates komisijas majas lapa ir
parskatama un taja ir viegli atrast vajadzigo 4 3 2 1 99
informaciju
21.2. Informacija Invaliditates komisijas 4 3 5 ] 99

Q22. Vai Invaliditates komisijas majas lapa: www.vdeavk.gov.lv, Jasuprat, ir nepiecieSama kada

papildus informacija?
PIERAKSTIT

Q23. Vai Jums ir kadi ieteikumi/ komentari par Invaliditates komisijas darbu? Ko vajadzétu

uzlabot/ mainit?
PIERAKSTIT

DEMOGRAFIJA

DO. Intervijas datums:
D1. Respondenta dzimums:

D2. Cik Jums ir gadi? PIERAKSTIT

virietis - 1

sieviete - 2

D3. Kada ir Jasu iegita Nav oficiali iegGtas izglttibas 1
izglitiba? Pamatizglitiba vai nepabeigta vidéja 2
Vidéja 3
Profesionala vidéja/ videja speciala 4
Augstaka 5
D4. Vai Jis patreiz stradajat? | Ja..........cccccooiiiiiiiii e 1
NE e 2
D6. Apdzivotas vietas tips:
Riga - 1
Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, Jirmala, Rézekne, JEkabpils, Valmiera - 2
Cita pilséta - 3
Neliels ciemats, ciems, lauki - 4
© “Latvijas Fakti”, 2024.gada marts 118




D7. Regions:
Riga - 1
Pieriga - 2
Vidzeme - 3
Kurzeme - 4
Zemgale - 5
Latgale — 6

D8. Kada valoda notika intervija?:
LatvieSu — 1
Krievu — 2
Anglu - 3

© “Latvijas Fakti”, 2024.gada marts 119



2. pielikums - Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas (turpmak — VDEAVK)

specialistu sniegto telefonkonsultaciju ierakstu analizes anketa Eiropas Sociala fonda Plus
projekta Nr. Nr.4.3.6.2/1/23/1/001 (ieprieks€jais identifikacijas Nr.4.3.6.2.SAM) "Veselibas un
darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas darbibas efektivitates un kvalitates uzlabosana"

ietvaros

Q1. Telefonkonsultaciju novértéjums

Vértésanas kritérijs Ja Née Nav Komentari
attieci-
nams

1. Uzsakot sarunu ar klientu, specialists stadijas prieksa, 1 2 8
nosaucot iestadi un savu vardu

- . . 1 2 8
2. Specialists noskaidroja zvana iemeslu
3. Specialists lietiski vadija sarunu, uzdodot precizéjosSus 1 2 8
jautajumus, fokuséjot klientu uz sarunas galveno tematu
4. Specialists piedavaja klientam piemérotu risinajumu/ -us 1 2 8
5. Specialists pamatoja risinajuma lietderibu, sniedza 1 2 8
nepiecieSamos skaidrojumus
6. Specialists sniedza informéaciju, kas jadara/ tiks darits, lai 1 2 8
sasniegtu vélamo risinajumu
7. Specialists sniedza konkrétas atbildes, nepiecieSamibas 1 2 8
gadijuma nosaucot konkrétus terminus vai norades, kur
vérsties klientam
8. Specialists nekritizéja, nenievaja vai nenosodija klienta 1 2 8
viedokli
9. Specialists nepieprasija un nesniedza sensitivu informaciju 1 2 8
par klientu/-iem, tika ievérotas datu aizsardzibas prasibas
10. Specialists bija kompetents, parzindja VDEAVK funkcijas, 1 2 8
pakalpojumus un normativo reguléjumu, nepiecieSamibas
gadijuma varéja to izskaidrot klientam
11. Specialists informéja klientu, ja konsultacijas laika bija 1 2 8
jaietur pauze (informacijas mekléSana/ precizéSana/
salidzina8ana)
12. Specialists informaciju klientam sniedza viegli uztverama 1 2 8
veida. Ja lietoja dazadus terminus, tie tika vienkarsi un skaidri
izskaidrota to nozime
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13. Konsultacijas laika nenotika ar klientu apkalpo$anu 1 2 8
nesaistitas sarunas

datumin$ u.c.)

14. Sarunas laika specialists nelietoja zargonvardus un 1 2 8
neskaidrus saisindjumus, ka arT neizmanto vardus
pazeminamas formas (piem., iesniegumin$, IEmumins,

15. Specialists prata izbeigt sarunu ar klientu, ja saruna bija 1 2 8
kluvusi neproduktiva vai klients kluvis agresivs, nelaipns

16. Sarunas laika ar klientu specialists bija laipns, atsaucigs, 1 2 8
pieklajigs, taktisks

17. Sarunas beigas specialists noskaidroja, vai klients ir ieguvis 1 2 8
visu sev nepiecieSamo informaciju (ja attiecinams)

18. Sarunas beigas specialists noskaidroja, vai klientam ir 1 2 8
skaidra talaka riciba (ja attiecinams)

19. Sarunas nosléguma specialists laipni atvadijas 1 2 8

Q2. Zvana mérkis,
attiecigie VDEAVK
pakalpojumi
ATZIMET VISAS

ATBILSTOSAS
ATBILDES

Invaliditates ekspertize (taisiju grupu, beidzas nauda, pabalsts, braukSanas bilete)..........
Atzinuma par darbnespéjas lapas pagarinasanai ilgak par 26 nedélam sanems$anai

6] aaToX= FNE= T F= T oYU LS =T U ) T PSR
Atzinums Tpa8as kopSanas nepiecieSamibai (aprupétaja pabalsts, kopSanas nauda, 231
eiro nauda, samaksa kopé&jam, bérnam prieks asistenta) ........cccccoeeeeie
Atzinums transporta pabalstam (stavvietas karte, transporta nauda, cela izdevumu
kompensacija, OCTA atlaide, Kartoju asiSteNtU).......cccvvivieicciiiieiieee e
Atzinums pavadona pakalpojuma nepiecieSamibai (bérniem) (vajadzigs pavadonis)........
Atkartotas invaliditates apliecibas izsniegSana (braukSanas karte, E-talons, karte ar ko
ST 100 E= LGS T= LA o X= T 110 o o0 )
Invaliditates Iémuma apstrTdESaNna ..........eeiiiiiiii i
Atzinums atvieglojumu naturalizacijas procediras uzsaksanai (pieradit, ka nerunaju
latviski, dokuments priekS PMLP).... .. e
Jautajumi par iesnieguma izskatiSanas gaitu ...........cccueiiiiiiiiiiiiii e
Cits PIERAKS T T e

Komentari par konsultaciju. PiezZimes par konsultéjama klienta portretu

Q3. Sarunas ilgums: PIERAKSTIT min
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3. pielikums - Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas (turpmak — VDEAVK)

elektroniskaja saraksté sniegto konsultaciju analizes anketa Eiropas Sociala fonda Plus
projekta Nr. Nr.4.3.6.2/1/23/1/001 (ieprieks€jais identifikacijas Nr.4.3.6.2.SAM) "Veselibas un
darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas darbibas efektivitates un kvalitates uzlaboSana"

ietvaros

Q1. Elektronisko konsultaciju novértéjums:

Veértédanas kritérijs Ja Né Nav Komentari
attieci-
nams
1. Atbilde uz klienta e-pastu sniegta ne vélak ka 10 darbdienu 1 2 8
laika
2. Klients informéts, ka atbildes sagatavosanai ir 1 2 8
nepiecieSams papildu laiks (ja attiecinams)
3. Atbilde sniegta strukturéta veida. Atbildes e-pasta 1 2 8
struktdra: Sasveicina$anas fraze = Atsauce uz klienta
jautajumu/satjumu/pieprasijumu —> Sniegta atbilde =
Kontaktinformacija un paraksta rekviziti
4. Atbilde sniegta viegli saprotama valoda, izvairoties no 1 2 8
gariem, paplasinatiem teikumiem, sarezgitas valodas
5. Atbilde sniegta uz visiem uzdotajiem jautajumiem péc 1 2 8
batibas (atbilde nav virspuséja)
6. NepiecieSamibas gadijuma noraditas atsauces uz 1 2 8
normativo reguléjumu saites forma
7. Atbildé nav sniegta sensitiva informacija par klientu/-iem, 1 2 8
tika ievérotas datu aizsardzibas prasibas
8. Atbildé nav lietotas emocijzimes, saisinajumi bez 1 2 8
atSifréjuma, zargonvardi, svesvardi, specifiski, klientam
nesaprotami termini, ka art netiek izmantoti vardi
pazeminamas formas (piem., iesniegumins, IEmumins,
datumin$ u.c.)
Invaliditates ekspertize (taisiju grupu, beidzas nauda, pabalsts, braukSanas bilete)....... 1
. Atzinuma par darbnespéjas lapas pagarinasanai ilgak par 26 nedélam sanems$anai
Q2. Ele_kt.rlonlsgo . S T oF=E R =T o F= W o TU £ T o = o [U ) F PP 2
konsultaciju mérkis, ; e - T R N
o = Atzinums TpaSas kop3anas nepiecieSamibai (aprupétaja pabalsts, kopSanas nauda, 231
attiecigie VDEAVK . d ksa koD bé iek& asistent 3
akalpojumi eiro nauda, samaksa kop&jam, bérnam prieks asisten F=) e,
P Atzinums transporta pabalstam (stavvietas karte, transporta nauda, cela izdevumu
ATZIMET VISAS kompensacija, OCTA atlaide, kartoju asistentu).............eueverereimimieimieieeeeees 4

ATBILSTOSAS
ATBILDES

Atzinums pavadona pakalpojuma nepiecieSamibai (bérniem) (vajadzigs pavadonis)..... 5
Atkartotas invaliditates apliecibas izsniegSana (brauksanas karte, E-talons, karte ar ko

SAMAaKSAL PAr SIMNTCU) ceveiiiiiiiieeiee e e e s e e e e s s e ree e e e e e s e s emnrneneeeeas 6
Invaliditates Iémuma apsStrTdESaNa .........coviieiiiiiiii e 7
Atzinums atvieglojumu naturalizacijas procediras uzsakS$anai (pieradit, ka nerunaju
latviski, dokuments priekS PMLP ..... ... et 8
Jautajumi par iesnieguma izskatiSanas gaitu ...........cccccviieiiiiiiieie e 9
Cits PIERAKSTIT et aen 10
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Komentari par konsultaciju.

Q3. Cik darbdienu laika tika sniegta elektroniska atbilde? IERAKSTIT dienas
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