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PETIJUMA MERKIS

Gan politiskie notikumi pasaulé, gan agroklimatiskie apstakli atstaj lielu ietekmi uz
lauksaimniecibas produkcijas un razoSanas resursu tirgiem, radot kritisku situaciju dazadu
lauksaimniecibas produkcijas veidu razoSana, tapéc svarigi ir noveértét Latvijas
lauksaimniecibas sektora sniegumu.

Kops 2007. gada instittita tiek uzturéta un attistita informacijas sistéma Latvijas lauku
saimniecibu uzskaites datu tikls (SUDAT). Sadas sistémas izveidi un uzturé$anu nosaka
Eiropas Savienibas likumdoSana - speciali §im noliikam izstradats normativo aktu kopums, un
ta ir ES vienotas un harmoniz&tas saimniecibu ekonomiskas informacijas sisttmas Farm
Accountancy Data Network (anglu val.) komponente, kas aptver visas Eiropas Savienibas
dalibvalstis.

Sada informacija ir nepiecie$ama lauksaimniekiem darbibas rezultatu analizei un
planosanai, kopgjas lauksaimniecibas un lauku attistibas politikas veidotajiem ekonomiski
pamatotu lémumu pienemsanai nozares attistibai, ka ar1 Latvijas un Eiropas Savienibas atbalsta
veidoSanai un sasniegto rezultatu noveértésanai.

Katru gadu apkopota informacija tiek nosiitita Eiropas Komisijai, un ta ir pamats
lauksaimnieku ienakumu Itmena un istenotas kop€jas lauksaimniecibas politikas novertesanai
Eiropas Savieniba. ST instrumenta nozime pieaug ik gadu — tikai balstoties uz objektivo
informaciju, var pamatot Latvijas poziciju vienotaja Eiropas ekonomiskaja telpa.

Instititam ir uzkrajusies daudzu gadu pieredze lauku saimniecibu darbibas
ekonomiskaja analizé - balstoties uz SUDAT datiem, AREI katru gadu sagatavo lauku
saimniecibu darba ekonomiskas analizes rezultatus, dodot ieskatu Latvijas komercialo
lauksaimniecibas produkcijas razotaju ienakumu veidoSana, to ietekmgjoSo faktoru
novertésana, attistiba un finansialas situacijas novértesana. Ipasu nozimi SUDAT dati iegst,
analiz§jot lauksaimnieku darbibas rezultatus, uzsakot darbu nakama ES budzeta planoSanas
dokumentu sagatavoSana.

Lai vargtu novertét kadas lauksaimniecibas produkcijas nozares pastavésanas iesp&jas
un riskus, nepiecieSams veikt detaliz€tu starppatérina sadalijumu pa nozarém. Balstoties uz
Siem rezultatiem, ir veikti aprékini kritiskas situacijas noverteésanai piena, olu, putnu galas,
kvieSu, rapsSu, ka arT citu lauksaimniecibas produktu razoSana.

Petijuma TstenoSana tika veikta, izdalot 2 atseviSkas sadalas:

. Komercialo lauku saimniecibu ienakumu veidoSanas un konkurétsp€jas analize;

. Lauksaimniecibas  nozaru  starppatérina  sadaliSsanas  metodologijas

pilnveidoSana un starppatérina vertibas aprékins pa lauksaimniecibas nozarém.



1. KOMERCIALO LAUKU SAIMNIECIBU IENAKUMU VEIDOSANAS UN
KONKURETSPEJAS ANALIZE

1.1 KONKURENCES PRIEKSROCIBAS

Zinatniskaja literatiira domin€ divas teorijas par uznémuma konkurences priekSrocibu
izcelsmi - industrialas organizacijas teorija un uz resursiem balstita teorija. Klasiska industrialas
organizacijas teorija [Bain, 1956; Mason, 1939] uzsver uznémumu savstarpgjo atkaribu un
definé tirgus (vai nozares) struktiru ka galveno uzn@muma darbibas noteicoSo faktoru.
Rezultata §1 teorija péta tadus faktorus ka razoSanas meéroga raditie ietaupijumi uz vienu
produkta vienibu, tirgus dalibnicku koncentracijas pakape, produktu diferenciacija un
tirdzniecibas Skérslu nozime uznémumu konkurétsp&jas sasnieg§ana [Jambor et al., 2016]. Uz
resursiem balstita teorija, kas attistijas XX gs. astondesmitajos un devindesmitajos gados
[Peteraf, 1993; Barney, 1986, 1991; Wernerfelt, 1984], paredz, ka uznémumi konkurg,
balstoties uz saviem resursiem un sp&jam. Atskiriba no industrialas organizacijas teorijas, kas
raugas uz uznémuma argjo vidi, §1 teorija saskata konkuretsp&jas potencialu uznémuma ieks¢jos
resursos.

Dazi autori [Parzonko et al. 2020; Kusz, 2018; Nowak, 2016; Bachev, 2010a, 2010b]
savos darbos cenSas apvienot abas teorijas: ta ka konkurétspéja ir sarezgita paradiba,
konkurences prieksSrocibu faktori var biit endogenie (t.i. iek§€jie - razoSanas potencials un sp&ja
uzlabot ta izmantoSanas efektivitati) un eksogenie (t.i. ar§jie - arpus lauksaimnieka tiesas
kontroles, pieméram, ekonomikas izaugsmes temps, iedzivotaju pirktsp&ja, inflacija,
kreditprocentu likmes, razosanas faktoru cenu limenis, nodoklu slogs, lauksaimniecibas
produkcijas tirgus attistiba un brieduma stadija, tieSo un netieSo konkurentu skaits, pakartoto
nozaru - t.s. downstream and upstream industries - attistibas pakape, valsts politika un atbalsts,
vietgja tirgus liberalizacijas pakape, starptautiskas tirdzniecibas barjeru esamiba u.c.).

Atskiriba no citiem ekonomikas sektoriem, lauksaimniecibas nozaré konkurenci daudz
specigak ietekmé dabas apstakli (klimats, reljefs), ka ari atseviSku raZoSanas faktoru
(pieméram, lauksaimnieciba izmantojamas zemes) ierobezota mobilitate [Nowak, 2016].
Pieméram, lopkopibas specializacijas saimniecibas ganampulka blivums kalnainos regionos
vienmer biis mazaks neka [idzenumos un $o 1patnibu nedrikst ignorét, veicot lauku saimniecibu
darbibas salidzinoSo analizi [Thorne, 2004]. Ta ka lauku saimniecibas darbojas t.s.
polipolistiskaja tirgt (t.i., daudz relativi mazu pardevéju, kas mijiedarbojas nenoteiktibas
apstaklos [Chick, 1983]), to sp&jas attistit savas konkurences priekSrocibas ir daudz
ierobezotakas salidzinajuma ar uzp€mumiem, kas darbojas citos tirgos. Lidz ar to var secinat,
ka lauku saimniecibu konkurences priekSrocibas galvenokart nosaka endogenie (ieksgjie)
faktori un daudz mazaka meéra tirgus. Pie tam tradicionali lauksamniecibas produkcijas
pircgjiem un resursu piegadatajiem ir specigas pozicijas sarunas ar lauksaimniekiem. Nemot
vera ierobezotas iesp&jas butiski mainit lauksaimnieciskas raZzoSanas struktiiru 1sa un vidgeja
laika posma, lauksaimnieki ir spiesti vairak orient€ties uz razoSanas procesa pilnveidoSanu,
nevis sekot un atri pielagoties izmainam tirgus konjunktiira. Pastav arT diezgan nozimigas
atskiribas starp razoSanas tehnologijam un inovativajiem risinajumiem, ko izmanto dazadas
lauku saimniecibas pat vienas specializacijas ietvaros [Kusz, 2018; Nowak, 2016].

1.2 KONKURETSPEJAS DEFINICIJA

Zinatniskaja literatlira joprojam triikst konkurétsp€jas universalas definicijas [Jambor et
al., 2016; Manevska-Tasevska et al., 2014; Bachev, 2010a; Latruffe, 2010; Korom et al., 2005].



So Tpatnibu var izskaidrot ar konkurétsp&jas ka paradibas avotu daudzveidibu, proti,
starptautiskas tirdzniecibas teorija, ekonomiskas izaugsmes teorija un mikroekonomika
[Nowak, 2016]. Tapec loti biezi uznémuma konkurétspgjas definicijas atspogulo to autoru
zinatniskas intereses vai analizei pieejamos datus (1. tabula) [Cele, 2023]. Tomer dazas
definicijas tiek konsekventi uzsveérts ilgtermina vai ilgtspgjibas aspekts, jo miisdienu
mainigajos tirgus apstaklos ir arkartigi svarigi ne tikai sasniegts augstu konkur&tspg&ju, bet ar1
nepazaudét to laika gaita [Latruffe, 2010].

1. tabula. Uznémuma konkurétspéjas definicijas

Autors Definicija
Ekonomiskas sadarbibas un | Uznémumu, nozaru, regionu, valstu un parnacionalo veidojumu spgja
attistibas organizacija | iztur€t starptautisko konkurenci un izmantot razoSanas faktorus ta, lai
(OECD) nodro§inatu pietieckami augstu ienesigumu un nodarbinatibas limeni
ilgtermina. [Hatzichronoglou, 1996]
Chao-Hung et al. (2010) Uznémuma ekonomiskais spéks salidzindgjuma ar konkurentiem

globalaja tirgh, kur produkti, pakalpojumi, darbaspeks un inovacijas
brivi §kérso geografiskas robezas.
Flejterski (1984) [citéts pec | Konkurétspgja ir sektora vai nozares sp&ja konstrugt un pardot preces,

Siudek et al., 2014] kuru cenas, kvalitate un citi raksturlielumi ir pievilcigaki neka
konkurentu sarazotajam preceém.

Turner et al. (1997) Uznémuma ilgtermina sp&ja generét pelnu.

Matyja (2016) Uznémuma sp&ja generét pelnu, efektivi izmantojot ta riciba eso$os
resursus.

Domazet (2012) Konkurétspgja ir uzn@muma spgja konsekventi un rentabli razot
preces, kas atbilst briva tirgus prasibam attieciba uz cenu un kvalitati.

Gorynia (2004) Uznémuma spé&ja darboties un izdzivot konkurences apstaklos.

Pace et al. (1996) Briva tirgus ekonomikas apstaklos ilgtermina konkurétspgja ir

uzne€muma sp&ja turpinat darboties, pasargat investoru ieguldijumu
vertibu un generét pelnu, izmantojot Sos ieguldijumus, ka ar saglabat
darba vietas.

Avots: atskaites autoru veiktais zinatniskas literatliras parskats

Dazu autoru ieskata [Bachev, 2010b; Koteva et al., 2010] lauku saimniecibas
konkurétspéja ir ieks$gja sp€ja, potencials un stimuls saglabat konkurences priekSrocibas
noteiktaja tirgl (piem&ram, mazumtirdzniecibas, vairumtirdzniecibas, vietgja, regionalaja,
starptautiskaja vai niSas), ka arl uzradit augstus ekonomiskos sasniegumus, pateicoties
pastavigiem uzlabojumiem un pielagoSanas mainigajai tirgus un institucionalajai videi.
Tadgjadi autori saista konkurétsp&ju ar produktu efektivu raZzoSanu un noietu tirgd, efektivu
finanSu vadibu un adaptaciju mainigiem ar€jiem faktoriem ilgtermina [Bachev et al., 2011].
Jauzsver, ka iet runa tikai par lauku saimniecibam ar tirgus orientaciju, jo pargjam lauku
saimniecibam (pieméram, kas raZo tikai paSpaté€rinam) tada iezime ka ,konkurétspgja”
nepiemit. Tapat médz bit situacija, kad viens vai dazi lauku saimniecibas darbibas segmenti
vai virzieni ir konkurétsp&jigi, bet par&jie — nav. Sada situacija ir it Tpasi plasi izplatita jauktas
specializacijas gadijuma [Bachev, 2010a].

Pétijuma par ASV cukura raZzoSanas nozari Kennedy et al. (1998) definé konkurétsp&ju
ka uznémuma sp&ju rentabli darboties, radot veértibu un piedavajot to pircgjiem par tadam
cenam, kas ir vienadas vai pat zemakas par konkurentu cenam noteiktaja tirgti. Japiebilst, ka
zemas pievienotas vertibas un lielapjoma (bulk) produktu gadijuma (piem&ram, piens) cena ir
noteicoSais pieprasijuma faktors pretstata augstas pievienotas vertibas un niSas produktiem, kur
liela nozime ir zimolam, produktu diferencéSanai un pécpirkuma servisam [Cele, 2023].

Atskiriba no definicijam, kas vienkarsi saista konkur&tsp&ju ar sp&ju generét pelnu,
Sharples et al. (1990) interpreté konkurétsp&ju ka sp&ju piegadat preces un pakalpojumus
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pirc€ju pieprasitaja laika, vieta un veida par cenam, kas ir tikpat labas vai labakas neka citu
potencialo piegadataju cenas, vienlaikus giistot vismaz alternativo izmaksu atdevi no
izmantotajiem resursiem. Saja gadfjuma izmantoto resursu alternativas (pierékinatas vai
ekonomiskas) izmaksas ir, piem&ram, ienémumi no tehnikas iznomasanas citiem zemniekiem,
nevis no tas izmantoSanas sava lauku saimnieciba vai procentu ienémumi, ko kreditiestade
izmaksatu par noguldijuma depozitu, nevis So naudas lidzeklu izmantosana lauksaimniecibas
razoSanas procesa.

Saskana ar korporativas stratégijas klasikiem Johnson et al. (2008) uznémuma
konkurétsp€ja ir kompleksa un ciesi integréta sistéma, kas sastav no 3 elementiem:

a) konkurétsp€jas potencials - uznémuma kopgjie resursi, t.sk. darbaspeka zinasanas un
kompetences;

b) konkurétsp&jas stratégija - koordinétas darbibas, ko uznémums veic, lai iegiitu
konkurences prieksrocibas tirg;

c¢) konkurences pozicija - uznémuma sasniegtais rezultats attieciba pret konkurentu
sasniegtajiem rezultatiem.

Ipasu interesi Seit izraisa tie$i konkurences pozicija. Kaut gan konkurétspg&jas jédzienu
parasti pielieto, rundjot par veiksmigakajam saimniecibam, tirgii vienlaikus pastav ka augsti, ta
arT vid€ji un maz- konkur€tspgjigas lauku saimniecibas. Lidz ar to konkur€tsp€ja biitu
jainterpreté ka kadas (-u) lauku saimniecibas (-u) raksturiezimju kopums attieciba pret citam
lauku saimniecibam, kuras $aja gadijuma kalpo par etalonu. Vienlaikus janorada, ka
zinatniskaja literatiira valda vienpratiba jautajuma par konkurétspgju ka relativo, nevis absoliito
raditaju, proti, lauku saimniecibu, sektora, nozares, regiona vai valsts konkurétsp&ju ir
iesp&jams analizé€t un noteikt tikai un vienigi salidzinajuma ar citam lauku saimniecibam,
sektoriem, nozarém, regioniem vai valstim, nevis pasu par sevi un atrauti no citiem [Parzonko
et al., 2020, 2024; Lukosiuté, 2017; Nowak, 2016; Nowak et al., 2016; Salchitra, 2016; Farah
etal., 2014; Bachev, 2010a; Latruffe, 2010; Depperu et al., 2005; Martin et al., 2001; Frohberg
et al., 1997]. So postulatu var ilustrét ar vienkar§u pieméru: ja divas lauku saimniecibas
samazina razo$anas izmaksas, neviena no tam nepalielina savu konkur&tsp&ju, ja vien kada no
tam nespgj samazinat $1s izmaksas lielakd mera neka konkurents [Harrison et al., 2007,
Kennedy et al., 1998].

1.3 PIEEJAS KONKURETSPEJAS ANALIZEI

Konkurétsp&ju var analizet statiskaja (kada noteikta laika bridi) un dinamiskaja (izmainas
noteikta laika posma ietvaros) griezuma, ka art tas raditaji var biit pozitivi (balstas uz esoso
statistikas informaciju un atspogulo faktisko sniegumu — t.s. ex post konkurétsp&ja) vai
normativi (balstas uz vertibas spriedumiem par vélamo konkurétspgjas Iimeni). Depperu et al.
(2005) un Korom et al., (2005) uzsver, ka jadod prieksroka konkur&tsp&jas analizei dinamiskaja
griezuma, jo §1 pieeja daudz labak atbilst konkurétsp&jas jégai. Ar normativo konkurétsp&ju ir
ciesi saistita potenciala (ex ante) konkurétspgja, kas ir atkariga no pielietotajam tehnologijam,
produkcijas cenas un izmaksam [Nowak et al.,, 2016; Siggel, 2006]. Pastav ar1 atSkiriga
interpretacija [Depperu et al., 2005], proti, konkurétsp&ju var uzskatit par atkarigo (ex ante)
mainigo (t.i., uznémuma snieguma noteic€ju) vai neatkarigo (ex post) mainigo (t.i., uznp€émuma
konkurences priekSrocibu iznakumu).

Konkurétsp&jai ir vairaki Itmeni, jo to var pétit mega- jeb globalaja (parnacionalaja)
limeni, makro- (nacionalaja un regionalaja) limeni, lokalaja (vietgja) limeni, meso- (n0zares un
sektora) Itment, ka arT mikro- (individualo lauku saimniecibu) limeni [Wanyonyi et al., 2023;
Matyja, 2016; Salchitra, 2016; Siudek et al., 2014; To6th, 2012; Depperu et al., 2005; Frohberg
et al., 1997]. Mikrolimena analizé izmanto, piem&ram, kop&jo faktoru produktivitati
[Altomonte et al., 2012], daudzdimensiju raditajus (kompositindikatoru), [Buckley et al., 1992;
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Porter, 1990], kopg€jas izmaksas uz vienu vienibu [Siggel et al., 1995], cenu attiecibu (cenas
konkurétsp&jas raditaju) [Durand et al., 1987] un citus. Pastav ari alternativs viedoklis, ka
mesolimenis aptver konkurétsp&ju gan nozares, gan regionalaja limeni [Meyer-Stamer, 2008].
Savukart Latruffe (2010) piedava analizét konkur&tsp&ju makro- (nacionalaja) Itmeni un
vairakos apaks§limenos, kuriem ir gan vertikals (nozares, lauku saimniecibas), gan horizontals
(geografiskie regioni) griezums.

Lubinski et al. (1995, citéts Matyja, 2016, 369. lpp.) piedava izskirt faktorialo
konkurétsp&ju (uznémuma aktivitates un darbibas, kas orientétas uz ilgtermina konkurétspgjas
izveidoSanu, piem&ram, razosanas faktoru prasmiga izmantosana) un rezultativo konkurétsp&ju
(pieméram, finansu rezultati vai iekarota tirgus dala). Savukart Buckley et al. (1988, 1992)
piedava daudz detalizétaku konkur€tsp&jas modeli, kas ietver tris savstarp&ji saistitas
dimensijas:

1) konkurétspgjas_sniegums - snieguma rezultats attieciba pret konkurentu sniegumu
(piem@ram, rentabilitate, izmaksu Tpatsvars kopgja izlaidg, pelna uz izmantotas zemes hektaru,
tirgus dala). Tomer nedrikst aizmirst, ka sniegums ir pagatnes vai tagadnes konkuretsp&jas
iznakums un, attiecigi, snieguma raditaji “sniedz vesturisku perspektivu. Attiecigi tos raksturo
nespé€ja sniegt ieskatu, cik reali ir saglabat §adu sniegumu arT nakotng. Izmantojot tikai Sos
raditajus, parak daudz jautajumu paliek neatbildéti”. [Buckley et al., 1988, 184. lpp.] Tapec ir
svarigi analizet arT konkur@tsp&jas potencialu, kas palidz sniegt So ieskatu.

2) konkurétspgjas potencials - resursi, kas tiek izmantoti, lai sasniegtu (paraku) sniegumu
(pieméram, izmaksas, produktivitate un pieeja razo$anas resursiem). Jambor et al. (2016)
uzsver, ka noteikta konkurétsp€jas ITmena sasniegSana pieprasa pietickama konkuretspgjas
potenciala izveidoSanu. Tomer jaatzist, ka tradicionali petijumos daudz lielaka uzmaniba tiek
pieversta tiesi konkur€tsp&jas sniegumam, bet par konkurétspgjas potencialu tiek aizmirsts
[Harrison et al., 1997]. Analiz§jot konkur€tsp&jas potencialu, ir svariga ne tikai razoSanas
faktoru esamiba, bet arT to pieejamiba, proporcija, savstarp&ja mijiedarbiba un izmantoSana
[Nowak, 2016; Dillon et al., 2008; Mundlak, 2000; Frohberg et al., 1997]. Kusz (2018) uzskata,
ka lauksaimnieciba ir Tpasi svarigas divas attiecibas: darbaspeka un pamatlidzeklu attieciba pret
lauksaimnieciba izmantojamo zemi (t.s. lauksamniecibas raZoSanas intensitate un tehniskais
nodrosinajums), ka arT lauksaimnieciba izmantojamas zemes un pamatlidzeklu attieciba pret
darbaspeku (darbaspéka izmantoSanas intensitate un tehniskais nodroSinajums). Piem&ram,
Wigier (2014) analizgja gan Polijas lauku saimniecibu razoSanas faktorus, gan to izmantoSanas
efektivitati, dinamiku un strukturalo izmainu virzienus. Ir svarigi pétit konkurences sniegumu
un potencialu ka vienu integrétu sist€tmu, jo zema fiziska produktivitate pati par sevi
automatiski neliecina ar1 par zemu konkurétsp&jas potencialu. Ir nepiecieSams analizét ar1
fizisko produktivitati lauku saimnieciba [Thorne, 2004]. Vienlaikus janorada, ka labs
konkurétsp€jas potencials ne vienmer noved pie augsta konkurétsp€jas snieguma, jo tas var
palikt nerealiz€ts vai realizéts tikai dal€ji. Tapec ir nepiecieSams pétit ar1 konkuretspgjas
procesul.

3) konkurétsp&jas process - uznémuma vadiba un administré$ana. Tas ir mehanisms, kas
konkurétsp€jas potencialu parvers par konkurétsp€jas sniegumu [Thorne et al., 2017; Viira et
al., 2015]. Lauku saimniecibas konkurétsp€ja ir atkariga no resursu efektivas parvaldibas, kas
var izpausties ka pelnas maksimizacija (t.s. izlaides perspektiva - izlaide tiek palielinata, bet
patéréto resursu daudzums paliek konstants) vai izmaksu minimizacija (t.s. patéréto resursu
perspektiva — patéréto resursu daudzums tiek samazinats, bet izlaide paliek konstanta)
[Manevska-Tasevska et al., 2014].

Ta ka neviena no augstak ming€tajam dimensijam pati par sevi nespgj aptvert visus
konkurétsp&jas aspektus, konkurétspéja jaanalizé ka So dimensiju kopums salidzinajuma ar
uznémuma konkurentiem. Komplekso pieeju konkur€tsp€jas analizei aizstav art Korom et al.
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(2005), kas pasvitro, ka lauku saimniecibu konkur€tsp€ja analiz€ jabalstas uz vairakiem
raditajiem (t. sk. likviditate, rentabilitate, razoSanas produktivitate, aktivu apgrozijums un
struktura, lidzeklu avotu struktiira, paradsaistibu atmaksa).

1.4 KONKURETSPEJU IETEKMEJOSIE SPEKI

Griitibas ar lauku saimniecibu konkur€tspgjas novert€Sanu ir saistitas ar konkurétspejas
jédziena un lauksamniecibas razo$anas procesa sarezgitibu, ka ari ar&jas uznéméjdarbibas vides
mainigo raksturu [Nowak et al., 2016]. Taja pasa laika efektiva 1émumu pienemsSana nav
iesp&jama bez dzilas izpratnes par konkurétsp&jas virzitajspekiem un to lomu konkurétspejas
uzlaboSana [Jambor et al., 2016; Kirsten et al., 2014]. Kaut gan pastav vairakas lauku
saimniecibu konkurétsp€jas Skautnes, tradicionali tas visas ir saistitas ar raZoSanas faktoriem
(zeme, kapitals un darbaspéks) [Matyja, 2016]. Lai saprastu konkurétsp&jas mehanismu, ir
bitiski noteikt, kas tieSi veido konkurétspgjas rezultatu (piemeram, tirgus dala) un kas kalpo
par konkuré&tsp&jas mikro- / makro- Iimena avotu. Pieméram, mikroliment tie varétu biit augsta
produktivitate, zema cena un razoSanas izmaksas, 1saks razoSanas process, lielaks razoSanas
mérogs un elastiba, inovativas tehnologijas [Westgren et al., 1991], bet makrolimeni — valsts
monetara un fiskala politika.

Ja XX gs. astondesmitajos gados lauku saimniecibu konkurétsp&ju tieSi saistfja ar
ieguvumiem no saimniecibu lieluma un darbibas méroga efekta, ar laiku pieeja §im jédzienam
kluva daudz niansétaka un konkurétsp&ja saka asoci€ties ar razoSanas sist€mas Tpatnibam,
efektivitati un produktivitati [Nowak, 2020]. Latruffe (2010) skaidro, ka produktivitati var
uzlabot, pirmkart, kapinot esoSas razo$anas tehnologijas efektivitati, otrkart, uz apjomraditu
ietaupTjumu rékina, un, treskart, pateicoties tehnologiskajam progresam, kad tiek ieviesta jauna
daudz produktivaka tehnologija. Lauksaimnieciba tie$i tehnologiju pilnveidoSana un inovativo
risindjumu ieviesana tiek uzskatitas par konkurétspgjas galveno virzitajspeku [Kusz, 2018;
Siudek et al., 2014]. Jaunu un produktivitati veicino$o (productivity-enhancing) tehnologiju
ievieSana varda plasakaja nozimé (pieméram, modernas méslojuma izmidzinasanas iekartas
izmantoSana vai jaunas daudz razigakas augu Skirnes ar lielaku rezistenci pret slimibam
ieviesana) ir viens no zemu izmaksu, rékinot uz izlaides vienibu, nosacijumiem.

Lai arT kop€jas izmaksas nosaka pirkto resursu cena, kvalitate un daudzums, §1s izmaksas
ietekmé ar1 papildu faktori, pieméram, vai raZoSanas iekartas un zeme ir IpaSuma vai tiek
nomatas un vai jamaksa procentu maksajumi par aiznemto kapitalu raZzoSanas vajadzibam
(pieméram, apgrozamo lidzeklu, lauksaimniecibas tehnikas vai zemes iegadei). Lidz ar to ir
liela varbiitiba, ka ceteris paribus gadijuma izmaksas blis zemakas tam lauku saimniecibas,
kuru razoSanas process norisinas regionos ar zemaku nomas maksu. Taja pasa laika vienmer ir
tadas lauku saimniecibas, kuras neievie$ jaunas tehnologijas un inovativos risinajumus, jo tas
ir sava dzives cikla nosléguma faze (piemeram, pensijas vecuma ipasnieks, kas neplano nodot
So saimniecibu kadam citam) vai tam vienkarSi trikst resursu veikt ieguldijumus
konkurétsp€jas uzturéSana un uzlabosana [Bachev, 2010a].

Empiriskie pétijumi sniedz interesantu ieskatu konkurétsp&jas veidoSanas mehanisma
ipatnibas. Gorton et al. (2001) secindja, ka Centralaja un Austrumeiropa lielakas lauku
saimniecibas ir konkurétspgjigakas salidzinajuma ar mazakam lauku saimniecibam. Bérawski
et al. (2018) sava pétijuma par Polijas lauku saimniecibam konstatgja, ka razoSanas mérogs
joprojam ir galvenais konkur€tsp&ju noteicosais faktors un lielas lauku saimniecibas spgj
efektivak izmantot raZoSanas resursus. Tomér janorada, ka pats par sevi lielaks lauku
saimniecibu lielums nav lielakas konkur@tspgjas garants, ja vien pieaugums ien€mumos un
izmaksas nav savstarp&ji sabalanséts [Manevska-Tasevska et al., 2014]. Pétnieki [Krapalkova
et al., 2016; Bailey et al., 1997] atzimé, ka lielajam piena lopkopibas saimniecibam ir
konkurences priekSrocibas, jo tas var palielinat razoSanas apjomus, samazinot specifiskas
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izmaksas, it Tpasi pastavigas izmaksas uz produkcijas vienibu. Turpretim Zviedrija tikai
augkopibas saimniecibas ieglitu no lieluma pieauguma, jo lopkopibas un ciikkopibas
saimniecibam konkurétspéja uzlabotos, ja tas pilnveidotu tehnologijas, nevis palielinatu
razoSanas meérogu. Ta ka dzivnieku bariba veido vienu no lielakajiem izmaksu posteniem,
jaunakas inovativas prakses ievieSanai $aja joma ir liels potencials kapinat lauksaimnieciskas
razosanas efektivitati [Manevska-Tasevska et al., 2013]. Tomér Petrick et al. (2012) p&tijuma
par 7 ES dalibvalstim konstaté, ka lauku saimniecibas cie§ no parmérigi lieliem kapitala
ieguldijumiem (overcapitalisation). Savukart Zviedrija slaukSanas robotu ievieSana uzlabo
dzivnieku labturibu un lauksaimnieku darba apstaklus, bet ne saimniecibu rentabilitati, t.i.
vienu no konkurétspgjas indikatoriem (Bergman et al., 2013).

Petijumi [Korom et al.,, 1998; Bureau et al., 1992] parada, ka lauku saimniecibu
konkurétsp&ju bitiski ietekm& resursu (inputs) cenas un subsidijas. Tapéc sanemta atbalsta
ipatsvars kopg&ja izlaideé vai bruto seguma dod iesp&ju pétit valsts atbalsta nozimi dazada
ekonomiska lieluma lauku saimniecibu konkurétspgja [Bakucs et al., 2010; Latruffe, 2010;
Bojnec et al., 2009]. Kaut gan rezultati médz biit pretrunigi, vairums pétnieku uzskata, ka pastav
negativa sakariba starp konkurétsp&ju un sanemta valsts atbalsta Itmeni [Manevska-Tasevska
et al., 2014; Latruffe, 2010]. Pieméram, Zviedrija atbalsts ieguldijumiem bitiski neietekmé
lauku saimniecibu efektivitati un p&tijuma autori izskaidro So Ipatnibu ar atbalsta pieskirSanu
nepareizai mérkauditorijai un ne prioritarajam aktivitatém, ka arT ar $ada atbalsta ietekmi, kas
izpauzas tikai ilgtermina. Savukart vides subsidijam ir pozitiva ietekme uz zviedru
lauksaimniecibas efektivitati [Manevska-Tasevska et al., 2013].

Kaut gan razoSanas specializacija tiek biezi saistita ar augstaku efektivitati, tom&r zinama
diversifikacija lauj sasniegt augstaku konkurétsp&ju, jo palidz absorbét iespgjamo razosanas
resursu cenas Soku (izmaksu strauju picaugums kada resursa deficita rezultata), generét
ienakumus no citam aktivitatém un optimizét parpalikuSo resursu izmantosanu [Manevska-
Tasevska et al., 2014].

1.5 KONKURETSPEJAS NOVERTESANA

Jaatzist, ka zinatniskaja literatiira joprojam norisinas aktivas diskusijas par
konkurétsp€jas vislabako mérauklu [Manevska-Tasevska et al., 2014; Sachitra, 2016; Korom
et al., 2005]. Nav vienpratibas ari jautajuma, kadi indikatori ir konkurétsp&jas kvantitativie
raditaji, meérjuma metodes, konkurétspgjas komponentes vai konkur€tsp€as noteicgji
(virzitajspeki) [Latruffe, 2010]. Piem&ram, van Duren et al. (1991) uzskata, ka pelna ir
konkurétspéjas meraukla, kuras meérijjums ietver sevi dazadu pievienotas vértibas pret
iegulditajiem resursiem koeficientu aprékinu, bet konkurétsp€jas virzitajspeks ir produktivitate.
Fischer et al. (2007) apgalvo, ka gan rentabilitate, gan produktivitate ir konkurétspgjas
virzitajspeki, savukart produktivitate tiek izteikta ka rentabilitates funkcija. Wijnands et al.
(2008) piekrit, ka darba produktivitate ir svarigs konkurétsp&jas virzitajspeks, bet Ball et al.
(2010) rekina produktivitati ka konkurétsp&jas mérauklu. Latruffe (2010) mégina atrast
kompromisu un piedava uzskatit rentabilitati, razoSanas izmaksas, efektivitati un produktivitati
par konkurétsp&jas ka vispargjas koncepcijas komponenteém, kuras ietekmé& faktori
mikroekonomikas (lauku saimniecibas lielums, struktiira u.c.) un makroekonomikas (valsts
politika, atbalsta maksajumi, klimats u.c.) limeni. Vienlaikus japrecize, ka produktivitate un
efektivitate tiek uzskatitas par konkurétsp&jas komponentém akadeémiskajas publikacijas, bet
empiriskaja literatiira tikai ierobeZots autoru skaits (pieméram, Briimmer et al., 2000; Ball et
al., 2006; Hallam et al., 1996) apgalvo, ka méra produktivitati vai efektivitati ar mérki novertet
tiesi konkur€tspeju.

Kaut art tadi vispargjie raditaji ka tirgus dala un produktivitate sniedz noderigu ieskatu
uznémuma kopg€ja konkuretsp&ja, individualie konkurétspgjas indikatori dod iesp&u novertet
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uznémuma stipras un vajas puses, pieverSot ipaSu uzmanibu tiek aspektiem, kas jauzlabo un
jaattista talak [Kennedy et al., 1998]. Lidzigi konkurétsp&jas definicijai dazadu autoru ieteiktie
konkurétsp€jas raditaji un indikatori atspogulo vinu zinatniskas intereses un izstradati, nemot
veéra analizei pieejamos datus un statistisko informaciju (sk. tabulu Pielikuma). lzmantojot
pielikuma esoSo literatiiras parskatu, 1.6. nodala tiek analizeti §adi konkurésp€jas raditaji un
indikatori, kuri dod iesp&ju salidzinat Baltijas valstu lauku saimniecibu konkurétsp&ju: dalgja
produktivitate (t.s. zemes produktivitate jeb kviesu, rudzu, miezu, rapsa un kartupelu raZiba;
piena izslaukums kg no govs), ekonomiska efektivitate (izlaides un izmaksu attieciba), izmaksu
(argjo, specifisko augkopibas un specifisko lopkopibas) struktiira, mesloSanas lidzeklu
izmaksas uz LIZ 1 ha, darbaspeka produktivitate (razoSanas neto pievienota vértiba un
razoSanas subsidijas uz darbasp&ka vienibu), algota un nealgota darbaspéka ieguldijums, algota
darbaspéka izmaksas (eiro par stundu), nomas maksa (eiro par ha) un nomatas LIZ tpatsvars,
pasu kapitala un saistibu Tpatsvars, ka ar1 bruto ieguldijumi un ieguldijumu subsidijas.

Dazi autori [Kusz, 2018; Jambor et al., 2016; Matyja, 2016; Farah et al., 2014; Thorne
et al., 2006; Thorne, 2004; Boyle, 2002; Harrison et al., 1997] uzskata rentabilitati (t.sk.
rentabilitates pieaugumu, aktivu rentabilitati un paSu kapitala rentabilitati), kop&jo razoSanas
produktivitati, efektivitati un izmaksu raditajus (raZoSanas izmaksas, vienas produkta vienibas
sarazoSanai nepiecieSama darbaspéka izmaksas) par vispopularako pieeju konkur€tsp&jas
novértéSanai. Pie tam izmaksas un produktivitate raksturo konkurétsp&ju 1pasi precizi tajas
nozarés (t.sk. lauksaimnieciba), kur domin€ homogena (vienveidiga) produkcija. Kaut gan
Depperu et al. (2005; 2010, citets Kleinhanf3, 2015, 24. lpp.) skaidro, ka rentabilitates raditajus
var uzskatit par vissvarigako konkurétsp&jas mervienibu, jo tie izsaka arT istermina ekonomisko
produktivitati, tomer Bachev (2010a) un Sachitra (2016) uzsver, ka jebkuram konkuretsp&jas
raditajam ir jabut orient€tam uz ilgtermina, nevis istermina perspektivu. Savukart Brinkman
(1987) atzist tieSi rentabilitati, nevis tirgus dalu par labako ilgtermina konkur€tsp&jas
indikatoru, ja vien Tstermina pelnas dé] netiek upuréts uznémuma iekarotais noieta tirgus. Taja
pasa laika zinatnicki [Matyja, 2016; Latruffe, 2010; Depperu et al., 2005] bridina, ka
rentabilitates raditaji (apgrozijuma rentabilitate, aktivu rentabilitate, kapitala rentabilitate) pasi
par sevi nesp€j sniegt pietiekami detalizétu un daudzpusigu ieskatu uzn€muma konkurétspgja.
Tadgjadi tie ir jaanaliz€ kopa ar citiem indikatoriem.

Eiropas Komisija arT uzskata, ka produktivitate ir visuzticamakais konkur&tsp&jas
raditajs ilgtermina perspektiva [European Competitiveness Report, 2009]. Sim apgalvojumam
piekrit Nobela prémijas laureats P. R. Krugman (1994), kas raksta, ka produktivitate nav viss,
tomer ilgtermina ta ir gandriz viss. Savukart menedZmenta klasikis M. E. Porter (2000) tiesi
saista konkurétsp€ju ar produktivitati. Produktivitate ir lauku saimniecibas sp€ja sarazot péc
iespejas vairak produkcijas, pat€rejot tam pec iesp€jas mazaku resursu daudzumu [Manevska-
Tasevska et al., 2014]. Visbiezak produktivitati méra, izmantojot kopgjo faktoru produktivitati
(total factor productivity), kas balstas uz kopgjas izlaides un patéréto resursu (total inputs)
attiecibas analizi, aprékinot kadu no produktivitates indeksiem, piemé&ram, Malmquist [Headey
et al., 2010] vai Torngvist [Melfou et al., 2007] indeksus. Manevska-Tasevska et al. (2014)
piedava reékinat patérétos resursus ka specifisko, pieskaitamo un ar&o izmaksu, ka ari
nolietojuma kopsummu. Tomér ir iesp&jams aprekinat arT dal&jo produktivitati (partial factor
productivity), kad tiek analiz€ta kopgjas izlaides (gan naudas izteiksm&, gan absolita
izteiksm& — piemeram, piena izslaukums, kvieSu raziba, ganampulka blivums) un kada
atseviska razoSanas faktora (pieméram, darbaspéka, kapitala vai zemes) attieciba [Sachitra,
2016; Manevska-Tasevska et al., 2014; Latruffe, 2010]. Ta ka lauksaimnieki izmanto dazadas
resursu kombinacijas, tas ievérojami sarezgl uz dal&jas produktivitates raditajiem balstito
salidzinoSo analizi [O’Neill et al., 2001].

Globalizacija ir palielinajusi starptautiskas konkurétspgjas, kuru ietekme& gan mikro-,
gan makrostrukturalie faktori, nozimi misdienu ekonomika. TieSi tadu mikrostrukturalo
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faktoru ka darbaspéeka izmaksas un produktivitate loma ir Tpasi svariga $aja procesa [Korom,
2005]. Nemot vera brivu precu kustibu pari ES dalibvalstu robezam, lauku saimniecibas
konkuré ne tikai viena geografiska regiona ietvaros (viet€jais tirgus), bet ari ar lauku
saimniecibam citas dalibvalstts (ES kopégjais tirgus) [Parzonko et al., 2024]. Starptautiska
konkur€tspgja ir uzn€muma sp&ja ne tikai sasniegt labakus rezultatus neka ta konkurenti
arvalstu tirgos, bet arT uzturét $os rezultatus ari nakotné [Depperu et al., 2005]. ST definicija
atspogulo gan telpisko, gan laika dimensiju. Ja viet&jais tirgus ir aizsargats ar tirdzniecibas
barjeram, tad viens un tas pats uzn€mums var uzradit augstu konkurétsp&ju vietgja tirgii un
zemu konkur€tsp&ju starptautiskaja tirgii. Liela eksporta tirgus dala arT ne vienmer var kalpot
par uzticamu starptautiskas konkurétsp&jas raditaju, jo ta var tikt sasniegta uz dempinga rékina,
tadgjadi apdraudot uznémuma konkurétsp&ju ilgtermina [Buckley et al., 1988]. RaZoSanas
produktivitati var analizét, salidzinot sava starpd dazadu lauku saimniecibu rezultatus
(Skersgriezuma pétijums) un nosakot vislabakos rezultatus ka etalonu vai art salidzinot lauku
saimniecibas rezultatus ilgaka laika posma ietvaros (laika sérijas pieeja) [ Latruffe, 2010]. Kaut
gan salidzinajums starp valstim var novest pie interesantam atzinam [Manevska-Tasevska et
al., 2014], tomér salidzino$a analize ir iesp&jama tikai tad, ja uzticami statistikas dati ir ieguti,
izmantojot reprezentativu izlasi un ieverojot identiskus informacijas sagatavosanas,
apkoposanas un apstrades principus [Voulgaris et al., 2013; Frohberg et al., 1997]. Dati no
FSDN (FADN) sistémas atbilst STm prasibam.

Vienlaikus jaatgadina, ka lauku saimniecibu ilgtermina konkur€tsp€jas analizg, it 1pasi
starptautiskaja griezuma, 1paSa uzmaniba japieverS neapmaksato faktoru izmantoSanai
razoSanas procesa (it seviski nealgotais darbaspeks gimenes saimniecibas, ka arl
lauksaimniekam piederosas zemes un kapitala bezmaksas lietoSana, nevis iznomasana vai
noguldisana ka termindepozits), jo to ieklausana vai neieklauSana aprékinos var bitiski
ietekmet konkurétspgjas vertejumu [Siudek et al., 2014; Bachev 2010a; Latruffe, 2010; Cesaro
et al., 2008; Thorne, 2004; Davidova et al., 2003; Bureau et al., 1992; Goldin, 1990].
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1.6 BALTIJAS VALSTU LAUKU SAIMNIECIBU ATSEVISKU
KONKURETSPEJAS RADITAJU ANALIZE
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Lietuva 43 49 6.1 52 5.5 53
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1. att. KvieSu raziba Baltijas valstu saimniecibas 2018. - 2023. gada, tonnas no ha

Analiz&jama perioda laika kvieSu raziba Lietuvas saimniecibas vidgji ir 5.2 tonnas no
ha, Latvijas saimniecibas - 4.6 tonnas no ha, bet Igaunijas saimniecibas - 4.3 tonnas no ha
(1. att€ls). Salidzinot ar raZibas raditajiem Lietuva, gadu garuma kviesu raziba Latvija svarstas
no 80 % 2023. gada Iidz 102 % 2019. gada, savukart Igaunija ta ir robezas no 74 % 2023. gada
lidz 104 % 2019. gada. Variacijas koeficients liecina, ka visstabilaka raZiba ir Lietuva, bet
Latvija un Igaunija raZibas svarstibas ir gandriz vienadas. Salidzinajuma ar ieprieks$€jo gadu
vislielakais kvieSu razibas picaugums Igaunijas (par 55 %) un Latvijas (par 39 %)
lauksaimniekiem ir 2019. gada, bet Lietuvas saimniecibam (par 24 %) — 2020. gada. Turpretim
visbutiskakais kvieSu razibas kritums ir vérojams 2021. gada Latvija (par 18 %) un Lietuva (par
15 %), savukart Igaunija (par 14 %) — 2021. un 2023. gada.
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2. att. Rudzu raZiba Baltijas valstu saimniecibas 2018. - 2023. gada, tonnas no ha

No 2018. Itdz 2023. gadam vidgji rudzu raziba Latvijas saimniecibas ir 4 tonnas no ha,
Igaunijas lauksaimniekiem — 3.2 tonnas no ha, bet Lietuvas saimniecibas — 2.4 tonnas no ha
(2. att€ls). Ja Lietuva, salidzinot ar Latviju, rudzu raziba ir robezas no 54 % 2019. gada lidz
71 % 2023. gada, tad Igaunija — no 69 % 2018. gada lidz 85 % 2023. gada. Attieciba pret
ieprieksgjo gadu 2019. gads ir Tpasi veiksmigs visam Baltijas valstu saimniecibam, jo Igaunija
rudzu raZiba pieaug par 52 %, Latvija — par 28 %, bet Lietuva — par 14 %. Savukart 2023. gads
ir visnelabvéligakais Latvijas lauksaimniekiem, jo taja ir ne tikai vislielakais razibas sarukums
par 12 %, bet ari sasniegta vismazaka raziba analiz€jama perioda laika - 3.5 tonnas no ha.
Igaunija un Lietuva visnozimigakais rudzu razibas kritums (par 14 % un 15 %) ir v€rojams
gadu ieprieks. Ta rezultata Lietuva raZiba sasniedz minimumu un kliist vienada ar 2018. gada
raditaju, proti, 2.2 tonnas no ha.
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3. att. MieZu raZiba Baltijas valstu saimniecibas 2018. - 2023. gada, tonnas no ha

Analiz€jamo seSu gadu laika vidgji augstaka miezu raziba ir Lietuva (3.9 tonnas no ha)
un Igaunija (3.7 tonnas no ha), bet Latvija ta ir 3 tonnas no ha (3. attels). Attieciba pret razibu
Lietuvas saimniecibas, miezu raziba Latvija ir robezas no 67 % 2019. gada Ilidz 103 % 2018.
gada. Savukart Igaunijas lauku saimniecibas §is raditajs svarstas no 82 % 2023. gadalidz 119 %
2019. gada. Salidzinot ar ieprieks€jo gadu, Igaunija miezu raziba visstraujak palielinas 2019.
un 2022. gada — attiecigi par 54 % un 24 %. Latvija visveiksmigakais periods mieZu
audzetajiem ir 2020. un 2022. gads, kad razibas pieaugums ir 50 % un 26 %. Savukart Lietuvas
lauksaimniekiem 1pasi labveligi ir analiz€jama perioda tiesi pirmie divi gadi, kad raZiba pieaug
par 20 % un 31 %. Visbitiskako kritumu miezu raziba piedzivo Latvija 2019. gada (par 23 %),
Lietuva 2021. gada (par 19 %) un Igaunija 2023. gada (par 26 %). Jaatzimé, ka razibas
svarstibas vismazak izteiktas ir Latvija, kurai seko Lietuva un Igaunija.
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4. att. RapSu raziba Baltijas valstu saimniecibas 2018. - 2023. gada, tonnas no ha

No 2018. gada Iidz 2023. gadam vidgji rapsu raziba Lietuva ir 3.1 tonna no ha, Latvija
— 2.5 tonnas no ha, bet Igaunija — 2.3 tonnas no ha (4. att€ls). Salidzinot ar Lietuvu, Latvijas
saimniecibas rapSu raZiba ir intervala no 73 % 2023. gada lidz 88 % 2019. un 2021. gada.
Igaunija $is attiecibas apaks€ja robeza ir ievérojami zemaka un 2023. gada veido tikai 59 %,
toties 2022. gada aug$eja robeza sasniedz 86 %. Vislielako rapsu raZibas kapumu Baltijas valstu
lauksaimnieki piedzivo 2019. gada, kad, salidzinot ar ieprieks€jo gadu, Latvija raziba ir
pieaugusi par 56 %, Igaunija — par 53 %, bet Lietuva — par 39 %. Savukart visnozimigakais
rapSu razibas kritums Igaunija ir 2023. gada (27 %), Latvija - 2022. gada (21 %), bet Lietuva —
2021. gada (16 %).
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5. att. Kartupelu raZiba Baltijas valstu saimniecibas 2018. - 2023. gada, tonnas no ha
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Analiz€jama perioda laika visaugstaka kartupelu raziba vidgji ir Igaunijas saimniecibas
(24.1 tonna no ha), bet Lietuva un Latvija ta ir attiecigi 18.7 un 17 tonnas no ha (5. attéls).
Igaunijas lauksaimniekiem ir ar1 vislielakais razibas pieaugums attieciba pret ieprieksejo gadu
—2019. gada tas veido 43 %. Latvija raziba visbutiskak pieaug par 26 % 2023. gada. Savukart
2020. gads ir vislabvéligakais Lietuvas kartupelu audzétajiem, kad no hektara savakta raza
palielinajusies par 12 %. Baltijas valstu lauku saimniecibam neiet secen ar1 kartupelu razibas
kritumi. Proti, 2021. gada visnozimigakais kritums skar Latviju (27 %) un lgauniju (17 %), bet
Lietuva razibas samazinajums ir tikai 6 %. Latvija kartupelu raziba sasniedz 59 % - 92 %, bet
Lietuva 68 % - 96 % no razibas Igaunijas saimniecibas.
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6. att. Piena izslaukums Baltijas valstu saimniecibas 2018. - 2023. gada, kg no govs

No 2018. lidz 2023. gadam vid€ji visaugstakais piena izslaukums ir Igaunijas
saimniecibas — 9804 kg no govs, Latvija tas ir zemaks par 29 % (6975 kg no govs), bet
Lietuva — par 45 % (5420 kg no govs) (6. attéls). Salidzinajuma ar iepriek$&jo gadu analiz&jama
perioda laika piena izslaukums palielinas gan Latvija, kur pieaugums ir robezas no 1 % lidz
7 %, gan Igaunija, kur pieauguma amplitiida ir Sauraka, proti, no 2 % lidz 5 %. Turpreti Lietuva
izslaukums kapj par 2 % - 4 % no 2020. lidz 2022. gadam, bet nenozimigi krit par paris
procentiem 2019. un 2023. gada. Rezultata seSu gadu laika Igaunijas lauksaimniekiem piena
izslaukums ir pieaudzis par 19 %, Latvijas lauksaimniekiem — par nepilniem 18 %, bet Lietuvas
saimniecibas — par nepilniem 5 %.
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Izmaksas, to attieciba un struktiira
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7. att. Izlaides un izmaksu attieciba Baltijas valstu saimniecibas 2018. - 2023. gada

Analiz€jamo seSu gadu laika visas Baltijas valstis tieSi 2023. gads ir visnelabvéligakais
izlaides un izmaksu attiecibas zina (7. att€ls). Kaut gan salidzinajuma ar 2022. gadu izmaksas
paliek praktiski tadas pasSas (Igaunija), nebutiski sariik (par 4 % Lietuva) vai pat pieaug (par
nepilniem 15 % Latvija), izlaides vértiba ievérojami samazinas, veidojot tikai nepilnus 92 %
Latvija, nepilnus 80 % Igaunija un 64 % Lietuva no ieprieksgja gada limena. Savukart laika
posma no 2018. lidz 2022. gadam izlaides un izmaksu attieciba konsekventi uzlabojas
pateicoties izlaides vertibas kapumam, kas bitiski apsteidz izmaksu kapumu. Pieméram,
Latvija izlaides vértiba palielinas par 87 %, bet izmaksas — par 57 %, Lietuva — attiecigi par
151 % un 73 %, bet Igaunija — par 105 % un 66 %. Analiz€jot k&des augSanas tempu (t.i.,
attieciba pret iepriekS€jo gadu), jaatzime, ka Latvija visstraujakais izlaides vertibas pieaugums
ir 2022. gada (32 %) un 2019. gada (23 %), bet izmaksu kapums — 2022. gada (22 %). Lietuva
gan izlaides veértiba (39 % un 46 %), gan izmaksas (35 % un 24 %) bitiski palielinas 2021. un
2022. gada. Sajos gados ir vérojams arT vislielakais izlaides vertibas (27 % un 41 %) un izmaksu
(26 % un 24 %) pieaugums Igaunijas saimniecibas. Izlaides un izmaksu attiecibu var uzskatit
par vienu no svarigakajiem razoSanas efektivitati raksturojoSiem raditajiem. Kaut gan $a
raditaja pasliktinaSanas liecina par draudiem lauku saimniecibu konkur€tsp€jai, izmainas ir
jaanaliz€ konteksta ar citu valstu saimniecibu raditaju svarstibam. Tas palidz noskirt iek$gjo
faktoru ietekmi (pieméram, problémas ar razoSanas procesa efektivu organizaciju, griitibas
ieviest jaunas tehnologijas un veikt modernizaciju, tirgus dalas sarukums, izdevigu ligumu ar
pircgjiem zaud&Sana) no ar¢jiem faktoriem (pieméram, resursu cenu inflacija, augstakas kredita
procentu likmes vai ekonomiska lejupslide), kas lielakoties atrodas arpus lauksaimnieku
kontroles.
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8. att. Baltijas valstu saimniecibu specifisko augkopibas izmaksu struktiira
2018. - 2023. gada, %

Specifisko augkopibas izmaksu struktiira vislielakais 1patsvars ir mésloSanas
lidzekliem, kas gadu garuma ir pieaudzis gan Lietuvas (no 51 % lidz 61 %), gan Latvijas (no
50 % Iidz 58 %) un lgaunijas (no 47 % lidz 56 %) saimniecibas (8. att€ls). Ja Igaunija augu
aizsardzibas lidzeklu un pirktas s€klas un stadu patsvars specifiskajas augkopibas izmaksas ir
gandriz vienads (16 % - 19 %) un pakapeniski samazinas, tad pargjas Baltijas valstis dominé
augu aizsardzibas lidzekli: Latvija tie veido 24 % analiz€jama perioda sakuma un nokrit lidz
20 % 2022. un 2023. gada, bet Lietuva to 1patsvars samazinas no 20 % lidz 16 %. Salidzinot ar
augu aizsardzibas lidzekliem, pirktas se€klas un stadu ipatsvars Latvija ir zemaks par 6-7
procentpunktiem, bet Lietuva — par 6-10 procentpunktiem. Lietuva pasraZzotas seéklas un stadu
dala specifiskajas augkopibas izmaksas neparsniedz 8 %, bet Latvija un Igaunija analiz€jama
perioda beigas ta veido tikai 4 %. Analize rada, ka vislielako ietekmi uz Baltijas valstu
saimniecibu konkurétsp&ju atstas mésloSanas un augu aizsardzibas lidzeklu, ka ar1 pirktas
se€klas un stadu cenu kapums.
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9. att. MésloSanas Iidzeklu izmaksas uz lauksaimnieciba izmantojamas zemes 1 ha
Baltijas valstu saimniecibas 2018. - 2023. gada, eiro

Analizgjama perioda laika vislielakas méslosanas Iidzeklu izmaksas uz LIZ 1 ha ir
Lietuvas saimniecibam (iznemot 2020. gadu, kad Latvija $is izmaksas bija par 2 eiro augstakas),
bet viszemakas — Igaunijas lauksaimniekiem (9. att€ls). Gadu garuma visstraujakais izmaksu
pieaugums arT ir vérojams Lietuva (2.73 reizes), kurai seko Latvija (2.35 reizes) un Igaunija
(2.1 reize). Visvairak izmaksas palielinajusas tiesi 2022. gada, kad, salidzinot ar ieprieksgjo
gadu, pieaugums Lietuva, Latvija un Igaunija veido attiecigi 72 %, 60 % un 57 %. Rezultata,
ja analiz€jama perioda sakuma Lietuvas lauksaimniekiem mésloSanas lidzeklu izmaksas uz L1Z
1 ha ir 5 % augstakas neka Latvijas lauksaimniekiem, tad perioda beigas $1 starpiba sasniedz
22 %. Starpiba starp Lietuvas un Igaunijas saimniecibam ir daudz izteiktaka — ja 2018. gada tie
ir 23 %, tad 2023. gada — jau 60 %. Kaut gan izmaksu pieaugums jaanalize kopa ar citu raditaju
(pieméram, pardoSanas cenu un raZibas) izmainam, tomer tik strauj$ razoSana izmantoto resursu
cenas kapums var apdraudét saimniecibu konkurétsp&ju, ipasi nemot véra, ka citu valstu
lauksaimniekiem pieaugums ir mérenaks.
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10. att. Baltijas valstu saimniecibu specifisko lopkopibas izmaksu struktiara
2018. - 2023. gada, %

Lietuvas saimniecibas ir vienigas Baltijas valstis, kuru specifisko lopkopibas izmaksu
struktira pasrazotas lopbaribas 1patsvars ir lielaks, lai arT gadu garuma tas pakapeniski sartk
no 66 % lidz 61 %, salidzinot ar pirkto lopbaribu (22 % - 31 %) (10. attéls). Latvija pirktas
lopbaribas 1patsvars svarstas no 49 % lidz 55 %, bet Igaunija — no 45 % lidz 55 %. Savukart
pasSrazota lopbariba veido 34 % - 40 % no specifiskajam lopkopibas izmaksam Latvijas un
Igaunijas  saimniecibas, tomér igaunu lauksaimniekiem paSraZotas lopbaribas izmaksu
ipatsvars analiz€jama perioda laika pakapeniski samazinas. ApsekloSanas un veterinaro
izmaksu (ap 5 %), ka art par€jo specifisko lopkopibas izmaksu (ap 8 %) dala ir Iidziga visas
Baltijas valstu saimniecibas.
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11. att. Baltijas valstu saimniecibu aréjo izmaksu struktiira 2018. - 2023. gada, %

Kaut gan Baltijas valstu saimniecibu argjo izmaksu struktira dominé algotais
darbaspeks, ta 1patsvars Latvija un Igaunija pakapeniski samazinas (11. attéls). Ja Latvija
analiz€jama perioda sakuma tas veido 73 %, tad 2023. gada — tikai 63 %. Igaunija patsvara
samazinajums ir 11dzigs: no 72 % lidz 62 %. Lai ar1 Lietuva algota darbaspéka ipatsvars ir
zemaks (48 % - 52 %) neka kaiminvalstis, tas paliek bez izmainam visu analiz€jamo gadu
garuma. Vislielakais nomas maksas ipatsvars ir Lietuvas saimniecibas (35 % - 38 %). Kaut gan
Latvija Sis Tpatsvars analiz€jama perioda p&dgjos gados palielingjies lidz 18 % - 19 %, tomér
tas joprojam ir zemaks neka Igaunija, kur perioda sakuma tas veido 18 %, bet gadu garuma
pieaug lidz pat 21 % - 23 %. Salidzinot ar 2018. gadu, perioda beigas Igaunijas un Latvijas
lauksaimnieki piedzivo visievérojamako procentu maksajumu ipatsvara kapumu. Igaunija tas
pieaug par 7 procentpunktiem un sasniedz 17 %, bet Latvija — par 6 procentpunktiem, veidojot
19 %. Lietuva 2018. — 2020. gada procentu maksajumu Ipatsvars argjo izmaksu kopsumma ir
14 %, tad tas nokrit 11dz 11 %, bet 2023. gada strauji kapj [idz 16 %. Jo lielaks ir kadas ar€jo
izmaksu pozicijas Ipatsvars, jo lielaku ietekmi uz saimniecibu konkurétsp&ju atstaj So izmaksu
svarstibas. Pieméram, darbaspéka trilkums var izraisit darba algu kapumu, kas biitiski parsniegs
inflacijas tempus. Savukart raZoSanas paplasinaSanai nepiecieSamas lauksaimnieciba
izmantojamas zemes nepietiekams daudzums var novest pie nomas maksas palielinajuma.
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12. att. Darbaspéka ieguldijums Baltijas valstu saimniecibas 2018. - 2023. gada

Ja visaugstakais nealgota darbaspgka Ipatsvars kop&ja darbaspéka ieguldijuma ir

Lietuva, tad vismazakais — Igaunija (12.attéls). Tomer jaatzimée, ka laika posma no 2018. lidz
65 % lidz 60 %, Lietuva no 86 % lidz 81 %, bet Igaunija no 44 % lidz 38 %. Ja Latvija $is

2023. gadam nealgota darbaspéka Tpatsvars ir samazinajies visas Baltijas valstis: Latvija no

procentpunktu, bet jau 2021. gada seko kritums 4 procentpunktu apmera. Savukart Igaunija
kapumam 2020. gada par 2 procentpunktiem seko 5 procentpunktu liels samazinajums 2021.

gada.

konsekvents, tad kaiminvalstis ir v@rojami gan kritumi, gan pieaugumi.

samazinajums ir
Pieméram, Lietuva 2019. un 2020. gada nealgota darbaspeka ipatsvars kapj par 1
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13. att. Algota darbaspéka izmaksas Baltijas valstu saimniecibas 2018. - 2023. gada,
eiro par stundu

Analiz&jamo sesu gadu laika visaugstakas algota darbaspeka izmaksas ir Igaunija, bet
viszemakas — Lietuva (13. attéls). Tomér pakapeniski $is atskiribas mazinas. Ja perioda sakuma
izmaksas Latvijas saimniecibas veidoja 68 % - 71 % no Igaunijas limena, tad perioda beigas
jau 79 %. Lidziga tendence ir vérojama arT Lietuva, kur 48 % analiz&jama perioda pirmaja gada
pieaug lidz 55 % perioda beigas. Salidzinot ar 2018. gadu, 2023. gada algota darbaspeka
izmaksas Latvija pieaug par 70 %, Lietuva — par 69 %, bet Igaunija — par 45 %. Attieciba pret
ieprieks$€jo gadu visas Baltijas valstis visstraujak izmaksas palielinas 2022. gada: ja Latvija tie
ir 23 %, tad Lietuva un Igaunija — attiecigi 15 % un 14 %. Jaatzimé, ka atskiriba no
kaiminvalstim, butisks algota darbaspéka izmaksu kapums skar Lietuvu ar7 2021. gada (14 %),
bet Latviju — 2023. gada (16 %). Algota darbaspéka izmaksu nepartraukts picaugums, it ipasi
tad, ja tas apsteidz izmaksu kapumu kaiminvalstis, var nopietni apdraudét lauku saimniecibu
konkurétsp&ju. Ar laiku tas saimniecibas, kuram sakotn&ji bija konkurences priekSrocibas
zemaka atalgojuma del, var tas zaudét. Tomér pamatotus secinajumus var izdarit tikai pec
padzilinatas analizes, p&tot sakaribu starp atalgojuma un darba produktivitates izmainam.
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14. att. Nomas maksa (eiro par ha) un nomatas LIZ 1patsvars
Baltijas valstu saimniecibas 2018. - 2023. gada

Salidzinot ar analiz€jama perioda sakumu, 2023. gada zemes nomas maksa visbiitiskak
pieaug Igaunija un Latvija (attiecigi par 84 % un 76 %), bet Lietuva tas kapums veido 63 %
(14. attels). Baltijas valstis nomas maksa pieaug katru gadu, iznemot 2020. gadu Lietuva, kur
ta sartk par 6 %. Visstraujakais nomas maksas pieaugums Lietuva ir 2021. gada par 32 %,
Igaunija - 2020. gada par 21 %, bet Latvija - 2020. un 2021. gada par 17 %. Gan Lietuvas, gan
Latvijas saimniecibas vislabveligaka attieciba pret zemes nomas maksu Igaunija ir 2020. gada
—79 % un 84 %. Visnelabveligaka §T attieciba Latvijas lauksaimniekiem ir 2018. gada (113 %)
un 2019. gada (108 %), kad vinu maksajumi parsniedz Igaunijas lauku saimniecibu nomas
maksas ITmeni. Savukart Lietuva nomas maksa viscie$ak tuvojas Igaunijas [imenim 2018. gada
(88 %) un 2022. gada (86 %). Gadu garuma nomatas LIZ patsvars ir palielingjies visas Baltijas
valstis: Latvija tas ir pieaudzis no 45 % Iidz 49 %, bet Igaunija — no 65 % lidz 67 %. Kaut gan
Lietuva nomatas LIZ 1patsvars 2018. un 2023. gada ir vienads, tas nebitiski palielinajies 2019.,
2020. un 2022. gada.

Produktivitate, pamatlidzekli un to avoti

25



53 000
48 000
43 000

38 000

33000

28 000

23000

18 000

13 000

8000 -

3000 -+

2000 +—E&+—S$—% S-S+ S-S5 e S S+= % pin

4138 413 % 4138 N % a3 % 43 g
2018 2019 2020 2021 2022 2023
‘ B RaZo$anas NPV B RaZoSanas subsidijas ‘

15. att. RaZoSanas neto pievienota vértiba un raZoSanas subsidijas uz darbaspéka
vienibu Baltijas valstu saimniecibas 2018. - 2023. gada, eiro

Salidzinot ar ieprieks€jo gadu, gan Latvija, gan Igaunija visstraujakais pievienotas
veribas kapums ir 2022. gada (attiecigi par 38 % un 57 %), bet Lietuva — 2020. gada (par 71 %)
(15. attels). Savukart vislielakais kritums visas Baltijas valstis ir 2023. gada, proti, Latvija par
38 %, Igaunija par 58 % un Lietuva par 68 %. Analiz€jama perioda sakuma un beigas raZzoSanas
subsidijas uz darbaspeka vienibu veido 87 % - 90 % no Latvijas saimniecibu un 90 % - 92 %
no Igaunijas saimniecibu pievienotas vertibas. Pargjos gados to Tpatsvars ir ieveérojami zemaks:
Latvija tas svarstas no 46 % (2022. gada) lidz pat 60 % (2020. un 2021. gada). Savukart
Igaunija 2019.-2021. gada raZoSanas subsidiju uz darbaspeka vienibu Ipatsvars pievienotaja
vertiba ir no 67 % lidz 70 %, bet 2022. gada tas ir lidzigs Latvijas raditajam, veidojot tikai
47 %. Lietuvas saimniecibas 2018. gada un 2023. gada raZoSanas pievienota vertiba uz
darbaspeka vienibu ir negativa (t.i., sanemtas razoSanas subsidijas ir lielakas par pievienoto
vertibu), bet 2019. gada ta ir tuvu nullei (t.1., sanemtas razoSanas subsidijas ir praktiski vienadas
ar pievienoto vertibu). Vienlaikus jaatzimé, ka periods no 2020. lidz 2022. gadam Lietuvas
lauksaimniekiem ir labveligs, jo mazinas saimniecibu atkariba no raZzoSanas subsidijam, to
Ipatsvaram sartkot no 92 % Iidz 36 %. Analizes rezultati liecina, ka Baltijas valstu lauku
saimniecibam ir liela atkariba no razoSanas atbalsta maksajumiem, kuru augsts Ipatsvars
pievienotaja vertiba ne tikai mazina, bet arT apdraud saimniecibu konkur&tspeju.
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Kaut gan visas Baltijas valstis saimniecibu pamat
grupas (proti, zeme un ilggadigie stadijumi, kuram seko tehnika un iekartas, €kas un biives),

tomer to Tpatsvars ir atskirigs (16.att€ls). Ja Igaunija un Latvija zemes un ilggadigo stadijumu

32 % I1idz 36 % un no 42 % lidz 44 %, tad Lietuva — no 42 % lidz
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50 %, sasniedzot maksimumu 2023. gada. Salidzinot ar zemi un ilggadigajiem stadijumiem,
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tehnikas un iekartu Tpatsvars ir mazaks: Latvija par 15-19 procentpunktiem, Lietuva — par 8-17

procentpunktiem (iznemot 2018. gadu, kad abu pamatlidzeklu grupu ipatsvars bija gandriz
vienads), bet Igaunija — tikai par 4-7 procentpunktiem. Savukart €ku un biivju ipatsvars Latvijas

saimniecibas veido 20 % - 23 %, bet sasniedz minimumu 17 % 2023. gada. Lietuva §1 grupa

veido ap 12 %, bet Igaunija — ap 26 %. Vaislas dzivnieku Tpatsvars pamatlidzeklos ir diezgan

lidzigs visas Baltijas valstis —ap 4 % - 6 %.
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17. att. Baltijas valstu saimniecibu pasu kapitala un saistibu ipatsvars
2018. - 2023. gada, %

Vislielakais aiznemto lidzeklu (32 % - 36 %) un, attiecigi, vismazakais pasu kapitala
(64 % - 68 %) Tpatsvars ir vérojams Igaunijas saimniecibas (17. attéls). Analiz&jama perioda
laika Latvijas lauksaimniekiem aiznemto Iidzeklu Tpatsvars svarstas no 29 % lidz 34 %, bet
Lietuvas saimniecibas to Tpatsvars neparsniedz 21 %. Visas saimniecibas dominé ilgtermina
saistibas un  to TIpatsvars salidzindjuma ar Tstermina saisttbam ir lielaks par 3 -11
procentpunktiem. ST Tpatsvaru starpiba analizgjama perioda laika ir diezgan stabila:
visbiitiskaka ta ir Latvija (ap 10 - 12 procentpunktiem) un Igaunija (7-10 procentpunkti), bet
vismazaka - Lietuva (2 -4 procentpunkti). Jo lielaks ir aiznemto Iidzeklu ipatsvars, jo
saimniecibas ir jutigakas pret monetaras politikas izmainam (pieméram, procentu likmju
pieaugumu).

28



60 000

e

50 000
# 2
N
40 000
30000 N
8 8 8
20000 18 8

=

]

p]
e

10000 -
I I N I

© | ©| © © | ©| © © | ©| © © | ©| © © | © | © © | ©| ©
= > s =l I = > |2 = > | = = > |2 = > s
z2/S5| |=/2/5| |2/2/§| |22/ |=|2|/5| |22 &
©| QT (SRR © |2 T © | Q| T © | Q| T © | Q| T
-3 “1dl> “1dl > -1d > -3l > 13>

2018 2019 2020 2021 2022 2023

BIeguldijumu subsidijas B Bruto ieguldijumi - ieguldijumu subsidijas

18. att. Baltijas valstu saimniecibu ieguldijumi un ieguldijumu atbalsts
2018. - 2023. gada, eiro

No 2018. Iidz 2023. gadam vidgji visaugstakais ieguldijumu subsidiju Tpatsvars bruto
ieguldijumos ir Lietuva (nepilni 23 %), jo Latvija tas ir 12 %, bet Igaunija — tikai 9.5 %
(18. attels). Atskiriba no Lietuvas un Igaunijas, kur analiz€jama perioda laika ieguldijjumu
subsidiju Tpatsvars svarstas, Latvija péc 4 procentpunktu pieauguma 2019. gada Iidz 16 % tas
konsekventi samazinas, sasniedzot 11 % 2023. gada. Lietuva §is Ipatsvars ir robezas no 18 %
lidz 20 %, iznemot 2018. un 2020. gadu, kad tas veido attiecigi 30 % un 33 %. Savukart
Igaunija ieguldijumu subsidiju Ipatsvars bruto ieguldijumos sariik 2020. un 2021. gada, bet
pieaug nakamajos divos gados. Tomeér perioda pédga gada tas joprojam ir par 3
procentpunktiem zemaks (t.i., 10 %) neka 2018. gada. Salidzinot ar iepriek$€jo gadu, Igaunija
bruto ieguldijumi visbitiskak pieaug 2021. gada (par 70 %), Latvija — 2022. gada (par 42 %),
bet Lietuva - 2020. gada (par 39 %). Visievérojamakais bruto ieguldijumu kritums Baltijas
valstu lauku saimniecibas ir 2019. gada, kad Igaunija tie samazinas par 30 %, Lietuva - par
25 %, bet Latvija saruk par 21 %. Kaut gan ieguldijjumu subsidijas palidz saimniecibam
nomainit pamatlidzeklus un celt razoSanas efektivitati, liels valsts atbalsta ipatsvars bruto
teguldijumos var liecinat par saimniecibu parmerigu atkaribu un iesp&jamam grutibam turpinat
modernizacijas programmu arT taja gadijuma, ja valsts politika mainas un subsidijam pieejamais
finans€jums sartk. Tas ir viens no butiskiem riska faktoriem, kas apdraud lauku saimniecibu
konkurétsp&ju, kas lauksamnieciba ir it 1pasi atkariga no nepartrauktas razoSanas procesu
efektivitates uzlaboSanas.
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SECINAJUMI

1. Atskiriba no citiem ekonomikas sektoriem, lauksaimniecibas nozaré konkurenci daudz
specigak ietekm& dabas apstakli (klimats, reljefs), ka ar1 atsevisku razoSanas faktoru
(pieméram, lauksaimnieciba izmantojamas zemes) ierobezota mobilitate.

2. Zinatniskaja literatiira joprojam trukst konkurétsp&jas universalas definicijas un diezgan
biezi definicijas atspogulo to autoru zinatniskas intereses vai analizei pieejamos datus. Tomer
daudzas definicijas tiek konsekventi uzsverts ilgtermina vai ilgtsp&jibas aspekts, jo miisdienu
mainigajos tirgus apstaklos ir arkartigi svarigi ne tikai sasniegts augstu konkurétspeju, bet ar
nepazaudet to laika gaita.

3. Kaut gan konkurétspgjas jédzienu parasti pielieto, runajot par veiksmigakajam
saimniecibam, tirgl vienlaikus pastav ka augsti, ta art vid&ji un maz- konkurétspgjigas lauku
saimniecibas. Lidz ar to konkurétsp€ja bitu jainterpreté ka kadas (-u) lauku saimniecibas (-u)
raksturiezimju kopums attieciba pret citam lauku saimniecibam, kuras $aja gadijuma kalpo par
etalonu. Tas nozimé, ka lauku saimniecibu konkuré&tsp&ju ir iesp&jams analiz&t un noteikt tikai
un vienigi salidzinajuma ar citam lauku saimniecibam, nevis pasu par sevi.

4. Kaut gan konkurétsp&ju var analizet statiskaja (kada noteikta laika bridi) un dinamiskaja
(izmainas noteikta laika posma ietvaros) griezuma, jadod prieksroka konkurétsp&jas analizei
dinamiskaja griezuma, jo §1 pieeja daudz labak atbilst konkurétspg&jas jégai.

5. Lauksaimnieciba tehnologiju pilnveidosana un inovativo risinajumu ievieSana tiek
uzskatitas par konkurétspgjas galveno virzitajspeku.
6. Zinatniskaja literatiira joprojam norisinas aktivas diskusijas par konkurétspgjas

vislabako mérauklu un raditajiem. Popularako raditaju un indikatoru vida ir kopgja faktoru
produktivitate, dalgja produktivitate, razoSanas resursu izmantoSanas efektivitate, rentabilitate
un citi finansu (gramatvedibas) raditaji, razoSanas un cita veida izmaksas.

7. No 2018. lidz 2023. gadam Latvija ir visaugstaka rudzu raziba, Lietuva — kvie$u, miezu
un rapSu raziba, bet Igaunija — kartupelu raZiba, ka ari vislielakais piena izslaukums no govs.
8. Ja no 2018. Iidz 2022. gadam visas Baltijas valstis izlaides un izmaksu attieciba

konsekventi uzlabojas pateicoties izlaides vertibas kapumam, kas bitiski apsteidz izmaksu
kapumu, tad 2023. gads ir visnelabvéligakais, jo izmaksas paliek praktiski tadas paSas
(Igaunija), nebitiski sartk (par 4 % Lietuva) vai pat pieaug (par nepilniem 15 % Latvija)
salidzinajuma ar ieprieks$€jo gadu, bet izlaides vertiba ievérojami samazinas, veidojot tikai
nepilnus 92 % Latvija, nepilnus 80 % Igaunija un 64 % Lietuva no ieprieksgja gada limena.

9. Specifisko augkopibas izmaksu struktiira vislielakais Tpatsvars ir mésloSanas
lidzekliem, kas gadu garuma ir pieaudzis visu Baltijas valstu saimniecibas. Ja Igaunija augu
aizsardzibas lidzeklu un pirktas s€klas un stadu ipatsvars ir gandriz vienads un pakapeniski
samazinas, tad pargjas Baltijas valstis domin€ augu aizsardzibas lidzekli. Tadejadi vislielako
ietekmi uz Baltijas valstu saimniecibu konkurétsp&ju atstas mésloSanas un augu aizsardzibas
lidzeklu, ka art pirktas seéklas un stadu cenu kapums.

10.  No 2018. lidz 2023. gadam vislielakas mésloSanas lidzeklu izmaksas uz LIZ 1 ha ir
Lietuvas saimniecibam (iznemot 2020. gadu, kad Latvija §1s izmaksas bija par 2 eiro augstakas),
bet viszemakas — Igaunijas lauksaimniekiem. Gadu garuma visstraujakais izmaksu pieaugums
ar1 ir vérojams Lietuva (2.73 reizes), kurai seko Latvija (2.35 reizes) un Igaunija (2.1 reize).
levérojams razoSana izmantoto resursu cenas kapums var apdraudét  saimniecibu
konkurétsp€ju, 1pasi nemot vera, ka citu valstu lauksaimniekiem pieaugums ir mérenaks.

11. Lietuvas saimniecibas ir vienigas Baltijas valstis, kuru specifisko lopkopibas izmaksu
struktiira pasrazotas lopbaribas Tpatsvars ir lielaks, lai arT gadu garuma tas pakapeniski sariik
no 66 % lidz 61 %, salidzinot ar pirkto lopbaribu (22 % - 31 %). Latvija pirktas lopbaribas
Ipatsvars svarstas no 49 % lidz 55 %, bet Igaunija — no 45 % lidz 55 %. Savukart paSrazota
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lopbariba veido 34 % - 40 % no specifiskajam lopkopibas izmaksam Latvijas un Igaunijas
saimniecibas.

12. Kaut gan Baltijas valstu saimniecibu arjo izmaksu struktira dominé algotais
darbaspeks, ta Tpatsvars Latvija un Igaunija pakapeniski samazinas. Visaugstakais nomas
maksas Tpatsvars ir Lietuvas saimniecibas. Kaut gan Latvija §is Tpatsvars analiz€jama perioda
pedgjos gados palielinajies, tomer tas joprojam ir zemaks neka Igaunija. Salidzinot ar 2018.
gadu, perioda beigas Igaunijas un Latvijas lauksaimnieki piedzivo visievérojamako procentu
maksajumu Tpatsvara kapumu. Jo lielaks ir kadas argjo izmaksu pozicijas 1patsvars, jo lielaku
ietekmi uz saimniecibu konkurétspéju atstaj $o izmaksu svarstibas.

13.  No 2018. Iidz 2023. gadam visaugstakas algota darbaspéka izmaksas ir Igaunija, bet
viszemakas — Lietuva. Tomér pakapeniski $is atSkiribas mazinas. Ja perioda sakuma izmaksas
Latvijas saimniecibas veidoja 68 % - 71 % no Igaunijas Iimena, tad perioda beigas jau 79 %.
Lidziga tendence ir vérojama ar1 Lietuva, kur 48 % analiz€jama perioda pirmaja gada pieaug
Iidz 55 % perioda beigas. Salidzinot ar 2018. gadu, 2023. gada algota darbaspéka izmaksas
Latvija pieaug par 70 %, Lietuva — par 69 %, bet Igaunija — par 45 %. Algota darbaspeka
izmaksu nepartraukts pieaugums, it Tpasi tad, ja tas apsteidz izmaksu kapumu kaiminvalstis,
var nopietni apdraud@t lauku saimniecibu konkurgtspeju.

14. 2023. gada salidzinajuma ar 2018. gadu zemes nomas maksa visbiitiskak piecaug
Igaunija un Latvija (attiecigi par 84 % un 76 %), bet Lietuva tas kapums veido 63 %. Gadu
garuma nomatas LIZ Tpatsvars ir palielin3jies visas Baltijas valstis: Latvija tas ir pieaudzis no
45 % lidz 49 %, bet Igaunija — no 65 % lidz 67 %. Kaut gan Lietuva nomatas LIZ 1patsvars
2018. un 2023. gada ir vienads, tas nebitiski palielingjies 2019., 2020. un 2022. gada.

15.  Analiz€jama perioda sakuma un beigas razoSanas subsidijas uz darbaspéka vienibu
veido 87 % - 90 % no Latvijas saimniecibu un 90 % - 92 % no Igaunijas saimniecibu pievienotas
vertibas. Pargjos gados to Tpatsvars ir ievérojami zemaks. Lietuvas saimniecibas 2018. gada un
2023. gada razosanas pievienota vertiba uz darbaspéka vienibu ir negativa, bet 2019. gada ta ir
tuvu nullei. Tomér periods no 2020. Iidz 2022. gadam Lietuvas lauksaimniekiem ir labveligs,
jo mazinas saimniecibu atkariba no razoSanas subsidijam, to Tpatsvaram sariikot no 92 % lidz
36 %. Lauku saimniecibu liela atkariba no raZoSanas atbalsta maksajumiem var ne tikai
mazinat, bet art biitiski apdraudét saimniecibu konkurétsp&ju.

16. Ja Igaunija un Latvija zemes un ilggadigo stadijumu Ipatsvars pamatlidzeklu strukttra
svarstas attiecigi no 32 % lidz 36 % un no 42 % lidz 44 %, tad Lietuva — no 42 % lidz 50 %.
Tehnikas un iekartu Tpatsvars ir mazaks: Latvija par 15-19 procentpunktiem, Lietuva — par 8-
17 procentpunktiem, bet Igaunija — tikai par 4-7 procentpunktiem. Savukart €ku un biivju
ipatsvars Latvijas saimniecibas veido 20 % - 23 %, bet sasniedz minimumu 17 % 2023. gada.
Lietuva §1 grupa veido ap 12 %, bet Igaunija — ap 26 %.

17.  No 2018. Iidz 2023. gadam vislielakais aiznemto lidzeklu (32 % - 36 %) un, attiecigi,
vismazakais paSu kapitala (64 % - 68 %) patsvars ir vérojams Igaunijas saimniecibas. Latvijas
lauksaimniekiem aiznemto Iidzeklu ipatsvars svarstas no 29 % lidz 34 %, bet Lietuvas
saimniecibas to Ipatsvars neparsniedz 21 %. Jo lielaks ir aiznemto Iidzeklu ipatsvars, jo
jutigakas ir lauku saimniecibas pret monetaras politikas izmainam (pieméram, procentu likmju
pieaugumu).

18.  No 2018. Ilidz 2023. gadam vidgji visaugstakais ieguldijumu subsidiju 1patsvars bruto
ieguldijumos ir Lietuva - nepilni 23 %, jo Latvija tas ir 12 %, bet Igaunija — tikai 9.5 %.
Ievérojams valsts atbalsta Tpatsvars bruto ieguldijumos var liecinat par saimniecibu parmerigu
atkaribu un iesp§jamam griitibam turpinat modernizacijas programmu ari taja gadijuma, ja
valsts politika mainas un subsidijam pieejamais finans€jums sariik, tadejadi apdraudot lauku
saimniecibu konkurétsp&ju.
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2. NOZARU STARPPATERINA ANALIZE

Pétijuma mérkis ir Lauksaimniecibas nozaru starppatérina sadaliSanas metodologijas
pilnveidosana un starppatérina vértibas aprékins pa lauksaimniecibas nozarém — graudaugi,
rapsi, lopbaribas kulttiras, darzeni, kartupeli, paksaugi, augli un ogas, citi augu produkti, piens,
liellopi, cukas, majputni, olas, citi dzivnieku produkti.

Merka sasniegSanai tika izvirziti sekojos$i darba uzdevumi:

1. Pieejamas informacijas un datu apkoposana.

2. lzmaksu koeficientu atlase produkcijas veidiem.

3. Datnes izveidoSana un sasaiste ar Lauksaimniecibas ekonomiska kopapréekina (LEK)
kopgjiem rezultatiem.

Metodikas pilnveidoSanas ietvaros ir pétita Danijas un citu valstu pieredze izmaksu
sadaliSana, izmantojot FADN datus. Pétijuma rezultati ir izmantoti sadarbiba ar ZM bruto
pievienotas vértibas aprékinasanai lauksaimniecibas produktiem. AREI parstavis piedalijas
darba grupa lauksaimniecibas produktivitates izp&tei. Darba gaita ir precizéti ieprieks€jo gadu
aprékini un aprékinati ieneémumi un provizoriskas starppatérina izmaksas lauksaimniecibas
produktu veidiem 2024. gadam. Papildus ir aprékinati izmaksu koeficienti pargjam izmaksam,
kuras neietilpst starppatérina, ka arT kopg€ja produkcijas vértiba un izmaksas pa produktu
veidiem.

2.1 STARPPATERINA SADALISANAS METODIKA UN DATU AVOTI

P&dgjo desmitgazu laika ir ievérojami pieaudzis pieprasijums péc rikiem, lai novertetu
ES (Eiropas Savienibas) politikas un tehnologisko inovaciju ietekmi uz lauksaimniecibas
ilgtsp&jibu. Patiesiba no politikas veidotaja viedokla ir svarigi zinat, ka lauksaimnieku [émumu
pienemsana ietekmés izejvielu izmantoSanu atsevisku lauksaimniecibas produktu lIiment un
kadu politikas instrumentu varétu izmantot, lai ietekmé&tu So l€mumu. Tomér, ka atzZimeé
Louhichi et al. (2012), informacija par izejvielu un izlaides koeficientiem (vai izmaksu sadales
koeficientiem), kas nepiecieSama, lai fiksétu politikas ietekmi un skaidri att€lotu tehnologijas,
nav pieejama no Lauksaimniecibas gramatvedibas datu tikla (FADN). FADN dati sniedz tikali
kopgjas izmaksas un kop€jo izejvielu izmantoSanu katra izejvielu kategorija, nenoradot katras
(kultiraugu un dzivnieku) produkcijas izejvielu izmantoSanu (un vienibas izmaksas). Lai
parvarétu So informacijas trukumu, lielakaja dala ES veikto pétijumu ir izmantota vai nu lineara
programmeésana, kuras pamata ir absoliito atlikumu summas minimizacija (Koenker & Basset,
1978), vai regresijas pieejas (daudzkartéja regresija, parasto mazako kvadratu tehnika (OLS)
vai visparinatie mazakie kvadrati) (Errington, 1989; Bureau & Cyncynatus, 1991 u.c.). Linearas
programmeéSanas problémas ir tadas, ka ta daZzkart noved pie nepienemamiem un stira
risinagjumiem (corner solutions) vai nulles veértibam. Regresijas pieeju ierobezojums, ka
noradijis Midmore (1990), ir to nesp&ja nodroSinat novertéto ievades koeficientu
nenegativumu.

Lai nodroSinatu ticamu rezultatu ieguvi ar Latvija pieejamiem datiem un noveérstu
ierobezojumu negativas sekas, ir pielietota pieeja, kas balstas uz netipisko lielumu izslégSanu,
proti aprékiniem atlasot tikai tos parstavjus, kuri iesp&jami labi raksturo faktiskos izmaksu
koeficientus konkréta produkta razoSanai. Tas nozimé, ka tiek izsl€gtas nespecializ&tas
saimniecibas, kuru izmaksu struktiira nav tiesi attiecinama uz konkrétu produktu vai to grupu.
Metodiskie pétijumi ir procesa, un darba turpinajuma planots aprobét citu metozu pielietosanu,
lai aprékinos ieklautu datus par lielaku saimniecibu skaitu.

Atbilstosi lauksaimniecibas ekonomiskaja kopaprekina (LEK) ieklautajam starppatérina
izmaksam (Regulation (EC) No 138/2004), ir veikti aprékini $adiem izmaksu posteniem:

1. Sekla un stadamais materials (dalijuma — pirktais un paSrazotais s€klas materials)
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Energijas izmaksas (sadalijuma — degviela, elektroenergija un kurinamais)

Megslosanas Iidzekli

Augu aizsardzibas Iidzekli

Veterinaras izmaksas

Lopbariba (paredzot sikaku sadaltijumu: spekbariba, zales bariba, pargja bariba)

Izdevumi materialiem un remontam, tehnikas un €ku uzturésanai

Finans$u starpniecibas pakalpojumi

Lauksaimniecibas pakalpojumi
. Pargjas starppaterina izmaksas.

Papildus, lai bitu iesp&jams novertét kopéjas izmaksas konkréta produkta razo$anai un
ta raZoanas pelnu vai zaud€jumus, ir veikts ari starppat€rina neietilpstoSo izmaksu aprekins
atseviskiem lauksaimniecibas produktiem, $ada dalijuma:

1. Algota darba samaksa

2. Zemes nomas maksajumi un nodokli par nekustamo 1paSumu

3. Procentu maksajumi (atnemot finansu starpniecibas pakalpojumus, kuri atbilstosi LEK
metodikai ieklaujami starppat€rina)

4. Pamatlidzeklu nolietojums.

AtbilstoS§i LEK metodikai, vienigi uz razoSanu attiecinamie nodokli ir ieklaujami
izmaksu aprékina (nekustama Ipasuma nodokli), darbaspéka izmaksas ietilpst visi nodokli, kuri
attiecas uz darbaspéku. Pargjie nodokli (PVN, ienakumu nodoklis), ka ari visa veida sanemtas
subsidijas, cita veida valsts un ES atbalsts, un kompensacijas netiek ieklauti aprekina. Saja
aprékina tiek salidzinati tikai no produkcijas gltie ien€mumi un izmaksas §is produkcijas
sarazoSanai.

P&tijuma ietvaros ir pétita Danijas pieredze izmaksu sadaliSana izmantojot FADN datus;
veikta sadarbiba ar ZM bruto pievienotas vertibas aprékinasana lauksaimniecibas produktiem
un daliba darba grupa lauksaimniecibas produktivitates izpétei; precizéti ieprieksgjo gadu
aprékini un aprékinati ienémumi un provizoriskas starppatérina izmaksas lauksaimniecibas
produktu veidiem 2024. gadam. Papildus ir aprékinati izmaksu koeficienti pargjam izmaksam,
kuras neietilpst starppatérina, ka ar1 kop€ja produkcijas veértiba un izmaksas pa produktu
veidiem.

Izmaksu aprékinam ir izmantota bruto (kopgjas) produkcijas koncepcija, kur ieklauj visu
sarazoto produkciju neatkarigi no izlietojuma. Darba izmantotie datu avoti lauksaimniecibas
produkcijai, ka arT augkopibas kultiiru platibam un dzivnieku skaitam, ir oficialas statistikas
dati, kas tiek izmantoti LEK aprékinasana (Oficialas statistikas portals/lauksaimnieciba).
Atseviskiem produktiem, ipasi par kuriem detaliz&tu datu trukst, tiek izmantoti SUDAT dati.

Izmaksu raditaji visam lauksaimniecibas sektoram iegiiti atbilstoSi LEK metodikai un
oficialajai statistikai, kas nosutita uz Eurostat (Eurostat datubaze. Economic Accounts for
Agriculture — values at current prices). Galvenais datu avots ir SUDAT dati, kas attiecinati uz
visu lauksaimniecibas sektoru proporcionali sarazotas produkcijas vertibai. Izvertejot SUDAT
izlas€ 1ietilpstoSo saimniecibu specializaciju un parstavniecibu, ir precizéti datu avoti
konkrétiem produktu veidiem. SUDAT dati tie$a veida tiek izmantoti tiem produktiem, par
kuriem ir pieejamas pietiekami daudz specializétas saimniecibas, lai to izmaksu struktiira labi
raksturotu konkréta produkta izmaksas. Par&jiem produktiem tiek izmantota izmaksu
proporcija, nemot véra LLKC mainigo izmaksu aprékinus 2024.gadam. Dati par mé&slojuma
patérinu pa galvenajam kultiraugu grupam iegiiti no CSP veikta ikgad&a augkopibas
apsekojuma.

Darba ietvaros tika apkopoti SUDAT individualie dati par 1000 saimniecibam, aprékinot
provizoriskos 2024.gada rezultatus. Par S$Tm saimniecibam apkopoti dati gan par
apsaimniekotas zemes platibam dalijuma pa kultiiram, audz€jamo dzivnieku skaitu (vid€jais
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skaits gada), gan izlaidi (produkcijas vértibu) dalijuma pa lauksaimniecibas produktiem, ka ar1
pargjo nozaru produkciju. Pie pargjam nozarém ietilpst lauksaimniecibas produktu parstrade,
mezsaimniecibas un citu nozaru produkcija. Par katru no saimniecibam apkopots detalizets
izmaksu dalfjums atbilstosi SUDAT klasifikacijai (veidlapa ar no saimniecibam ieglistamo
informaciju atrodama publiski  (https://sudat.arei.lv/pub/veidlapa_2023.pdf). Izmaksu
apkopojums ietver ne tikai starppat€rina, bet ari pargjas izmaksas (nolietojums un argjas
izmaksas), tad€] ar tas icklautas darba rezultatos, ciktal to aprékins atbilst LEK metodologijai.

Augkopibas produkcija

Izmaksu dati ir apkopoti par sadiem produktiem kviesSi, rudzi, miezi, auzas, rapsi,
paksaugi, darzkopibas produkti, kartupeli, lopbaribas kultiiras, augli un ogas, citi augu
produkti.

Apkopojot SUDAT saimniecibu datus par periodu kops 2020.gada, ir konstatéts, ka
dazados gados praktiski vieniem un tiem pasiem produktu veidiem saimniecibu specializacijas
pakape ir pietickama, lai var€tu izmantot izmaksu koeficientus konkréta produkta izmaksu
aprékinam. Augkopiba var atlasit pietickamu skaitu saimniecibu, kuras vismaz 70% izlaides
veido kviesi, darzeni, ka arT augli un ogas. Mazaks produkcijas vertibas Ipatsvars kopéja izlaide
ir kartupelu, ka ar1 lopbaribas kulttiru razoSana (vismaz 50% kopgjas izlaides). Tacu pargjas
kulttras, pieméram, pargjie graudaugi, rapsi, paksaugi, praktiski vienmer tiek audzetas kopa ar
citam kultliram, tad€l tam nevar atrast saimniecibas, no kuram atlasit tiesi So kultiiru izmaksas.

Tadel rudzu, miezu, auzu, pargjo graudaugu, paksaugu un rapsu izmaksu koeficienti
atvasinati no kvieSu SUDAT saimniecibu raditajiem, izmantojot LLKC mainigo izmaksu
koeficientus, kuri apkopoti 1.tabula. Nemot véra, ka LLKC aprékini veikti dazadam audz&$anas
tehnologijam (intensivi, biologiski u.c.), pielietots svértais vid€jais, nemot véra biologiski
audzeto platibu ipatsvaru 2024.gada. Pargjam kultiram ir izmantoti SUDAT saimniecibu
koeficienti.

1.tabula. Dati par mainigajam izmaksam no LLKC aprékina 2024.gadam
(izmantojot savu tehniku; nemta attieciba konkrétai kultiirai pret kvieSu audzéesanas
izmaksam)

Mainigas izmaksas EUR/ha
Kultiira Séj_platibas,
Audzéjot | Audzéjot | Biologisko | Vidgjas takst.ha
intensivi | biologiski | s€jumu % | izmaksas
Kviesi X X X 750 542
Kviesi, ziemas 771 613 2% 767 438
Kwviesi, vasaras 679 609 4% 676 104
Parégjie
graudaugi X X X 574 257
Rudzi 596 582 16% 594 35
Miezi, vasaras 559 606 0,3% 559 55
MieZi, ziemas 688 567 0,3% 688 31
Auzas 547 637 27% 571 108
Griki 453 319 51% 385 21
Tritikale 725 589 14% 706 8
Paksaugi X X 11% 713 81
Zirni 722 652 11% 714 44
Lauka pupas 721 623 11% 710 32
Rapsi 760 X 1% 760 123

Datu avots: Autoru aprékini no LLKC un CSP datiem
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Lopbaribas kultoiras — izvél€tas saimniecibas, kuras razotas lopbaribas veértiba veido
virs 50% no izlaides. Pie lopbaribas kultiram ieskaita tikai zales lopbaribu — siens, skabsiens,
skabbariba u.c. Netiek ieklauti lopbaribai paterétie graudi vai citi produkti. Lopbaribu razojosas
saimniecibas parasti ir nozimiga lopkopibas dala, tomér to nav iesp&jams pilniba atdalit. Lidz
ar to §is ir viens no produktiem ar lielako nosacitibu izmaksu aprékina.

Darzenkopiba — atbilstoSi SUDAT pielietotajai klasifikacijai, Saja produktu grupa
ietilpst gan atklata lauka, gan segto platibu darzeni, ka ar1 zemenes un ziedi. Tas nosaka saméra
augstu produkcijas vertibas un izmaksu Iimeni uz 1 ha. Ir parstavéts nozimigs skaits
saimniecibas, kuras attiecigo produktu veértiba parsniedz pat 80% no kopgjas izlaides, tade] ir
izvelets sads slieksnis. Darzenkopibas saimniecibu kopuma nav daudz, tacu esosas ir ar izteiktu
specializaciju $aja virziena.

Kartupeli — atbilstoSi parstavéto saimniecibu produkcijas struktiirai, ieklautas
saimniecibas ar kartupelu TIpatsvaru izlaidé virs 70%, tadgadi sabalansg€jot gan
reprezentativitatei nepiecieSamo saimniecibu skaitu, gan pietickami augstu analiz€amas
kulttiras Ipatsvaru.

Augli un ogas — ieklautas saimniecibas, kuras ilggadigo stadijumu produkcija parsniedz
80% no kopgjas izlaides. Sliek$na pazeminaSana tikpat ka nepalielinatu saimniecibu skaitu,
toties pasliktinatu koeficientu kvalitati. Sadu augsti slieksni bija iespgjams nodrosinat kops
2021.gada, kas palielina iegiito rezultatu ticamibu.

Citi augu produkti — tos veido tris grupas: citi graudaugi, citas tehniskas kultiiras un

pargjie produkti. Graudaugiem un tehniskajam kulttiram izmaksu koeficienti novertéti atbilstosi
So grupu I1dzigam kulttiram, savukart pie pargjiem produktiem ietilpst tie augkopibas produkti,
kuri neietilpst neviena lidz Sim analiz€taja grupa. Tie ir kokaudz€tavu produkcija, jaunie
stadijumi, zalaju s€klas, ka arT citi augu produkti. Lai korekti aprekinatu izmaksas katri kultarai,
ir jaieverte visi audz&jamie produkti, tade] ir novertétas ari pargjo produktu izmaksas. Tas veikts
proporcionali produkcijas apjomam, kas 2024.gada veidoja 1,4% no kopg€jas augkopibas
produkcijas. Tadgjadi katrs no izmaksu posteniem ari novértéts $§ada proporcija no kopg&jam
attieciga veida izmaksam augkopiba.
Salidzinot iegiitos izmaksu koeficientus par 2024.gadu ar iepriek§ ieglitajiem izmaksu
koeficientiem, konstatéts, ka lielakaja dala gadijumu nav principialu atskiribu starp tiem, un tie
ir kopuma homogeni, bez butiskam neizskaidrojamam svarstibam. Tas nozimé, ka atlasita datu
kopa dod ticamus rezultatus.

Mineralméslu patérin§ augkopiba ir novértéts, izmantojot oficialo statistiku.
Mineralmeésli ir vienigais resursu veids, par kuru ir pieejami CSP dati naturala izteiksmé
dalijuma pa galvenajam kultiraugu grupam. Aprékinot izmaksas 2024.gadam, ir izmantoti
aktualie 2024.gada dati par m&slojuma lidzeklu patérinu (skat. 2.tabulu).

2.tabula. Dati par méslojuma patérinu (tirviela) augkopibas kultiram 2024.9. razai

(kg/ha)
Méslojuma .| Tehniskas . | Lauka Lopbaribas
veids Graudaugi kulttras Kartupeli darzeni kultoras
N 82 108 22 26 8
P205 26 25 15 15 3
K20 29 26 27 31 4

Datu avots: CSP

Izmantojot So informaciju, ka art SUDAT datus par kop€jo pirkta meslojuma patérinu
vertibas izteiksmé, méslojuma patérins ir sadalits visam darba ieklautajam kultiiram. Ta ka starp
atSkirigam, pieméram, graudaugu kultiiram médz bt butiskas atSkiribas meslojuma iestrade, ir
izmantota mé&slojuma izmaksu proporcija no LLKC mainigo izmaksu aprékina (katrai kultiirai
attieciba pret graudaugu vid€jo patérinu). Darzeniem ir pielietots atbilstoSs kop€jo meslojuma

35



izmaksu koeficients no SUDAT, nemot véra ka aprékins ieklauj ne tikai atklata lauka, bet ar1
segtas platibas, kuras mésloSanas lidzeklu patérins ir daudz intensivaks.

Lai iegiitu m&slojuma izmaksas katrai kultiirai, aprékinatais patérins ir reizinats ar katra
méslojuma veida cenu. Cena ir iegiita LEK aprékinu ietvaros, attiecinot kop&jas méslojuma
izmaksas pret kopgjo patéréto fizisko apjomu, kuru publiceé CSP. Pie mé&sloSanas lidzekliem
ietilpst arT kalkoSanas materials, kas veido nelielu dalu no $T postena (saskana ar LEK — 2%).
Tas sadalits vienmerigi visai platibai, ievérojot to, ka kalkosanas efekts saglabajas vairakus
gadus, tade] to nevar attiecinat tikai uz konkréta gada audzeto kulttru.

Pozicija “pargjas starppaterina izmaksas” ir ietvertas $adas izmaksas atbilsto§i SUDAT
klasifikacijai:

e Pargjas specifiskas augkopibas izmaksas

e Pargjas specifiskas lopkopibas izmaksas

e Pargjo nozaru specifiskas izmaksas

e Personiga transporta izmaksas

e Pargjas pieskaitamas izmaksas

e Apdrosinasana.

Tie izmaksu veidi, kuri nav raksturigi augkopibai, bet tomer kaut neliela méra paradas
attiecigo saimniecibu izmaksas (pieméram, lopbariba, citu nozaru specifiskas izmaksas) Siem
produktiem nav nemti vera, jo viss attiecigo izmaksu kopapjoms ir proporcionali sadalits
lopkopibas produktiem, un otradi. P&c datu iegtsanas veikts koeficientu logisks izveért&jums,
ka arT atseviskos gadijumos pielietotas korekcijas. Piem&ram, kartupelu patérin$ pasraZotai
s€klai ir nemts no kartupelu patérina bilances LEK ietvaros, kura ir dati par patérinu s€klai sava
saimnieciba un to cenu.

Lopkopibas produkcija

Atbilstosi darba uzdevumam, ir apkopota izmaksu informacija $adu lopkopibas
produktu razoSanai: Piens, liellopu gala, ciikgala, putnu gala, olas un paréjie dzivnieku
produkti.

Lielakajai dalai produktu SUDAT saimniecibu izlase bija pietickami reprezentativa, lai
ieglitu nepiecieSamo informaciju, piemerojot saméra augstu specializacijas slieksni. Piena un
liellopu galas raZosana icklautas saimniecibas, kuram attiecigi piens vai liellopu gala veido
vairak ka 70% no kopgjas izlaides, bet ciikgalas razo$ana — kuram ctkkopibas produkcija veido
vairak ka 50%. Olu razoeS$ana piemérots slieksnis 59% no kopgjas izlaides. Péd&jam divam
nozarém specializ€tu saimniecibu izlases kopa ir loti maz, ta€u esoSas dod salidzinamus
koeficientus vairaku gadu garuma, tadel tas ir izmantotas datu ieguvei. Savukart putnu galas
razosana nevienai saimniecibai putnu galas Tpatsvars neparsniedz 10-20% no produkcijas
vértibas. ST nozare ir loti koncentréta ar tikai daziem lielajiem razotajiem, bet pargjo devums ir
nenozimigs. Ar1 LLKC bruto pelnas aprékinos nav ieklauta putnu galas raZzoSana. Lidz ar to
izmaksu koeficienti putnu galai ir atvasinati no attiecigiem koeficientiem olu razoSana,
izmantojot produkcijas vértibas attiecibu uz vienu dzivnieku no LEK datiem. 2024.gada §1
attieciba uz gada vid&jo dzivnieku putnu galai un olam bija praktiski 2:1, tadel ir pienemts $ads
koeficients.

Dati par lopbaribas patérinu SUDAT atspoguloti nedaudz savadaka griezuma neka
LEK, proti daljjuma pirkta un paSraZota lopbariba, savukart LEK ir dalfjums pa baribas
veidiem. Tadel izmaksu sadalijumam koncentréta bariba sadalita proporcionali SUDAT datiem
par pirktas baribas izmaksam, bet zales un par€ja bariba — proporcionali pasrazotas baribas
izmaksam. Vienlaikus ir nodroS$inats, lai kopg&jas baribas izmaksas konkrétiem produktiem butu
proporcionalas pirktas un paSrazotas baribas kopvertibai.
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Izmaksu koeficienti piena, liellopu galas, ciikgalas, putnu galas un olu raZoSanai ir
aprékinati uz vienu gada vid&jo dzivnieku (t.i. viens dzivnieks visa gada garuma), savukart
pargjiem dzivnieku produktiem, nemot veéra Saja grupa ieklautos dazados dzivniekus un
dazadus produkcijas veidus, izmaksu koeficienti ir aprékinati procentos no produkcijas
vertibas. “Parejie dzivnieku produkti” satur $adus produktus: aitu, kazu gala, vilna,
zirgkopibas produkcija, kazu piens, biSkopibas produkti, zverkopibas produkti un pargjie
lopkopibas produkti. Sie produkti katrs par sevi neveido pietiekami reprezentativu kopu, tadél
tiem nevar noteikt koeficientus atseviski. P&€dgja grupa ietilpst citur neuzskaititu lopkopibas
produktu vértiba no SUDAT datiem. Kopa visu uzskaitito “par&jo dzivnieku produktu” veértiba
saskana ar LEK 2024.gada ir nedaudz samazinajusies un veido 20 milj.EUR. Katrs izmaksu
postenis ir novertets ar savu procentu no §is vertibas atbilstosi to SUDAT saimniecibu datiem,
kuras $o produktu vértiba 2024.gada veido vairak ka 50% no izlaides.

Parejas nozares

Lai arT par€jas nozares (nelauksaimnieciska darbiba) neietilpst darba uzdevuma, tomer
ar1 tam bija nepiecieSams novertét izmaksu koeficientus, jo lai korekti noveértétu izmaksu dalu,
kas attiecinama uz augkopibas un lopkopibas razoSanu, bija janodala ta dala izmaksu, kuras
attiecas uz nelauksaimnieciskajam darbibam lauku saimniecibas.

Lai to izdaritu, ir izmantota tdda pati metodika, ka novert§jot izmaksu dalu, kas
attiecinama uz citiem lopkopibas produktiem. SUDAT dati lau;j atlasit izmaksu koeficientus par
saimniecibam, kuras vairak ka 65% no kopgjas izlaides veido citi ien€mumi arpus augkopibas
un lopkopibas. Pie tiem ietilpst (atbilsto§i SUDAT klasifikacijai):

Lauksaimniecibas ligumdarbi
Lauksaimniecibas produkcijas parstrade
Mezsaimniecibas produkcija

Pargjo nozaru produkcija

Pargjie ienemumi.

Katram no izmaksu veidiem ir aprékinats procents no produkcijas vértibas. Uz §im
nozarém nav attiecinatas vienigi loti specifiskas lauksaimniecibas izmaksas — s€kla un
lopbariba. Pargjas izmaksas ir ieklautas atbilsto$i aprékinatajiem procentiem.

Kopgja attiecigo nozaru produkcijas vértiba 2024.gada LEK ir aprékinata 175 milj.EUR
(jeb 8,8% no kopgjas LEK ieklautas produkcijas), (salidzinagjumam - 2023.gada bija 182
milj.EUR jeb 9,4% no produkcijas vértibas). Tade] uz §Tm nozarém attiecas ari nozimiga dala
izmaksu. Sis izmaksas tiek nonemtas no tas izmaksu dalas, kura tiek sadalita augkopibas un
lopkopibas produktiem. Iegiitie izmaksu koeficienti lauj vertét art So darbibu rentabilitati.
Atskiriba no ieprieks€jiem gadiem, kad So darbibu ien€mumu un izmaksu attieciba bija ap 1,05,
2024.gada ta bija tikai 0,98. Tas nozimé, ka lai ar parasti nelauksaimnieciskas darbibas ir
rentablas un cel lauku saimniecibu rentabilitati, tomer atseviskos gados var biit pretéja situacija.

2.2 DANIJAS PIEREDZE IZMAKSU SADALIJUMA PA PRODUKTIEM

Darba procesa ir izpétita vairaku Latvijas kaiminvalstu pieredze izmaksu sadaliSana pa
lauksaimniecibas produktiem. AtbilstoSi pieejamai informacijai, visplasakas iestrades ir
Danijas statistika, kas o darbu veic sadarbiba ar Kopenhagenas Universitati (KU).

Pie izmaksu koeficientu izstrades un to attiecinaSanas uz izlaides pozicijam strada KU
Partikas un Resursu ekonomikas departaments kops 2009.gada, as.prof. A.Henningsena vadiba.
Metodologijas pilnveidosana tika veikta 2022.gada ar mérki atrast optimalu ekonometrisku
metodi, lai novertétu nezinamos izlaides specifiskos resursu daudzumus y = (yij, .... , YN))T ,
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kur J izlaides specifisko resursu daudzumam ir jabit vienadam ar resursu daudzumu (y), kas
izlietoti, lai sarazotu (j)to izlaides vienibu (produktu).

Lai sasniegtu $o merki, tika piclietots Bayesian Hamiltonian Markov-Chain Monte Carlo
(MCMC), izmantojot STAN platformu. Ir izdarits pienemums, ka saimniecibam specifiskajiem
resursu izlietojuma koeficientiem piemit normalais sadalijums (Henningsen et.al., 2025).

Izmaksu koeficienti tiek veidoti 40 produkcijas kategorijam (28 augkopiba un 12
lopkopiba) un 38 izmaksu veidiem, balstoties uz FADN individualajiem datiem, veicot
statistiskus un ekonometriskus aprékinus, izmantojot analitisko programmatiru R. legtta
projekta izmantojama informacija par metodologiju, kas izveidota 2022.gada, ka ari par datiem,
kuri pieejami atbilstosi Sai metodologijai par 2021.-2023.gadiem. Par laiku no 2008.-
2020.gadiem informacija ir iegiita p&c atskirigas metodologijas un ir pieejama arhiva.

Pielietota metodika lauj izmantot datus ne tikai no specializ€tajam saimniecibam, bet ar1
no jaukta tipa saimniecibam, kas 1pasi biitiski ir pie nozimiga jaukto saimniecibu Tpatsvara.
Latvija daudzu produktu razosana bitiska saimniecibu dala ir jaukti specializ&tas, tadel So
saimniecibu iesaiste lautu biitiski palielinat saimniecibu - parstavju skaitu taddu produktu
izmaksu novert€sanai, kuros specializ€tu saimniecibu izlas€ ir maz vai pat nav (miezi, rudzi,
auzas, paksSaugi, rapsi, cikkopiba un putnkopiba u.c.).

Dati tiek publicéti 4 dalijjumos: konvencionala lauksaimnieciba (augkopiba),
konvencionala lauksaimnieciba (lopkopiba), biologiska lauksaimnieciba (augkopiba),
biologiska lauksaimnieciba (lopkopiba). 2023.gada Danijas FADN apstradaja datus par 1222
konvencionalajam un 167 biologiskajam saimniecibam. Lai ari biologisko saimniecibu skaits
ir salidzinosi neliels, tomér ari no tam ir iegiti dati ar [idzigu detalizacijas pakapi. Galvenajiem
produkcijas veidiem izmaksu klasifikacija tiek veikta ari, nemot veéra saimniecibu lielumu:
graudaugiem dalfjuma p&c to platibas: 1-50 ha, 50-100 ha, 100-250 ha un virs 250 ha, bet piena
razoSana atkariba no slaucamo govju skaita — Iidz 300 govim un vairak par 300 govim. Ari
cukkopiba izmaksu koeficienti tiek rékinati atseviski atkariba no audzgjamo ciiku un sivénu
skaita. Dati par galvenajam augkopibas produktu grupam 2023.gadam ir apkopoti 3.tabula, bet
par lopkopibas produktu pamatgrupam — 4.tabula. Dati nauda izteiksmé ir noraditi Danijas
kronas (DKK) uz 1 hektaru attiecigas kulturas vai vienu dzivnieku (par ciikdm un putniem
100/1000 dzivnieku).

Izmaksu poziciju sadalfjums Danija ir nedaudz atskirigs neka Latvija, taja skaita netiek
stingri nodaliti starppat€rina posteni un par€jas izmaksas. Pieméram, €ku un zemes uzturésana
tiek ieklauta viena pozicija ar nolietojumu, lai arT nolietojums attiecas uz kapitala izmaksam.
Danija no Siem datiem netiek rékinats starppatérin§ un bruto pievienotd vértiba. Tomeér
informativos noliikos §ads aprékins ir veikts indikativi (ped&jas divas rindas tabula). Ta ka
darba ieguldijums datos ir noradits stundas uz ha, nevis cilveékgados uz nozari, pievienota
vertiba ir noradita uz vienu darba stundu.

No datiem redzams, ka graudaugiem Danija, lidzigi ka Latvija, 2023.gads bija
nelabveligs, un ienakumi no to audzeSanas bija negativi. Ari zales lopbaribas raZzoSana nebija
rentabla. Lopkopiba ziditajgovju audz&sana bija nerentabla, tacu pargjie produkti bija rentabli,
turklat bz krasam atskiribam darba ienakumos starp produktiem.
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3.tabula. Izmaksu posteni un ienakumu aprékins galvenajiem produktiem augkopiba
Danija 2023.g. (konvencionala lauksaimnieciba; Danijas kronas uz ha attiecigas

kultiiras)

Raditaji Gl'smdsiugi Kviedi Vasla:'s’s R“.d.Zi_lm AIIZISIS 1Im Rapsis Kartupeli Zalaji .
kopa miezi tritikale  mistri lopbaribai
Parstavetas saimmniecibas 4661 3594 4413 1655 776 2895 224 2117
Izlages saimniecibas 923 737 873 347 169 609 48 369
Raziba, ent'ha 62 76 48 62 60 41 333 8640
Produkta cena, DKK/ent 168 167 174 151 157 380 214 2
Darba ieguldijums h/ha 04 08 04 87 78 84 484 129
PRODUKCIJAS VERTIBA 11615 14153 9295 10893 10351 15593 71335 13033
Vides subsidijas 155 135 175 169 147 135 308 163
Starppatering (nosaciti) 6636 7242 6171 5516 6558 9132 37380 8757
Sekla 743 722 736 855 919 659 9724 321
Meslojums 1687 2056 1460 1235 935 2308 7427 2090
Pesticidi utt. 048 1321 648 612 557 1948 4678 42
Energija 769 737 824 658 671 726 3580 562
Ligumdarbi 704 529 751 927 1432 1160 1546 4166
Parejas augkopibas izmaksas 364 402 372 20 563 860 5120 527
Procenti par krajumiem 262 324 241 168 108 304 1041 50
Darba izmaksas 2038 2126 2066 1884 1681 1834 10842 2729
Uzturg$ana, aprikojums 831 816 830 724 905 793 3873 545
Nolistojums, aprikojums 910 787 1008 911 893 1303 4496 624
Procenti par aprikojumu 341 350 313 304 458 421 1524 169
Zemes nodoklis 183 185 159 186 264 283 165 172
Apdroginagana 224 235 222 182 204 231 566 188
Dazadas izmaksas 366 424 328 303 372 447 866 316
Nolistojums un uzturgsana, ekas 569 464 642 652 525 601 1754 455
Nolietojums un uzturana, zeme 150 116 160 142 217 226 292 215
Procenti, ekas 315 301 319 237 324 252 972 145
Procenti, zeme 13 12 14 13 12 31 36 12
KOPA IZMAKSAS 11414 11906 11093 10011 11035 14387 58502 13327
NETO IENAKUMI 202 2247 -1798 882 -684 1205 12833 -294
Zemes izmaksas 2598 2653 2588 2481 2452 2634 2387 2421
Darba ienakumi -358 1720 -2320 285 -1455 406 21288 14
Darba ienakumi. DKK/h -38 176 -246 33 -187 48 440 1

Bruto pievienota vértiba no
ratoSanas, DKK/ha 3780 5450 2181 3846 2862 6448 33882 8523
Razosanas BPV uz darba stundu 40 36 23 44 37 77 70 66

Avots: Autoru sagatavots no StatBank Denmark datiem
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4.tabula. Izmaksu posteni un ienakumu aprékins galvenajiem produktiem lopkopiba
Danija 2023.g. (konvencionala lauksaimnieciba; Danijas kronas uz dzivnieku*)

Raditaji Piena govis Noharo:iamie Ziditajgovis Noba:'ojamas Dejejvistas  Broileri
teli citkas

Parstavetas saumnniecibas 1708 1880 343 1463 79 171
Izlases saimniecibas 202 317 60 328 18 24
Piena izslaukums, kg/govs 10993
Piena cena, DKK/kg 351 . . . . .
Cena par dzivnicku 8295 7326 10240 1271 1232 1915
Darba ieguldijums h/vienibu 24 3 4 21 7 3
PRODUKCIJAS VERTIBA 43461 7001 3317 70342 16334 15738
Galvenais produkts 38596 . 3289 . 16558 .
Pieauguma vertiba 4054 5973 -515 68581 -498 15660
Kutsmesh 547 94 350 777 175 66
Subsidijas utt. 264 933 193 984 99 13
Starppatérin3 (orientgjosi) 272777 5183 6463 57954 12011 12314
Energija 1056 101 130 1593 201 470
Ligumdarbi 720 135 73 304 33 30
Procenti, krajumi un dzivnieki 726 177 428 1377 135 51
Lopbariba 19338 3634 3302 51658 10338 10584
Pakaii 461 651 1171 200 5 50
Veterinarija 679 134 148 644 234 65
Apseklosana 705 . 108 . . .
Citas lopkopibas izmaksas 1837 234 581 1102 478 558
darba izmaksas 5103 617 766 4522 1423 603
Uzturg$ana, aprikojums 1523 132 392 1311 288 259
Nolietojums. aprikojums 1258 145 363 1037 649 124
Procenti par aprikojumu 314 36 37 292 169 27
Apdroginagana 310 47 230 310 174 134
Vispargjas izmaksas 648 115 328 832 170 164
Nolictojums un uzturéana, gkas 1437 279 458 2669 590 584
Procenti, ekas 739 147 254 1370 391 207
KOPA IZMAKSAS 36853 6583 8767 69219 15367 13909
NETO IENAKUMI 6608 417 -5450 1123 967 1830
Darba ienakumi 11711 1035 -4685 5644 2390 2433
Darba ienakumi, DKK/h 486 357 -1276 272 362 908
Bruto pievienota vértiba no " "
rafosanas 15920 884 -3339 11404 4224 3412
RaZosanas BPV uz darba
stundu 663 295 -835 543 603 1137

* nobarojamam cuikam, dgjgjvistam raditdji uz 100 dzivn., broileriem uz 1000 dz.
Avots: Autoru sagatavots no StatBank Denmark datiem

Izmantojot iegiito informaciju, veikts indikativs raZzoSanas bruto pievienotas vertibas
salidzinajums Latvijas un Danijas saimniecibam. Salidzinajuma par Latviju ieklauts ari
2022.gads, jo Latvija 2023.gads bija izn€mums negativo faktoru zina, 1idz art to pievienota
vertiba lielakajai dalai produktu nav tipiska. Apkopoti dati par galvenajiem produktiem, par
kuriem iesp€jams iegiit salidzinamus datus par abam valstim. Salidzinajums ir veikts,
izmantojot pieejamo salidzinasanas bazi abas valstis: augkopiba uz 1 ha, bet lopkopiba uz
dzivnieku (cukam uz 10 dzivniekiem, majputniem uz 100). Dati apkopoti 1.attela.
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1.attels. Bruto pievienotas vertibas salidzinajums galvenajiem produktiem Latvija un

Danija (Eur/ha vai Eur / dzivnieku skaits)
Avots: Autoru aprekini no ieprieks aprékinatajiem datiem par Latviju un StatBank Denmark datiem

Apkopotie dati rada, ka razoSanas pievienota vertiba, attiecinot to uz razo$anas vienibu
(ha vai dzivnieku), Latvija 2022.gada (kas bija augkopibai un piensaimniecibai labveligs) ir
salidzinama ar Daniju 2023.gada. Savukart putnkopiba un dalgji arT ciikkopiba Latvija no viena
dzivnieka iegiita pievienota vertiba ir pat lielaka.

Iegtito informaciju un sadarbibas pieredzi planots turpmak izmantot, lai petitu iespgjas
Latvija veikt lidzigu aprékinu ka tas izstradats Danija, iesaistot visas saimniecibas, taja skaita
jauktas specializacijas. Tas lautu paaugstinat datu reprezentativitati, 1pasi tiem produktiem,
kuriem ir raksturiga raZoSana jauktas specializacijas saimniecibas.

2.3 IZMAKSU UN PRODUKCIJAS VERTIBAS APREKINA REZULTATI
LAUKSAIMNIECIBAS PRODUKTIEM.

Izmaksu aprekini uz produkcijas vientbu (ha, dzivnieku)

lepriek$gja sadala aprakstitas metodikas pielietoSanas rezultata ir ieglits produkcijas
kopvertibas un izmaksu detaliz&ts aprékins aprakstitajiem produktu veidiem 2024.gadam.

Izmaksas augkopibas produkcijas veidiem aprékinatas uz vienu hektaru LIZ (5.tabula).
Tadel tabula noraditas ar1 attiecigas kultiiras platibas, raZiba, produkta vidg€ja cena un
produkcijas vértiba (EUR/ha) no LEK aprékiniem. No produkcijas vértibas atnemot
starppatérina izmaksas, ir aprékinata bruto pievienta veértiba tirgus cenas. Tam papildus, tabula
ir apkopotas arT argjas izmaksas, kuras vargja tiesi iegiit no SUDAT datiem. Atbilstosi darba
uzdevumam, nav veikts subsidiju un nodoklu precizéts dalijjums pa produktiem, tomer turpmak
ir iesp&jams ieglt arT $adu informaciju. Tabulas ir papildinatas ar datiem par razosanas pelnu
vai zaud€jumiem uz vienu razoSanas vienibu. Lai ieglitu informaciju par kop&jam izmaksam
visa attiecigd produkta raZoSanai, izmaksas un produkcija uz vienibu (hektaru, dzivnieku) ir
japarezina ar attiecigo hektaru vai dzivnieku skaitu.
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5.tabula. Produkcija un izmaksas augkopiba uz 1 ha 2024.gada

(apreékinu rezultati)

Nr Posteni / Produkti Mérvienba| Kviesi Rudzi Miezi Auzas Rapsis @ ok Lopbar. Darz- .y Augliun
augi kultdras kopiba *  ogas
1|Piatiba ha | 542299 34965 85761 107690 123816 80554 535516 6287 12835 10526
2|Razba tiha 455 333 295 244 202 178 728 1855 1775 1,85
3|Videja cena EURK | 19528 12797 14033 17533 460,40 25540 2267 656,70 22340 1014,08
4|Produkcijas vértiba (2°3) | EUR/ha | 8880 4267 4140 4278 9300 4546 1650 121818 39654  1876,0
5|Starppatérins (6+.+16) EUR/ha | 639,53 461,93 452,84 411,40 63549 55581 19534 300085 1139,05 1316,28
6|Pasrazota sekla EURMa | 1937 1534 1563 1474 1964 1840 0,56 689 336,33 3,95
7|Pirkta sekla EURMha | 3581 2836 2890 2725 3631 3402 3877 81553 4255 15361
8|Degviela un smervielas EURMa | 6618 5241 5341 5036 67,11 6287 3571 16424 16620 90,64
9|Elektroenergiia EUR/ha 786 623 635 598 797 747 495 10094 1530 6251
10|Kurinamais EUR/ha 768 608 619 584 778 729 007 4566 0,00 0,00
11|Maslojums EURMa | 22281 13190 11655 9427 21294 15993 1928 30502 7720 3141
12|Augu aizsardzibas lidzekli | EUR/Ma | 109,60 86,80 8845 8341 11113 104,12 024 130,40 12481 66,66
13|Material un remonts EURMa | 5928 4695 4784 4511 6011 5632 4495 27521 8609 35663
14| Pakalpojumi EURMa | 1712 1356 1381 1303 1736 16,26 753 12594 571 110,37
15|Finansu starpnieciba EUR/ha 931 737 751 709 944 885 784 1842 1377 6,37
16|Parsjas izmaksas EURMa | 8451 6693 6820 6431 8570 8029 3544 100360 27100 43412
Bruto pievienota vértiba (44
17/5) EURMha | 248,43 -3528 -38,87 16,41 29452 101,20  -30,36 180,98 2826,30 559,76
18|Argjas izmaksas (19+.+22) | EUR/Mma | 306,51 242,74 247,35 23325 310,80 291,17 181,57 1960,22 101235 1305,78
19|Algota darba samaksa EURMa | 9671 7659 7805 7360 9806 9188 2660 154139 61098 90449
20|Zemes noma un nodoklis EURMa | 5705 4518 4604 4342 5785 5419 5423 4663 5713 2907
21|Procentu izmaksas EURMa | 2245 17,78 1811 1708 2276 21,32 1891 4442 3320 1535
22|Pamatiidzeklu amortizaciia | EURMa | 130,30 10319 10515 9915 13212 12378 8184 32777 31103 356,87
23|Kopa izmaksas (5+18) EUR/ha | 946,04 704,67 70019 64465 04628 846,98 37691 496107 215140 2622,06
24/Pelna vai zaud&jumi* (4-23)| EUR/ha |  -58,1] -278,0] -2862 -2168  -163 -3924  -211,9 72208 18140 -746,0

* no razoSanas — nenemot vera subsidijas.
Datu avots: autoru aprékini no SUDAT un LEK datiem

Izmaksu dalfjums ir veikts atbilstoSi Eurostat klasifikacijai (iznemot, materialu un
remonta izmaksas ir apvienotas). Postenis “pakalpojumi” ietver lauksaimniecibas
pakalpojumus — zemes apstrade, razas novaksana u.c. Citi pakalpojumi tiek ieklauti pie paréjam
izmaksam. Vel ka atseviS$ks starppatérina postenis tiek izdaliti netie§i noveértétie finanSu
starpniecibas pakalpojumi (NNFSP), kas atbilstosi Eurostat metodikai ir jaizdala no procentu
maksajumiem par kreditiem, ietverot to dalu, kura veido starpibu starp naudas realajam
1zmaksam (proti, noguldijumu likm&m), un procentu likmém, par kadam kreditiestades izsniedz
aizdevumus. ST starpiba tiek uzskatita par finansu starpniecibas pakalpojumiem un ieklauta
starppatérina, savukart atlikuso dalu, kas raksturo to, cik aizdota nauda izmaksajusi aizdev&jam,
ieklauj argjas izmaksas iek$ postena aizdevumu procenti. Savukart, SUDAT klasifikacija $ads
daltjums netiek veikts — visi lauku saimniecibu samaksatie procenti tiek klasificeti ka procentu
maksajumi. Seit attieciga summa ir sadalita pa minétajiem diviem posteniem atbilstosi LEK
kopsummai, tadg] lai iegtitu faktiski samaksatos procentus, abi posteni blitu jasummeg.

No tabulas datiem redzams, ka augkopibas produktu rentabilitate, [1dzigi ka 2023.gada,
daudziem produktiem ir negativa. Negativa razoSanas pievienota vértiba atbilstosi aprékinam
ir rudziem, mieZiem, pakSaugiem un lopbaribas kultiram. Savukart kvieSiem rentabilitate
salidzinot ar 2023.gadu ir uzlabojusies. Darzkopibas kultiras un kartupeli ir vienigie
produkcijas veidi, kas uzrada ne vien augstu pievienoto vertibu, bet art labus pelnas raditajus
pat bez subsidijam. Izmaksas ir aprékinatas ar1 pargjiem graudaugiem, pargjam tehniskam
kulttiram un citiem augkopibas produktiem, tacu $aja tabula nav ieklautas, jo par §tm kultiiram
dati ir orient€josi, turklat Sajas grupas ir apvienoti dazadi produkti, Iidz ar to raditajiem uz 1
hektaru trukst ekonomiskas jegas.
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Lopbaribas kultiiru rentabilitate veért€jama nosaciti, jo praks€ attiecigas saimniecibas
audzg ar1 dzivniekus, savukart lopbariba tiek novertéta saimniecibu ieksgjas cenas, jo parasti ta
tiek izmantota taja pasa saimnieciba. Tadel lopbaribas kultiiru rentabilitate biitu javerte kopa ar
attiecigo dzivnieku produktu rentabilitati.

Izmaksu aprékins lopkopibas produktiem ir apkopots 6.tabula.

6.tabula. Produkcija un izmaksas lopkopibas produktiem 2024.gada

(atbilstosi veiktajiem aprékiniem)

Nr. Posteni / Produkti Meérv. Piens Liellopi Ciikas Olas dzi\(lellgtku
produkti
1 | Dzivnieku vid.skaits gab. 116 000 244100 295050 3472850 201 500
2 | Produkcijas apjoms t* 959 857 46 509 52 006 859 050 19 930
3 | Vidgja cena EUR/ 399,60 1573,8 1595,7 119,3 1000
4 | Blakusprodukcija EUR/dz. 40,77 20,39 10,23 0,16 3,75
5 | Produkcijas vertiba (2*3/1+4) | EUR/dz. 334731 320,25 291,49 29,67 102,66
6 | Starppaterins (7+..+17) EUR/dz. 2033,83 536,43 243,81 12,88 59,20
7 | Degviela un smérvielas EUR/dz. 147,89 99,33 1,64 0,57 10,96
8 | Elektroenergija EUR/dz. 110,04 12,96 11,01 0,96 2,60
9 | Kurinamais EUR/dz. 7,46 0,09 5,53 0,48 0,26
10 | Veterinaras izmaksas EUR/dz. 52,14 0,07 14,76 0,07 1,81
11 | Spekbariba EUR/dz. 692,36 5,61 144,65 5,61 6,95
12 | Zales bariba (zavéta u.c.) EUR/dz. 398,60 149,43 0,00 0,00 2,36
13 | Cita lopbariba EUR/dz. 69,75 47,27 19,75 0,00 2,69
14 | Materiali un remonts EUR/dz. 208,29 105,36 6,75 1,12 9,96
15 | Pakalpojumi EUR/dz. 78,50 12,81 0,66 0,12 0,19
16 | FinanSu starpnieciba EUR/dz. 22,34 411 4,07 0,03 0,25
17 | Pargjas izmaksas EUR/dz. 246,44 99,39 35,00 3,92 21,17
18 | Bruto pievienota vértiba (5-6) EUR/dz. 1313,49 -216,18 47,68 16,79 43,46
19 | Aréjas izmaksas (20+..+22) EUR/dz. 686,28 147,19 74,45 6,18 5,38
20 | Algota darba samaksa EUR/dz. 327,50 42,27 44,71 3,50 0,14
21 | Pamatlidzeklu amortizacija EUR/dz. 304,91 95,02 19,93 2,61 4,65
22 | Aizdevumu procenti EUR/dz. 53,87 9,90 9,81 0,07 0,59
23 | Kopa izmaksas (6+19) EUR/dz. 2720,11 683,62 318,26 19,06 64,6
24 | Pelna vai zaudéjumi** (5-23) EUR/dz. 627,2 -363,4 -26,8 10,6 38,1

* Atskirigas mérvienibas olam (tiikst.gab.) un citiem dzivnieku produktiem (tiikst. EUR).
** no razo$anas — nenemot vera subsidijas.
Datu avots: autoru aprékini no SUDAT un LEK datiem

Lopkopiba katram produkta veidam ir noradits atbilstoSais gada vidgjais dzivnieku
skaits: piena raZoSana — slaucamas govis, liellopu galas raZzoSana — pargjie liellopi, putnkopibas
rodukcijai —majputnu kopskaits. Ta ka izmaksu koeficienti ir pieejami olu razosanai, bet putnu
galas razoSana nemot veéra lidzigos produkcijas apjoma raditajus uz vienu dzivnieku tie
pielidzinati olu razoSanai, izmaksas ir noraditas olu razoSanai. Pargjos dzivnieku produktos
ietpilst aitas, kazas, zirgi, trusi un kazokzveri, ka ar1 biSu saimes. Tiem izmaksu kopsumma ir
aprékinata visiem kopa, tau uz vienu dzivnieku to dalit nav racionali, sakara ar loti dazado
dzivnieku viedu.

Produkcijas apjoms ir noradits tonnas kopuma attiecigajam produktam (nevis uz vienu
dzivnieku). Reizinot to ar vidéjo cenu un izdalot ar dzivnieku gada vid€jo skaitu, tiek iegiita
produkcijas vértiba uz vienu gada vid€jo dzivnieku, uz ko arT tiek aprékinatas izmaksas.
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Blakusprodukcija, kas noradita pie katra dzivnieku veida, ir kiitsmésli. To daudzums novertéts
péc normativiem koeficientiem, kuri ir attiecinati pret faktiski augsnes mésloSanai izlietoto
kiutsméslu daudzumu konkréta gada (no CSP datiem).

Izmaksu aprékini 2024.gadam liecina, ka rentabilitates raditaji uzrada lidzigas
tendences ka ieprieks. Joprojam piena lopkopiba un putnkopiba uzrada labus ekonomiskos
rezultatus, savukart liellopu audz€$ana izmaksas ievérojami parsniedz ieguvumus. Tomer
janem véra, ka liellopu audzeSana ietver ar1 piena ganampulka atrazoSanu, tade] abas §1s nozares
biitu jaskata konteksta.

Kopéjas izmaksas visa attieciga produkta raZoSanai

Produktu razoSanas izmaksas katram gadam ir aprékinatas ar1 uz visu ta sarazoto
apjomu konkrétaja gada. Tas palidz novertét, kada ir pelna vai tiesi otradi — zaud&jumi attieciga
produkta razoSana konkréta gada valsts [iment un ka tas mainas pa gadiem. Ta ka aprékini veikti
kops 2020.gada, ir pieejama 5 gadu rinda katram produkcijas veidam.

Aprekinu rezultati par 2021.-2024.gadiem ir apkopoti 7.tabula.

7.tabula. Produkcijas un izmaksu kopvértiba pa produktiem 2021.-2024.g. milj.EUR

(bez subsidijam)

Gadi 2021 2022 2023 2024

Pozicijas If(?if,; élgilg:)li I1zmaksas If(?if,; élgilg:)li 1zmaksas If(ﬁif,; élgilgg)li Izmaksas I?il’; élg?gg)li Izmaksas
Graudaugi kopa 580,38 487,05 775,28 681,16 484,55 686,16 578,03 667,15
Kviesi 489,95 404,67 615,11 550,31 384,67 545,50 481,54 513,04
Rudzi 21,90 15,80 30,92 26,46 17,68 24,49 14,92 24,64
Miezi 37,88 32,54 72,37 54,29 41,73 59,40 35,50 60,05
Auzas 30,65 34,04 56,89 50,10 40,47 56,77 46,07 69,42
Rapsis 199,73 126,80 151,99 137,53 142,91 139,19 115,15 117,17
PakSaugi 24,04 37,15 41,07 35,65 37,87 52,22 36,62 68,23
Lopbaribas
kultiiras 105,63 153,44 108,26 180,43 82,24 172,38 88,35 201,84
Darzkopiba 69,94 66,60 61,39 87,43 70,49 77,07 76,59 31,19
Kartupeli 44,54 22,76 49,21 33,60 57,28 28,93 50,90 27,61
Augli un ogas 14,28 18,63 23,50 23,39 18,91 23,55 19,75 27,60
Citi augu
produkti 27,23 25,88 37,95 38,40 27,49 38,93 18,40 17,57
Piens 464,06 258,23 449,82 332,03 342,42 304,92 388,29 315,53
Liellopu gala 75,96 114,48 76,05 132,69 66,09 123,17 78,17 129,04
Ciikas 77,83 83,36 78,10 116,36 98,17 101,58 86,01 84,45
Putnu gala 100,91 47,18 92,28 77,96 103,63 72,31 131,34 94,57
Olas 60,35 37,20 88,99 71,32 109,76 66,13 103,03 66,19
Citi dzivnieku
produkti 21,41 30,33 21,73 32,71 23,22 32,89 19,93 13,01
Kopa augkopiba 1066 938 1249 1218 922 1218 984 1158
Kopa lopkopiba 801 571 807 763 743 701 807 703
Kopa
lauksaimnieciba 1866 1509 2056 1981 1665 1919 1791 1861

Datu avots: autoru aprékini no SUDAT un LEK datiem

Izmaksas uz visu sarazoto apjomu attiecinatas, reizinot izmaksas uz hektaru vai
dzivnieku ar kop€jo platibu, kura kultiira tiek audzeéta vai ar gada vid€jo lauksaimniecibas
dzivnieku skaitu.Sads aprékins ir veikts par katru no 11 augkopibas produktu veidiem un 6
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dzivnieku produktu pozicijam. No ta redzams, ka mainijies katra produkta tirgus ienesigums,
nenemot veéra atbalsta maksajumus un kompensacijas.

Tabulas apaksgja dala summeéta kop€ja lauksaimniecibas produktu vertiba un izmaksas.
No tas redzams, ka laika posma no 2020.1idz 2022.gadam katru gadu kopuma lauksaimnieciba
izlaides vertiba parsniedza kopgjas izmaksas, tacu 2023.gads bija izteikti nelabvéligs, kad
kopgjas izmaksas par 15% parsniedza produkcijas vertibu. Ari 2024.gads bija nelabveligs,
izmaksam par 4% parsniedzot produkcijas vertibu. Tomér lopkopiba 2024.gads bijis salidzinosi
labveligs, produkcijas vertibai parsniedzot izmaksas kopuma par 15%, kas ir otrais
labveligakais rezultats kops 2020.gada. Turpreti augkopiba divus gadus péc kartas razoSanas
izmaksas parsniedz produkcijas vertibu.
Aprekini par 2024.gadu ir provizoriski, tomér taja ir izmantoti faktiskie izmaksu dati no
SUDAT svértajiem rezultatiem. Korekcijas iesp&jamas turpmaku metodologisku uzlabojumu
rezultata.

Péetijuma rezultatu izmantoSana lauksaimniecibas nozaru produktivitates
aprekiniem

Projekta rezultata iegtitie dati par atsevisku lauksaimniecibas produktu vertibu un
starppaterinu  tika izmantoti Zemkopibas ministrijas veiktd aprékina par Latvijas
lauksaimniecibas un partikas sektora radito pievienoto vertibu un tas palielinaSanas iesp&jam.
Aprékinam tika izvéléti dati par 2021.-2023.gadiem atbilstosi iepriekS pétijuma gaita
iesniegtajiem. AtbilstoSi ZM pieprasijumam, tika detalizéta informacija par atseviskam
nozarém, kas ieprieks netika izdalitas, pieméram, aitas un kazas. No iegitajiem datiem tika
aprékinata 3 gadu vid€ja pievienota vertiba katra nozarg (8.tabula).

8.tabula. Produkcijas un starppatérina kopvértiba pa produktiem 2021.-2023.9.
milj.EUR, kas izmantoti ZM apréekinos (bez subsidijam)

Starppatéring (apraki SUDAT un LEK
Produkcijas vértiba P (i e un Bruto pievienota vértiba (tirgus cenas) P
datiem) Vidéja BPV
2021 2022 2023 2021 2022 2023 2021 2022 2023

Graudaugi | 580377 000| 775 281 327| 484552 901| 370031513| 527418570| 515262 462| 210 345 487| 247 862 757| 30709561| 142 499 561

Rapsis 199730 000| 151985 741| 142911786 96177093 103410717| 101020712 103552907| 48575024| 41882074] 64670002

Lipl:ta,"bas 105629 000| 108263 891| 82242721| 91264645 113151621| 101694696 14364355 -4887730| -19451975| -3325117
ulturas

Darzkopiba 59939 500| 61393000 70487069| 46520187| 63062925| 52871449 23419313] 1669925 17615620] 13 121669

Kartupeli 44542000] 49202000 57281172| 15184681] 20412684| 15793252 29357319| 28789316 41487920] 33211518

pakiaugi 24035000| 41068130 37865454| 26637892] 25991602| 36550187| -2602892| 15076527| 1315267 4596301

Augliunocgas | 14283000 23502000] 18908844] 7681629 11459229 10779888| 6601371] 12042771] 8128956 8924366

Piens 464 062 615| 449 821 172 242 415059] 218 160305| 292 158739| 255304 887| 245893 310| 157 662 433| 87110171 163 555305

Liellopi 75964472 76051239| 66088219 105446892| 122 168952| 111204 164 29482420 46117 714| 45115945] -40238 693

Cakas 77833637| 78103808 98172798] 61226288] 01114148] 75800171 16607349) 13010341 22372627| 8656545

Putnugala | 100914 842| 92611296] 103931676 53945584 67513509| 61187685 46069258 25007787| 42743991| 38 270345

Olas 60354569 60354569| 110176518| 35363001| 44165208| 55950763 24991567| 16189361 54225755| 31802228

Aitas, kazas 3531400 4419800 3544600 2957974 5819166| 4381138 573426 -1399366| -836538 -412 970

Paréjie dzivnieku | 17878 100| 17315947| 19675400| 14975065| 22786583| 24385862| 2903035 -5470636| -4710462| 1283801
produkti

. | 27232000 37950000| 27490000| 18904377| 29526167| 29937500 8327623| 8423833 2447500 8375728

Citi augu produkti

Datu avots: ZM no autoru aprekiniem

Turpmaka aprékinu procesa nozaru pievienota vertiba tika attiecinata uz vienu pilna
laika nodarbinato, ka arT novertéta pievienota vertiba parstrades sektoros. Pielietotas aprekinu
metodes, raditaji, ka arT rezultati tika vairakkart diskutéti darba grupas sanaksmés, kas notika
visa 2025.gada laika. Darba grupa bija iesaistiti ZM, AREI, LBTU un citu institiiciju specialisti.
2025.gada oktobr1 gatavie rezultati tika prezentéti ZM vadibai, ka arT nozaru organizaciju
parstavjiem, ka rezultata tika organiz€tas atseviSkas sanaksmes 5. un 6.novembri, lai
iepazistinatu nozaru organizacijas ar starppatérina un BPV aprékinu metodiku. Kopuma
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pielietota metodika tika novertéta atzinigi. Rezultatu dinamika pa gadiem saskan ar nozaru
ekspertu vertéjumu. Diskusija tika izteikti ierosinajumi palielinat saimniecibu — parstavju skaitu
tajas nozares, kur sadu parstavju ir kritiski maz (pieméram, ciikkopiba). Tam ir vairak
iesp&jamie risinajumi: 1) izmantot CSP iesniegto gada parskatu datus, zinot saimniecibu
specializaciju; 2) korigét dazadu specializaciju saimniecibu parstavniecibu SUDAT, ar merki
plasak parstavet Iidz Sim maz parstavétas specializacijas; 3) ar ekonometriskam metodém iegut
izmaksu koeficientu sadalijumu pa produktiem ari no nespecializ€tam saimniecibam.

Darba turpinajuma planots stradat pie metodikas turpmakas uzlaboSanas, nemot véra
ieteikumus un 11dz8ingjo pieredzi.
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SECINAJUMI

Turpinot pétijumu par izmaksu sadalijumu, ir apkopoti izmaksu koeficienti no SUDAT
individualajiem datiem 2024.gadam, kuri izmantoti 2024. gada izmaksu aprékinam pa
lauksaimniecibas produktu veidiem.

Lai palielinatu iegiito rezultatu ticamibu tiem augkopibas produktiem, kurus audzesana
saimniecibas nespecializgjas, ir izmantota izmaksu proporcija pret kvieSu izmaksam, nemot
vera LLKC mainigo izmaksu aprékinus 2024.gadam.

Pilnveidojot pétijuma metodiku, ir izveidota sadarbiba ar Kopenhagenas Universitati un
iepazita Danijas pétnieku 2022.gada izstradata metodika izmaksu aprékinam.

Iepazita Danijas Statistikas pieredze ekonomiskas informacijas apkoposana un publicéSana
pa produktu veidiem, izmantojot FADN datus. Lietderigi turpinat p&tijumus Danijas
pieredzes izmantosana Latvija.

Datos par pamatlidzeklu nolietojumu izmantoti CSP nolietojuma aprékini, kuri integréti
LEK projekta “Lauksaimniecibas statistikas modernizacija” (2021-LV-AGRI) ietvaros. ST
projekta ietveros precizets ari citu izmaksu postenu aprékins.

Veiktie ienémumu un izmaksu aprékini par lauksaimniecibas produktiem izmantoti
lauksaimniecibas produktivitates aprékinos Zemkopibas ministrija nozaru attistibas esosa
stavokla vert€§jumam un attistibas prognozem.

Atbilstosi konsultacijam ar ZM un nozaru parstavjiem, lietderigi turpinat darbu pie
ekonomisko aprékinu pilnveidoSanas par atseviskam lauksaimniecibas nozarém Latvija.
Izveidota metodika dod iesp&u veikt attiecigus aprékinus ari citiem gadiem, gan
agrakajiem, gan turpmakajiem. Papildinot laika rindu ar jauniem izmaksu koeficientiem,
ieglto rezultatu ticamiba palielinas.
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PIELIKUMS

Lauku saimniecibu konkurétspejas raditaji un indikatori

Autori

Ieteiktie raditaji un indikatori

Bachev et al.
Bachev (2010a)

(2011)

# ekonomiska efektivitate:

v darbaspka produktivitate (neto pievienota vertiba vai bruto
pievienota vertiba uz 1 ieguldita darbaspeka vienibu)

v kopgja izlaide uz LIZ 1 ha vai uz 1 nosacito majlopu vienibu

v neto pelnas rentabilitate

v neto pelna uz LIZ 1 ha vai uz 1 nosacito majlopu vienibu

# finanSu kapacitate:

v pasu kapitala rentabilitate
v likviditates koeficients
v finansu autonomijas koeficients (jeb pasu kapitala Ipatsvars)

Bavorova (2003)

# pelnas attieciba pret kopg&jam izmaksam
# pievienota vertiba uz nodarbinato

Boyle et al. (1992)

# izmaksu Tpatsvars kopgja izlaide

Boyle (2002)
Groeneveld et al. (2016)
Thorne et al. (2017)

# dalgja produktivitate:

v’ piena izslaukums no govs (kg)

v ganampulka blivums (nosacitas majlopu vienibas uz 1 ha)

v’ sarazotais piens uz 1 ha (kg)

v’ sarazotais piens uz 1 ieguldita darbasp€ka vienibu (tonnas)
# gramatvedibas raditaji:

v’ rentabilitate un kop&jo izmaksu Ipatsvars izlaide u.c.

Davidova et al. (2003)

# izmaksu (gramatvedibas vai ekonomisko) Tpatsvars ien€mumos
(ieskaitot vai neieskaitot atbalsta maksajumus)

Depperu et al. (2005)

# produktivitate

# rentabilitate

# pievienota vertiba uz vienu nodarbinato
# izmaksas

# tirgus dala

Farah et al. (2014)

# nomatas zemes Tpatsvars

Frohberg et al. (1997)

# razoSanas izmaksas
# bruto pelnas Tpatsvars iene@mumos vai kopgja izlaide
# bruto pelnas un darbaspéka izmaksu attieciba

Korom et al. (2005)

# likviditate
v current ratio (apgrozamie lidzeklu attieciba pret Tstermina
saisttbam)

v'acid test ratio (apgrozamie lidzeklu, atskaitot krajumus, attieciba
pret istermina saistibam)

# pasu kapitala Tpatsvars

# aktivu rentabilitate

# pasu kapitala rentabilitate

# apgrozamo lidzeklu raditaji

# saistibu atmaksas raditaji (t.s. EBITDA jeb pelnas pirms procentu
maksajumiem, nodokliem, nolietojuma un amortizacijas Ipatsvars
kopgjos ien€mumos no produkcijas pardosanas)

# produktivitate

Kusz (2018)

# razoSanas potencials:
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v' kopgjais darbaspeka ieguldijums (iegulditas darbaspeka
vienibas)

v’ algota darbaspgka patsvars

v ieguldita darbaspeka vienibas uz LIZ 1 ha

v pamatlidzeklu vértiba uz ieguldita darbaspéka vienibu

v paradsaistibu Tpatsvars

# ekonomiska efektivitate:

v kopgjas izlaides attieciba pret iegulditajiem resursiem (total
inputs)

kopgjas izlaides attieciba pret kopgjiem aktiviem

kopgjas specifiskas izmaksas uz LIZ 1 ha

kopégjo specifisko izmaksu Tpatsvars kopgja izlaide

kopégja izlaide uz ieguldita darbaspeka vienibu

subsidiju Tpatsvars neto pievienotaja vertiba

ARV NN

# investicijas:

neto ieguldijumi

bruto ieguldijumi

bruto ieguldijumi uz ieguldita darbaspéeka vienibu

bruto ieguldijumi uz LIZ 1 ha

pamatlidzeklu atjaunoSanas koeficients (bruto ieguldijumu
attieciba pret pamatlidzeklu vertibu, %)

ASANENENEN

Latruffe (2010)

Izmaksas, rentabilitate, produktivitate, efektivitate

Manevska-Tasevska
al. (2014)

et

# neto pievienota vertiba uz 1 ieguldita darbaspeka vienibu
# bruto pievienota vértiba uz 1 ieguldita darbaspéeka vienibu

Nowak (2016)

# darba ieguldijums uz 1 ha (stundas)

# pamatlidzeklu vertiba uz 1 LIZ ha

# pamatlidzeklu vertiba uz 1 ieguldita darbaspéka vienibu

# resursu ieguldijums uz 1 LIZ ha

# kopégja izlaides attieciba pret kop€jiem iegulditiem resursiem (output /
total inputs)

# neto pelnas attieciba pret kopgjo izlaidi

# pamatlidzeklu rentabilitate (neto pelnas attieciba pret pamatlidzeklu
vertibu)

# dalgja produktivitate:

v zemes produktivitate (kop€ja izlaide uz 1 LIZ ha),
v darba produktivitate (kopgja izlaide uz 1 ieguldita darbaspeka

vienibu)
v kapitala produktivitate (kop&ja izlaides attieciba pret
pamatlidzekliem).

Nowak et al. (2016)

# zemes produktivitate (izlaide uz 1 LI1Z ha)

# kapitala produktivitate (izlaide uz pamatlidzeklu 1 EUR)

# darba produktivitate (izlaide un subsidijas uz 1 darbaspéka vienibu)
# bruto ieguldijumi uz 1 LIZ ha

# pamatlidzeklu vertiba uz 1 darbaspeka vienibu

# neto ienakumi uz 1 darbaspéka vienibu

Parzonko et al. (2020)

# lauku saimniecibas razoSanas potenciala raditaji, kas balstas uz aktivu
(t.sk. pamatlidzek]u) vertibu
# finanSu raditaji (iep€mumi un neto pievienota vertiba)

Sachitra (2017)

# kopgja faktoru produktivitate
# produkcijas izmaksas
# produkcijas vienibas izmaksas
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# bruto pelnas rentabilitate
# aktivu rentabilitate

# kapitala rentabilitate

# neto pelna

# izlaides pieaugums

# tirgus dala

Thorne (2004)

# piena lopkopiba:

v' izmaksu (gramatvedibas vai ekonomisko) Tpatsvars kopgja
izlaidé
v dalgjas produktivitates raditaji:
~ piena izslaukums no govs (kg)
~ ganampulka blivums (nosacitas majlopu vienibas uz 1 ha)

~ sarazotais piens uz 1 ha (kg)
~ saraZotais piens uz 1 ieguldita darbasp&ka vienibu (tonnas)

# lopkopiba:

v izmaksu (gramatvedibas vai ekonomisko) ipatsvars kopgjas
izlaides un tie$o atbalsta maksajumu kopsumma
v izmaksas (gramatvedibas vai ekonomiskas) uz lopbaribas platibu
1ha
v izmaksas (gramatvedibas vai ekonomiskas) uz 1 ziditajgovi vai
nobarojama liellopa vienibu
v" pelnauz 1 ha ganibu
v dalgjas produktivitates raditaji:
~ ganibu majlopu skaits uz 1 ha ganibu,
~ liellopu izlaide (t.sk. tieSie atbalsta maksajumi) uz 1 ha ganibu
vai uz 1 ieguldita darbaspéka vienibu

# graudkopiba:

v izmaksu (gramatvedibas vai ekonomisko) Tpatsvars kopgja
izlaide (t.sk. tieSie atbalsta maksajumi)
v izmaksas (gramatvedibas vai ekonomisko) uz lauksaimnieciba
(t.i. graudkopiba) izmantojamas zemes 1 ha
v dalgjas produktivitates raditaji:
~ kvieSu raziba no 1 ha
~ kopgja izlaide (t.sk. tieSie atbalsta maksajumi) uz
lauksaimnieciba (t.i. graudkopiba) izmantojamas zemes 1 ha
vai 1 ieguldita darba speka vienibu

Téth (2012)

# apgrozijuma rentabilitate (pelnas pirms nodokliem attieciba pret
kopgjas izlaides vertibu)

# aktTvu rentabilitate (pelnas pirms procentu maksajumiem un nodokliem
attieciba pret kopgjo aktivu vertibu)

# paSu kapitala rentabilitate (pelnas pirms nodokliem attieciba pret pasu
kapitala vertibu)

Zigtara et al. (2018)

# nomatas zemes Tpatsvars

# ieguldita darbaspeka vienibas lauku saimnieciba

# kopgjie aktivi uz 1 ha

# kopgjie aktivi uz ieguldita darbaspéka vienibu

# pamatlidzek]u Tpatsvars kop€jos aktivos

# pasu kapitala Tpatsvars

# ganampulka bltvums (nosacttas majlopu vienibas uz LIZ 100 ha)
# ganibu majlopu skaits uz lopbaribas platibas 1 ha

# kopgjie iegulditie resursi (inputs) uz 1 ha

# kopgjas specifiskas izmaksas uz 1 ha
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# darbasp€ka izmaksas uz 1 ha

# zemes nomas maksa par 1 ha

# piena izslaukums no govs (kg)

# darbasp&ka produktivitate (izlaide uz 1 ieguldita darbasp&ka vienibu)
# aktivu rentabilitate

# neto ieguldijumu Tpatsvars

van Berkum (2009)

# bruto seguma Tpatsvars kopg€jos ien€mumos
# piena izslaukums no govs (kg)

van Duren et al. (1991)

# pievienota vertibas Tpatsvars ien€mumos vai kop€ja izlaide
# pievienota vertiba uz nodarbinato
# pievienotas vertibas attieciba pret darbaspe€ka izmaksam u.c.

Avots: atskaites autoru veiktais zinatniskas literatiras parskats
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