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1. Vispārīga informācija un pētījuma mērķis 

Vardarbība ģimenē ir visi fiziskas, seksuālas, psiholoģiskas vai ekonomiskas vardarbības 

akti, kuri notiek ģimenē vai mājsaimniecībā, neatkarīgi no bioloģiskajām vai juridiskajām 

ģimenes saitēm, vai starp bijušajiem vai pašreizējiem laulātajiem vai partneriem, neatkarīgi no 

tā, vai noziedzīga nodarījuma izdarītājam ir vai ir bijusi kopīga dzīvesvieta ar cietušo personu1.  

Vardarbība ģimenē (domestic violence, domestic abuse, family violence) ir tīša spēka, 

draudu, varas izmantošana starp vienas ģimenes vai vienas mājsaimniecības locekļiem, var 

izpausties arī kā ļaunprātīga izmantošana. Tā ir sociāla problēma, vardarbībai pakļautais cilvēks 

tiek pazemots, tiek apdraudēta viņa veselība vai dzīvība, viņam tiek liegts vai ierobežots 

pamatvajadzību nodrošinājums, nodarīts kaitējums viņa īpašumam. Tā ietver vardarbību pret 

bērnu, intīmo partneri, vecākiem, senioriem. Vardarbības veicējs var būt kāds no ģimenes 

locekļiem vai arī ģimenei nepiederīga, bet vienā mājsaimniecībā dzīvojoša persona. Anglosakšu 

literatūrā tiek lietoti jēdzieni family violence un domestic violence, pirmo attiecinot uz agresīvu 

un naidīgu izturēšanos ģimenes locekļu starpā, bet jēdzienā domestic violence tiek ietverti vienā 

mājsaimniecībā dzīvojošie. Jēdziens domestic violence paplašina izpratni gan par vardarbībā 

iesaistīto subjektu dažādību, gan arī par vardarbības formu dažādību2. 

Latvijā uz 2024. gada 1. janvāri pēc Centrālās statistikas pārvaldes (turpmāk – CSP) 

publicētiem datiem dzīvoja 356 281 bērns, savukārt rehabilitācijā bija 1333 bērni, kuri cietuši no 

vardarbības ģimenē 3. Pēdējo trīs gadu laikā ir pieaudzis nepilngadīgo personu , kuras ir cietušas 

noziedzīgos nodarījumos, skaits. Pēc Iekšlietu ministrijas Informācijas centra datiem 2020. gadā 

noziedzīgos nodarījumos cieta 494 bērni, savukārt 2023. gadā par noziedzīgos nodarījumos 

cietušiem atzīti kopā 585 bērni, no kuriem 270 bija mazgadīgas personas vecuma grupā līdz 14 

gadiem. Valsts policijas 2023. gada pārskatā datos par ģimenes konfliktos cietušo skaitu uz 100 

000 iedzīvotājiem fiksēti 48 bērni, savukārt vardarbīgos noziedzīgos nodarījumos cietušo bērnu 

skaits uz 100 000 iedzīvotāju ir 78 bērni4. 2023. gadā par iespējamiem bērnu tiesību 

pārkāpumiem ģimenēs ir saņemtas 175 sūdzības, iestādēs, pie pakalpojumu sniedzējiem – 612 

sūdzības, bet 24 gadījumos ziņots par pārkāpumiem, kas notikuši sabiedriskās vietās, internetā 

u.c., iespējamā pārkāpuma vieta nav norādīta vai nav zināma.5 

 

 

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva (ES) 2024/1385 (2024. gada 14. maijs) par vardarbības pret sievietēm un vardarbības ģimenē 

apkarošanu 2. pants.  
2 Baiba Bela un Līga Rasnača (zin. red.). Sociālā darba vārdnīca. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2023. 

640 lpp. Pieejams:https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/64873/Sociala_darba_vardnica.pdf?sequence=1&isAllowed=y   
3Pieejams: https://admin.stat.gov.lv/system/files/publication/202408/Nr_05_Berni_Latvija_2024_%2824_00%29_LV_EN.pdf   
4  Valsts policijas publiskais pārskats 2023. gada Pieejams: https://www.vp.gov.lv/lv/media/22581/download?attachment   
5 Pieejams: https://www.bac.gov.lv/lv/bernu-aizsardzibas-centra-2023-gada-publiskais-parskats   

https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/64873/Sociala_darba_vardnica.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://admin.stat.gov.lv/system/files/publication/202408/Nr_05_Berni_Latvija_2024_%2824_00%29_LV_EN.pdf
https://www.vp.gov.lv/lv/media/22581/download?attachment
https://www.bac.gov.lv/lv/bernu-aizsardzibas-centra-2023-gada-publiskais-parskats
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2023. gadā Bērnu aizsardzības centra Bērnu un pusaudžu uzticības tālrunis 116111 kopumā 

apkalpojis 12 771 zvanus, čatus un e-konsultācijas, no tiem 8581 konsultācija bija nodrošināta 

bērniem krīzes situācijās – 7613 telefona konsultācijas, 820 čata un 148 e-konsultācijas. Sarunu 

temati, galvenokārt, bija par vecāku un bērnu attiecībām, bērnu attiecību problēmām gan ar 

pedagogiem, gan vienaudžiem, kā arī vecāku savstarpējām attiecībām. 2023. gadā, tāpat kā 

2022. gadā, nozīmīgu zvanu skaitu sastāda konsultācijas par vardarbības tēmu. Lai arī 

2023. gadā, salīdzinot ar 2022. gadu, zvanu skaits, kas saistīts ar emocionālu vardarbību ģimenēs, 

ir mazinājies (2022. gadā – 931 zvans; 2023. gadā – 551 zvans), tomēr attiecībā uz pārējo 

vardarbības formu skaitu, redzams, ka joprojām ir vērojama šīs tēmas aktualitāte, ņemot vērā 

kopējo zvanu skaitu attiecību, un nedaudz samazinājies ir zvanu skaits par fizisko vardarbību. 

2023. gadā kopumā tika saņemti 702 zvani par vardarbību ģimenē, savukārt 2022. gadā – 1094, 

tātad 2023. gadā zvanu skaits par vardarbību ģimenē ir samazinājies.6 

Latvijā Bērnu tiesību aizsardzības likuma (turpmāk - BTAL) 9. panta otrā daļa nosaka, ka 

“Pret bērnu nedrīkst izturēties cietsirdīgi, nedrīkst viņu mocīt un fiziski sodīt, aizskart viņa cieņu 

un godu”. Savukārt BTAL 1. panta 91.punktā vardarbība tiek definēta kā visu veidu fiziska vai 

emocionāla cietsirdība, seksuāla izmantošana, pamešana novārtā vai cita veida izturēšanās, kas 

apdraud vai var apdraudēt bērna veselību, dzīvību, attīstību vai pašcieņu. Lai gan šobrīd jau 

tiesiskais regulējums paredz reālus sodus vecākiem, kuri pret saviem bērniem ir izturējušies 

vardarbīgi, tomēr sabiedrības attieksme un izpratne par to, kas var vai nevar tikt uzskatīts par 

vardarbību ģimenē, var atšķirties.7 

Kopumā esošā rīcībpolitika vardarbības novēršanai Latvijā ir vērtējama kā reaģējoša, nevis 

proaktīva, lielāku uzmanību pievēršot vardarbības atpazīšanas un atklāšanas veicināšanai, kā arī 

rehabilitācijas sniegšanai jeb piedzīvoto vardarbības seku likvidēšanai. Vismazāk uzmanības tiek 

pievērsts vardarbības prevencei, kam, skatoties ilgtermiņā, ir būtiska loma vardarbības 

mazināšanā un novēršanā. 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 Pieejams: https://www.bac.gov.lv/lv/bernu-aizsardzibas-centra-2023-gada-publiskais-parskats   
7 Bērnu tiesību aizsardzības likuma 1. panta 9. prim 1 punkts Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/49096-bernu-tiesibu-aizsardzibas-likums  

https://www.bac.gov.lv/lv/bernu-aizsardzibas-centra-2023-gada-publiskais-parskats
https://likumi.lv/ta/id/49096-bernu-tiesibu-aizsardzibas-likums
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Latvijas iedzīvotāju attieksmi pret vardarbību ģimenē šobrīd raksturo šādu pētījumu un 

aptauju dati: 

1.  2024. gada pētījums: “Sabiedrības uzticēšanās pašvaldību sociālajiem dienestiem”.8 

2. 2023. gada Labklājības ministrijas pētījums “Par vardarbības ģimenē un vardarbības pret 

bērnu datu monitoringa sistēmas izveidi”.9 

3. 2020. gada aptauja “Iedzīvotāju aptauja par sabiedrības attieksmes maiņu attiecībā uz 

vardarbību ģimenē”, ko veica Labklājības ministrijas padotības iestāde “Valsts bērnu 

tiesību aizsardzības inspekcija” sadarbībā ar AS “Norstat Latvija” un SIA „MAR 

Solutions”.10 

4. 2018. gada aptauja “Izpratnes veidošanas kampaņa par nulles toleranci attiecībā uz 

vardarbību pret sievietēm. “Vardarbībai patīk klusums”, ko veica Labklājības ministrija 

sadarbībā ar tirgus un sabiedriskas domas pētījumu centru SKDS.11 

5. 2017. gadā veiktā “Aptauja par sabiedrības attieksmi pret bērnu fizisku sodīšanu 

Latvijā”, ko veica nodibinājums “Centrs Dardedze” sadarbībā ar pētījumu centru “Kantar 

Millward Brown”.12 

6. 2016. gadā visās ES valstīs  veiktā aptauja „Speciālais Eurobarometrs 449. Ar dzimumu 

saistīta vardarbība” (Special Eurobarometer 449: Gender-based Violence).13 

7. 2015. gada “Pētījums par vardarbības izplatību pret bērniem Latvijā”, ko veica Latvijas 

Republikas Tiesībsargs sadarbībā ar TNS Latvia.14 

 

Pētījuma mērķis ir noskaidrot, analizēt un salīdzināt sabiedrības attieksmi un tās 

izmaiņas pret vardarbību ģimenē, kas ietver: 

• pieaugušo izmantotās audzināšanas metodes bērnu audzināšanā un attieksme pret to 

lietojumu; 

• vecāku izturēšanās pret bērniem vērtējums un tā izmaiņas pēdējā piecgadē; 

• bērnu audzināšanas metožu vērtējums; 

• priekšstati par vardarbību pret bērnu un nepieciešamā institūciju iesaiste tās novēršanā; 

• rīcība pret bērnu vērstas vardarbības ģimenē situācijās. 

 

 

8  Pieejams: https://www.lm.gov.lv/lv/media/27168/download?attachment   
9  (https://www.lm.gov.lv/lv/media/25197/download?attachment) 
10 Pieejams” https://www.bac.gov.lv/lv/iedzivotaju-aptauja-par-attieksmes-mainu-attieciba-uz-vardarbibu-gimene  
11 http://www.lm.gov.lv/lv/es-finansejums/lm-istenotie-projekti/aktualie-projekti/projekts-izpratnes-veidosanas-kampana-par-nulles-

toleranci-attieciba-uz-vardarbibu-pret-sievietem-vardarbibai-patik-klusums/projekta-istenotas-aktivitates-un-rezultati/0-projekta-istenotas-

aktivitates-un-rezultati  
12 http://www.centrsdardedze.lv/lv/uzzinai/petijumi  
13https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/yearFrom/1974/yearTo/2016/surveyKy/2115  
14 http://www.centrsdardedze.lv/lv/uzzinai/petijumi  

https://www.lm.gov.lv/lv/media/27168/download?attachment
https://www.lm.gov.lv/lv/media/25197/download?attachment
https://www.bac.gov.lv/lv/iedzivotaju-aptauja-par-attieksmes-mainu-attieciba-uz-vardarbibu-gimene
http://www.lm.gov.lv/lv/es-finansejums/lm-istenotie-projekti/aktualie-projekti/projekts-izpratnes-veidosanas-kampana-par-nulles-toleranci-attieciba-uz-vardarbibu-pret-sievietem-vardarbibai-patik-klusums/projekta-istenotas-aktivitates-un-rezultati/0-projekta-istenotas-aktivitates-un-rezultati
http://www.lm.gov.lv/lv/es-finansejums/lm-istenotie-projekti/aktualie-projekti/projekts-izpratnes-veidosanas-kampana-par-nulles-toleranci-attieciba-uz-vardarbibu-pret-sievietem-vardarbibai-patik-klusums/projekta-istenotas-aktivitates-un-rezultati/0-projekta-istenotas-aktivitates-un-rezultati
http://www.lm.gov.lv/lv/es-finansejums/lm-istenotie-projekti/aktualie-projekti/projekts-izpratnes-veidosanas-kampana-par-nulles-toleranci-attieciba-uz-vardarbibu-pret-sievietem-vardarbibai-patik-klusums/projekta-istenotas-aktivitates-un-rezultati/0-projekta-istenotas-aktivitates-un-rezultati
http://www.centrsdardedze.lv/lv/uzzinai/petijumi
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/yearFrom/1974/yearTo/2016/surveyKy/2115
http://www.centrsdardedze.lv/lv/uzzinai/petijumi
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2. Pētījuma tehniskā informācija 

2.1. Aptaujas tehniskā informācija 

• Aptaujas veicējs: pētījumu aģentūra RAIT Custom Research Baltic 

• Pilotpētījuma veikšanas laiks: 2025. gada 10.–11. septembris 

• Aptaujas veikšanas laiks: 2025. gada 19. septembris–14. oktobris 

• Aptaujas veikšanas metode: kvantitatīvs pētījums, intervijas ar respondentiem tika 

veiktas ar interneta palīdzību, izmantojot datorizētās tiešsaistes aptaujas metodi (CAWI – 

Computer Assisted Web Interviews) 

• Izlases metode: stratificēta nejaušā izlase 

• Ģenerālais kopums: Latvijas pastāvīgie iedzīvotāji vecumā no 18 līdz 74 gadiem 

• Plānotais izlases apjoms: 2000 respondenti (ģenerālajam kopumam reprezentatīva 

izlase) 

• Sasniegtais izlases apjoms: 2000 respondenti (ģenerālajam kopumam reprezentatīva 

izlase) 

• Aptaujas aizpildīšanas laiks: vidējais aizpildīšanas laiks 27 minūtes, mediāna 15 

minūtes 

• Atteikumu skaits piedalīties pētījumā: 370 respondenti 

• Nepabeigto anketu skaits: 409 respondenti 

• Aptaujas izplatīšanas veids: panelis (Intra Research Panel) 

• Tehniskie parametri: dati tika vākti, izmantojot Alchemer platformu, kas ietver 

automātiskas kvalitātes un validācijas pārbaudes. Tika izmantoti dažādi kontroles 

mehānismi, viens no tiem - IP adrešu pārbaude, lai novērstu dublētus ierakstus, un 

automatizēti validācijas noteikumi, lai nodrošinātu atbilžu loģisko konsekvenci un 

pabeigtību. Respondenti, kas neatbilda kvalitātes kritērijiem (piemēram, atbild pārāk ātri 

vai sniedz nepilnīgas atbildes), tika izslēgti. Katram respondentam bija unikāls 

identifikators, kas novērš dublētus ierakstus. Tika pārbaudīti arī atvērtie komentāri, lai 

pārliecinātos, ka tie ir atbilstoši uzdotajam jautājumam un saprotami. 
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• Paneļa dalībnieku piekļuves un aizsardzības pasākumi: Katrs dalībnieks saņēma 

unikālu aptaujas saiti, nodrošinot, ka tikai uzaicinātie respondenti var piekļūt aptaujai. 

Visas atbildes tika vāktas anonīmi un apstrādātas saskaņā ar Vispārīgās datu aizsardzības 

regulas (VDAR) un datu aizsardzības standartiem. Papildus unikālajām aptaujas saitēm, 

daļa saikņu tika papildus nodrošinātas ar pamata marķieri (Basic Token) aptaujas līmenī, 

novēršot visbiežāk sastopamos pāradresācijas, krāpšanas vai viltus aizpildīšanas veidus. 

Katrs marķieris bija unikāls konkrētajai aptaujai un netiks izmantots atkārtoti. 

• Datu svēršana: augstākai datu precizitātei, pētījuma rezultāti pirms apstrādes tika svērti 

atbilstoši Latvijas iedzīvotāju vecumā no 18 līdz 74 gadiem sociāli demogrāfiskajiem 

rādītājiem pēc dzimuma, vecuma, tautības apdzīvotās vietas tipa un reģiona. Datu avots: 

CSP15. 

2.2. Termini, saīsinājumi un apzīmējumi 

Pētījuma gala ziņojumā izmantoto terminu skaidrojums: 

 

• Pret bērnu vērstā vardarbība – visu veidu fiziska vai emocionāla cietsirdība, seksuāla 

vardarbība vai cita veida izturēšanās, kas apdraud vai var apdraudēt bērna veselību, 

dzīvību, attīstību vai pašcieņu. BTAL, spēkā ar 22.07.1998 

• Audzināšanas metodes ar fizisku sodu – iekļauj tādas audzināšanas metodes kā: a) 

“uzšaušana pa dibenu” ar plaukstu, pļauka, paraušana aiz matiem un/vai auss, iekniebšana; 

b) pēršana ar siksnu vai citu priekšmetu; c) bērna purināšana, kratīšana. 

• Audzināšanas metode ar mutisku iespaidošanu – iekļauj tādas audzināšanas metodes kā: 

a) draudēšana ar sodu, bet tā neīstenošana; b) ilgstoša klusēšana, bērna ignorēšana; c) 

kliegšana; d) lamāšanās un vārdiska pazemošana. 

• Aizliegumi un ierobežojumi – iekļauj tādas audzināšanas metodes kā: a) bērnam piešķirto 

ierīču izmantošanas ierobežošana; b) bērna satikšanās ar vienaudžiem ierobežošana; c) 

bērna izolēšana, liekot sēdēt uz soda soliņa un/vai neļaujot atstāt savu istabu; d) aizliegumi 

tikties ar draugiem, aizliegums iet ārā, skatīties TV u.c. 

 

 

15 https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__POP__IR__IRD/IRD031/ 

Iedzīvotāji statistiskajos reģionos pēc apdzīvotās vietas tipa, tautības, dzimuma un vecuma 01.01.2025. Datu avots: CSP iedzīvotāju skaita 
novērtējums 

https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__POP__IR__IRD/IRD031/
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• Pozitīvās disciplinēšanas metodes – iekļauj tādas audzināšanas metodes kā: a) bērna 

rīcības mierīga pārrunāšana un izvērtēšana; b) bērna uzmanības novēršana no nevēlamās 

darbības, ieinteresējot ar kaut ko citu; c) aicinājums pārtraukt iesākto un norādījums par 

citu uzvedības modeli līdzīgās situācijās. 

• Bāze – respondentu skaits, kuri atbildēja uz konkrēto jautājumu (n = skaits) 

• CAWI – datorizētās intervijas tiešsaistes režīmā internetā (Computer Assisted Web 

Interviews) 

• Izlase – Latvijas iedzīvotāju kopuma mikromodelis. 

• Respondents – aptaujas dalībnieks. 

 

Apzīmējumi un saīsinājumi 

        Rādītājs ir statistiski nozīmīgi augstāks nekā visā izlasē (varbūtība 95%) 

        Rādītājs ir statistiski nozīmīgi zemāks nekā visā izlasē (varbūtība 95%) 

        Rādītājs ir statistiski nozīmīgi augstāks nekā 2020. gadā (varbūtība 95%) 

        Rādītājs ir statistiski nozīmīgi zemāks nekā 2020. gadā (varbūtība 95%) 

p.p. – procentpunkti 

↑ p.p. – pieaugums procentpunktos 

↓ p.p. - samazinājums procentpunktos 

2020. (vai 2020. gads) – 2020. gada aptaujas “Iedzīvotāju aptauja par sabiedrības attieksmes 

maiņu attiecībā uz vardarbību ģimenē”, ko veica Labklājības ministrijas padotības iestāde 

“Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcija”, rezultāti 

2025. – šogad veiktās aptaujas rezultāti 

Biežāk nekā izlasē – vidējais rādītājs attiecīgajā sociāli demogrāfiskajā grupā ir statistiski 

nozīmīgi augstāks nekā visā izlasē (varbūtība 95%) 

Retāk nekā izlasē – vidējais rādītājs attiecīgajā sociāli demogrāfiskajā grupā ir statistiski 

nozīmīgi zemāks nekā visā izlasē (varbūtība 95%) 
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2.3. Izlases raksturojums 

1a. attēls. Izlases raksturojums (%). 

 

 
Bāze: visi respondenti, n=2000 

 

Augstākai precizitātei pētījuma rezultāti pirms apstrādes tika svērti atbilstoši Latvijas 

oficiālās statistikas datiem par iedzīvotāju skaitu vecumā no 18 līdz 74 gadiem šī gada 1. 

janvārī, izmantojot parametrus dzimums, vecums, tautība, apdzīvotās vietas tips, reģions. 
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1b. attēls. Izlases raksturojums (%) (turpinājums). 

 
Bāze: visi respondenti, n=2000 
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Attiecībā uz nepilngadīgiem bērniem: 23% respondentu mājsaimniecībās ir nepilngadīgi 

bērni – 70% mājsaimniecībās ir zēni un 56% – meitenes, pēc vecuma – 42% mājsaimniecību 

ir bērni līdz sešu gadu vecumam, 31% – septiņi līdz desmit gadus veci, 41% – 11 līdz 15 gadus 

veci, 19% – 16 līdz 17 gadus veci. Respondentu, kuru mājsaimniecībās ir vismaz viens 

nepilngadīgs bērns, vecuma sadalījums nedaudz atšķiras no izlases raksturojuma kopumā – 

vairāk ir respondentu 19 līdz 29 gadu vecumā (19%), 30 līdz 39 gadus vecie (42%), no 40 līdz 

49 gadiem (40%), bet mazāk vecuma grupā no 50 līdz 59 gadiem (14%), 60 līdz 74 gadus 

vecie (6%). Kā arī 27% no šiem respondentiem pieskata nepilngadīgos, kas nav pašu bērni. 

Izlasē kopumā 43% no respondentiem pieskata nepilngadīgos, kas nav pašu bērni. Visbiežāk 

respondenti pieskata citu ģimenes locekļu bērnus (19%), draugu vai paziņu bērnus (17%) un 

mazbērnus (13%). Respondentu, kas pieskata citu cilvēku nepilngadīgos bērnus, vecuma 

sadalījums ir 20% vecuma grupa 18 līdz 29 gadi, 21% - 30 līdz 39 gadi, 20% - 40 līdz 49 gadi, 

19% - 50 līdz 59 gadi un vēl 20% - 60 līdz 74 gadiem. Gandrīz puse (49%) no tiem, kam 

mājsaimniecībā ir nepilngadīgi bērni, pieskata citu cilvēku nepilngadīgos bērnus, un 41% no 

tiem, kam mājsaimniecībā nav nepilngadīgu bērnu, arī pieskata nepilngadīgos, kas nav pašu 

bērni. 

Pētījuma izlasē ir sasniegti 19% respondentu ar invaliditāti un 12% šo respondentu 

mājsaimniecībās ir nepilngadīgi bērni. 

  



 

 

12 

 

3. Pētījuma rezultāti 

3.1. Bērnības pieredze un pieaugušo izmantoto audzināšanas metožu vērtējums 

Nodaļā apkopoti galvenie rezultāti Latvijas iedzīvotāju bērnībā pieredzēto audzināšanas 

metožu izplatībai un šo metožu pielietojuma vērtējumam, kā arī sniegts rezultātu 

salīdzinājums ar 2020. gadu. Analizētas audzināšanas metodes ar fizisku sodu, ar mutisku 

iespaidošanu un aizliegumi un ierobežojumi.  

Svarīgākās atziņas no nodaļas rezultātiem 

• Līdzīgi kā pirms pieciem gadiem, arī šogad divas visbiežāk bērnībā pieredzētās 

audzināšanas metožu grupas ir: “aizliegumi un ierobežojumi (tikties ar draugiem, 

aizliegums iet ārā, skatīties TV u.c.)” (turpmāk - “aizliegumi un ierobežojumi”) un 

“kliegšana” – vismaz vienreiz tās ir pieredzējuši attiecīgi 72% (2020: 76%) un 70% (2020: 

71%) respondentu. 

• Gandrīz puse iedzīvotāju bērnībā vismaz vienreiz ir pieredzējusi metodes “uzšaušana pa 

dibenu” ar plaukstu, pļauka, paraušana aiz matiem un/ vai auss, iekniebšana” (turpmāk – 

“uzšaušana pa dibenu”) (2025: 49%, 2020: 62%) un “ilgstoša klusēšana, ignorēšana” 

(2025: 47%, 2020: 41%). Nedaudz retāk (2025: abām 38%) iedzīvotāji bērnībā vismaz 

vienreiz ir pieredzējuši metodes “apsaukāšana, kritizēšana, vārdiska pazemošana” (2020: 

47%) un “pēršana ar siksnu vai citu priekšmetu” (2020: 46%). 

• Dažādu vecumu iedzīvotāju bērnības pieredze atšķiras. Jaunākie iedzīvotāji (vecuma 

grupa no 18 līdz 29 gadiem) relatīvi biežāk nekā citas vecuma grupas vismaz vienreiz 

pieredzējuši metodes “ilgstoša klusēšana, ignorēšana” (2025: 54%, 2020: 47%, ↑ 7 p.p.) 

un “apsaukāšana, kritizēšana, vārdiska pazemošana” (2025: 47%, 2020: 49%). Vecuma 

grupa no 50 līdz 59 gadiem relatīvi biežāk nekā citas grupas vismaz vienreiz pieredzējusi 

fiziskas sodīšanas metodes “uzšaušana pa dibenu” (2025: 56%, 2020: 64%), “pēršana ar 

siksnu vai citu priekšmetu” (2025: 43%, 2020: 51%). 

• Vairums iedzīvotāju šādas vecāku pielietotās audzināšanas metodes kā “apsaukāšana, 

kritizēšana, vārdiska pazemošana” (2025: 92%, 2020: 87%), “pēršana ar siksnu vai citu 

priekšmetu” (2025: 87%, 2020: 77%), “kliegšana” (2025.:85%, 2020: 87%), “uzšaušana 

pa dibenu” (2025: 81%, 2020: 69%), “ilgstoša klusēšana, ignorēšana” (2025: 78%, 2020: 

75%) uzskata par nepareizām vai drīzāk nepareizām. 
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• Bērnībā vecāku visbiežāk pielietoto metodi “aizliegumi un ierobežojumi” par nepareizu 

vai drīzāk nepareizu uzskata mazāk nekā puse iedzīvotāju (2025: 45%, 2020: 32%). 

Nepilngadīgo bērnu vecāki biežāk savu vecāku pielietotās fiziskās sodīšanas un mutiskas 

iespaidošanas metodes uzskata par nepareizām vai drīzāk nepareizām, izņemot metodes 

“apsaukāšana, kritizēšana, vārdiska pazemošana” un “kliegšana”. 

• Sievietes biežāk nekā vīrieši vecāku pielietotās metodes ar fizisku sodu vai mutisku 

iespaidošanu uzskata par nepareizām vai drīzāk nepareizām. Pat tie respondenti, kas paši 

pielieto metodes ar fizisku sodu vai mutisku iespaidošanu, vecāku pielietotās sodīšanas 

metodes lielākoties vērtē kā nepareizas un drīzāk nepareizas. 

• Bērnības pieredze ietekmē iedzīvotāju šī brīža bērnu audzināšanas metodes. Izteikti biežāk 

audzināšanas metodes ar fizisku sodīšanu un mutisku iespaidošanu bērnībā pieredzējuši 

tie respondenti, kas paši izmanto audzināšanas metodes ar fizisku sodīšanu. 

 

2. attēls. Audzināšanas metožu personīgā pieredze (%). 

 

S14. Lūdzu, norādiet, cik bieži Jūsu audzināšanā vecāki vai kāds cits mājsaimniecībā 

dzīvojošais pieaugušais izmantoja šīs audzināšanas metodes!  

Bāze: visi respondenti [  ״n= ״, skatīt attēlā] 
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Salīdzinot 2020. gada un 2025. gada pētījumus, būtiskākās negatīvās izmaiņas (t.i., ↑ 6 p.p.) 

ir vērojamas vismaz vienreiz pieredzētai mutiskas iespaidošanas metodei “ilgstoša klusēšana, 

ignorēšana” (2025: 47%, 2020: 41%) (skat. 2.attēlu). Biežāk nekā izlasē kopumā vismaz 

vienreiz metodi pieredzējuši respondenti 18 līdz 29 gadu vecuma grupā (2025: 54%, 2020: 

47%), kā arī respondenti, kuru tautība nav latviešu (2025: 53%), respondenti ar augstāko 

izglītību (51%), Rīgas iedzīvotāji (2025: 53%), respondenti ar kopumā sliktāku prognozi par 

ģimenes dzīves līmeni pēc gada (52%), respondenti, kas paši izmanto audzināšanas metodes 

ar fizisku sodīšanu (2025: 62%). 

Būtiskākās pozitīvās izmaiņas vismaz vienreiz pieredzētai metodei ir vērojamas fiziskiem 

sodiem:  

• “uzšaušana pa dibenu” (2025: 49%, 2020: 62%, ↓ 13 p.p.). Biežāk nekā izlasē vismaz 

vienreiz metodi bērnībā pieredzējusi respondentu vecuma grupa no 50 līdz 59 gadiem 

(2025: 56%, 2020: 64%), Rīgas iedzīvotāji (2025: 54%), respondenti, kas paši izmanto 

audzināšanas metodes ar fizisku sodīšanu (2025: 80%); 

• “pēršana ar siksnu vai citu priekšmetu” (2025: 38%, 2020: 46%, ↓ 8 p.p.). Biežāk nekā 

izlasē vismaz vienreiz metodi bērnībā pieredzējusi respondentu vecuma grupa no 50 līdz 

59 gadiem (2025: 43%, 2020: 51%), vīrieši (2025: 42%, 2020: 53%), respondenti, kas paši 

izmanto audzināšanas metodes ar fizisku sodīšanu (2025: 62%). 

Būtiskas pozitīvas izmaiņas vismaz vienreiz pieredzētai metodei ir arī mutiskai 

iespaidošanai - “apsaukāšana, kritizēšana, vārdiska pazemošana” (2025: 38%, 2020: 47%, 

↓ 9 p.p.). Biežāk nekā izlasē vismaz vienreiz metodi bērnībā pieredzējusi respondentu vecuma 

grupa no 18 līdz 29 gadiem (2025: 47%, 2020: 49%), respondenti ar ienākumiem no 551 līdz 

950 eiro mēnesī uz vienu mājsaimniecības locekli (2025: 44%), Rīgas iedzīvotāji (2025: 

45%), respondenti, kas paši izmanto audzināšanas metodes ar fizisku sodīšanu (2025: 65%). 

Pozitīvas izmaiņas ir arī vismaz vienreiz bērnībā visbiežāk pieredzētajai metodei “aizliegumi 

un ierobežojumi” (2025: 71%, 2020: 76%, ↓ 5 p.p.). Šī metode vismaz vienreiz bērnībā 

pieredzēta vienlīdz bieži visās vecuma grupās. Biežāk nekā izlasē vismaz vienreiz metodi 

bērnībā pieredzējuši respondenti ar citu (nevis latviešu) sarunu valodu ģimenē (2025: 76%), 

respondenti ar ienākumiem virs 950 eiro mēnesī uz vienu mājsaimniecības locekli (2025: 

82%), Rīgas reģiona iedzīvotāji (2025: 82%), respondenti, kas paši izmanto audzināšanas 

metodes ar fizisku sodīšanu (2025: 87%). 
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Mutiskas iespaidošanas metode “kliegšana” vismaz vienreiz pieredzēta tikpat bieži kā 

iepriekšējā pētījumā (2025: 70%, 2020: 71%). Biežāk nekā izlasē vismaz vienreiz metodi 

bērnībā pieredzējusi respondentu vecuma grupa no 40 līdz 49 gadiem (2025: 75%, 2020: 

80%), citas tautības respondenti (2025: 76%), respondenti ar augstāko izglītību (2025: 73%), 

Rīgas iedzīvotāji (2025: 74%), respondenti ar ienākumiem 551 līdz 950 eiro uz vienu 

mājsaimniecības locekli (2025: 76%), respondenti, kas paši izmanto audzināšanas metodes ar 

fizisku sodīšanu (2025: 92%). 

Šī gada pētījumā ir pieaugusi respondentu pārliecība par vecāku pielietoto audzināšanas 

metožu ar fiziskiem sodiem un mutisku iespaidošanu nepareizumu (skat. 3. attēlu). Atbildēs 

izteiktāk dominē atbilžu variants “nepareiza”. Salīdzinot ar 2020. gada pētījumu, šogad lielāka 

respondentu daļa uzskata, ka vecāku pielietotās audzināšanas metodes ar fiziskiem sodiem ir 

nepareizas vai drīzāk nepareizas. 

Būtiskākās izmaiņas pozitīvā virzienā ir šādu metožu vērtējumā: 

• “aizliegumi un ierobežojumi” (2025: 45%, 2020: 32%). Metodei būtiski pieaudzis 

respondentu īpatsvars, kas metodi uzskata par nepareizu (2025: 22%, 2020:  9%). 

Šogad vairāk nekā puse (55%) nepilngadīgo bērnu vecāku šo metodi uzskata par 

nepareizu vai drīzāk nepareizu; 

3. attēls. Vecāku pielietoto audzināšanas metožu novērtējums (%). 

 

S15. Lūdzu, novērtējiet, cik pareiza katra no vecāku pielietotajām metodēm Jums šķiet 

šobrīd?  

Bāze: visi respondenti [  ״n= ״, skatīt attēlā] 
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• “uzšaušana pa dibenu” (2025: 81%, 2020: 69%). Arī šīs metodes vērtējumā būtiski 

pieaudzis respondentu īpatsvars, kas metodi uzskata par nepareizu (2025: 57%, 2020: 

34%), tomēr vērojamas atšķirības sieviešu un vīriešu viedoklī (attiecīgi 86% un 75%) 

– sievietes biežāk šo metodi uzskata par nepareizu vai drīzāk nepareizu. Šogad 89% 

nepilngadīgo bērnu vecāku šo metodi uzskata par nepareizu vai drīzāk nepareizu; 

• “pēršana ar siksnu vai citu priekšmetu” (2025:  87%, 2020: 77%). Arī šīs metodes 

vērtējumā būtiski pieaudzis respondentu īpatsvars, kas metodi uzskata par nepareizu 

(2025: 73%, 2020: 49%). Arī šeit attieksmē vērojamas atšķirības sieviešu un vīriešu 

viedoklī (attiecīgi 93% un 81%) – sievietes biežāk šo metodi uzskata par nepareizu vai 

drīzāk nepareizu. Šogad 90% nepilngadīgo bērnu vecāku šo metodi uzskata par 

nepareizu vai drīzāk nepareizu. 

Pozitīvas izmaiņas ir arī jau iepriekšējā periodā lielākoties par nepareizām vai drīzāk 

nepareizām uzskatītajām mutiskas iespaidošanas metodēm: 

• “ilgstoša klusēšana, ignorēšana” (2025: 78%, 2020: 75%). Šīs metodes vērtējumā 

būtiski pieaudzis respondentu īpatsvars, kas metodi uzskata par nepareizu (2025: 52%, 

2020: 27%). Sievietes biežāk šo metodi uzskata par nepareizu vai drīzāk nepareizu 

nekā vīrieši (attiecīgi 82% un 74%). Šogad 87% nepilngadīgo bērnu vecāku šo metodi 

uzskata par nepareizu vai drīzāk nepareizu; 

• “apsaukāšana, kritizēšana, vārdiska pazemošana” (2025: 92%, 2020: 87%). Šīs 

metodes vērtējumā būtiski pieaudzis respondentu īpatsvars, kas metodi uzskata par 

nepareizu (2025: 76%, 2020: 50%). Arī šo metodi par nepareizu vai drīzāk nepareizu 

biežāk uzskata sievietes nekā vīrieši (attiecīgi 95% un 88%); 

• Mutiskas iespaidošanas metodi “kliegšana” par nepareizu vai drīzāk nepareizu šogad 

uzskata 85% respondentu (2020:  87%), bet arī šīs metodes vērtējumā būtiski pieaudzis 

respondentu īpatsvars, kas metodi uzskata par nepareizu (2025:  53%, 2020: 43%). Arī 

šo metodi sievietes biežāk nekā vīrieši uzskata par nepareizu vai drīzāk nepareizu 

(attiecīgi 88% un 82%). 

Respondenti, kas paši izmanto audzināšanas metodes ar fizisku sodīšanu, galvenokārt uzskata, 

ka vecāku pielietotās fiziskās sodīšanas metodes ir nepareizas vai drīzāk nepareizas. Fizisku 

sodu “uzšaušana pa dibenu” par nepareizu vai drīzāk nepareizu uzskata 72% šo 

respondentu un sodu pēršana ar siksnu vai citu priekšmetu” – 78%. Savukārt respondenti, 

kas paši neizmanto audzināšanas metodes ar fizisku sodīšanu un paši tās nav pieredzējuši, 
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izteikti biežāk uzskata, ka vecāku pielietotās fiziskās sodīšanas metodes ir nepareizas vai 

drīzāk nepareizas. Fizisku sodu “uzšaušana pa dibenu” par nepareizu vai drīzāk nepareizu 

uzskata 92 % šo respondentu un sodu “pēršana ar siksnu vai citu priekšmetu” – 94 %.  

Savukārt, tie, kas paši izmanto audzināšanas metodes ar emocionālu sodīšanu,  uzskata, ka 

viņu vecāku pielietotās sodīšanas metodes ir bijušas nepareizas vai drīzāk nepareizas. 

Piemēram, biežāk nekā vidēji izlasē par nepareizām vai drīzāk nepareizām šie respondenti 

uzskata šādas metodes – “uzšaušana pa dibenu” (2025: 88%), “ilgstoša klusēšana, ignorēšana” 

(2025: 86%) un “aizliegumi un ierobežojumi” (2025: 52%). 

Vecāku rīcību lielā mērā nosaka viņu pašu bērnības pieredze, jo tie, kurus bērnībā nesodīja 

fiziski, ļoti reti (tikai 3 % no respondentiem ar vismaz vienu nepilngadīgu bērnu) paši fiziski 

soda bērnus. Turpretī tie, kuri paši bērnībā tikuši fiziski sodīti, sadalās divās līdzīgās grupās: 

vieni (26 % no respondentiem ar vismaz vienu nepilngadīgu bērnu) fiziskās vardarbības 

izmantošanu pārtrauc, bet otri (23 % no respondentiem ar vismaz vienu nepilngadīgu bērnu) 

paši turpina pielietot fiziskus sodus. Gandrīz puse (48 %) no respondentiem ar vismaz vienu 

nepilngadīgu bērnu neizmanto fiziskās sodīšanas metodes un paši tās nav pieredzējuši. 

3.2. Vecāku izturēšanās un tās izmaiņas pēdējā desmitgadē 

Nodaļā apkopoti galvenie rezultāti iedzīvotāju subjektīvajām sajūtām – kā laika gaitā (pēdējā 

desmitgadē) mainījusies vecāku izturēšanās pret bērniem. Jau 2020. gada pētījumā tika 

konstatēts, ka, salīdzinot ar 2010. gadā sniegto vērtējumu16, par vecāku izturēšanās izmaiņām 

pēdējā desmitgadē respondentu viedoklis bija kļuvis pozitīvāks. 

Svarīgākās atziņas no nodaļas rezultātiem 

• Salīdzinot ar 2020. gada pētījumu, atsevišķos aspektos priekšstats par vecāku 

izturēšanos pret bērniem ir kļuvis pozitīvāks. Ir palielinājies to iedzīvotāju 

īpatsvars, kas uzskata, ka vairākas vardarbīgas rīcības notiek retāk un būtiskākie 

uzlabojumi ir šādu rīcību izplatības uztverei: “kliegšana” (↑ 10 p.p. atbildei “notiek 

retāk’), “purināšana, kratīšana” (↑ 10 p.p.), “ilgstoša klusēšana, ignorēšana” (↑ 10 

p.p.), “bērna seksuālā izmantošana” (↑ 8 p.p.), “apsaukāšana, vārdiska pazemošana” 

(↑ 7 p.p.). 

 

 

16 Centrs Dardedze, 2010. Iedzīvotāju attieksme pret vardarbību pret bērniem. Iegūts no: http://www.centrsdardedze.lv/lv/uzzinai/petijumi 
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• Laika gaitā mainījusies pārliecinātība par vecāku nerūpēšanās par bērniem izplatību, 

jo līdztekus atbildes “notiek retāk” (↑ 6 p.p.) izvēlei ir arī biežāk izvēlēta atbilde “grūti 

pateikt” (↑ 5 p.p.). 

• Respondentiem šķiet, ka fiziskās sodīšanas ziņā situācija nav uzlabojusies (atbilde 

“notiek retāk”) tādām rīcībām kā “uzšaušana pa dibenu”, pļauka, paraušana aiz 

matiem, auss, iekniebšana”(↓ 13 p.p.) un “pēršana ar siksnu vai citu priekšmetu” (↓ 13 

p.p.). 

• Pozitīvāku viedokli biežāk nekā izlasē pauž vecuma grupas 18 līdz 29 gadi un 30 līdz 

39 gadi, kā arī nepilngadīgo bērnu vecāki, sevišķi viena bērna vecāki un zēnu vecāki. 

Savukārt, gados vecāki respondenti nedaudz biežāk nekā citas vecuma grupas izvēlas 

atbildi “grūti pateikt”. 

 

4. attēls. Vecāku pielietoto audzināšanas metožu izmaiņas (%). 

 

S16. Kā, Jūsuprāt, pēdējo 10 gadu laikā mainījusies vecāku izturēšanās pret bērniem? Vai 

šāda izturēšanās notiek retāk, situācija nav mainījusies vai notiek biežāk? 

* 2020. gadā: Lamāšana, vārdiska pazemošana 

Bāze: visi respondenti [  ״n= ״, skatīt attēlā] 

 

Lielāka pārliecība par to, ka vardarbīga vecāku rīcība notiek retāk, salīdzinot ar 2020. gada 

pētījumu, ir šādām rīcībām (skat. 4. attēlu): 
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• “kliegšana” (2025: 25%, 2020: 16%). Biežāk nekā izlasē pozitīvāks viedoklis (notiek 

retāk) ir vecākiem ar vienu nepilngadīgu bērnu (2025: 33%), īpaši viena zēna 

vecākiem (2025: 40%), un starp respondentiem, kas pieskata mazbērnus (2025: 31%); 

• “apsaukāšana, vārdiska pazemošana” (2025: 30%, 2020: 23%). Biežāk nekā izlasē 

pozitīvāks viedoklis (notiek retāk) ir 30 līdz 39 gadus veciem respondentiem (2025: 

36%), nepilngadīgu bērnu vecākiem (2025: 36%) (izteikti pozitīvāks viedoklis ir zēnu 

vecākiem), mājsaimniecībās ar vismaz pieciem locekļiem (2025: 39%), 

respondentiem, kas pieskata citu nepilngadīgos bērnus (2025: 36%); 

• “purināšana, kratīšana” (2025: 35%, 2020: 25%). Biežāk nekā izlasē pozitīvāks 

viedoklis (notiek retāk) ir 18 līdz 29 gadus veciem respondentiem (2025: 42%), 

mājsaimniecībās ar vismaz pieciem locekļiem (2025: 49%), vecākiem ar 

nepilngadīgiem bērniem (2025: 43%) (īpaši pozitīvāki ir zēnu vecāki), Rīgas 

iedzīvotājiem (2025: 38%) respondentiem, kuri pieskata citu nepilngadīgos bērnus 

(2025: 39%), respondentiem, kas paši izmanto emocionālas sodīšanas metodes (2025: 

42%); 

• “ilgstoša klusēšana, ignorēšana” (2025: 26%, 2020: 19%, samazinājies atbildes 

“grūti pateikt” biežums). Biežāk nekā izlasē pozitīvāks viedoklis (notiek retāk) ir 18 

līdz 29 gadus veciem respondentiem (2025: 33%), vecākiem ar nepilngadīgiem 

bērniem (2025: 32%), zēnu vecākiem (2025: 36%). respondentiem, kas pieskata citu 

cilvēku nepilngadīgos bērnus (2025: 30%), respondentiem, kas paši izmanto 

emocionālas sodīšanas metodes (2025: 31%); 

• “bērna seksuālā izmantošana” (2025: 25%, 2020: 17%). Biežāk nekā izlasē 

pozitīvāks viedoklis (notiek retāk) ir 18 līdz 29 gadus veciem respondentiem (2025: 

37%), mājsaimniecībās ar vismaz pieciem locekļiem (2025: 35%), kā arī 

respondentiem, kas pieskata citu ģimenes locekļu bērnus (2025: 30%). 

Savukārt par vecāku nerūpēšanos par bērniem līdztekus atbildes “notiek retāk” (2025: 

30%, 2020: 24%) izvēlei, biežāk ir izvēlēta atbilde “grūti pateikt” (2025: 23%, 2020: 18%). 

Biežāk nekā izlasē pozitīvāks viedoklis (notiek retāk) ir 30 līdz 39 gadus veciem 

respondentiem (2025: 35%), respondentiem ar citu valodu ģimenē (2025: 35%), nepilngadīgu 

bērnu vecākiem (2025: 37%) (t.sk. tie, kas audzina vienu bērnu (2025: 39 %)), Rīgas 

iedzīvotāji (2025: 35%), respondenti, kas izmanto audzināšanas metodes ar fizisku sodīšanu 

(2025: 42%) un respondenti, kas izmanto audzināšanas metodes ar emocionālu sodīšanu 

(2025: 36%). 
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Samazinājies to respondentu īpatsvars, kas saskata situācijas uzlabošanos bērnu fiziskās 

sodīšanas jomā – rīcībām: “uzšaušana pa dibenu”, pļauka, paraušana aiz matiem, auss, 

iekniebšana” (notiek retāk, 2025: 42%, 2020: 54%) un “pēršana ar siksnu vai citu priekšmetu” 

(notiek retāk 2025: 55%, 2020: 68%).  

Biežāk nekā izlasē pozitīvāks viedoklis (notiek retāk) par metožu grupas “uzšaušana pa 

dibenu” izplatību ir respondentiem vecumā no 30 līdz 39 gadiem (2025: 48%), nepilngadīgu 

bērnu vecākiem (2025: 48%), viena nepilngadīga bērna vecākiem (2025: 52%), 

respondentiem, kas pieskata citu cilvēku nepilngadīgos bērnus (2025: 46%) un 

respondentiem, kas izmanto audzināšanas metodes ar emocionālu sodīšanu (2025: 47%). 

Biežāk nekā izlasē pozitīvāks viedoklis (notiek retāk) par bērnu pēršanu ir respondentiem ar 

augstāko izglītību (2025: 59%), nepilngadīgu bērnu vecākiem (2025: 60%), viena 

nepilngadīga bērna vecākiem (2025: 65%), respondentiem ar ienākumiem virs 950 eiro uz 

vienu mājsaimniecības locekli (2025: 65%), Rīgas reģiona iedzīvotājiem (2025: 64%), 

respondentiem, kas izmanto audzināšanas metodes ar emocionālu sodīšanu (2025: 60%).  

3.3. Bērnu audzināšanas metodes un to vērtējums 

3.3.1. Vecāku izmantotās audzināšanas metodes un savas rīcības vērtējums 

Nodaļā apkopoti rezultāti iedzīvotāju uzskatiem par bērnu audzināšanas metodēm, tostarp par 

mutisku iespaidošanu, fizisku sodīšanu, aizliegumiem un ierobežojumiem, kā arī pozitīvām 

bērnu disciplinēšanas metodēm. Kā arī šo metožu pielietojumu gan kopumā, gan attiecībā uz 

jaunāko un/vai vecāko bērnu mājsaimniecībā un arī iemesliem bērnu fiziskas un emocionālas 

sodīšanas pielietojumam. Iepazīstoties ar rezultātiem, īpašu vērību jāpievērš atšķirīgām 

bāzēm, jo apkopojums veikts dažādās respondentu grupās attiecībā pret nepilngadīgu bērnu 

esamības un/ vai viņu pieskatīšanas pieredzi. 

3.3.1.1. Nepilngadīgu bērnu aprūpē iesaistīto viedoklis 

Šajā apakšnodaļā sniegti galvenie rezultāti to iedzīvotāju, kam pašiem ir nepilngadīgi bērni 

un/vai, kas pieskata citu personu nepilngadīgos bērnus, viedoklim.  

Svarīgākās atziņas no nepilngadīgo aprūpē iesaistītajiem  

• Konfliktu risināšana bez sodīšanas: joprojām lielākā daļa (2025: 91%) iedzīvotāju 
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norāda, ka vienmēr cenšas vispirms risināt konfliktus bez sodīšanas, lai gan šis 

īpatsvars ir samazinājies par 5 p.p. (2020: 96%). 

• Bērnus retāk soda noguruma un stresa dēļ: ir ievērojami samazinājies to 

respondentu īpatsvars, kuri atzīst, ka soda bērnu noguruma vai stresa dēļ (kritums par 

19 p.p.; no 54% uz 35%). Tomēr šis ieradums joprojām ir izplatīts to respondentu vidū, 

kuri izmanto fizisku sodu (56%), un to vidū, kuriem ir pirmsskolas vecuma bērni (līdz 

6 gadiem – 48%). Mazāk sirdsapziņas pārmetumu: ir samazinājies to respondentu 

īpatsvars, kuri izjūt sirdsapziņas pārmetumus pēc bērna sodīšanas (kritums par 10 p.p.; 

no 83% uz 73%). 

• Sodīšana kā "pierasta lieta": lai gan kopējais respondentu, kuriem sodīšana ir 

pierasta lieta, īpatsvars joprojām ir zems (2025: 15%), tomēr tas ir pieaudzis par 3 p.p. 

(2020: 12%). Šis uzskats ir ievērojami biežāks vīriešu (22% pret 9% sievietēm) un 

jaunāko vecuma grupu (18-29 gadi – 29%) vidū. 

• Respondenti retāk atzīst, ka soda bērnus sava noguruma un stresa dēļ, taču tajā pašā 

laikā nedaudz biežāk pieņem sodīšanu kā rutīnu un retāk jūt sirdsapziņas pārmetumus. 

Respondenti ar augstāko izglītību visvairāk cenšas risināt konfliktus bez sodīšanas 

(96% piekrīt), tomēr vienlaikus biežāk nekā vidēji atzīst, ka soda bērnus, kad 

noguruma vai stresa iespaidā (41% piekrīt).  

• Respondenti, kuri izmanto fizisku sodīšanu, visbiežāk atzīst, ka soda bērnu noguruma 

vai stresa dēļ (56%), kas norāda uz tiešu saistību starp fizisku sodu un vecāku 

emocionālo stāvokli.  

• Vislielākās atšķirības attieksmē vērojamas starp dzimumiem un vecuma grupām: 

jaunie vīrieši (18 līdz 29 gadus veci) salīdzinoši biežāk uztver sodīšanu kā pierastu, 

neitrālu praksi, kamēr sievietes un kopumā vecākās paaudzes respondenti ir 

emocionāli iesaistītākas un vairāk cenšas no sodīšanas izvairīties. 

Būtiskākie uzlabojumi vērojami uzskatam “bērni biežāk saņem sodu, kad esmu noguris 

vai stresā” – par 19 p.p. ir samazinājies to respondentu īpatsvars, kas pilnībā vai drīzāk piekrīt 

šim izteikumam (2025: 35%, 2020: 54%) (skat. 5.attēlu). Biežāk nekā izlasē šī gada pētījumā 

biežāk pilnībā vai drīzāk piekrīt minētajam izteikumam respondenti ar augstāko izglītību 

(41%), respondenti ar nepilngadīgiem bērniem (40%), respondenti ar bērniem līdz 6 gadu 

vecumam (48%), respondenti, kuri izmanto audzināšanas metodes ar emocionālu sodīšanu 

(42%) un respondenti, kuri izmanto audzināšanas metodes ar fizisku sodīšanu (56%).  
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Negatīvas izmaiņas ir vērojamas uzskatam “es izjūtu sirdsapziņas pārmetumus pēc tam, 

kad esmu sodījis bērnu” – par 10 p.p. ir samazinājies to respondentu īpatsvars, kas pilnībā 

vai drīzāk piekrīt šim izteikumam (2025: 73%, 2020: 83%). Biežāk nekā izlasē šī gada 

pētījumā pilnībā vai drīzāk minētajam izteikumam piekrīt sievietes (2025: 76%), viena 

nepilngadīga bērna vecāki (2025: 78%), respondenti ar ienākumiem no 351 līdz 550 eiro uz 

vienu ģimenes locekli (2025: 81%), citu pilsētu iedzīvotāji (80%).  

Uzmanīgu dara nelielas izmaiņas uzskatam “bērna sodīšana ir pierasta lieta un tā man 

neizraisa īpašas emocijas” – pieaudzis to respondentu skaits, kas pilnībā piekrīt izteikumam 

(2025: 5%, 2020: 1%) un samazinājies to respondentu skaits, kas drīzāk nepiekrīt (2025: 24%, 

2020: 33%). Biežāk nekā izlasē šī gada pētījumā pilnībā vai drīzāk piekrīt vīrieši (2025: 22%), 

18 līdz 29 gadus veci respondenti (29%), Rīgas iedzīvotāji (20%). Retāk pilnībā vai drīzāk 

piekrīt sievietes (9%), 50 līdz 59 gadus veci respondenti (9%), ārpus Rīgas dzīvojošie (12%). 

 

5. attēls. Uzskati par bērnu sodīšana ar bērnu pieskatīšanas pieredzi (%). 

 

S13b. Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem, 

domājot par Jūsu personīgo rīcību un uzskatiem par bērnu sodīšanu!  

Bāze: respondenti, kuriem pašiem ir vai pieskata nepilngadīgu/-us bērnu/-us vecumā līdz 17 

gadiem [ ״n= ״, skatīt attēlā] 
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Pavisam nedaudz samazinājies (par 5 p.p.) to respondentu īpatsvars, kas pilnībā vai drīzāk 

piekrīt izteikumam “es vienmēr cenšos vispirms risināt konfliktus bez bērna sodīšanas” 

(2025: 91%, 2020: 96%). Šī gada pētījumā biežāk pilnībā vai drīzāk minētajam izteikumam 

piekrīt respondenti ar augstāko izglītību (96%), 60 līdz 74 gadus vecie respondenti (97%), 

respondenti ar 950 eiro un vairāk ienākumiem uz ģimenes locekli (97%). Retāk pilnībā vai 

drīzāk piekrīt latvieši (88%), respondenti ar 350 eiro vai zemākiem ienākumiem uz ģimenes 

locekli (86%), respondenti 18 līdz 29 gadu vecumā (83%). 

3.3.1.2. Nepilngadīgo bērnu aprūpē neiesaistīto viedoklis 

Šajā apakšnodaļā sniegti galvenie rezultāti to iedzīvotāju, kam pašiem nav nepilngadīgi bērni 

un / vai, kas nepieskata citu personu nepilngadīgos bērnus, viedoklim 2025. gada pētījumā. 

Svarīgākās atziņas no nepilngadīgo aprūpē neiesaistītajiem  

• Respondentu, kuriem nav bērnu vai kuri nepieskata citu bērnus, lielākā daļa (2025: 

88%) piekrīt, ka sākumā mēģinātu konfliktu atrisināt bez sodīšanas. Šajā viedoklī īpaši 

pārliecināti ir gados vecāki respondenti (50-59 gadi, 92%). Trīs ceturtdaļas (75%) 

izjustu sirdsapziņas pārmetumus, ja bērnu sodītu. Šī attieksme ir izteiktāka starp 

augstākās izglītības ieguvējiem (81%). 

• Šie respondenti ļoti reti (tikai 18%) uzskata, ka noguruma vai stresa dēļ bērnus sodītu 

biežāk. Tas ir divreiz mazāk nekā to respondentu vidū, kam ir nepilngadīgi bērni vai 

kas pieskata citu cilvēku nepilngadīgos bērnus (35%). Iespējams, tas liecina par 

vienkāršotu skatījumu uz audzināšanas praktizēšanu. 

• Kopumā mazākums (17%) uzskata, ka sodīšana ir "ierasta lieta". Šis uzskats ir daudz 

biežāks jauno vīriešu vidū (18-29 gadi – 25%; vīrieši kopumā – 21%), kamēr sievietes, 

gados vecāki un izglītotāki respondenti to pauž retāk. 

2025. gadā izteikumam “sākumā es censtos risināt konfliktu bez bērna sodīšanas” pilnībā 

vai drīzāk piekrīt 88% respondentu (skat. 6. attēlu), kam pašiem nav un/ vai nepieskata 

nepilngadīgus bērnus. Retāk piekrīt 18 līdz 39 gadus veci respondenti (80%), respondenti ar 

ienākumiem līdz 350 eiro uz vienu mājsaimniecības locekli (81%), savukārt biežāk piekrīt 50 

līdz 59 gadus veci respondenti (92%). 
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6. attēls. Uzskati par bērnu sodīšanu bez bērnu pieskatīšanas pieredzes (%). 

 

S13a. Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem, 

domājot par Jūsu personīgo rīcību un uzskatiem par bērnu sodīšanu, gadījumā, ja jums būtu 

bērnu audzināšanas pieredze! 

Bāze: respondenti, kuriem pašiem nav vai nepieskata nepilngadīgu/-us bērnu/-us vecumā līdz 

17 gadiem, n=841 

 

Izteikumam “es izjustu sirdsapziņas pārmetumus, ja sodītu bērnu” pilnībā vai drīzāk 

piekrīt 75% respondentu. Retāk piekrīt respondenti ar pamatizglītību (61%), biežāk piekrīt 

respondenti ar augstāko izglītību (81%). 

Izteikumam “ja es būtu noguris, bērni biežāk saņemtu sodu” pilnībā vai drīzāk piekrīt 

18%. Šajā rādītājā vērojamas lielākās atšķirības no respondentiem, kam pašiem ir vai kuri 

pieskata nepilngadīgus bērnus (35%). 

Izteikumam “bērnu sodīšana ir ierasta lieta un tā man neizraisītu īpašas emocijas” pilnībā 

vai drīzāk piekrīt 17% respondentu. Retāk piekrīt sievietes (12%), 40 līdz 49 gadus vecie 

respondenti (10%), respondenti ar augstāko izglītību (12%), latvieši (13%). Biežāk piekrīt 

vīrieši (21%), 18 līdz 29 gadus vecie respondenti (25%). 

3.3.1.3. Vecāku viedoklis 

Šajā apakšnodaļā sniegti galvenie rezultāti to iedzīvotāju viedoklim, kam mājsaimniecībā ir 

vismaz viens nepilngadīgs bērns. Respondentu grupā ietilpst vecāki, t.sk., ar adoptētiem un 

aizbildnībā esošiem bērniem un partneru bērniem. 
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Svarīgākās atziņas no vecāku viedokļa 

• Dominē pozitīvās disciplinēšanas metodes – pārrunas par rīcību (2025: 93%, 2020: 

99%), pamācīšana, kā rīkoties pareizi (2025: 91%, 2020: 97%) un uzmanības 

novēršana (2025: 89%, 2020: 89%), tomēr abām pirmajām minētajām metodēm kopš 

2020. g. vērojams samazinājums atbilžu variantam “bieži”. 

• Salīdzinājumā ar 2020. gadu, ir vērojams samazinājums tādām negatīvām praksēm kā 

draudi ar sodu bez to izpildes (2025: 60%, 2020: 71%), kliegšana (2025: 60%, 2020: 

72%) un "uzšaušana pa dibenu" (2025: 23%, 2020: 33%), ilgstoša klusēšana un 

ignorēšana (2025: 35%, 2020: 40%). 

• Katrs ceturtais (2025: 26%) vecāks savu bērnu audzināšanā vismaz vienreiz izmantojis 

kādu no metodēm ar fizisku sodīšanu, biežāk šādas metodes pielietotas bērniem līdz 6 

gadu vecumam (33%), īpaši zēniem līdz 6 gadu vecumam (37%). Šādas metodes 

biežāk pielieto vīrieši (32%) un retāk sievietes (22%). Visi vecāki, kas izmanto 

metodes ar fizisku sodīšanu, izmanto arī metodes ar emocionālu sodīšanu. 

• Vecāki retāk izmanto fiziskus sodus vai draud ar tiem, tomēr vecāku problemātiskā 

rīcība nosveras par labu mutiskai iespaidošanai, aizliegumiem un ierobežojumiem. 

Gandrīz divkāršojusies ir kritizēšanas vai apsaukāšanas pielietošana (2025: 37%, 

2020: 20%), norādot uz pāreju no fiziskas sodīšanas uz emocionālu sodīšanu. Arī 

bērna purināšana un kratīšana (2025: 16%, 2020: 10%) kļūst biežāka.  

• Deviņi no desmit (2025: 91%) vecākiem vismaz vienreiz izmantojuši audzināšanas 

metodes ar emocionālu sodīšanu, biežāk šādas metodes pielieto mājsaimniecībās ar 

četriem locekļiem (96%), ģimenēs ar jaunāko bērnu līdz 6 gadu vecumam (97%). 

Šādas metodes retāk pielieto ģimenēs ar vienīgo bērnu vecumā no 7 līdz 10 gadiem 

(77%). Nedaudz vairāk kā ceturtā daļa vecāku, kas izmanto metodes ar emocionālu 

sodīšanu, izmanto arī metodes ar fizisku sodīšanu. 

• Salīdzinot ar 2020. gadu, šī gada pētījumā ir palielinājies jaunākā bērna ierobežojošo 

metožu – “ierobežoju bērnam piešķirto ierīču izmantošanu” (2025: 78%, 2020: 68%) 

un “ierobežoju bērna satikšanos ar vienaudžiem” (2025: 29%, 2020: 20%), 

pielietojums. 

• Salīdzinot ar 2020. gadu būtiskākās izmaiņas vecākā bērna audzināšanā ir šādu metožu 

pielietojuma samazinājums – “draudu ar sodu, bet to neīstenoju” par 27 p.p. (2025: 

61%, 2020: 88%) “kliedzu uz bērnu” par 31 p.p. (2025: 51%, 2020: 83%), “iesitu 
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pļauku, iekniebju, parauju aiz matiem un/ vai auss, ar plaukstu “uzšauju pa dibenu”” 

par 18 p.p. (2025: 17%, 2020: 35%), “izolēju bērnu, liekot sēdēt uz soda soliņa / 

ieliekot kaktā un/ vai neļaujot atstāt savu istabu” par 12 p.p. (2025: 19%, 2020: 31%) 

un “ilgstoši klusēju, ignorēju bērnu” par 9 p.p (2025: 31%, 2020: 41%). 

• Gan jaunākajiem, gan vecākajiem bērniem dominē un ir vienlīdz izplatītas pozitīvās 

disciplinēšanas metodes, kā arī ierobežojumi bērnam piešķirto ierīču izmantošanā. 

Kopumā 2025. gadā atšķirības starp pielietotajām audzināšanas metodēm jaunākajam 

un vecākajam bērnam ir mazinājušās, ja tiek salīdzināts ar 2020. gadu. 

• Salīdzinot jaunāko un vecāko bērnu audzināšanas metodes, atsevišķās metodēs 

vērojama atšķirīga dinamika: vecāko bērnu audzināšanā 2025. gadā krasi mazinājās 

agresīvu metožu pielietojums (draudēšana ar sodu, fiziska sodīšana ar iesišanu, 

pļauku, iekniebšanu u.tml., kliegšana), bet jaunāko bērnu audzināšanā dažu šo metožu 

pielietojums palicis teju nemainīgs (fiziska sodīšana ar iesišanu, pļauku, iekniebšanu 

u.tml.) vai samazinājies tikai nedaudz (draudēšana ar sodu, kliegšana). Visbiežāk 

izplatītas gan šī gada, gan 2020. gada pētījumā ir trīs pozitīvās audzināšanas metodes: 

“mierīgi kopā ar bērnu pārrunāju un izvērtēju viņa rīcību” (vismaz vienreiz 2025: 

93%, 2020: 99%), “saku, lai bērns pārtrauc, un pamācu kā būtu jārīkojas citreiz” 

(2025: 91%, 2020: 97%), “novēršu bērna uzmanību no nevēlamās darbības, 

ieinteresējot ar kaut ko citu” (89% abos pētījumos) (skat. 7. attēlu). Šo metožu 

pielietojuma biežums būtiski neatšķiras arī jaunāko un vecāko bērnu audzināšanai. 

Nākamās pēc popularitātes ir šādas metodes: “ierobežoju bērnam piešķirto ierīču 

izmantošanu” (vismaz vienreiz 2025: 74%, 2020: 79%), “draudu ar sodu, bet to 

neīstenoju” (2025:  60%, 2020: 71%), “kliedzu uz bērnu” (2025: 60%, 2020: 72%). Pozitīvi, 

ka šo metožu izmantošana salīdzinot ar 2020. gada pētījumu ir samazinājusies. 

Gana izplatītas (pielieto 23% līdz 37% respondentu) ir šādas metodes: “kritizēju vai 

apsaukāju bērnu” (vismaz vienreiz 2025: 37%, 2020: 20% (ar formulējumu “lamāju un 

vārdiski pazemoju”)), “ilgstoši klusēju, ignorēju bērnu” (2025: 35%, 2020: 40%), 

“ierobežoju bērna satikšanos ar vienaudžiem” (2025: 28%, 2020: 34%), “iesitu pļauku, 

iekniebju, parauju aiz matiem un/ vai auss, ar plaukstu “uzšauju pa dibenu”” (2025: 

23%, 2023: 33%). Pozitīvi, ka šo metožu izmantošana salīdzinot ar 2020. gada pētījumu 

lielākoties ir nedaudz samazinājusies. 
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7. attēls. Audzināšanas metodes (%). 

 

11. Lūdzu, norādiet, cik bieži Jūs izmantojat kādu no šīm audzināšanas metodēm attiecībā uz 

bērnu Jūsu mājsaimniecībā!  

* 2020. gadā: Lamāju un vārdiski pazemoju 

Bāze: respondenti, kuriem mājsaimniecībā ir vismaz viens nepilngadīgs bērns vecumā līdz 17 

gadiem [ ״n= ״, skatīt attēlā] 

 

Krietni retāk pielietotās metodes (izmanto no 7% līdz 16% respondentu) ir “izolēju bērnu, 

liekot sēdēt uz soda soliņa /ieliekot kaktā un/ vai neļaujot atstāt savu istabu” (vismaz 

vienreiz 2025: 15%, 2020: 19%), “purinu, kratu bērnu” (2025: 16%, 2020: 10%), “peru ar 

siksnu vai citu priekšmetu” (2025: 7%, 2020: 5%). 

2025. gadā tie respondenti, kas izmanto fiziskās sodīšanas metodes un paši tās ir pieredzējuši, 

izteikti biežāk pielieto šādus fiziskus sodus – 91 % vismaz vienreiz ir iesitis pļauku, iekniebis, 

parāvis aiz matiem un/ vai auss, ar plaukstu “uzšāvis pa dibenu”, 43 % purinājuši, kratījuši 

bērnu un 32 % vismaz vienreiz pēruši ar siksnu vai citu priekšmetu. Šie respondenti arī izteikti 

biežāk pielieto citas bērnu sodīšanas metodes - “draudu ar sodu, bet to neīstenoju” (vismaz 

vienreiz 2025: 90%), “ierobežoju bērnam piešķirto ierīču izmantošanu” (2025: 89%), “kliedzu 

uz bērnu” (2025: 82%), “ilgstoši klusēju, ignorēju bērnu” (2025: 61%), “kritizēju vai 

apsaukāju bērnu” (2025: 59%), kā arī pārējās aptaujā iekļautās sodīšanas metodes. 
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Jaunāko bērnu audzināšana 

Visbiežāk izplatītas jaunākā bērna audzināšanā gan šī gada, gan 2020. gada pētījumā ir trīs 

pozitīvās audzināšanas metodes: “mierīgi kopā ar bērnu pārrunāju un izvērtēju viņa 

rīcību” (vismaz vienreiz 2025: 92%, 2020: 93%), “saku, lai bērns pārtrauc, un pamācu kā 

būtu jārīkojas citreiz” (2025: 89%, 2020: 85%), “novēršu bērna uzmanību no nevēlamās 

darbības, ieinteresējot ar kaut ko citu” (89% abos pētījumos) (skat. 8. attēlu). Šo metožu 

pielietojuma biežums būtiski neatšķiras arī vecāko bērnu audzināšanai. 

Nākamās pēc popularitātes jaunākā bērna audzināšanā ir šādas metodes: “ierobežoju bērnam 

piešķirto ierīču izmantošanu” (vismaz vienreiz 2025: 78%, 2020: 68%), “draudu ar sodu, 

bet to neīstenoju” (2025: 63%, 2020: 68%), “kliedzu uz bērnu” (2025: 55%, 2020: 60%). 

Jaunākā bērna audzināšanā biežāk nekā 2020. gadā tiek pielietota bērnam piešķirto ierīču 

lietošanas ierobežošana (pieaugums par 10 p.p.). 

Gana izplatītas jaunākā bērna audzināšanā (pielieto 21% līdz 29% respondentu) ir šādas 

metodes: “kritizēju vai apsaukāju bērnu” (vismaz vienreiz 2025: 28%, 2020: 14% (ar 

formulējumu “lamāju un vārdiski pazemoju”)), “ilgstoši klusēju, ignorēju bērnu” (2025: 

29%, 2020: 23%), “ierobežoju bērna satikšanos ar vienaudžiem” (2025: 29%, 2020: 20%), 

“iesitu pļauku, iekniebju, parauju aiz matiem un/ vai auss, ar plaukstu “uzšauju pa 

dibenu”” (2025: 19%, 2020: 21%). Šīs metodes 2025. gadā tiek izmantotas nedaudz retāk, 

kā bērnu audzināšanā kopumā, bet, salīdzinot ar 2020. gadu, vērojams metožu pielietojuma 

pieaugums jaunākā bērna audzināšanai. 

Krietni retāk (pielieto 7% līdz 16% respondentu) pielietotās metodes ir “izolēju bērnu, liekot 

sēdēt uz soda soliņa /ieliekot kaktā un/ vai neļaujot atstāt savu istabu” (vismaz vienreiz 

2025: 21%, 2020: 18%), “purinu, kratu bērnu” (2025: 14%, 2020: 9%), “peru ar siksnu 

vai citu priekšmetu” (2025: 9%, 2020: 5%). Šo metožu pielietojumā salīdzinot ar 2020. gadu 

vērojams neliels pieaugums.  

2025. gadā tie respondenti, kas izmanto fiziskās sodīšanas metodes un paši tās ir pieredzējuši, 

izteikti biežāk pielieto šādus fiziskus sodus jaunākajam bērnam – 72 % vismaz vienreiz ir 

iesituši pļauku, iekniebuši, parāvuši aiz matiem un/ vai auss, ar plaukstu “uzšāvuši pa dibenu”, 

38 % purinājuši, kratījuši bērnu un 37 % vismaz vienreiz pēruši ar siksnu vai citu priekšmetu. 

Šie respondenti arī izteikti biežāk jaunākā bērna audzināšanā pielieto citas bērnu sodīšanas 

metodes - “ierobežoju bērnam piešķirto ierīču izmantošanu” (2025: 87%), “kliedzu uz bērnu” 

(2025: 84%), “draudu ar sodu, bet to neīstenoju” (vismaz vienreiz 2025: 78%),“kritizēju vai 

apsaukāju bērnu” (2025: 68%), “ilgstoši klusēju, ignorēju bērnu” (2025: 60%), kā arī pārējās 

aptaujā iekļautās sodīšanas metodes. 
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8. attēls. Jaunāko bērnu audzināšanas metodes (%). 

 

S11a. Lūdzu, norādiet, cik bieži Jūs izmantojat kādu no šīm audzināšanas metodēm attiecībā 

uz JAUNĀKO bērnu Jūsu mājsaimniecībā? 

* 2020. gadā: Lamāju un vārdiski pazemoju 

Bāze: respondenti, kuriem mājsaimniecībā ir vairāki nepilngadīgie bērni vecumā līdz 17 

gadiem [ ״n= ״, skatīt attēlā] 

 

Vecāko bērnu audzināšana 

Visbiežāk izplatītas vecākā bērna audzināšanā gan šī gada, gan 2020. gada pētījumā ir trīs 

pozitīvās audzināšanas metodes: “mierīgi kopā ar bērnu pārrunāju un izvērtēju viņa 

rīcību” (vismaz vienreiz 2025: 94%, 2020: 98%), “saku, lai bērns pārtrauc, un pamācu kā 

būtu jārīkojas citreiz” (2025: 94%, 2020: 96%), “novēršu bērna uzmanību no nevēlamās 

darbības, ieinteresējot ar kaut ko citu” (2025: 84%, 2020: 90%).  

Nākamās pēc popularitātes vecākā bērna audzināšanā ir šādas metodes: “ierobežoju bērnam 

piešķirto ierīču izmantošanu” (vismaz vienreiz 2025: 79%, 2020: 85%), “draudu ar sodu, 

bet to neīstenoju” (2025: 61%, 2020: 88%), “kliedzu uz bērnu” (2025: 51%, 2020: 83%).  

Būtiskākās izmaiņas vecākā bērna audzināšanā, salīdzinot šī gada pētījuma rezultātus ar 2020. 

gada pētījumu, ir šīs grupas metožu pielietojuma ievērojamais samazinājums – tā, piemēram, 
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metodes “draudu ar sodu, bet to neīstenoju” pielietojums samazinājies par 27 p.p. un metodes 

“kliedzu uz bērnu” – par 31 p.p.. 

 

9. attēls. Vecāko bērnu audzināšanas metodes (%). 

 

S11b. Lūdzu, norādiet cik bieži Jūs izmantojat kādu no šīm audzināšanas metodēm attiecībā 

uz VECĀKO bērnu Jūsu mājsaimniecībā? 

* 2020. gadā: Lamāju un vārdiski pazemoju 

Bāze: respondenti, kuriem mājsaimniecībā ir vairāki nepilngadīgie bērni vecumā līdz 17 

gadiem [ ״n= ״, skatīt attēlā] 

 

Gana izplatītas vecākā bērna audzināšanā (pielieto 17% līdz 28% respondentu) ir šādas 

metodes: “kritizēju vai apsaukāju bērnu” (vismaz vienreiz 2025: 28%, 2020: 24% (ar 

formulējumu “lamāju un vārdiski pazemoju”)), “ilgstoši klusēju, ignorēju bērnu” (2025:  

31%, 2020: 41%, ↓ 9 p.p.), “ierobežoju bērna satikšanos ar vienaudžiem” (2025: 33%, 

2020: 35%), “izolēju bērnu, liekot sēdēt uz soda soliņa /ieliekot kaktā un/ vai neļaujot 

atstāt savu istabu” (2025: 19%, 2020: 31%, ↓ 12 p.p.), “iesitu pļauku, iekniebju, parauju 

aiz matiem un/ vai auss, ar plaukstu “uzšauju pa dibenu”” (2025: 17%, 2020: 35%, ↓ 18 

p.p.).  
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Daudz retāk vecākā bērna pielietotās metodes ir “purinu, kratu bērnu” (2025: 13% , 2020: 

12%), “peru ar siksnu vai citu priekšmetu” (9% abos periodos). 

 2025. gadā tie respondenti, kas izmanto fiziskās sodīšanas metodes un paši tās ir pieredzējuši, 

izteikti biežāk pielieto šādus fiziskus sodus vecākajam bērnam – 64 % vismaz vienreiz ir 

iesituši pļauku, iekniebuši, parāvuši aiz matiem un/ vai auss, ar plaukstu “uzšāvuši pa dibenu”, 

36 % purinājuši, kratījuši bērnu un 33 % vismaz vienreiz pēruši ar siksnu vai citu priekšmetu. 

Šie respondenti arī izteikti biežāk vecākā bērna audzināšanā pielieto citas bērnu sodīšanas 

metodes - “ierobežoju bērnam piešķirto ierīču izmantošanu” (2025: 95 %), “kliedzu uz bērnu” 

(2025: 88 %), “draudu ar sodu, bet to neīstenoju” (2025: 84 %),“kritizēju vai apsaukāju bērnu” 

(2025: 75 %), “ilgstoši klusēju, ignorēju bērnu” (2025: 63 %), “ierobežoju bērna satikšanos 

ar vienaudžiem” (2025: 55 %), kā arī pārējās aptaujā iekļautās sodīšanas metodes. 

Salīdzinot jaunāko un vecāko bērnu audzināšanas metodes 2025. gadā (skat. 9a. attēlu), 

vecākā bērna audzināšanā nedaudz biežāk pielieto šādas metodes – “saku, lai bērns pārtrauc, 

un pamācu, kā būtu jārīkojas citreiz” (par 5 p.p. biežāk nekā jaunākajam bērnam), “ierobežoju 

bērna satikšanos ar vienaudžiem” (par 4 p.p. biežāk nekā jaunākajam bērnam), savukārt 

nedaudz retāk – “novēršu bērna uzmanību no nevēlamās darbības, ieinteresējot ar kaut ko 

citu” (par 5 p.p. retāk nekā jaunākajam bērnam), “kliedzu uz bērnu” (par 4 p.p. retāk nekā 

jaunākajam bērnam). Kopumā 2025. gadā atšķirības starp pielietotajām audzināšanas 

metodēm jaunākajam un vecākajam bērnam ir mazinājušās, ja tiek salīdzināts ar 2020. gadu. 
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9a. attēls. Jaunāko un vecāko bērnu audzināšanas metodes: salīdzinājums (%). 

 

 

S11a. Lūdzu, norādiet, cik bieži Jūs izmantojat kādu no šīm audzināšanas metodēm attiecībā 

uz JAUNĀKO bērnu Jūsu mājsaimniecībā? 

S11b. Lūdzu, norādiet, cik bieži Jūs izmantojat kādu no šīm audzināšanas metodēm attiecībā 

uz VECĀKO bērnu Jūsu mājsaimniecībā? 

* 2020. gadā: Lamāju un vārdiski pazemoju 

Bāze: respondenti, kuriem mājsaimniecībā ir vairāki nepilngadīgie bērni vecumā līdz 17 

gadiem, n=255  
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3.3.1.4. Fizisko un emocionālo sodu pielietotāji 

Šajā apakšnodaļā sniegti galvenie rezultāti to respondentu, kuri vismaz vienreiz 

nepilngadīgajam bērnam ir iesituši pļauku, iekniebuši, parāvuši aiz matiem un/ vai auss, ar 

plaukstu “uzšāvuši pa dibenu”, pēruši ar siksnu vai citu priekšmetu (t.i. lietojuši fizisku sodu) 

un tie, kuri vismaz vienreiz nepilngadīgu bērnu ir ietekmējuši bez fiziskas sodīšanas (t.i., 

lietojuši emocionālo sodu – audzināšanas metodes, piemēram, draudi, nesarunāšanās, 

ignorēšana, kliegšana, aizliegums tikties ar vienaudžiem u.tml. 

Svarīgākās atziņas no fizisko un emocionālo sodu pielietotāju viedokļa 

• Lai arī fiziskā soda pielietotāju īpatsvars ir būtiski samazinājies (2025: 26%, 2020: 

41%), tomēr saglabājušās “kritiskās grupas” – tie, kas audzina bērnus vecumā līdz 6 

gadiem, īpaši zēnus. Vērojama sakarība starp vecāku apmierinātību ar savu dzīvi 

kopumā, labu veselības stāvokļa vērtējumu – pozitīvāk noskaņotie vecāki retāk 

pielieto fiziskos sodus. 

• 2025. gadā trīs izplatītākie iemesli metožu ar fizisko sodīšanu pielietošanu ir tie paši 

kas 2020. gadā - paškontroles zaudēšana (2025: 52%, 2020: 51%), bērna 

temperaments (2025: 38%, 2020: 30%) un stress vai nogurums (2025: 31%, 2020: 

44%). Abiem pēdējiem vērojamas izmaiņas – bērna temperaments, kā vardarbīgas 

audzināšanas iemesls izvēlēts biežāk, bet stress un nogurums retāk. 

• Emocionālās sodīšanas metodes vēl arvien lieto deviņi no desmit vecākiem, kas soda 

bērnus. Retāk tās lieto vecāki, kas audzina vienīgo bērnu vecumā no 7 līdz 10 gadiem. 

• 2025. gadā ir notikušas būtiskas izmaiņas emocionālās sodīšanas motīvos. Ļoti būtiski 

samazinājusies metodes efektivitātes nozīme (2025: 27%, 2020: 55%) un par 

izplatītāko iemeslu emocionālajai sodīšanai kļuvis stress un nogurums (2025: 32%, 

2020: 24%). Nākamie izplatītākie motīvi ir bērna temperaments (2025: 31%, 2020: 

29%), jau minētā metodes efektivitāte, un paškontroles zaudēšana (2025: 27%, 2020: 

17%).  

No pieaugušajiem, kas soda bērnus, 2020. gada pētījumā 41% atzina, ka pielietojuši metodes 

ar fizisku sodīšanu, šī gada pētījumā tādu ir ievērojami mazāk – 26%.  2020. gada pētījumā 

fizisko sodu pielietotāji biežāk audzināja 7 līdz 10 gadus vecus zēnus (49%) un bērnus vecumā 

līdz 6 gadiem (47%), savukārt retāk bērnus no 11 gadu vecuma. Šogad fizisko sodu pielietotāji 

biežāk nekā izlasē kopumā, audzina vienīgo bērnu līdz 6 gadu vecumam (39%), zēnu līdz 6 
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gadu vecumam (37%), bērnu līdz 6 gadu vecumam (33%), savukārt retāk kā izlasē kopumā – 

savu veselības stāvokli vērtē kā kopumā labu (21%), kopumā apmierināti ar savu dzīvi (15%). 

Metodes ar emocionālu sodīšanu gan 2025. gadā, gan 2020. gadā pielietoja vairāk nekā 90% 

- attiecīgi 91% un 95%, pieaugušo, kas īsteno sodus. 2025. gadā biežāk emocionālā sodīšana 

tiek pielietota mājsaimniecībās ar četriem locekļiem (96%), to vidū, kas audzina jaunāko 

bērnu līdz 6 gadu vecumam (97%) un to vidū, kas audzina vecāko bērnu 11 līdz 15 gadu 

vecumā (97%).  Retāk emocionālo sodīšanu pielieto respondenti, kas audzina vienīgo bērnu 

vecumā no 7 līdz 10 gadiem (77%).  

10. attēls. Iemesli audzināšanas metodēm ar fizisku sodīšanu (%). 

 

S12a. Lūdzu, norādiet, kādi ir galvenie iemesli, kuru dēļ Jūs izvēlaties pielietot iepriekš 

minētās audzināšanas metodes?   

Audzināšanas metodes ar fizisku sodīšanu (piemēram, iepļaukāšana, iekniebšana, paraušana 

aiz rokas vai nopēršana) 

Bāze: respondenti, kuri vismaz vienreiz nepilngadīgajam bērnam ir iesituši pļauku, iekniebuši, 

parāvuši aiz matiem un/ vai auss, ar plaukstu “uzšāvuši pa dibenu”, pēruši ar siksnu vai citu 

priekšmetu [ ״n= ״, skatīt attēlā] 

Vairākatbilžu jautājums, ∑>100% 

 

2025. gadā trīs izplatītākie iemesli fiziskai sodīšanai (skat. 10.attēlu) ir tie paši, kas 2020. gadā 

- paškontroles zaudēšana (2025: 52%, 2020: 51%), bērna temperaments (2025: 38%, 2020: 

30%), stress un nogurums (2025: 31%, 2020: 44%). Abiem pēdējiem vērojamas izmaiņas – 
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bērna temperaments, kā vardarbīgas audzināšanas iemesls izvēlēts biežāk, bet stress un 

nogurums retāk. 

Gana bieži ir arī iemesli – bezpalīdzība (abos pētījumos 28%), metodes efektivitāte (2025: 

21%, 2020: 14%), ģimenes tradīcijas (2025: 12%, 2020: 6%), bet pavisam reti minēts iemesls, 

ka tā dara visi (2025: 1%, 2020: 6%). 

 

11. attēls. Iemesli audzināšanas metodēm bez fiziskas sodīšanas (%). 

 

S12b. Lūdzu, norādiet, kādi ir galvenie iemesli, kuru dēļ Jūs izvēlaties pielietot iepriekš 

minētās audzināšanas metodes?   

Audzināšanas metodes bez fiziskas sodīšanas (piemēram, draudi, nesarunāšanās, ignorēšana, 

kliegšana, aizliegums tikties ar vienaudžiem u.c.) 

2020:  

Bāze: respondenti, kuri vismaz vienreiz nepilngadīgu bērnu ir ietekmējuši bez fiziskas 

sodīšanas [ ״n= ״, skatīt attēlā] 

Vairākatbilžu jautājums, ∑>100% 

 

Dēļ nelielā respondentu skaita šajā grupā nav iespējams iemeslus analizēt sociāli 

demogrāfiskajās grupās. Tomēr iezīmējas nelielas atšķirības starp sievietēm un vīriešiem 

(jāinterpretē piesardzīgi). Vīriešu biežāk minētie iemesli ir bērna temperaments, paškontroles 

zaudēšana, metodes efektivitāte, bet sievietēm - paškontroles zaudēšana, stress un nogurums, 

bezpalīdzība, kas liek domāt, ka vīrieši nedaudz biežāk saskata fiziskas sodīšanas jēgu kā 
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metodei, bet sievietēm – fiziskā sodīšana drīzāk ir kā izmisuma solis, iespējams, tas 

skaidrojams arī ar to, ka vīriešiem pieņemts mazāk izrādīt, piemēram, bezpalīdzību. 

2025. gadā ir notikušas būtiskas izmaiņas izplatītāko emocionālas sodīšanas (skat. 11. attēlu) 

iemeslu vidū. Ļoti būtiski samazinājusies metodes efektivitātes nozīme (2025: 27%, 2020: 

55%).  Šogad četri populārākie iemesli metožu ar emocionālo sodīšanu pielietošanu ir – stress 

un nogurums (2025: 32%, 2020: 24%), bērna temperaments (2025: 31%, 2020: 29%), metodes 

efektivitāte, paškontroles zaudēšana (2025: 27%, 2020: 17%).  

Gana izplatīti ir arī iemesli – bezpalīdzība (2025: 18%, 2020: 17%), ģimenes tradīcijas (2025: 

16%, 2020: 29%), bet pavisam reti nosaukts iemesls, ka tā visi dara (2025: 2%, 2020: 5%). 

Uz emocionālās sodīšanas efektivitāti (38%) un bērna temperamenta vainošanu biežāk norāda 

vīrieši (37%), savukārt sievietes emocionālo sodīšanu vairāk saista ar stresu un nogurumu 

(38%) vai paškontroles zaudēšanu (31%). 

3.3.2. Bērnu audzināšanas metožu vērtējums un attieksme pret to lietošanu dažādās 

situācijās 

 

Nodaļā apkopoti rezultāti visu respondentu uzskatiem par vecāku pielietotajām audzināšanas 

metodēm, par ieteiktajām audzināšanas metodēm pusaudžu vecākiem, kā arī pārliecībām par 

bērnu audzināšanu kopumā. 

 Svarīgākās atziņas no nodaļas rezultātiem 

• Latvijas iedzīvotāji kopumā akceptē dažādus sodīšanas veidus bērnu audzināšanā, un 

arvien vairāk tiek tolerētas (normalizētas) emocionālas sodīšanas metodes. 

Visaugstākā tolerance ir metodei “aizliegumi un ierobežojumi” (2025: 80%, 2020: 

86%), tālāk seko “kliegšana” (2025: 51%, 2020: 44%) un “ilgstoša klusēšana, 

ignorēšana” (2025: 45%, 2020: 38%), tolerance abām pēdējām metodēm pieaug.  

• Vairums respondentu pusaudžu nepieņemamas uzvedības gadījumos par piemērotāko 

metodi uzskata aizliegumus un/ vai ierobežojumus. Tomēr šīs metodes pieņemšana ir 

samazinājusies. Akcepts fiziskā soda izmantošanai kā piemērotai metode ir mazinājies 

praktiski visu pusaudžu pārkāpumu gadījumos, lai gan vīrieši un gados vecāki 

respondenti joprojām biežāk nekā izlasē kopumā atbalsta šīs metodes, īpaši, ja pats 

pusaudzis fiziski iespaido citus. Metodes ar ilgstošu klusēšanu un ignorēšanu, kā arī 

vārdisku pazemošanu reti tiek veicinātas.  

• Pozitīvi, ka ir pieaudzis to respondentu īpatsvars, kuri uzskata, ka neviena no sodīšanas 
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metodēm nav nepieciešama (līdz pat 28% atkarībā no pārkāpuma). Šādu atbildi biežāk 

izvēlas sievietes un respondenti ar augstāko izglītību. 

• Latvijas iedzīvotāju pārliecība par fiziskā soda attaisnojumu ir mazinājusies, tomēr 

joprojām nepietiekami tiek atzītas sodīšanas negatīvās sekas. Piemēram, lielākā daļa 

respondentu (2025: 80%, 2020: 87%) piekrīt, ka “bērniem veidojas psiholoģiskas 

problēmas, ja viņus vārdiski pazemo”, tomēr atbalsts ir samazinājies par 7 p.p.. 

Gandrīz puse respondentu (2025: 49%, 2020: 56%) nepiekrīt apgalvojumam, ka 

“iepļaukāšana vai pēršana bērniem māca, ka citu sišana ir pieļaujama”, tādējādi 

noliedzot vardarbības pārmantojamību. Šis noliegums ir audzis par 8 p.p.. 

Visaugstākā tolerance (atbildes “nevajadzētu izmantot, bet dažās situācijās attaisnojamas” un 

“izmantojamas, kad vien vecāks uzskata tās par iedarbīgām”) vēl arvien ir audzināšanas 

metožu grupai “aizliegumi un ierobežojumi”. Šī gada pētījumā metodes pielietojumu attaisno 

80% respondentu (2020: 86%). Salīdzinot ar 2020. gada pētījumu, par 5 p.p. pieaudzis to 

respondentu skaits, kas uzskata, ka šo metodi nekad nevajadzētu izmantot (2025: 14%, 2020: 

9%) (skat. 12. attēlu).  

Vēl arvien augsta tolerance ir arī metodēm – “uzšaušana pa dibenu” (2025: 45%, 2020: 55%), 

“ilgstoša klusēšana, ignorēšana” (2025: 45%, 2020: 38%), “kliegšana” (2025: 51%, 2020: 

44%), turklāt abām pēdējām atbalsts ir pat audzis. 

Salīdzinoši zemāka, bet arvien nemainīgi augsta, tolerance ir metodēm – “lamāšana, 

apsaukāšana, kritizēšana, vārdiska pazemošana” (abos pētījumos 19%) un “pēršana ar siksnu 

vai citu priekšmetu” (2025: 21% , 2020: 23%). 

 

12. attēls. Attieksme pret vecāku pielietotajām audzināšanas metodēm (%). 
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S18. Zemāk ir uzskaitītas vairākas audzināšanas metodes, kuras vecāki izmanto, lai 

disciplinētu savus bērnus. Sakiet, lūdzu, kāda ir Jūsu attieksme par katru no tām? 

Bāze: visi respondenti [  ״n= ״, skatīt attēlā] 

 

Pusaudžu audzināšana 

Atbildot uz jautājumu par to, kāda veida audzināšanas metodes būtu piemērotas situācijās, 

kad pusaudzis rīkojas nepieņemami, vairums respondentu par piemērotāko audzināšanas 

metožu grupu dažādu, atšķirīgu pārkāpumu gadījumos uzskata aizliegumus un/ vai 

ierobežojumus (skat. 13. attēlu). Salīdzinot ar 2020. gada pētījumu, šī metode mazāk 

piemērota šķiet, ja pusaudzis melo vecākiem (↓ 11 p.p.), “basto” skolu (↓ 8 p.p.) vai pārkāpj 

vecāku noteiktos noteikumus (↓ 13 p.p.).  

Sociāli demogrāfiskajās grupās vērojamas viedokļa atšķirības atkarībā no konkrētas 

pusaudža rīcības. Piemēram, ja pusaudzis pārkāpj vecāku noteiktos noteikumus, metožu 

grupu “aizliegumi un/ vai ierobežojumi” biežāk ieteiktu pielietot respondenti, kas pieskata 

mazbērnus (64%), kā arī respondenti vecuma grupās no 30 līdz 39 gadiem un no 50 līdz 59 

gadiem (abās 60%), retāk šo metodi ieteiktu respondenti vecuma grupā no 18 līdz 29 gadiem 

(43%). Savukārt, ja pusaudzis melo vecākiem, tad minēto metožu grupu biežāk iesaka pielietot 

vīrieši (48%), latvieši (47%) respondenti vecuma grupā no 30 līdz 39 gadiem (50%), divu 

bērnu vecāki (52%). Ja pusaudzis lieto atkarību izraisošas vielas (smēķē, lieto alkoholu, 

narkotikas u.tml.), tad šo metožu grupu biežāk iesaka respondenti ar ienākumiem virs 950 eiro 

uz vienu mājsaimniecības locekli (55%).  

Otra piemērotākā audzināšanas metode, kuru respondenti kopumā iesaka izmantot situācijās, 

kad pusaudzis rīkojas nepieņemami, ir fiziska soda izmantošana. Salīdzinot ar 2020. gada 

pētījumu, šī metode mazāk piemērota šķiet, ja pusaudzis lieto atkarību izraisošas vielas 

(smēķē, lieto alkoholu, narkotikas u.tml.)  (↓ 8 p.p.), fiziski iespaido vecākus un citus ģimenes 

locekļus (↓ 6 p.p.), zog (↓ 8 p.p.), uzvedas izaicinoši (↓ 2 p.p.), apsaukā ģimenes locekļus (↓ 

3 p.p.) vai nenakšņo mājās (bez iepriekšēja brīdinājuma) (↓ 2 p.p.).  
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13. attēls. Audzināšanas metodes nepieļaujamas rīcības gadījumā (%). 

 

S19. Turpmāk tiks uzskaitīta pusaudžu rīcība, kuru pieaugušie bieži vien uzskata par 

nepieļaujamu. Sakiet, lūdzu, kādu audzināšanas metodi Jūs ieteiktu pielietot, ja pusaudzis/-e 

rīkojas šādi. 

Bāze: visi respondenti [  ״n= ״, skatīt attēlā] 

Vairākatbilžu jautājums, ∑>100% 

 

Sociāli demogrāfiskajās grupās vērojamas viedokļu atšķirības atkarībā no konkrētas pusaudžu 

rīcības. Piemēram, ja pusaudzis fiziski iespaido vecākus un citus ģimenes locekļus, metožu 

grupu “fizisks sods” biežāk ieteiktu pielietot vīrieši (28%), respondenti vecumā no 50 līdz 59 

gadiem (25%), citas tautības respondenti (27%), Latgales iedzīvotāji (28%), respondenti ar 

kopumā sliktu veselības stāvokli (25%). Savukārt izteikti retāk, šo metožu grupu ieteiktu 

sievietes (12%), latvieši (15%), respondenti ar nepilngadīgiem bērniem (16%). 

Samērā reti respondenti situācijās, kurās pusaudži uzvedas nepieļaujami, iesaka izmantot tādu 

metodi kā “ilgstoša klusēšana un ignorēšana” – 12% respondentu šo audzināšanas metodi 

ieteiktu izmantot, ja pusaudzis apsaukā ģimenes locekļus. Šo metodi biežāk ieteiktu pielietot 

respondenti vecumā no 50 līdz 59 gadiem (16%), citas tautības respondenti (18%), 

respondenti ar kopumā sliktu veselības stāvokli (16%). Savukārt retāk ieteiktu respondenti 

vecumā no 30 līdz 39 gadiem (8%), latvieši (9%), vecāki ar diviem bērniem (6%), Vidzemes 

iedzīvotāji (7%). 

Pavisam neliela daļa respondentu (mazāk nekā 7%) iesaka izmantot “lamāšanu un vārdisku 
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pazemošanu”. Piemēram, 7% respondentu šo metodi iesaka, ja pusaudzis apsaukā ģimenes 

locekļus. Biežāk šo metodi ieteiktu vīrieši (11%), respondenti vecumā no 18 līdz 29 gadiem 

(16%), respondenti, kas pieskata draugu vai paziņu bērnus (12%), Rīgas iedzīvotāji (10%), 

bet retāk ieteiktu sievietes (4%), respondenti ar augstāko izglītību (6%), respondenti, kas dzīvo 

vieni (4%), citu pilsētu iedzīvotāji (4%). 

2025. gada pētījumā nedaudz pieaudzis izvēles biežums atbilžu variantam “neviena no šīm 

audzināšanas metodēm nav nepieciešama” – šogad diapazonā no 22 līdz 28%, iepriekšējā 

pētījumā 18 līdz 27% atkarībā no pusaudža rīcības veida. Rīcības veidiem “uzvedas 

izaicinoši” un “melo vecākiem” biežāk šādu atbildi izvēlas sievietes (attiecīgi – 37% rīcībai 

“uzvedas izaicinoši” un 34% rīcībai “melo vecākiem), respondenti ar augstāko izglītību 

(attiecīgi – 32% un 33%), nepilngadīgu bērnu vecāki (attiecīgi 35% un 32%), kā arī cilvēki, 

kuri kopumā ir apmierinātāki ar dzīvi, savu veselības stāvokli un optimistiskāk raugās 

nākotnē. 

Pārliecības par bērnu audzināšanas metodēm 

Analizējot respondentu viedokli par dažādiem ar bērnu audzināšanu saistītiem apgalvojumiem 

(skat. 14. attēlu), vairums respondentu (2025: 80%, 2020: 87%) ir pārliecināti (pilnībā vai 

drīzāk piekrīt) par to, ka bērniem veidojas psiholoģiskas problēmas, ja viņus vārdiski 

pazemo. Tomēr šogad par 7 p.p. ir samazinājies šādu respondentu īpatsvars, kā arī par 5 p.p. 

pieaudzis to respondentu īpatsvars, kas nepiekrīt minētajam apgalvojumam (2025: 14%, 2020: 

9%). Pārliecinātākas ir šādas grupas – sievietes (85%), respondenti vecumā no 60 līdz 74 

gadiem (87%), respondenti ar augstāko izglītību (86%), lauku iedzīvotāji (85%). Mazāk 

pārliecināti – vīrieši (74%), respondenti vecumā no 18 līdz 29 gadiem (71%) un no 30 līdz 39 

gadiem (73%), latvieši (77%), valstspilsētu iedzīvotāji (74%). 

Vēl arvien neviennozīmīgs viedoklis ir saistībā ar apgalvojumu “iepļaukāšana vai pēršana 

bērniem māca, ka citu sišana ir pieļaujama” – šogad gandrīz puse respondentu pilnībā vai 

drīzāk nepiekrīt šīm apgalvojumam (2025: 49%, 2020: 56%) un, salīdzinot ar 2020. gada 

pētījumu, vērojams kritums par 8 p.p. Biežāk nepiekrīt respondenti ar zemākajiem 

ienākumiem, t.i., līdz 350 eiro uz vienu mājsaimniecības locekli (58%) un 351 līdz 550 eiro 

uz vienu mājsaimniecības locekli (56%).  
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14. attēls. Apgalvojumi par bērnu audzināšanu (%). 

 

S17. Cik lielā mērā Jūs piekrītat šādiem apgalvojumiem par bērnu audzināšanu kopumā?  

Bāze: visi respondenti [  ״n= ״, skatīt attēlā] 
 

2025. gada pētījumā ir par 7 p.p. samazinājies respondentu atbalsts (pilnībā vai drīzāk piekrīt) 

apgalvojumam “bērnam ir labāk dzīvot ar vecākiem, kas izmanto fiziskus sodus, nekā 

bērnu namā” (2025: 23%, 2020: 30%), kā vairāk nekā puse respondentu jau nemaz vai drīzāk 

nepiekrīt šim apgalvojumam (2025: 52%, 2020: 44%). Apgalvojumam biežāk piekrīt vīrieši 

(29%), respondenti vecumā no 60 līdz 74 gadiem (30%), divu cilvēku mājsaimniecības (27%), 

Rīgas reģiona iedzīvotāji (31%), respondenti, kas izmanto fiziskas sodīšanas metodes (38%). 

Respondentu atbalsts apgalvojumiem, kas liecina par audzināšanas metožu ar fizisku sodu 

pieļaušanu, ir zemāks. Tomēr šiem apgalvojumiem biežāk piekrīt vīrieši un respondenti 

vecumā no 18 līdz 29 gadiem, kā arī tie, kas paši pielieto fiziskas sodīšanas metodes.  

Salīdzinot ar 2020. gadu, atbalsts visvairāk samazinājies ir šādiem apgalvojumiem: 

par 5 p.p. “reizēm bērnus ir jāieper vai jāiepļaukā, lai panāktu to, ka viņi ciena 

vecākus” (2025: 18%, 2020: 24%). Apgalvojumam biežāk piekrīt vīrieši (24%), 

respondenti vecumā no 50 līdz 59 gadiem (24%), respondenti ar ienākumiem līdz 350 

eiro uz vienu mājsaimniecības locekli (22%), respondenti ar kopumā sliktu veselības 

stāvokli (25%), kopumā neapmierinātie ar savu dzīvi (24%), ar kopumā sliktāku 

prognozi par ģimenes dzīves līmeni pēc gada (25%), respondenti, kas izmanto fiziskas 

sodīšanas metodes (35%);  
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arī par 5 p.p. “bērnu fiziska sodīšana palīdz bērnam izaugt par krietnāku cilvēku” 

(2025: 12%, 2020: 17%). Apgalvojumam biežāk piekrīt vīrieši (16%), respondenti 

vecumā no 18 līdz 29 gadiem (20%), respondenti no mājsaimniecībām ar 5 un vairāk 

locekļiem (18%), respondenti, kas pieskata bērnus (15%), respondenti, kas izmanto 

fiziskas sodīšanas metodes (22%).    

Bez būtiskām izmaiņām ir palicis atbalsts šādiem apgalvojumiem:    

“bērna fiziska sodīšana ir daudz efektīvāka audzināšanas metode par jebkuru 

metodi” (2025: 12%, 2020: 11%). Apgalvojumam biežāk piekrīt vīrieši (16%), 

respondenti vecumā no 18 līdz 29 gadiem (18%), respondenti ar ienākumiem līdz 350 

eiro uz vienu mājsaimniecības locekli (16%), Rīgas iedzīvotāji (15%), ar kopumā 

sliktāku prognozi par ģimenes dzīves līmeni pēc gada (17%), respondenti, kas izmanto 

fiziskas sodīšanas metodes (23%);  

“bērni dzīvē vairāk sasniedz, ja vecāki piemēro fiziskus sodus” (2025: 8%, 2020: 

9%). Apgalvojumam biežāk piekrīt vīrieši (11%), respondenti vecumā no 18 līdz 29 

gadiem (16%), strādājošie (10%), respondenti no mājsaimniecībām ar 5 un vairāk 

locekļiem (13%), Rīgas (11%) un citu valstspilsētu (12%) iedzīvotāji, respondenti, kas 

izmanto fiziskas sodīšanas metodes (16%).  

Nelielas negatīvas izmaiņas vērojamas saistībā ar apgalvojumu “ja puikas bērnībā netiks 

fiziski sodīti, tad nespēs izaugt par īstiem vīriešiem, kas prot pastāvēt par sevi”. 2025. 

gadā nedaudz audzis (2 p.p.) apgalvojumam piekrītošo respondentu skaits (2025: 12%, 2020: 

10%), par 4 p.p. ir samazinājies arī  to respondentu skaits, kas nepiekrīt apgalvojumam (2025: 

78%, 2020: 82%). Apgalvojumam biežāk piekrīt vīrieši (16%), respondenti vecumā no 18 līdz 

29 gadiem (22%), respondenti ar pamatizglītību (23%), respondenti no mājsaimniecībām ar 5 

un vairāk locekļiem (22%), respondenti ar ienākumiem līdz 350 eiro uz vienu mājsaimniecības 

locekli (16%), respondenti, kas izmanto fiziskas sodīšanas metodes (23%). 

3.4. Priekšstati par vardarbību pret bērnu un institūciju iesaiste tās novēršanā 

Nodaļā apkopoti galvenie rezultāti par priekšstatiem, kādas vecāku rīcības ir uzskatāmas par 

vardarbību pret bērnu, kādas rīcības būtu jāsoda un bērna vecāki vai likumiskie pārstāvji būtu 

jāsauc pie atbildības. Kā arī noskaidrotas situācijas, kurās valstij būtu jāiejaucas ģimenes dzīvē 

un ģimenes locekļu attiecībās arī tad, ja neviens no ģimenes locekļiem to neprasa. 
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3.4.1. Pieaugušo rīcība kā vardarbība pret bērnu 

Svarīgākās atziņas par vardarbības pret bērnu izpratni 

• Izpratne par to, kas ir vardarbība pret bērnu, ir stabilāka attiecībā uz smagiem 

pārkāpumiem (“vecāki apvaino, vārdiski pazemo bērnu”, “vecāki nerūpējas par bērna 

fiziskajām vajadzībām”, “vecāki nenodrošina bērnam pienācīgu veselības aprūpi”), 

taču vājinās pret kritiski smagiem pārkāpumiem (“bērnu iesaista seksuālās darbībās”, 

“vecāki veic apzinātu bērna vērtību degradēšanu”, “vecāki per ar siksnu vai citu 

priekšmetu”). 

• Par vardarbību aizvien biežāk tiek uzskatīta bērna fizisko vajadzību ignorēšana: 

“vecāki nerūpējas par bērna fiziskajām vajadzībām” un fiziskā spēka pielietošana: 

“uzšauj pa dibenu”. Pretstatā tam, samazinās izpratne par emocionālo vardarbību: 

mazāk respondentu šogad par vardarbību uzskata “vecāki kliedz uz bērnu” un “vecāki 

bērnu ilgstoši ignorē, nesarunājās ar bērnu”. Viszemākā atzīšana par vardarbību ir 

sociālās kontroles veidam - “vecāki aizliedz bērnam tikties ar vienaudžiem”. 

Arī šogad vismaz trīs ceturtdaļas (75%) respondentu par vardarbību pret bērnu uzskata šādas 

pieaugušo rīcības (dilstošā secībā pēc šī gada pētījuma atbildēm): 

“bērnu iesaista seksuālās darbībās” (2025: 89%, 2020: 96%), samazinājums par 

7 p.p., tostarp palielinājies atbilžu “grūti pateikt” īpatsvars par 4 p.p. Turpretim 4% 

respondentu uzskata, ka tā nav vardarbība pret bērnu (↑3 p.p.). Šo rīcību par 

vardarbību biežāk neuzskata vīrieši (6%), respondenti vecumā no 18 līdz 29 gadiem 

(10%), respondenti no mājsaimniecībām ar 5 un vairāk locekļiem (8%), respondenti 

ar ienākumiem līdz 350 eiro uz vienu mājsaimniecības locekli (7%), citu valstspilsētu 

iedzīvotāji (7%) respondenti, kas izmanto fiziskas sodīšanas metodes (11%); 

“vecāki veic apzinātu bērna vērtību degradēšanu” (2025: 86%, 2020: 92%), 

samazinājums par 6 p.p., tostarp palielinājies atbilžu “grūti pateikt” īpatsvars par 3 

p.p.. Turpretim 5% respondentu uzskata, ka tā nav vardarbība pret bērnu (↑3 p.p.). Šo 

rīcību par vardarbību biežāk neuzskata vīrieši (8%), respondenti vecumā no 18 līdz 

29 gadiem (12%), respondenti ar ienākumiem līdz 350 eiro uz vienu mājsaimniecības 

locekli (10%), citu valstspilsētu iedzīvotāji (9%), respondenti ar diezgan sliktu 

veselības stāvokli (11%); 
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15. attēls. Uzskati par pieaugušo rīcību kā vardarbību pret bērnu (%). 

 

S20.  Zemāk uzskaitīta dažāda veida pieaugušo rīcība attiecībā pret bērniem. Kura, Jūsuprāt, 

ir vardarbība pret bērnu?  

Bāze: visi respondenti [  ״n= ״, skatīt attēlā] 

 

“vecāki per ar siksnu vai citu priekšmetu” (2025: 84%, 2020: 83%). Savukārt 8% 

respondentu uzskata, ka tā nav vardarbība pret bērnu. Šādu uzskatu biežāk pauž vīrieši 

(11%), respondenti vecumā no 18 līdz 29 gadiem (12%), respondenti ar ienākumiem 

līdz 350 eiro uz vienu mājsaimniecības locekli (12%), respondenti ar vidējo vai 

pamatizglītību (10%), respondenti, kas pieskata draugu un paziņu bērnus (14%), 

respondenti, kas izmanto fiziskas sodīšanas metodes (15%); 

“vecāki apvaino, vārdiski pazemo bērnu” (2025: 83%, 2020: 84%). Savukārt 8% 

respondentu uzskata, ka tā nav vardarbība pret bērnu. Šādu uzskatu biežāk pauž vīrieši 

(12%), respondenti vecumā no 18 līdz 29 gadiem (14%), respondenti no 

mājsaimniecībām ar 5 un vairāk locekļiem (13%), respondenti ar ienākumiem līdz 350 

eiro uz vienu mājsaimniecības locekli (12%), respondenti ar kopumā sliktāku prognozi 
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par ģimenes dzīves līmeni pēc gada (13%), respondenti, kas izmanto fiziskas sodīšanas 

metodes (16%); 

“vecāki nerūpējas par bērna fiziskajām vajadzībām” (2025: 79%, 2020: 69%), 

palielinājums par 9 p.p.. Šīs rīcības vērtējumā samazinājies to respondentu īpatsvars, 

kas šo rīcību neuzskata par vardarbību (↓ 7 p.p.), kā arī nedaudz “grūti pateikt” atbilžu 

īpatsvars (↓ 2 p.p.). Šo rīcību par vardarbību biežāk neuzskata vīrieši (11%)  un 

respondenti ar ienākumiem līdz 350 eiro uz vienu mājsaimniecības locekli (12%); 

“vecāki nenodrošina bērnam pienācīgu veselības aprūpi” (2025: 75%, 2020: 76%). 

11% respondentu šo rīcību neuzskata par vardarbību pret bērnu. Visbiežāk tie ir 

respondenti vecumā no 18 līdz 29 gadiem (16%), respondenti ar ienākumiem līdz 350 

eiro uz vienu mājsaimniecības locekli (17%), respondenti, kas pieskata draugu un 

paziņu bērnus (16%). 

Ne tik vienprātīgi vērtējumi ar samērā lielu atbilžu “grūti pateikt” īpatsvaru ir apgalvojumiem, 

kurus par vardarbību pret bērnu uzskata vairāk nekā puse līdz trim ceturtdaļām (59 – 73%) 

respondentu: 

“vecāki purina, krata bērnu” (2025: 73%, 2020: 71%). 14% respondentu šādu rīcību 

neuzskata par vardarbību pret bērnu, biežāk tie ir  vīrieši (18%), citas tautības 

respondenti (20%), respondenti, kas pieskata draugu un paziņu bērnus (20%), 

respondenti ar kopumā sliktāku prognozi par ģimenes dzīves līmeni pēc gada (21%), 

respondenti ar kopumā sliktu veselības stāvokli (24%);  

“vecāki “uzšauj pa dibenu” ar plaukstu, iepļaukā un/ vai parauj aiz auss, 

iekniebj” (2025: 66%, 2020: 59%), uzlabojums par 7 p.p.  Šīs rīcības vērtējumā 

samazinājies to respondentu īpatsvars, kas šo rīcību neuzskata par vardarbību (↓ 6 

p.p.). Šo rīcību par vardarbību biežāk neuzskata vīrieši (25%), respondenti vecumā 

no 60 līdz 74 gadiem (24%), respondenti bez nepilngadīgiem bērniem (22%), 

respondenti ar kopumā sliktāku prognozi par ģimenes dzīves līmeni pēc gada (30%), 

respondenti ar kopumā sliktu veselības stāvokli (27%), respondenti kopumā 

neapmierināti ar savu dzīvi (28%); 

“vecāki draud bērnam ar fizisku sodu” (2025: 65%, 2020: 69%), samazinājums 4 

p.p. 19% respondentu šo rīcību neuzskata par vardarbību pret bērnu, kā arī 16% nav 

konkrēta viedokļa (atbildes “grūti pateikt” īpatsvars pieaudzis par 5 p.p.). Šo rīcību 

par vardarbību biežāk neuzskata vīrieši (25%)  un respondenti ar ienākumiem līdz 
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350 eiro uz vienu mājsaimniecības locekli (23%); respondenti ar kopumā sliktāku 

prognozi par ģimenes dzīves līmeni pēc gada (27%), respondenti ar kopumā sliktu 

veselības stāvokli (30%), respondenti kopumā neapmierināti ar savu dzīvi (24%); 

“vecāki nenodrošina, ka skolas vecuma bērns iegūst izglītību” (2025: 64%, 2020: 

62%). 17% respondentu šo rīcību neuzskata par vardarbību pret bērnu (↓3 p.p.), kā 

arī 20% nav konkrēta viedokļa. Šo rīcību par vardarbību biežāk neuzskata vīrieši 

(21%), Latgales iedzīvotāji (23%), respondenti ar kopumā sliktāku prognozi par 

ģimenes dzīves līmeni pēc gada (22%), respondenti, kas izmanto fiziskas sodīšanas 

metodes (27%);     

“vecāki nerūpējas par bērna emocionālajām vajadzībām” (2025: 61%, 2020: 

51%), uzlabojums par 10 p.p.. 18% respondentu vēl arvien šo rīcību neuzskata par 

vardarbību pret bērnu (↓ 7 p.p.), kā arī 21% nav konkrēta viedokļa (↓ 4 p.p.).  Šo rīcību 

par vardarbību biežāk neuzskata vīrieši (21%), respondenti vecumā no 60 līdz 74 

gadiem (23%), citas tautības respondenti (23%), Rīgas reģiona iedzīvotāji (26%), 

respondenti ar kopumā sliktāku prognozi par ģimenes dzīves līmeni pēc gada (23%); 

“vecāki kliedz uz bērnu” (2025: 60%, 2020: 63%), samazinājums par 3 p.p.. 22% 

respondentu vēl arvien šo rīcību neuzskata par vardarbību pret bērnu, kā arī 18% nav 

konkrēta viedokļa. Šo rīcību par vardarbību biežāk neuzskata vīrieši (27%), citas 

tautības respondenti (28%), ar vidējiem ienākumiem 351 līdz 550 eiro uz 

mājsaimniecības locekli (27%), respondenti kopumā neapmierināti ar savu dzīvi 

(28%); respondenti ar kopumā sliktāku prognozi par ģimenes dzīves līmeni pēc gada 

(32%);  

“vecāki bērnu ilgstoši ignorē, nesarunājās ar bērnu” (2025: 59%, 2020: 67%), 

samazinājums par 8 p.p.. Par 7 p.p. ir pieaudzis to respondentu īpatsvars, kas šo rīcību 

neuzskata par vardarbību pret bērnu, kā arī nemainīgi 17% respondentu nav konkrēta 

viedokļa. Šo rīcību par vardarbību biežāk neuzskata vīrieši (30%), citas tautības 

respondenti (30%), respondenti bez nepilngadīgiem bērniem (26%),  respondenti ar 

kopumā sliktāku prognozi par ģimenes dzīves līmeni pēc gada (35%), respondenti ar 

kopumā sliktu veselības stāvokli (32%), respondenti kopumā neapmierināti ar savu 

dzīvi (28%).        

Visretāk par vardarbīgu rīcību pret bērnu tiek uzskatīti vecāku aizliegumi bērniem tikties ar 

vienaudžiem. Rīcību “vecāki aizliedz bērnam tikties ar vienaudžiem” par vardarbību pret 

bērnu uzskata 37% respondentu (2020: 41%), lielāks (40%) respondentu skaits to neuzskata 
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par vardarbību (2020: 36%), kā arī gandrīz ceturtdaļai (24%) respondentiem nav konkrēta 

viedokļa (2020: 23%). Šo rīcību par vardarbību biežāk neuzskata vīrieši (46%), 

respondenti 50 līdz 59 gadu vecumā (45%), lauku iedzīvotāji (46%), respondenti, kas izmanto 

fiziskus sodus (53%). Savukārt par vardarbību biežāk uzskata sievietes (41%), Rīgas 

iedzīvotāji (42%), respondenti ar kopumā labu veselība stāvokli un kopumā labāku prognozi 

par ģimenes dzīves līmeni pēc gada (abiem 40%). 

 

3.4.2. Uzskati par rīcību sodīšanu un vecāku saukšanu pie atbildības 

• Rīcības, kurām vairums (virs 75%) respondentu norāda, kā tās nepieciešams sodīt 

(atbildes variants: “jā, ir jābūt aizliegtai”), ir “vecāki nerūpējas par bērna fiziskajām 

vajadzībām”, “pieaugušie iesaista bērnu seksuālās darbībās”, “vecāki veic apzinātu 

bērna vērtību degradēšanu”. Būtiski biežāk nekā 2020. gadā respondenti norāda, ka 

šādas rīcības nepieciešams sodīt: “vecāki bērnu ilgstoši ignorē, nesarunājās ar bērnu”, 

“vecāki “uzšauj pa dibenu”, iepļaukā, parauj aiz matiem/ auss, iekniebj”, “vecāki per 

ar siksnu vai citu priekšmetu”.  

• Vērojamas nelielas pretrunas starp to, kādas rīcības tiek uzskatītas par vardarbību un 

kādām ir jātiek sodītām. Piemēram, kaut arī rīcība “bērnu iesaista seksuālās darbībās” 

tiek atzīta par vardarbību pret bērnu, respondentu īpatsvars, kas piekrīt apgalvojumam 

“Jā, ir jābūt aizliegtai”, ir nedaudz samazinājies. Emocionālās vardarbības rīcības 

(“vecāki aizliedz bērnam tikties ar vienaudžiem”, “vecāki kliedz uz bērnu”, “vecāki 

bērnu ilgstoši ignorē, nesarunājās ar bērnu”) tiek uzskatītas par vardarbību biežāk, 

nekā norādīta nepieciešamība saukt par tām pie atbildības. Tas, iespējams, liecina, ka 

sabiedrība apzinās šo rīcību kaitīgumu, bet šaubās par spēju tās kontrolēt. 

• Lielākoties rīcību sodīšanas pretinieki biežāk nekā izlasē kopumā ir vīrieši, gados 

jaunākā respondentu grupa (18 līdz 29 gadi), respondenti ar zemākajiem ienākumiem 

un tie, kas jau izmanto audzināšanas metodes ar fizisku sodīšanu. 

2025. gadā pētījums papildināts ar trīs jauniem apgalvojumiem par vecāku vai likumisko 

pārstāvju saukšanu pie atbildības: 

• par rīcības “vecāki nerūpējas par bērna fiziskajām vajadzībām” sodīšanu iestājas 

76% respondentu, 16% nav konkrēta viedokļa, un vēl 7% uzskata, ka šāda rīcība nav 

jāaizliedz. Līdzīgi kā attiecīgo rīcību biežāk neuzskata par vardarbību, arī rīcības 

sodīšanas pretinieki biežāk ir vīrieši (10%) un respondenti ar ienākumiem līdz 350 
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eiro uz vienu mājsaimniecības locekli (13%), kā arī 18 līdz 29 gadus vecie respondenti 

(13%); 

• par rīcības “vecāki apvaino, pazemo bērnu” aizliegšanu iestājas mazāks 

respondentu skaits – 65%, 22% nav konkrēta viedokļa un vēl 13% uzskata, ka šāda 

rīcība nav jāsoda. Rīcības sodīšanas pretinieki biežāk ir vīrieši (16%), respondenti 

vecumā no 18 līdz 29 gadiem (21%), respondenti no mājsaimniecībām ar 5 un vairāk 

locekļiem (24%), respondenti ar ienākumiem līdz 350 eiro uz vienu mājsaimniecības 

locekli (17%);  

• par rīcības “vecāki nerūpējas par bērna emocionālajām vajadzībām” sodīšanu 

iestājas puse (50%) respondentu, kā arī 30% nav konkrēta viedokļa un vēl viena piektā 

daļa (20%) uzskata, ka šāda rīcība nav jāaizliedz. Rīcības sodīšanas pretinieki 

biežāk ir vīrieši (25%), respondenti ar augstāko izglītību (23%), respondenti ar 

kopumā sliktāku prognozi par ģimenes dzīves līmeni pēc gada (25%), respondenti, kas 

izmanto fiziskus sodus (29%). 

16. attēls. Uzskati par saukšanu pie atbildības (%). 
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S30. Vai šāda veida rīcība būtu jāsoda un vecāki vai likumiskie pārstāvji ir jāsauc pie 

atbildības?  

Bāze: visi respondenti  [ ״n= ״, skatīt attēlā] 

 

Salīdzinot ar 2020. gada pētījumu, gandrīz visām vecāku vai likumisko aizbildņu rīcībām ir 

audzis to respondentu skaits, kas uzskata, ka šīm rīcībām ir jābūt aizliegtām un vecākiem vai 

likumiskajiem pārstāvjiem jāsaņem sods. Būtiskākās pozitīvās izmaiņas notikušas saistībā 

ar šādām rīcībām (rīcības sakārtotas atbilstoši pozitīvo izmaiņu lielumam – no lielākās uz 

mazāko): 

pieaugums par 22 p.p. “vecāki bērnu ilgstoši ignorē, nesarunājās ar bērnu” (2025: 

39%, 2020: 17%).  Vienlaikus 31% respondentu neuzskata, ka šī rīcība būtu jāaizliedz 

(2020: 54%, ↓ 23 p.p.) un vēl 30% nav konkrēta viedokļa (2020: 29%). Rīcības 

aizliegšanas pretinieki biežāk ir vīrieši (36%), citas tautības respondenti (36%), ar 

kopumā sliktāku prognozi par ģimenes dzīves līmeni pēc gada (38%); 

pieaugums par 20 p.p. “vecāki “uzšauj pa dibenu”, iepļaukā, parauj aiz 

matiem/auss, iekniebj” (2025: 47%, 2020: 27%). Vienlaikus 29% respondentu 

neuzskata, ka šī rīcība būtu jāsoda (2020: 48%, ↓20 p.p.) un vēl 24% nav konkrēta 

viedokļa (2020: 25%). Rīcības sodīšanas pretinieki biežāk ir vīrieši (36%), 

respondenti 50 līdz 59 gadu vecumā (34%), ar kopumā sliktāku prognozi par ģimenes 

dzīves līmeni pēc gada (36%), tie respondenti, kas izmanto audzināšanas metodes ar 

fizisku sodīšanu (39%); 

pieaugums par 19 p.p. “vecāki bērnu purina, krata” (2025: 48%, 2020: 29%). 

Vienlaikus 25% respondentu neuzskata, ka šāda rīcība būtu jāaizliedz (2020: 42%, ↓ 

17 p.p.) un vēl 27% nav konkrēta viedokļa (2020: 29%). Rīcības sodīšanas pretinieki 

biežāk vīrieši (31%), respondenti 50 līdz 59 gadu vecumā (30%), citas tautības 

respondenti (32%), ar kopumā sliktāku prognozi par ģimenes dzīves līmeni pēc gada 

(33%), kopumā neapmierināts ar savu dzīvi (30%); 

pieaugums par 15 p.p. “vecāki kliedz uz bērnu” (2025: 37%, 2020: 21%). Vienlaikus 

33% respondentu neuzskata, ka šāda rīcība būtu jāaizliedz (2020: 32%) un vēl 30% 

nav konkrēta viedokļa (2020: 27%). Rīcības sodīšanas pretinieki biežāk ir vīrieši 

(40%), citas tautības respondenti (41%), respondenti ar augstāko izglītību (36%), 

respondenti no mājsaimniecībām ar 5 un vairāk locekļiem (41%); 
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pieaugums par 13 p.p. “vecāki aizliedz bērnam tikties ar vienaudžiem” (2025: 24%, 

2020: 11%). Vienlaikus 48% respondentu neuzskata, ka šāda rīcība būtu jāaizliedz 

(2020: 64%, ↓ 16 p.p.) un vēl 28% nav konkrēta viedokļa (2020: 24%). Rīcības 

sodīšanas pretinieki biežāk ir vīrieši (54%), respondenti ar citu sarunu valodu ģimenē 

(55%), respondenti no mājsaimniecībām ar 3 locekļiem (53%), ar kopumā sliktāku 

prognozi par ģimenes dzīves līmeni pēc gada (55%);  

pieaugums par 13 p.p. “vecāki per ar siksnu vai citu priekšmetu” (2025: 69%, 2020: 

56%). Vairs tikai 13% respondentu neuzskata, ka šāda rīcība būtu jāaizliedz (2020: 

23%, ↓ 10 p.p.) un vēl 18% nav konkrēta viedokļa (2020: 21%, ↓ 3 p.p.). Rīcības 

sodīšanas pretinieki biežāk ir vīrieši (11%), respondenti vecumā no 18 līdz 29 

gadiem (18%), respondenti no mājsaimniecībām ar 5 un vairāk locekļiem (19%), 

respondenti ar ienākumiem līdz 350 eiro uz vienu mājsaimniecības locekli (19%); 

respondenti, kas pieskata citu personu nepilngadīgos bērnus (16%), respondenti 

kopumā neapmierināti ar savu dzīvi (18%), ar kopumā sliktāku prognozi par ģimenes 

dzīves līmeni pēc gada (17%), respondenti, kas izmanto audzināšanas metodes ar 

fizisku sodīšanu (22%); 

pieaugums par 11 p.p. “vecāki draud bērnam ar fizisku sodu” (2025: 54%, 2020: 

43%). Vienlaikus 21% respondentu neuzskata, ka šāda rīcība būtu jāaizliedz (2020: 

35%, ↓ 14 p.p.) un vēl 25% nav konkrēta viedokļa (2020: 22%). Rīcības sodīšanas 

pretinieki biežāk ir vīrieši (26%), respondenti ar augstāko izglītību (25%), ar kopumā 

sliktāku prognozi par ģimenes dzīves līmeni pēc gada (28%);  

pieaugums par 9 p.p. “vecāki kritizē un apsaukā bērnu” (2025: 51%, 2020: 42%). 

Vienlaikus 21% respondentu neuzskata, ka šāda rīcība būtu jāaizliedz (2020: 33%, ↓ 

12 p.p.) un vēl 28% nav konkrēta viedokļa (2020: 25%). Rīcības sodīšanas pretinieki 

biežāk ir vīrieši (26%), respondenti 50 līdz 59 gadu vecumā (26%), citas tautības 

respondenti (27%), ar citu sarunu valodu (30%), respondenti no mājsaimniecībām ar 

5 un vairāk locekļiem (29%), ar augstāko izglītību (25%), ar kopumā sliktāku prognozi 

par ģimenes dzīves līmeni pēc gada (28%), respondenti, kas izmanto audzināšanas 

metodes ar fizisku sodīšanu (38%); 

pieaugums par 8 p.p. “vecāki nenodrošina bērnam pienācīgu veselības aprūpi” 

(2025: 75%, 2020: 68%). Tikai 8% respondentu neuzskata, ka šāda rīcība būtu 

jāaizliedz (2020: 10%) un vēl 17% nav konkrēta viedokļa (2020: 22%). Rīcības 

sodīšanas pretinieki biežāk ir respondenti vecuma grupās no 18 līdz 29 gadiem 
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(16%) un no 30 līdz 39 gadiem (11%), respondenti ar ienākumiem līdz 350 eiro uz 

vienu mājsaimniecības locekli (13%).       

Salīdzinot ar 2020. gadu, divām vecāku vai likumisko aizbildņu rīcībām ir samazinājies to 

respondentu skaits, kas uzskata, ka šīm rīcībām ir jābūt aizliegtām un tās jāsoda: 

samazinājums par 7 p.p. “pieaugušie iesaista bērnu seksuālās darbībās” (2025: 

85%, 2020: 92%). Tikai 5% respondentu neuzskata, ka šāda rīcība būtu jāaizliedz 

(2020: 3%) un vēl 10% nav konkrēta viedokļa (2020: 5%). Rīcības sodīšanas 

pretinieki biežāk ir vīrieši (7%), respondenti vecumā no 18 līdz 29 gadiem (12%), 

respondenti vecumā no 30 līdz 39 gadiem (8%), respondenti no mājsaimniecībām ar 5 

un vairāk locekļiem (9%), respondenti ar ienākumiem līdz 350 eiro uz vienu 

mājsaimniecības locekli (9%), pieskata draugu un paziņu bērnus (10%), ar kopumā 

sliktāku prognozi par ģimenes dzīves līmeni pēc gada (8%), respondenti, kas izmanto 

audzināšanas metodes ar fizisku sodīšanu (12%); 

samazinājums par 7 p.p. “vecāki veic apzinātu bērna vērtību degradēšanu” (2025: 

83%, 2020: 90%). Tikai 6% respondentu neuzskata, ka šī rīcība būtu jāaizliedz (2020: 

4%), par 5 p.p. pieaudzis respondentu skaits bez konkrēta viedokļa (2025: 11%, 2020: 

6%). Rīcības sodīšanas pretinieki biežāk ir vīrieši (8%), respondenti 18 līdz 29 gadu 

vecumā (13%), respondenti no mājsaimniecībām ar 5 un vairāk locekļiem (10%), 

respondenti ar ienākumiem līdz 350 eiro uz vienu mājsaimniecības locekli (11%), 

pieskata draugu un paziņu bērnus (10%), dzīvo Rīgā (8%).  

Vienai rīcībai nav novērotas būtiskas izmaiņas respondentu viedokļos – tā ir “vecāki 

nenodrošina, ka skolas vecuma bērns iegūst izglītību” (2025: 73%, 2020: 75%).  Desmit 

% respondentu neuzskata, ka šāda rīcība būtu jāaizliedz (arī 2020: 10%) un vēl 17% nav 

konkrēta viedokļa (2020: 15%). Rīcības sodīšanas pretinieki biežāk ir vīrieši (13%), 

respondenti vecumā no 18 līdz 29 gadiem (19%), respondenti vecumā no 30 līdz 39 gadiem 

(14%), respondenti no mājsaimniecībām ar 5 un vairāk locekļiem (18%), respondenti ar 

ienākumiem līdz 350 eiro uz vienu mājsaimniecības locekli (16%), pieskata draugu un paziņu 

bērnus (16%), respondenti, kas izmanto fizisku sodīšanu (16%).  

 

3.4.3. Viedoklis par valsts un pašvaldību proaktīvu iejaukšanos 

• Kopumā iedzīvotāju atbalsts valsts un pašvaldības iestāžu proaktīvai iejaukšanās 

ģimenes dzīvē ir samazinājies gandrīz visos gadījumos (iespējams, paužot skepsi par 
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iestāžu spēju risināt situāciju vai iecietību pret vardarbības izpausmēm ģimenē). 

Augsts (virs divām trešdaļām), bet sarūkošs atbalsts ir gadījumiem “ja vecāki 

nerūpējas par bērna fiziskajām vajadzībām”, “ja vecāki veic apzinātu bērna vērtību 

degradēšanu”, “ja vecāki per bērnu ar siksnu vai citiem priekšmetiem”. Iejaukšanās 

atbalsts ir ievērojami mazāks emocionālās vardarbības gadījumos, kur tas nepārsniedz 

divas trešdaļas: “ja vecāki lamā un/ vai vārdiski pazemo bērnu”, “vecāki bērnu purina, 

krata” un viszemākais atbalsts – “vecāki aizliedz bērnam tikties ar vienaudžiem”. 

• Lielākoties iejaukšanās noliedzēji biežāk nekā izlasē kopumā ir gados jaunākā 

respondentu grupa (18 līdz 29 gadi), respondenti ar zemākajiem ienākumiem un tie, 

kas jau izmanto audzināšanas metodes ar fizisku sodīšanu. 

 

17. attēls. Uzskati par valsts iejaukšanos ģimenes dzīvē un attiecībās (%). 

 

S29. Vai, Jūsuprāt, šādās situācijās valstij būtu jāiejaucas ģimenes dzīvē un ģimenes locekļu 

attiecībās (piemēram, sociālo dienestu apmeklējums) arī tad, ja neviens no ģimenes locekļiem 

to neprasa?  

Bāze: visi respondenti [  ״n= ״, skatīt attēlā] 
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Kopumā vairāk nekā divas trešdaļas respondentu (skat. 17. attēlu) uzskata, kā šādās 

situācijās valsts un pašvaldības iestādēm, kuras aizstāv bērna tiesības un/ vai intereses, noteikti 

būtu jāiejaucas ģimenes dzīvē un ģimenes locekļu attiecībās, arī tad, ja neviens no ģimenes 

locekļiem to neprasa: “ja vecāki veic apzinātu bērna vērtību degradēšanu”, “ja vecāki 

nerūpējas par bērna fiziskajām vajadzībām”, “ja ir aizdomas, ka vecāki bērnam nenodrošina 

pienācīgu veselības aprūpi”, “ja vecāki nenodrošina iespēju iegūt izglītību skolas vecuma 

bērnam”, “ja vecāki per bērnu ar siksnu vai citiem priekšmetiem”. 

Salīdzinot ar 2020. gada pētījumu, visām iepriekš minētajām rīcībām ir samazinājies to 

respondentu skaits, kas uzskata, ka šādās situācijās ir jāiejaucas valsts un pašvaldību iestādēm 

un palielinājies to respondentu skaits, kas to noliedz vai ir bez konkrēta viedokļa. Tālāk sniegts 

ieskats katras rīcības vērtējumā, sākot ar rīcībām, kam visvairāk samazinājies to respondentu 

skaits, kas uzskata, ka šādās situācijās ir proaktīvi jāiejaucas valsts un pašvaldību iestādēm: 

samazinājums par 11 p.p. “ja vecāki veic apzinātu bērna vērtību degradēšanu” 

(2025: 84%, 2020: 95%). Vienlaikus 8% respondentu noliedz valsts un pašvaldības 

iestāžu iejaukšanos (2020: 1%), kā arī vēl 8% nav konkrēta viedokļa (2020: 4%). 

Iejaukšanās noliedzēji biežāk ir respondenti 18 līdz 29 gadu vecumā (20%), 

respondenti ar pamatizglītību (18%), respondenti no mājsaimniecībām ar 5 un vairāk 

locekļiem (15%), respondenti ar ienākumiem līdz 350 eiro uz vienu mājsaimniecības 

locekli (14%), pieskata draugu un paziņu bērnus (13%); 

samazinājums par 11 p.p. “ja ir aizdomas, ka vecāki bērnam nenodrošina 

pienācīgu veselības aprūpi” (2025: 81%, 2020: 92%). Vienlaikus 9% respondentu 

noliedz valsts un pašvaldības iestāžu iejaukšanos (2020: 3%), kā arī vēl 10% nav 

konkrēta viedokļa (2020: 5%). Iejaukšanās noliedzēji biežāk ir respondenti 18 līdz 

29 gadu vecumā (19%), respondenti ar pamatizglītību (16%), respondenti no 

mājsaimniecībām ar 5 un vairāk locekļiem (14%), respondenti ar ienākumiem līdz 350 

eiro uz vienu mājsaimniecības locekli (13%), pieskata draugu un paziņu bērnus (13%), 

neapmierināti ar savu dzīvi (18%). 

samazinājums par 10 p.p. “ja vecāki nerūpējas par bērna fiziskajām vajadzībām” 

(2025: 83%, 2020: 93%). Vienlaikus 8% respondentu noliedz valsts un pašvaldības 

iestāžu iejaukšanos (2020: 2%), kā arī vēl 9% nav konkrēta viedokļa (2020: 5%). 

Iejaukšanās noliedzēji biežāk ir respondenti 18 līdz 29 gadu vecumā (17%), 

respondenti ar pamatizglītību (15%), respondenti ar ienākumiem līdz 350 eiro uz vienu 

mājsaimniecības locekli (15%); 
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samazinājums par 6 p.p. “ja vecāki nenodrošina iespēju iegūt izglītību skolas 

vecuma bērnam” (2025: 81%, 2020: 86%). Vienlaikus 9% respondentu noliedz valsts 

un pašvaldības iestāžu iejaukšanos (2020: 8%), kā arī vēl 10% nav konkrēta viedokļa 

(2020: 6%). Iejaukšanās noliedzēji biežāk ir respondenti 18 līdz 29 gadu vecumā 

(19%), respondenti ar pamatizglītību (19%), respondenti ar ienākumiem līdz 350 eiro 

uz vienu mājsaimniecības locekli (16%), pieskata draugu un paziņu bērnus (14%), ar 

labu veselības stāvokli (16%); 

bez izmaiņām “ja vecāki per bērnu ar siksnu vai citiem priekšmetiem” (2025: 

71%, 71%). Vienlaikus 16% respondentu noliedz valsts un pašvaldības iestāžu 

iejaukšanos (2020: 18%), kā arī vēl 13% nav konkrēta viedokļa (2020: 11%). 

Iejaukšanās noliedzēji biežāk ir vīrieši (23%), respondenti 18 līdz 29 gadu vecumā 

(21%), respondenti ar pamatizglītību (25%), respondenti ar ienākumiem līdz 350 eiro 

uz vienu mājsaimniecības locekli (23%), respondenti no mājsaimniecībām ar 5 un 

vairāk locekļiem (24%), kopumā neapmierināti ar savu dzīvi (21%), ar kopumā 

sliktāku prognozi par ģimenes dzīves līmeni pēc gada (23%). 

Kopumā vairāk nekā puse, bet mazāk nekā divas trešdaļas (50 – 66%) respondentu 

uzskata, kā šādās situācijās valsts un pašvaldības iestādēm, kuras aizstāv bērna tiesības un/ 

vai intereses, noteikti būtu jāiejaucas ģimenes dzīvē un ģimenes locekļu attiecībās, arī tad, ja 

neviens no ģimenes locekļiem to neprasa: “ja vecāki regulāri draud bērnam ar fizisku sodu”, 

“ja vecāki ilgstoši kliedz uz bērnu”, “ja vecāki lamā un/ vai vārdiski pazemo bērnu”, “vecāki 

bērnu purina, krata”. 

Salīdzinot ar 2020. gada pētījumu, vairākām iepriekš minētajām rīcībām ir samazinājies 

respondentu skaits, kas uzskata, ka šādās situācijās ir jāiejaucas valsts un pašvaldību iestādēm 

un palielinājies respondentu skaits, kas to noliedz vai ir bez konkrēta viedokļa. Tālāk sniegts 

ieskats katras rīcības vērtējumā, sākot ar rīcībām, kam visvairāk samazinājies to respondentu 

skaits, kas uzskata, ka šādās situācijās ir proaktīvi jāiejaucas valsts un pašvaldību iestādēm: 

samazinājums par 16 p.p. “ja vecāki lamā un/ vai vārdiski pazemo bērnu” (2025: 

59%, 2020: 75%). Vienlaikus 26% respondentu noliedz valsts un pašvaldības iestāžu 

iejaukšanos (2020: 16%), kā arī vēl 15% nav konkrēta viedokļa (2020: 10%). 

Iejaukšanās noliedzēji biežāk ir vīrieši (31%), citas tautības respondenti (39%), ar 

citu sarunu valodu ģimenē (43%), respondenti ar augstāko izglītību (30%), Rīgas 

iedzīvotāji (31%), Rīgas reģiona iedzīvotāji (35%), izmanto fiziskus sodus (37%); 

samazinājums par 6 p.p. “ja vecāki ilgstoši kliedz uz bērnu” (2025: 62%, 2020: 



 

 

55 

 

69%). Vienlaikus 23% respondentu noliedz valsts un pašvaldības iestāžu iejaukšanos 

(2020: 20%), kā arī vēl 14% nav konkrēta viedokļa (2020: 11%). Iejaukšanās 

noliedzēji biežāk ir vīrieši (27%), citas tautības respondenti (31%), Rīgas iedzīvotāji 

(30%), tie, kas nav apmierināti ar savu dzīvi (35%); 

samazinājums par 4 p.p. “ja vecāki regulāri draud bērnam ar fizisku sodu” (2025: 

64%, 2020: 67%). Vienlaikus 22% respondentu noliedz valsts un pašvaldības iestāžu 

iejaukšanos (2020: 22%), kā arī vēl 14% nav konkrēta viedokļa (2020: 11%). 

Iejaukšanās noliedzēji biežāk ir vīrieši (28%), respondenti ar nepilngadīgiem 

bērniem (27%), respondenti, kas izmanto fiziskus sodus (31%); 

bez izmaiņām “ja vecāki bērnu purina, krata” (2025: 52%, 2020: 51%). Vienlaikus 

33% respondentu noliedz valsts un pašvaldības iestāžu iejaukšanos (2020: 34%), kā 

arī vēl 16% nav konkrēta viedokļa (2020: 11%). Iejaukšanās noliedzēji biežāk ir vīrieši 

(38%), respondenti 50 līdz 59 gadu vecumā (39%), citas tautības respondenti (44%), 

ar citu sarunu valodu ģimenē (46%), ar augstāko izglītību (36%), Rīgas reģiona 

iedzīvotāji (43%). 

Kopumā mazāk nekā puse (29 – 47%) respondentu uzskata, kā šādās situācijās valsts un 

pašvaldības iestādēm, kuras aizstāv bērna tiesības un/ vai intereses, noteikti būtu jāiejaucas 

ģimenes dzīvē un ģimenes locekļu attiecībās, arī tad, ja neviens no ģimenes locekļiem to 

neprasa: “ja ir aizdomas, ka vecāki mēdz bērnu ilgstoši ignorēt, nesarunāties ar bērnu”, “ja 

vecāki mēdz bērnam "uzšaut pa dibenu" ar plaukstu, iepļaukāt, paraut aiz matiem/ auss, 

iekniebt”, “ja vecāki aizliedz bērnam tikties ar vienaudžiem”. 

Salīdzinot ar 2020. gada pētījumu, rīcībai “ja ir aizdomas, ka vecāki mēdz bērnu ilgstoši 

ignorēt, nesarunāties ar bērnu” pieaudzis respondentu skaits, kas uzskata, ka šādās 

situācijās ir jāiejaucas valsts un pašvaldību iestādēm (2025: 47%, 2020: 42%).  Vienlaikus 

35% respondentu noliedz valsts un pašvaldības iestāžu iejaukšanos (2020: 41%), kā arī vēl 

18% nav konkrēta viedokļa (2020: 17%). Iejaukšanās noliedzēji biežāk ir vīrieši (39%), 

respondenti vecumā no 18 līdz 29 gadiem (40%) un respondenti vecumā no 50 līdz 59 gadiem 

(40%), citas tautības respondenti (42%), ar citu sarunu valodu ģimenē (45%), respondenti ar 

pamatizglītību (44%), neapmierināti ar savu dzīvi (40%). 

Divām rīcībām respondentu vērtējums nav mainījies: 

“ja vecāki mēdz bērnam "uzšaut pa dibenu" ar plaukstu, iepļaukāt, paraut aiz 

matiem/ auss, iekniebt” (2025: 44%, 2020: 45%). Vienlaikus 39% respondentu 
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noliedz valsts un pašvaldības iestāžu iejaukšanos (2020: 41%), kā arī vēl 17% nav 

konkrēta viedokļa (2020: 14%). Iejaukšanās noliedzēji biežāk ir vīrieši (45%), citas 

tautības respondenti (46%), ar citu sarunu valodu ģimenē (49%), Rīgas reģiona 

iedzīvotāji (47%), respondenti, kas izmanto fiziskus sodus (49%); 

“ja vecāki aizliedz bērnam tikties ar vienaudžiem” (2025: 29%, 2020: 31%). 

Vienlaikus 54% respondentu noliedz valsts un pašvaldības iestāžu iejaukšanos (2020: 

53%), kā arī vēl 17% nav konkrēta viedokļa (2020: 16%). Iejaukšanās noliedzēji 

biežāk ir vīrieši (58%), respondenti 50 līdz 59 gadu vecumā (60%), citas tautības 

respondenti (63%), respondenti ar nepilngadīgiem bērniem (58%), Rīgas reģiona 

iedzīvotāji (65%), respondenti, kas izmanto emocionālo sodīšanu (59%). 

3.4.4. Viedoklis par palīdzību vardarbībā cietušajiem bērniem 

• Iedzīvotāju pārliecība par iestāžu spēju palīdzēt vardarbībā cietušiem bērniem ir 

samazinājusies. Kritums vērojams visām vadošajām institūcijām – Bērnu aizsardzības 

centram, Krīzes centram, kā arī Sociālajam dienestam (augstākā pārliecība – no divām 

trešdaļām iedzīvotāju). Tikai puse respondentu uzskata, ka var palīdzēt tiesa, skolas 

vai bērnudārzi. Liels īpatsvars (virs 24%) “grūti pateikt” atbilžu liecina par neizpratni 

saistībā ar nevalstisko organizāciju un Tiesībsarga spēju palīdzēt.     

Kopumā sabiedrībā samazinājusies pārliecība par iestādēm, kurās bērni, kas cieš no 

vardarbības ģimenē, var saņemt palīdzību (skat. 18. attēlu). Pēc lielākās daļas respondentu 

domām 2025. gadā no vardarbības ģimenē cietušie bērni var vai visdrīzāk var rēķināties ar 

palīdzību no Bērnu aizsardzības centra (2025: 74%, 2020: 78%), Krīzes centra (2025: 71%, 

2020: 82%), Sociālā dienesta (2025: 65%, 2020: 77%), policijas (2025: 65%, 2020: 76%) un 

Bāriņtiesas (2025: 63%, 2020: 73%). Visām augstāk minētajām iestādēm vērojams pārliecības 

kritums par 4 līdz 12 p.p. 
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18. attēls. Palīdzība vardarbībā cietušajiem bērniem no iestādēm (%). 

 

S28. Cik lielā mērā, Jūsuprāt, bērni, kuri cieš no vardarbības ģimenē, var saņemt palīdzību no 

šīm iestādēm?  

Bāze: visi respondenti [  ״n= ״, skatīt attēlā] 

 

Respondentu vidū mazāk nekā puse pauž pārliecību, ka no vardarbības ģimenē cietušie bērni 

var vai visdrīzāk var rēķināties ar palīdzību no šādām iestādēm: tiesa (2025: 50%, 2020: 59%), 

skola, izglītības iestāde (2025: 50%, 2020: 54%), bērnudārzs vai pirmsskolas izglītības iestāde 

(2025: 49%, 2020: 57%),Tiesībsargs (2025: 42%, 2020: 50%), nevalstiskās organizācijas 

(2025: 42%, 2020: 46%), baznīca (2025: 35%, 2020: 32%). Lielākoties visām augstāk 

minētajām iestādēm un organizācijām vērojams pārliecības kritums par 4 – 9 p.p. 

Jāatzīmē, ka daudzu iestāžu vērtējumā ir ļoti liels atbilžu “grūti pateikt” īpatsvars. Vairāk nekā 

24% tas ir šādām iestādēm: nevalstiskās organizācijas (2025: 30%), Tiesībsargs (2025: 29%), 
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tiesa (2025: 25%), baznīca (2025: 24%). Pārējām iestādēm atbilžu “grūti pateikt” īpatsvars 

svārstās no 14 līdz 18%. 

Pārliecība par iestādēm atšķiras pēc respondentu dzimuma. Piemēram, sievietes ir vairāk 

pārliecinātas par šādām iestādēm: Bērnu aizsardzības centrs (2025: 77%), Krīzes centrs (2025: 

75%), Sociālais dienests (2025: 69%), policija (2025: 68%), skola, izglītības iestāde (2025: 

54%). Jaunākie respondenti (18 līdz 29 gadi) vairāk pārliecināti par šādām iestādēm – 

sociālais dienests (2025: 73%), policija ( 2025: 70%), skola, izglītības iestāde (2025: 60%), 

tiesa (2025: 58%), Tiesībsargs (2025: 49%).  

3.5. Rīcība situācijās, kad bērns cieš no vardarbības ģimenē 

Nodaļā apkopoti galvenie rezultāti iedzīvotāju rīcībai un iespējamajai rīcībai aizdomu par 

fizisku vardarbību pret bērnu gadījumos. Analizētas gan iejaukšanās rīcības, gan iemesli, 

kāpēc neiejaucās vai neiejauktos aizdomīgajā situācijā.   

Svarīgākās atziņas no nodaļas rezultātiem 

• Kopumā iedzīvotāju reakcija uz aizdomām par fizisku vardarbību pret bērniem paziņu 

un draugu ģimenēs ir kļuvusi aktīvāka, taču daudzi joprojām izvēlas neiejaukties, 

baidoties no sekām un privātuma pārkāpšanas. 

• Gandrīz katram piektajam iedzīvotājam ir bijušas aizdomas par fizisku vardarbību pret 

bērniem un gandrīz puse no viņiem iejaucās situācijā. No tiem, kas iejaucās, trīs 

ceturtdaļas pārrunāja situāciju ar vecākiem un gandrīz viena trešdaļa vērsās iestādēs, 

kas pārstāv bērnu intereses. Iejaukšanās un vēršanās iestādēs notika biežāk nekā 2020. 

gadā.  

• Aizdomu gadījumā neiejaucās 43% respondentu, visbiežāk attaisnojoties ar to, ka tā ir 

ģimenes lieta, nezināja, ko darīt un baidījās, ka pāridarītājs uzzinās. Pēdējais minētais 

iemesls ir izvēlēts biežāk nekā 2020. gadā, kas norāda uz pieaugošām bailēm no 

atriebības vai bažām par ziņošanas konfidencialitāti. 

• Modelējot iespējamo saskarsmi ar aizdomu situāciju, samazinājusies respondentu 

pārliecība tajās iejaukties. Kā biežākie attaisnojumi tam, ka neiejauktos, minēti – tā ir 

ģimenes lieta; nezinātu, ko darīt un baidītos, ka pāridarītājs uzzinās. Piemēram, biežāk 

nekā izlasē kopumā, attaisnojumi respondentiem vecumā no 50 līdz 59 gadiem “jo es 

nezinu, ko šādā situācijā darīt”, precētiem respondentiem “jo tā ir ģimenes lieta”, 
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pilsētu iedzīvotājiem un citu personu nepilngadīgo bērnu pieskatītājiem – “jo baidītos, 

ka citi uzzinās, ka esmu kādam ziņojis”. 

19. attēls. Aizdomas par paziņu/ draugu bērnu pakļaušana fiziskai vardarbībai (%). 

 

S21. Vai Jums kādreiz ir radušās aizdomas, ka Jūsu paziņu vai draugu bērns tiek pakļauts 

fiziskai vardarbībai mājās?  

Bāze: visi respondenti [  ״n= ״, skatīt attēlā] 

 

2025. gadā 18% respondentu (2020: 17%) ir bijušas situācijas, kurās ir radušās aizdomas par 

paziņu vai draugu bērnu pakļaušanu fiziskai vardarbībai mājās (skat. 19. attēlu).  

Biežāk nekā izlasē kopumā šādas situācijas ir novērojuši respondenti 18 līdz 29 gadu vecumā 

(31%), latvieši (21%), tie, kas pieskata citu personu bērnus (22%), respondenti ar 

pamatizglītību (33%), respondenti ar ienākumiem līdz 350 eiro uz vienu mājsaimniecības 

locekli (25%), respondenti, kas paši izmanto audzināšanas metodes ar fizisku sodīšanu (28%). 

2025. gada pētījumā (skat. 20. attēlu) par 5 p.p. vairāk respondentu, t.i., 48% iejaucās 

aizdomīgajā situācijā (2020: 43%). Biežāk nekā izlasē kopumā šādās situācijās ir iejaukušies 

respondenti, kas pieskata citu cilvēku nepilngadīgos bērnus (2025: 56%). Savukārt 43% 

respondentu neiejaucās (2020: 43%).  

20. attēls. Iejaukšanās aizdomu gadījumā (%). 

 

S25. Vai Jūs iejaucāties šajā (-)s situācijās?  

Bāze: tie, kuriem ir radušās aizdomas par paziņu/ draugu bērnu pakļaušanu fiziskai 

vardarbībai [ ״n= ״, skatīt attēlā] 
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No tiem respondentiem, kas ir iejaukušies situācijā, 57% bija sievietes (2020: 49%). Tie, kas 

iejaucās, pārstāv visas vecumu grupas, 2025. gadā šīs respondentu grupas struktūra pēc 

vecuma grupām ir šāda: 22% no18 līdz 29 gadu vecumā, 26% no 30 līdz 39 gadu vecumā, 

23% no 40 līdz 49 gadu vecumā, 14% no 50 līdz 59 gadu vecumā, 15% no 60 līdz 74 gadu 

vecumā.  

No tiem, kas iejaucās, 87% bija latvieši, 74% bija respondenti bez nepilngadīgiem bērniem, 

kā arī 64%  – respondenti, kas pieskata citu personu nepilngadīgos bērnus. 

21. attēls. Rīcība (%). 

 

S26. Lūdzu, norādiet, kāda bija Jūsu rīcība!  

Bāze: tie, kuriem ir radušās aizdomas par paziņu/ draugu bērnu pakļaušanu fiziskai 

vardarbībai un ir iejaukušies [ ״n= ״, skatīt attēlā] 

Vairākatbilžu jautājums, ∑>100% 
 

No tiem, kas ir iejaukušies situācijā, 76% pārrunāja situāciju ar paziņu un/ vai draugu un 

aicināja tā vairs nedarīt (2020: 86%), 32% informēja Sociālo dienestu vai kādu citu iestādi, 

kas pārstāv bērnu intereses (2020: 23%) un vēl 3% izvēlējās citu variantu (skat. 21. attēlu). 

2025. gada pētījumā ir lielāka izlase nekā 2020. gadā, tāpēc ir iespējams analizēt rīcību pēc 

dzimuma. Piemēram 85% vīriešu pārrunāja situāciju ar paziņu un/ vai draugu un 25% 

informēja kādu bērnu intereses pārstāvošo iestādi, savukārt 69% sievietes pārrunāja situāciju 

ar paziņu un/ vai draugu, un 38% informēja kādu bērnu intereses pārstāvošo iestādi.  
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22. attēls. Neiejaukšanās iemesli (%). 

 

S27. Lūdzu, norādiet galvenos iemeslus, kāpēc Jūs neiejaucāties!  

Bāze: tie, kuriem ir radušās aizdomas par paziņu/ draugu bērnu pakļaušanu fiziskai 

vardarbībai, bet nav iejaukušies [ ״n= ״, skatīt attēlā] 

Vairākatbilžu jautājums, ∑>100% 

Tie respondenti, kas aizdomām rodoties, neiejaucās situācijā, pauda lielākoties šādus iemeslus 

(skat. 22. attēlu): “neiejaucos, jo tā ir ģimenes lieta” (2025: 42%, 2020: 44%), “neiejaucos, 

jo nezināju, ko darīt” (2025: 35%, 2020: 36%), “neiejaucos, jo baidījos, ka bērna 

pāridarītājs uzzinās, ka esmu kādam ziņojis” (2025: 22%, 2020: 11%, ↑ 11 p.p.), 

“neiejaucos, jo negribēju sabojāt attiecības ar vecākiem” (2025: 21%, 2020: 15%).  

To respondentu vidū (struktūra), kuri nav iejaukušies, 53% bija sievietes, 33% respondenti 

vecumā no 18 līdz 29 gadiem, 45% respondentu, kas pieskata citu personu nepilngadīgos 

bērnus. 

Modelējot iespējamo situāciju, 2025. gada pētījumā par 4 p.p. ir audzis to respondentu skaits, 

kas noteikti neiejauktos (2025: 6%, 2020: 2%) un par 3 p.p. samazinājies to respondentu 

skaits, kas noteikti iejauktos (2025: 20%, 2020: 23%) (skat. 23.attēlu).  
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23. attēls. Iespējamā iejaukšanās (%). 

 

S22. Vai Jūs iejauktos situācijā, ja Jums rastos aizdomas, ka Jūsu paziņu vai draugu bērns tiek 

pakļauts fiziskai vardarbībai mājās?  

Bāze: tie, kuriem nav radušās aizdomas par paziņu/ draugu bērnu pakļaušanu fiziskai 

vardarbībai [ ״n= ״, skatīt attēlā] 

Vairums respondentu (2025: 68%) aizdomu gadījumā noteikti vai drīzāk iejauktos (2020: 

72%), bet teju katrs piektais (2025: 18%) noteikti vai drīzāk neiejauktos (2020: 12%). 

2025. gada pētījumā biežāk nekā izlasē kopumā noteikti vai drīzāk neiejauktos – vīrieši (23%), 

respondenti 18 līdz 29 gadu vecumā (24%), respondenti ar citu sarunu valodu ģimenē (22%), 

respondenti ar ienākumiem līdz 350 eiro uz vienu mājsaimniecības locekli (27%), Latgales 

iedzīvotāji (26%), respondenti ar kopumā sliktu veselības stāvokli (28%). Biežāk nekā izlasē 

kopumā noteikti vai drīzāk iejauktos – sievietes (73%), latvieši (71%), respondenti ar 

ienākumiem no 351 līdz 550 eiro uz vienu mājsaimniecības locekli (73%), Rīgas reģiona 

iedzīvotāji (79%). 

No tiem, kas iejauktos situācijā, 77% pārrunātu situāciju ar paziņu un/ vai draugu un aicinātu 

tā vairs nedarīt (2020: 82%) un 33% informētu Sociālo dienestu vai kādu citu iestādi, kas 

pārstāv bērnu intereses (2020: 31%) (skat. 24. attēlu). 
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24. attēls. Iespējamā rīcība (%). 

 

S23. Lūdzu, norādiet, kāda būtu Jūsu rīcība!  

Bāze: tie, kuriem nav radušās aizdomas par paziņu/ draugu bērnu pakļaušanu fiziskai 

vardarbībai, bet snieguši atbildi, ka iejauktos [ ״n= ״, skatīt attēlā] 

Vairākatbilžu jautājums, ∑>100% 

2025. gada pētījumā biežāk nekā izlasē kopumā situāciju ar paziņu un/ vai draugu pārrunātu 

un aicinātu tā vairs nedarīt – respondenti vecumā no 60 līdz 74 gadiem (85%) un respondenti 

ar latviešu valodu ģimenē (80%). Biežāk Sociālo dienestu vai kādu citu iestādi, kas pārstāv 

bērnu intereses, informētu – respondenti vecumā no 18 līdz 29 gadiem (56%). 

25. attēls. Iespējamās neiejaukšanās iemesli (%). 

 

S24.Lūdzu, norādiet galvenos iemeslus, kāpēc Jūs neiejauktos! 

Bāze: tie, kuriem nav radušās aizdomas par paziņu/ draugu bērnu pakļaušanu fiziskai 

vardarbībai un snieguši atbildi, ka neiejauktos [ ״n= ״, skatīt attēlā] 

Vairākatbilžu jautājums, ∑>100% 

Tie respondenti, kas aizdomām rodoties, neiejaucās situācijā, pauda lielākoties šādus 
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iemeslus: “jo tā ir ģimenes lieta” (2025: 54%, 2020: 36%), “jo es nezinu, ko šādas 

situācijās darīt” (2025: 33%, 2020: 10%), “jo baidītos, ka bērna pāridarītājs uzzinās, ka 

esmu kādam ziņojis” (2025: 17%, 2020: 5%),  “jo negribētu sabojāt attiecības ar bērna 

vecākiem, aizbildņiem un/ vai aprūpētājiem” (2025: 14%, 2020: 8%), “jo baidītos, ka citi 

uzzinās, ka esmu kādam ziņojis” (2025: 10%, 2020: 67%) (skat. 25. attēlu). 

Sociāli demogrāfiskajām grupām ar analīzei pietiekamu respondentu skaitu vērojamas šādas 

nianses – biežāk nekā izlasē kopumā, respondenti vecumā no 50 līdz 59 gadiem “jo es nezinu, 

ko šādā situācijā darīt” (49%), precētie respondenti “jo tā ir ģimenes lieta” (64%), pilsētu 

iedzīvotāji, t.i. citu valstspilsētu un citu pilsētu iedzīvotāji “jo baidītos, ka citi uzzinās, ka esmu 

kādam ziņojis” (22%), respondenti, kas pieskata citu cilvēku nepilngadīgos bērnus “jo 

baidītos, ka citi uzzinās, ka esmu kādam ziņojis” (19%). 
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4. Kopsavilkums un secinājumi 

Bērnības pieredze un tās vērtējums 

• Bērnībā ģimenē piedzīvotās fiziskās sodīšanas pieredze Latvijas iedzīvotāju vidū 

mazinās, bet kopumā nedaudz pieaug emocionālās sodīšanas pieredze, piemēram 

“ilgstoša klusēšana un ignorēšana”. Respondenti biežāk pieredzējuši "ilgstošu 

klusēšanu, ignorēšanu". Jaunākās vecuma grupas respondenti (18 līdz 29 gadi) biežāk 

nekā izlasē ir pieredzējusi gan ilgstošu klusēšanu un ignorēšanu, kā arī mutisku 

pazemošanu, bet retāk fiziskos sodus. 

• Pozitīvā tendence ir fizisko sodu pieredzes mazināšanās – respondenti savā bērnībā 

retāk pieredzējuši fizisko sodu, kas liecina par pozitīvām pārmaiņām audzināšanas 

praksēs ilgtermiņā. Kopumā retāk tiek pieredzēta gan "uzšaušana pa dibenu", gan 

“pēršana ar siksnu vai citu priekšmetu". Kopumā arī mutiskā pazemošana samazinās. 

• Stabilitāte ir novērojama metodēm – “kliegšana” un “aizliegumi un ierobežojumi” – 

tās joprojām ir bērnībā visbiežāk pieredzētās metodes, kas šogad saglabājušās aptuveni 

tādā pašā līmenī kā 2020. gadā. 

• Riska grupa – respondenti, kuri paši izmanto audzināšanas metodes ar fizisku 

sodīšanu, izteikti biežāk bērnībā pieredzējuši gan fizisku, gan emocionālu sodīšanu, 

kas apliecina vardarbīgas rīcības pārmantojamību paaudzēs. Respondenti, kas paši 

pielieto metodes ar fizisku sodu vai mutisku iespaidošanu, vecāku pielietotās 

sodīšanas metodes lielākoties vērtē kā nepareizas un drīzāk nepareizas. 

• Vairums respondentu tādas vecāku pielietotās audzināšanas metodes kā “apsaukāšana, 

kritizēšana, vārdiska pazemošana”, “pēršana ar siksnu vai citu priekšmetu”, 

“kliegšana”, “uzšaušana pa dibenu”, “ilgstoša klusēšana, ignorēšana” uzskata par 

nepareizām vai drīzāk nepareizām. Nepilngadīgo bērnu vecāki biežāk savu vecāku 

pielietotās fiziskas sodīšanas un mutiskas iespaidošanas metodes uzskata par 

nepareizām vai drīzāk nepareizām, izņemot metodes “apsaukāšana, kritizēšana, 

vārdiska pazemošana” un “kliegšana. 

Vecāku izturēšanās un tās izmaiņas pēdējā desmitgadē 

• 2025. gadā respondenti biežāk uzskata, ka šāda veida vecāku rīcības notiek retāk: 

mutiska iespaidošana (kliegšana,  apsaukāšana/vārdisku pazemošana, ilgstoša 

klusēšana/ ignorēšana), fiziska vardarbība: purināšana/ kratīšana; seksuālā 
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izmantošana. Savukārt priekšstats, ka fiziska sodīšana notiek retāk, ir samazinājies. 

2025. gadā respondenti retāk uzskata, ka ir uzlabojusies situācija ar fizisko sodīšanu, 

kas var signalizēt par kritiskāku un apzinātāku attieksmi vai problēmas saasināšanos. 

Vecāku izmantotās audzināšanas metodes  

Nepilngadīgo bērnu aprūpē iesaistīto viedoklis 

• Pārliecinošs vairākums joprojām cenšas vispirms atrisināt konfliktus ar pozitīvām 

disciplinēšanas metodēm, bet šī apņēmība 2025. gadā ir nedaudz mazinājusies. Vecāki 

kļuvuši mazāk impulsīvi (bērni retāk saņem sodu noguruma un stresa dēļ), bet tajā 

pašā laikā nedaudz atslābst attiecībā uz sodīšanas sekām (mazāk sirdsapziņas 

pārmetumu pēc bērna sodīšanas).  

• Lai gan nedaudz, tomēr pieaug to respondentu īpatsvars, kuriem sodīšana ir "pierasta 

lieta". Šī attieksme ir plašāk izplatīta jaunu vīriešu (18-29 gadi) vidū. Vīrieši un 

jaunākā paaudze biežāk uztver sodu kā emocionāli neitrālāku praksi, savukārt 

sievietēm augstāka ir emocionālā iesaiste (sirdsapziņas pārmetumi). 

Nepilngadīgo bērnu aprūpē neiesaistīto viedoklis 

• Respondenti, kuri neaudzina bērnus, pārsvarā apgalvo, ka sākumā censtos risināt 

konfliktus bez soda, turklāt lielākā daļa pēc sodīšanas justu sirdsapziņas pārmetumus. 

Respondenti ir divreiz optimistiskāki par vecākiem, uzskatot, ka nogurums un stress 

neietekmētu sodīšanas biežumu. 

Nepilngadīgo bērnu vecāku viedoklis 

• Deviņi no desmit vecākiem kā galvenās metodes izmanto pozitīvās disciplinēšanas 

metodes. Mazinās fiziskie sodi, taču kļūst izplatītāki digitālie un emocionālie sodi, 

īpaši jaunāko bērnu audzināšanā. Kopumā, lai gan ir pozitīvas tendences attiecībā uz 

fizisku sodu un kliegšanu, tomēr pieaug vai saglabājas kritizēšanas, apsaukāšanas un 

ilgstoša klusēšana/ ignorēšana pielietošana. 

• Audzinot vecākos bērnus, vērojamas ļoti būtiskas pozitīvas izmaiņas: “kliegšana” (↓ 

31 p.p.), “draudu ar sodu, bet to neīstenoju” (↓ 27 p.p.), "uzšaušana pa dibenu" (↓ 18 

p.p.) mazinājusies. Savukārt jaunākā bērna audzināšanā, kā problemātiskās vietas 

iezīmējas, iespējams, “digitālā sodīšana” un iespējama emocionālā izolācija. 

Vislielākais pieaugums vērojams ierīču lietošanas ierobežošanai (↑ 10 p.p.). Pieaug 

ilgstošas klusēšanas un ignorēšanas, kritizēšanas un apsaukāšanas pielietošana. 
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Fizisko un emocionālo sodu pielietotāju viedoklis 

• Trīs populārākie iemesli fiziskās sodīšanas lietošanai nemainīgi ir paškontroles 

zaudēšana, bērna temperaments (šo iemeslu min biežāk nekā 2020. gadā), stress un 

nogurums (šo iemeslu min retāk nekā 2020. gadā, kas saskan ar vispārējo tendenci, ka 

vecāki retāk atzīst bērnu sodīšanu noguruma un stresa dēļ). 

• Par fiziskiem sodiem (piesardzīgi interpretējams – neliela respondentu bāze) vīrieši 

biežāk norāda uz metodes efektivitāti un bērna temperamentu, kas liecina par fizisko 

sodu kā (nepareizi) mērķtiecīgu audzināšanas līdzekli. Sievietes biežāk min 

bezpalīdzību, stresu, nogurumu, kas norāda uz fizisko sodīšanu kā izmisuma un 

emocionālu soli. 

• Četri biežākie iemesli emocionālai sodīšanai ir stress un nogurums, bērna 

temperaments, metodes efektivitāte (↓ 28 p.p.) un paškontroles zaudēšana. Lai arī 

metodes efektivitātes vērtējums ir strauji samazinājusies, šķiet, vēl arvien ir 

saglabājies ieradums to pielietot noguruma un stresa brīžos. 

Bērnu audzināšanas metožu vērtējums 

• Latvijas sabiedrība augsti tolerē (normalizē) aizliegumus un ierobežojumus (80%), 

satraucoši pieaug arī tolerance pret emocionālo sodīšanu: kliegšanu tagad pieļauj 51% 

un ilgstošu klusēšanu un ignorēšanu 45%. Tolerance fiziskiem sodiem ir mazinājusies, 

tomēr to vietu sāk ieņemt emocionālie sodi. 

• Pusaudžu nepieņemamas uzvedības gadījumos vairums par piemērotāko metodi 

uzskata aizliegumus un/ vai ierobežojumus. Fiziskā soda izmantošana kā piemērota 

metode ir mazinājusies praktiski visu pusaudžu pārkāpumu gadījumos. Metodes ar 

ilgstošu klusēšanu un ignorēšanu, kā arī vārdisku pazemošanu tiek ieteiktas reti. 

Pozitīvi, ka ir pieaudzis to respondentu īpatsvars, kuri uzskata, ka neviena no sodīšanas 

metodēm pusaudžiem nav nepieciešama (līdz pat 28% atkarībā no pārkāpuma).  

• Kopumā mazinās fiziskas un emocionālas sodīšanas attaisnojums, bet joprojām pastāv 

pretestība atzīt to kaitīgumu, piemēram, samazinājies atbalsts apgalvojumiem 

“bērniem veidojas psiholoģiskas problēmas, ja viņus vārdiski pazemo” un 

“iepļaukāšana vai pēršana bērniem māca, ka citu sišana ir pieļaujama”. 

Vardarbība pret bērnu un institūciju iesaiste 

• Vērojamas nelielas pretrunas starp to, kādas rīcības tiek uzskatītas par vardarbību un 
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kādas ir jāsoda. Piemēram, kaut arī rīcība “bērnu iesaista seksuālās darbībās” tiek 

atzīta par vardarbību pret bērnu, iedzīvotāju atbalsts tās sodīšanai ir nedaudz 

samazinājies. Emocionālās vardarbīgas rīcības tiek atzītas par vardarbību, taču vēlme 

tās sodīt ir zemāka, kas, iespējams, liecina, ka sabiedrība apzinās šo rīcību kaitīgumu, 

bet atbalsts to sodīšanai kavējas. 

• Kopumā iedzīvotāju atbalsts valsts un pašvaldības iestāžu proaktīvai iejaukšanās 

ģimenes dzīvē ir samazinājies gandrīz visos gadījumos (liecinot par skepsi vai 

toleranci). Augsts (virs divām trešdaļām), bet sarūkošs atbalsts ir gadījumiem “ja 

vecāki nerūpējas par bērna fiziskajām vajadzībām”, “ja vecāki veic apzinātu bērna 

vērtību degradēšanu” vai “ja vecāki per bērnu ar siksnu vai citiem priekšmetiem”. 

• Iedzīvotāju pārliecība par institūciju spēju palīdzēt vardarbībā cietušiem bērniem ir 

samazinājusies. Kritums vērojams visām vadošajām institūcijām (augstākā pārliecība 

par spēju palīdzēt ir saņemta no divām trešdaļām iedzīvotāju) – Bērnu aizsardzības 

centram, Krīzes centram, kā arī Sociālajam dienestam. Tikai puse respondentu 

uzskata, ka var palīdzēt tiesa, skolas vai bērnudārzi. 

Vardarbības aculiecinieku rīcība  

• Kopumā iedzīvotāju reakcija uz aizdomām par fizisku vardarbību pret bērniem paziņu 

un draugu ģimenēs ir kļuvusi aktīvāka, taču daudzi joprojām izvēlas neiejaukties, 

baidoties no sekām un ģimenes privātuma pārkāpšanas. 

• Gandrīz katram piektajam iedzīvotājam ir bijušas aizdomas par fizisku vardarbību pret 

bērniem un gandrīz puse no viņiem iejaucās situācijā. No tiem, kas iejaucās, trīs 

ceturtdaļas pārrunāja situāciju ar vecākiem un gandrīz viena trešdaļa vērsās iestādēs, 

kas pārstāv bērnu intereses. Iejaukšanās un vēršanās iestādēs notika biežāk nekā 2020. 

gadā.  

• Aizdomu gadījumā neiejaucās 43% respondentu, visbiežāk attaisnojoties ar to, ka tā ir 

ģimenes lieta; nezināja, ko darīt un baidījās, ka pāridarītājs uzzinās. Pēdējais minētais 

iemesls ir izvēlēts biežāk nekā 2020. gadā, kas norāda uz pieaugošām bailēm no 

atriebības vai bažām par ziņošanas konfidencialitāti. 

• Modelējot iespējamo aizdomu situāciju, nedaudz samazinājusies respondentu 

pārliecība iejaukties. Biežākie attaisnojumi tam, ka neiejauktos - tā ir ģimenes lieta; 

nezinātu, ko darīt vai baidītos, ka varmāka to uzzinās.  
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PIELIKUMI 

Anotācija 

Pētījuma mērķis, uzdevumi un 

galvenie rezultāti   

Pētījuma mērķis:  

ir noskaidrot sabiedrības attieksmi un tās maiņu pret 

vardarbību ģimenē.  

Aptaujas uzdevumi: 

ir noskaidrot iedzīvotāju bērnībā piedzīvoto vardarbību 

un viņu attieksmi pret to, izpētīt attieksmi pret vardarbīgu 

izturēšanos pret bērnu, ikdienas praksi bērnu 

audzināšanā, attieksmi pret dažādu audzināšanas metožu 

pielietošanu, kā arī izzināt iedzīvotāju rīcību, saskaroties 

ar vardarbību ģimenē un noskaidrot attieksmi pret valsts 

iestādēm, kas veido atbalsta sistēmu bērniem, kas cieš no 

vardarbības ģimenē. 

Galvenie rezultāti: 

Fiziskās sodīšanas pieredze bērnībā mazinās. Vecāki 

retāk atzīst, ka sodīšana notiek noguruma vai stresa dēļ. 

Kaut arī kliegšana un mutiska pazemošana kopumā 

samazinās, to vietu ieņem citi emocionālās ietekmēšanas 

veidi, piemēram, pieaug “ilgstoša klusēšana un 

ignorēšana”, “ierīču lietošanas ierobežošana”. 

Respondenti, kuri paši izmanto fiziskus vai emocionālus 

sodus, izteikti biežāk bērnībā pieredzējuši tieši šīs 

sodīšanas metodes, apstiprinot vardarbības 

pārmantojamības risku paaudzēs. Galvenie bērnu 

sodīšanas iemesli ir paškontroles zaudēšana un bērna 

temperaments. Izpratne par vardarbību ir stabilāka 

attiecībā uz fizisko vajadzību ignorēšanu un mutisku 

pazemošanu. Nedaudz samazinās atbalsts viskritiskāko 

pārkāpumu (seksuālas darbības, pēršana ar siksnu) 

aizliegšanai. Iedzīvotāji kopumā atzīst emocionālās 

sodīšanas kaitīgumu, bet vēlme tās aizliegt ir zemāka. 

Iedzīvotāji augsti tolerē aizliegumus/ierobežojumus. 

Nedaudz pieaug tolerance pret kliegšanu un ilgstošu 

klusēšanu/ignorēšanu. Daudzos būtiskākajos 

vardarbības gadījumos ir nedaudz samazinājies 

iedzīvotāju atbalsts valsts un pašvaldības iestāžu 

proaktīvai iejaukšanās. Iedzīvotāju pārliecība par iestāžu 

spēju palīdzēt vardarbībā cietušiem bērniem ir nedaudz 

samazinājusies visās galvenajās institūcijās (BAC, KC, 

SD, policija). Aptuveni puse uzticas skolām vai tiesai. 

Gandrīz puse respondentu, kam bija aizdomas par 

fizisku vardarbību pret bērniem, iejaucās situācijā.  Tie, 
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kas neiejaucās, uzskata, ka vardarbība ir ģimenes lieta. 

Galvenās pētījumā aplūkotās 

tēmas 

Pētījumā tika aplūkotas šādas tēmas: pieaugušo 

izmantotās audzināšanas metodes bērnībā un attieksme 

pret to lietojumu, vecāku izturēšanās pret bērniem 

vērtējums un tā izmaiņas pēdējā desmitgadē, bērnu 

audzināšanas metožu vērtējums, priekšstati par 

vardarbību pret bērnu un nepieciešamā institūciju iesaiste 

tās novēršanā, kā arī rīcība pret bērnu vērstas vardarbības 

ģimenē situācijās. 

Pētījuma pasūtītājs Labklājības ministrija 

Reģistrācijas Nr. 90000022064 

Adrese: Skolas iela 28, Rīga, LV-1331 

Pētījuma īstenotājs SIA “RAIT Custom Research Baltic”   

Reģistrācijas Nr.: 43603018688 

Adrese: Kalpaka bulvāris 10 - 1, Rīga, LV-1050 

Pētījuma īstenošanas gads 2025. gads 

Pētījuma finansēšanas summa 

un finansēšanas avots 

Kopējā līgumcena ir 13 500,00 EUR (trīspadsmit 

tūkstoši pieci simti eiro) bez PVN.  

Iepirkums tiek  Eiropas Sociālā fonda (ESF) projektu un 

pasākumu īstenošanas apakšprogrammā 63.08.00 

apakšprogrammas “Eiropas Sociālā fonda Plus (ESF+) 

projektu un pasākumu īstenošana  

(2021-2027)” projekta Nr. 4.3.6.4/1/24/I/001 “Atbalsta 

instrumenti vardarbības ģimenē mazināšanai” ietvaros  

Pētījuma klasifikācija17 

 

12.1. sabiedriskās domas pētījumi 

CPV klasifikācija 79315000–5 (sociālo pētījumu pakalpojumi) 

Politikas joma, nozare18 8. Nodarbinātības un sociālā politika 

8.5. Bērnu un ģimenes politika 

Pētījuma ģeogrāfiskais 

aptvērums 

Visa Latvija 

Pētījuma mērķa grupa/-as Latvijas iedzīvotāji vecumā no 18 līdz 74 gadiem 

Pētījumā izmantotās metodes 

pēc informācijas ieguves veida: 

 

 
1) tiesību aktu vai politikas 

plānošanas dokumentu analīze 

Nav izmantots 

 
2) statistikas datu analīze Nav izmantots 

 

 

17Pētījuma klasifikācijas grupa atbilstoši Ministru kabineta 2013.gada 3.janvāra noteikumu Nr.1 "Kārtība, kādā publiska persona pasūta 

pētījumus" II nodaļai. 
18 Atbilstoši 2013. gada 3. janvāra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 300 “Ministru kabineta kārtības rullis” 3. pielikumam: 
https://likumi.lv/ta/id/190612#piel3 

https://likumi.lv/ta/id/253865#n12.1
https://likumi.lv/ta/id/190612#piel3
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3) esošo pētījumu datu 

sekundārā analīze 

Izmantots 

 
4) padziļināto/ekspertu interviju 

veikšana un analīze 

Nav izmantots 

 
5) fokusa grupu diskusiju 

veikšana un analīze 

Nav izmantots 

 
6) gadījumu izpēte Nav izmantots 

 
7) kvantitatīvās aptaujas 

veikšana un datu analīze 

Izmantots 

 
8) citas metodes (norādīt, 

kādas) 

Nav izmantots 

Kvantitatīvās pētījuma metodes 

(ja attiecināms): 

 

 
1) aptaujas izlases metode Latvijas kopumam reprezentatīva izlase (pēc 

parametriem – vecums, dzimums, reģions, tautība). 
 

2) aptaujāto/anketēto 

respondentu/vienību skaits 

2000 respondenti 

 Kvalitatīvās pētījuma 

metodes 

(ja attiecināms): 

 -  

 1) padziļināto/ekspertu interviju 

skaits (ja attiecināms) 

 -  

 2) fokusa grupu diskusiju skaits 

(ja attiecināms) 

 -  

Izmantotās analīzes grupas 

(griezumi) 

Dzimums, vecums, tautība (vai dzimtā valoda), izglītība, 

nodarbinātība, dzīvesvietas reģions, atsevišķām mērķa 

grupām iespējami papildu analīzes griezumi 

Pētījuma pasūtītāja 

kontaktinformācija 

Hanna Mihailova, Bērnu un ģimenes politikas 

departamenta projekta Nr.4.3.6.4/1/24/I/001 “Atbalsta 

instrumenti vardarbības ģimenē mazināšanai” vecākā 

eksperte 

Tālr.: +371 20683957 

E-pasts: hanna.mihailova@lm.gov.lv    

Pētījuma autori (autortiesību 

subjekti) 

Labklājības ministrija 

 

 

  

mailto:hanna.mihailova@lm.gov.lv
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Statistiskās kļūdas novērtēšanas tabula 

Pētījuma rezultātos vienmēr pastāv zināma statistiskās kļūdas varbūtība. Analizējot un 

interpretējot aptaujā iegūtos rezultātus, to vajadzētu ņemt vērā. Tās atšķirības, kuras iekļaujas 

statistiskās kļūdas robežās jeb ir mazākas par to, var uzskatīt par nenozīmīgām. Statistiskā 

kļūda tiek aprēķināta pēc sekojošās formulas :  

 

kur :  

SK - statistiskā kļūda  

q - koeficients, kas pie 95% varbūtības ir vienāds ar 1.96  

 - pētījumā iegūtais respondentu atbilžu procentuālais sadalījums  

n - respondentu skaits  

 

Lai ērtāk un ātrāk noteiktu statistisko mērījuma kļūdu, ir lietderīgi izmantot statistiskās 

kļūdas novērtēšanas tabulu: 

 

Lai noteiktu statistisko mērījuma kļūdu, ir jāzina nesvērts respondentu skaits attiecīgajā 

grupā un rezultāts procentos. Izmantojot šos lielumus, tabulas attiecīgajā iedaļā var atrast 

statistiskās mērījuma kļūdas robežas + / - procentos ar 95% varbūtību. Piemēram, ja aptaujas 

rezultātā no visiem aptaujātajiem Latvijas iedzīvotājiem (respondentu skaits n=1013) tiek 

iegūta mērķa grupa 10.0%, kas pauž apstiprinošu attieksmi pret spriedumu vai izteikumu “X“, 

tad ar 95% varbūtību mēs varam teikt, ka statistiskā mērījuma kļūda šeit ir + / - 1.9% robežās. 

No tā izriet, ka mērķa grupa, kura identificē sevi ar spriedumu vai izteikumu “X“, ir no 8.1% 

līdz 11.9%.  
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Iedzīvotāju aptaujas anketa 

 

Aicinām Jūs piedalīties Latvijas Republikas Labklājības ministrijas Bērnu un ģimenes 

politikas departamenta ESF+ projekta Nr.4.3.6.4/1/24/I/001 “Atbalsta instrumenti vardarbības 

ģimenē mazināšanai” pētījumā “Pētījums par bērnu nevardarbīgas audzināšanas praksi 

ģimenēs”, aizpildot anonīmu pētījuma anketu. Pētījuma mērķis ir noskaidrot, analizēt un 

salīdzināt sabiedrības attieksmi un tās izmaiņas pret vardarbību ģimenē. 

Aptaujas aizpildīšanas laiks ir apmēram 20 minūtes.  

 

Vai vēlaties piedalīties pētījuma “Pētījums par bērnu nevardarbīgas audzināšanas 

praksi ģimenēs” ietvaros veiktā aptaujā? 

1 Jā, vēlos piedalīties pētījuma aptaujā  

2 Nē, nevēlos piedalīties pētījuma aptaujā APTAUJA NOSLĒDZAS 

 

Bāze: uzdot visiem 

S01 [viena atbilde] 

Kāds ir Jūsu dzimums? 

1 Vīrietis 

2 Sieviete 

3 Cits 

 

Bāze: uzdot visiem 

S02 [viena atbilde] 

Lūdzu, norādiet, cik Jums ir pilnu gadu? 

 

Bāze: uzdot visiem 

S03 [viena atbilde] 

Kāda ir Jūsu tautība? 

1 Latvietis/ latviete 

2 Cita tautība. Lūdzu, norādiet 

 

Bāze: uzdot visiem  

D3 [viena atbilde]  

Kur atrodas Jūsu pastāvīgā dzīvesvieta? 

Saraksts 

 

Bāze: uzdot visiem 

D3A [viena atbilde]  

Kurā novadā Jūs dzīvojat? 

Saraksts 

 

Bāze: uzdot visiem 

D3B [viena atbilde] 

Kur tieši atrodas Jūsu pastāvīgā dzīvesvieta? 

Saraksts 
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Bāze: uzdot visiem  

S05 [viena atbilde]  

Lūdzu, ierakstiet, cik cilvēku dzīvo Jūsu mājsaimniecībā, ieskaitot Jūs: 

 

Bāze: uzdot visiem  

S06 [iespējamas vairākas atbildes] 

Ar ko kopā Jūs šobrīd dzīvojat vienā mājsaimniecībā? Atzīmējiet, lūdzu, visus 

atbilstošos atbilžu variantus! 

1 Dzīvoju viens/-a 

2 Ar vīru/ sievu 

3 Ar pastāvīgu partneri (nereģistrētas attiecības) 

4 Ar pastāvīgu partneri (reģistrētas partnerības) 

5 Ar maniem vai vīra/ sievas/ vecākiem 

6 
Ar bērniem līdz 17. g.v. (ieskaitot) (t.sk., adoptētiem, aizbildnībā esošiem, partnera/-es 

bērniem) 

7 Ar saviem pilngadīgajiem bērniem 

8 Ar citiem radiniekiem 

9 Ar citiem cilvēkiem, kas nav radinieki 

95 Cita atbilde (lūdzu, ierakstiet) 

 

Bāze: uzdot visiem  

S07 [viena atbilde] 

Vai Jūs mēdzat pieskatīt citu cilvēku nepilngadīgos bērnus? 

1 Jā 

2 Nē 

 

Bāze: uzdot, ja S07=1  

S08 [iespējamas vairākas atbildes] 

Sakiet, lūdzu, vai šie bērni, kurus Jūs pieskatāt, ir: 

1 Jūsu mazbērni 

2 Citu ģimenes locekļu bērni 

3 Draugu vai paziņu bērni 

4 Jūsu bērnu draugi 

5 Bērni, kurus Jūs pieskatāt par samaksu (auklējat) 

95 Cita atbilde (lūdzu, ierakstiet) 

 

Bāze: uzdot, ja S06=6 

S09 [viena atbilde] 

Cik bērnu līdz 17 g.v. (ieskaitot) ar Jums kopā dzīvo vienā mājsaimniecībā? Lūdzu, 

atzīmējiet skaitu. 

1 1 bērns 

2 2 bērni 

3 3 bērni 

4 4 bērni 

5 5 bērni 

6 6 bērni 

7 7 bērni 

8 8 bērni 

9 9 bērni 

10 10 bērni 

11 11 bērni 

12 12 bērni 

13 13 bērni 

14 14 bērni 

15 15 bērni 
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Bāze: uzdot, ja S06=6 

S10 [viena atbilde par katra bērna dzimumu un vecumu] 

Lūdzu, norādiet katra bērna dzimumu un vecumu. Lūdzu, sāciet ar jaunāko. 

 S10.1. Dzimums S10.2. Vecums pilnos gados 

 

Dēls 

Meita 

Cits  

Jaunāks/a par 

gadu 

1 gads 

2 gadi 

3 gadi 

4 gadi 

5 gadi 

6 gadi 

7 gadi 

8 gadi 

 

9 gadi 

10 gadi 

11 gadi 

12 gadi 

13 gadi 

14 gadi 

15 gadi 

16 gadi 

17 gadi 

 

1. bērns  

2. bērns 

3. bērns 

4. bērns 

5. bērns 

6. bērns 

7. bērns 

……. 

 

Bāze: uzdot, ja S09=1 

S11 [viena atbilde rindiņā] 

Lūdzu, norādiet, cik bieži Jūs izmantojat kādu no šīm audzināšanas metodēm attiecībā 

uz bērnu Jūsu mājsaimniecībā!  

  Izteikumu rotācija Nekad Vienreiz Dažreiz Bieži Grūti pateikt, 

nevēlos 

atbildēt 

1. Mierīgi kopā ar bērnu pārrunāju un izvērtēju 

viņa rīcību 

1 2 3 4 99 

2. Draudu ar sodu, bet to neīstenoju 1 2 3 4 99 

3. Ilgstoši klusēju, ignorēju bērnu 1 2 3 4 99 

4. Iesitu pļauku, iekniebju, parauju aiz matiem 

un/ vai auss, ar plaukstu “uzšauju pa dibenu” 

1 2 3 4 99 

5. Novēršu bērna uzmanību no nevēlamās 

darbības, ieinteresējot ar kaut ko citu 

1 2 3 4 99 

6. Ierobežoju bērnam piešķirto ierīču 

izmantošanu 

1 2 3 4 99 

7. Ierobežoju bērna satikšanos ar vienaudžiem 1 2 3 4 99 

8. Izolēju bērnu, liekot sēdēt uz soda soliņa 

/ieliekot kaktā un/ vai neļaujot atstāt savu 

istabu 

1 2 3 4 99 

9. Peru ar siksnu vai citu priekšmetu 1 2 3 4 99 

10. Kliedzu uz bērnu 1 2 3 4 99 

11. Kritizēju vai apsaukāju bērnu 1 2 3 4 99 

12. Saku, lai bērns pārtrauc, un pamācu kā būtu 

jārīkojas citreiz 

1 2 3 4 99 

13. Purinu, kratu bērnu 1 2 3 4 99 
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Bāze: uzdot, ja S09=2-15 

S11a [viena atbilde rindiņā] 

Lūdzu, norādiet cik bieži Jūs izmantojat kādu no šīm audzināšanas metodēm attiecībā 

uz JAUNĀKO bērnu Jūsu mājsaimniecībā? 

 

Bāze: uzdot, ja S09=2-15 

S11b [viena atbilde rindiņā] 

Lūdzu, norādiet cik bieži Jūs izmantojat kādu no šīm audzināšanas metodēm attiecībā 

uz VECĀKO bērnu Jūsu mājsaimniecībā? 

 

  Izteikumu rotācija Nekad Vienreiz Dažreiz Bieži Grūti 

pateikt, 

nevēlos 

atbildēt 

1. Mierīgi kopā ar bērnu pārrunāju un izvērtēju 

viņa rīcību 

1 2 3 4 99 

2. Draudu ar sodu, bet to neīstenoju 1 2 3 4 99 

3. Ilgstoši klusēju, ignorēju bērnu 1 2 3 4 99 

4. Iesitu pļauku, iekniebju, parauju aiz matiem un/ 

vai auss, ar plaukstu “uzšauju pa dibenu” 

1 2 3 4 99 

5. Novēršu bērna uzmanību no nevēlamās 

darbības, ieinteresējot ar kaut ko citu 

1 2 3 4 99 

6. Ierobežoju bērnam piešķirto ierīču izmantošanu 1 2 3 4 99 

7. Ierobežoju bērna satikšanos ar vienaudžiem 1 2 3 4 99 

8. Izolēju bērnu, liekot sēdēt uz soda soliņa 

/ieliekot kaktā un/ vai neļaujot atstāt savu istabu 

1 2 3 4 99 

9. Peru ar siksnu vai citu priekšmetu 1 2 3 4 99 

10. Kliedzu uz bērnu 1 2 3 4 99 

11. Kritizēju vai apsaukāju bērnu 1 2 3 4 99 

12. Saku, lai bērns pārtrauc, un pamācu kā būtu 

jārīkojas citreiz 

1 2 3 4 99 

13. Purinu, kratu bērnu 1 2 3 4 99 

 

Bāze: uzdot, ja S11, S11a vai S11b izteikumi 4 vai 9 vērtēti ar 2-4 

S12a [iespējamas vairākas atbildes] 

Lūdzu, norādiet kādi ir galvenie iemesli, kuru dēļ Jūs izvēlaties pielietot iepriekš minētās 

audzināšanas metodes?   

Audzināšanas metodes ar fizisku sodīšanu (piemēram, iepļaukāšana, iekniebšana, 

paraušana aiz rokas vai nopēršana) 

1 Ģimenes tradīcijas 

2 Paškontroles zaudēšana 

3 Bezpalīdzība 

4 Bērna temperaments 

5 Radu un/ vai draugu atbalsta trūkums 

6 Metodes efektivitāte 

7 Stress un nogurums 

8 Visi tā dara 

95 Cits variants: (lūdzu, norādiet kāds)  
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Bāze: uzdot tie, kuri ar 2–4 atbildēja uz jebkuru no izteikumiem 2,3,6,7,8,10,11,13 jautājumos 

S11, S11a vai S11b 

S12b [iespējamas vairākas atbildes] 

Lūdzu, norādiet kādi ir galvenie iemesli, kuru dēļ Jūs izvēlaties pielietot iepriekš minētās 

audzināšanas metodes?   

Audzināšanas metodes bez fiziskas sodīšanas (piemēram, draudi, nesarunāšanās, 

ignorēšana, kliegšana, aizliegums tikties ar vienaudžiem u.c.) 

1 Ģimenes tradīcijas 

2 Paškontroles zaudēšana 

3 Bezpalīdzība 

4 Bērna temperaments 

5 Radu un/ vai draugu atbalsta trūkums 

6 Metodes efektivitāte 

7 Stress un nogurums 

8 Visi tā dara 

95 Cits variants: (lūdzu, norādiet kāds)  

 

Bāze: uzdot, ja S06 nav koda 6 unS07=2 

S13a [viena atbilde rindiņā] 

Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem, 

domājot par Jūsu personīgo rīcību un uzskatiem par bērnu sodīšanu, gadījumā, ja jums 

būtu bērnu audzināšanas pieredze!  
Izteikumu rotācija Nemaz 

nepiekrītu 

Drīzāk 

nepiekrītu 

Drīzāk 

piekrītu 

Pilnībā 

piekrītu 

Grūti 

pateikt 

1 Es izjustu sirdsapziņas pārmetumus, ja sodītu 

bērnu 

1 2 3 4 99 

2 Sākumā es censtos risināt konfliktu bez bērna 

sodīšanas 

1 2 3 4 99 

3 Ja es būtu noguris/ -usi, bērni biežāk saņemtu 

sodu 

1 2 3 4 99 

4 Bērnu sodīšana ir ierasta lieta un tā man 

neizraisītu īpašas emocijas 

1 2 3 4 99 

 

Bāze: uzdot, ja S06=6 un/ vai S07=1 

S13b [viena atbilde rindiņā] 

Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat zemāk redzamajiem apgalvojumiem, 

domājot par Jūsu personīgo rīcību un uzskatiem par bērnu sodīšanu!   
Izteikumu rotācija Nemaz 

nepiekrītu 

Drīzāk 

nepiekrītu 

Drīzāk 

piekrītu 

Pilnībā 

piekrītu 

Grūti 

pateikt 

1 Es izjūtu sirdsapziņas pārmetumus pēc tam, kad 

esmu sodījis/-usi bērnu  

1 2 3 4 99 

2 Es vienmēr cenšos vispirms risināt konfliktus bez 

bērna sodīšanas 

1 2 3 4 99 

3 Bērni biežāk saņem sodu, kad esmu noguris/-usi 

vai stresains/-aina 

1 2 3 4 99 

4 Bērna sodīšana ir pierasta lieta un tā man 

neizraisa īpašas emocijas 

1 2 3 4 99 
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Bāze: uzdot visiem 

S14 [viena atbilde rindiņā] 

Lūdzu, norādiet cik bieži Jūsu audzināšanā vecāki vai kāds cits mājsaimniecībā 

dzīvojošais pieaugušais izmantoja šīs audzināšanas metodes!   
Izteikumu rotācija Nekad Vienreiz Dažreiz Bieži Grūti 

pateikt, 

nevēlos 

atbildēt 

1.  “Uzšaušana pa dibenu” ar plaukstu, pļauka, 

paraušana aiz matiem un/ vai auss, iekniebšana 

1 2 3 4 99 

2. Pēršana ar siksnu vai citu priekšmetu  1 2 3 4 99 

3. Aizliegumi un ierobežojumi (aizliegumi tikties ar 

draugiem, aizliegums iet ārā, skatīties TV u.c.) 

1 2 3 4 99 

4. Apsaukāšana, kritizēšana, vārdiska pazemošana 

u.c. 

1 2 3 4 99 

5. Ilgstoša klusēšana, ignorēšana 1 2 3 4 99 

6. Kliegšana 1 2 3 4 99 

   

Bāze: uzdot visiem 

S15 [viena atbilde rindiņā] 

Lūdzu, novērtējiet, cik pareiza katra no vecāku pielietotajām metodēm Jums šķiet 

šobrīd?   
 Izteikumu rotācija Nepareiza Drīzāk 

nepareiza 

Drīzāk 

pareiza 

Pareiza Grūti 

pateikt, 

nevēlos 

atbildēt 

1. “Uzšaušana pa dibenu” ar plaukstu, pļauka, 

paraušana aiz matiem un/ vai auss, 

iekniebšana 

1 2 3 4 99 

2. Pēršana ar siksnu vai citu priekšmetu  1 2 3 4 99 

3. Aizliegumi un ierobežojumi (aizliegumi 

tikties ar draugiem, aizliegums iet ārā, 

skatīties TV u.c.)  

1 2 3 4 99 

4. Lamāšana, apsaukāšana, kritizēšana, 

vārdiska pazemošana u.c. 

1 2 3 4 99 

5. Ilgstoša klusēšana, ignorēšana   1 2 3 4 99 

6. Kliegšana  1 2 3 4 99 
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Bāze: uzdot visiem 

S16 [viena atbilde rindiņā] 

Kā, Jūsuprāt, pēdējo 10 gadu laikā mainījusies vecāku izturēšanās pret bērniem? Vai 

šāda izturēšanās notiek retāk, situācija nav mainījusies vai notiek biežāk? 

  Izteikumu rotācija Notiek 

retāk 

Situācija 

nav 

mainījusies 

Notiek 

biežāk 

Grūti 

pateikt 

1. “Uzšaušana pa dibenu”, pļauka, paraušana aiz matiem, 

auss, iekniebšana  

1 2 3 99 

2. Pēršana ar siksnu vai citu priekšmetu  1 2 3 99 

3. Nerūpēšanās par bērnu  1 2 3 99 

4. Bērna seksuālā izmantošana  1 2 3 99 

5. Kliegšana  1 2 3 99 

6. Apsaukāšana, vārdiska pazemošana  1 2 3 99 

7. Ilgstoša klusēšana, ignorēšana  1 2 3 99 

8. Purināšana, kratīšana  1 2 3 99 

 

Bāze: uzdot visiem 

S17 [viena atbilde rindiņā] 

Cik lielā mērā Jūs piekrītat šādiem apgalvojumiem par bērnu audzināšanu kopumā?   
Izteikumu rotācija Nemaz 

nepiekrītu 

Drīzāk 

nepiekrītu 

Drīzāk 

piekrītu 

Pilnībā 

piekrītu 

Grūti 

pateikt 

1. Bērnu fiziska sodīšana palīdz bērnam izaugt par 

krietnāku cilvēku 

1 2 3 4 99 

2. Bērnu iepļaukāšana vai pēršana bērniem māca, 

ka citu sišana ir pieļaujama 

1 2 3 4 99 

3. Reizēm bērnus ir jāieper vai jāiepļaukā, lai 

panāktu to, ka viņi ciena vecākus 

1 2 3 4 99 

4. Bērniem veidojas psiholoģiskas problēmas, ja 

viņus vārdiski pazemo 

1 2 3 4 99 

7. Bērni dzīvē vairāk sasniedz, ja vecāki piemēro 

fiziskus sodus 

1 2 3 4 99 

8. Bērnam ir labāk dzīvot ar vecākiem, kas izmanto 

fiziskus sodus, nekā bērnu namā 

1 2 3 4 99 

9. Bērna fiziska sodīšana ir daudz efektīvāka 

audzināšanas metode par jebkuru metodi 

1 2 3 4 99 

10. Ja puikas bērnībā netiks fiziski sodīti, tad nespēs 

izaugt par īstiem vīriešiem, kas prot pastāvēt par 

sevi 

1 2 3 4 99 
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Bāze: uzdot visiem 

S18 [viena atbilde rindiņā] 

Zemāk ir uzskaitītas vairākas audzināšanas metodes, kuras vecāki izmanto, lai 

disciplinētu savus bērnus. Sakiet lūdzu, kāda ir Jūsu attieksme par katru no tām?  
Izteikumu rotācija Izmantojamas, 

kad vien vecāks 

uzskata tās par 

iedarbīgām 

Nevajadzētu 

izmantot, bet 

dažās situācijās 

attaisnojamas 

Nekad 

nevajadzētu 

izmantot 

Grūti 

pateikt 

1. “Uzšaušana pa dibenu” ar plaukstu, 

pļauka, paraušana aiz matiem un/ 

vai  auss, iekniebšana 

1 2 3 99 

2. Pēršana ar siksnu vai citu priekšmetu 1 2 3 99 

3. Aizliegumi un ierobežojumi (aizliegumi 

tikties ar draugiem, iet ārā, skatīties TV 

u.c.) 

1 2 3 99 

4. Lamāšana, apsaukāšana, kritizēšana, 

vārdiska pazemošana u.c. 

1 2 3 99 

5. Ilgstoša klusēšana, ignorēšana 1 2 3 99 

6. Kliegšana 1 2 3 99 

  

Bāze: uzdot visiem 

S19 [vairākas atbildes rindiņā] 

Turpmāk tiks uzskaitīta pusaudžu rīcība, kuru pieaugušie bieži vien uzskata par 

nepieļaujamu. Sakiet, lūdzu, kādu audzināšanas metodi Jūs ieteiktu pielietot, ja 

pusaudzis/-e rīkojas šādi. 

 Izteikumu rotācija Fizisks 

sods 

Aizliegumi 

un/ vai 

ierobežojumi 

Lamāšana, 

apsaukāšana, 

kritizēšana, 

vārdiska 

pazemošana 

u.c. 

Ilgstoša 

klusēšana, 

ignorēšana 

Neviena no 

šīm 

audzināšanas 

metodēm nav 

nepieciešama 

[viena 

atbilde] 

Grūti 

pateikt 

[viena 

atbilde] 

1. Pārkāpj vecāku noteiktos 

noteikumus 

1 2 3 4 5 99 

2. Melo vecākiem 1 2 3 4 5 99 

3. Zog 1 2 3 4 5 99 

4. Nenakšņo mājās (bez 

iepriekšēja brīdinājuma) 

1 2 3 4 5 99 

5. “Basto” skolu 1 2 3 4 5 99 

6.  Fiziski iespaido vecākus un 

citus ģimenes locekļus  

1 2 3 4 5 99 

7.  Lieto atkarību izraisošas 

vielas (smēķē, lieto 

alkoholu, narkotikas u.tml.)  

1 2 3 4 5 99 

8.  Apsaukā ģimenes locekļus  1 2 3 4 5 99 

9.  Uzvedas izaicinoši  1 2 3 4 5 99 
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Bāze: uzdot visiem 

S20 [viena atbilde rindiņā] 

Zemāk uzskaitīta dažāda veida pieaugušo rīcība attiecībā pret bērniem. Kura, Jūsuprāt, 

ir vardarbība pret bērnu?  

   Izteikumu rotācija Jā, tā ir 

vardarbība 

pret bērnu 

Nē, tā nav 

vardarbība 

pret bērnu 

Grūti 

pateikt 

1 Vecāki nerūpējas par bērna fiziskajām vajadzībām (bērnam nav 

pietiekama pārtika, atbilstošs apģērbs un dzīves vide)  

1 2 99 

2 Vecāki nerūpējas par bērna emocionālajām vajadzībām   1 2 99 

3 Vecāki nenodrošina bērnam pienācīgu veselības aprūpi  1 2 99 

4 Vecāki nenodrošina, ka skolas vecuma bērns iegūst izglītību  1 2 99 

5 Vecāki aizliedz bērnam tikties ar vienaudžiem  1 2 99 

6 Vecāki bērnu ilgstoši ignorē, nesarunājās ar bērnu  1 2 99 

7 Vecāki apvaino, vārdiski pazemo bērnu  1 2 99 

8 Vecāki draud bērnam ar fizisku sodu  1 2 99 

9 Vecāki kliedz uz bērnu  1 2 99 

10 Vecāki veic apzinātu bērna vērtību degradēšanu (iesaista 

zagšanā, ubagošanā u.tml.)  

1 2 99 

11 Vecāki “uzšauj pa dibenu” ar plaukstu, iepļaukā un/ vai parauj 

aiz auss, iekniebj   

1 2 99 

12 Vecāki per ar siksnu vai citu priekšmetu  1 2 99 

13 Bērnu iesaista seksuālās darbībās  1 2 99 

14 Vecāki purina, krata bērnu  1 2 99 

   

Bāze: uzdot visiem 

S21 [viena atbilde] 

Vai Jums kādreiz ir radušās aizdomas, ka Jūsu paziņu vai draugu bērns tiek pakļauts 

fiziskai vardarbībai mājās?  

1 Jā 

2 Nē 

3 Nevēlos norādīt  

     

Bāze: uzdot, ja S21=2 

S22 [viena atbilde] 

Vai Jūs iejauktos situācijā, ja Jums rastos aizdomas, ka Jūsu paziņu vai draugu bērns 

tiek pakļauts fiziskai vardarbībai mājās?  

1 Noteikti nē 

2 Drīzāk nē 

3 Drīzāk jā 

4 Noteikti jā 

5 Grūti pateikt 
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Bāze: uzdot, ja S22=3 vai 4 

S23 [iespējamas vairākas atbildes] 

Lūdzu, norādiet, kāda būtu Jūsu rīcība!  

1 Pārrunātu situāciju ar draugu vai paziņu un aicinātu tā vairs nedarīt 

2 Informētu sociālo dienestu vai kādu citu iestādi, kas pārstāv bērna intereses 

3 Cits variants (lūdzu, norādiet kāds) 

         

Bāze: uzdot, ja S22=1 vai 2 

S24 [iespējamas vairākas atbildes] 

Lūdzu, norādiet galvenos iemeslus, kāpēc Jūs neiejauktos! 

1 Jo negribētu sabojāt attiecības ar bērna vecākiem, aizbildņiem un/ vai aprūpētājiem 

2 Jo baidītos, ka bērna pāridarītājs uzzinās, ka esmu kādam ziņojis/-usi 

3 Jo baidītos, ka citi uzzinās, ka esmu kādam ziņojis/-usi 

4 Jo tā ir ģimenes lieta 

5 Jo es nezinu, ko šādā situācijā darīt 

6 Cits variants (lūdzu, norādiet kāds) 

 

Bāze: uzdot, ja S21=1 

S25 [viena atbilde] 

Vai Jūs iejaucāties šajā (-)s situācijās?  

1 Jā 

2 Nē 

3 Nevēlos norādīt  

 

Bāze: uzdot, ja S25=1 

S26 [iespējamas vairākas atbildes] 

Lūdzu, norādiet kāda bija Jūsu rīcība!  

1 Pārrunāju situāciju ar paziņu un/ vai draugu un aicināju tā vairs nedarīt 

2 Informēju sociālo dienestu vai kādu citu iestādi, kas pārstāv bērna intereses 

3 Cits variants (lūdzu, norādiet kāds) 

   

Bāze: uzdot, ja S25=2 

S27 [iespējamas vairākas atbildes] 

Lūdzu, norādiet galvenos iemeslus, kāpēc Jūs neiejaucāties!  

1 Neiejaucos, jo nezināju, ko darīt 

2 Neiejaucos, jo negribēju sabojāt attiecības ar vecākiem 

3 Neiejaucos, jo baidījos, ka bērna pāridarītājs uzzinās, ka esmu kādam ziņojis/-usi 

4 Neiejaucos, jo baidījos, ka citi uzzinās, ka esmu kādam ziņojis/-usi 

5 Neiejaucos, jo tā ir ģimenes lieta 

6 Cits variants (lūdzu, norādiet kāds) 
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Bāze: uzdot visiem 

S28 [viena atbilde rindiņā] 

Cik lielā mērā, Jūsuprāt, bērni, kuri cieš no vardarbības ģimenē, var saņemt palīdzību 

no šīm iestādēm?  

 Izteikumu rotācija Nevar 

rēķināties 

ar palīdzību 

Visdrīzāk 

nevar 

rēķināties ar 

palīdzību 

Visdrīzāk 

var 

rēķināties 

ar palīdzību 

Var 

rēķināties 

ar 

palīdzību 

Grūti 

pateikt 

1. Skola, izglītības iestāde  1 2 3 4 99 

2. Bērnudārzs, pirmsskolas izglītības 

iestāde  

1 2 3 4 99 

3. Sociālais dienests  1 2 3 4 99 

4. Bāriņtiesa  1 2 3 4 99 

5. Krīzes centrs  1 2 3 4 99 

6. Policija  1 2 3 4 99 

7. Bērnu aizsardzības centrs  1 2 3 4 99 

8. Tiesa   1 2 3 4 99 

9. Latvijas Republikas Tiesībsargs  1 2 3 4 99 

10. Nevalstiskās organizācijas  1 2 3 4 99 

11. Baznīca  1 2 3 4 99 

  

Bāze: uzdot visiem 

S29 [viena atbilde rindiņā] 

Vai, Jūsuprāt, šādās situācijās valstij būtu jāiejaucas ģimenes dzīvē un ģimenes locekļu 

attiecībās (piemēram, sociālo dienestu apmeklējums) arī tad, ja neviens no ģimenes 

locekļiem to neprasa?  

    Izteikumu rotācija Noteikti 

nē 

Drīzāk 

nē 

Drīzāk 

jā 

Noteikti 

jā 

Grūti 

pateikt 

1 Ja vecāks/-ki nenodrošina iespēju iegūt izglītību skolas 

vecuma bērnam  

1 2 3 4 99 

2 Ja ir aizdomas, ka vecāks/-ki bērnam nenodrošina 

pienācīgu veselības aprūpi  

1 2 3 4 99 

3 Ja vecāks/-ki nerūpējas par bērna fiziskajām vajadzībām 

(bērnam nav pietiekama pārtika, atbilstošs apģērbs un 

dzīves vide)  

1 2 3 4 99 

4 Ja vecāks/-ki aizliedz bērnam tikties ar vienaudžiem  1 2 3 4 99 

5 Ja ir aizdomas, ka vecāks/-ki mēdz bērnu ilgstoši ignorēt, 

nesarunāties ar bērnu  

1 2 3 4 99 

6 Ja vecāks/-ki regulāri draud bērnam ar fizisku sodu  1 2 3 4 99 

7 Ja vecāks/-ki ilgstoši kliedz uz bērnu  1 2 3 4 99 

8 Ja vecāks/ki lamā un/ vai vārdiski pazemo bērnu  1 2 3 4 99 

9 Ja vecāks/-ki veic apzinātu bērna vērtību; degradēšanu 

(iesaista zagšanā, ubagošanā u.tml.)  

1 2 3 4 99 

10 Ja vecāks/-ki mēdz bērnam "uzšaut pa dibenu" ar plaukstu, 

iepļaukāt, paraut aiz matiem un/ vai auss, iekniebt  

1 2 3 4 99 

11 Ja vecāks/-ki per bērnu ar siksnu vai citiem priekšmetiem  1 2 3 4 99 

12 Vecāks/-ki bērnu purina, krata  1 2 3 4 99 
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Bāze: uzdot visiem 

S30 [viena atbilde rindiņā] 

Vai šāda veida rīcība būtu jāsoda un vecāki vai likumiskie pārstāvji ir jāsauc pie 

atbildības?  

    Izteikumu rotācija Jā, ir 

jābūt 

aizliegtai 

Nē, nav 

jābūt 

aizliegtai 

Grūti 

pateikt 

1 Vecāki nerūpējas par bērna fiziskajām vajadzībām (bērnam 

nav pietiekoša pārtika, atbilstošs apģērbs un dzīves vide)  

1 2 99 

2 Vecāki nerūpējas par bērna emocionālajām vajadzībām   1 2 99 

3 Vecāki nenodrošina bērnam pienācīgu veselības aprūpi  1 2 99 

4 Vecāki nenodrošina, ka skolas vecuma bērns iegūst izglītību  1 2 99 

5 Vecāki aizliedz bērnam tikties ar vienaudžiem  1 2 99 

6 Vecāki bērnu ilgstoši ignorē, nesarunājās ar bērnu  1 2 99 

7 Vecāki apvaino, pazemo bērnu  1 2 99 

8 Vecāki draud bērnam ar fizisku sodu  1 2 99 

9 Vecāki kliedz uz bērnu  1 2 99 

10 Vecāki kritizē un apsaukā bērnu  1 2 99 

11 Vecāki veic apzinātu bērna vērtību degradēšanu (iesaista 

zagšanā, ubagošanā u.tml.)  

1 2 99 

12 Vecāki “uzšauj pa dibenu”, iepļaukā, parauj aiz matiem un/ vai 

auss, iekniebj  

1 2 99 

13 Vecāki per ar siksnu vai citu priekšmetu  1 2 99 

14 Pieaugušie iesaista bērnu seksuālās darbībās  1 2 99 

15 Vecāki bērnu purina, krata  1 2 99 

 

  

Turpmāk sekos daži jautājumi par Jums un Jūsu ģimeni.  

  

Bāze: uzdot visiem 

S31 [viena atbilde] 

Lūdzu, norādiet kā Jūs vērtējat savu veselības stāvokli! 

1 Labs  

2 Diezgan labs 

3 Vidējs  

4 Diezgan slikts 

5 Slikts  

6 Grūti pateikt 

  

Bāze: uzdot visiem 

S32 [viena atbilde] 

Vai Jums ir noteikta invaliditāte?  

1 Jā 

2 Nē 

3 Nevēlos norādīt  

  

 

 



 

 

85 

 

Bāze: uzdot visiem 

S33 [viena atbilde] 

Lūdzu, norādiet kādi pagājušajā mēnesī bija Jūsu ģimenes kopējie ienākumi pēc 

nodokļu nomaksas, ņemot vērā visus ienākumus - algas, stipendijas, pabalstus, pensijas 

utt.?  

1 Līdz 300 EUR 

2 301 - 600 EUR 

3 601 - 900 EUR 

4 901 - 1200 EUR 

5 1201-1500 EUR 

6 1501-1800 EUR 

7 1801-2000 EUR 

8 2001-2500 EUR 

9 2501-5000 EUR 

10 5001 EUR un vairāk 

11 Nav bijuši 

99 Nevēlos atbildēt 

   

 

Bāze: uzdot visiem 

S34 [viena atbilde] 

Lūdzu, norādiet kāda ir Jūsu pamatnodarbošanās!  

1 Strādāju algotu darbu 

2 Esmu uzņēmējs(-a), īpašnieks(-ce) 

3 Esmu pašnodarbinātais(-tā) 

4 Palīdzu ģimenes uzņēmumā 

5 Piestrādāju gadījuma darbos 

6 Esmu bērna kopšanas atvaļinājumā 

7 Esmu mājsaimnieks (-ce) 

8 Esmu bezdarbnieks (-ce) 

9 Saņemu pensiju (jebkuru) 

10 Mācos, studēju 

11 Cita atbilde (lūdzu, ierakstiet)  

 

Bāze: uzdot visiem 

S35 [viena atbilde] 

Kāda ir Jūsu augstākā iegūtā izglītība?  

1 Sākumskolas izglītība 

2 Pamatizglītība  

3 Vidējā izglītība  

4 Vidējā profesionālā izglītība 

5 Augstākā izglītība 

 

Bāze: uzdot visiem 

S36 [viena atbilde] 

Kādā valodā pārsvarā sarunājaties mājās? 

1 Latviešu 

2 Citā. Lūdzu, norādiet 

3 Nevēlos atbildēt 
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Bāze: uzdot visiem 

S37 [viena atbilde] 

Kurš no tālāk minētajiem apzīmējumiem visprecīzāk atbilst Jūsu ģimenes stāvoklim? 

1  Neprecējies/-usies  

2 Precējies/-usies  

3 Dzīvoju kopā ar partneri  (reģistrētas attiecības) 

4 Dzīvoju kopā ar partneri  (nereģistrētas attiecības) 

5  Atraitnis/-e  

6  Šķīries/-usies/  Dzīvoju atsevišķi no partnera  

7 Nevēlos atbildēt 

 

Bāze: uzdot visiem 

S38 [viena atbilde] 

Vai kopumā Jūs esat apmierināts/-a ar savu dzīvi?  

1 Nē  

2 Drīzāk nē 

3 Drīzāk jā 

4 Jā  

5 Grūti pateikt 

 

Bāze: uzdot visiem 

S39 [viena atbilde] 

Kāds, Jūsuprāt, Jūsu ģimenes dzīves līmenis pēc gada būs? 

1 Noteikti sliktāks 

2 Drīzāk sliktāks 

3 Drīzāk labāks 

4 Noteikti labāks 

5 Grūti pateikt 

 

 

 


