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Valsts vides dienests saskaras ar “biitiska kait€juma” ka atverta tiesibu jédziena
interpretacijas problémam, proti, ne jau vienmer ir skaidri identific€jams, kas butu uzskatams par
butisku kait§jumu videi vai citam ar likumu aizsargatam interes€m. Savukart videi nodarita
kait€juma novertéSana naudas izteiksme ir sarezgita, jo ta ictver dabas resursa ekologiskas vértibas
un sabiedribai sniegta pakalpojuma kvalitates pasliktinasanos. Euro var noteikt tikai dabas resursa
ekonomisko (tirgus) veértibu.

Petijuma merkis ir iegiit informaciju par Eiropas Savienibas valstu pieredzi vides
noziegumu (nelegala zveja, vides piesarnojums, parkapumi atkritumu apsaimniekosana, derigo
izraktenu ieguve) kvalifikacija Austrija, Bulgarija, Lietuva, Polija un Somija.

Petijuma tiek aprakstits, ka mingtie noziedzigie nodarfjumi ir reguléti Austrijas,
Bulgarijas, Lietuvas, Polijas un Somijas speka esoSajos kriminallikumos, atsaucoties ari uz
attiecigajiem likuma komentariem, vadoSo pétnieku publikacijam un tiesu praksi. PEtijums ietver
secindjumus par arvalstu kriminaltiesibu institiitiem, kuru adaptacija Latvijas tiesibu sist€ma
var€tu nodros$inat precizaku bitiska kait€juma noveért€§jumu Kriminallikuma IX nodalas konteksta,

ka arT identific€ kriminaltiesiskos elementus, kuru ievieSana Kriminallikuma biitu pamatota.



1. EIROPAS SAVIENIBAS TIESISKAIS REGULEJUMS

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta! (turpmak — Harta), tas 37.pants “Vides
aizsardziba” nosaka: “Augstam vides aizsardzibas [tmenim un vides kvalitatei jabut integrétai
Savienibas politika un jabiit nodroSinatai saskana ar ilgtsp€jigas attistibas principu.”

Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu 1émumu pienemsana un iesp&ju
griezties tiesu iestad@s saistiba ar vides jautajumiem (Orhiisas konvencija).? Izejot no Orhiisas
konvencijas pienemsanas gaitas, var teikt, ka procesualas vides tiesibas ir tas tiesibu uz vidi satura
elements, par kuru valstis ir sp&jusas starptautiski vienoties.>

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra direktiva 2008/99/EK par
vides kriminaltiesisko aizsardzibu* (turpmak — Direktiva 2008/99/EK). Attieciba uz atkritumu
apsaimniekosanu Direktivas 2008/99/EK 3. panta “Noziedzigi nodarijumi” b) un ¢) apak$punktos
noteikts, ka “dalibvalstis nodroS$ina, ka par noziedzigu nodarjjumu tiek atzita $ada riciba, ja ta ir
nelikumiga un izdarita ar nodomu vai vismaz rupjas nolaidibas dél:

b) atkritumu vakSana, transportéSana, regeneracija vai apglabasana, tostarp $adu darbibu

parraudziba, apglabasanas vietu apriipe p&c slégsanas, ka arT darbibas, kuras veic
(atkritumu apsaimniekos$anas) komercagenti vai makleri un kuras izraisa vai var
izraisit cilvéku navi vai smagus miesas bojajumus vai bitisku kait€jumu gaisa
kvalitatei, augsnes kvalitatei, idens kvalitatei vai dzivniekiem vai augiem;

c¢) atkritumu sttiSana, ja uz So darbibu attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas

(EK) Nr. 1013/2006 par atkritumu sttfjumiem 2. panta 35. punkts un ja to veic
ievérojama daudzuma neatkarigi no ta, vai to veic ka vienu siittjumu vai ka vairakus
sttijumus, kas Skiet savstarpgji saistiti”.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/35/EK  par
atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kait€juma novérsanu un atlidzinasanu® (turpmak —
Vides atbildibas direktiva) mérkis ir noverst un atlidzinat bitisku kait&jumu videi. Direktiva ietver

kait€juma definicijas trim aizsargajamiem objektiem:

! Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta// Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 07.06.2016., C 202, 389.—405. Ipp.—
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT

2 Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés saistiba
ar vides jautajumiem. Apvienoto Naciju Organizacija. Pienemta 1998. gada 25. jiinija Orhiisa, Danija. Stajusies speka
2002. gada 12. septembr1// Latvijas Veéstnesis, Nr. 64 (26.04.2002.).

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIII nodala. Cilveka pamattiesibas/ Aut. kolektivs prof. R. BaloZa zin.
vad.— Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 736. Ipp.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra direktiva 2008/99/EK par vides kriminaltiesisko
aizsardzibu// Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 6.12.2008., L 328, 28.-37. lpp.— https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2008/99/0j/?Nocale=LV

5 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz
videi nodarita kait€juma noveérSanu un atlidzinaSanu// OV L 143 30.04.2004., 56.-75.1pp.— https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2004/35/0j/?Nocale=LV; https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/LV/TXT/?uri=CELEX%3A02004L0035-20190626
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1) tdenstilpém:;
2) aizsargajamam zemém,;
3) sugam un dabiskajam dzivotném (So aizsargdjamo objektu biezi d@vé arT par
biologisko daudzveidibu).®
Vides atbildibas direktiva neparedz civiltiesisko atbildibu, bet ir veidota ka publiski
tiesiska atbildiba, kas koncentréjas uz vides atjaunoSanu. Saskana ar principu — “piesarnotajs
maksa” — uznéméjs, kas izraisijis kait€jumu videi vai radijis tieSus $ada kait§juma draudus,
principa sedz vajadzigo aizsargpasakumu vai stavokla izlaboSanas pasakumu izmaksas.’
Kait&jumu videi (aizsargajamiem biotopiem, tideniem un zemei) novers un atjauno operators par
saviem lidzekliem, un 8o procesu uzrauga valsts iestade: Latvija tas ir Valsts vides dienests,
Zviedrija — Dabas aizsardzibas agentiira (Naturvdrdsverket), Somija — Centrala vides iestade
(Umweltbundesamt), lgaunija — Valsts iestade vides/meteorologijas un datu joma
(Keskkonnaagentuur).

Vides atbildibas direktiva tiek lietots termins “biitiska nelabvéliga ietekme”. Direktivas
1. pielikuma “Kriteriji, kas miné&ti 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta” noteikts: “Kaitgjums ar
pieraditu nelabvéligu ietekmi uz cilvéku veselibu klasificgjams ka bitisks kait€jums”. Tapat
minétas direktivas 1. pielikuma ir noteikts, kas nav klasific§jams ka biitisks kait&jums:

— negativas izmainas, kas ir mazakas neka dabiskas svarstibas, ko uzskata par normalam
konkrétajam sugam vai biotopam;

— negativas izmainas dabisku iemeslu dé| vai tadas, kas izriet no iejaukSanas dabiska
teritoriju apsaimniekoSana, ka definéts biotopu uzskaité vai mérka dokumentos vai ka
to ieprieks veikusSi Tpasnieki vai uzneéméji,

— kait€jums sugam vai biotopiem, attieciba uz kuriem noteikts, ka tie atjaunosies (1sa
laika un bez iejauksanas) vai nu lidz pamatstavoklim, vai [idz stavoklim, kadu — tikai,
pateicoties sugu vai biotopa dinamikai, — uzskata par lidzvertigu vai labaku par
pamatstavokli.

Vides atbildibas direktivas 2. pielikuma “Videi nodarita kait€juma atlidzinaSana” noteikta kopgja
sisttma, kas jaieveéro, lai izv€letos vispiemérotakos pasakumus videi nodarita kait€juma
atlidzinasanai, pieméram, piesarnotas augsnes iznemsSana un droSa utilizacija; piesarnojuma
izoleéSana/ierobezoSana, t.sk., parklajums, barjeras, norobeZojums; gruntsiidenu aizsardzibas

pasakumi, ja nepiecieSams, lai novérstu iedarbibu uz cilvékiem u.c.

® Federal Environmental Liability Act.— https://www.bmluk.gv.at/en/topics/climate-environment/waste-and-circular-
economy/law/federal-environmental-liability-act.html
7 Federal Environmental Liability Act.— https://www.bmluk.gv.at/en/topics/climate-environment/waste-and-circular-
economy/law/federal-environmental-liability-act.html
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Pamatnostadnu, kas sniedz vienotu izpratni par jédzienu “kaitejums videi”, ka tas definéts
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz vides
kaitg§juma novérsanu un seku likvidéSanu 2. panta (2021/C 118/01),® 108. punkta noradits:
“Kaitgjums ar pieraditu ietekmi uz cilvéku veselibu jaklasificEé ka bitisks kaitejums”. Tapat
108. punkta tiek noradits, ka “par biitisku kait€jumu nav jaklasific€ $adi bojajumi:

— negativas izmainas, kas ir mazakas par dabiskajam svarstibam, kuras attiecigajai sugai

vai dzivotnei tiek uzskatitas par normalam;

— negativas izmainas, kas radusas dabisku iemeslu dé| vai radusas iejaukSanas rezultata,
kas saistita ar teritoriju normalu apsaimniekoSanu;

— ka definéts dzivotnu registros vai mérka dokumentos vai ko iepriek$ veikusi ipasnieki
vai apsaimniekotaji;

— kait€jums sugam vai dzivotne€m, par kuram ir noteikts, ka tas 1sa laika un bez
iejaukSanas atjaunosies vai nu lidz sakotn€jam stavoklim, vai lidz stavoklim, kas,
pateicoties tikai sugas vai dzivotnes dinamikai, noved pie stavokla, kas tiek uzskatits
par lidzvertigu vai labaku par sakotngjo stavokli”.

Savukart pamatnostadnu 123. punkta tiek atziméts: “I pielikuma otraja dala ir noteikts,
ka kait&jums ar pieraditu ietekmi uz cilvéku veselibu ir jaklasific€ ka biitisks kaitgjums. Iesp&jams,
ka nelabveligas izmainas aizsargajamas sugas vai dabiskaja dzivotn€ varetu ietvert ietekmi, kas
lesaistito kait€juma faktoru del ir 1idzigi nozimiga ar1 cilvéku veselibai. Pieméram, dabiskas
dzivotnes piesarnojums ar toksiskam vielam varétu vienlaikus nelabvéligi ietekmét cilvéku
veselibu.”

Eiropas Savieniba parrobezu atkritumu parvietoSanu regulé Regula (EK) Nr. 1013/2006
par atkritumu siitijumiem. Taja pilniba ieviesti divi galvenie globalas tiesiskas sist€mas instrumenti
atkritumu parvietoSanas joma: 1989. gada 22. marta Bazeles konvencija par bistamo atkritumu
parrobeZzu parvadajumu un to apglabasanas kontroli un Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas (OECD) Padomes 1€émums C(2001)107 par atkritumu parrobezu parvadajumu
kontroli regeneracijas nolikos. Regula nosaka procediiras un kontroles reZimus vadoties péc
sekojosiem kriterijiem: nosutitajvalsts, atkritumu veids (zala saraksta atkritumi, dzeltena saraksta
atkritumi, sarakstos neieklautie atkritumi), galamerka valsts un planotas apsaimniekoSanas veids
(regeneracija ar “R” kodu vai apglabasana ar “D” kodu).

AtZzistot valstu interpretacijas izaicindjumus attieciba uz vides kait€juma “butiskumu”,

Eiropas Parlaments un Padome 2019. gada pienéma regulu, ar kuru grozija Vides aizsardzibas

8 Guidelines providing a common understanding of the term ‘environmental damage’ as defined in Article 2 of
Directive 2004/35/EC of the European Parliament and of the Council on environmental liability with regard to the
prevention and remedying of environmental damage (2021/C 118/01)// Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis,
07.04.2021.— https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0407(01)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0407(01)

direktivas (turpmak — ELD) 18.3. pantu, pilnvarojot Eiropas Komisiju izstradat vadlinijas, lai
precizétu kait€§juma “biitiskuma” jeb “nozimiguma” interpretaciju. Komisijas interpretacijas
vadlinijas, kas publicétas 2021. gada, uzsver ELD “biitiskuma” novert§juma savdabigu (“sui
generis”) raksturu, ko nevar tiesi salidzinat, piem&ram, ar robezvertibam, kas nosaka citu Eiropas
Savienibas (turpmak — ES) dabas aizsardzibas instrumentu aktiviz€Sanu, nemaz nerunajot par
tradicionalajam valsts (privato tiesibu) atbildibas par kait€§jumu robezveértibam. Saskana ar
interpretacijas vadlinijam profesionalo darbibu nelabvéliga ietekme var biit “nozimiga” tada veida,
kas ir fundamentals atbildibas par kaiteéjumu dabai noteikSanai, ja tas rezultata tiek izpildits viens
no ELD Ipielikuma uzskaititajiem dabaszinatniskajiem krit€rijiem, pieméram, izméerams
pastavigs vai Tslaicigs populaciju vai Ipatnu zudums vai izm€rama pastaviga vai islaiciga
pasliktinasanas.’
Aplikotais ES reguléjums veido vienotu sistemu, kura vides aizsardzibas meérkis ir
nostiprinats pamattiesibu liment, ka to nosaka Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, procesualas
garantijas nodroSina Orhiisas konvencija (informacija, Iidzdaliba, pieeja tiesai), bet atbildibas
mehanisms darbojas divos [Tmenos:
(1)publiski tiesiska vides kait§juma novérSana un atlidzinasana/atjaunoSana saskana ar
Vides atbildibas direktivu (ELD) un principu “piesarnotajs maksa”;

(2)kriminaltiesiska aizsardziba saskana ar Direktivu 2008/99/EK, 1pasi attieciba uz
nelikumigu atkritumu apsaimniekoSanu un sitijjumiem. Parrobezu atkritumu aprité
galvena nozime ir Regulai (EK) Nr. 1013/2006, kas nosaka kontroles reZimus un
procediiras, savukart 2021. gada Komisijas vadlinijas kalpo, lai mazinatu atSkirigas
dalibvalstu pieejas “biitiskuma” interpretacijai.

Vides atbildibas direktivas pieme&roSanas praks€ biitiskakas problémas saistitas ar
“butiska kaitgjuma” jeb “nozimigas nelabvéligas ietekmes” sliek$na interpretaciju un pieradiSanu,
(jo ELD novertejums ir “sui generis” un nav reducgjams tikai uz robezveértibam), ka ari ar
parrobezu dimensiju atkritumu aprite, kur koordinacija starp iestadém un pieradijumu apmaina var
bit izskiroSa. Turklat paraléli pastavoSie regulativie instrumenti — ELD ietvaros paredzetie
atjaunoSanas  pasakumi, Direktiva 2008/99/EK  paredzéta kriminalatbildiba, ka ari
Regulas (EK) Nr. 1013/2006 kontroles mehanismi — var radit neskaidribas attieciba uz
piemé&rojamo tiesisko rezimu, ka ar1 jautajumus par to, ka nodroSinat So instrumentu savstarp&ji

saskanotu un efektivu piemérosanu.

% Suuntaviivat yhteisen tulkinnan antamisesta ympiristdvastuusta ympiristovahinkojen ehkiisemisen ja korjaamisen
osalta annetun European parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/35/EY 2 artiklassa maédritetylle ilmaisulle
“ympdristovahinko”. (Komissio 2021a) — Ohjeasiakirja luontodirektiivin mukaisesta yhteison tirkeind pitdmien
eldinlajien tiukasta suojelusta C (2021) 7301 lopull. (Komissio 2021b).



2. AUSTRUA

Ar jédzienu “bitisks kaitéjums* (anglu — “significant damage”/’major harmful ”’; vacu
— “erheblicher schiden”/ “erhebliche schdidigung”) vides joma tiek defin&ti loti nopietni Gidens
piesarnojuma, zemes piesarnojuma un biologiskas daudzveidibas bojajuma gadijumi, kas tiek
klasificéti ka vides kaitgjums un tiek risinati saskana ar vides atbildibas noteikumiem.!°

Federala  Konstitucionala  likuma  (Bundes-Verfassungsgesetz  —  B-VG,
BGBI. Nr.1/1930)'! (turpmak — Austrijas Konstitiicija) 11. panta pirmas dalas 7. punkta noteikts,
ka videi nodaritu kaitejumu jautajumos likumdosSana ir federala (Federacijas) kompetence, bet
izpilde — federalo zemju/provincu kompetence: projektu, no kuriem sagaidama ievérojama
ietekme uz vidi, ietekmes uz vidi novert€jums un, ciktal tiek uzskatits par nepiecieSamibu pienemt
vienotu regul&jumu (izdot vienotus noteikumus), $adu projektu apstiprinasana.

Federala Konstitucionala likuma par ilgtsp&jibu (Nachhaltigkeit, Tierschutz, umfassender
Umweltschutz, Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und Forschung)'
§1 nosaka, ka “Austrijas Republika (federala valdiba, federalas zemes un pasvaldibas) ir
apnémusies ieveérot ilgtsp&jibas principu dabas resursu izmantoSana, lai nodroSinatu, ka ari
nakamas paaudzes giis labumu no optimalas dzives kvalitates.”

Federalais likums par ietekmes uz vidi noveért€§jumu (Ietekmes uz vidi novertejuma
likums — UVP-G 2000. gads) (Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertrdglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000))"3 1steno Direktivu 2011/92/ES par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi noveért€jumu, kura grozijumi izdariti ar
Direktivu 2014/52/ES, un pienem papildu noteikumus par Regulu (ES) Nr. 347/2013 par Eiropas
energoinfrastruktiras vadlinijam un atkarto Lémumu Nr. 1364/2006/EK, ka ar1 groza
Regulu (EK) Nr. 713/2009, Regulu (EK) Nr. 714/2009 un Regulu (EK) Nr. 715/2009 (OV L 115,
25.04.2013., 39. Ipp.).

Federalaja likuma par ietekmes uz vidi novértgjumu vairakkart tiek lietots jédziens
“butisks kaitejums” (“erheblicher schddlicher”), kur §3 otra dala nosaka: “Ja 1. pielikuma minétie
projekti, kas ir zemaki par robeZveértibam vai neatbilst taja noteiktajiem kriterijiem, sasniedz

attiecigo robezvertibu vai kopa ar tiem atbilst krit€rijam, iestade katra gadijuma atsevisSki

10'What is environmental damage?— https://www.netregs.org.uk/environmental-topics/emergency-
response/environmental-damage/what-is-environmental-damage/

! Bundes-Verfassungsgesetz — B-VG, BGBI. Nr. 1/1930.— https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage
=Erv&Dokumentnummer=ERV_1930 1

12 Nachhaltigkeit, Tierschutz, umfassender Umweltschutz, Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung
und Forschung.— https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer
=20008504.

13 Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit (Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G
2000). StF: BGBI. Nr. 697/1993 (NR: GP XVIII RV 269 AB 1179 S. 131. BR: 4639 AB 4624 S. 574.) [CELEX-Nr.:
385L0337].— https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1993 697/ERV 1993 697.pdf
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parbauda, vai ietekmes kumulacijas dél ir sagaidama biitiska kaitiga, trauc€joSa vai negativa
ietekme uz vidi un vai rezultata planotajam projektam ir javeic ietekmes uz vidi novertgjums [..].”
Savukart §10 ceturta dala paredz: “Lémums par attistibas piekriSanas pieteikumu un ta galvenie
iemesli, informacija par sabiedribas lidzdalibas procesu un galveno pasakumu apraksts, lai
noverstu, samazinatu vai kompensé&tu biitisku kaitigu, trauc€josu vai nelabvéligu ietekmi uz vidi,
ir japazino attiecigajai valstij.” Minéta likuma §17 otras dalas 2. punkta b) apakSpunkts paredz, ka
“ja vien tas jau nav ieklauts piemérojamajos administrativajos noteikumos, attieciba uz efektiviem
piesardzibas pasakumiem vides aizsardzibai jaievéro Sadas papildu prasibas: aizsargajamo aktivu
slodze, ko rada piesarnotaju koncentracija apkartja vide, ir jauztur p€c iesp€jas zemaka; Sada
iedarbiba ir janovers jebkura gadijuma, ja ta rada ievérojamu slodzi videi ilgstosas ietekmes dél,
t.i., jebkura gadijuma tadas ietekmes, kas spg&j izraisit neatgriezenisku kait€jumu augsnei, gaisam,
augu vai dzivnieku populacijam vai iidenu stavoklim”.

Austrijas tiesibu sisteéma jeédziens “butisks kait€jums videi” ir skaidri definéts un praktiski
piemé&rojams ka loti nopietna tidens, zemes vai biologiskas daudzveidibas bojajuma forma, kam ir
bitiska nozime atbildibas reguléjuma piemé&rosana, gan ietekmes uz vidi novertéSanas procesos.
Tas tiek izmantots, lai noteiktu, kad projektam nepiecieSams ietekmes uz vidi novertjums (art ja
tas individuali nesasniedz sliek$nus, bet kopa ar citiem rada kumulativu ietekmi), ka ar1 ka pamats
preventiviem un kompensacijas pasakumiem. Regul&jums ir balstits konstitucionalaja ilgtsp&jibas
principa un piesardzibas pieeja, kas nosaka pienakumu nepielaut ilgstoSu vai neatgriezenisku
kaitejumu videi, tadejadi padarot “biitiska kait€juma” jédzienu par centralo instrumentu vides
aizsardzibas nodro$inaSana. Ar1 Latvija ir liekams lielaks akcents ilgtsp€jas principa izcelSanai ka
augsta ITmena tiesiski orient€josai normai, kas ietekmée “biitiska kait€juma” robeZu interpretaciju,
Jjo mingtais jédziens normativajos aktos nav defin€ts precizi un konkretiz€ts tas tiek interpretacijas
cela. Ilgtsp&jibas princips $ada situacija nodroSina metodologisku ietvaru, kas lauj veértet
bitiskumu, nemot veéra ilgtermina, kumulativas un potenciali neatgriezeniskas sekas, tadéjadi
nodroSinot Satversmes 115. panta nostiprinato tiesibu uz labveéligu vidi efektivu istenoSanu.

Federala likuma par atbildibu vides joma par vides kait€juma noversanu un atlidzinasanu
(Federalais likums par atbildibu vides joma — B-UHG) (Bundesgesetz iiber Umwelthaftung zur
Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden (BundesUmwelthaftungsgesetz — B-UHG))'
§4 1. punkts nosaka: “Saja federalaja likuma pieméro definicijas: Vides kaitgjums ir definéts ka:

a) jebkur$ biitisks kaitejums tdenstilpém, proti, jebkur§ kait€jums, kam ir biitiska

negativa ietekme uz attiecigo tidenstilpju ekologisko, kimisko vai kvantitativo stavokli

14 Bundesgesetz iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschiiden
(BundesUmwelthaftungsgesetz — B-UHG).— https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/ Bundesnormen/
20006304/ BUHG%2c%20Fassung %20vom%?2015.12.2025.pdf
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vai ekologisko potencialu 1959. gada Udens tiesibu likuma (WRG 1959), Federala
likumu véstnesa Nr. 215/1959, izpratng, iznemot negativo ietekmi, kas atlauta saskana
ar WRG 1959 104. a pantu;

b) jebkurs kaitéjums augsnei, proti, jebkurs augsnes piesarnojums, kas rada bitisku risku
cilvéku veselibai vielu, preparatu, organismu vai mikroorganismu tie$as vai netiesas
ievadiSanas del augsng, uz tas vai zem tas.”

Austrija vides parkapumi noteiktos apstaklos var paraugt kriminalnoziegumos, jo 1pasi,
ja darbibas liecina par rupju nolaidibu vai tidu kaitéjumu videi. So noziegumu regul&jums ir balstits
uz dazadiem normativajiem aktiem, tostarp Vides aizsardzibas likumu un konkrétiem Federala
likuma par kriminalparkapumiem, kas ir sodami ar tiesas spriedumu (Kriminalkodeksss — StGB)
(Bundesgesetz vom 23. Januar 1974 iiber die mit einer gerichtlichen Strafe bedrohten Straftaten
(Strafgesetzbuch — StGB)'® (turpmak — Kriminalkodekss), noteikumiem. Kriminalapsiidzibas var
izriet€t no smagiem piesarnojuma gadijumiem, dabisko dzivotnu iznicinaSanas vai atkritumu
apsaimniekoSanas, kimiskas droSibas un savvalas dzivnieku aizsardzibas noteikumu
parkapumiem.

Saskana ar Austrijas kompetencu sadalijumu Federala vides atbildibas likuma darbibas
joma attiecas tikai uz kaitjumu ddenstilpém un augsnei. Tomér kaitSjums biologiskajai
daudzveidibai un augsnes bojajumi, kas radusies no konkrétam darbibam, ietilpst federalo zemju
jurisdikcija. Federalais vides atbildibas likums paredz stingru atbildibu, ka ikvienam, kur§ ka
operators, veicot konkrétas, izsmelosi uzskaititas bistamas darbibas (1. pielikums), rada bitisku
apdraud&jumu vai kait€jumu tdenstilpém vai augsnei, neatkarigi no vainas, attieciga gadijuma ir
jainformé iestades un javeic nepiecieSamie preventivie vai korig€josie pasakumi. Tas gan attiecas
tikai uz operatoru profesionalo darbibu, nevis uz privatpersonu ricibu. Operators ir jebkura fiziska
vai juridiska persona, kas veic vai nosaka kadu no uzskaititajam profesionalajam darbibam, tostarp
atlaujas vai apstiprinajuma turétajs.'® Uzskaititas profesionalas darbibas ir saistitas, pieméram, ar
atlaujai paklautu iekartu ekspluataciju (rtpnicas, lielas raZotnes wu.tml.), atkritumu
apsaimniekoSanu (savakSana, apstrade, uzglabasana, apglabaSana, darbibas ar bistamajiem
atkritumiem), notekiidenu novadiSanu/tdens ieguvi un apsaimniekoSanu (darbibas ar atlaujam),
bistamo vielu, pesticidu, biocidu aprite (raZzoSana, glabasana, izmantoSana) u.c. Savukart operators
var but, pieméram, atkritumu apsaimniekotajs, riipnicas operators, fidenssaimniecibas iekartas

operators, logistikas uznémums, kas parvada bistamas kravas u.c.

15 Federal Law of January 23, 1974 concerning criminal offenses punishable by court sentence (Criminal Code —
StGB).— https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296

16 Federal Environmental Liability Act.— https://www.bmluk.gv.at/en/topics/climate-environment/waste-and-circular-
economy/law/federal-environmental-liability-act.html
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Kriminalatbildibas piemé&roSanai par vides noziegumiem nepiecieSams, lai pieradijumi
apliecinatu attiecigo darbibu tiSu raksturu, kas izpauzas ka tiesibu aktos noteikto prasibu
parkapsana vai butiska kait€juma radiSana sabiedribas veselibai vai videi. Prokuroram ir
pienakums noskaidrot un ar tiesiski pielaujamiem pieradijjumiem pieradit gan noziedziga
nodarfjuma sastava esiba, gan apsiidzéta vainas formu — nodomu vai neuzmaniba, kas ir
priek$noteikums kriminalatbildibas piemé&roSanai par attiecigo nodarfjumu. Ja notiek bistamo
atkritumu nelikumiga izmeSana vai neatlauta piesarnojoso vielu emisija, — Sie gadijumi tiek
paklauti stingrai uzraudzibai, ko isteno kompetentas iestades. Sankcijas par Sada veida
noziedzigiem nodarijumiem mé&dz biit bargas un, atkariba no nodarijuma smaguma, var ietvert
soda naudu (Tagessdtze) lidz 720 dienas likm&m (vienas dienas likmes apmérs tiek noteikts, nemot
vera notiesatas personas ienakumus, mantisko stavokli un apgadajamo skaitu), restitiicijas
rikojumus, ka arT brivibas atnemSanu uz laiku lidz 20 gadiem (Austrijas Kriminalkodeksa
§169 3. punkts). Juridiskajam personam papildus var tikt piemérota korporativa atbildiba, tostarp
darbibas atlauju vai licencu anuléSana.

Austrija vides tiesibu jomas normativo aktu TstenoSana ir viens no bitiskiem
prieksnoteikumiem dabas resursu aizsardziba un ekologiska Iidzsvara saglabasana. Par atbilstibas
uzraudzibu un vides normativo aktu ieveroSanas nodroSinasSanu atbild vairakas iestades, kas
darbojas dazados valdibas Itmenos, veidojot vienotu vides aizsardzibas sist€mu.

Austrijas tiesibu sistému raksturo skaidri definéts vides kait€juma jédziens, stingrs
operatora atbildibas reguléjums un efektivu kriminaltiesisko instrumentu piemérosana smagakajos
gadifjumos. Sadas pieejas kombinacijas izverté§ana bitu racionala ari Latvijas normativa
reguléjuma pilnveide, lai nodroSinatu, ka noziegumi pret vidi ir ne vien formali tipizeti, bet ar
efektivi atklajami un sodami.

Federala lauksaimniecibas, regionu un tirisma ministrija (BMLRT) ir viena no
galvenajam izpildvaras iestadém Austrija, kuras kompetencé ir vides, dabas aizsardzibas un
ilgtspejigas resursu izmantoSanas politikas izstrade, ka ari attiecigd normativa regul€juma
istenoSanas uzraudziba. Regionalaja limeni vides tiesibu normu izpildes nodrosinasana nozimiga
loma ir regionu (provin¢u) valdibam (Landesregierungen). Katra no tam ir sava vides agentiira,
kas atbild par federalo noteikumu Isteno$anu un regionalo problému risinasanu. Sis agentiiras
uzrauga atbilstibu, veicot parbaudes un novért€§jumus atkritumu apsaimniekoSanas, gaisa
kvalitates noteikSanas un piesarnojuma kontroles jomas.

Austrijas Vides agentiirai (Umweltbundesamt) ir svarigu vietu vides tiesibu normu
stenoSana un uzraudziba, nodroSinot zinatniski pamatotu ekspertizi, veicot pétijumus un atbalstot
kompetentas iestades normativa reguléjuma piemé&roSanas procesos. Agentiras kompetencé

letilpst ar1 ietekmes uz vidi noveértéSana un atbilstibas normativajam prasibam izvertésana.



Savukart tiesu sist€ma biitiska loma vides tiesibu parkapumu izmekleéSana un kriminalvajasanas
istenoSana ir prokuratiirai. Pamatojoties uz informaciju, kas sanemta no uzraudzibas un izpildvaras
iestadém, prokurori ir pilnvaroti uzsakt kriminalprocesu un celt apsiidzibu pret iesp&jamajiem
parkap€jiem. Institucionala sadarbiba starp uzraudzibas iestadém un prokuratiru nodro$ina
efektivu vides aizsardzibas mehanismu pieméroSanu Austrija.

Secinams, ka vides tiesibu aktu istenoSana Austrija ir komplekss un daudzslanains
process. Taja ir iesaistitas vairakas kompetentas iestades, kuru savstarpgja sadarbiba nodrosina
tiesibu normu ievéro$anu, parkapumu savlaicigu atklaganu un efektivu novérsanu. Sada koordinéta
pieeja ir butiska ilgtsp€jigas attistibas veicinasSanai un apkart€jas vides aizsardzibai, tostarp tas
saglaba$anai nakamajam paaudzém.'’

P&dgjos gados Austrija ir veiktas ieverojamas aktivitates vides aizsardzibas pasakumu
nodro$inasana, kas rada appemsSanos sekmét ilgtsp&jibu un veicinat ekologisko struktiiru
saglabasanu. Parmainu pamata ir stingraka Eiropas Savienibas direktivu un iek§zemes noteikumu
ievéroSana, kuru mérkis ir mazinat parkapumus. Izpratnes pieaugums sabiedriba par vides
jautajumiem ir veicindjis nepiecieSamibu p&c caurskatamakiem vides tiesibu aktu TstenoSanas
mehanismiem un stingrakas atbildibas par neatbilstibu normativajam reguléjumam. Viena no
bitiskakajam tendencém ir pastiprinata un regulara kontrole nozargs, kuras tradicionali saistitas ar
paaugstinata riska ietekmi uz vidi, tostarp biivnieciba, atkritumu apsaimnicko$ana un
lauksaimnieciba.

IpaSa uzmaniba Austrija ped€jos gados tiek pievérsta atkritumu regeneracijas un
apglabaSanas jomai, kas ir izraisijusi plaSu rezonansi sabiedriba un rezult€jusies administrativo un
kriminaltiesisko sankciju pieméroSana vairakiem uzp€mumiem par nelikumigu atkritumu
apglabasanu. Pieméram, 2024. gada decembri regionalas kompetentas iestades slédza atkritumu
poligonu Sanktpeltené (St Polten), konstatgjot bitiskus normativa regul€juma parkapumus
atkritumu apsaimniekoSanas joma. 2025. gada marta vides aizsardzibas organizacija Greenpeace
iesniedza kriminalsidzibu pret poligona operatoru — uznémumu “Zochling Abfallverwertung
GmbH”, saskana ar Kriminalkodeksa §181b, kas paredz atbildibu par tiSu videi bistamu atkritumu
apstrades vai parvieto$anas noteikumu neievérosanu.'®

Viena no Austrijas tiesu sisteémas Ipatnibam ir tiesnesu specializacija vides tiesibu joma.
Sada pieeja ir veicinajusi nolémumu konsekvenci un padzilinajusi izpratni par sankciju

pieméroSanu. Vienlaikus Austrija nepastav atseviska vides tiesa ar pilniba nodalitu jurisdikciju.

17 Overview of Environmental Violations and Penalties in Austria.—
https://generisonline.com/overview-of-environmental-violations-and-penalties-in-austria/

18 Greenpeace erstattet Strafanzeige gegen Betreiber von St. Poltener Deponie.—
https://www.derstandard.at/story/3000000261384/n214-deponie-greenpeace-erstattet-strafanzeige-gegen-
betreiber?utm_source
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Te vides aizsardziba “butiskums” darbojas ka sliekSna jédziens sasaistot tris reakcijas limenus:
(1) ietekmes uz vidi novertgjuma nepiecieSamibu (UVP-G), (2) operatora stingro atbildibu un
sanacijas pienakumus par kaitgjumu nodariSanu tidenim/augsnei (B-UHG), (3) kriminalatbildibu
smagos ti80s vai nolaidigos gadijumos (StGB). Sai joma darbojas vairakas iestades federala un
vietgja Itment, un efektivitate liela méra atkariga no koordinacijas un pieradijumu kvalitates.

No apliikotas Austrijas pieredzes izriet, ka vides tiesibu aktu izpilde tiek organizeta ka
funkcionali vienota, daudzlimenu sist€éma, kura skaidri nodalitas un savstarpgji koordinétas
federala limena institlciju, zemju valdibu, specializéto vides agentiiru, prokuratiiras un tiesu
kompetences, savukart jedziens “butisks kaitejums” darbojas ka materialtiesisks sliekSna kriterijs,
kas sasaista ietekmes uz vidi noveért€juma nepiecieSamibu, operatora stingro atbildibu un sanacijas
pienakumus, ka ar1 kriminalatbildibu smagos tiSos vai rupjas neuzmanibas gadijumos. Lidz ar
pastiprinatu kontroli augsta vides riska nozar€s, tiesneSu un prokuroru specializaciju vides lietas
un sabiedribas Iidzdalibas mehanismu attistibu tiek nodroSinata salidzinoSi konsekventa,
caurskatama un atturosa reakcija uz parkapumiem. Lidziga pieeja biitu lietderigi attistama ar1
Latvija, proti, normativi un institucionali skaidrak strukturgjot vides aizsardzibas izpildinstiticiju
sadarbibu, nostiprinot “butiska kait€§juma” jedzienu ka vienotu sliekSna kategoriju
administrativaja, civiltiesiskaja un kriminaltiesiskaja atbildiba, stiprinot specializaciju un riska
balstitu uzraudzibu augsta riska nozar€s, ka arT nodrosinot efektivakus un konsekventak

piemérotus sankciju un sanacijas instrumentus.

NELEGALA ZVEJA

2007. gada Tirgus organizacijas likums veido nelegalo, neregistréto un nereguléto zvejas
noteikumu (turpmak — NNN zvejas noteikumi) valsts juridisko pamatu. Saskana ar Federala
lauksaimniecibas, mezsaimniecibas, vides un tidens apsaimnieko$anas ministra rikojumu par
isteno$anas pasakumiem nelegalas, neregistrétas un neregulétas zvejas apkaroSanai'® partikas
nekaitiguma birojs (BAES) ir atbildigs par Rikojuma (EK) Nr. 1005/2008 un Regulas (EK)
Nr. 1010/2009 1stenoSanu.

Kriminalkodekss Austrija paredz atbildibu par medibu un makSkeréSanas tiesibu
parkapSanu, kur §137 “Cita medibu vai makSkeréSanas tiesibu parkapsana” ir noteikts: “Ikviens,
kurs, parkapjot cita medibu vai makskeréSanas tiesibas, medi, maksker€, nogalina, ievaino vai
piesavinas medijamo dzivnieku vai zivis sev vai treSajai personai, vai citadi iznicina, boja vai

piesavinas sev vai treSajai personai priekSmetu, uz kuru attiecas cita medibu vai makskergSanas

19 Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit
Umsetzungsmafnahmen zur Bekdmpfung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten Fischerei//
Bundesgesetzblatt II Nr. 382, 2009.



tiesibas, soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz seSiem meéneSiem vai ar naudas sodu
lidz 360 dienu likmé&m.”

Savukart Kriminalkodeksa § 138 “Nopietna iejaukSanas citas personas medibu vai
makskereSanas tiesibas” paredz: “lkvienu, kas izdara nodarijumu

1) pret medijumu, zivim vai citu TpaSumu, uz kuru attiecas citas personas medibu vai
zvejas tiesibas, un kura vertiba parsniedz 5 000 euro,

2) medibu lieguma laikda vai izmantojot dzelzi, indigu &smu, elektrisko slazdu vai
spragstvielas tada veida, kas apdraud medijumu vai zivju populacijas, vai pret
medijumu, izmantojot cilpas,

3) lidzdalibnieka sabiedriba (§12) un vai nu pats n€sa Saujamieroci, vai zina, ka
lidzdalibnieks nésa Saujamieroci, vai

4) izdara nodarijumu komerciala noltuka,
soda ar brivibas atnems$anu uz laiku lidz trim gadiem.”

Kriminalkodeksa § 139 “Kriminalvajasanas priekSnosacijumi” paredz: “Ja parkapgjs
izdara citas personas medibu tiesibu parkapumu vieta, kur vinam vai vinai ir atlauts medit, vai
citas personas makskeréSanas tiesibu parkapumu vieta, kur vinam vai vinai ir atlauts makSkeret
ierobezota apjoma, vinu var saukt pie atbildibas par §137 un §138 paredzétajiem parkapumiem
tikai ar tas personas atlauju, kurai ir atlauts te medit vai makskergt.”

Kriminalkodeksa §140 “Spéka pielietoSana no malumednieka puses” paredz: “Ikvienu,
kas, iejaucoties cita medibu vai makskeréSanas tiesibas, pielieto speku pret personu vai draud Sai
personai ar tieSam dzivibas vai veselibas apdraud&jumu (§89), lai iegiitu medijumu sev vai treSajai
personai, soda ar brivibas atnpemsanu no seSiem méneSiem Iidz pieciem gadiem. Tomeér, ja speka
pielietoSanas rezultata nodarits miesas bojajums ar smagam neatgriezeniskam sekam (§85) vai
iestajas personas nave, sods ir brivibas atnemsana no pieciem lidz piecpadsmit gadiem.”

Lielaka dala ar zveju saistito parkapumu Austrija ir administrativi parkapumi (ko izskata
federalo zemju iestades, piemérojot naudas sodus), nevis kriminalparkapumi, ja vien nav vainu
pastiprinoSu apstaklu (piemé&ram, bitisks kait€jums videi, atkartoti parkapumi).

Ving, Forarlberga, AugSaustrija, Lejasaustrija, Burgenlande, Karintija par nelikumigam
zvejas darbibam, tostarp zveju bez attiecigas licences, aizliegtu zvejas riku izmantoSanu, noteikto
sezonas vai nozvejas izméra ierobezojumu parkapSanu, tiek pieméroti naudas sodi. Sankcijas
parasti ir noteiktas attiecigo federalo zemju normativajos aktos.?

Regionalajas tiesas, pieméram, Klagenfurtes apgabaltiesa (Landesgericht Klagenfurt) ir

izskatitas kriminallietas par nelikumigam zvejas darbibam, tostarp zveju aizlieguma periodos vai

20Fischen in Vorarlberg — Verbote und Strafen.— https://www.oesterreich.gv.at/de/themen/reisen_und_freizeit/freizeit-
in-der-natur/fischen/8/Seite.3170068
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aizsargajamo sugu nelikumigu ieguvi. Sadas lietas tiesa, ievérojot samériguma principu, var
piemérot alternativus kriminalprocesualus risinajumus, tostarp atbrivoSanu no kriminalatbildibas
ar nosactjumu (Diversion),*! paredzot naudas sodu vai sabiedrisko darbu, pat ja likuma noteiktais
maksimalais sods paredz brivibas atnemsanu lidz trim gadiem. Konkrétaja gadijuma Klagenfurtes
apgabaltiesa tika saukts pie atbildibas 43 gadus vecs Rumanijas pilsonis, kur§ lieguma laika
Ferlahas tidenskratuvé nelikumigi nokera divas zivis, par ko likums paredz brivibas atnemsanu
lidz trim gadiem. Nemot véra vina nesodamibu un lietas apstaklus, tiesa atbrivoja Rumanijas
pilsoni?*? no kriminalatbildibas ar nosacijumu, piemérojot naudas sodu 750 euro apmera.?’

Austrijas kriminaltiesibas atbrivosana no kriminalatbildibas ar nosacijumu ir alternativs
kriminalprocesuals risinajums, kas p&c savas bitibas ir salidzinams ar nosacitu atbrivoSanu no
kriminalatbildibas un tiek piemé&rots mazak smagu noziedzigu nodarfjumu gadijumos, ja
apsiidzetais piekrit noteiktu nosacijumu izpildei, tostarp naudas soda samaksai. [lustrativs piemers
— situacija, kas 2012. gada Austrijas tiesibu praksé un mediju diskursa kluva zinama ka “saldéto
forelu lieta”,** kur tika aktualizéts zvejas tiesibu formalais raksturs vides aizsardzibas konteksta.
Persona tika saukta pie atbildibas par makskeré$anu konkréta tidenstilpé bez attiecigas atlaujas,®
lai gan apgalvoja, ka makskeréSanas procesa izmantotas zivis bija ieprieks iegadatas veikala un
netika iegiitas no dabiskas vides. Tiesibsargajosas iestades uzsveéra, ka parkapuma objektivo pusi
veido pati makskeréSanas darbiba, t.i., makskeres ievietoSana tideni bez tiesiska pamata, nevis
faktiska zivju nozveja vai videi nodarita kait€juma iestasanas. Par $o nodarijumu ir paredzets sods
lidz 360 dienu likmém (Tagessdtze)*®, kur naudas sods tiek aprékinats dienu skaitu reizinot ar
vienas dienas likmes vertibu (nemto véra personas faktiskos ienakumus un mantisko stavokli), vai
brivibas atnemsSana uz laiku [idz 6 méneSiem.

Minétais gadijums ilustré vides un dabas resursu aizsardziba piemeéroto preventivo un
formalo atbildibas modeli, kura normu ievéroSana tiek nodroSinata neatkarigi no nodarijuma
faktiskajam sekam, tadg€jadi stiprinot tiesisko noteiktibu un resursu ilgtsp€jigas izmantoSanas

principu.

2! Austrijas tiesibas “Diversion” ir procesuals institits, ar kuru kriminalprocess tiek izbeigts bez notiesajosa sprieduma,
ja apstdzetais izpilda noteiktus nosacijumus: atlidzina kait€jumu, samaksa noteiktu naudas summu, piedalas
programma utt. Sada gadijuma netiek piespriests brivibas atnemsanas sods, un persona netiek oficiali atzita par vainigu
— tatad tiek izveleta diversija ka alternativa klasiskai kriminalsoda piemeérosanai (t.sk., brivibas atnemsanai). Ta nav
nosacTta brivibas atnemsana vai alternativais sods jau p&c sprieduma, tas ir mehanisms pirms sprieduma, ar kuru valsts
atsakas no pilna kriminalprocesa un soda, ja ar mikstaku, uz uzvedibas mainu verstu reakciju pietiek, lai sasniegtu
kriminaltiesibu mérkus.

22 Spriedums nav publiski pieejams.

2 Diversion fiir illegales Fischen.— https:/kaernten.orf.at/v2/news/stories/2838886/index.html

24 Dad faces poaching charge for fake fishing.— https:/www.thelocal.de/20120529/42823

25 Spriedums nav publiski pieejams.

26 Geldstrafe.— https://www.oesterreich.gv.at/de/themen/gesetze_und recht/strafrecht/8/2/Seite.2460702
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Attieciba uz tiesu praksi papildus jamin gadijums, kad 29 gadus vecs virietis tika notiesats
par nelegalu strauta foreles nozvejoSanu Zalcahas up€, t.i., parkapjot Kriminalkodeksa
§ 137 “IejaukSanas citas personas medibu vai zvejas tiesibas” (Eingriff in fremdes Jagd-oder
Fischereirecht). Ta ka uidenstilpes pieder&ja privatam zvejas tiesibu Ipasniekam un apstidz&tais
zivis nozvejoja bez atlaujas un lieguma sezona, tiesa piesprieda nosacitu viena ménesSa sodu. Par
sadu parkapumu vainiga persona var tikt sodita ar brivibas atpemsanu uz laiku Iidz seSiem
ménesiem vai ar naudas sodu Iidz 360 dienu likmém.*’

Sie piemeri ilustré vides un dabas resursu aizsardziba pieméroto preventivo un formalo
atbildibas modeli, kura normu ievéroSana tiek nodrosinata neatkarigi no nodarijuma faktiskajam
sekam, tadgjadi stiprinot tiesisko noteiktibu un resursu ilgtsp€jigas izmantosanas principu. Latvija
lidzigs mehanisms (paplasinot diversijai lidzigas iesp&jas vides parkapumos vai precizgjot
administrativo un kriminalo sankciju robezskirtnes) varétu uzlabot tiesu prakses konsekvenci,
resursu ekonomiju un dabas aizsardzibas normu faktisko izpildi.

Austrija nelegalas, neregistrétas un neregulétas zvejas apkaroSana balstas uz skaidru
federalo juridisko pamatu un centralizeétu ES noteikumu Tstenosanu (Reg. (EK) Nr. 1005/2008 un
1010/2009). Lielaka dala ikdiena konstatéto zvejas noteikumu parkapumu tiek kvalificéti ka
administrativie parkapumi un izskatiti federalo zemju kompetentajas iestades, piemérojot
galvenokart naudas sodus. Prakse tiesas var izmantot $os alternativus risinagjumus (pieméram,
Diversion), Ipasi mazak smagos gadijumos.

No aplikotas Austrijas prakses attieciba uz nelegalu zveju izriet, ka zvejas tiesibu
parkapumu regul&ums ir veidots ka daudzslanu un diferencéta sistema, kura ES nelegalas,
neregistrétas un neregulétas zvejas reguléjums tiek istenots ar federala ITmena instrumentiem,
savukart ikdienas parkapumi parsvara tiek risinati administrativa kartiba federalo zemju liment,
kamér kriminalatbildiba tiek piemérota smagakiem gadijumiem — butiskam kait€jumam,
komercialiem noliikiem, bistamam metodeém vai kvalificétiem iejaukSanas veidiem medibu un
zvejas tiesibas. Vienlaikus tiesu praks€ tiek izmantoti ari elastigi procesualie instrumenti,
pieméram, atbrivoSana no kriminalatbildibas ar nosacijumu (Diversion), kas maznozimigos
parkapumos lauj sasniegt kriminaltiesibu merkus bez pilna méroga soda piemerosanas, saglabajot
atturoSu efektu. Ta saukta “saldéto forelu lieta” ilustré formali preventivu pieeju, kur parkapuma
objektiva puse tiek saistita ar pasu neatlautas zvejas ricibu, nevis faktiski nodarito kait€jumu,
tadgjadi uzsverot normu ieveérosanas nozimi un dabas resursu ilgtsp€jigas izmantoSanas principu.
Sada kombinéta — materiali diferencéta, procesualos instrumentos elastiga un preventivi orientéta

pieeja, ar skaidru robez8kirtni starp administrativo un kriminaltiesisko reakciju, var kalpot ka

27 Forelle illegal gefischt — bedingte Haft.— https://salzburg.orf.at/v2/news/stories/2704416/



salidzinams paraugs ari Latvijas reguléjuma pilnveidei vides piesarnojuma un resursu

izmantosanas joma.

VIDES PIESARNOJUMS

Federalais likums par atbildibu vides joma par vides kait€juma noverSanu un
atlidzinasanu (Bundesgesetz iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von
Umweltschiden (Bundes-Umwelthaftungsgesetz — B-UHG)),®® (turpmak — Federalais vides
atbildibas likums) regul€ pasakumus, lai novérstu un atlidzinatu kait€jumu videi, pamatojoties uz
principu “piesarnotajs maksa”, ka tas ir noteikts likuma 1. panta “Merki”.

Videi bistamo darbibu loks, uz kuram attiecas atbildibas regul&ums, ietver iekartu
ekspluataciju, kam ir nepiecieSama atlauja saskana ar Padomes Direktivu 96/61/EK par
piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli, darbibas, kuram nepiecieSama atlauja atkritumu un
tdens apsaimniekoSanas joma, ka ari bistamo vielu, pesticidu un biocidu produktu apstradi,
bistamo kravu parvadasanu un genétiski modificétu organismu apzinatu izplatiSanu vidg.
Gadijumos, kad ir piem&rojams Federalais vides atbildibas likums, citu attiecigo tiesibu aktu
normas tiek piem@rotas tiktal, ciktal tas nav pretruna mingtajam likumam.?’

Ja operatori nerikojas, rikojas novéloti vai neveic nepiecieSamos pasakumus, iestadei ir
pienakums iejaukties, nosakot vai nekavgjoties uzdodot veikt vajadzigas darbibas, ka arT pieprasot
operatoriem atlidzinat radusas izmaksas. Federala vides atbildibas likuma pieméroSanas joma
iznémumi pastav gan péc bitibas, t.i., gadijjumos, ja ir brunoti konflikti vai arkartas dabas
notikumi, gan péc laika kriterija. Federalais vides atbildibas likums nav attiecinams uz

speka. Federalais vides atbildibas likums ari neattiecas uz kaitejumu dzivibai, veselibai vai
pasumam.*’

Augsnes bojajumi Federala vides atbildibas likuma izpratn@ rodas, ja piesarnojums rada
butisku risku cilveéku veselibai, kas konstatéjams pamatojoties uz medicinas eksperta atzinumu.
Udens bojajumi Federala vides atbildibas likuma izpratné pastav, ja ir biitiska negativa ietekme uz

tdenstilpes stavokli, iznemot gadijumus, kuros $ada ietekme ir tiesiski pielauta vai apstiprinata

saskana ar 1959. gada Udens resursu likuma §104a. Gadijumos, kad normativaja reguléjuma nav

28 Bundesgesetz iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden (Bundes-
Umwelthaftungsgesetz — B-UHG)// StF: BGBI. I Nr. 55/2009 (NR: GP XXIV 1A 464/A AB 96 S. 16. BR: 8071 AB
8081 S. 768.) [CELEX-Nr.: 32004L0035, 32006L0021].— https://www.bmluk.gv.at/en/topics/climate-
environment/waste-and-circular-economy/law/federal-environmental-liability-act.html;
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20006304

2 Federal Environmental Liability Act.— https://www.bmluk.gv.at/en/topics/climate-environment/waste-and-
circular-economy/law/federal-environmental-liability-act.html

30 Federal Environmental Liability Act.— https://www.bmluk.gv.at/en/topics/climate-environment/waste-and-
circular-economy/law/federal-environmental-liability-act.html
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noteikts precizs bojajuma biitiskuma slieksnis, $is vertejums veicams katra konkrétaja gadijuma
individuali, nemot véra lietas faktiskos apstaklus. Kriteriji bojajumu bitiskuma novértésanai var
atrast Vides atbildibas direktivas I un II pielikuma un tajos ietvertajos sanacijas noteikumos.>!

Ja Federalais vides atbildibas likums nav piem&rojams, pieméram, izn€muma dél, tidens
vai augsnes bojajumu gadijuma parasti pieméro attiecigos 1959. gada Udens tiesibu likuma vai
2002. gada Atkritumu apsaimniekoSanas likuma noteikumus. Personas, kuru tiesibas var tikt
parkaptas ar vides kait€jumu, kuras tas skar konkréta veida vai kuram ir pietickama interese par
vides kait€juma sanacijas procesu, ka ar1 nevalstiskas organizacijas (NVO) un vides tiesibu juristi
var iesniegt iestadé ta saukto “vides stidzibu” un pieprasit ricibu. STm personam un organizacijam
var pieskirt arT puses statusu vides kaitgjuma sanacijas procesa. Tas dod tam tiesibas iesniegt
apelaciju Valsts administrativaja tiesa.>?

Praktiskie ieguvumi, stajoties speka Federalajam vides atbildibas likumam:

1) pirmo reizi ir paredzeti atbildibas noteikumi par bojajumu nodariSanu augsnei;

2) Vides atbildibas direktivas un Federala vides atbildibas likuma pamatideja ir princips
“piesarnotajs maksa”, kas nozimé, ka ikvienam, kas rada kait€jumu videi, ir jasedz ar1
ar to saistitas izmaksas (pilna apméra). Vides bojajumu sanacija nav jasedz nodoklu
maksatajam. Attiecigi operatoram ir jaatlidzina ne tikai nov€rSanas vai sanacijas
izmaksas, bet arT administrativas izmaksas. Tas ir nozimigs solis salidzinajuma ar
pasreizgjo tiesisko situaciju;

3) turklat izmaksu sloga mérkis ir attur€t un motiveét operatorus veikt pasakumus un
izstradat praksi, lai samazinatu vides bojajumu risku (preventiva ietekme);

4) jaunums ir ari tiesiskas aizsardzibas Iidzekli vides siidzibu gadijuma.*’

Kriminalkodekss paredz atbildibu gan par noziegumiem pret vidi, gan ari par atkritumu
apsaimniekoSanas prasibu parkapSanu. Kriminalkodeksa §169 “Launpratiga dedzinaSana” pirmaja
dala ir noteikts: “Ikvienu, kur§ bez ipaSnieka piekriSanas izraisa ugunsgréku citai personai
piedero$a Tpasuma, soda ar brivibas atnemsanu no viena lidz desmit gadiem.” ST paragrafa otra
dala paredz: “Sodams ir ar1 ikviens, kas izraisa ugunsgréku sava ipaSuma vai cita ipaSuma ar pedgeja
piekriSanu un tadg€jadi apdraud citas personas vai tresas personas dzivibu vai veselibu (§89), vai
tre§as personas mantu liela apméra.” ST paragrafa tre$a dala paredz: “Ja darbibas rezultata
iestajusies cilvéka nave vai nodariti smagi miesas bojajumi (§84 pirma dala) lielam cilvéku

skaitam, vai ja darbibas rezultata cieSanas radusas daudziem cilvékiem, vainigais sodams ar

3! Federal Environmental Liability Act.— https://www.bmluk.gv.at/en/topics/climate-environment/waste-and-circular-
economy/law/federal-environmental-liability-act.html
32 Federal Environmental Liability Act.— https://www.bmluk.gv.at/en/topics/climate-environment/waste-and-circular-
economy/law/federal-environmental-liability-act.html
33 Federal Environmental Liability Act.— https://www.bmluk.gv.at/en/topics/climate-environment/waste-and-circular-
economy/law/federal-environmental-liability-act.html
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brivibas atnemSanu no pieciem lidz piecpadsmit gadiem; bet, ja tas rezultata iestajusies lielaka
cilvéku skaita nave, vainigais sodams ar brivibas atnemsanu no desmit lidz divdesmit gadiem.”

Kriminalkodeksa §180 “T1sa kait€juma nodariSana videi” pirma dala paredz: “Ikvienu,
kurs pretg;ji tiesibu normai vai oficialam rikojumam piesarno vai citadi boja tidenstilpi, augsni vai
gaisu tada veida, ka tas:

1) rada briesmas citas personas dzivibai vai smagus miesas bojajumus (§84 pirma dala)

vai citadi apdraud liela cilvéku skaita veselibu vai fizisko drosibu,

2) rada ieveérojamas briesmas dzivnieku vai augu populacijam,

3) var rasties ilgstosa tidenstilpes, augsnes vai gaisa stavokla pasliktinasanas vai

4) var rasties demontazas izmaksas vai citi zaud@umi citas personas Ipasumam,

aizsargajamam objektam vai dabas piemineklim, kas parsniedz 50 000 euro,
soda ar brivibas atnems$anu uz laiku Iidz trim gadiem.”

Savukart §180 otra dala paredz: “Ja darbiba rada biitisku kait€jumu florai vai faunai,
ilgstosi pasliktina Gidenstilpes, augsnes vai gaisa stavokli vai rada demontazas izmaksas vai citus
zaud€jumus sveSai mantai, aizsargdjamam objektam vai dabas piemineklim, kas parsniedz
50 000 euro, vainigais tiek sodits ar brivibas atnemSanu uz laiku no seSiem méneSiem lidz pieciem
gadiem. Ja darbibas rezultata rodas kada no §169 treSaja dala noteiktajam sekam, tiek piemeroti
taja paredzetie sodi.”

Kriminalkodeksa §181 “Vides stavokla pasliktinaSana nolaidibas d&€l” pirma dala paredz:
“Ikviens, kas nolaidibas dél izdara kadu no §180 paredzétajam darbibam, parkapjot tiestbu normu
vai oficialu rikojumu, tiek sodits ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz vienam gadam vai ar naudas
sodu Iidz 720 dienas likmém.” S1 paragrafa otra dala paredz: “Ja darbiba nodara bitisku kaitgjumu
dzivnieku vai augu populacijai, izraisa ilgstoSu udenstilpes, augsnes vai gaisa stavokla
pasliktinaSanos vai rada demontaZas izmaksas vai citus zaud&jumus citas personas Ipasumam,
aizsargajamam objektam vai dabas piemineklim, kas parsniedz 50 000 euro, vainigais tiek sodits
ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz diviem gadiem. Ja darbibai ir kada no §170 otraja dala
noteiktajam sekam, tiek pieméroti taja paredzetie sodi.”

Kriminalkodeksa §181d “Apzinata videi bistama objektu ekspluatacija” pirma dala
paredz: “Ikviens, kur§ pretgji tiesibu normai vai oficialam rikojumam ekspluaté objektu, kura tiek
veikta bistama darbiba tada veida, ka

1) rodas briesmas citas personas dzivibai vai smagi miesas bojajumi (§84 pirma dala) vai

citadi liela skaita cilvéku veselibai vai fiziskajai drosibai,

2) rodas ievérojamas briesmas dzivnieku vai augu populacijam,

3) var rasties ilgstoSa tidenstilpes, augsnes vai gaisa stavokla pasliktinasanas vai

4) sanacijas izmaksas parsniedz 50 000 euro,



soda ar brivibas atnems$anu uz laiku lidz diviem gadiem.”

ST paragrafa otra dala paredz: “Ja darbiba rada bitisku kait&jumu dzivnieku vai augu
populacijai, ilgstosu tidenstilpes, augsnes vai gaisa stavokla pasliktinasanos vai sanacijas izmaksas
parsniedz 50 000 euro, vainigais tiek sodits ar brivibas atnemsSanu uz laiku [idz trim gadiem. Ja
darbibai ir kada no §1609 treSaja dala uzskaititajam sekam, piem&rojami taja paredzetie sodi.”

Kriminalkodeksa §181e “Rupja neuzmaniba, kas apdraud vidi” pirma dala paredz:
“Ikviens, kur§ izdara §181d pirmaja dala paredz€to sodu ar rupju neuzmanibu (§6 tresa dala),
parkapjot tiestbu normu vai oficialu rikojumu, tiek sodits ar brivibas atnemsSanu uz laiku lidz
se§iem ménesiem vai ar naudas sodu 1idz 360 dienas likmém.>* ST paragrafa otra dala paredz: “Ja
darbibas rezultata tiek nodarits biitisks kait€jums dzivnieku vai augu populacijai, ilgstosi
pasliktinas tdenstilpes, augsnes vai gaisa stavoklis vai sanacijas izmaksas parsniedz 5 000 euro,
vainigais tiek sodits ar brivibas atnemsSanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar naudas sodu Iidz
720 dienu likm&m. Ja darbibai ir kada no §170 otraja dala uzskaititajam sekam, tick pieméroti taja
paredzéetie sodi.”

Federalais vides atbildibas likums nodroSina, ka vides kaitgjums tiek noversts un sanéts
par piesarnotaja lidzekliem, bet Kriminalkodekss paredz bargaku — kriminaltiesisku — reakciju
smagos, apdraud&jumu vai bitiska kait§juma gadijumos. Austrija vides aizsardziba nav tikai valsts
funkcija, arT sabiedriba var aktivi iesaistities tiesibu IstenoSana, zinojot par iesp&jamu vides
parkapumu, pieprasot iestazu ricibu, pieméram, inspekciju, piespiedu pasakumu pieméroSanu,
noveérSanas pasakumus. Pieméram, notekiidenu piesarnotajs ir atbildigs par zaud&umiem
(neatkarigi no vainas) par uzn€muma ieksg€jas notekiidenu sisteémas defektiem, kuru de] toksiskas
vielas nonak straumeé pa lietus tidens drenazas sist€ému, nevis vietgjo kanalizacijas sistemu.

Ka redzams no Lietas Nr. OGH 1 Ob 204/13a*° materialiem, atbildétdja uznémums
parvalda velas mazgatavu tieSa strauta tuvuma, radot kimiski aktivus notektidenus. Uznémumam
bija izsniegta atlauja novadit Sos notektidenus pilsétas sadzives notekiidenu kanalizacijas sisteéma,
ar nosacijumu, ka visi uznémuma ieksg€jie notekiidenu novadiSanas elementi (caurulvadi, Sahtas
un tvertnes) ir hermétiski un nepielauj nopliides apkartgja vidé. Uznémuma (bistamie) notekiideni
tiek savakti ta telpas un iepliist caurulvadu sistéma blakus esoSaja ipasuma, kas ir savienota ar
pilsétas kanalizacijas sistemu. Blakus esosa 1paSuma notekiidenu caurulvads vélak tika aizstats ar
plastmasas cauruli, kas paredzéta lietus idens novadiSanai, laujot lietus fidenim sp&cigu lietusgazu
laika ieplist kanalizacijas sistéma caur Sahtu. Specigu lietusgazu laika pils€tas kanalizacijas

sistéma radas biitiska pretplisma (atpakalpliisma), ka rezultata piesarnotie notekiideni no sadzives

un mantiska stavokla.
35 Augstaka tiesa, Lieta Nr. OGH 1 Ob 204/13a (19.12.2013.).



notekiidenu kanalizacijas sistémas caur savienojoSo caurulvadu iepliida lietus tidens kanalizacija,
bet no tas — tiesi strauta. Rezultata gaja boja zivis, un prasitajiem, kuriem ir zvejas tiesibas, tika
nodarfiti zaud&jumi, kas parsniedz 10 000 euro.

Prasitaji*® céla prasibu pret uznemumu, pieprasot zaud&jumu atlidzibu, pamatojoties uz
stingras atbildibas (atbildibu neatkarigi no vainas) principu, ka to paredz Udens resursu likums.
Atbildétajs apgalvoja, ka amatpersonas nebija informétas par blakus esosaja ipasuma nomainito
savienojoso plastmasas cauruli. Turklat uzn@mums noradija, ka stingra atbildiba ir piemérojama
tikai tad, ja sisteéma tiek ekspluatéta saskana ar izsniegto atlauju, kas $aja gadijuma nebija noticis
caurulvadu sist€émas vélakas modifikacijas del.

Visas instances apmierinaja prasitaju prasibu. Augstaka tiesa sava nolémuma atsaucoties
uz 2013. gada izveidoto judikatiru, noradija, ka stingras atbildibas pieméroSana tidens tiesibu
reguléjuma nav atkariga no objekta pilnigas atbilstibas visam normativajam prasibam. IzskiroSais
kriterijs ir objekta darbibas fundamentala likumiba. ST principa piemérosana attiecas ne tikai uz
tdens lietoSanas objektu operatoriem, bet arT uz ta devetajiem netieSajiem notekiidenu
novaditajiem — personam, kas bistamos notekiidenus novada kanalizacijas sistéma, ko parvalda
pilnvarots uznémums, un kuram $adai darbibai nepiecieSama atlauja. Sada interpretacija
nodrosina, ka atbildiba tiek noteikta nemot véra darbibas butibu un ar to saistitus riskus videi, nevis
aprobezojoties tikai ar formalu normativo prasibu ievéroSanu. Augstaka tiesa noraidija atbildetaja
argumentu, ka konkrétais gadijums biitu pielidzinams nejauSam negadijumam vai tehniskai
avarijai, pieméram, plisuSam tidensvadam. Tiesas ieskata konstatéta nopliide radusies operatora
parvalditaja ieksgja notekiidenu sistéma, parkapjot atlauja noteiktos nosacijumus, un tadejadi par
sekam ir atbildigs operators. IzSkiroSa nozime ir apstaklim, ka operatora atbildiba aptver visu
notekiidenu sisteému lidz piesléguma punktam publiskajam kanalizacijas tiklam, neatkarigi no ta,
ka bojajumus izraisijusas izmainas faktiski tikusas veiktas blakus esoSaja ipaSuma.

Savukart lieta pret Dr. Barbaru G.*” tika konstat&ts, ka laika no 2004. gada Iidz 2011. gada
rudenim vina, buidama G***** GmbH rikotajdirektore un G***** AG valdes locekle, sistematiski
parkapusi vides aizsardzibas un komerctiesibu normas, ka ar1 oficiali noteiktos uzglabasanas
noteikumus, nepareizi un neatlauti uzglabajot lielu daudzumu bistamu kimisko vielu, kas bija
paredzetas augu aizsardzibas Iidzeklu raZzoSanai. Vielas glabajas daudzumos, kas ievérojami
parsniedza pielaujamo robezu, ka ari tika novietotas arpus telpam un zonas, kur tas ir aizliegts. Sis
ricibas del pesticidi un citas toksiskas vielas, tostarp videi loti bistami, kancerogéni, mutagéni un
reproduktivajai veselibai kaitigi savienojumi, nonaca augsné un gruntsiidenos, radot smagu,

ilgstoSu piesarnojumu gruntsiidenu aizsargzona, kas nodroSina dzeramo udeni vairakam

36 Personas ar zvejas tiestbam, kam péc notikuma radas zaudgjumi.
37 Augstaka tiesa, Lieta Nr. OGH 15 Os 62/13a (21.08.2013.).



pasvaldibam. Rezultata tika apdraudéta daudzu cilvéku veseliba un ipasums, ka art dzivnieku un
augu populacijas, turklat nodariti ievérojami materiali zaud€jumi, vairak ka 50 000 euro apmera.

Dr. Barbara G. tika atzita par vainigu divos noziedzigos nodarijjumos, kas izdariti aiz
neuzmanibas: sabiedribas apdraudéjums saskana ar Kriminalkodeksa §177 pirmo dalu un vides
piesarnoSana saskana ar Kriminalkodeksa §181 pirmo un otro dalu. Konstatéta nolaidiba bija
butiska, radot konkrétas briesmas cilvéku veselibai, videi un TpaSumam, ka arT izraisot ilgstosu
vides kvalitates pasliktinasanos.

Aprakstita judikatiira skaidri parada, ka vides aizsardzibas joma operatoram ir
pastiprinata atbildiba, kas attiecas gan uz tieSu, gan netieSu piesarnojumu. Piesarnotajs ir atbildigs
par zaud€jumiem (neatkarigi no vainas) par uznémuma ieks€jas notekiidenu sist€émas defektiem,
kuru deél toksiskas vielas nonak vidé caur lietus tidens drenazas sisteému, nevis tiek novaditas uz
vietgjo kanalizacijas sisteému.

Austrija vides aizsardziba balstas uz stingru “piesarnotajs maksa” atbildibu un obligatu
sanaciju (B-UHG/WRG), ko smagakos gadijumos papildina kriminaltiesiska atbildiba par tisu vai
nolaidigu vides apdraud&umu/piesarnosanu (Kriminalkodekss, ES direktivas 2008/99/EK
istenoSana), vienlaikus nodroSinot ari sabiedribas/NVO procesualas tiesibas ierosinat iestazu

ricibu.

ATKRITUMU APSAIMNIEKOSANA

Izplatitakas jomas noziedzigiem nodarjjumiem pret vidi ir kaitigo vielu nelikumiga
emisija vai novadiSana tdeni, gaisa, augsné, savvalas dzivnieku nelikumiga tirdznieciba, ozona
slani noardoSo vielu nelikumiga izplatiSana, atkritumu nelikumiga parvadasana vai izgasana.
Vides noziegumi nodros§ina vainigajiem ieveérojamu finansialu labumu, vienlaikus raksturojoties
ar relativi zemu atklasanas risku. BieZi vien tadiem noziedzigiem nodarfjumiem pret vidi ir art
parrobezu raksturs.

Kriminalkodeksa §181b “Apzinata videi bistama atkritumu apstrade un apglabasana”
pirma dala paredz: “Ikviens, kur§ pret€ji tiesibu aktam vai oficialam rikojumam savac, transporte,
parstrada, apglaba atkritumus, operativi uzrauga vai kontrol€ §is darbibas, un ja tada veida

1) rodas briesmas citas personas dzivibai vai smagi miesas bojajumi (§84 pirma dala) vai

citadi liela skaita cilveéku veselibai vai fiziskajai droSibai,

2) rodas ieveérojamas briesmas dzivnieku vai augu populacijam,

3) var rasties ilgstoSa Gidenstilpes, augsnes vai gaisa stavokla pasliktinaSanas vai

38 Strengthening the security and integrity of the precious metals supply chain. Technical Report// United Nations
Interregional Crime and Justice Research Institute (UNICRI), p. 36.—
https://www.mineralscouncil.org.za/downloads?task=download.send&id=342&catid=25&m=


https://www.mineralscouncil.org.za/downloads?task=download.send&id=342&catid=25&m=

4) apglabasanas izmaksas parsniedz 50 000 euro,
personu soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz diviem gadiem.”

Mingta paragrafa otra dala paredz: “Ja darbiba rada bitisku kait€§jumu dzivnieku vai augu
populacijam, ilgstoSu tidenstilpes, augsnes vai gaisa stavokla pasliktinaSanos vai sanacijas
izmaksas parsniedz 50 000 euro, vainigais tiek sodits ar brivibas atnemSanu uz laiku Iidz trim
gadiem. Ja darbibai ir kada no §169 treSaja dala uzskaititajam sekam, pieméro taja paredz€tos
sodus.” Savukart paragrafa tresa dala paredz: “Ikviena persona, kas, iznemot otraja dala min&to
gadfjumu, parvada liela apjoma atkritumus, parkapjot Regulas 1013/2006/EK par atkritumu
sttijumiem 2. panta 35. punktu, tiek sodita ar brivibas atnemsSanu uz laiku Iidz vienam gadam vai
naudas sodu Iidz 720 dienas likmém.”

Kriminalkodeksa §181c “Nolaidiga videi bistama atkritumu apstrade un apglabasana”
pirma dala paredz: “lkviens, kur§ nolaidibas dél izdara kadu no §181b paredzeétajam darbibam,
parkapjot tiesibu normu vai oficialu rikojumu, tiek sodits ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz
se§iem ménesiem vai ar naudas sodu Iidz 360 dienas likmém.” ST paragrafa otra dala paredz: “Ja
darbibas rezultata tiek nodarits biitisks kait€jums florai vai faunai, ilgstosi pasliktinas tidenstilpes,
augsnes vai gaisa stavoklis vai sanacijas izmaksas parsniedz 50 000 euro, vainigais tiek sodits ar
brivibas atnemSanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar naudas sodu lidz 720 dienas likmém. Ja
darbibai ir kada no §170 otraja dala noteiktajam sekam, tiek piemeéroti taja paredzetie sodi.” Bet
paragrafa treSa dala paredz: “lkviena persona, kas, iznemot pirmaja un otraja dala minétos
gadijumus, rupjas neuzmanibas dél (§6 tresa dala) parvada atkritumus ievérojama daudzuma,
parkapjot Regulas 1013/2006/EK par atkritumu siitjumiem 2. panta 35. punktu, ir sodama ar
brivibas atnemsSanu uz laiku 11dz seSiem méneSiem vai ar naudas sodu lidz 360 dienas likmém.”

Austrija vides noziegumi nereti ir finansiali ienesigi un tiem var but arT parrobezu
raksturs, tadel nelikumiga atkritumu apsaimniekoSana un parvadasana tiek 1pasi uzraudzita.
Likums paredz, ka tiSa riciba, kas apdraud cilvéku veselibu, vidi, vai izraisa ilgstoSu stavokla
pasliktinaSanos vai biitisku kait€jumu, var tikt sodita ne tikai ar naudas sodu un sanacijas
izmaksam, bet arl ar brivibas atnemSanu. Par neuzmanigu ricibu pieméro zemakus sodus,
vienlaikus saglabajot atsevisku atbildibu par nelikumigiem liela apjoma atkritumu siitijumiem.

So principu apliecina, pieméram, Austrijas Republikas Augstakas tiesas 2013. gada
2.jilija spriedums lieta Nr. 130s32/13z.3° Mg. (FH) Andreas S***** tika atzits par vainigu

nodarjumos par atkritumu tiSu apstradi un apglabasanu videi bistama veida saskana ar Austrijas

39 Austrijas Republikas Augstakas tiesas 2013. gada 2. jiilija spriedums lieta Nr.130s32/13z // EvB1 2013/143, 978.
lpp. - EvB12013,978 = AnwBI 2014,159 = Jus-Extra OGH-St 4793 = JSt-LS 2014/12, 71. lpp.; JSt-LS 2014,71 =RZ
2014,122 EU117 - RzZ 2014 EU117 =SSt 2013/29. Eiropas judikatiiras identifikators:
ECLI:AT:0GH0002:2013:01300S00032.13Z.0702.000.—
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=JJT 20180509 OGH0002_01300S00029 18S000
0000
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Kriminalkodeksa §181b 1. punktu (ceturta dala) un 2. punktu (tre$a dala) (1) pieradijumu
viltoSana saskana ar Austrijas Kriminalkodeksa §293 1. punktu (2) un pastiprinata krapsana
saskana ar Austrijas Kriminalkodeksa §146 un §147 3. punktu (3/a lidz f). Par vainigu atzita
persona 2008. gada septembrf:

1) parvadaja vai méginaja parvadat atkritumus, parkapjot tiesibu aktus, proti, attiecigos
2002. gada Atkritumu apsaimniekoSanas likuma (4 WG) noteikumus un Regulu (EK)
Nr. 1013/2006 par atkritumu sitfjumiem,*® radot apglabasanas izmaksas, kas
parsniedz 50 000 euro, dodot noradijumus vai méginot dot noradijumus sprieduma
minétajam personam parvadat kopuma 379,5 tonnas atkritumu, par kuriem japazino
saskana ar AWG 66. un turpmakajiem pantiem (plastmasas frakcija), bez
nepiecie$ama pazinojuma uz novietni Cehijas Republika, kas agrak tika izmantota ka
urana parstrades ripnica, un meginajums parvadat atlikuso daudzumu
vismaz 150 tonnu apméra palika tikai méginajums, jo parvadajumi tika atklati Cehijas
iestazu veiktas parbaudes laika;

2) 2008. gada 9. oktobr1 lieta W***** jesniedza nepatiesus pieradijumus, proti,
nepareizas CMR pavadzimes par 1. punktd uzskaititajiem atkritumu sttijumiem
vairakos aspektos (sprieduma uzskaititi atseviski), rikojoties ar noltiku, lai pieradijumi
tiktu izmantoti administrativaja procesa, proti, iesniegSanai Vides ministrijas un
Lincas pilsétas domes amatpersonu oficialas parskatiSanas laika;

3) No 2008. gada augusta lidz 2009. gada 1. jinijam atbildétajs apzinati maldinaja
transporta pakalpojumu sniedzg€jus un uzglabasanas vietu 1pasniekus, nepatiesi
apgalvojot, ka samaksas par pakalpojumiem. Sada veida izmantojot transporta
pakalpojumus un noliktavas, vin$§ var€ja izvest, parvietot un uzglabat atkritumus, kas
notika, parkapjot atkritumu apsaimniekoSanas noteikumus. Ar So krapniecisko ricibu
tika nodarits materials kaitgjums vairak neka 50 000 euro apmera.

Augstakas tiesas lieta parada, ka nelikumiga atkritumu parrobezu parvadaSana liela
apjoma (ar Iidz 50 000 euro apglabasanas izmaksu risku) var radit kriminalatbildibu ne tikai par
vides noziegumu, bet arT par saistitiem noziegumiem (pieradijumu viltoSanu un krapsanu), 1pasi,
ja parkapums tiek dokumentali sl€pts un vérsts uz nelikumigu iedzivosanos.

Austrijas Republikas Augstakas tiesas 2018.gada 9.maija spriedums lieta

Nr. 130s29/18s,*! uzskatami parada, ka Verners S***** tika atzits par vainigu finansu noziedziga

40 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1013/2006 ( 2006. gada 14. jiinijs ) par atkritumu siitfjumiem//
OV L 190, 2006. gada 12. julijs, 1. Ipp.— https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2006/1013/0j/?1ocale=LV

4l Austrijas Republikas Augstakas tiesas 2018. gada 9. maija spriedums lieta Nr.130s29/18s.— Jus-Extra OGH-St
5277 =RZ 2018,289 EU240 - RZ 2018 EU240 = JSt-L.S OGH 2018/90 S 508 - JSt-L.S OGH 2018,508.
//ECLI:AT:0GH0002:2018:01300S00029.18S.0509.000;



nodarfjuma — par izvairiSanos no nodoklu samaksas — saskana ar FinanSu sodu kodeksa

() §33 pirmo dalu un §38 pirmo dalu, ka art nozieguma — atkritumu t182a apstradé un utilizéSana

videi bistama veida saskana ar Kriminalkodeksa §181b pirmas dalas 3. un 4. punktu.

Par vainigu atzita persona, biidama D***** rikotajdirektors:

1) Vines lidostas Eizenstates muitas iestades jurisdikcija tisi (US 11) izvairfjas no

nodoklu samaksas 1050 317,65 euro apméra laika posma no 2009. gada tresa
ceturkSna Iidz 2012. gada otrajam ceturksnim, parkapjot nodoklu deklargSanas,
informacijas atklaSanas vai patiesuma snieg8anas pienakumus, proti, neregistréjoties,
neveicot pasSnoveértéjumu, nemaksajot vides nodevu laika posma no 2009. gada tresa
ceturkSna 11dz 2012. gada otrajam ceturksnim, “kura vina noltks bija iegit sev ne tikai
nenozimigu pastavigu nodoklu prieksrocibu, atkartoti izdarot So darbibu, un vins jau

ir izdarjis divas §adas darbibas (summa 3 150 952,95 euro)”;

2) No 2009. gada 13. augusta Iidz 2011. gada 26. maijam S***** preteji Federala

lauksaimniecibas, mezsaimniecibas, vides un tudens apsaimnieko$anas ministra
noteikumiem par atkritumu komposta kvalitates prasibam (Komposta noteikumi) un
komerclicencei kompostéSanas iekartas darbibai un biivatlaujai biivniecibai *****
un ***** atkritumi, proti, sadzives notektidenu diinas, ka ar1 zalie atkritumi, krimu
un koku atgriezumi, tika pienemti, savakti un uzglabati paSuma ***** tada veida, ka
pastavéja risks, ka augsti organiski un baribas vielam piesatinati filtrati noklts zemes
dzileés un ilgstosi pasliktinasies tdenstilpes vai augsnes stavoklis, ka ar radisies

utilizacijas izmaksas, kas parsniedz 50 000 euro.

Persona tika atzita par vainigu finanSu nozieguma — komercnodoklu nemaksasana —

saskana ar FinanSu sodu kodeksa (I) §33 pirmo dalu un §38 pirmo dalu, ka arT nozieguma —

atkritumu 152 apstradeé un utilizé€Sana videi bistama veida saskana ar Kriminalkodeksa

§181.b pirmas dalas 3. un 4. punktu.

No iepriekSapliikotas un lidzigam lietam var secinat, ka atkritumu apsaimniekoSanas

noziegumi Austrija nereti ir parrobezu rakstura, saistiti ar tiSu nelikumigu atkritumu parvadasanu

vai apstradi, rezultata radot smagas sekas vai ievérojamas izmaksas (Iidz 50 000 euro). Turklat

sadi parkapumi bieZzi vien ir vienlaikus saistiti ar dokumentu viltoSanu, krapsanu un citiem finansSu

noziegumiem, kas liecina par to, ka vides un komerciala rakstura parkapumi nereti iet roku roka.
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DERIGO IZRAKTENU IEGUVE

Ar derigajiem izrakteniem saistito noziegumu sarezgitibu pastiprina biezi vien $o
nodarfjumu starptautiskais raksturs, piegades kézu sarezgitiba un neskaitamu nelikumigu darbibu
veidu un iesaistito personu savstarpgja saistiba. Ta rezultata vainigo noskaidroSana ir 1pasi
sarezgita, un izmekléSanas, kas sakas ar vienu iekSzemes noziegumu, biezi atklaj plasakus
noziedzigus tiklus, kuru apkaroSanai nepiecieSama tiesibsargajoso iestdzu sadarbiba vairakas
jurisdikcijas.*?

Nelikumiga metalu un mineralu ieguve un tirdznieciba ietilpst noziegumu konceptualaja
klasta, kas ietekme vidi. Lai gan nav visparpienemtas nelikumigas ieguves definicijas un precizu
nozieguma apméru ir griti novertet, Sis termins attiecas uz ieguves darbibu, ko: (a) veic fiziskas
vai juridiskas personas vai cilvéku grupas, neieverojot piemerojamo likumu vai administrativo
noteikumu prasibas, kas regule $is darbibas; vai (b) kas tiek veikta apgabalos, kur §adu darbibu
veik$ana ir aizliegta, vai izmantojot aizliegtu aprikojumu, ierices vai kimiskas vielas.* Nelikumiga
ieguve notiek gan virszeme, gan zem zemes, sl€gtas un pamestas raktuves, dazreiz tapat notiek art
raktuves, kas darbojas. Ta ir savstarpgji saistita ar nelikumigu ieklGsanu aktivas vai slégtas ieguves
vietas, ta var notikt aizsargdjamas teritorijas, dabas parkos, v@sturiskas vietas un apdzivotas
teritorijas. Dazas valstis, nelikumigi iekliistot raktuves, kur notiek razoSanas process, nelegalie
kalnra¢i biezi ir brupoti un izveido slazdus darbiniekiem, apsardzes personalam un arl
konkurgjo$am organizétam noziedzigam nelegalo kalnradu grupam.*

Austrijas derigo izraktenu normativa reguléjuma pamata ir Likums par derigajiem
izrakteniem (Mineralrohstoffgesetz (MinroG),1999. g.),*> kas regulé derigo izraktenu atradnu
izpeti, izraktenu ieguvi un parstradi. Izraktenu klasifikacija: federali, brivi ieglistami,
privatipaSuma esoS$i. Derigo izraktenu izpéte un ieguve ir paklauta stingram publisko tiesibu

regul@jumam, $1 nozare ir saistita ar valsts strat€giskajam un ekonomiskajam interesém, ka arf ar

42 Minerals Crime: Crimes in the supply chains of critical energy transition minerals. United Nations publication,
2025, p.50.— https://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/Crimes%200n%20Environment/Minerals_Crime/Critical minerals_2025.pdf

43 Responding to Illegal Mining and Trafficking in Metals and Minerals: A Guide to Good Legislative Practices.
United Nations, United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), 2023, p.3.—
https://www.unodc.org/documents/organized-

crime/tools_and publications/Final version Illegal Mining and Trafficking in Metals and Minerals 200123.pdf
4 Tllegal Mining.— https://www.mineralscouncil.org.za/work/illegal-mining; Citéts pec: Responding to Illegal Mining
and Trafficking in Metals and Minerals: A Guide to Good Legislative Practices. United Nations, United Nations Office
on Drugs and Crime (UNODC), 2023, pJ3.—  https://www.unodc.org/documents/organized-
crime/tools_and publications/Final version Illegal Mining and Trafficking in Metals and Minerals 200123.pdf
45 Mineralrohstoffgesetz (MinroG).—

https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=MinroG&
Gesetzesnummer=& VonArtikel=&BisArtikel=& VonParagraf=&BisParagraf=& VonAnlage=&BisAnlage=& Typ=&
Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=~&FassungVom=15.02.2018& VonInkrafttretedatum=&BisInkraft
tretedatum=& VonAusserkrafttretedatum=~&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&
ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=Mineralro
hstoffgesetz&Position=1


https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/Crimes%20on%20Environment/Minerals_Crime/Critical_minerals_2025.pdf
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/Crimes%20on%20Environment/Minerals_Crime/Critical_minerals_2025.pdf
https://www.unodc.org/documents/organized-crime/tools_and_publications/Final_version_Illegal_Mining_and_Trafficking_in_Metals_and_Minerals_200123.pdf
https://www.unodc.org/documents/organized-crime/tools_and_publications/Final_version_Illegal_Mining_and_Trafficking_in_Metals_and_Minerals_200123.pdf
https://www.mineralscouncil.org.za/work/illegal-mining
https://www.unodc.org/documents/organized-crime/tools_and_publications/Final_version_Illegal_Mining_and_Trafficking_in_Metals_and_Minerals_200123.pdf
https://www.unodc.org/documents/organized-crime/tools_and_publications/Final_version_Illegal_Mining_and_Trafficking_in_Metals_and_Minerals_200123.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=MinroG&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=15.02.2018&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=Mineralrohstoffgesetz&Position=1
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=MinroG&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=15.02.2018&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=Mineralrohstoffgesetz&Position=1
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=MinroG&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=15.02.2018&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=Mineralrohstoffgesetz&Position=1
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=MinroG&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=15.02.2018&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=Mineralrohstoffgesetz&Position=1
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=MinroG&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=15.02.2018&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=Mineralrohstoffgesetz&Position=1
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=MinroG&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=15.02.2018&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=Mineralrohstoffgesetz&Position=1

paaugstinatu risku videi un sabiedriskajai drosibai. Lidz ar to jebkura darbiba, kas tiek veikta bez
likuma noteikta tiesiska pamata, var tikt kvalificéta ka administrativs parkapums vai noziedzigs
nodarTjums.

Par prettiesisku ricibu uzskatama zemes ipasniekam nepiederoSu vai federalajai valstij
piederosu derigo izraktenu mekleSana, izp&te, ieguve vai piesavinasanas bez attieciga pazinojuma,
izp@tes vai ieguves atlaujas, ka arT bez kompetentas kalnriipniecibas iestades apstiprinata ieguves
plana. Ipasi smags tiestbu parkapums ir federalo derigo izraktenu (pieméram, akmensals vai
oglidenrazu) nelikumiga izmantoSana, jo tiesibas uz tiem ir ekskluzivi rezervétas valstij.

Tapat noziedziga nodarijuma pazimes var iestaties gadijumos, kad ieguves tiesibu turétajs
apzinati parkapj ieguves tiesibu izmantoSanas nosacijumus, neievéro darba droSibas, vides
aizsardzibas vai raktuvju slégSanas prasibas, ka arT turpina ieguves darbibu pec atlaujas termina
beigam vai bez apstiprinata slég$anas plana. Sadi parkapumi var radit batisku kait&jumu videi,
cilveku veselibai un valsts mantiskajam interes€m, kas pamato kriminaltiesisku iejaukSanos un
atbildibas piem&rosanu.

Ja ieguves darbibas rezultata iestajas personas nave, miesas bojajumi vai butiski Ipasuma
bojajumi, $adi nodarfjumi kvalificgjami ka ieguves zaud€umi, kas var veidot pamatu
kriminaltiesiskajai atbildibai. Sados gadijumos atbildiba balstas uz stingras atbildibas principu,
tomer ieguves tiesibu Tpasnieks var tikt atbrivots no kriminalatbildibas, ja vins$ pierada, ka ieguves
zaud€jumi nav radusies vina darbibas vai bezdarbibas rezultata.

Ja normativajos aktos nav noteikts citadi, par kompetento iestadi privatipasuma esoSo
derigo izraktenu ieguvei un parstradei virszeme ir noteikta rajona administrativa iestade. Savukart
visas pargjas darbibas, uz kuram attiecas Likums par derigajiem izrakteniem, ir federala finansu
ministra un Kalnriipniecibas parvaldes kompetencé. So iestazu funkcijas ietilpst drogibas
pasakumu noteikSana gadijumos, kad kalnriipniecibas darbibas rada apdraud&umu personam,
mantai vai videi, tad€jadi nodrosinot, ka derigo izraktenu ieguve un ar to saistitas darbibas tiek
veiktas tiesiski, droSi un kontroléti, vienlaikus mazinot iesp&jamos riskus sabiedribas intereseém,
videi un valsts mantai.*®

Likums par derigajiem izrakteniem neattiecas uz tadu darbibu, kas tiek definéta ka derigo
izraktenu, mineralu maisijumu un ieZu ieguve ar rokam nemtu paraugu veida mineralogiski —
konkréti petrografiskam kolekcijam. Tomér art $ada gadijuma ir jaievero prasibas par derigo
izraktenu ieguves atlaujam. Papildus — derigo izraktenu ieguvi reglamente normativie akti, jo 1pasi
dabas aizsardzibas joma, kas aizliedz apzinatu derigo izraktenu iznicinasanu un noteiktu tehnisko

paliglidzeklu izmantoSanu to mekléSana.

46 Mineralrohstoffgesetz.— https://www.bmf.gv.at/themen/bergbau/rechtsangelegenheiten-im-
bergbau/mineralrohstoffgesetz.html
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Austrijai raksturiga augsta vides aizsardzibas veiktsp&ja, ieguves riipniecibai ir ierobezota
nozime valsts ekonomika, kas samazina strukturalos riskus plasa m&roga noziedzigai ricibai $aja
nozarg. Lai gan atseviskos gadijumos ir konstateta zelta kontrabanda un j€lnaftas imports no
Nigeérijas, kur pastav nelegalais tirgus, nav konstatéti pieradijumi par Austrijas organizetas
noziedzibas sistematisku iesaisti neatjaunojamo resursu tirgii. Lidz ar to neatjaunojamo resursu
aprite kopuma neuzrada tadu kriminogéno potencialu, kas var&tu radit bitisku apdraud&jumu
sabiedribai vai veidot nozimigu kriminaltiesiski aizsargajamu vértibu.*’

Biezak sastopamie parkapumi:

— ieguves riipnieciba aizsargajamas vai rezervetas teritorijas;

— darbiba bez derigas atlaujas vai licences;

— dokumentu viltoSana (t.sk., ieguves licence, razoSanas parskati);

— aizliegtu vai bistamu vielu izmantoSana vai izmeS$ana;

— darba tiesibu parkapumi, tostarp nepilngadigo nodarbinasana, piespiedu darbs, nedrosi

darba apstakli;

— pamatiedzivotaju un vietgjo kopienu konsultaciju un piekriSanas prasibu neievérosana

(pieméram, briva, iepriek$€ja un informéta piekriSana);

— nelikumiga teritorijas iegliSana vai izmanto$ana;

— 1ietekmes uz vidi novértgjums, seku mazinasanas pasakumu neieveérosana;

— nepietickama informacija par raZoSanu;

— personu kriminala — nelikumiga piekluve ieguvei vai tas kontrole.*3

Skatoties nakotng, ja $i briza trikumi logistika netiks noversti, pastav risks, ka rodas
priekSnosacijumi nelikumigu darbibu veikSanai, tostarp negodigas konkurences izkroploSanai
tirgil, publisko resursu novirziSanai privatu intere$u laba un vardarbibas veicinasanai.*’ Tapéc
noziegumu apkaroSanai, uzraudzibas stiprinaSanai un korporativas atbildibas veicinaSanai derigo
izraktenu ieguves joma vajadzetu bt globalas derigo izraktenu parvaldibas galvenajiem pilariem,
ne tikai ka slogam razotajvalstim, bet arT kolektivai atbildibai parstrades centriem, paterétaju un

galalietotaju nozarém, kas ir iesaistiti $ai procesa.*

47 Global Organized Crime Index. Austria. 2023.—
https://ocindex.net/assets/downloads/2023/english/ocindex_profile austria 2023.pdf

48 Minerals Crime: Crimes in the supply chains of critical energy transition minerals. United Nations publication,
2025, p. 32.— https://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/Crimes%200n%20Environment/Minerals_Crime/Critical minerals_2025.pdf

4 Minerals Crime: Crimes in the supply chains of critical energy transition minerals. United Nations publication,
2025, p. 54.— https://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/Crimes%200n%20Environment/Minerals_Crime/Critical minerals_2025.pdf

50 Minerals Crime: Crimes in the supply chains of critical energy transition minerals. United Nations publication,
2025, p. 54.— https://www.unodc.org/documents/data-and-
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Austrijas Kriminalkodeksa nav atseviSkas nodalas, kas tiesi un ekskluzivi regulétu derigo
izraktenu ieguves parkapumus; §1 joma primari tiek reguléta ar specialajiem publisko tiesibu
aktiem (pieméram, Derigo izraktenu likumu, Gidens un vides aizsardzibas likumiem), savukart
kriminaltiesiska reakcija iestajas tad, ja So TpaSo normu parkapums vienlaikus izpilda vispargjo
Kriminalkodeksa sastavu pazimes (piem&ram, vides piesarnojums, kait€§jums veselibai vai
dzivibai, mantas bojaSana, dokumentu viltoSana, krapsana u.c.). Tad€jadi noziegumi derigo
izraktenu ieguves joma Austrija tiek kriminaliz&ti kombinéta veida — caur specialo regul&jumu,
kas nosaka prettiesiskumu, un visparigajiem kriminaltiesibu pantiem, kas nodroSina
kriminalatbildibas piem&rosanu biitisku seku vai apdraud€juma gadijuma.

No iepriek§ minéta secinams, ka Austrijas tiesibas jédziens “butisks kait€jums” vides
joma tiek konkretiz€ts normativajos aktos atkariba no aizsargdjama labuma un ietekmes
intensitates. Federalaja vides atbildibas reguléjuma “vides kaitgjums” ietver, pirmkart, kaitgjumu
tidens resursiem, t.i., kam ir butiska negativa ietekme uz attieciga tidensobjekta ekologisko,
kimisko vai kvantitativo stavokli (vai ekologisko potencialu), un, otrkart, kait€§jumu augsnei, t.i.,
piesarnojumu, kas rada risku cilvéka veselibai. Savukart kriminaltiesiskaja regul§juma butiskuma
kriterijs paradas ka kvalificgjoSa pazime, tostarp ieverojams kait€jums florai vai faunai un/vai
ilgstoSa Gidens, augsnes vai gaisa stavokla pasliktinasanas, ka arT nopietns apdraud&jums cilvéku
dzivibai, veselibai vai dzivnieku un augu populacijam. Lidz ar to “biitiskums” praksé kalpo ka
materialtiesisks slieksnis, kas, ievérojot konkréta sastava pazimes, lauj norobezot administrativi
sodamu atlauju vai tehnisko prasibu parkapumu gadijumus no kriminaltiesiskas iejaukSanas
situacijas, kad prettiesiskai ricibai pievienojas kvalificgjosi apstakli (piemeram, biitiskas sekas vai
apdraudgjums, ilgstoSuma/neatgriezeniskuma risks, ievérojamas sanacijas vai apglabaSanas
izmaksas, ka arl tiSums vai rupja neuzmaniba). Praktiskaja piemé&rosana kriminaltiesiskas
kvalifikacijas izveli var pastiprinat art apstakli, kas norada uz paaugstinatu sabiedrisko bistamibu,
pieméram, komercials noliks, bistamu metozu izmantoSana, parrobezu shému elementi vai

parkapuma slépSana ar dokumentu viltoSanu vai citiem maldinaSanas panémieniem.

Balstoties uz péetijuma gaita iegttajiem datiem un to analizi, tiek secinats, ka:

1. Nelegalas zvejas (zveja bez licences, ar neatbilstoSiem rikiem, neatbilstosi zivju izméri
u.c.) parkapumi vairuma gadijumu ir administrativi sodami, piemerojot naudas sodus.
Kriminalatbildiba iestajas, ja parkapums tiek kvalificéts, pieméram, ka bitisks
apdraud&jums populacijai, tam ir komercials noliiks, pielietotas bistamas metodes,
noziedzigs nodarTjums izdarits organiz&ta grupa u.c.

2. Vides piesarnojuma gadijumos tiek pieme&rots pamatprincips “piesarnotajs maksa”.



3. Atkritumu apsaimniekoSanas joma kriminaltiesibas tiek izmantotas ka instruments
pret organiz€tam, uz pelnas giiSanu balstitam un sléptam shémam.

4. Derigo izraktenu ieguves joma normativajos aktos vides kait€jums ir skaidri
konkretizets, nosakot gan kvalitativos, gan kvantitativos biitiska kait€juma un vides
aizsardzibas kriterijus, ietverot biitisku negativu ietekmi uz vides ekologisko, kimisko
vai kvantitativo stavokli, ka arT piesarnojumu, kas rada butisku risku cilvéku veselibai.

5. Austrija, neraugoties uz atsevisku vides tiesu neesibu, specializéta vides lietu
izskatiSanas sisttma nodroSina vienveidigu tiesu praksi, precizu sankciju normu
interpretaciju un konsekventu vides aizsardzibas standartu piemeroSanu.

6. Austrijas modelis Latvijai piedava paraugu, ka saskanot civiltiesisko/administrativo
“piesarnotajs maksa” rezZimu ar kriminaltiesisko aizsardzibu un sabiedribas lidzdalibu,
padarot vides kait€juma noveérSanu gan finansiali taisnigu, gan efektivi atturosu.

7. Latvija, izvertejot Austrijas kriminaltiesibu pieredzi, biitu apsverama naudas soda
noteikSanas modela pilnveide, paredzot naudas soda noteikSanu dienas likmes, proti,
nosakot kop€jo sodu ka tiesas noteiktu dienu skaitu atbilstosi nodarjjuma smagumam
un citam nozimigam kriminaltiesiskdm pazim&m, un vienas dienas likmes vertibu, kas
atvasinama no notiesatas personas ekonomiskas sp&jas (ienakumiem un mantiska
stavokla), nemot véra arT apgadajamo skaitu un citus butiskus apstaklus. Austrijas
praksé S$ads modelis lauj nodroSinat individualiz€tu un sameérigu sankciju
pieméroSanu, jo sods tiek diferencéts péc notiesata finansialajam iesp&jam, vienlaikus
normativi nosakot vienas dienas likmes minimalas un maksimalas robezas, lai

garantetu gan samerigumu, gan atturoSu efektu.

Pétijuma ieguita informacija lauj piedavat sekojoSu priekSlikumu.

Latvija administrativa parkapuma procesa naudas sods tiek noteikts naudas soda vienibas,
kur vienas naudas soda vienibas vertiba ir pieci euro. Vienlaikus $ads soda noteikSanas
mehanisms nav sasaistits ar sodamas personas ienakumu Iimeni. Savukart
kriminaltiesibas naudas soda apmers ir sasaistits ar minimalas méneSalgas apméru
sprieduma taisiSanas diena, kas nodroSina noteiktu vienveidibu aprékina, tacu tas ne
vienmér lauj pietieckami precizi atspogulot konkrétas personas maksatsp&ju, ka ari
nodro$inat atturosa efekta sasniegSanu.

Dienas likmju modela ievieSana Latvija, sakotngji vides tiesibu parkapumu un kvalificétu
nelegalas zvejas gadijumu kriminaltiesiskaja reguléjuma, var€tu stiprinat sankciju
taisnigumu un efektivitati, jo 1pasi ekonomiski motivétu parkapumu gadijumos,

vienlaikus paredzot skaidru procesualu kartibu personas materiala stavokla



noskaidroSanai un saglabajot alternativus soda izpildes mehanismus situacijam, kad
naudas sods objektivi nav piedzenams. Vienlaikus, apsverot dienas likmju modeli, janem
véra, ka naudas soda noteikSanas mehanisms ir Kriminallikuma visparigas dalas
jautajums, kas veido vienotu kriminalsoda jédzienu un pieméroSanas ietvaru. Tadel
dienas likmju ievieSana nevar tikt paredzeta tikai atseviSku noziedzigu nodarijumu veidu
kriminaltiesiskaja regul€juma (piemeram, vides parkapumiem vai kvalificétai nelegalai
zvejai), jo tas raditu nevienlidzigu pieeju vienam un tam pasam soda veidam un
sistemisku nesaskanotibu. Ja naudas soda definicija un aprékina kartiba tiek mainita, tai
jabtt piemérojamai visos Kriminallikuma pantos, kuros sankcija paredz&ts naudas sods,
vienlaikus paredzot skaidru procesualu kartibu maksatspgjas noskaidrosanai un soda

izpildes risinajumus gadijumiem, kad piedzina objektivi nav iesp&jama.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1013-20250101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1013-20250101
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2008/99/oj/?locale=LV
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2008/99/oj/?locale=LV
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OV L 130, 1.-20. lpp.— https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/lv/ALL/?uri=CELEX%3A32017R0821

Eiropas Parlamenta un Padomes 2024. gada 11. aprila direktiva (ES) 2024/1203,
kas paredz noteikumus par vides kriminaltiesisko aizsardzibu un aizstaj Direktivas
2008/99/EK un 2009/123/EK// Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis,
30.04.2024.— https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1203/0j?locale=lv
Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 {iber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Handlungen (Strafgesetzbuch — StGB) StF: BGBI. Nr. 60/1974 (NR: GP XIII RV
30 AB 959 S. 84. BR: S. 326. NR: Einspr. d. BR: 1000 AB 1011 S. 98.): Federal
Law of January 23, 1974 concerning criminal offenses punishable by court sentence
(Criminal Code — StGB) Official Publication// Federal Law Gazette No. 60/1974
(National Council: 13th Parliamentary Term, Report No. 30, Agenda Item 959, p.
84; Federal Council: p. 326; National Council: Objection by the Federal Council:
1000, Agenda Item 1011, p. 98).—

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetze
snummer=10002296

Basic Law of 21 December 1867 on the General Rights of Nationals in the
Kingdoms and Lénder represented in the Council of the Realm: Austrijas
pamatlikums.—
https://policehumanrightsresources.org/content/uploads/2016/08/Basic-Law-on-the-
General-Rights-of-Nationals-Austria-1867.pdf?x18231

Bundes-Verfassungsgesetz — B-VG, BGBI. Nr.1/1930/ Federal Constitutional Law:
Austrijas Republikas Federalais Konstitucionalais Likums.—
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=
Erv&Dokumentnummer=ERV 1930 1

Nachhaltigkeit, Tierschutz, umfassender Umweltschutz, Sicherstellung der Wasser-
und Lebensmittelversorgung und Forschung, BGBI. I Nr.111/2013/ Federal
Constitutional Act on sustainability, animal protection, comprehensive
environmental protection, on water and food security as well as research/:
Federalais konstitucionalais likums par ilgtsp€jibu, dzivnieku aizsardzibu,
visaptverosu vides aizsardzibu, tidens un partikas nodroSinajumu, ka art
pétniecibu.— https://fra.europa.eu/en/law-reference/federal-constitutional-act-
sustainability-animal-protection-comprehensive

Bundesgesetz tiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von

Umweltschiden (Bundes-Umwelthaftungsgesetz — B-UHG): Federal


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/ALL/?uri=CELEX%3A32017R0821
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/ALL/?uri=CELEX%3A32017R0821
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1203/oj?locale=lv
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XIII/I/30
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XIII/I/30
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XIII/I/959
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XIII/NRSITZ/84
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/BR/BRSITZ/326
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XIII/I/1000
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XIII/I/1011
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XIII/NRSITZ/98
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296
https://policehumanrightsresources.org/content/uploads/2016/08/Basic-Law-on-the-General-Rights-of-Nationals-Austria-1867.pdf?x18231
https://policehumanrightsresources.org/content/uploads/2016/08/Basic-Law-on-the-General-Rights-of-Nationals-Austria-1867.pdf?x18231
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=%20Erv&Dokumentnummer=ERV_1930_1
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=%20Erv&Dokumentnummer=ERV_1930_1
https://fra.europa.eu/en/law-reference/federal-constitutional-act-sustainability-animal-protection-comprehensive
https://fra.europa.eu/en/law-reference/federal-constitutional-act-sustainability-animal-protection-comprehensive
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13.
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15.

Environmental Liability Act// StF: BGBI. I Nr. 55/2009 (NR: GP XXIV 1A 464/A
AB 96 S. 16. BR: 8071 AB 8081 S. 768.) [CELEX-Nr.: 32004L0035,
32006L0021]: Federalais likums par atbildibu vides joma par vides kait§juma
noversanu un atlidzinasanu.— https://www.bmluk.gv.at/en/topics/climate-
environment/waste-and-circular-economy/law/federal-environmental-liability-
act.html;

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetze
snummer=20006304

Federal Act on Environmental Impact Assessment (Environmental Impact
Assessment Act 2000 — UVP-G 2000) (Bundesgesetz tliber die Priifung der
Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G
2000)// StF: BGBI. Nr. 697/1993 (NR: GP XVIII RV 269 AB 1179 S. 131. BR:
4639 AB 4624 S. 574.) [CELEX-Nr.: 385L0337]: Federalais likums par ietekmes
uz vidi novertg§jumu (2000.gada Ietekmes uz vidi noveért§juma likums — UVP-G
2000.—

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1993 697/ERV 1993 697.pdf
Mineralrohstoffgesetz (MinroG), 1999: Likums par derigajiem izrakteniem.—
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Kundmachungso
rgan=&Index=&Titel=MinroG&Gesetzesnummer=& VonArtikel=&BisArtikel=&V
onParagraf=&BisParagraf=& VonAnlage=&BisAnlage=& Typ=&Kundmachungsnu
mmer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=15.02.2018& VonInkrafttretedatu
m=&BisInkrafttretedatum=& VonAusserkrafttretedatum=&Bis Ausserkrafttretedatu
m=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeit
BisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=Mineralroh
stoffgesetz&Position=1

CCCA (2025): Klimastatusbericht Osterreich 2024. Stangl M., Formayer H., Orlik
A., Rohrbock A., Miiller P., Ressl H., Tilg A. M., Wien: CCCA.—
https://www.burgenland.at/fileadmin/user upload/Bilder/Umwelt/Nachhaltigkeit/P
DF Klima Nachhaltigkeit/Klimastatusbericht OEsterreich 2024.pdf

Responding to Illegal Mining and Trafficking in Metals and Minerals: A Guide to
Good Legislative Practices. United Nations, United Nations Office on Drugs and
Crime (UNODC), 2023, 125 p.-https://www.unodc.org/documents/organized-
crime/tools_and_publications/Final version Illegal Mining and Trafficking in

Metals and Minerals 200123.pdf


https://www.bmluk.gv.at/en/topics/climate-environment/waste-and-circular-economy/law/federal-environmental-liability-act.html
https://www.bmluk.gv.at/en/topics/climate-environment/waste-and-circular-economy/law/federal-environmental-liability-act.html
https://www.bmluk.gv.at/en/topics/climate-environment/waste-and-circular-economy/law/federal-environmental-liability-act.html
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20006304
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20006304
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1993_697/ERV_1993_697.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=MinroG&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=15.02.2018&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=Mineralrohstoffgesetz&Position=1
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=MinroG&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=15.02.2018&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=Mineralrohstoffgesetz&Position=1
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=MinroG&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=15.02.2018&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=Mineralrohstoffgesetz&Position=1
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=MinroG&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=15.02.2018&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=Mineralrohstoffgesetz&Position=1
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=MinroG&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=15.02.2018&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=Mineralrohstoffgesetz&Position=1
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=MinroG&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=15.02.2018&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=Mineralrohstoffgesetz&Position=1
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=MinroG&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=15.02.2018&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=Mineralrohstoffgesetz&Position=1
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=MinroG&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=15.02.2018&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=Mineralrohstoffgesetz&Position=1
https://www.burgenland.at/fileadmin/user_upload/Bilder/Umwelt/Nachhaltigkeit/PDF_Klima_Nachhaltigkeit/Klimastatusbericht_OEsterreich_2024.pdf
https://www.burgenland.at/fileadmin/user_upload/Bilder/Umwelt/Nachhaltigkeit/PDF_Klima_Nachhaltigkeit/Klimastatusbericht_OEsterreich_2024.pdf
https://www.unodc.org/documents/organized-crime/tools_and_publications/Final_version_Illegal_Mining_and_Trafficking_in_Metals_and_Minerals_200123.pdf
https://www.unodc.org/documents/organized-crime/tools_and_publications/Final_version_Illegal_Mining_and_Trafficking_in_Metals_and_Minerals_200123.pdf
https://www.unodc.org/documents/organized-crime/tools_and_publications/Final_version_Illegal_Mining_and_Trafficking_in_Metals_and_Minerals_200123.pdf

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Strengthening the security and integrity of the precious metals supply chain.
Technical Report// United Nations Interregional Crime and Justice Research
Institute (UNICRI), 122 p.—
https://www.mineralscouncil.org.za/downloads?task=download.send&id=342 &cati
d=25&m=

Austrian Damage Compensation Law: An Important Part of Every Legal Practice —
Your Attorneys in Austria.— https://www.law-experts.at/en/compensation-damages-
tort-austrian-law

Austrian Damage Compensation Law / Tort, Calculation of Demands of
Compensation for Pain and Suffering; Filing of Damage Compensation Claims in
Court, Austrian Damage Compensation Law: Research Examples of Other Aspects
of Austrian Damage Compensation Law Below.—https://www.law-
experts.at/en/compensation-damages-tort-austrian-law

Austrian Federal Office for Food Safety.— https://www.baes.gv.at/en/

Austrian Laws.— https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Erv

Austrian Mineral Resources Plan.—
https://www.bmf.gv.at/en/topics/mining/mineral-resources-policy/mineral-resource-
plan.html

Federal Ministry of Agriculture and Forestry, Climate and Environmental
Protection, Regions and Water Management.— www.bmluk.gv.at/en

Oberster Gerichtshof, Rechtssache Nr. OGH 15 Os 62/13a (21.08.2013).

Oberster Gerichtshof, Rechtssache Nr. OGH 1 Ob 204/13a (19.12.2013).

Class and Group Actions Laws and Regulations Austria 2025.—
https://iclg.com/practice-areas/class-and-group-actions-laws-and-regulations/austria
Federal Environmental Liability Act.— https://www.bmluk.gv.at/en/topics/climate-
environment/waste-and-circular-economy/law/federal-environmental-liability-
act.html

Global Organized Crime Index. Austria. 2023.— https://ocindex.net/assets/
downloads /2023/english/ocindex_profile austria 2023.pdf

Goldsuche und Sammeln von Mineralien in Osterreich.—
https://www.bmf.gv.at/themen/bergbau/rechtsangelegenheiten-im-
bergbau/goldsuche-und-sammeln-von-mineralien-in-oesterreich.html

Illegal Fishing.— https://www.baes.gv.at/en/inspection/marketing-standards/illegal-
fishing

Illegal Mining.— https://www.mineralscouncil.org.za/work/illegal-mining


https://www.mineralscouncil.org.za/downloads?task=download.send&id=342&catid=25&m=
https://www.mineralscouncil.org.za/downloads?task=download.send&id=342&catid=25&m=
https://www.law-experts.at/en/compensation-damages-tort-austrian-law
https://www.law-experts.at/en/compensation-damages-tort-austrian-law
https://www.law-experts.at/en/compensation-damages-tort-austrian-law
https://www.law-experts.at/en/compensation-damages-tort-austrian-law
https://www.baes.gv.at/en/
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Erv
https://www.bmf.gv.at/en/topics/mining/mineral-resources-policy/mineral-resource-plan.html
https://www.bmf.gv.at/en/topics/mining/mineral-resources-policy/mineral-resource-plan.html
http://www.bmluk.gv.at/en
https://iclg.com/practice-areas/class-and-group-actions-laws-and-regulations/austria
https://www.bmluk.gv.at/en/topics/climate-environment/waste-and-circular-economy/law/federal-environmental-liability-act.html
https://www.bmluk.gv.at/en/topics/climate-environment/waste-and-circular-economy/law/federal-environmental-liability-act.html
https://www.bmluk.gv.at/en/topics/climate-environment/waste-and-circular-economy/law/federal-environmental-liability-act.html
https://ocindex.net/assets/%20downloads%20/2023/english/ocindex_profile_austria_2023.pdf
https://ocindex.net/assets/%20downloads%20/2023/english/ocindex_profile_austria_2023.pdf
https://www.bmf.gv.at/themen/bergbau/rechtsangelegenheiten-im-bergbau/goldsuche-und-sammeln-von-mineralien-in-oesterreich.html
https://www.bmf.gv.at/themen/bergbau/rechtsangelegenheiten-im-bergbau/goldsuche-und-sammeln-von-mineralien-in-oesterreich.html
https://www.baes.gv.at/en/inspection/marketing-standards/illegal-fishing
https://www.baes.gv.at/en/inspection/marketing-standards/illegal-fishing
https://www.mineralscouncil.org.za/work/illegal-mining
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JUSLINE Gesetzesbibliotheken.— https://www.jusline.at/gesetz/stgb

List of Austrian laws in English.— https://www.ris.bka.gv.at/RisInfo/LawList.pdf
Mineral Resources. https://www.geosphere.at/en/topics/natural-resources/mineral-
resources

Mineralrohstoffgesetz (MinroG).—
https://www.bmf.gv.at/themen/bergbau/rechtsangelegenheiten-im-
bergbau/mineralrohstoffgesetz.html

Minerals Crime: Crimes in the supply chains of critical energy transition minerals.
United Nations publication, 2025.— https://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/Crimes%200n%20Environment/Minerals Crime/

Critical _minerals_2025.pdf

Obersten Gerichtshof der Republik Osterreich.— https://www.ogh.gv.at/

The Austrian Fisheries Policy.—
https://www.bmluk.gv.at/en/topics/agriculture/agriculture-in-austria/animal-
production-in-austria/the-austrian-fisheries-policy.html

The EU Conflict Minerals Regulation. Implementation at the EU Member State
level// Review Paper. June 2021, p. 10.— https://ipisresearch.be/wp-
content/uploads/2021/06/Review-paper-on-EU-Conflict-Minerals-Regulation-1-
1.pdf

The Parliament of Austria.— https://www.parlament.gv.at/en


https://www.jusline.at/gesetz/stgb
https://www.ris.bka.gv.at/RisInfo/LawList.pdf
https://www.geosphere.at/en/topics/natural-resources/mineral-resources
https://www.geosphere.at/en/topics/natural-resources/mineral-resources
https://www.bmf.gv.at/themen/bergbau/rechtsangelegenheiten-im-bergbau/mineralrohstoffgesetz.html
https://www.bmf.gv.at/themen/bergbau/rechtsangelegenheiten-im-bergbau/mineralrohstoffgesetz.html
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/Crimes%20on%20Environment/Minerals_Crime/%20Critical_minerals_2025.pdf
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/Crimes%20on%20Environment/Minerals_Crime/%20Critical_minerals_2025.pdf
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/Crimes%20on%20Environment/Minerals_Crime/%20Critical_minerals_2025.pdf
https://www.ogh.gv.at/
https://www.bmluk.gv.at/en/topics/agriculture/agriculture-in-austria/animal-production-in-austria/the-austrian-fisheries-policy.html
https://www.bmluk.gv.at/en/topics/agriculture/agriculture-in-austria/animal-production-in-austria/the-austrian-fisheries-policy.html
https://ipisresearch.be/wp-content/uploads/2021/06/Review-paper-on-EU-Conflict-Minerals-Regulation-1-1.pdf
https://ipisresearch.be/wp-content/uploads/2021/06/Review-paper-on-EU-Conflict-Minerals-Regulation-1-1.pdf
https://ipisresearch.be/wp-content/uploads/2021/06/Review-paper-on-EU-Conflict-Minerals-Regulation-1-1.pdf
https://www.parlament.gv.at/en

3. BULGARIA

Petijuma sniegts parskats par kriminaltiesisko reguléjumu vides aizsardzibas joma
Bulgarija, ipaSu uzmanibu pievérSot robezai starp administrativajiem parkapumiem un
noziedzigiem nodarfjumiem pret vidi, kas tiek noteikta, balstoties uz socialas bistamibas pakapi
un videi nodarita kait€juma nozimigumu. Tiek analiz€tas Cetras galvenas Kriminalkodeksa
(Haxazamenen kodexc)®' paredzetas vides noziegumu kategorijas, tostarp nelikumiga zveja
(238.-240. pants), kur detaliz&ti noteiktas aizliegtas metodes, vietas un sugas, noziegumi vides
piesarnoSanas un atkritumu apsaimniekoSanas joma (352.—353d. pants), kas aptver dazadu vides
elementu piesarnoSanu, neatbilstoSu atkritumu apsaimniekoSanu un nelikumigu parrobezu
atkritumu parvadasanu, ka arT noziedzigi nodarijumi, kas saistiti ar derigo izraktenu ieguvi
(240a. pants), paredzot kriminalatbildibu par darbibam bez atbilstosas koncesijas. Vienlaikus tiek
uzsverts, ka Bulgarijas tiesibas jédziens “bitisks kait€§jums” vides noziegumu konteksta nav
formul@ts ka patstavigs juridisks jédziens, bet tiek atvasinats no Kriminalkodeksa ietvertajiem
smagu seku un pastiprinoSo apstaklu aprakstiem, un ka kriminalatbildibas iestasanas slieksnis ir
tieSi saistits ar nodarfjuma seku smagumu, pasi vert&jot kaitéjumu cilvéka dzivibai, biologiskajai
daudzveidibai un ekosisttmu atjaunoSanas iesp&am, biezi balstoties uz ES direktivam un
specialajiem Bulgarijas normativajiem aktiem, tostarp Vides aizsardzibas likumu.

Noziegumu sociala bistamiba Bulgarijas kriminaltiesibas tiek uzskatita par vienu no
sastava pazimé€m, kas nodroSina vides aizsardzibu Kriminalkodeksa. Noziegumi ir tikai tadas
darbibas, kuram ir augsts socialas bistamibas pakapes Iimenis. Socialas bistamibas raksturu nosaka
noziedziga nodarijjuma priek§meta veids (ietekméto tiesisko attiecibu veids).

Socialas bistamibas pakapi nosaka nodarfjuma raditd kait€juma apmeérs, nodarjjuma
izdariSanas veids un citi apstakli, subjekta personiskas 1pasibas un citi vina uzvedibas subjektivie
elementi. Atkariba no tiesisko seku iestasanas kriteriji socialas bistamibas pakapes novertéSanai
atSkiras. Gadijumos, kad darbibu rezultata nodariti vides bojajumi, vides bojajumu pazimes ir
vadosais faktors vides kait€juma pakapes noteikSana.

Vides noziegumu sabiedriska bistamiba tiek noteikta atkariba no vides bojajumu
pazimém un noziedzigas darbibas rakstura. Gadijumos, kad konstitutivas sekas ir vides bojajumi,
to pazimes ir izSkiroSais kriterijs bistamibas novertésanai; ja konstitutivais rezultats ir vides risks,
bistamiba tiek vertéta pec iesp&jama kait§juma pazimém un ta iestaSanas varbiitibas pakapes;
savukart formalu nodarijumu vai tadu nodarjjumu gadijuma, kuru rezultats nav konkréti vides riski

val bojajumi, izSkiroSa nozime ir pasa nodarfjuma raksturam. Vides noziegumu kvalifikacija

5! Hakasarenen kosekc.— https:/lex.bg/laws/Idoc/1589654529; Criminal code.—
https://exportcontrol.mi.government.bg/docs/Criminal%20Code.pdf


https://lex.bg/laws/ldoc/1589654529
https://exportcontrol.mi.government.bg/docs/Criminal%20Code.pdf

centrala nozime ir jédzieniem “nozimigi gadijumi” un “nozimigi kait€jumi”, nevis “biitisks
kait§jums”, kuru likumdev€js nav skaidri defingjis, tadgjadi radot interpretacijas probleémas.
Bulgarijas tiesu prakse®? jédzieni “nozimigi gadijumi” (“nemanosadicnu ciyuan’) un “nozimigi
kaitgjumi” (“memanosasxcnu epeou”) kalpo ka galvenais krit€rijs administrativo parkapumu
noskirSanai no noziedzigiem nodarfjumiem vides tiesibu joma, balstoties uz nodarijuma raditas
sabiedriskas bistamibas pakapi (cmenen na obwecmeena onacnocm).

Lai darbiba tiktu atzita par noziegumu, jafiks€ “nozimigi kait&jumi”, ko kvalificétu ka
“nozimigu gadijumu”. Ja nodarfjums tiek atzits par “nenozimigu gadijumu” (“manosasicen
cnyyai’”’) zemakas sabiedriskas bistamibas pakapes dél, to vajadzetu kvalificét ka administrativu
parkapumu un sodit saskana ar specialo administrativo likumu. Kriminalkodeksa 93. panta
devitaja dala noteikts, ka “nenozimigs gadijums” (“minor case”) ir nodaritais noziedzigais
nodarTjums, kas, nemot veéra kaitigo seku neesamibu vai nenozimigumu vai ari citus atvieglojoSos
apstaklus, raksturojas ar zemaku sabiedriskas bistamibas pakapi salidzinajuma ar parastajiem
attiecigd  veida  nozieguma  gadijjumiem. Tatad nodarfjums  klasificgjams  ka
maznozimigs/nebutisks.

Vides kaitejuma novertéjumu nedrikst balstit tikai uz naudas izteiksme noteiktu veértibu.
Janem vera ari citi faktori: iznicinato vai bojato augu skaits, stadijumu vertiba, to izplatiba vai
nepiecieSamiba p&c Ipasas aizsardzibas, ka arf nodarfjuma veik$anas veids, lidzekli un laiks. Sie
aspekti norada uz to, ka kait€juma izpratne ir izsecinama, nevis likuma tiesi definéta.

Bulgarijas Augstakas kasacijas tiesas Kriminallietu kolégijas Visparéja asambleja atzist,
ka vides noziegumu kvalifikacija izSkiroSa nozime ir kaitigo seku bitiskumam, jo tas nosaka
nodarfjuma sabiedriskas bistamibas pakapi. Kriminalkodeksa 93.panta 9.punkta ietvertais
reguléjums lauj noskirt gadijumus ar nenozimigam vai nebiitiskam kaitigajam sekam no
gadijumiem, kur konstate€jams nozimigs kait&jums, un tiesi §is noskirums ir biitisks, lai diferencétu
administrativos parkapumus no noziedzigiem nodarijumiem. Tiesu prakse tiek uzsverts, ka kaitigo
seku jeédziens ir interpretéts plasi un aptver ne tikai mantisku kait€jumu, bet ar1 citas sabiedribai
kaitigas sekas, tostarp apdraudéjumu tiesiskajai kartibai, sabiedribas interes€ém un aizsargajamam
vertibam, kas kopuma lauj vertet, vai konkrétaja gadijuma ir iestajies “nozimigs kait€jums” vides
noziegumu izpratng.

Bulgarija kriminaltiesibas robeza starp administrativo parkapumu un noziegumu nav pats

aizlieguma fakts, bet gan nodarjjuma sabiedriskas bistamibas pakape, ko prakse izskirosi nosaka

52 Interpretative decision No. 62 of 26.05.1978 by N. D No. 61/1977, OSNK of The Supreme Court// Collection of
decrees and interpretative decisions of the Supreme Court of the Republic of Bulgaria on criminal cases 1953-1990,
ref. No. 91.— https://justicedevelopment.org/finprestupnost/wordpress/wp-
content/uploads/2013/07/%D0%A2%D0%A0-62_1978.pdf
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kaitigo seku butiskums, t.i., “nozimigi kait€jumi” vai “nozimigs gadijums”. Lidz ar to
kriminalatbildiba iestajas tad, kad tiek konstatetas pietieckami nozimigas kaitigas sekas (vai augsta
riska pakape), bet gadijumos, kad nodarfjums ir ar nenozimigam vai nebttiskam sekam, tas
kvalific§jams ka administrativs parkapums. Ta ka “biitisks kait€§jums” te normativajos aktos nav
skaidri defin€ts ka patstavigs jédziens, ta piemé&roSana liela mera balstas uz tiesibsargajoso
institliciju interpretaciju un ar&jiem kriterijiem (ES direktivas, specialie likumi), kas savukart rada
interpretacijas atSkiribu un vienveidigas piem&rosanas risku.

Vides aizsardzibas joma, analiz€jot kriminaltiesiskas aizsardzibas apjomu, saistosas ir
vairakas Kriminalkodeksa normas.

Vispargja vides piesarnosana, ka to nosaka 352. un 352a. pants:

— augsnes, gaisa, idensobjektu, gruntsiidenu un jiiras tidenu piesarnosana;

— kriminalatbildiba gan par tieSu piesarnoSanu, gan piesarnosanas pielausanu,

— TpaSas normas par jiras piesarnoSanu ar naftas produktiem.

Riipnieciskie noziegumi pret vidi (noteikti 353. panta):

— iekartu ekspluatacija bez atbilstoSam attiriSanas sist€mam;

— attiriSanas iekartas nav vai to nelietoSana;

— parkapumi drenazas/aptidenosanas sist€ému projekteésana, biivnieciba, ekspluatacija.

Informacijas atklasanas noziegumi (353a. pants):

— informacijas par vides stavokli slépSana vai nepatiesas informacijas sniegsana;

— T1pasi bistami, ja tiek ietekm@eta sabiedribas veseliba un drosiba.

Atkritumu apsaimniekoSanas noziegumi (353b., 353c., 353d. pants)

— nelikumiga atkritumu savakSana, parvadasana, apglabasana vai regeneracija;

— paaugstinatas sankcijas par bistamajiem atkritumiem,;

— parrobezu atkritumu parvadajumu parkapumi.

Noziegumi bistamo vielu aprites nodrosinasana (353e., 353f. pants)

— nepareiza bistamo vielu uzglabasana vai iekartu ekspluatacija;

— ozona slani noardosu vielu (CFC) parkapumi.

Udens resursu noziegumi (353g., 353h. pants)

— nelikumiga Gdens ieguves iekartu izbiive;

— neatlauta mineralidenu izmantoSana komercialiem mérkiem.

Bulgarijas kriminalkodeksa vides noziegumi tiek sadaliti vairakas grupas (zveja,
piesarnosana, atkritumi, derigie izrakteni, bistamas vielas, Gidens resursi, informacijas slépSana),
bet galvenais, kas nosaka kriminalatbildibu, ir seku un riska smaguma novert€jums, jo tas

vienlaikus rada interpretacijas griitibas tieSi neprecizu formulgjumu del.



NELEGALA ZVEJA

Ar  nelikumigu  zveju  saistitas darbibas ir  noteiktas  Bulgarijas
Kriminalkodeksa 238., 239. un 240. panta, kurus papildina specialie normativie akti, piemé&ram,
Zvejniecibas un akvakultiiras likums (3axon 3a pubapcmeomo u axeéaxynmypume), Udens likums
(Baxkon 3a e6ooume) un Biologiskas daudzveidibas likums (3axkon 3a 6uonoeuunomo
pasnoobpasue).

Kriminalatbildibas pieméroSanai par nelikumigu zveju nepiecieSams, lai gadijums tiktu
uzskatits par “nozimigu” (“remanosascnu ciyuau’”), kas kalpo par robezliniju starp noziegumu un
administrativu parkapumu.

Saskana ar Kriminalkodeksa 238. pantu:

(1) Ikviens, kur§ zvejo, loma iegiist zivis un/vai citus fidens organismus, izmantojot

spragstvielas, indigas vai apdullinoSas vielas, sodams ar brivibas atnemSanu lidz

vienam gadam un naudas sodu no desmit tukstoSiem (5 112,92 euro uz 09.12.2025.)

lidz piecpadsmit tiikstoSiem BGN (7 669,38 euro uz 09.12.2025.) vai ar probacijas

sodu.

(2) Ikviens, kurs zvejo, loma iegust zivis un/vai citus idens organismus:

1) ar tehniskam iericém un aprikojumu, lai zvejotu ar elektrisko stravu bez derigas
atlaujas;

2) ar zvejas tikliem vietas, iznemot Melnas jiiras akvatoriju, Donavas upi un vietas,
par kuram personai ir registracija saskana ar Zvejniecibas un akvakultiiras likuma
25. pantu, un pret kuru ir pienemti divi vai vairaki spéka stajusies administrativo
parkapumu lémumi saskana ar Zvejniecibas un akvakultiiras likumu;

3) aizliegtas vietas vai zema tidens ITmena apstak]os;

4) neindustrialos tidenos zivju narsta laika;

5) sugas, kuru zveja ir aizliegta — sodams ar brivibas atnemsanu I1idz seSiem méneSiem
un naudas sodu no pieciem tukstosiem (2 699,97 euro uz 09.12.2025.) lidz desmit
tukstoSiem BGN (5 399,95 euro uz 09.12.2025.) vai ar probacijas sodu.

(3) Par noziegumu saskana ar 1. un 2. dalu sods ir brivibas atnemSana no viena Iidz trim
gadiem un naudas sods no piecpadsmit tiikstoSiem (7 669 euro uz 09.12.2025.) lidz
divdesmit tikstoSiem BGN (10 226 euro uz 09.12.2025.), ja:

1) tas izdarits divu vai vairaku personu sastava, ieprieks vienojoties par izdariSanu;

2) tas izdarits lidzdaliba ar Zvejniecibas un akvakultiiras izpilddirekcijas darbinieku,
kur§ izmantojis savu dienesta stavokli;

3) tas izdarits atkartoti;

4) nozieguma priekSmets ir liela apjoma loms.



(4) Noziedziga nodarijuma rezultata iegiitas zivis, citi idens organismi, ka ar1 aprikojums

un lidzekli, ar kuriem noziegums izdarits, konfisc€jami valsts laba.

Saskana ar Bulgarijas Kriminalkodeksa 238. pantu kriminalatbildiba par nelikumigu
zveju iestdjas galvenokart par likuma tie$i noraditu aizliegtu pan€mienu izmantoSanu, nevis
primari atkariba no nodarita kait€juma apmeéra. Ar So normu aizsargatas gan zivju resursu un tidens
ekosisteémas, gan ari zvejniecibas tiesiska rezima (atlauju siste€ma, aizliegumi, sezonalie un
teritorialie ierobezojumi) intereses. Nodarjjuma objektiva puse izpauzas, pirmkart, ka zvejosana
val tidens organismu iegiiSana, izmantojot Ipasi bistamus Iidzeklus (spragstvielas, indigas vai
apdullinoSas vielas), un, otrkart, ka zveja likuma noteiktos aizliegtos rezimos (piemé&ram, ar
elektriskas stravas izmantoSanai paredz&tam ieric€m bez derigas atlaujas; ar tikliem @idenstilp@s,
kur tas nav atlauts, aizliegtas vietas vai zema tdens ITmena apstaklos; narsta laika neindustrialos
tdenos; ka arT aizliegto sugu ieguve).

Ipasi izcelams 238. panta 2. dalas otrais punkts, kur kriminalatbildibas iestasanas ir
kumulativi saistita ar to, ka pret personu ieprieks ir stajusies speéka vismaz divi administrativas
atbildibas Iémumi par parkapumiem zvejniecibas joma, tad€jadi norma paredz pastiprinatu
atbildibu par atkartotu prettiesisku ricibu.

Noziedziga nodarijuma subjekts parsvara ir vispargjs (jebkura pieskaitama persona),
savukart kvalific€tajos sastavos ka atbildibu pastiprinoss apstaklis ir paredzeta art lidzdaliba ar
kompetentas iestades darbinieku, kur§ izmantojis dienesta stavokli. Subjektiva puse parasti
izpauZas nodoma forma, jo aizliegta panemiena vai aizliegtu apstaklu izvéle péc savas dabas ir
apzinata riciba. 238. panta 3. dala noteikti kvalificgjosi apstakli (ieprieksS€ja vienoSanas personu
grupa, amatpersonas iesaiste, atkartotiba, liela apjoma loms), kas paredz bargaku sankciju.
Savukart 238. panta 4. dala tieSi paredz noziedziga nodarjjuma rezultata iegiita loma, ka ar1
nodarfjuma izdariSanai izmantoto riku un Iidzeklu konfiskaciju valsts laba.

No mingéta izriet, ka zvejoSana tiek kriminalizéta, ja ta sasniedz paaugstinatu sabiedrisko
bistamibu, tacu nodarjjuma slieksnis ir formuléts atSkirigi no Latvijas. Latvija kriminalatbildiba
pamata tiek saistita ar “biitiska kaitejuma” iestasanos (vai 1pasi bistamu panémienu izmantoSanu),
savukart Bulgarija kriminalatbildiba balstas uz konkréti uzskaititiem aizliegtajiem pan€mieniem
un apstakliem (ar1 kvalificgjoSiem faktoriem, piem&ram, atkartotiba, grupa, liels loms). Abos
reguléjumos loms un izmantotie riki/Iidzekli var tikt konfisceti valsts laba, Bulgarija tas ir skaidri
noteikts Kriminalkodeksa 238. panta, savukart Latvija — izriet no Administrativas atbildibas

likuma un Kriminallikuma normam.



Bulgarijas normativo reguléjumu papildina Zvejniecibas un akvakulttras likuma (3axon
3a pubapcmeomo u axeaxyamypume)>> un atsevisku Biologiskas daudzveidibas likuma (3axow 3a
6uonoeuunomo pasnoobpasue)>* normu noteikumi. Nozieguma priekSmets ir zivis vai fidens
organismi, kuru jédziens Zvejniecibas un akvakultiiras likuma Papildu noteikumu 15. punkta
ietver dazadas zvejniecibas objektu sugas, tacu Kriminalkodeksa normas atsauce uz “nozveju”
(catches) izsleédz alges no kriminalatbildibas tvéruma. Zvejniecibas objekti tiek iedaliti dabiskajos
tidenos, maksligajas denstilp&s un specializétajos akvakultiiras objektos, kuri var piederét valstij,
pasvaldibam vai privatpersonam, un tiesibas uz zvejas resursiem pieder ipasniekam vai tiesigajam
lietotajam. Ta ka maksligajas tdenstilpés un akvakultiiras objektos zivis ir TpaSuma objekts,
nelikumiga zveja tajos kvalificgjama ka noziegums pret 1paSumu, savukart Kriminalkodeksa
238. panta piemé&roSana neattiecas uz dabiskajiem wdeniem, kuros zivis un fidens organismi
tradicionali tiek uzskatiti par bezsaimnieka lietam (res nullius).

Zvejniecibas un akvakultiiras likuma Papildu noteikumu 26. punkta noteikts, ka “zveja”
ir atlauta zvejas riku un aprikojuma ievietoSana tident, lai iegiitu zivis un citus Gidens organismus,
loma izcel$ana no tdens, ta transport€Sana un parvadasana. NodarTjums ir (aktivs) un uzskatams
par pabeigtu, kad zivs ir iznemta no sava dabiska biotopa, tai atnemta iesp&ja brivi parvietoties un
subjekts ir nodibinajis par to faktisku varu. Kriminalkodekss nosaka vél vienu prieksnoteikumu
kriminalatbildibai — gadijumam jabiit nozZimigam. Tas tiek vertéts, nemot véra konkréta gadijuma
ipatnibas. MEginajums zvejot zivis ir sodams administrativi, ja ir parkaptas Zvejniecibas likuma
noteiktas prasibas.

Kriminalkodeksa 238. pants kriminalatbildibu par zivju zveju saista ar pieciem papildu
objektiviem nosacijumiem, kas konkretizeti ta a.—d. punktos, savukart zvejas veidu noskirSana —
komerczveja un atpiitas zveja (1robumencku) — izriet no Zvejniecibas un akvakultiiras likuma, jo
pats Kriminalkodekss zvejas veidu neprecizeé. Lidz ar to 238. panta pieméroSana ir javadas no
speciala regulgjuma logikas.

Kriminalkodeksa 238. panta a. punkts attiecas uz zveju ar aizliegtu lidzeklu izmantoSanu
val gadijumiem, kad loma apjoms biitiski parsniedz atpiitas zvejai noteiktas normas; aizliegto
lidzeklu izmantoSana ir sodama gan komerczveja, gan atpiitas zveja, savukart loma apjoma
parsniegums attiecas tikai uz atpiitas zveju, bet kriminalatbildiba iestajas vienigi “nozimigos

gadijumos”.

53 Law on Fisheries and Aquaculture: 3akoH 3a pubapcTBOTO U aKBAKYJITYPHUTE.—
https://www.ecolex.org/details/legislation/law-on-fisheries-and-aquaculture-lex-faoc151686/;
https://lex.bg/laws/ldoc/2135184393

34 Biological Diversity Act: 3akoH 32 GHOJIOTHYHOTO Pa3HOOOpa3HUe. —
https://eea.government.bg/bg/legislation/biodiversity/ZBR en 26 07 2016.pdf;
https://lex.bg/laws/ldoc/2135456926
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Kriminalkodeksa 238. panta b. punkts, interpretéjot to kopsakara ar Zvejniecibas un
akvakultiiras likuma normam par minimalo pielaujamo tdens noteci, piemérojams tikai atpiitas
zvejai upes, un arl Seit noziedzigu nodarfjumu no administrativa parkapuma noskir “nozimiga
gadijuma” kritérijs. Miné&ta panta c. punkts paredz atbildibu par zveju narsta laika, kas saskana ar
specialo reguléjumu ir aizliegta gan komerczveja, gan atpiitas zveja, tomer kriminalatbildiba ir
ierobezota ar zveju dabiskajos tidenos un tdenstilp€s, izsledzot akvakultiiras objektus. Savukart
d. punkts attiecas uz aizsargdjamam sugam, kuru sagiistiSana un nogalinaSana ir aizliegta
neatkarigi no zvejas veida, un ar1 $aja gadijuma nodarfjjumam jaatbilst “nozimiga gadijuma”
pazimém. Subjekts var biit gan komerczvejnieks, gan atpiitas zvejnieks, bet subjektiva puse
svarstas no tieSa nodoma lidz iespgjamam nodomam atkariba no konkréta parkapuma rakstura.

Lai ilustrétu aplukojamo normu pieméroSanas aktualitati praks€, turpmak analiz&jama
Montanas rajona tiesas kriminallieta Nr. 16/2025, kur tika izskatita kriminallieta pret P. S. T., kuru
prokuratiira apsiidz&ja par nelikumigu komercialo zveju pie Ogostas tidenskratuves 2023. gada
18. decembr1. Apsiidziba balstijas uz to, ka apsiidz&tais:

— zvejojis ar trim zvejas tikliem (fish nets);

nozvejojis 141,8 kg zivju (vairakas sugas, kopga vertiba — 1 867,24 BGN
(954,70 euro uz 09.12.2025.));

— rikojies atkartoti p&c ieprieks€ja notiesajosa sprieduma;

— rikojies sadarbiba ar personu T.D.B.;

— ir persona, kurai ir vairak neka divi spéka stajuSies administrativie sodi par
Zvejniecibas un akvakultiiras likuma parkapumiem.

Apsudziba bija kvalificeta peéc Kriminalkodeksa 238. panta tresas dalas 1. un 3. punkta
kopsakara ar otras dalas 2. punktu (nelikumiga zveja ar kvalificgjoSiem apstakliem — recidivs,
iepriek$€ja vienoSanas). Savukart, tiesa atzina, ka kriminalatbildiba nav piemérojama, jo :

1) noticis dubultas sodiSanas aizlieguma principa (ne bis in idem) parkapums — tiesa
konstatgja, ka prokuratiira apstidzibas juridiskaja konstrukcija balstijas uz tiem paSiem
faktiem, kas jau bija izmantoti iepriekS administrativaja sprieduma (Vracas rajona
tiesas spriedums 18.01.2023.);

2) normas par “diviem vai vairakiem noziedzigiem parkapumiem” interpretacija ir
neskaidra.

Tiesa analiz€ja to, vai Kriminalkodeksa 238. panta otras dalas 2. punkta minétie
“ieprieksgjie administrativie sodi” attiecas tikai uz nelikumigu zveju ar tikliem, vai uz jebkuru
parkapumu saskana ar Zvejniecibas un akvakultiiras likumu. Ta ka norma ir neskaidra, tiesa
pieméroja privatpersonu tiesibu ieveéroSanas principu (in dubio pro reo), proti, ja likums nav

neparprotams, interpretacija javeic apsudzeta laba, un secinaja, ka kriminalatbildibai nav



pietickama pamata. Bet ir pamats piemérot administrativo atbildibu. Proti, tiesa atzina par
pieraditu, ka P.S.T. kopa ar T.D.B. divas naktis atradas idenskratuvé un otraja vakara guva lielu
nozveju — dazadu sugu zivis. Tiesa uzlika pienakumu samaksat 242,33 BGN (123,90 euro uz
09.12.2025.) par ekspertizém un samaksat 5 BGN (2,56 euro uz 09.12.2025.) valsts nodevu par
izpildu rakstu; viena gumijas laiva, divi koka airi, divu koka laivu pumpji, sesi zvejas tikli (dazada
izmera) tika konfiscéti.

Konkréta lieta rada, ka neprecizi formuléti kvalificgjosSie kriteriji un nepareizi veidota
apstdziba var ietekmét kriminalprocesu, atstajot visu tikai administrativa soda Iimeni, lai gan
konkrétaja lieta konfiskacija un maksimals sods tomer tika pieméroti.

Bulgarijas Kriminalkodeksa 239. pants nosaka,

(1)Uznémuma, sabiedribas, iestades, organizacijas vaditajs vai cita amatpersona, kas
parkap; vai pielauyj parkapumu attieciba uz specialaja likuma noteiktajiem
noteikumiem par zivju un citu Gdens organismu saglabasanu un pienacigu
zivsaimniecibas attistibu valsti, sodama ar brivibas atnemsanu lidz trim gadiem vai
probacijas sodu, ka arT naudas sodu no simts (51,13 euro uz 09.12.2025.) lidz trissimt
BGN (153,39 euro uz 09.12.2025.).

(2)Ar tadu pasu sodu sodama ikviena persona, kas ielaiz vai novada zvejas tidenos
piesarnotus tdenus vai vielas, kas ar savu daudzumu vai IpasSibam var kaitet zivim un
citiem tidens organismiem.

Kriminalkodeksa 239. panta pirma dala paredzéta kriminalatbildiba par speciala likuma
noteikumu parkapSanu attieciba uz zivju un citu Gidens organismu saglabaSanu un pienacigu
zivsaimniecibas attistibu valsti. Izpildes darbiba ir divéjada: “parkap;” vai “lauj parkapt” speciala
likuma noteikumus. Tad€jadi var runat gan par tieSi paSas personas izdaritam darbibam, kas
neatbilst noteiktajam normam, gan par ipasu pielauSanas formu, kad parkapumu izdara cita
persona, bet subjekts to pielauj, lai gan ir informéts par notiekoSo un varétu to noverst vai apturét.
Noteikumi, kas tiek parkapti, ir noteikti specialaja likuma, t.i., likumdevejs skaidri izslédz no
sodamo parkapumu loka pakartoto normativo aktu parkapumus. Attiecigie normativie akti, ciktal
tie skar zivju un citu Udens organismu saglabaSanu un zivsaimniecibas attistibu valsti, ir
Zvejniecibas un akvakultiiras likums, Biologiskas daudzveidibas likums, Udens likums,
Bulgarijas Republikas jiiras telpas, iek$€jo tUdenu un ostu likums (3axon 3a mopckume

npocmpancmea, bmpeunume 6001y NeMmuwa U npucmanuwama na Penyénuxa Bvneapus).’®

35 The act on Waters.— https://www.mrrb.bg/en/act-on-waters/
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Noteikumu parkapsSanai nav obligati jaizsauc konkrétas kaitigas sekas. Sabiedriska
bistamiba izpauzas fakta, ka no parkapuma var izrietét kaitigas sekas. Lidztekus objektivajai pusei
likumdevgjs konkretize ar1 subjektu loku — par subjektu minéts uznémuma, iestades u.c. vaditajs
vai cita amatpersona. Proti, ta var biit persona, kam uztic€ta vadibas funkciju pildiSanai, un ari
persona, kas pilda dienesta pienakumus valsts iestade. Savukart izpildes darbiba saskana ar otro
dalu izpauzas piesarnotu tdenu vai vielu ielaiSana vai novadiSana zvejas tidenos, kas ar savu
daudzumu vai Tpasibam var kait€t zivim un citiem tidens organismiem.

Jedziens “zvejas tdeni” ir defin€ts Zvejniecibas un akvakultiiras likuma 3. panta,
savukart “piesarnojums” Vides aizsardzibas likuma®’ Papildu noteikumu 5. punkta tiek saprasts
ka tdens kvalitates izmainas fizisku, kimisku vai biologisku faktoru ievadiSanas rezultata
neatkarigi no normativo robezvertibu parsniegsanas. Kriminalprocesa noskaidrojams piesarnojoso
vielu veids un daudzums, to ietekme uz tidens TpasSibam un bistamibas pakape zivim un citiem
tidens organismiem, ka ari iesp&jamais kait€§jums cilvéku veselibai, ekosisttmam, mantiskajam
interesém vai vides izmantosanai (Papildu noteikumu 12. punkts). Nodarfjums ir materials, ta
sekas izpauzas ka kait€juma risks tidens organismiem; subjektiva puse raksturojama ar iesp&jamu
nodomu, savukart subjekts var biit jebkura kriminali atbildiga persona, tostarp rikojuma devéjs vai
izpilditajs.

No iepriek§minéta var secinat, ka jédzienu “zvejas Gideni” un “piesarnojums” saturs
kriminaltiesiskaja kvalifikacija tiek noteikts, balstoties specialo likumu definicijas, turklat
piesarnojums tiek saprasts plasi — ka @idens kvalitates izmainas ar1 tad, ja netiek parsniegtas
normativas robezveértibas. Lidz ar to kriminalprocesa nepietiek ar visparigu apgalvojumu par
piesarnojumu: ir jakonstate piesarnojoso vielu veids un daudzums, to ietekme uz tidens 1pasibam
un bistamibas pakape, ka arT iesp&jamais kait€jums ne tikai idens organismiem, bet ar1 cilvéku
veselibai, ekosisttmam un mantiskajam intereseém. Ta ka nodarfjums ir materials, sekas izpauzas
ka reals kaitejuma risks, kas ir japierada (parasti ar ekspertizém), bet subjektiva puse var izpausties
ka iesp&jams nodoms, un atbildiba var attiekties uz jebkuru kriminali atbildigu personu, tostarp
rikojuma deveju vai starpnieku.

Kriminalkodeksa 240. pants nosaka:

(1)Arvalstu pilsonis, kas ar kugi ienak Bulgarijas Republikas Melnas jiras teritorialajos

tdenos un veic komercialo zveju bez atbilstoSo robeZinstitiiciju atlaujas, ja saskana ar
citu likumu nav paredzeéts smagaks sods, sodams ar brivibas atnemsanu lidz trim

gadiem, neatkarigi no atbildibas, kas paredz€ta Zvejniecibas un akvakultiiras likuma.
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(2)Ja nodarfjumu izdara brunotu arvalstu pilsonu grupa, sods ir brivibas atnemsSana lidz

pieciem gadiem.

(3)Noziedziga nodarijuma rezultata iegiitas zivis, citi tidens organismi, ka ar1 aprikojums

un lidzekli, ar kuriem noziegums izdarits, konfisc€jami valsts laba.

Saja norma paredzéta kriminalatbildiba arvalstu pilsonim, kas veic komerczveju
Bulgarijas Republikas teritorialaja jiira. Vispirms japrecizg, ka likums kriminalatbildibu saista ar
zveju teritorialaja jura, nevis iek$€jos tdenos vai ekskluzivaja ekonomiskaja zona. Attieciba uz
komercialo zveju ar treSo valstu kugiem Zvejniecibas un akvakultiiras likuma 17. panta tresaja
dala tiek noradits, ka japiemero Jiiras telpas likuma normas. Lai zveja Melnaja jiira tiktu uzskatita
par likumigu, ir jasanem atlauja (Zvejniecibas un akvakultiras likuma 17. pants). Saskana ar
Zvejniecibas un akvakultiiras izpilddirekcijas>® datiem paslaik nav speka ligumu, kas lautu arvalstu
kugiem veikt zveju Melnaja jura Bulgarijas teritorialajos tdenos. 240. panta norma aizliedz
komercialo zveju, ko arvalstu pilsoni veic teritorialajos tidenos, paredzot kriminalsodu, no ta izriet,
ka atptitas zveja $ada situacija biitu uzskatama par administrativu parkapumu.

“Komercialas zvejas” jédziens defin€ts Zvejniecibas un akvakultiras likuma Papildu
noteikumu 28. punkta ka zivju un citu tidens organismu lomi, kas tiek iegiiti attiecigajas vietas ar
atlautiem zvejas rikiem un lidzekliem, ar mérki pardot produkciju tirgii un giit ienakumus,
neatkarigi no ta, vai darbiba tiek veikta pastavigi, sezonali vai 1slaicigi.

Pieméram, Tsarevo rajona tiesa izskatija kriminallietu Nr. 88/2008 pret diviem Turcijas
Republika dzivojoSiem braliem E.E. un Z.E., zvejniekiem péc profesijas. Abi tika apstidzeti par
zveju teritorialajos Gdenos lieguma laika, bez atlaujas, pie tam izradot pretoSanos aizturéSanas
laika. RobeZpolicija (epanuuna nonuyus), izmantojot radaru un veicot vizualo noveroSanu,
konstatgja kuga atraSanos Bulgarijas teritorialajos tidenos. Parkapéji uz ta jau saka izcelt paltusu
zvejas tiklus. Robezpolicija tuvojas kugim, tacu kapteinis nepaklavas tas prasibam, méginot
taranét robeZpolicijas laivu. E.E. (kapteinis) tika atzits par vainigu divos noziedzigos nodarijjumos
— huliganisms un pretoSanas varas parstavim atbilstoSi Kriminalkodeksa 325. panta otraja dala
noteiktajam (agresiva nepaklauSanas, méginajumi taranét policijas laivu, uzbrukumi policistam);
nelikumiga riipnieciska zveja Bulgarijas teritorialajos tidenos bez atlaujas (Kriminalkodeksa
240. panta pirma dala). Z.E. (zvejnieks) tika atzits par vainigu tris nodarijumos — huliganisms un
pretoSanas varas parstavim, nelikumiga riipnieciska zveja Bulgarijas teritorialajos tidenos lieguma
laika bez atlaujas, viegla miesas bojajuma nodariSana policistam — Kriminalkodeksa 131. panta

1., 11. un 12. punkts kopsakara ar Kriminalkodeksa 130. panta pirmo dalu.
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Attiecigi E.E. saskana ar Kriminalkodeksa 23. pantu tika piemérots kopgjais sods —
brivibas atnemsana uz 1 gadu, jo p&c Kriminalkodeksa 325. panta 2. otras dalas ir piem&rojama
brivibas atnems$ana uz 1 gadu, bet par noziedzigo nodarijumu péc 240. panta 1. dalas — 6 m&nesu
brivibas atnemSana. Savukart, Z.E. sanéma sodu — brivibas atnemSanu uz 1 gadu (par
huliganismu), t.i., 6 ménesi par nelegalo zveju un vél 6 ménesi par miesas bojajumiem. Nozvejotas
zivis un zvejas tikli tika konfiscéti, kugis gan ng, jo tas piedergja treSajai personai (kuga ipasnickam
Turcija).

Tsarevo rajona tiesas kriminallieta Nr. 88/2008 liecina, ka Bulgarijas Kriminalkodeksa
240. pants praksé nodrosina kriminaltiesisku aizsardzibu pret arvalstnieku veiktu komerczveju
Bulgarijas teritorialajos fidenos bez kompetento iestazu atlaujas, tostarp zvejas lieguma laika,
aizsargajot gan teritorialo jurisdikciju, gan atlauju rezima ieveroSanu. Vienlaikus mingta lieta
parada, ka $adi parkapumi nereti kumulgjas ar kriminaliem nodarijumiem (piem&ram, pretosanas
varas parstavim, huliganisms, miesas bojajumu nodariSana), kas ietekmé soda noteikSanu
noziedzigu nodarTjumu kopiba, praksé kop&ja soda smagumu var noteikt domingjosa epizode.
Konfiskacija (atnemts loms un zvejas riki) darbojas ka nozimigs papildu lidzeklis, tomer tas
efektivitati var ierobezot treSas personas ipaSumtiesibas, ja, pieméram, noziedzigad nodarijjuma
izdari$anai izmantotais kugis pieder citam Tpa$niekam.

Salidzinajuma ar Latviju, kur kriminalatbildiba par nelikumigu zveju biezak tiek
piesaistita “biutiska kait€juma” slieksnim vai pasi bistamiem pan€mieniem, Bulgarijas pieeja
uzsver atlauju reZima un teritorialas kontroles aizsardzibu, konfiskaciju izmantojot ka atturoSu
instrumentu. Bulgarija nelegala zveja Melnaja jiira tiek verteta atskirigi atkariba no zvejas veida
un vietas: kriminalatbildiba visciesak saistita ar komercialo zveju teritorialajos tidenos bez
atlaujas, 1pasi lieguma laika un arvalstnieku gadijumos, bet mazak bistamas situacijas, t.sk., atpiitas
zveja biezak paliek administrativo sodu Itmeni. Tiesu prakse rada, ka papildus nelikumigai zvejai
1z8kiro8i svariga ir arT uzvediba aizturéSanas laika — ar pretoSanos varas parstavjiem var padarit

lietu par daudz smagaku kriminalprocesu ar realu brivibas atnemsSanu.

VIDES PIESARNOJUMS

Vides piesarnoSanas un atkritumu apsaimniekoSanas noziegumi ir minéti
Kriminalkodeksa XInodalas 3.sadala ‘“Noziegumi pret sabiedribas veselibu un pret vidi”.
Bulgarijas tiesibu aktos jeédziens “vide” definéts Vides aizsardzibas likuma (3axon 3a onazeane na

oxonnama cpeda)®® Papildu noteikumu 1. punkta ka dabiski un antropogéni faktori un komponenti,
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kas ir savstarpéja mijiedarbé un ietekmé ekologisko lidzsvaru, cilvéku veselibu, dzives kvalitati,
kultiiras un vésturisko mantojumu. “Vides bojajumi” saskana ar Vides aizsardzibas likuma Papildu
noteikumu §1 6. punktu ir jebkura vienas vai vairaku vidi veidojoSo elementu izmaina, izraisot
cilveku dzives kvalitates pasliktinasanos, biologiskas daudzveidibas samazinajumu vai apgritina
dabisko ekosistemu atjaunosanu.

Vides piesarnosana ir viens no vislabak dokumentétajiem vides noziegumu veidiem.
Bulgarijas Kriminalkodeksa 352. panta lietots jédziens “nozimigi vides bojajumi” un tas ir pamats
smagakam sodam par vides piesarnoSanu. Ari 353d. pants paredz kriminalatbildibu par
nelikumigu bistamo vielu uzglabaSanu, ja ta rada nozimigus vides bojajumus.

Kriminalkodeksa 352. panta noteikts, ka:

(1) Ikviens, kur§ piesarno vai pielauj augsnes, gaisa, Udensteces, Udenskratuves,
gruntsiidenu, teritorialo/ieks€jo jiiras tidenu vai juras tidenu piesarnojumu zonas, kuras
noteiktas starptautiska liguma, kuras puse ir Bulgarijas Republika, un tad€jadi padara
tos bistamus cilvékiem, dzivniekiem vai augiem vai nederigus izmantoSanai kultiiras
un sadzives, veselibas, lauksaimniecibas un citiem saimnieciskiem mérkiem, sodams
ar brivibas atnemSanu no viena lidz pieciem gadiem un naudas sodu no pieciem
tikstoSiem lidz trisdesmit tikstoSiem BGN.

(2) Ar tadu pasu sodu sodama amatpersona, kas pielavusi, ka drenazas vai apudenoSanas
sist€ému projekteSanas, buvniecibas vai ekspluatacijas laika netiek veikti nepiecieSamie
pasakumi, lai novérstu bistamu piesarnojumu dzerama tdens nemsSanas vietas vai
gruntsiidens [Tmena celSanos apdzivotas vietas un kirortos.

(3) Ja 1. vai 2. dala min€to nodarfjumu rezultata:

1) iestajas viena vai vairaku personu nave vai smagi miesas bojajumi, sods ir brivibas
atnemsana no pieciem lidz divdesmit gadiem un naudas sods no desmit tiikstoSiem
(5 399,95 euro uz 09.12.2025.) Iidz piecdesmit tiikstoSiem BGN (26 999,74 euro
uz 09.12.2025.);

2) nodarfti butiski vides bojajumi, sods ir brivibas atnemsana no diviem lidz astoniem
gadiem un naudas sods no desmit tikstoSiem (5 399,95 euro uz 09.12.2025.) Iidz
piecdesmit tiikstosiem BGN (26 999,74 euro uz 09.12.2025.).

(4) Ja 1.vai 2. dala min€tais nodarjjums izdarits aiz neuzmanibas, sods ir brivibas
atnemsana I1dz trim gadiem un naudas sods no diviem tiikstoSiem (1 079,99 euro uz
09.12.2025.) Iidz divdesmit tukstosiem BGN (1 0799,90 euro uz 09.12.2025.).

Kriminalkodeksa 352. pants paredz kriminalatbildibu par vides piesarnoSanu ka materiala
sastava noziedzigu nodarijumu, kura obligata pazime ir likuma noteiktu seku iestasanas:

piesarnojums padara augsni, gaisu vai tidenus bistamus cilvékiem, dzivniekiem vai augiem vai art



tie klust nederigi izmantoSanai kulturas, sadzives, veselibas, lauksaimniecibas vai citiem
saimnieciskiem meérkiem, Iidz ar to izSkiroSa nozime ir seku pieradiSanai un c€lonsakaribas
konstatéSanai starp ricibu (vai bezdarbibu) un iestajusos rezultatu. Norma aptver gan aktivu
piesarnoSanu, gan piesarnojuma pielausanu (bezdarbibu), ja personai pastavejis tiesisks pienakums
veikt nepiecieSamos novérSanas pasakumus un ir bijusi reala iespgja to izdarit. 352. panta 2. dala
noteikts specials subjekts — amatpersona, kuras kriminalatbildiba iestajas par nepiecieSamo
preventivo pasakumu neveikSanu drenazas vai apuidenoSanas sist€mu projekt€Sanas, biivniecibas
vai ekspluatacijas laika, lai nepielautu bistamu piesarnojumu dzerama tidens nemsanas vietas vai
gruntsiidenu Itmena celSanos apdzivotas vietas un kiirortos. 352. panta 3. dala paredz kvalificétus
sastavus ar biitiski bargakam sankcijam, ja nodarfjuma rezultata iestajas personu nave vai smagi
miesas bojajumi vai arT nodariti butiski vides bojajumi, savukart 4. dala nostiprina
kriminalatbildibu ar1 par §ada nodarijuma izdariSanu aiz neuzmanibas.
Bulgarijas kriminaltiesiskais reguléjums vides piesarnosanas joma ir vérsts uz plasu vides
aizsardzibu, paredzot atbildibu gan par tieSu piesarnosanu, gan par situacijam, kad piesarnojums
tiek pielauts bez preventivu pasakumu veikSanas. Vienlaikus neskaidrs ir “nozimigu/butisku vides
bojajumu” slieksnis, pielaujot atSkirigu interpretaciju, kas, savukart, var radit skérSlus vienveidigai
tiesu praksei.
Nozieguma priekSmets, pamatojoties uz Vides aizsardzibas likuma 4. pantu, ietver:
— augsni (Zemes garozas aug$€jo slani, kas satur mineralu dalinas, organisko vielu,
tdeni, gaisu un dzivus organismus — Vides aizsardzibas likuma Papildu noteikumu
§1 14. punkts);

— gaisu un atmosferu,

— T{ideni, tdenskratuves un gruntsiidenus (definéti Udens likuma Papildu noteikumu
23.,24., 28. un 60. punktos);

— teritorialos vai iek$€jos juras fidenus;

— juras udenus starptautiski noteiktas zonas.

Izpildes darbibai ir divas alternativas formas: 1) “piesarno” — tieSi vai netiesi ievadot
fizikalos, biologiskos vai kimiskos faktorus, kas maina vides kvalitati 2) vai pasiva riciba —
“pielauj piesarnoSanu” — bezdarbiba, kuras rezultata rodas piesarnojums. ‘“Piesarnojuma”
definicija (Vides aizsardzibas likuma Papildu noteikumu 5. punkts): “Vides kvalitates izmainas,
ko izraisa fizikalie, biologiskie vai kimiskie faktori no dabigiem vai antropogéniem avotiem,
neatkarigi no ta, vai tiek parsniegtas spéka esosas normas”.

Nemot véra, ka “piesarnojuma” jédziens normativi definéts plaSi un nav sasaistits ar
robezvertibu parsniegSanu, 1pasi nozimiga kliist ta pieméroSana prakse, ko ilustré Slivenas rajona

tiesas 2025. gada 3. junija nolémums kriminalprocesa lieta Nr.243/2025. Tiesa apstiprinaja



vienoSanos kriminalprocesa pret diviem apsiidz&tajiem — E.I.LP. un B.F.S., kur abi tika apstdzeti
par udens objekta piesarnoSanu aiz neuzmanibas. 2023. gada 11. janvari B. ciema lopkopibas
objekta abi apsiidz€tie ierikoja kanalizacijas cauruli uz dabisku fidensteCu posmu, novadija
katsméslus un izraisija Belenskas upes pietekas piesarnosanu ar paaugstinatu BSP (biologiskais
skabekla paterins) un KSP (kimiskais skabekla pateérins) koncentraciju, padarot tideni bistamu un
nepiemerotu cilvékiem, dzivniekiem un sadzives/saimnieciskai lietoSanai. Nodartjums kvalificets
péc Kriminalkodeksa 352. panta ceturtas dalas — “Vides piesarnosana aiz neuzmanibas”.

No pieméra secinams, ka, lai gan “piesarnojuma” jédziens normativi tiek interpretéts
plasi, kriminalatbildibas piem&roSana izskiroSa ir tieSi piesarnojuma faktiska ietekme uz tidens
kvalitati un ta raditais apdraud€&jums, ko prakse pierada ar objektiviem raditajiem (piem&ram, BSP
un KSP Itmeni) un Gidens neatbilstibu drosai lietoSanai. Vienlaikus lieta parada, ka kriminaltiesiska
kvalifikacija ir iesp&jama arm neuzmanibas gadijuma, ja personu riciba (pieméram, notekiidenu
novadiSana un kitsméslu iepludinaSana) rada realu vides piesarnojumu un risku cilvékiem,
dzivniekiem un ekosisteémai, pat ja nav runas par ilgstosu vai sarezgitu industrialu piesarnojumu.

Bulgarijas normativais regul&jums par vides piesarnosanu nosaka loti plasu aizsargajamo
objektu loku (augsne, gaiss, Gideni, t.sk., jiras tideni) un aptver gan aktivu piesarnosanu, gan
piesarnoSanas pielausanu bezdarbibas cela. “Piesarnojums” tiek saprasts plasi — ka vides kvalitates
izmainas neatkarigi no normu parsniegsanas, bet kriminalatbildibas praktiska piemérosana (ka
Slivenas tiesas lieta Nr. 243/2025) rada, ka arT aiz neuzmanibas izdarita riciba, padarot tideni
nepiemé&rotu lietoSanai, var tikt kvalificéta péc Kriminalkodeksa 352. panta un noslégties ar
kriminalprocesa rezultatu (vienoSanos).

Savukart, kriminallieta Nr. 132/2023 Asenovgradas rajona tiesa verteja kriminalatbildibu
par rupniecisko notekiidenu novadiSanu un piesarnojuma pielausanu, jo izmekleSana tika
noskaidrots, ka uzn€muma “Lucky Invest-LOF” darbibas ietvaros piesarnojums radies ilgstosa
kontroles trikuma un bezdarbibas rezultata. Tiesa izskatifja gan uzn€muma operativa vaditaja
L.T.V.,, gan dinu baseina atbildiga darbinieka R.S.K. atbildibu, kuri, bidami informéti par
nelikumigu notekiidenu noplidi, nav veikuSi nepiecieSamos pasakumus tas partraukSanai.
Notekiidenu paraugi uzradija cianidu koncentraciju, kas ievérojami parsniedza robezvertibas. Tas
jau ietekméja tidens ekosistemu, radot apdraud&jumu videi un cilvéku veselibai.

Uzpémuma “Lucky Invest-LOF” vaditajs L.T.V. tika atzits par vainigu, jo vinam ka
ripnicas operativajam vaditajam bija pienakums uzraudzit tehnologiskos procesus un nodrosinat,
ka diinu baseina sistéma darbojas atbilstosi likuma prasibam. Tiesa konstat€ja, ka L.T.V. zinaja
par nelegalajam drenaZzas linijam un to, ka piesarnotie tideni tiek novaditi Belenskas upes pieteka,
tau neveica nepiecieSamas darbibas, lai partrauktu piesarnojuma nopliadi, nezinoja ari

atbildigajam institiicijam. Ar1 diinu baseina atbildigais darbinieks R.S.K. tika atzits par vainigu, jo



vins bija informéts par baseina parplides risku un to, ka pa caurulém nelegali notiek notekiidenu
novadiSana up€. Tomér vins neveica nekadas darbibas, lai apturétu piesarnojuma iepliidi upg, kaut
ar1 tehniski tas bija iesp&jams, piemeram, slédzot drenazas padevi un organizgjot avarijas darbu
veikSanu. L1dz ar to tika konstatéts, ka R.S.K. bezdarbiba ir radijusi kait€jumu videi. Gan L.T.V.,
gan R.S.K. tika piespriesti identiski sodi — brivibas atnemSana uz pieciem méneSiem ar izpildes
atlikSanu uz tris gadiem, ka ar1 uzliekot naudas sodu 2 500 BGN (1 278,23 euro uz 09.12.2025.)
apméra katram. Turklat abiem uzlikts pienakums segt ar1 procesualos izdevumus, t.i., vairak neka
1 400 BGN (715,81 euro uz 09.12.2025.).

Sis piemérs parada, ka Bulgarija kriminalatbildiba par vides piesarno$anu var iestaties ne
tikai par tieSu darbibu, bet ari par apzinatu bezdarbibu (“pielausanu”), ja personai amata
pienakumu d€] bija janoveér$ piesarnojums un vina zindja par parkapumu. Tiesa atzina par
vainigiem gan uznémuma vaditaju, gan atbildigo darbinieku, kuri bija informéti par nelegali
ierikotam drenazas sist€mam, tatad tehniski vargja apturét noplidi, bet to nedarja, tadgjadi vinu
bezdarbiba tika atzita par tieSi saistitu ar videi nodarito kait€jumu. No min&td piemera
izkristaliz&jas Bulgarijas problematika, proti, pat butiska piesarnojuma gadijuma praks€ var tikt
pieméroti salidzino$i méreni sodi (nosacita brivibas atnemsSana un naudas sods), uzsverot
atbildibas personaliz€Sanu un pienakumu neizpildi ka galveno vainas pamatu.

Turpmak pétijuma tiks analiz&ts piesarnojums jiira. Kriminalkodeksa 352a. pants paredz
Sadus sodus:

(1)Persona, kas piesarno vai pielauj piesarnoSanu ar naftas produktiem vai to
atvasinajumiem teritorialajos vai iek$€jos jlras udenos zonas, kas noteiktas
starptautiska liguma, kuras puse ir Bulgarijas Republika, sodama ar brivibas
atnemSanu no viena lidz pieciem gadiem un naudas sodu lidz divdesmit tiikstoSiem
BGN (10 226 euro uz 09.12.2025.).

(2)Par 1. dala mingtajam darbibam, kas izdaritas aiz neuzmanibas, sods ir brivibas
atnemS$ana lidz trim gadiem un naudas sods Iidz piecsimt BGN (255,65 euro uz
09.12.2025.).

(3)Ja 1. vai 2. punkta min&ta darbiba veikta aiz neuzmanibas, sods ir brivibas atnemsana
uz laiku Iidz trim gadiem un naudas sods no diviem tukstoSiem (1 079,99 euro uz
09.12.2025.) Iidz piecpadsmit tikstoSiem BGN (8 099,93 euro uz 09.12.2025.).

(4)Kuga vai citas peldosas vienibas kapteinis, kas neinformé nekavéjoties tuvako ostu par
naftas produktu vai to atvasindjumu vai citu cilvékiem, dzivniekiem vai augiem
bistamu vielu iemeSanu 1. dala min&tajos tdenos, sodams ar naudas sodu lidz

piecsimt BGN (270,00 euro uz 09.12.2025.).



(5)Kuga kapteinis vai cita kuga vadibas amatpersona, kas nepilda pienakumu kuga
dokumentos registrét darbibas ar cilvékiem, dzivniekiem vai augiem bistamam vielam,
vai ieraksta Saja dokumentacija nepatiesu informaciju par $adam darbibam, vai atsakas
uzradit Sos dokumentus attiecigajam amatpersonam, sodama ar naudas sodu no simt
l1dz trissimt BGN (162,00 euro uz 09.12.2025.), ko pieméro administrativa kartiba.

No minéta izriet secinajums, ka nozieguma objekts ir iek$&jie juras tideni, teritorialie
tdeni (ka defin€ts Bulgarijas jiras telpas, ieks€jo tidenu un ostu likuma 6. un 16. panta) un
starptautiskajos ligumos noteiktas zonas, kas Melnas jiiras gadijuma nozimé ekskluzivo
ekonomisko zonu (82 paSa likuma 45. pants). Darbiba — piesarnosana un piesarnojuma pielausana.
Lidzekli — naftas produkti vai to atvasinajumi. Veikto darbibu vai bezdarbibas rezultata negativi
mainas juras Udens kvalitate. Subjekts var biit jebkura kriminali atbildiga persona, bet, paredzot
papildu sankciju, likumdevéjs ipasi izcel iesp&ju, ka subjekts var but kuga kapteinis, t.i.,
amatpersona.

Atbildiba paredzeta ar1 par piesarnosanu vai piesarnojuma pielauSanu ar kaitigam skidram
vielam, kas definétas starptautiskajos ligumos, kuru ligumsleédz&jpuse ir Bulgarijas Republika.®®
Tas ir vielas, kas ieklautas Starptautiskas konvencijas par piesarnojuma no kugiem novérSanu
(MARPOL). Bezdarbiba neizpauzas ka nezinoSana tuvakajai ostai par minéto naftas produktu, to
atvasinajumu vai cilvékiem, dzivniekiem vai augiem bistamu vielu iepludinasanu.

Secinams, ka atbildiba tiek paredzeta par aktivu ricibu (piesarnoSanu) vai piesarnojuma
pielauSanu ar kaitigdm Skidram vielam, kas ietvertas MARPOL (un citos attiecigajos
starptautiskajos ligumos, kuru ligumslédz€ja ir Bulgarijas Republika), savukart bezdarbiba $i
reguléjuma izpratn€ neietver nezinoSanu tuvakajai ostai par naftas produktu (to atvasinajumu) vai

cilvékiem, dzivniekiem vai augiem bistamu vielu noplidi.

ATKRITUMU APSAIMNIEKOSANA

Galvenais tiesibu akts, kas regul€ atkritumu apsaimniekoSanu Bulgarija, ir Atkritumu
apsaimniekoSanas likums (3axon 3a ynpaenenue na omnadvyume) un attiecigi citi — pakartotie
normativie akti. Atkritumu apsaimniekoSanas likums paredz pasakumus vides un cilvéku veselibas
aizsardzibai, nosakot atkritumu rasanas samazinajumu, mazinot to negativo ietekmi un uzlabojot
resursu izmantoSanas efektivitati. Atkritumu apsaimniekoSanas likums nosaka prasibas
produktiem, kas raZzoSanas laika vai p€c izmantoSanas rada bistamus (vai parastus) atkritumus, un

nosaka paplasinato razotaja atbildibu, lai veicinatu atkartotu izmanto$anu, novérSanu, parstradi un
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regeneraciju. Specifiskas atkritumu kategorijas (pieméram, radioaktivie atkritumi, gaisa vai
spradzienbistami atkritumi) regul@ atseviski normativie akti.

Kriminalatbildibu atkritumu apsaimniekoSanas joma pieméro arf tad, ja tiek parkaptas vai
nav izpilditas saistibas nodroSinat atkritumu apglabasanas vai regeneracijas iekartu pienacigu
darbibu, ka rezultata iestajas nave, smagi miesas bojajumi vai “nozimigi vides bojajumi’”.
Nelikumiga atkritumu apsaimniekosana (Kriminalkodeksa 353b. pants) vai neatbilstosa bistamo
vielu uzglabasana (Kriminalkodeksa 353d. pants) ir uzskatama par noziedzigu nodarfjumu, ja ta
rada cilvéku dzivibas vai veselibas apdraudéjumu vai izraisa “nozimigus vides bojajumus”. Ja
nelikumigas bistamo atkritumu apsaimniekoSanas raditais apdraudéjums noved pie faktiskas
naves, smagiem miesas bojajumiem vienai vai vairakam personam vai “nozimigiem vides
bojajumiem”, iestajas v&l smagaka kriminalatbildiba, proti, brivibas atnemsSana lidz desmit
gadiem.

Turpmak pétijuma tiks analizéta kriminalkodeksa paredzeta atbildiba par atkritumu
apsaimniekosanas parkapumiem. Kriminalkodeksa 353b. pants nosaka:

(1)Ikviens, kur§ apsaimnieko atkritumus, neievérojot noteikto kartibu, un tadgjadi rada
apdraudéjumu citas personas dzivibai vai veselibai vai izraisa butiskus vides
bojajumus, sodams ar brivibas atnemsanu no viena lidz pieciem gadiem un naudas
sodu no pieciem tukstosiem (2 556,50 euro vz 09.12.2025.) lidz trisdesmit tikstoSiem
BGN (15 399 euro uz 09.12.2025.).

(2)Ja pirmaja dala minéta nodarijuma rezultata:

1) iestajas viena vai vairaku personu nave vai smagi miesas bojajumi, sods ir brivibas
atnemsSana no pieciem lidz divdesmit gadiem un naudas sods no desmit tikstoSiem
(5 113 euro uz 09.12.2025.) lidz piecdesmit tikstoSiem BGN (25 565 euro uz
09.12.2025.);

2) nodarfti butiski vides bojajumi, sods ir brivibas atnemsana no diviem lidz astoniem
gadiem un naudas sods no desmit tiikstoSiem (5 113 euro uz 09.12.2025.) lidz
piecdesmit tiikstoSiem BGN (25 565 euro uz 09.12.2025.).

(3) Ikviens, kur§ parkapj vai neizpilda savus pienakumus nodroSinat atkritumu
apglabasanas vai regeneracijas iekartas vai objekta darba kartibu un funkcionésanu,
tadgjadi izraisot viena vai vairaku personu navi vai smagus miesas bojajumus, sodams
ar brivibas atnemsanu no pieciem lidz divdesmit gadiem un naudas sodu no desmit
tikstosiem (5 113 euro uz 09.12.2025.) lidz piecdesmit tikstoSiem BGN
(25 565 euro uz 09.12.2025.), un, ja nodariti butiski vides bojajumi, sods ir brivibas

atnemsSana no diviem lidz astoniem gadiem un naudas sods no desmit tikstoSiem



(5 113 euro uz 09.12.2025.) lidz piecdesmit tukstoSiem BGN (25 565 euro uz
09.12.2025.).

(4) Ja 1.-3. dala mingtie nodarTjumi izdariti aiz neuzmanibas, sods ir brivibas atnemsana
lidz trim gadiem un naudas sods no diviem tiikstoSiem (1 022,58 euro uz 09.12.2025.)
11dz piecpadsmit tiikstoSiem BGN (7 669 euro uz 09.12.2025.).

Kriminalkodeksa 353b. pants paredz kriminalatbildibu par atkritumu apsaimniekoSanas
prasibu parkapumiem ka materiala sastava noziedzigu nodarjjumu — ar atkritumu apsaimniekoSanu
“neieverojot noteikto kartibu” vien nepietiek. Ja ar So ricibu tiek radits apdraud€ums citas
personas dzivibai vai veselibai vai nodarfti biitiski vides bojajumi, 11dz ar to obligati pieradamas ir
attiecigas sekas (vai apdraud€jums) un c€lonsakariba. Norma ir blanketnorma, tadél piem&rosanai
janoskaidro konkr&ta parkapta prasiba, kas izriet no atkritumu apsaimniekoSanas regul&juma,
izsniegtajam atlaujam vai saisto$am tehniskajam prasibam. 353b. panta 2. dala noteikti kvalificeti
sastavi ar bargakam sankcijam, ja nodarjjuma rezultata iestajas vienas vai vairaku personu nave
vai smagi miesas bojajumi, vai arT nodariti biitiski vides bojajumi. 3 dala paredz kriminalatbildibu
personai, kurai ir pienakums nodro$inat atkritumu apglabasanas vai regeneracijas iekartas/objekta
droSu darbibu un funkcion€Sanu, ja pienakumu parkapums vai neizpilde izraisa minétas sekas.
Savukart 4. dala nostiprina kriminalatbildibu par 1.-3. dala paredzéto nodarjjumu izdariSanu aiz
neuzmanibas. “Bitisku vides bojajumu” jédziena saturs praksé konkretiz€jams, balstoties uz
ekspertizes atzinumiem un tiesu prakses izvertejumu.

Atkritumu apsaimniekoSana ietver to savakSanu, parvadaSanu, apglabaSanu un
regeneraciju, tostarp janodrosina kontrole par §im darbibam, remontdarbi p&c poligonu slégsanas,
ka arT tirgotaja un starpnieka darbibas, ka to nosaka Atkritumu apsaimniekoSanas likuma Papildu
noteikumu §1 46. punkts.

Atskiriba starp administrativajiem parkapumiem saskana ar Atkritumu apsaimniekoSanas
likumu un noziegumu 353b. panta izpratn€ ir ta, ka izdaritas darbibas ir izraisjjusas konkr&tu
sociali bistamu rezultatu — apdraud€umu cilvéku dzivibai un veselibai vai biitiskus vides
bojajumus. Apzim&juma “biitiski vides bojajumi” interpretaciju nepiecieSams balstit uz Vides
aizsardzibas likuma Papildu noteikumu 6. punktu — vides bojajumi ir tadas izmainas viena vai
vairakas vides komponentgs, kas izraisa cilvéku dzives kvalitates pasliktinasanos, biologiskas
daudzveidibas samazinajumu vai apgriitina dabisko ekosist€ému atjaunoSanu.

Kriminalkodeksa 353b. panta treSaja dala izdalitas divas formas: 1) pienakumu
parkapsana; 2) vai neizpilde, kas saistitas ar atkritumu apglabasanas vai regeneracijas iekartu vai
objektu darba kartibas un pienacigas darbibas nodrosinasanu. Tada riciba atbilst administrativajam
parkapumam saskana ar Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 151. panta tresas dalas 4. punktu.

Izvertejot min€to pantu, tiek secinats, ka kriminalatbildiba iestajas tikai tad, ja nelikumiga



atkritumu  apsaimniekoSana vai pienakumu nepildiSana rada apdraud€umu cilvéku
dzivibai/veselibai vai bitisku kait€§jumu videi (smagak, ja ir nave vai smagi miesas bojajumi).

Attiecigi Kriminalkodeksa 353c¢. pants nosaka:

(1) Ikviens, kur§ apsaimnieko bistamos atkritumus, neievérojot noteikto kartibu, sodams
ar brivibas atnemSanu lidz pieciem gadiem un naudas sodu no diviem tukstoSiem
(1079,99 euro uz 09.12.2025.) lidz divdesmit tikstoSiem BGN (5 113 euro uz
09.12.2025.) .

(3)Ja pirmaja dala minétais nodarfjums rada apdraudéjumu citas personas dzivibai vai
veselibai vai izraisa biitiskus vides bojajumus, sods ir brivibas atnemsana no viena lidz
seSiem gadiem un naudas sods no desmit tikstoSiem (5 113 euro uz 09.12.2025.) lidz
trisdesmit tukstoSiem BGN (15 339 euro uz 09.12.2025.).

(4)Ja pirmaja dala minétais nodarfjums izraisa viena vai vairaku personu navi vai smagus
miesas bojajumus, sods ir brivibas atnemsana no desmit Iidz divdesmit gadiem un
naudas sods no piecpadsmit tiikstosiem (8 099,93 euro uz 09.12.2025.) lidz piecdesmit
tikstosiem BGN (25 565 euro uz 09.12.2025.), un, ja nodariti biitiski vides bojajumi,
sods ir brivibas atnemsSana no trim lidz desmit gadiem un naudas sods no divdesmit
tikstoSiem (10226 euro uz 09.12.2025.) Iidz piecdesmit tiikstoSiem BGN
(25 565 euro uz 09.12.2025.).

(5)Amatpersona, kas parkapj vai neizpilda savus pienakumus bistamo atkritumu
apsaimniekoSana, sodama ar brivibas atnemsanu lidz trim gadiem.

(6)Ja 1.-3. dala minétie nodarijumi izdariti aiz neuzmanibas, sods ir brivibas atnemsana
lidz trim gadiem un naudas sods no trim tiikstoSiem (1 533,88 euro uz 09.12.2025.)
11dz divdesmit tukstosiem BGN (10 226 euro uz 09.12.2025.).

Kriminalkodeksa 353c. panta viena no aktualitatéem salidzinajuma ar iepriek$gjo
regul§jumu ir nozieguma priekSmets — bistamie atkritumi. Atkritumu apsaimniekoSanas likuma
Papildu noteikumu §1 12. punkta noteikts, ka bistamie atkritumi ir tadi, kuriem piemit viena vai
vairakas bistamas 1paSibas, kas izsmeloSi uzskaititas 3. pielikuma pie §1 13. punkta — tie ir
uzliesmojosi, oksidgjosi, spradzienbistami, kancerogéni, toksiski utt. Likuma 4. pants papildina,
ka arpus saraksta esoSos atkritumus var uzskatit par bistamiem, ja tiem piemit viena vai vairakas
bistamas 1pasibas.

Kriminalkodeksa 353c. pants nosaka kriminalatbildibu par bistamo atkritumu
apsaimniekoSanu, bet parkapjot So kartibu, sods kliist bargaks. Ja ir apdraud&jums cilvekiem,
bitisks kait&jums videi vai nave/smagas traumas, atbildibu nes arT amatpersonas un tas tiek soditas

par neuzmanibu.



Lidz ar to 353c. pants apliecina, ka Bulgarijas kriminaltiesiskais reguléjums bistamo
atkritumu apsaimniekoSanas joma ir veidots ka pakapenisks atbildibas modelis, kur
pamatnodarijums ir noteiktas apsaimniekoSanas kartibas parkapums, bet sankcijas tiek
diferencétas atkariba no apdraud€juma vai seku smaguma (no dzivibas vai veselibas apdraudéjuma
un biitiskiem vides bojajumiem lidz personu navei vai smagiem miesas bojajumiem). Vienlaikus
norma paredz Tpasu atbildibu amatpersonam par pienakumu parkapsanu vai neizpildi un nostiprina
kriminalatbildibu ari par neuzmaniba izdaritiem nodarijumiem, tadgjadi stiprinot atturoSu un
preventivu kriminaltiesisko aizsardzibu augsta vides riska joma.

Kriminalkodeksa 353d. pants paredz:

(DIkviens, kur§, parkapjot noteikto kartibu, veic atkritumu parvadasanu pari valsts
robezai, ja izdartais nodarfjums ir nozimigs gadijums, sodams ar brivibas atnemSanu
lidz Cetriem gadiem un naudas sodu no diviem tikstoSiem (1 079,99 euro uz
09.12.2025.) lidz pieciem tukstoSiem BGN (2 699,98 euro uz 09.12.2025.).

(2)Ikviens, kurs, parkapjot starptautiskos ligumus, kuru puse ir Bulgarijas Republika,
parvada pari valsts robezai bistamos atkritumus, toksiskas kimiskas vielas, biologiskos
agentus, toksinus vai radioaktivas vielas, sodams ar brivibas atnemsanu no viena lidz
pieciem gadiem un naudas sodu no pieciem tukstosiem (2 699,98 euro uz 09.12.2025.)
11dz divdesmit tikstosSiem BGN (10 799,90 euro uz 09.12.2025.).

(3)Ja 1.vai 2.dala minétie nodarjjumi izdariti aiz neuzmanibas, sods ir brivibas
atnemsana Iidz diviem gadiem vai probacijas sods.

Nozieguma priekSmets ir atkritumi, un izpildes darbiba “parvadasSana pari valsts robezai,
parkapjot noteikto kartibu”. Likuma V nodalas IV sadala reguléta parrobezu atkritumu sttijumu
procediira, kas aptver importu, eksportu un tranzitu ES ietvaros un starp ES un treSajam valstim.
Tas attiecas arl uz bistamo vielu vai maisijumu nelikumigu uzglabasanu, kas, ja rada
apdraudéjumu cilvéku dzivibai vai veselibai vai izraisa “nozimigus vides bojajumus”, ir
noziedzigs nodarjjums. Tas wuzsver, ka “nozimigi bojajumi” konkrétos kontekstos ir
kriminalatbildibas slieksnis. No mingta izriet, ka kriminalatbildiba par nelikumigu parrobezu
atkritumu parvadasanu (parkapjot noteikto kartibu) un par bistamu vielu/maisijumu nelikumigu
uzglabasanu iestajas nevis jebkura parkapuma gadijuma, bet tad, ja ar So ricibu tiek sasniegts
kriminaltiesiskais slieksnis — radits apdraud€jums cilvéku dzivibai vai veselibai vai ar1 izraisiti
“nozimigi vides bojajumi”; pret€ja gadijuma riciba parasti paliek administrativas atbildibas un
piespiedu seku novérsanas (savak3ana/izveiana, izmaksu piedzina) lauka. So atikiribu starp
“parkapumu’ un “noziedzigu nodarijumu” (ipasi parrobezu parvadajumu konteksta) prakse ilustré
ar1 EST spriedums apvienotajas lietas C-21/19-C-23/19 (XN u.c.), kur kriminalprocesa tika

vertéts, vai parvadatais materials (t.sk., dzivnieku izcelsmes blakusprodukti/maisijumi)



kvalificgjams ka “atkritumi” un lidz ar to paklauts Regulas par atkritumu parvadajumiem
prasibam. To praktiski atspogulo arT aprakstitais gadijums, kur KruSovicas ciema méra vietniece
informgja policiju, pasvaldibu un veterinaras iestades par cela mala atrastiem konteineriem ar
nelikumigi izmestiem dzivnieku blakusproduktu atkritumiem (vainiga persona tiek meklé&ta), un
péc parbaudes paSvaldiba organizg&ja atkritumu savaksanu un izveSanu (ap ~9 tonnas) ka steidzamu
seku noversanu, kas paSvaldibai izmaksaja 10—12 tukstoSi BGN (5 113 euro — 6 135,50 euro uz
09.12.2025.).

Pamatojoties uz Kriminalkodeksa 353c.un 353d. pantu un praksé sastopamajam
situacijam, secinams, ka Bulgarijas kriminaltiesiskais reguléjums vides joma balstas “sliekSnu
modelr”: kriminalatbildiba par bistamo atkritumu apsaimniekoSanu vai nelikumigu parrobezu
parvadasanu iestajas nevis par jebkuru formalu kartibas parkapumu, bet tad, ja gadijums sasniedz
paaugstinatu sabiedrisko bistamibu (353d. pants — “nozimigs gadijums”; 353c.pants —
apdraud&jums cilvéka dzivibai/veselibai vai biitiski/nozimigi vides bojajumi, art smagas sekas),
pargjie gadijumi, savukart, parsvara palieck administrativas atbildibas un seku novérSanas
(savaksSana, izveSana, izmaksu piedzina) lauka.

To praktiski ilustré arT KruSovicas epizode, kur iestazu tiilitgja riciba bija vérsta uz 9 tonnu
atkritumu izveSanu un apdraud&juma noveérsanu, bet kriminaltiesiska kvalifikacija ir atkariga no
ta, vai savlaicigi un ar ekspertizém iesp&jams pieradit bistamo atkritumu statusu un tiesi “sliek$na”
pazimes. Tiesi Seit atklajas galvenas nepilnibas — jédzienu “nozimigs gadijums”, “bitiski/nozimigi
vides bojajumi” nepietickama konkretizacija, augsta pieradiSanas slodze un risks, ka, seku
noveérSanu veicot nekavé&joties, bez standartizetas pieradijumu fiksacijas, sabiedriski bistams
gadijums faktiski pariet uz administrativas atbildibas limeni, kameér pasvaldibas izmaksas kliist par

tieSu, bet ne vienmeér juridiski pilnvertigi izmantotu kaitéjuma indikatoru.

DERIGO IZRAKTENU IEGUVE

Galvenais normativais akts derigo izraktenu ieguves joma ir 1999. gada Derigo izraktenu
likums (3axon 3a nodszemnume 602amcmea)®. Likums veérsts uz derigo izraktenu aizsardzibu,
nodroSinot to racionalu izmantoSanu izpétes, ieguves un primaras apstrades laika. Tas regulé ar1
So darbibu rezultata kalnriipnieciba radusos atkritumu apsaimniekoSanu. Likums aizliedz derigo
izraktenu ieguvi upju gultnés, upe€m un tdenskratuvém pieguloSajas teritorijas, ka ar1 piekrastes
paliengs.

Noziegumi, kas saistiti ar derigo izraktenu ieguvi, reguléti Kriminalkodeksa VI nodalas

Il sadala “Noziegumi specifiskas tautsaimniecibas nozares”. Aizsargajamais objekts ir likumiga

61 3akon 3a nogzemuuTe Gorarctea.— https://lex.bg/laws/ldoc/2134650880;
https://www.me.government.bg/en/library/underground-resources-act-321-c25-m258-1.html
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derigo izraktenu ieguve un ar to saistitas darbibas, ka tas noteikts Derigo izraktenu likuma.
Attiecigi pirmajas divas panta dalas likumdevgjs aizliedz vairakas saimnieciskas darbibas, ja tas
veido nelikumigu ieguvi saskana ar Kriminalkodeksa 240a. panta pirmo dalu, vai citas sekundaras
darbibas ar nelikumigi iegiitiem derigajiem izrakteniem (240a. panta otra dala). Kriminalkodeksa
240a. pants (SG Nr. 101/2017) nosaka, ka:

(1) Ikviens, kur$ veic derigo izraktenu ieguvi bez pieskirtas koncesijas®? vai laika, kad
pieskirtas ieguves koncesijas darbiba ir apturéta saskana ar Derigo izraktenu likuma
68. panta noteikto kartibu vai uz noslégta liguma pamata, sodams ar brivibas
atnemSanu lidz seSiem gadiem un naudas sodu no viena tukstosa (511,30 euro uz
09.12.2025). lidz divdesmit tukstoSiem BGN (1 022,60 euro uz 09.12.2025).

(2) Pirmaja dala paredz&to sodu piemero ar1 gadijumos, kad:

1) nozieguma priekSmets ir liela apjoma;

2) nodarijums izdarits aizsargajama teritorija vai aizsargdajama zona Biologiskas
daudzveidibas likuma izpratng;

3) nodarTjuma izdariSanai izmantota tehniska ierice vai transportlidzeklis;

4) nodarfjums izdarits, izmantojot dokumentu ar nepatiesu saturu, viltotu vai sagrozitu
dokumentu;

5) nodarfjumu izdarTjusas divas vai vairakas ieprieks vienojusas personas;

6) nodarTjums izdarits ar amatpersonas piedaliSanos, kas izmantojusi savu dienesta
stavokli;

7) nodarfjumu izdarTjusi persona, kas sistematiski nodarbojas ar §adu darbibu;

8) nodarTjums izdarits atkartoti.

(4) Sods ir brivibas atnemsSana no trim lidz desmit gadiem un naudas sods no desmit
tikstosiem (5 113,00 euro uz 09.12.2025.) lidz simt tiikstoSiem BGN (5 1130,00 euro
uz 09.12.2025.), ja:

1) nozieguma priekSmeta apjoms ir 1pasi liels un gadijums ir seviski smags;
2) nodarTjumu izdarjusi persona, kas rikojas organizetas noziedzigas grupas varda vai
izpildot tas lémumu;
3) nodarTjums izdarits bistama recidiva apstaklos.
(5) Nenozimigos gadijumos saskana ar pirmo un otro dalu sods ir brivibas atnemsana lidz

vienam gadam vai probacijas sods, vai naudas sods no simt Iidz trissimt BGN.

62 Koncesija ir valsts vai pasvaldibas pieskirtas tiesibas privatpersonai/uznémumam noteiktu laiku un ar noteiktiem
nosacTjumiem izmantot kadu publisku resursu vai veikt darbibu, kas parasti ir valsts kontrole, apmaina pret
maksu/nodevam un pienakumu ieverot noteiktus noteikumus.



(6) Nozieguma priekSmets konfisc€jams valsts laba, bet, ja tas nav saglabajies vai ir
atsavinats, piedzenams ta ekvivalents.

(7) Transportlidzeklis vai parvadasanas lidzeklis, kas izmantots nozieguma priekSmeta
parvadasanai, konfisc€jams valsts laba ar1 tad, ja tas nepieder izdaritajam, iznemot
gadijumus, kad ta vertiba acimredzami neatbilst nozieguma smagumam.

(8) Ikviens, kur§ sagatavo, iegiist, glaba vai slépj priekSmetus, materialus vai
instrumentus, par kuriem vin$ zina, ka tie paredzeti derigo izraktenu ieguvei bez
koncesijas vai jau izmantoti $im noliikam, sodams ar brivibas atnemsanu lidz pieciem
gadiem.

Derigo izraktenu nelikumiga ieguve un ar to saistitas darbibas apdraud valsts TpaSuma
tiesisko rezimu un dabas resursu aizsardzibu. Saskana ar Bulgarijas Republikas Konstitiicijas
18. pantu derigie izrakteni ir ekskluzivs valsts Ipasums, tade] jebkada ieguve, kas notiek bez
tiesiska pamata (piemeram, bez koncesijas vai parkapjot izsniegtas atlaujas nosacijumus, kvotas
un tehniskas prasibas), primari ir uzskatama par prettiesisku iejaukSanos valsts Tpasuma un
noteiktaja resursu apsaimnieko$anas kartiba. Sadas situacijas ir batiski noskirt atbildibas veidus:
administrativa atbildiba aptver atlauju reZima un uzraudzibas prasibu parkapumus (tostarp kvotu
parsniegSanu un noteikumu neievéroSanu), savukart kriminalatbildiba ir pamatota tad, ja
parkapums sasniedz tadu intensitati vai bistamibu, kas norada uz apzinatu, sistematisku vai biitisku
kait€jumu resursu aizsardzibai un sabiedribas interes€m. Lidz ar to kriminaltiesiskais regulejums
kalpo ka nepiecieSams instruments, lai reagétu uz smagakajiem gadijumiem attiecibas, kur
ikdienas uzraudziba un sankcionéSana parsvara Istenojama administrativa kartiba.

Kriminalkodeksa 240a. panta defin€ta derigo izraktenu ieguve un aizliegta nelikumiga
leguve — bez sekmigi pabeigtas koncesijas procediiras vai alternativi — p&c procediras, bet uz laiku
apturot tas darbibu. ApturéSana iesp&jama divos gadijumos: saskana ar specialaja likuma paredzeto
kartibu, t.i., Derigo izraktenu likuma 68. pants, vai saskana ar koncesijas liguma noteikumiem.
Attiecigi Kriminalkodeksa 240a. panta otraja dala ir aizliegtas ari citas papildu darbibas, kas
vienmeér ir atkarigas un seko jau izdaritai nelikumigai derigo izraktenu ieguvei. 240a. panta
pirmaja dala reguléts pamata noziegums, bet otraja dala — citi atvasinati noziegumi, kas ir
nelikumigas darbibas ar nelikumigi iegiitiem derigajiem izrakteniem.

Nozieguma priekSmets — “derigie izrakteni”: 1) metaliskie minerali; 2) nemetaliskie
minerali jeb riipnieciskie minerali; 3) nafta un dabasgaze; 4) cietais kurinamais; 5) bivmateriali;
6) apdares akmeni; 7) kalnripniecibas atkritumi.

Nelikumiga ieguve saskana ar 240a. panta pirmo dalu parasti notiek bez koncesijas vai ar
noslégtu koncesijas ligumu, kura darbiba apturéta. No subjektiva viedokla konstitutiva riciba

obligati paredz tieSu nodomu. Ta ietver ne vien apzinu, ka notiek derigo izraktenu ieguve, bet ar1



apzinu, ka 81 ieguve tiek veikta sakotngji bez koncesijas vai péc tas darbibas apturéSanas. Paslaik
judikatiira saskana ar Kriminalkodeksa 240a. pantu® ir loti ierobezota. Tomér pat atseviski
spriedumi lauj identificét butisku pieméroSanas krit€riju — ieglita apjoma nozimigumu ka
kriminalatbildibas slieksni. Viena tiesu prakses pieméra par nelikumigu balasta ieguvi tiesa atzina,
ka pieraditais apjoms bija pavisam neliels un lidz ar to neizpildija Kriminalkodeksa 240a. panta
paredz&ta nozieguma ietekmes slieksni, kas lauj secinat, ka kriminalatbildiba iestatos tikai
“nozimiga” iegiita apjoma gadijuma. Nemot véra, ka ievérojama dala inerto materialu un apdares
akmenu tirgus nak no peléka sektora, nelikumiga ieguve bez koncesijas vai atlaujam var parsniegt
administrativas atbildibas robezas un radit kriminalatbildibu, ja tas ietekme ir nozimiga.

Savukart cits piemeérs liecina, ka 240a. pants praksé tiek piemérots parvadasanas
gadijumos, vienlaikus tiek Iidzsvarota kriminalatbildibas iestasanas ar sam&riguma principu soda
noteikSana, pieméram, Kotelas rajona tiesa 2020. gada 22. julija izskatija vienoSanas kartiba
kriminallietu (Nr. 136/2020) pret S.R.S., kur§ apsiidz€ts par nelikumigu derigo izraktenu (akmens
plaksnu) parvadasanu, t.i., par valsts IpaSuma prettiesisku iegliSanu un parvietosanu, izmantojot
tam piederosu kravas automasinu. Lieta tika risinata vienosSanas procesa (plea bargain) ietvaros
péc Kriminalprocesa kodeksa 381.-384. panta, un tiesas uzdevums bija parbaudit vienoSanas
likumibu un to apstiprinat. Tiesa konstat€ja, ka S.R.S. parvadaja 10 paletes ar apstradatam akmens
plaksném, kopskaita 150m? un 1 800 BGN (920,33 eurouz 09.12.2025.) vertiba. Akmens plaksnes
ir valsts Tpasums, iegiitas nelikumigi. Ar savam darbibam apsiidzetais izdarijis Kriminalkodeksa
240a. panta tre$as dalas 3. punkta (valsts derigo izraktenu nelikumiga iegiiSana/parvadasana)
minéto noziedzigo nodarjjumu. S.R.S. atzina savu vainu, vinam tika piespriests sods, nosakot
brivibas atpemSanu uz 8 méneSiem, ko aizstdja ar nosacitu sodu. Kravas automaSina netika
konfisc€ta, tas vertiba izradijas nesameriga ar nodarijumu. Ta jau biitu parmériga sankcija.

Sis piemérs rada, ka nelikumiga valsts derigo izraktenu parvadasana Bulgarija tiek
kvalificeta ka kriminalnoziegums un praks€ biezi tiek izskatita vienoSanas procesa, piemérojot
nosacitu sodu, ja vien vainigais atzist vainu. Vienlaikus konfiskacija tiek vertéta pec sameériguma
principa, t.i., transportlidzekli var arT nekonfisc€t, ja tas biitu parmérigi daudz salidzinajuma ar
nodarfjumu.

Latvijas praksé no Bulgarijas 240a. panta piem&roSanas logikas biitu lietderigi parnemt

nevis atseviskas sankcijas, bet pieeju atbildibas noskirSanai un praktiskai pieméroSanai: metodiski

8 IMporokon.— https://dela.bg/Acts/aad2e743-2f1b-48d1-be72-12142e931738;
https://legalacts.justice.bg/Search/GetActContentByActld?actld=mesHwB%2FHhFA%3D;
https://legalacts.justice.bg/Search/GetActContentByActld?actld=QM71i17RqHg%3D;
https://legalacts.justice.bg/Search/GetActContentByActld?actld=NJFE6P6GqKhD2rOE9HLtgg%3D%3D;
https://legalacts.justice.bg/Search/GetActContentByActld?actld=hKUyoc6ia2JD2rOE9HLtgg%3D%3D
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konkretizét robezskirtni starp administrativu parkapumu un kriminalnoziegumu, nosakot
parbaudamus “nozimiguma” indikatorus (prettiesiski ieglitad apjoma un/vai veértibas slieksnis,
sistematiskums, ietekme uz vidi un drosibu), lai vienveidigi izlemtu, kad parsniedzamas
administrativas atbildibas robeZas. Sodien Latvija, izmekl&jot noziedzigus nodarijumus pret dabas
vidi (Kriminallikuma 96. pants), tas jau tiek praktizets, bet nav izstradata metodika, katrs gadijums

tiek vertets individuali, nemot véra nodarijuma apjomu, sistematiskumu un ietekmi uz vidi.

Ieprieks veikta analize lauj izdarit secinajumus, ka:

1. Bulgarijas vides kriminaltiesibas “biitisks kait€jums” nav nostiprinats ka vienots,
normativi definéts kriterijs. Kriminalatbildibas slieksni nosaka Kriminalkodeksa
lietotie vert&juma jedzieni (“nozimigs gadijums” (remanosadicen ciyuait), “nozimigi
kait€jumi/bojajumi” (remanosasicnu/3navumennu peou)) un tiesi paredzetas smagas
sekas (dzivibas/veselibas apdraud€jums, nave, smagi miesas bojajumi u.c.).
Administrativa parkapuma un nozieguma norobezosanas pamatkriterijs ir nodarijjuma
sabiedriskas bistamibas pakape: ja ta ir paaugstinata, iestajas kriminalatbildiba, pretgja
gadijuma — administrativa atbildiba. Kvalificgjosie apstakli parasti ir seku smagums
vai biitisks risks, 1pasi bistams izdariSanas veids/Iidzekli/objekts, ka ari atkartotiba,
izdariSana grupa, amatpersonas iesaiste, sistematiskums un dokumentu viltoSana.
Konfiskacyja (priekSmets, riki, loms vai ta ekvivalents) ir preventivs tiesiskais
lidzeklis, kuru ierobeZo treSo personu TpaSumtiesibu aizsardziba un sameériguma
princips.

2. Kriminalkodeksa 238.—240. panti nelikumigas zvejas gadijumos kriminalatbildibu
galvenokart piesaista norma izsmeloSi uzskaititiem aizliegtiem pan€mieniem un
apstakliem, ka ar1 kvalificgjoSam pazimém (t.sk., darbiba grupa, amatpersonas iesaiste,
atkartotiba, liels loms). Administrativas un kriminalas atbildibas noskirSanai papildus
tiek lietots “nozimiga gadijuma” kriterijs. Loms un zvejas riki parasti ir konfisc€jami
ka papildu sankcija. Tiesu praks€, nosakot sodu par noziedzigu nodarijumu kopumu
(1pasi 240. panta lietas par arvalstnieku komerczveju teritorialajos tidenos), soda méru
praksé parsvara nosaka sabiedriski bistamakais visparkriminalais nodarfjums ar
bargaku sankciju, bet nelikumigas zvejas epizodei kopuma ir pakartota nozime soda
individualizacija.

3. Kriminalkodeksa normas par vides piesarnoSanu paredz kriminalatbildibu gan par
aktivu piesarnoSanu, gan par piesarnojuma pielauSanu bezdarbibas cela. Sankcijas tiek
diferencétas péc seku smaguma (bistams/nederigs objekts, nodariti smagi miesas

bojajumi vai iestajusies nave, nozimigi vides bojajumi). Atbildiba var iestaties ar1 aiz



neuzmanibas, ja ar pieradijjumiem (parasti ekspertizém) konstatta piesarnojuma
ietekme un raditais apdraud€jums. Jiras piesarnoSanas regul§juma uzsvérta
starptautisko saistibu (t.sk., MARPOL)* ievérosana un akcentéti kuga kapteina
pienakumi, dalu parkapumu kvalificgjot kriminaltiesiski, dalu — administrativi.

4. Atkritumu apsaimniekoSanas noziegumu regul&jums balstas uz pakapenisku atbildibu:
kriminalatbildiba parasti iestajas tad, ja riciba rada apdraud&umu dzivibai vai
veselibai vai izraisa butiskus/nozimigus vides bojajumus, bet naves vai smagu miesas
bojajumu gadijuma piemé&rojami kvalific€ti sastavi ar bargakam sankcijam. Bistamo
atkritumu joma atbildiba tiek pastiprinata priekSmeta paaugstinatas bistamibas un
seku/riska dgl, ietverot arT amatpersonu atbildibu un neuzmanibas gadijumus.
Parrobezu parvadajumos papildus tiek vertéts “nozimiga gadijuma” kriterijs, praksé
izSkiroS$a ir atkritumu statusa un bistamibas pieradiSana.

5. Derigo izraktenu ieguve bez koncesijas (vai koncesijas darbibas apturésSanas laika), ka
arT nelikumigi iegtitu izraktenu aprite ir kriminalizéta. Atbildiba tiek diferencéta p&c
apjoma (liels/ipasi liels), atraSanas aizsargajama teritorija, izmantotajiem lidzekliem
(tehniskas ierices, transportlidzeklis), dokumentu viltoSanas, grupas vai amatpersonas
lidzdalibas, sistematiskuma/atkartotibas un seviski smagiem apstakliem (t.sk.,
organizéta grupa, bistams recidivs), vienlaikus paredzot “nenozimigu gadijjumu” ar
mazaku sodu. Konfiskacija ir obligats mantiskais tiesiskais Iidzeklis, tacu
transportlidzekla konfiskaciju prakse ierobeZo samériguma princips un treSo personu
Ipasumtiesibu aizsardziba.

6. L1dz ar to Bulgarijas tiesu prakse jédzieni “nozimigi gadijumi” un “nozimigi bojajumi”
ir 1z8kiro§i, lai vides noziegumu joma nodalitu administrativos parkapumus no
kriminali sodamiem nodarfjumiem. ST nogkir§ana balstas uz nodarfjuma sabiedriskas
bistamibas pakapi (cmenen na obwecmeena onacrnocm), kuru nosaka vairaki visparigi
kriteriji: nodarita kait€juma apmeérs, nodarjjuma izdariSanas veids, skarto sabiedrisko
attiecibu un moralo vertibu nozimigums, ka arT seku raksturs — faktiska kaitgjuma

apmers vai kait€juma riska esamiba.

Petijuma dati lauj piedavat sekojoSu priek$likumu.

Bulgarija un Latvija pastav gan administrativa atbildiba, gan kriminalatbildiba un galvena
norobezojosa pazime ir sekas — “butiskais kait&jums”, kas starp abam valstim atSkiras péc

nodarita kait§juma summam. Latvijai, parnemot Bulgarijas praksi, — izstradat

64 International Convention for the Prevention of Pollution from Ships.



starpinstitucionalas (ar Valsts vides dienesta, Valsts policijas, prokuratiiras iesaisti)

vadlinijas ar skaidri un parskatami noteiktiem krit€rijiem “nenozimigam gadijumam” un

“butiskam kait€§jumam”, nosakot kaitgjuma verté€Sanu péc mantiska apmeéra.

Vadlinijas noteikt, ka vides parkapums atzistams par biitisku ja, izvertgjot lietas apstaklu

kopumu, ir objektivs pamats secinat, ka nodarijums sasniedz paaugstinatu sabiedriskas

bistamibas pakapi, ko pamato vismaz viens no Siem krit€rijiem:

1. nodarits kait€jums biologiskajai daudzveidibai, t.sk., Tpasi aizsargajamam sugam,

biotopiem vai to dzivotném;

. kaitgjums ir neatgriezenisks vai ekosistémas atjaunosanas ir biitiski apgriitinata, vai

konstatgjamas ilgtermina sekas;

. nodarTjums izdarits iev€rojama apjoma, ilgsto$i vai ar augstu intensitati, tam ir

sistematisks/atkartots raksturs, t.sk., tas izdarits personu grupa vai péc ieprieks¢jas

vieno$anas;

. izmantots 1pasi bistams izdariSanas veids vai lidzekli;
. nodarTjums izdarits aizsargajama (t.sk., Natura2000) teritorija;

. radits apdraud€jums cilvéka dzivibai vai veselibai, radits reals biitiska vides

bojajuma risks, arT tad, ja kait€juma ietekme v€l nav konstat€jama uzreiz;

. nodarTjums radijis butisku mantisku kait€jumu vai ievérojamas seku noveérSanas

izmaksas (So krit€riju autori rekomend€ vertejot izmantot ka papildkriteriju, nevis

vienigo iz8kiro$o).
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4. LIETUVA

Lietuvas vides aizsardzibas regul&jums balstas visaptverosa tiesibu aktu sistéma, kur
pamatprincipus un institucionalo kompetencu sadalijumu nosaka Vides aizsardzibas likums, bet
atseviSku vides elementu un piesarnojoSo darbibu parvaldibu konkretiz€ specialie likumi,
vienlaikus paredzot civiltiesiskas, administrativas un kriminaltiesiskas atbildibas mehanismus par
videi nodarTtu kait&jumu.

Saskana ar Lietuvas Republikas Vides aizsardzibas likumu (Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos jstatymas),®® valsts iestades (Ipasi Vides ministrija) un pasvaldibas Tsteno vides
politiku, nodrosina uzraudzibu un organizé vides datu monitoringu. Pasvaldibam ir pienakums
izstradat vietgjas vides programmas un nodrosSinat normativo prasibu izpildi sava teritorija.

Lietuvas Republikas Vides ietekmes noveértejuma likums (Lietuvos Respublikos poveikio
aplinkai vertinimo jstatymas)®® nosaka kartibu, kada javeic vides ietekmes novértgjums tiem
attistibas projektiem, kas var bitiski ietekmét vidi. Lietuvas Republikas Ipasi piesarnojosas
darbibas integrétas prevencijas un kontroles likums (Lietuvos Respublikos tarsos integruotos
prevencijos ir kontrolés jstatymas)®’ tiek piemérots, lai kontrolétu emisijas un piesarnojumu.
Piesarnojosam iekartam jasanem integréta piesarnojuma noversanas un kontroles atlauja (IPPC).
Atkritumu apsaimniekoSanu regulé Lietuvas Republikas Atkritumu apsaimniekoSanas likums
(Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymas).%®

Dabas resursu izmantoSanas ilgtsp&jigu parvaldibu regulé vairaki specialie likumi,
tostarp:

— Lietuvas Republikas Udens apsaimniekoSanas likums (Lietuvos Respublikos vandens

istatyma),

— Lietuvas Republikas Meza likums (Lietuvos Respublikos misky jstatymas),

— Lietuvas Republikas Zemes likums (Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas),

— Lietuvas Republikas Aizsargajamo teritoriju likums (Lietuvos Respublikos saugomy

teritorijy jstatymas),

— Lietuvas Republikas Dzivas dabas resursu un biologiskas daudzveidibas aizsardzibas

regul&jums, tostarp Lietuvas Republikas Dzivas dabas resursu izmantoSanas likums

(Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas).

%5 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas. https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.2493/asr.
% Lietuvos Respublikos poveikio aplinkai vertinimo jstatymas.— https://e-

seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.30545/asr

67 Lietuvos Respublikos tar§os integruotos prevencijos ir kontrolés jstatymas.— https:/e-

seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.453692

%8 Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymas.— https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.59267/asr
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Konstatgjot videi nodaritu kait€jumu, tiek piemérota civiltiesiska, administrativa vai
kriminalatbildiba. Sos jautagjumus pamatos regulé Vides aizsardzibas likums un tam pakartotie
tiestbu akti par vides kait€§juma noverSanu un kompensaciju, ka ari Lietuvas Republikas
Administrativo parkapumu kodekss un Lietuvas Republikas Kriminalkodekss (Lietuvos
respublikos baudziamasis kodeksas),® (turpmak — Kriminalkodekss).

Turklat valsts ricibu nosaka Nacionala vides aizsardzibas stratégija (Nacionaliné aplinkos
apsaugos strategija), kura noteikti ilgtermina mérki vides kvalitates uzlabosSanai, ilgtspgjigai
resursu izmantoSanai un klimata parmainu mazinasanai periodam lidz 2030.-2050. gadam.

Lietuva kriminalatbildiba par nodarjjumiem pret vidi ir noteikta Kriminalkodeksa nodala
“Noziegumi pret vidi un dabas resursiem” un dal&ji arT nodala, kas attiecas uz darbibam, kas
apdraud sabiedrisko drosibu, t.sk., bistamu vielu apriti. Kriminalatbildiba iestajas gadijumos, kad
kait€jums videi vai apdraud&jums ir tik bitisks, ka administrativie sodi vairs nav pietieckami, un
nepiecieSama bargaka — kriminaltiesiska — reakcija. Tas nozimé, ka vainigajai personai var
piemérot ne tikai naudas sodus, bet arT brivibas atnemsSanu, piespiedu darbus vai tiesibu
ierobezo$anu turpinat attiecigo profesionalo darbibu.

Vides noziegumu izmekléSana iesaistas Vides aizsardzibas departaments, policija,
prokuratiira un muitas iestades (ja parkapumi saistiti ar nelegalu tirdzniecibu vai bistamu vielu
parvietoSanu). Lietuva skaidri nodalita administrativd un kriminala atbildiba: administrativi
sodami maznozimigi parkapumi, bet smagakos gadijumos, kad kait€§jums ir bitisks vai pastav
draudi videi un cilvékam, tiek piemé&rota kriminalatbildiba.

Kriminalatbildiba iestajas ne tikai par tiSiem nodarfjumiem, bet arl par rupjas
neuzmanibas izraisitiem kait€jumiem. Noziedziga riciba tiek konstat€ta art tad, ja persona darbojas
bez nepiecieSamas atlaujas, parkapj likumu atkartoti vai nodara kait€jumu liela apjoma. Recidivi
un organizgetas grupas veikti nodarijumi tiek soditi stingrak.

Papildu kriminalsodiem likums paredz iesp&ju piemérot instrumentu, transportlidzeklu
un aprikojuma konfiskaciju, ka ar1 aizliegumu nodarboties ar piesarnojoSu vai dabas resursus
izmantojoSu komercdarbibu. Tapat vainigajai personai ir pienakums atlidzinat videi nodarito
kait€jumu civiltiesiska kartiba. Kriminalatbildiba attiecas ne tikai uz fiziskam personam, bet ariuz
juridiskam personam. Juridiskas personas Lietuva var tikt soditas ar lieliem naudas sodiem, lidz
pat 7 miljoniem euro,”® darbibas ierobeZoSanu vai pat piespiedu likvidaciju saskana ar

Kriminalkodeksa 20. pantu.

% Lietuvos respublikos baudZiamasis kodeksas.— https:/e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.111555

70 Straipsnis.—
https://www.infolex.It/portal/start_ta.asp?act=doc&fr=pop&doc=66150&title=LR%20baud%FEiamasis%20kodeksa
.
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Lietuva laikposma no 2019. gada lidz 2024. gadam ir piedzivojusi radikalas tiesiskas
parmainas:

1) Pirmsreformas periods (Iidz 2018.-2020. gadam) balstijas uz stingram kvantitativam
metodém, no kuram svarigaka bija “Metodika vides kait€juma kompensacijas apméra
aprékinasanai” (turpmak — metodika), ko izmantoja gan ka pamatu vides kait§jumu
izraisoSo darbibu klasifikacijai (administrativais vai kriminalais parkapums), gan
parkapuma smaguma un attiecigi atbildibas novértésanai.”!

2) P&creformas perioda (no 2021. gada) metodiku klasts tika papildinats ar kvalitativam
vides kait€§juma novert€Sanas metodém, izstradajot praksi to savietoSanai ar
kvantitativam metodém.

Lietuvas kriminaltiesibas jeédziens “bitisks Kkaitéjums® (“didelé zala’) apzimé
ekologiski, ekonomiski vai sociali videi nodaritu kait€jumu vai realu tas apdraud&umu, kas,
izvertgjot to, balstoties uz normativajos aktos, tiesu praksé un doktrina nostiprinatiem
kvantitativajiem un kvalitativajiem krit€rijiem, parsniedz likuma noteiktos sliekSnus un lidz ar to
veido pamatu, lai iestatos kriminalatbildiba.

Lietuvas Augstaka tiesa kriminallieta Nr. 2K-376/2006"% precizg&ja bitiska kait&juma
pazimes saturu un pieradiSanas pieeju Kriminalkodeksa 272.panta 1. punkta pieméroSana.
Izskatot K.J., V.A. un S.M. kasacijas stidzibas, tiesa atzina par pieraditu, ka 2004. gada 16.—
17. novembrT Nemunas up€ veikta nelikumiga zveja ar aizliegtam elektriskam zvejas ieric€ém, un
secindja, ka zemako instanu nodarfjjuma kvalifikacija ir tiesiska. Tiesa uzsvera, ka bitisks
kait€jums ir vert€jams kriterijs, kuru nevar reducét tikai uz nozvejas kvantitativiem raditajiem
(pieméram, loma apjomu vai vertibu). L1dz ar to aizstavibas arguments, ka divu zivju veértiba, kas
ir 602 LTL (174,34 euro), pati par sevi neapliecina biitisku kaitejumu, tika atzits par parlieku Sauru.
Kaitgjuma esiba veért€jama péc nodarijuma nelabvéligas ietekmes uz tidens ekosisteému, tostarp
nemot vera izmantotas metodes bistamibu: elektriska zveja ka aizliegts panémiens ir saistita ar
paaugstinatu risku Gdens organismiem un dabisko biologisko procesu traucgjumiem, tade] tada
kaitéjuma pazimi var pamatot ar1 tad, ja konkrétaja epizod€ konstatetais loms ir neliels.

Vides aizsardzibas likuma 32. panta 3. punkts nosaka, ka bitiskas nelabvéligas ietekmes
uz vidi konstateéSana balstas uz detalizétu kvantitativo un kvalitativo kritériju sist€ému, kas lauj
objektivi noveértet kait§juma smagumu un ta atbilstibu kriminaltiesiskas atbildibas slieksnim.

Attieciba uz aizsargdjamam sugam negativa ietekme tiek noteikta, nemot véra populacijas

"I Metodika vides kait&juma novertesanai un atbilstosas kompensacijas aprékinasanai (anglu valoda). Vasingtona,
DC: Pasaules Banka.— http://documents.worldbank.org/curated/en/804831468331771041; https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.186995

2 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Bylos Nr.2K-376/2006.—
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=99acffeb-2b37-45b0-9328-76ed5a38e1a2
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samazinasanos, skarto individu vai teritoriju nozimi un sugas retumu, reproduktivas sp&jas un
dzivotspgjas pasliktinasanos, ka ar1 sp&ju bez iejauksanas atjaunoties lidz sakotn&jam aizsardzibas
stavoklim. Lidzigi kriteriji tiek piemé&roti sugu dzivotném un dabiskajiem biotopiem, pasu nozimi
pieskirot to platibas samazinajumam, ekologiskajai nozimei, dabiskas atjaunos$anas potencialam
un bojajumu atgriezeniskumam.

Kriminalkodeksa 270. pants nosaka, ka tas, kur§ parkapis tiesibu aktos noteiktos vides
aizsardzibas vai dabas resursu izmantosanas, vai biivju, kuras tiek izmantotas vai glabatas bistamas
vielas, vai kuras ir potenciali bistamas iekartas vai tiek veikta bistama darbiba, uzraudzibas vai
izmantoSanas noteikumus, ja tas radijis apdraud@umu cilvéka dzivibai vai veselibai, vai ja tadel
vargja tikt nodarits biitisks kait€§jums gaisam, augsnei, zemei, idenim, dzZivniekiem, augiem, citiem
dzivajiem organismiem, organiskam un neorganiskam vielam vai antropog€najiem
komponentiem, vai rasties citas smagas sekas jebkuram no Siem vides elementiem, sodams ar
sabiedrisko darbu vai naudas sodu, vai brivibas ierobezoSanu, vai arestu, vai brivibas atnemsanu
lidz trim gadiem. Tas, kur§ izdarijis 270. panta pirmaja dala min&to darbibu vai sistematiski
parkapis vides aizsardzibas vai dabas resursu izmantoSanas noteikumus vai bistamu darbibu
objektu uzraudzibas noteikumus, ja tadel nodarits liels kait€jums videi vai tas elementiem, sodams
ar naudas sodu vai arestu, vai brivibas atnemsanu lidz seSiem gadiem. Par $aja panta min&tajam
darbibam atbild arT juridiska persona. Minétas darbibas ir kriminali sodamas arT tad, ja tas izdaritas
aiz neuzmanibas. Sis pants paredz divus atskirigus veidus, ka noteikt kait&jumu: kvantitativo un
kvalitativo:

1) kvantitativais nozime “biutisku kait€jumu florai, faunai vai veselibai” — tatad kaitgjumu

augiem, dzivniekiem vai cilvéku veselibai, kas tiek lietots metodologija;

2) kvalitativais nozimé€ neierobezotas “citas smagas sekas videi”, un to noverte tiesa,

pamatojoties uz lietas apstakliem.

Lietuvas Augstaka tiesa, izbeidzot kriminalprocesu un atcelot ieprieks€jo instancu
spriedumus kriminallieta Nr. 2K-7-57-489/2020,7 precizéja kriminalatbildibas robezas vides
aizsardzibas lietas. Tiesa secindja, ka apelacijas instance nepareizi pieméroja Kriminalkodeksa
270. panta 2. punktu, neizvertgjot administrativas atbildibas piem&roSanas iesp&ju.

Tiesas secinajumu pamata bija atzina, ka apelacijas instance butisku kaitgjumu faktiski
identificgja ar aprékinato mantisko zaud€umu apmeéru, neizveértéjot nodarijuma bistamibas
raksturu un pakapi, ka ar1 realo ietekmi uz konkrétiem vides elementiem. Tiesa akcentgja

iminaltiesibu ka “pedgéjas problému risinasanas metodes” (“ultima ratio’) principa nozimi.
kr Itiesibu ka “ped bl todes” (“ult tio”

3 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Bylos Nr. 2K-7-56-489/2020.—
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=651e0507-716e-445d-842-d84d9b5e05ae


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=651e0507-716e-445d-84f2-d84d9b5e05ae

Savukart Kriminalkodeksa 277". pants nosaka, ka §3 kodeksa 270., 270'. un 2714, pantos
mingtais kait§jums gaisam, zemei, augsnei, Gdenim, dzivniekiem, augiem, citiem dzivajiem
organismiem, organiskam un neorganiskam vielam vai antropogénajiem komponentiem ir liels, ja
ir konstateta noteikta vides elementa biitiska negativa ietekme, ka ta defin€ta Vides aizsardzibas
likuma, vai ja kopg€ja nodarita kait€juma summa, novertéta nauda, parsniedz 400 MGL
(20 000 euro 2025. gada), kur MGL ir minimalais dzives Itmenis (minimalus gyvenimo lygis), t.i.,
normativa vertibas vieniba, ko izmanto, lai noteiktu sliekSnus nauda (piem&ram, kait€juma
apmeru, sodu robezas), neatkarigi no inflacijas vai konkréta briza algam. Ar 2018. gada 1. janvari
1 MGL vértiba ir 50 euro.” Ja aprekinata kaitgjuma summa ir pietiekami liela, tiek pienemts, ka
butisks kaitéjums, kas nosaka parkapuma kvalificésanu ka kriminalu, videi ir nodarfts.

Citas nodarijuma sekas ir neatgriezenisks biologiskas daudzveidibas zudums konkréta
teritorija, unikalas ekosist€émas iznicinasana, kas nav oficiali aizsargata, bet ir ekologiski vitali
svariga, plasi izplatita. Smagas sekas ir kaitiga, ilgstoSa ietekme uz sabiedribas veselibu, viet€jo
augu sugu iznicinasana.

Kvantitativa pieeja visbiezak tiek izmantota gadijumos, kad ir nodarits kaitéjums dabas
resursiem, un tos var novertét, piemeéram, zivju krajumu iznicinasana (nelikumiga zveja) vai
piesarnojums no nopliidém, jo zemes vai tidens objektu attiriSanas un atjaunoSanas izmaksas var
pietieckami skaidri aprékinat saskana ar noteiktam likm&m, ko nosaka vairaki normativie akti:
Lietuvas Republikas Vides ministrijas informacija “Par kaitgjuma videi atlidzibas summu
indeksacijas koeficientiem”,” 2000. gada 28. aprila Lietuvas Republikas vides ministra rikojums
Nr. 179 “Par kait&juma savvalas augiem aprékinasanas kartibas apstiprinasanu”,’® 2002. gada
9. septembra Lietuvas Republikas vides ministra rikojums Nr. 471 “Par kait€juma videi atlidzibas
apméra aprékinasanas metodikas apstiprinasanu”’’ u.c.

Par nopietnam sekam klasific€jamas tas, kuras ir griiti vai neiesp&jami noverst Istermina.
Tas var biit neatgriezenisks gruntsiidenu piesarnojums, kas biis vél desmitgadem. Te redzams
skaidrs pamats kvalitativas pieejas izvé€lei, jo 1paSi, ja attiriSanas izmaksas V€l nav precizi
aprékinatas. Ir nepiecieSams ekspertu atzinums. Ekspertiem ir janosaka sakotn€jais stavoklis, no

kura biis atkarigs atjauno$anas pasakumu apjoms. Sis nosacijums ir loti svarigs pat gadijumos, kad

74 Nutarimas dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZio patvirtinimo.—

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/6a7b6680923al1e7a3c4a5eb10f04386

5 Aplinkosauginiy mokes¢iy ir aplinkai padarytos Zalos dydziy indeksavimo koeficientai - Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerija.— https://am.Irv.1t/lt/veiklos-sritys- 1/aplinkos-apsauga/aplinkosauginiai-
mokesciai/aplinkosauginiu-mokesciu-ir-aplinkai-padarytos-zalos-dydziu-indeksavimo-koeficientai/

76 179 Dél Zalos, padarytos laukinei augalijai, apskai¢iavimo tvarkos patvirtinimo.— https:/www.e-
tar.It/portal/fr/legal Act/ TAR.8E430100B2CA

77471 Dél Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy apskai¢iavimo metodikos patvirtinimo.— https:/www.e-
tar.lt/portal/it/legal Act/TAR.876 A916E73 AB/asr
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atbildiba tiek noteikta uz kvantitativa pamata, jo finansialie zaud&jumi neatbrivo no pienakuma
atjaunot ekologisko funkciju, ja kaitgjums tiek atzits par biitisku.

Neatkarigi no ietekmes veida jebkura negativa ietekme uz aizsargdjamam sugam, to
dzivotném vai dabiskajiem biotopiem tiek kvalificéta ka nozimiga, ja vienlaikus ir konstatéts
apdraudéjums cilvéku veselibai, kas kriminaltiesiskaja veért€§juma uzskatams par augstako
kvalitativa apdraud@uma pakapi. Savukart ietekme uz vidi netiek atzita par bitisku, ja ta
neparsniedz dabiskas svarstibas, izriet no normalas teritorijas apsaimniekoSanas, vai ja vide 1sa
laika posma sp&j dabiski atjaunoties lidz sakotn€jam stavoklim.

Attieciba uz udens objektiem biitiska nelabvéliga ietekme tiek konstatéta, ja pasliktinas
virszemes vai pazemes tidenu ekologiskais, kimiskais vai kvantitativais stavoklis, tick parsniegtas
noteiktas kimisko vielu robezvertibas vai biitiski mainas hidromorfologiskie parametri, savukart
jura — ja tiek parsniegtas noteiktas robezvertibas vai citadi manami pasliktinas vides stavoklis.
Negativa ietekme uz zemi tiek atzita par nozimigu, ja konstatéts piesarnojums virs normativajam
robezam vai pastav ieverojams risks cilvéku veselibai.

Drauds cilveku veselibai ir augstakais apdraudéjuma limenis. Ja piesarnojums parsniedz
bistamo slieksni, tas automatiski kliist par nopietnu parkapumu un var pamatot kriminalatbildibu
pat bez preciza finansialo zaud€jumu aprékina. Attieciba uz formul&jumu “bistamais slieksnis”
Lietuvas konteksta nav viena universala skaitla, tas nozZimé attiecigaja joma noteikto normativo
robezvertibu parsniegumu (pieméram, dzeramajam Udenim, pazemes/virszemes udeniem vai
augsnei), un tiesi §1s robezvertibas tiek izmantotas, lai pamatotu secinajumu par apdraud&umu
cilvéka veselibai. Praktiskakais piemérs te ir dzeramais tidens, kam Lietuva pieméro higi€nas
standartu HN 24:2023,’® un nacionalais regulgjums atbilst ES Dzerama #idens direktivas
prasibam.” Minimalas noteikto parametru robezvértibas: nitrati — 50 mg/l, nitriti — 0,50 mg/1
(turklat 0,10 mg/l “ex water treatment works”), svins — 10 pg/l (Iidz 2036. gada 12. janvarim un
5 ng/l péc tam), arséns — 10 pg/l, kadmijs — 5,0 pg/l, dzivsudrabs — 1,0 pg/l, nikelis — 20 ng/l,
pesticidi — 0,10 pg/l katram individualajam pesticidam un pesticidu kopsumma — 0,50 pg/l, ka ar1
hroms — 50 pg/l (Iidz 2036. gadam un 25 pg/l péc tam).

Galvenie kritériji, kas atSkir Kriminalkodeksa 270. panta noteiktos kriminalparkapumus
no Administrativo parkapumu kodeksa 51.panta 13. punkta noteiktiem administrativajiem
parkapumiem ir $adi: 1) nopietna kaitejuma nodariSana (vai draudi nodarit nopietnu kaitéjumu)

gaisam, zemeli, iidenim vai dzivniekiem; 2) smaga kait€juma nodariSana (vai draudi nodarit) videi.

8 Lietuvos higienos norma hn 24:2023: Geriamojo vandens saugos ir kokybés reikalavimai.— https://www.e-
tar.lt/mobile/legal Act.html?actualEditionld=huuGQECaDQé&documentld=TAR.2099D15473C7 &lang=It

" Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2020/2184 (2020. gada 16. decembris) par dzerama tidens
kvalitati (parstradata redakcija).— https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2020/2184/0j/?ocale=LV



Lietuva sankciju aprékina bazes noteikSana ka normativi fikséta vértibas vieniba, kas nav
automatiski indekseta atbilstosi inflacijai vai darba samaksas izmainam, nodroSina tiesisko
noteiktibu un prognozgjamibu naudas sodu pieméroSana. Sankciju apmérs netiek palielinats
ekonomisko svarstibu rezultata, tas tiek grozits tikai caur normativo reguléjumu, laujot merktiecigi

1zvertet sankciju samérigumu un atturoSo efektu.

NELEGALA ZVEJA

Galvenie tiesibu akti, kas nosaka zvejas kartibu un atbildibu par parkapumiem, ir Lietuvas
Republikas Savvalas dzivnieku likums® un Lietuvas Republikas Zvejniecibas likums®!' (turpmak
— Zvejniecibas likums).

Lietuva Zvejniecibas likums detalizéti nosaka komerczvejas un amatierzvejas kartibu,
zvejas riku izmantoSanas nosacfjumus, aizliegumus narsta periodos, ka ari prasibu ievérot
noteiktos lomu apjomus un aizsargdjamo sugu sarakstus. Savukart Ministru kabineta un vides
ministrijas noteiktie ieksgjo idenu zvejas noteikumi paredz precizu regul&jumu par to, kad un kur
drikst zvejot, kads aprikojums ir atlauts, kada riciba ir aizliegta. Maznozimigi parkapumi,
pieméram, zveja bez atlaujas vai nelielu ierobeZzojumu neieveroSana, parasti tiek soditi
administrativa kartiba.

Kriminalkodeksa 272. pants paredz atbildibu par nelikumigu dabas resursu izmantoSanu,
t.sk., nelikumigu zveju. Kriminalatbildiba iestajas, ja:

— zveja notikusi liela apjoma vai komerciala méroga;

— izmantoti aizliegti zvejas riki, pieméram, tikli, elektroierices, spragstvielas, indigas

vielas;

— nozvejotas aizsargajamas vai 1pasi aizsargajamas zivju sugas;

— zveja veikta aizsargajamas teritorijas vai narsta perioda;

— nodarits bitisks kait€jums videi vai ekosistémai;

— parkapumi izdariti atkartoti vai personu grupas sastava.

Par minétajiem nodarfjumiem var piemérot naudas sodu, arestu vai brivibas atnemsanu
11dz 4 gadiem, ka ar1 zvejas riku, laivu un transportlidzeklu konfiskaciju. Nodarjumi ir kriminali
sodami arT tad, ja tie izdariti aiz neuzmanibas. Ja nelikumiga zveja saistita ar nopietnu tidens
ekosisteému bojasanu, pieméram, tidens piesarnosanu vai masveida zivju bojaeju, var tikt piemerots
ar1 Kriminalkodeksa 270. pants, kas paredz bargakus sodus — brivibas atnemSanu Iidz pat

6 gadiem.

80 Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas.— https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.46542/unfJsYBSrk
8! Lietuvos Respublikos zuvininkystés jstatymas.— https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.1045912jfwid



Par nelikumigu zveju var saukt pie atbildibas ne tikai fiziskas personas, bet arT juridiskas
personas, t.sk., uznémumus, kas nodarbojas ar komerczveju nelegali, — saskana ar
Kriminalkodeksa 20. pantu. Uzn€mumiem var piemérot darbibas ierobezoSanu vai naudas sodus,
t.i., ja juridiskas personas gada ienakumi parkapuma izdariSanas gada parsniedz 300 000 MGL
(15 000 000 euro 2025. gada), var tikt uzlikts naudas sods 2—15% apméra no gada ienakumiem,
kas giiti parkapuma izdari$anas gada. Saja gadijuma juridiskajai personai uzlikta soda maksimalais
apmérs nedrikst biit mazaks par 100 000 MGL (5 000 000 euro 2025. gada), ka ar1 tiek piem&rota
mantas konfiskacija vai pat uznémuma likvidacija.®

Lietuva zveja ir stingri reglamentéta ar specialajiem likumiem un noteikumiem, bet par
parkapumiem atbildiba ir diferencéta: maznozimigi parkapumi parasti tiek soditi administrativi,
savukart smagaki gadijumi var radit kriminalatbildibu, tostarp brivibas atnemsanu un mantas
konfiskaciju. Atbildiba attiecas ne tikai uz fiziskam personam, bet art uz uzn€mumiem, kuriem var
tikt pieméroti loti lieli naudas sodi un pat likvidacija. Saskana ar Lietuvas Republikas Likumu par

atpiitas  zveju®’

aizliegta vai ierobezota zveja ir zivju narsta vietas, migracijas celos un
aizsargdjamu vai apdraudetu sugu dzivotn€s, ka ari, ja tiek izmantota elektriba, indigas vai
spradzienbistamas vielas, SaujamieroCi, pneimatiskie iero€i, akvalanga aprikojums vai citas
autonomas elposanas ierices. Aizliegta ir ar1 zemudens medibu Sautenu, dabisko €smu (mazas
zivis, vézi) izmantosana citu sugu medibam, ka arT noteiktu sugu, piem&ram, lasu, brino forelu un
paledZu zveja ar dabigu €smu vai neatlautiem rikiem.

Par vides parkapumiem Lietuva visbiezak piemero administrativos sodus, bet
kriminalatbildiba iestajas retos, 1pasi bistamos gadijumos. Kriminalatbildiba attiecas uz smagiem
parkapumiem, piemé&ram, nelegalu zveju aizsargajamas teritorijas ar aizliegtiem rikiem, kas
batiski kaité videi un biologiskajai daudzveidibai. To labi ilustr tiesu prakse, pieméram, Lietuvas
Augstaka tiesa kriminallieta Nr. 2K-249-1073/2020A% izskatija lietu pret V., kurs tika apsiidz&ts
par nelikumigu zveju, sadarbojoties ar K.M. un V.V., parkapjot Lietuvas Republikas vides ministra
2013. gada 4. janvara rikojuma apstiprinatos Iek$zemes tidenu atpiitas zvejas noteikumus. Tiesa
konstatgja, ka apstidzetais, izmantojot aizliegtus un nemarketus zvejas rikus, ezera izvietoja
vismaz devinus tiklus, ar kuriem nelikumigi nozvejoja ievérojamu daudzumu dazadu zivju sugu.

Tiesa atzina, ka ar §Tm darbibam V. iznicindja savvalas dzivnieku resursus, nodarot véra
nemamu kait€jumu Siem dzivniekiem. Nodarfjuma apmers tika aprékinats 25 526,25 euro. L1dz ar

to tiesa secindja, ka te konstat€jams Lietuvas Kriminalkodeksa 272. panta 1. punkta paredzéta

82 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 47. Str.— https://www.infolex.lt/ta/66150:str47
8 Lietuvos Respublikos mégéjy Zvejybos jstatymas.— https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.11BAD851321B/asr
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-249-1073/2020A
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noziedziga nodarfjuma sastavs, un apsiidz€ta riciba jau parsniedz administrativa parkapuma
robezas, sasniedzot kriminalatbildibas slieksni.

Lietuva nelikumigas zvejas gadijumos administrativas atbildibas robeza nav nostiprinata
ka konkréts slieksnis, noSkirums no kriminalatbildibas tiek veikts p€c ta, vai konkrétaja gadijuma
iestajas Lietuvas Kriminalkodeksa 272. panta paredzéta pazime “liela/biitiska (didelé) kait€juma
nodariSana dzivniekiem (gyvinijai)” un citas pazimes, proti, kriminalprocess tiek pamatots ar
kvalitativu vertejuma kriteriju, kura saturu praksé€ konkretiz€ kait€§juma aprékins péc videi nodarita
kait€juma metodikam (tarifiem) un tiesas veért€jums par kait€juma nozimigumu. Ja aprékinatais
kaitéjums sadu Iimeni nesasniedz, riciba parasti kvalificéjama ka administrativs parkapumes.

Cita gadijuma regionalds tiesas praksé (lieta Nr. 1A-299-307/2020%) konstatdts, ka
organiz&ta un atkartota nelikumiga zveja aizsargajama piekrastes zona, izmantojot motorlaivas un
lielus tiklus komercialai nozvejai, kvalificjama ka kriminalparkapums. Tiesa atzina, ka
nodarfjums radija butisku ekonomisku un ekologisku kaitgjumu (didelé Zala), pie tam tas veikts
vainu pastiprino$os apstaklos.

Ka treSais piemérs tiek analiz@ta situacija, kur prokuratiira zinoja, ka 2020. gada rudent,
aizsegam izmantojot tumsas stundas, SeSuvies upé Tauragés rajona apsiidzétais zvejoja, lietojot
aizliegtus rikus — uztveramo tiklinu (graibstq) un akumulatoru. Persona atradas reibuma stavokli
un izradija pretoSanos. Nemot véra to, ka $1 upes dala atrodas Tpasi aizsargdjama teritorija —
rezervata un apsiidzetais bija parkapis aizliegumu izmantot nelegalas zvejas metodes un liegumu
zvejot laSus un taiminus to narsta perioda (16.09.-25.12.), par divu zivju nelikumigu nokerSanu
tika aprékinati 600 euro zaud&jumi dabai, kas kvalificé nodarfjumu ka biitisku kait€jumu vides
aizsardzibas prasibu parkapuma konteksta.®® Prokurors liidza tiesu piemérot apsiidzétajam
10 méneSu brivibas ierobeZojumu, no tiem 6 ménesus ar intensivu uzraudzibu (notiesata atrasanas
vietas kontrole), ka arT uzlikt pienakumu atlidzinat dabai nodaritos zaud&jumus.

Lidz ar to redzams, ka Lietuva nelikumiga zveja klast par kriminali sodamu nodartjumu,
gadijumos, ja tiek izmantoti aizliegtie riki vai zveja notiek aizsargajamas vietas un ipasi tad, ja
darbibas ir organizetas/atkartotas vai rada butisku kait€jumu videi un savvalas resursiem.

Lietuva kriminalatbildiba iestajas, ja ir kvalificgjosi apstakli — liela apjoma/komercials
meérogs, aizliegtie riki, aizsargdjamas sugas, aizsargdjamas teritorijas/narsta periods, bitisks

kaiteéjums, atkartotiba vai nodarijjums veikts grupa.

85 Byla 1A-299-307/2020.— https://eteismai.lt/byla/109982691598588/1A-299-307/2020?utm

8 Baudziamoji byla dél galimai neteisétos Zvejybos ir pasipriesinimo aplinkosaugininkams perduota teismui.—
https://www.prokuraturos.lt/lIt/baudziamoji-byla-del-galimai-neteisetos-zvejybos-ir-pasipriesinimo-
aplinkosaugininkams-perduota-teismui/7583



VIDES PIESARNOJUMS

Integrétas piesarnojuma prevencijas un kontroles likums paredz pienakumu lielajiem
piesarnojosajiem objektiem sanemt integrétas piesarnojuma prevencijas un kontroles (IPPC)
atlaujas, ievérot emisiju robezvértibas, piemérot labakas pieejamas tehnologijas (Best Available
Technologies, BAT) un nodro§inat regularu piesarnojuma monitoringu.

Turpmak pétijuma tiks analiz€ts Kriminalkodeksa 270. un 276. pants.

Kriminalkodeksa 270. pants nosaka atbildibu par vides piesarnosanu. Sods tiek piemerots
tad, ja persona piesarno gaisu, tideni vai augsni ar kimiskam, biologiskam, radioaktivam vai citam
kaitigam vielam, vai ja emisijas biitiski parsniedz pielaujamas robezvertibas, nodarot biitisku
kait€jumu videi, cilvéku veselibai vai paSumam. Par §adiem nodarjjumiem var piemérot naudas
sodu, brivibas ierobezoSanu, arestu vai brivibas atnemsSanu lidz seSiem gadiem, ka arl
piesarnojuma veikSanai izmantoto lidzeklu konfiskaciju.

Kriminalkodeksa 276. pants paredz kriminalatbildibu par cilvéka veselibai vai dzivibai
kaitigu produktu razo$anu vai realizaciju. Saskana ar $a panta pirmo dalu kriminali sodama ir tada
partikas produktu izgatavoSana ar noluku tos realizgt, ja tie razoti no acimredzami nepiemérotam,
veselibai vai dzivibai kaitigam vielam vai satur kaitigas piedevas, ka art $adu produktu pardosana
vai cita veida realizacija. Par $adu nodarjjumu paredz€tas alternativas sankcijas, sakot no
sabiedriskajiem darbiem un naudas soda lidz brivibas atnemsanai uz laiku lidz diviem gadiem.
276. panta otra dala paredz attiecigi stingraku kriminalatbildibu gadijumos, kad kaitigo produktu
lietosanas rezultata iestajusies cilvéka nave vai nodarits smags kait€jums veselibai, nosakot
brivibas atnems$anu lidz astoniem gadiem. Vienlaikus likumdev€js paplasina kriminalatbildibas
pieméroSanas tvérumu, paredzot, ka panta pirmaja dala minéta riciba ir sodama ar1 tad, ja ta
izdarita aiz neuzmanibas, savukart atbildiba par smagakajam sekam iestajas tikai neuzmanibas
gadijuma.

Konteksta ar vides un sabiedribas veselibas aizsardzibu kriminalatbildibas iestaSanas
priekSnoteikums ir piesarnojuma vai apdraud&uma konstatéSana, jo 1paSi gadijumos, kad tiek
izmantotas aizliegtas vai Tpasi bistamas vielas, pastav reals risks sabiedribas veselibai, parkapums
izdarits ti§i vai rupjas neuzmanibas de€l, vai arl persona atkartoti parkapj vides aizsardzibas
prasibas. Atbildiba pastiprinas situacijas, kad noziedzigas darbibas veiktas aizsargdjamas
teritorijas vai 1paSi jutigas ekosistemas, tadg€jadi uzsverot sabiedribas veselibas un vides
aizsardzibas prioritati kriminaltiesiskaja reguléjuma.

Piesarnojuma parkapumus raksturo disjunktiva robezvertiba, saskana ar kuru
kriminalatbildiba iestdjas, ja konstat€ts vai nu izm&rams biitisks kait€jums, vai citas nopietnas
sekas, pieméram, neatgriezenisks ekologiskais kait€jums, ilgtermina piesarnojums vai bitisks

apdraud€jums sabiedribas veselibai. Tiesu prakseé izsSkiroSi tiek vertéts piesarnojuma apjoms,



ilgums, atgriezeniskums un risks cilvéku veselibai, balstoties uz objektiviem pieradijumiem,
tostarp monitoringa datiem, ietekmes uz vidi novert€§jumiem un ekspertu atzinumiem,
administrativos kait€juma aprékinus vertgjot kopsakara ar citiem pieradijumiem.

Ka piemérs minama tiesu prakse, kur 2021. gada notika tiesvediba par kartona razoSanas
uznémuma “Grigeo Klaipédos” iespg€jamu nelikumigu neattiritu notekiidenu novadiSanu KursSu
lagiina.?” Lietas biitiba — notekiideni tika novaditi garam biologiskas attiri$anas iekartam un tiesi
izvaditi KurSu lagiina. Varsti tika atverti nakti, lai izvairitos no vizualas atklasanas, tad€jadi ta bija
apzinata uznémuma stratégija. Uznémums ietaupija aptuveni 1,5 miljonus euro gada, kas citadi
tiktu iztereti notekiidenu attiriSanai.

Prokuratiira un Vides ministrija, nemot par pamatu metodiku par kaitgjumu videi

88;89

aprékinasanu, noteica $T nozieguma radito kait€jumu videi aptuveni 48 miljoni euro apmeéra.

Savukart parkapgja eksperti tiesas procesa izteica savu secinajumu: “Biologiska ietekme uz zivju
krajumiem un zooplanktonu bija nesalidzinami mazaka (zaud&jumi mazaki par 1 miljonu euro)*.*°

Lietuva zemes un @idens objektu attiriSanas un atjaunosanas izmaksas tiek aprékinatas, ka
jau minéts, saskana ar valdibas apstiprinatam metodikam, kas paredz konkretas likmes un
koeficientus atkariba no piesarnojuma veida, apjoma un teritorijas statusa. Papildus kait€§jumam
tiek pieprasitas ar1 faktiskas sanacijas izmaksas.

Ka piemérs minama ar1 sekojoSa situacija — Klaipedas aprinka prokuratiirai, veicot
pirmstiesas izmekleéSanu par iesp&jamu gaisa piesarnojumu, tika konstatets neliels piesarnojoso
vielu raditaju parsniegums, par ko atbildiga bija AB “Grigeo Klaipédos*, tomér piesarnojuma
apjoms nebija pietiekams, lai iestatos kriminalatbildiba. Lai noteiktu izmantoto vielu ietekmi uz
vidi tika veikta uzn@muma gaisa piesarnojuma avotu emitéto piesarnojosSo vielu kontrole un
izverteti arT Vides aizsardzibas departamenta sniegtie dati par Vides aizsardzibas agentiiras veikto
gaisa piesarnojuma kontroli uzn€muma. Tika secinats, ka uzn€émums palaidis atmosféra lielakas
piesarnojoso vielu koncentracijas, ka ar1 emit&jis vielas, kas nebija noraditas Integrétas
piesarnojuma prevencijas un kontroles (IPPK) atlauja, tomér emitéto piesarnojoSo vielu

koncentracija ir neliela un tikai nedaudz parsniedz normas. Sada apméra parkapumi saskana ar

87 Kursiy mariy tarSos byla: valstybinés kaltintojos teismo praso kaltinamiesiems paskirti nuo 10 tikstaniy iki 5
milijony eury siekiancias pinigines baudas.— https://www.teismai.lt/It/kursiu-mariu-tarsos-byla-valstybines-
kaltintojos-teismo-praso-kaltinamiesiems-paskirti-nuo-10-tukstanciu-iki-5-milijonu-euru-siekiancias-pinigines-
baudas/13780

88 Teisés aktai, reglamentuojantys Zalos aplinkai vertinimo reikalavimus.— https://aad.lrv.1t/1t/teisine-
informacija/teises-aktai/teises-aktai-reglamentuojantys-zalos-aplinkai-vertinimo-
reikalavimus/?utm_source=chatgpt.com

8 Lietuvos respublikos aplinkos ministro, isakymas dél aplinkai padarytos Zalos atlyginimodydziy apskai¢iavimo
metodikos patvirtinimo, 2002 m. rugsé€jo 9 d. Nr. 471.— https://www.e-

tar.It/portal/it/legal Act/ TAR.8 76 A916E73 AB/asr
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Lietuvas Republikas tiesibu aktiem paredz administrativo, nevis kriminalatbildibu. Rezultata tika
lemts par administrativas atbildibas piem@&ro$anu uzngmumam.®!

Zemes un udens objektu attiriSanas un atjaunosanas izmaksas Lietuva tiek aprékinatas
nevis péc tirgus cenam, bet saskana ar normativi noteiktam metodikam un likmém. Udens objektu
piesarnojuma gadijuma kait&jums tiek aprékinats par piesarnojoso vielu daudzumu, kas izteikts
kilogramos, piem@rojot paaugstinatas likmes bistamam vielam un aizsargdjamiem
tdensobjektiem.

Ka redzams, Lietuva ir apstiprinatas metodikas ar bazes tarifiem un koeficientiem, kas
aptver tideni, zemi un gaisu. Pamatmetodika ir apstiprinata ar Lietuvas Republikas vides ministra

rikojumu Nr. 471 (2002) un ta attiecas arT uz vienreiz€jiem negaiditiem piesarnojumiem.

ATKRITUMU APSAIMNIEKOSANA

Vides aizsardzibas likuma 23.pants nosaka: “Personam jaievéro atkritumu
apsaimniekoSanas prasibas, kas noteiktas Lietuvas Republikas likumos un citos tiesibu aktos.
Atkritumu apsaimnieko$anas izmaksas sedz piesarnotajs.” Sis likums regulé sabiedriskas
attiecibas vides aizsardzibas joma, nosaka juridisko un fizisko personu tiesibas un pienakumus, lai
saglabatu biologisko daudzveidibu, ekosistémas un ainavu, nodro§inatu tiru un veseligu vidi un
sekmétu racionalu resursu izmantosanu.

Saskana ar Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 41. pantu atkritumi ir jaapsaimnieko:

1) ievérojot normativajos aktos noteiktas prasibas, nodroSinot, ka netiek parsniegtas
pielaujamas tdens, gaisa vai augsnes piesarnojuma robezvertibas, ka netiek radits
kaitéjums sabiedribas veselibai, faunai vai florai;

2) neparkapjot noteiktas troksna un smaku normas;

3) saglabajot ainavu un teritorijas, kuram ir dabas, vides vai kultiiras vértiba.

Bistamo atkritumu apsaimniekoSana ietver pareizu atkritumu (baterijas, kimikalijas, mediciniskie
atkritumi u.c.) identificéSanu, SkiroSanu, droSu transportéSanu, parstradi vai apglabasanu
specializetas iekartas, lai aizsargatu cilvékus un vidi no kaitigas iedarbibas.

Saskana ar Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 42. pantu, uznémumiem, kas nodarbojas
ar bistamo un/vai riepu atkritumu savakSanu, parvadasanu vai apstradi (turpmak — operators), ir
jaapdrosina sava civiltiesiska atbildiba par iesp&jamiem zaud€jumiem, kas var tikt nodariti treSo
personu dzivibai, veselibai, IpaSumam un/vai videi operatora nolaidibas vai apzinatas ricibas dél.

Ja kaitgjums cilveka dzivibai vai veselibai ir radies operatora tiSas ricibas rezultata,

! Informacija apie uzfiksuotg oro tarsg perduota Aplinkos apsaugos departamentui.—
https://prokuraturos.lt/lt/informacija-apie-uzfiksuota-oro-tarsa-perduota-aplinkos-apsaugos-departamentui/8314


https://prokuraturos.lt/lt/informacija-apie-uzfiksuota-oro-tarsa-perduota-aplinkos-apsaugos-departamentui/8314

apdroSinatajam, kur$ ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, ir tiesibas pieprasit no operatora
izmaksatas summas atlidzinasanu.

Kriminalatbildiba par atkritumu apsaimniekoSanu ir paredzeéta Kriminalkodeksa
270 panta, nosakot, ka kriminalatbildiba iestajas par vismaz 15m? atkritumu vai 7m? bistamu
atkritumu nelikumigu izga$anu vide ari tad, ja nav konstatéts bitisks kaitgjums videi. ST norma
atvieglo situaciju biutiska kait€§juma pieradiSana, stiprina kriminaltiesibu preventivo funkciju un
skaidri noskir kriminalatbildibu no administrativas atbildibas, kas piemé&rojama mazaka
nodarijuma gadijumos.

Galvenais elements, kas atSkir Sos divus Kriminalkodeksa 270% panta noteiktos
noziedzigos nodarfjumus, ir atkritumu bistamiba un apjoms. Kritériji, péc kuriem atkritumus
klasifice ka bistamus vai nebistamus, izriet no Kriminalkodeksa 270, panta, bet biitiska kaitgjuma
nodariSanas videi pazimes minétas Kriminalkodeksa 270. panta.

Kriminalkodeksa 2702 pants “Nelegala atkritumu parvadaSana pari Lietuvas Republikas
valsts robezai” noteic, ka:

1) persona, kas bez atlaujas, vai parkapjot normativo aktu prasibas, pari valsts robezai
parvadaja 50 tonnas vai vairak ne bistamo atkritumu, kas paredz€ti izmantoSanai vai
apstradei, tiek sodita ar sabiedrisko darbu, naudas sodu, brivibas ierobezoSanu, arestu
vai brivibas atnemsanu Iidz vienam gadam;

2) persona, kas pret€ji normativo aktu prasibam pari robeZai parvadaja 50 tonnas vai
vairak bistamo atkritumu, tiek sodita ar naudas sodu, arestu vai brivibas atnemsanu
lidz trim gadiem;

3) par $aja panta noteiktajiem nodarfjumiem atbild arT juridiska persona.

Sa kriminalparkapuma objekts ir tiesiski noteikta atkritumu parrobezu parvadasanas kartiba,
savukart priekSmets — bistamie un nebistamie atkritumi. Nodarjums tiek izdarits, ja pari Lietuvas
Republikas valsts robezai bez attiecigas atlaujas vai parkapjot normativo aktu prasibas tiek
parvadats vairak neka 50 tonnu atkritumu apjoms.

Kriminalkodeksa 270 pants ievie§ skaidru kriminalatbildibas slieksni péc atkritumu
apjoma un bistamibas (15m® nebistamu vai 7m? bistami atkritumu)®?, laujot saukt pie
kriminalatbildibas arT tad, ja vl nav pieradits butisks kait€jums videi. Tas nover§ pieradiSanas
gritibas, vienveido praksi un skaidri noSkir kriminalatbildibu no administrativas atbildibas, ko

pieméro par mazakiem parkapumiem. Savukart Kriminalkodeksa 2702 pants atseviski kriminalizé

92 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 270, 271-1, 277-1 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 270-4
straipsniu jstatymas, 2023 m. liepos 4 d. Nr. XIV-2152.— https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/9a8a55101fb611eeb233e8b04dcIbb3d



nelikumigu atkritumu parrobezu parvadasanu, nosakot kvantitativu slieksni (> 50 tonnas) un
diferencgjot atbildibu p&c atkritumu bistamibas, ka arT paredzot juridisko personu atbildibu.
Kopuma Lietuvas modelis demonstré mérktiecigu kriminaltiesisko regul&jumu, kas balstas
objektivos kritérijos (m?*/tonnas un bistamiba), stiprina atturéSanu un atvieglo tiesibu pieméroSanu
prakse.

Ka praktisks piem@rs ir minama kriminallieta Nr. 1A-172-478/2024,% kur juridiska
persona UAB “Akordas 17, §1s kompanijas direktors G.M. un vina vietnieks M.K. saskana ar
Kriminalkodeksa 270% pantu un 271'. pantu tika notiesati par 1 059,481 tonnu fréz&ta asfalta
atkritumu izgasanu un izme$anu uz meZa celiem. Sie nelikumigi izgaztie biivgruzi nodarija
kaitgjumu zemei (tas virsmai) 4 602 385,46 euro®* vértiba, tika sabojata augsne meza, izpostits
zales segums un dala vegetacijas, iznicinatas raksturigas plavas. Vienlaikus tur bija izveidota jauna
antropogéna, tehnogéna Iinija, kas izmaina ainavu, kontrastgjot ar vidi krasa un materiala, kas
sadala ainavu neparastas zonas, radot vizualo piesarnojumu, rezultata ir samazinata ainavas
vizuala kvalitate, mainits tips — kultivéta dabas ainava, t.i., $ada veida iznicinatas aizsargajamas
teritorijas — nacionalais parks un dabas rezervats.

Tiesa konstatgja, ka, pildot vietgja publiska cela rekonstrukcijas ligumu Neringas
pasSvaldiba, amatpersonas, rikojoties apzinati un koordinéti, pretéji tehniska projekta prasibam un
speka esosajiem vides tiesibu aktiem organizgja un kontrolgja fréz&ta asfalta materiala izgasanu
un izkliedéSanu KurSu kapas nacionala parka teritorija, tostarp dabas rezervatos. Tehniskais
projekts paredzgja bivgruzu nodosanu atkritumu apsaimnieko$anas uznp€mumam, un taja netika
paredzeta frézeta asfalta izmantoSana uz vietas. Par izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem
uznémuma direktoram tika uzlikts naudas sods 25000 euro apmeéra, vina vietniekam -
20 000 euro apmera, bet UAB “Akordas I sodija 50 000 euro apméra. Turklat uzn€émumam vél
tika piespriests samaksat 5,23 miljonus euro ka kompensaciju par nodarito kait€jumu valstij, ko
parstaveja Vides aizsardzibas departaments.

Apliukota kriminallieta ilustré Lietuvas pieeju, kur nelikumiga liela apjoma atkritumu
izvietoSana 1paSi aizsargadjama teritorija tiek kvalificéta ka kriminali sodama riciba, vienlaikus
paredzot atbildibu gan juridiskajai personai, gan tas amatpersonam, ja konstatgjama apzinata un
koordin&ta darbiba. Pozitivi vért€jams tas, ka tiesas motivacija kait€§jums videi tiek skatits plasi,

ietverot ne vien tieSu zemes un biotopu degradaciju, bet arl ainavas struktiiras un vizualas
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kvalitates pasliktinaSanos, kas Tpasi nozimigi aizsargajamu teritoriju konteksta. Vienlaikus prakse
aktualizjas sankciju sam&riguma jautajums, jo naudas sodi par noziedzigo nodarjjumu var skist
nesalidzinami ar aprékinato kait€jumu, tad&jadi atturoSais efekts liela mera tiek balstits uz
civiltiesiskas kompensacijas piedzinu. Turklat biitiska kaitéjuma monetara noverte§juma metodikas
un ekspertu atzinumu kolizija potenciali palielina pieradiSanas sarezgitibu un procesa ilgumu, kas
var mazinat kriminaltiesiskas reakcijas operativitati.

Savukart cita gadijuma, akcent&jot pieradiSanas nozimi vides noziegumos, 2008. gada
nelikumigi transporteti un izgazti uz zemes, un ko paveica personas, kuram nav atbilstosSas atlaujas.
Kopuma zeme izraktajas bedres tika izgazti 54,5m* augu atkritumu un koku celmu, 472,47m?
biivniecibas atkritumu un 5m?® sadzives atkritumu, kas var€ja radit nopietnas sekas videi.
Kriminallieta Nr.2K-96/2014% tiesa noradijusi, ka apdraud&jumu videi un dabai un $ada
kait§juma apmeru var konstatét tikai, pamatojoties uz kvalificéta specialista secinajumiem, t.i.,
nepietiek ar pien€mumu, ka apdraud&jums videi ir radies, $is apdraud&jums ir japierada. Atkritumu
veidu noteikSana nebija balstita uz bistamu vai nebistamu novert€jumu, bet vienkarsi uz to, ka
dabiga augsne nu ir sajaukta ar atkritumiem, kas ir piesarnojums, jo tika iznicinata augsnes
struktiira. Gruntsiidenu piesarnojuma draudi arT tika konstateti kriminalprocesa gaita.

No minéta piemeéra secinams, ka vides noziegumos izskiro$a ir pieradiSana ar kvalific€ta
specialista atzinumu. Ar pienémumu, ka videi noteikti radies apdraud€jums, vien nepietiek, Sis
apdraud€jums un kait€juma apmers ir japierada konkréti. Tapat redzams, ka pieradijumos svariga
ir preciza atkritumu rakstura un bistamibas izvertéSana, nevis visparigs secinajums par
“piesarnojumu’” tikai tapéc, ka augsne tikusi sajaukta ar atkritumiem. Vienlaikus gruntstidenu
piesarnojuma draudu konstat€Sana procesa gaita parada, ka iestadém/tiesai ir jabalsta secinajumi
uz parbaudamiem, dokumentetiem faktiem, nevis uz visparéju risku aprakstu.

AtSkirot administrativo un kriminalo atbildibu par vides parkapumiem, iz8kiroSs ir
nodarfjuma intensitates un potenciala apdraudéjuma videi novert€jums, ieveérojot objektivos un
subjektivos elementus, ka ar1 samériguma un taisniguma principus. Konkrétaja lieta, nepieradot
biitisku apdraud&jumu videi, kasacijas tiesa apstiprindja pirmas instances attaisnojoso spriedumu.
Kriminalatbildibu par aizsargajamo teritoriju vai dabas mantojuma objektu iznicinaSanu vai
bojasanu paredz Kriminalkodeksa 271'. pants.”® ST noziedziga nodarfjuma subjekts ir jebkura

fiziska persona, kas sasniegusi 16 gadu vecumu, un ar juridiska persona. Augsnes piesarnojuma

952014 m. sausio 14 d. Lietuvos Respublikos Auk3¢iausiojo Teismo sprendimas baudziamojoje byloje Nr. 2K -
96/2014.— https://eteismai.lt/byla/752658710388/2K-96/2014
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358-303/2015.— https://eteismai.lt/byla/43067767274018/2K-7-358-303/2015
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gadijuma kait€juma apmers tiek aprekinats, nemot veéra piesarnotas teritorijas platibu un piesarnota

slana biezumu.

DERIGO IZRAKTENU IEGUVE

Derigo izraktenu izpéti un ieguvi Lietuva reglamente plaSa un skaidri strukturéta tiesibu
aktu sist€ma, kuru uzmanibas loka ir valsts paSuma esoSie zemes dzilu resursi un tiek noteiktas
stingras prasibas to izmantoSanai. Galvenais normativais akts $aja joma ir Lietuvas Republikas
Zemes dzilu likums (Lietuvos Respublikos Zemés gelmiy jstatymas),”’ kas nosaka, ka visi zemes
dzilu resursi — smiltis, grants, mals, dolomits, kalkakmens, kiidra, pazemes tideni, ogliidenrazi un
citi minerali — pieder valstij un to izmantosana ir pielaujama tikai ar valsts pieskirtam atlaujam.
Likums nosaka derigo izraktenu geologiskas izp&tes un ieguves kartibu, licencé$anas procediras,
operatoru pienakumus, vides aizsardzibas prasibas un valsts uzraudzibas mehanismus.

Jebkura lielaka m@roga derigo izraktenu ieguves darbiba Lietuva biezi prasa vides
ietekmes novertéjumu saskana ar Ipasu normativo aktu — Planoto saimniecisko darbibu ietekmes
uz vidi novertésanas likumu (Lietuvos Respublikos planuojamos ikinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo jstatymas).”® Novertgjums ir obligats, ja projektu raksturo biitiska ietekme uz vidi vai
tas atrodas jutigas teritorijas. Tikai p&c pozitiva [émuma var tikt pieskirta ieguves licence.

Derigo izraktenu ieguve ir pielaujama tikai teritorijas, kuras §im darbam noteiktas
teritorijas planosanas dokumentos, un ieguves vietam jabiit paredzétam pasvaldibu un regionalajos
planojumos. Aizsargajamas teritorijas, tostarp nacionalajos un regionalajos parkos, rezervatos un
Natura2000 teritorijas, derigo izraktenu ieguve ir stingri ierobeZota vai aizliegta saskana ar
Aizsargajamo teritoriju likumu.

Geologiskas izpétes un derigo izraktenu ieguves licencéSanu, tehniskas un drosibas
prasibas, ka arT uzskaites kartibu nosaka valdibas apstiprinati normativie akti. leguves operators ir
atbildigs par geologiskas informacijas uzskaiti, regularu atskaiSu sniegSanu Lietuvas geologijas
dienestam un vides prasibu ieveéroSanu, tostarp emisiju, trokSna un vibraciju kontroli, ka art par
nepiecieSamo vides atlauju sanemsanu.

Derigo izraktenu izmantoSana ir aplieckama ar valsts nodevam un nodokliem saskana ar
Dabas resursu nodokla likumu. Par nelikumigu derigo izraktenu ieguvi vai vides prasibu
parkapumiem var iestaties gan administrativa, gan kriminalatbildiba.

Saskana ar Kriminalkodeksa 270. pantu par nelikumigu dabas resursu izmantoSanu,
tostarp derigo izraktenu ieguvi bez licences, arpus atlautajam robeZam vai aizsargdjamas

teritorijas, var tikt piemeérota brivibas atnemsana uz laiku Iidz 4 gadiem, naudas sods, brivibas

7 Lietuvos Respublikos Zemés gelmiy jstatymas.— https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.19879/asr
%8 Poveikio aplinkai vertinimo jstatymas.— https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.30545/asr
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ierobezoSana vai noziedziga nodarfjuma izdariSana izmantotds mantas konfiskacija. Tacu, ja
nelikumiga ieguve izraisa biitisku vides piesarnojumu, apdraud cilvéku veselibu vai rada smagas
sekas videi, kriminalatbildiba pastiprinas, un par vides piesarnosanu var tikt piem&rota brivibas
atnemsSana Iidz 6 gadiem, ka arT citi Kriminalkodeksa paredzétie sodi.

Gadijumos, kad tiek parkapti obligatie vides aizsardzibas noteikumi, bet kait€jums nav
tik butisks, piemérojams 271. pants, kas paredz sodus ar brivibas atnemsSanu Iidz 4 gadiem.
Parkapumi, kas saistiti ar izraktenu ieguves laika radito atkritumu vai bistamo vielu neatbilstoSu
apsaimniekoSanu, var tikt kvalificéti saskana ar 270*. pantu — par atkritumu izmeS$anu daba vai par
bistamo vielu nepareizu glabasanu vai parvadaSanu.

Kriminalatbildiba par nelikumigu derigo izraktenu ieguvi attiecas ar1 uz juridiskajam
personam, saskana ar Kriminalkodeksa 20. pantu uzn@émumiem var piem&rot naudas sodus,
darbibas ierobezoSanu, mantas konfiskaciju vai likvidaciju, ipaSi, ja nodarjjums izdarits
komercialos noliikos, aizsargdjamas teritorijas vai radijis bitisku kaitgjumu videi, turklat
neatkarigi no soda saglabajas pienakums atlidzinat videi nodarito kait€§jumu. Lietuva lielaka dala
lietu par derigo izraktenu ieguves parkapumiem tiek izskatitas administrativas tiesvedibas ietvaros.

Lietuva un Latvija derigo izraktenu ieguve balstas uz lidzigiem principiem, vienigi
Lietuva, ka jau iepriek§ minéts visi zemes dzilu resursi pieder valstij, savukart Latvija likuma “Par
zemes dzilém” ir noteikts, ka zemes dziles un visi derigie izrakteni, kas tajas atrodas, pieder zemes
Ipasniekam, kurs§ var rikoties ar zemes dzilém, ciktal §is likums un citi normativie akti neierobezo

vina tiesibas.

Balstoties uz petijuma gaita iegutajiem datiem un to analizi, tiek secinats, ka:

1. Lietuvas kriminaltiesibas “biitisks kaitejums” (didelé Zala) ir ve€rt€§juma pazime, ko
konkretizé péc kvantitativiem un kvalitativiem kritérijiem. Kvantitativi kaitgjumu
parasti nosaka naudas izteiksmé& p€c normativajas metodikas paredz€tiem
tarifiem/koeficientiem, bet atseviskos gadijumos pieméro likuma noteiktus objektivos
sliekSnus (pieméram, 277'. panta prezumpcija, 270%. panta apjoma slieksni). Lietuva
kvalitativi verte faktisko ietekmi vai realu apdraud@jumu videi, kaitg§juma
atgriezeniskumu un ilgtermina seku risku, aizsargajamu teritoriju/biotopu skarSanu un
apdraud€jumu dzivibai vai veselibai. Administrativas un kriminalatbildibas noskirums
praks€ balstas uz to, vai ir pieradamas Kriminalkodeksa sastava pazimes, kas norada
uz paaugstinatu bistamibu (t.sk., butisks/liels kait€jums vai reals apdraud&jums, 1pasi
bistams veids, aizsargajams objekts, atkartotiba, grupa/organizéta forma, komercials

raksturs), ja Sis pazimes nekonstat€, nodarfjums parasti kvalificgjams administrativi.



2. Lietuvas tiesiskaja regulegjuma zveja kriminaltiesiski sodama tikai tad, ja ir
konstatgjamas Lietuvas Kriminalkodeksa 272.panta paredz&tds paaugstinatas
bistamibas pazimes — aizliegtu vai bistamu zvejas panémienu lietoSana, aizsargajamu
teritoriju vai sugu skarSana, komerciala vai ievérojama apjoma zveja, ka ar1 biitisks
kaitgjums dzivnieku pasaulei. Min€to pazimju neesamiba parasti nosaka ricibas
kvalifikaciju ka administrativo parkapumu.

3. Kriminalatbildiba par vides piesarnojumu parasti iestajas, ja nodarits biitisks kait€jums
vai radits reals apdraud@ums vides elementiem un/vai cilvéka veselibai.
Administrativas un kriminalas atbildibas noSkirumu praksé nosaka piesarnojuma
intensitate, ilgums un atgriezeniskums, piesarnojoso vielu bistamiba un riska pakape
veselibai, ko pamato objektivi pieradijumi (monitorings, laboratoriskie mérijumi,
ekspertizes). Kait€juma aprékins saskana ar metodiku var pamatot nodarijuma
slieksni, tacu strida gadijuma tiesa verté pieradijumus kopuma. Nelieli nodarijumi bez
bitiska apdraud&juma parasti kvalific§jami administrativi.

4. Atkritumu apsaimniekoSanas joma piemérota kombingta pieeja: Iidzas vispargjiem
nozieguma sastaviem, kuros kriminalatbildiba tiek saistita ar butisku apdraud&jumu
vai kait€§jumu videi, atseviSskas normas ir noteikti objektivi atkritumu apjoma un
bistamibas kritériji, kas lauj iestaties kriminalatbildibai arT bez pilnigas “bitiska
kaitgjuma” pieradiSanas (t.sk., 270% pants), savukart parrobezu parvadajumos
atbildiba ir piesaistita kvantitativajam krit€rijam un diferenciacijai péc atkritumu
bistamibas (2702 pants). Praksé izskiroSa nozime ir pieradijjumu savlaicigai un
standartiz€tai fiksacijai: apjoms, sastavs, vieta (fotofiksacija), paraugi, pieradijumu
aprites k&de, jo seku operativa novérSana var bitiski apgrutinat velakas ekspertizes.

5. Nelikumigas derigo izraktenu ieguves gadijumos kriminaltiesiska kvalifikacija parasti
balstas uz ieguvi bez nepiecieSamam atlaujam vai arpus atlauta apjoma/robezam, 1pasi
aizsargajamas teritorijas, ka art uz biitiska apdraud€juma vai kait€§juma videi un/vai
cilveka veselibai konstateSanu. Mazakas intensitates parkapumi parsvara tiek risinati
administrativa kartiba. Nozimigs elements ir juridisko personu kriminalatbildiba un
mantiskas tiesiskas sekas (kait€juma atlidzinaSana un mantas konfiskacija), kas praksé
nodroSina atturoSo efektu lidztekus pamatsodam.

6. Lietuva ir paradijusi efektivu modeli, izveidojot piesarnojuma noverSanas centrus
(PPC), kas ir attistijuSies par neatkarigam rtpniecibas konsultaciju uzn€mumiem, kuri

specializgjas piesarnojuma novérsanas praksé un tehnologiju pielietojuma.*®

% TarSos prevencija.— https://am.Irv.1t/It/veiklos-sritys-1/tarsos-prevencija/
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7. Lietuva ir izstradata metodika videi nodarita kait€juma kompensacijas aprékinam gan
ilgtermina saimnieciskas darbibas, gan vienreizgja (akiita) piesarnojuma gadijumos.
Ta paredzeta arT nakotn& prognoz€jamo seku noveértéSanai un ir piemérojama visam
fiziskam un juridiskam personam, kas nodarijusas kait€jumu Lietuvas teritorija,

teritorialajos tidenos vai ekskluzivaja ekonomiskaja zona.!%

Nemot par pamatu Lietuvas pieredzi, pétijuma autori uzskata par nepiecieSamu:

1. Latvija ieviest fiksétas un detaliztas likmes piesarnojuma aprékinasanai “péc
vienibas”, pieméram, kait€§juma apjomu kilogramos reizinot ar noteiktajam likmém,
nemot vera bistamu vielu, aizsargajamu teritoriju vai citu ipasu apstaklu koeficientus,
lai nodro$inatu biitiska kaitgjuma apréekina vienveidibu un samazinatu stridus. Sada
tabula var tikt ieklauta likuma “Par kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas
kartibu” pielikuma vai izstradata ka atseviskas metodiskas vadlinijas par butiska
kait€juma noteiksanas kriterijiem.

2. Atkritumu apsaimniekoSanas joma, balstoties uz Lietuvas pieredzi, nodrosinat
standartiz€tu parkapumu fiksaciju, tostarp apjomu (m?), sastavu, atrasanas vietu,
platibu un dzilumu, fotofiksaciju, paraugus un parkapumu secibu, lai tiesvediba

nodroSinatu pieradijumu izcelsmi un ticamibu.
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5.POLIJA

Polijas Republikas Konstitiicijas (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej)'® 86. pants
nosaka: “Ikvienam ir jarapgjas par vides kvalitati un jauznemas atbildiba par tas degradaciju. Sadas
atbildibas principi janosaka likuma.”

Kriminalkodeksa (Kodeks Karny)'® 1. panta §1 ir noteikts, ka kriminalatbildiba iestajas
tikai tai personai, kas izdarTjusi darbibu, kas ir sodama ar speka esosSu likumu tas izdariSanas bridi.
Savukart Kriminalkodeksa 7. pants nosaka:

“§1 NodarTjums ir smags noziegums vai parkapums.

§2 Noziegums ir aizliegta darbiba, par kuru paredzets sods ar brivibas atnemSanu uz

laiku, kas nav mazaks par 3 gadiem, vai bargaks sods.

§3 Parkapums ir aizliegta darbiba, par kuru paredz&ts naudas sods, kas parsniedz

30 dienas likmes vai parsniedz 5 000 PLN (1 183,32 euro uz 14.12.2025.), brivibas
ierobezojums, kas parsniedz vienu ménesi, vai brivibas atnemsanas sods, kas parsniedz
vienu ménesi.”

No mingta reguléjuma izriet, ka Polija vides aizsardzibai ir konstitucionals pamats —
ikvienam ir pienakums riipéties par vidi un atbildiba par tas degradaciju noteikta likuma, savukart
Kriminalkodekss nostiprina likumibas principu un skaidru nodarfjumu gradaciju
(noziegums/parkapums) péc sankciju smaguma, kas lauj diferencéti un samerigi piemérot
kriminalatbildibu arT vides aizsardzibas joma.

Kriminalkodeksa 115. panta §7 un §7a nosaka, ka §5 noteikumi attiecigi piem&rojami
terminam “biitisks kaitéjums” un terminam “veértiba vai kop€ja vertiba ir ievérojama”, savukart
§7a nosaka, ka §6 noteikumi attiecigi piemérojami terminam “liela apmeéra kait€jums”. Tadgjadi
Kriminalkodeksa 115. panta attieciba uz nodarita vai apdraudéta kait€juma apmeéru tiek lietoti
termini “butisks kaitgjums”, “vertiba vai kop€ja vertiba ir ievérojama” un “liela apméra
kait&jums”.

“Bitiska kait€juma” kriteriji attieciba uz noziegumiem pret vidi noteikti Kriminalkodeksa
XXII nodala “Noziegumi pret vidi”, kur Kriminalkodeksa 181. pants nosaka:

“§1 Ikviens, kas izraisa biitisku augu vai dzivnieku dzivibas iznicinaSanu, tiek sodits ar

brivibas atnemSanu uz laiku no 6 ménesiem lidz 8 gadiem.

§2 Ikviens, kas, pret&ji aizsargajamaja teritorija speka esosajiem noteikumiem, iznicina

vai boja augus, dzivniekus, s€nes, to dzivotnes vai dabiskas dzivotnes, nodarot biitisku

101 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.— https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm

102 K odeks karny: The Penal Code.—
https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/uncac/LegalLibrary/Poland/Laws/Criminal%20Code%20(Poland).pdf;
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970880553/U/D19970553L.pdf
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kaitéjumu, tiek sodits ar naudas sodu, brivibas ierobezoSanu vai brivibas ierobezoSanu
uz laiku no 3 ménesiem Iidz 5 gadiem.

§3 Noteiktais sods (§2) attiecas ar1 uz ikvienu, kas neatkarigi no nodarfjuma vietas
iznicina vai boja aizsargajamos augus, dzivniekus, sénes vai to dzivotnes, nodarot
butisku kaitgjumu.

§4 Ja §1 noteiktas darbibas izdaritajs rikojas netisi, tad tiek sodits ar naudas sodu, brivibas
ierobezoSanu vai brivibas atnemSanu uz laiku lidz 2 gadiem.

§5 Ja §2 vai §3 noteiktas darbibas izdaritajs rikojas netisi, tiek sodits ar naudas sodu vai
brivibas ierobezoSanu.”

Polija pienakums nodroSinat vides aizsardzibu ir nostiprinats Konstiticija, bet
kriminalatbildiba iestajas par darbibu, kas ir sodamas to izdariSanas bridi. Kriminalkodekss skaidri
nodala noziegumu un parkapumu, un vides noziegumos “biitiska kait€juma” slieksnis ir juridiski
nozimigs kvalifikacijas elements: par butisku augu/dzivnieku bojaeju vai ievérojamu kait€jumu
aizsargatam sugam/biotopiem paredzeti bargi sodi (Iidz 8 gadiem brivibas ierobezoSana), ar
atsevisku atbildibu arT par netiSu ricibu. Ka piemers biitiska kait€juma slieksnim minama situacija,
kad uzn@mums veicot melioracijas/drenazas darbus ar smago tehniku iznicinaja lielu platibu ar
niedrajiem un ligzdoSanas vietam upes palieng, kur atradas aizsargajamas sugas un biotopi
(Natura2000 teritorija). Rezultata gaja boja liels skaits putnu ligzdu un abinieku, tika biitiski bojats
aizsargajams biotops. Atzim&jams, ka Kriminalkodeksa lietotais jédziens “butisks kait€jums”
(“istotna szkoda’’) nav izteikts ka fiksets skaitlisks slieksnis (pieméram, cik hektaru vai Ipatnu).
Tas ir vertejams juridisks jédziens, te saturs tiek izvertéts katra konkrétaja gadijuma, skatot lietas
faktiskos apstaklus, seku raksturu un nodarfjjuma apmeéru, tostarp balstoties uz ekspertu
atzinumiem, un to galigaja juridiskaja kvalifikacija — uz tiesas spriedumu.

Uzmaniba ir pieveérSama Kriminalkodeksa 184. pantam, kur§ nosaka:

“§1 Persona, kas razo, apstrada, transportg, import€ no arvalstim, eksport€ uz arvalstim,
savac, uzglaba, glaba, izmanto, apstrada, iznicina, pamet vai atstaj bez pienacigas
droSibas kodolmaterialus vai citus joniz€josa starojuma avotus tados apstaklos vai tada
veida, ka tas var€tu apdraudét cilvéku dzivibu vai veselibu vai izraisit ievérojamu
tdens, gaisa vai augsnes kvalitates pasliktinaSanos vai ievérojamu augu vai dzivnieku
dzivibas iznicinaSanu, tiek sodita ar brivibas atnemsanu no 3 méneSiem Iidz 5 gadiem.

§2 Tads pats sods tiek piemérots ikvienam, kur$§, neskatoties uz savu pienakumu, pielauj
§1 minétas darbibas izdariSanu.

§3 Ja §1 vai §2 minétas darbibas izdaritajs rikojas neapzinati, vinam tiek piemérots

naudas sods, brivibas ierobeZojums vai brivibas atnpemsana uz laiku lidz 2 gadiem.”



Ka izriet no ieprieks aprakstita, Polija vides aizsardziba ir konstitucionals pienakums, un
kriminaltiesibas bitisks kait€§jums ir slieksnis, pie kura par vides un ipasi bistamu (piem&ram,
kodolmaterialu) apdraud&jumu iestajas bargi sodi, tostarp ari tad, ja riciba bijusi neapzinata.

Kriminalkodeksa 185. pants paredz pastiprinatu kriminalatbildibu par 182.—184. panta
noteikto nodarfjumu sekam, ja tas izpauzas ka veéra nemams vides kvalitates pasliktinajums,
ievérojama augu vai dzivnieku bojaeja, smags miesas bojajums, cilvéka nave vai smagu miesas
bojajumu nodari$ana vairakam personam. Kriminalkodeksa par to noteikta brivibas atnemsana no
2 lidz 12 gadiem, bet seviski smagu seku gadijuma —no 3 lidz 20 gadiem. Min&ta norma apliecina,
ka vides noziegumi ar smagam sekam tiek kvalificéti ka smagi vai seviSki smagi noziedzigi
nodarfjumi, par kuriem piemérojami butiski brivibas atnemsSanas sodi.

Kriminalkodeksa 186. pants nosaka:

“§1 Ikviens, kas, nepildot savu pienakumu, neuztur pienaciga stavokli vai nelieto ierices,
kas aizsarga tideni, gaisu vai augsni no piesarnojuma, vai ierices, kas aizsarga pret
radioaktivo piesarnojumu vai joniz€joso starojumu, tiek sodits ar naudas sodu, brivibas
ierobezoSanu vai brivibas atnemsSanu uz laiku no 3 ménesiem lidz 5 gadiem.

§2 Tads pats sods tiek piemérots ikvienam, kas, nepildot savu pienakumu, nodod vai lauj
lietot €ku vai €ku kompleksu, kura nav §1 noradito likuma noteikto iericu.

§3 Ja §1 vai §2 noraditas darbibas izdaritajs rikojas neapzinati, vinam tiek piemérots
naudas sods vai brivibas ierobezojums.”

Secinams, ka Polija vides noziegumi ar smagam sekam ir normativi kvalific&ti smagu un
seviSki smagu noziegumu Iltmeni ar loti bargiem brivibas atnemSanas sodiem, atseviski
kriminalizeta arT pienakuma nepildiSana pienacigi uzturét un izmantot vides aizsardzibas iekartas.

Attiecigi Kriminalkodeksa 187. pants nosaka:

“§1 Persona, kas iznicina, nopietni boja vai biitiski samazina ar likumu aizsargatas
teritorijas vai objekta dabas vértibu, nodarot biitisku kait€jumu, tiek sodita ar naudas
sodu, brivibas ierobeZoSanu vai brivibas atnemsanu uz laiku I1dz 2 gadiem.

§2 Ja vainigais rikojas netisi, tiek sodita ar naudas sodu vai brivibas ierobezoSanu.”

Kriminalkodeksa 188. pants nosaka:

“182. panta §1 vai §3, 183. panta §1, §3, §5a vai §6 vai 184.panta §1 vai §2 minéta
nodarfjuma izdaritaja gadijuma, kurS ir labpratigi pilniba vai bitiski atlidzinajis
nodarito kait€jumu, tiesa var piemérot arkartas soda mikstinaSanu vai pat atcelt ta
piemé&roSanu.”

No minéta secinams, ka Polija kriminaltiesibas 1pasi izcelta ar likumu aizsargato teritoriju

un objektu dabas vértibas aizsardziba, kriminalizgjot biitisku kait€jumu $Tm teritorijam (gan tisi,



gan aiz neuzmanibas) un vienlaikus paredzot iesp&ju mikstinat vai pat nepiemérot sodu, ja
vainigais labpratigi pilniba vai liela méra atlidzina nodarito kaitgjumu.

Kriminalkodeksa ir mingti arT §adi termini: “ievérojams mantisks bojajums” (“znaczng
szkode majgtkowq”, anglu — “significant property damage”), “ievérojams ipasuma bojajums”
(“znaczng szkode w mieniu”, anglu — “‘significant damage to property”).

Nereti kriminalatbildibas risks ir atkarigs no nozieguma vértibas vai nodarita kaitgjuma
apméra. Kriminalkodeksa ir ietverti noteikumi, kas nosaka attiecigas robezas Siem parkapumiem,
t.i., “butiska” jeb virs 200 000 PLN (47 336 eurouz 16.12.2025.) un “liela” — virs 1 000 000 PLN
(236 680 euro uz 16.12.2025.) vertiba. Tomér probléma rodama apstakli, ka Sie standarti attiecas
uz fiksétam summam, pie tam pedgjais grozijums tika veikts 2010. gada. Naudas devalvacijas un
cenu picauguma laika $ada veida stagnacija sSkiet liela likumdevéja nolaidiba.!®

Polija vides noziegumu apkaroSana joprojam nav kriminalpolitikas prioritate. Sodu
sist€éma ir sarezgita un fragmentéta, un praksg trukst skaidra, konsekventa regul&juma par to, kadi
sodi piemérojami konkretiem vides noziegumu veidiem, kas apgriitina vienveidigu tiestbu normu
piem&rosanu.'%

Juridiska atbildiba vides aizsardzibas sist€tma var izpausties dazados veidos: civila,
administrativa un kriminala. Kriminalatbildiba janosaka ka pedg&jais lidzeklis. Kriminalatbildiba
Polija ietver atbildibu par noziegumiem (przestgpstwa) un sikiem parkapumiem (wykroczenia).
Viena no atSkiribam starp Siem noziegumiem un sikiem parkapumiem ir nodarfjjuma kaitigums
sabiedribai, kas noziegumu gadijuma ir lielaks. Viena no Polijas vides tiesibu 1patnibam ir ta, ka
noteikumi ir jamekle dazados tiesibu aktos. Vides aizsardzibu regulé desmitiem likumu, no kuriem
ievérojams skaits ietver ari kriminaltiesibu normas.!'%

Polija “butisks kait€jums” vides kriminaltiesibas ir slieksnis, kas pacel ricibu no “parasta
noteikumu parkapuma” uz Kriminalkodeksa XXII nodala paredz&tu noziegumu (ipasi, ja ir butiska
vides kvalitates pasliktinaSanas/ievérojama iznicinaSana vai smagas sekas), savukart
administrativa atbildiba tipiski paliek zem S§1 sliekSpa vai attiecas uz formaliem/regulativiem
parkapumiem. Lidz ar to noSkirot administrativo atbildibu no kriminalatbildibas, secinams, ka
administrativa atbildiba tiek paredzeta par darbibu, par kuru paredzets arests, probacija, naudas

sods vai rajiens, tatad darbibai ir jabut arT sociali kaitigai. Savukart kriminalatbildiba tiek paredzeta

103 Karasifiska M., Karbowniczek R. Mienie znacznej i wielkiej warto$ci — co dalej w czasach galopujacej inflacji?
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par darbibu, kas ir nelikumiga, vainu ietveroSa un sabiedribai kaitigai vairak neka tikai nenozimiga

mera.

NELEGALA ZVEJA

Zvejniecibas jomu regul&joSie galvenie normativie akti Polijja ir “1985. gada 18. aprila
IekSzemes zvejniecibas likums” (Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodlgdowym) un
“2014. gada 19. decembra Juras zvejniecibas likums” (Ustawa z dnia 19 grudnia 2014 r.
o rybotowstwie morskim).

Nelegalas zvejas (nielegalne potowy / ktusownictwo wedkarskie) gadijumos zvejniecibas
joma tiek iesaistitas vairakas uzraudzibas un tiesibsargdjosas iestades, kuram ir noteikts
priekSmetiskas kompetences tv€rums attieciba uz konkrétam parkapumu un noziedzigu
nodarfjumu kategorijam. So iestazu tiesiskais pilnvarojums aptver dazadus kontroles un
procesualos pasakumus, tostarp parbaudes, uzraudzibu, izmekl€Sanu, nozvejas un citu
Ipatnu/paraugu konfiskaciju, personu aizturéSanu, administrativo sodu pieméroSanu, ka ari

materialu un lietu nodosanu izskatiSanai kompetentajam institiicijam vai tiesai.

1. tabula
Tiesibsargajos$as iestades zvejniecibas joma'*
Iestade Noziegumi, attieciba uz kuriem tai ir Pilnvarojuma veids
pilnvaras/priek§metiskais jurisdikcijas
jautajums
Valsts Zivju noziegumi Inspekcija, 1zmekl&sana,
zivsaimniecibas (tostarp aizsargajamas zivis) paraugu konfiskacija,
sardze (Panstwowa likumparkap&ju  arestéSana,
Straz Rybacka lietu celSana tiesa noziegumu
(PSR)) gadijjuma, naudas  sodu
uzlikSana

Sabiedriska Zivju noziegumi Parbaude, paraugu
(bivpratigo) sardze | (tostarp aizsargajamas zivis) konfiskacija
(Spoteczna Straz
Rybacka (SSR))

Secinams, ka abam iestadeém ir pieskirta kompetence un pilnvaras darboties zivju nozvejas (t.sk.,

aizsargajamo zivju) parkapumu izverté€Sanas joma. Valsts zivsaimniecibas sardzes (Panstwowa

196 Wildlife Crime in Poland Study on wildlife crime from 2015 to 2020. WWF Polska, 03.2020, p. 15—
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Straz Rybacka (PSR))'"" pilnvaras ir plasakas neka Sabiedriskajai (brivpratigo) sardzei (Spoleczna
Straz Rybacka (SSR)).'%

Uz nelegalu zveju ir attiecinami vairaki Kriminalkodeksa panti.

Kriminalkodeksa 181. pants nosaka:

§1 Ikviens, kas izraisa biitisku augu vai dzivnieku dzivibas iznicinasanu, tiek sodits ar
brivibas atnemsanu uz laiku no 6 ménesiem lidz 8 gadiem.

§2 Ikviens, kas, pret&ji aizsargajamaja teritorija speka esosajiem noteikumiem, iznicina
vai boja augus, dzivniekus, sénes, to dzivotnes vai dabiskas dzivotnes, nodarot biitisku
kait€jumu, tiek sodits ar naudas sodu, brivibas ierobezoSanu vai brivibas atnemsSanu
uz laiku no 3 ménesiem Iidz 5 gadiem.

§3 Sods, kas noteikts §2, attiecas arT uz ikvienu, kur§ neatkarigi no nodarjjuma vietas
iznicina vai boja aizsargdjamos augus, dzivniekus, sénes vai to dzivotnes, nodarot
bitisku kait€jumu.

§4 Ja §1 noteiktas darbibas izdaritajs rikojas netisi, tas tiek sodits ar naudas sodu, brivibas
ierobezoSanu vai brivibas atnemsSanu uz laiku lidz 2 gadiem.

§5 Ja §2 vai §3 noteiktas darbibas izdaritajs rikojas netisi, tas tiek sodits ar naudas sodu
vai brivibas ierobezoSanu.”

Tadgjadi Kriminalkodeksa 181. panta mingts biitiskuma elements. Lai gan Sai panta
bitiskuma elements kalpo ka centralais kvalifikacijas kritérijs un par attiecigajiem nodarijjumiem
paredzets plaSs sankciju spektrs (naudas sods, brivibas ierobeZoSana vai brivibas atnemsana), So
normu praktiska iedarbiba ir tiesi atkariga no efektivas parkapumu atklasanas, dokumentéSanas un
procesualas virzibas. Lidz ar to Tpasa nozime ir zvejniecibas jomas uzraudzibas institucionalajam
mehanismam un iestadei, kas nodroSina cinu pret nelegalu zveju. Cina pret nelegalu zveju ir Valsts
zivsaimniecibas sardzes (Paristwowa Straz Rybacka (PSR)) pienakums.'%

Ka liecina statistikas dati, laikposma no 2015. gada Iidz 2020. gadam par Iek$zemes
zvejniecibas likuma parkapumiem tika noformétas 109 lietas, no kuram 89% nodotas tiesai.
Tomeér no 28 423 konstatétajiem gadijumiem tiesai nodoti tikai aptuveni 5%.'"" Saskana ar

Kriminalkodeksu pabeigtas 938 kriminallietas, no kuram 35% nodotas tiesai. No tam 11% lietu,

107 Art. 22. [Panstwowa Straz Rybacka] — Rybactwo $rodlagdowe.— https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-
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saistiba ar nelegalu zveju, bija tieSi saistitas ar nodarijumiem pret aizsargdjamam sugam
(181. panta §3).'"!

Secinams, ka Polija nelegala zveja un citi kait§jumi videi formali ir loti nopietni
kriminalizgti, t.i., biitisks kaitejums augiem, dzivniekiem vai vides kvalitatei par Kriminalkodeksa
181. panta parkapumiem var novest pie brivibas atnemsanas, ietverot atbildibu gan par tiSu, gan
netiSu ricibu, tacu praksé tikai neliela dala no konstatetajiem parkapumiem nonak lidz
kriminallietai un vél mazaka dala — Iidz tiesai, kas norada uz ieveérojamu atskiribu starp normu
stingribu un to faktisko piemérosanu.

Ka piemérs minama polu masu medijos atainota situacija, kur Valsts zivsaimniecibas
sardzes darbinieki reida laika pamanija virieti, kur§ meta tiklus Varnolu (Warnofty) ezera tidenos.
P&c 1sas noverosanas un parbaudes atklajas, ka 55 gadus vecais virietis zvejo nelegali. Tika
konstatets, ka vin$ bija nozvejojis 1,3 kilogramus zivju (t.sk., 1 kilogramu Iidaku un 30 gramus
sapalu), kuru kopg€ja veértiba bija 28 PLN (6,63 euro uz 14.12.2025.). Lai gan summa Skiet
simboliska, par izdarito nodarjjumu ir paredzets naudas sods, brivibas ierobezojums vai brivibas
atnemsana I1idz 2 gadiem. Apsidz€tais atzina savu vainu. Piespriests tika naudas sods 3 000 PLN
(709,5 euro uz 09.12.2025.) apméra, ka ar1 500 PLN (118,26 euro uz 09.12.2025.) kompensacija
cietuSajam, proti, zvejnieku saimniecibai.!'?

Attiecigais gadijums ilustrg, ka Polija nelegala zveja, izmantojot aizliegtus zvejas rikus
(tiklus), var tikt kvalificéta ka kriminali sodams nodarjums arf tad, ja prettiesiski iegiitas nozvejas
apjoms un tas mantiska vértiba ir neliela. Sados gadijumos praksé piemérotas kriminaltiesiskas
sekas pilda gan vispargjas un specialas prevencijas (atturo$o) funkciju, gan art kompens&josu
funkciju: Iidztekus naudas sodam var tikt noteikta materiala kompensacija cietusajam (nawigzka),
ka arT piemeéroti papildu tiesiskie Iidzekli, tostarp noziedziga nodarijuma izdariSanai izmantoto
riku (un citu pieradijumu) konfiskacija un, atseviSskos gadijumos, ari sprieduma publiskoSana.
Vienlaikus §is piemérs atspogulo institucionalo sadarbibu parkapumu atklaSana un procesa
virziba: faktisko kontroli un parkapuma konstatéSanu nodroSina Valsts zivsaimniecibas sardzes
(Panstwowa Straz Rybacka), savukart procesualas darbibas tiek veiktas sadarbiba ar policiju.

Daudzu nelegalo makskernieku iecienitakas zvejas vietas Polija ir Zegrzes (Zegrzynski)
ezers un Narevas (Narew) upe, kur ir speka pilnigs maksker&Sanas aizliegums un teritoriju regulari
apseko policija. 2025. gada septembri policisti atklaja makSkernieku, kur§ Narevas upé
aizsargdjamaja zona nodarbojas ar atpiitas zveju. Makskeréanas inventars tika konfiscéts. Sis ir

autoritativs nolémums, uz kuru Polija bieZi atsaucas, pamatojot atzinu, ka noteiktas nelegalas
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zvejas darbibas, it Tpasi tadas, ar kuram tiek parkapti vides aizsardzibas ierobezojumi, tostarp
makskergjot aizsargajama teritorija (obreb ochronny), saskana ar Polijas zivsaimniecibas tiesisko
regul€&jumu, ietilpst kriminaltiesibu darbibas joma. Augstaka tiesa (Sqgd Najwyzszy) ir atzinusi, ka
nelegala zveja aizsargataja zona nav parkapums, bet gan noziedzigs nodarijums, par kuru var
piespriest naudas sodu vai cietumsodu.'"?

Secinams, ka Polija makskeréSana aizsargajama teritorija (obreb ochronny), kur noteikts
pilnigs zvejas aizliegums, tiek kvalificéta ka kriminali sodams nodarfjums, nevis administrativs
parkapums. Lidz ar to atbildibu primari nosaka aizlieguma reZima parkapuma fakts un teritorijas
statuss, nevis nozvejas apmeérs. Praks€ iesp&jama ar1 zvejas inventara konfiskacija, naudas sods
vai brivibas atnemsana.

Ka piemérs minams ari gadijums, kur kriminallieta Nr. II K 380/18 (PR 2 Ds 557.18)"!¢
tika apstidzetas tris personas, kuras 2018. gada 2. marta, lieguma sezona, kopigi vienojoties,
izmantojot zvejas tiklus, nelikumigi nok@ra zivis, t.sk., lidakas, par kop&jo veértibu 260 PLN
(61,81 euro vz 19.12.2025.), tadgjadi kaitgjot O. rajona Polijas Maksker&Sanas asociacijai. Ar
tiesas spriedumu apsiidzétajam B.J. (1) piespriesta 6 m&nesu brivibas atnemsana un naudas sods
2 600 PLN (617,88 euro uz 19.12.2025.) apméra, B.J. (2) — 4 ménesu brivibas ierobeZoSana ar
pienakumu veikt 20 stundas sabiedriska darba mé&nest un naudas sods 1 300 PLN (308,94 euro uz
19.12.2025.) apméra, savukart D.£. — 4 m@neSu brivibas ierobezoSana ar pienakumu veikt
20 stundas sabiedriska darba ménesi un naudas sods 1 000 PLN (237,64 euro uz 19.12.2025.)
apmera.

Secinams, ka kriminalatbildibas iestaSanas nav tieSi atkariga no nodarita mantiska
kait€juma apmera, bet gan no aizskarto tiesisko intereSu rakstura, proti, vides aizsardzibas un
sabiedribas intere$u nodro$inasanas. Sada judikatiira uzskatami parada, ka vides aizsardzibas joma
kriminaltiesiskais reguléjums tiek piemeérots plasaka preventiva konteksta, kas saskan ar
normativaja reguléjuma noteikto atbildibas diferenciaciju péc nodarijjuma smaguma un vainas
formas.

Polijas Kriminalkodeksa vides kaitgjums tiek kriminalizéts pec “biitiskuma” sliek$na un
vainas formas: par biitisku augu/dzivnieku iznicinasanu un piesarnojumu, kas rada apdraudéjumu
cilvekiem vai ievérojami pasliktina vides kvalitati, paredzeti bargi brivibas atnemsSanas sodi (l1dz
8 gadiem), bet uznémumu atlaujai paklautas darbibas gadijuma — vél stingraki (Iidz 10 gadiem),
savukart, par netiSu ricibu paredzeti vieglaki sodi. Vienlaikus statistika rada, ka konstat€to

parkapumu ir loti daudz, bet l1dz tiesai nonak vien neliela dala. Tomér, ka rada prakse, pat neliela

113 Nielegalny potow ryb to przestepstwo, nie wykroczenie.— https://ppr.pl/wiadomosci/aktualnosci/nielegalny-polow-
ryb-to-przestepstwo-nie-wykroczenie-163150

114 Sad Rejonowy w Nysie, Wydziat I1 Karny wyrok, dnia 26 czerwca 2018 roku, Nr. I1 K 380/18 (PR 2 Ds 557.18).—
- https://www.saos.org.pl/judgments/368896
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apmeéra nelikumiga zveja var novest pie reala finansiala soda un mantas (inventara) konfiskacijas,
1pasi aizliegtas vai aizsargatas teritorijas.

Secinams, ka Polija nelegala zveja tiek klasificéta ka sabiedribai bistams nodarjjums ar
skaidri diferencétu atbildibu atkariba no vietas, aizsardzibas rezima un nodarijuma seku
“butiskuma”, tas apkarosana galvena loma ir Valsts zivsaimniecibas sardzes (Panstwowa Straz
Rybacka (PSR)) un Sabiedriskas (brivpratigo) sardzes (Spofeczna Straz Rybacka (SSR)) kontroles
pilnvaram. Vienlaikus empiriskie dati un prakses pieméri rada, ka, neraugoties uz stingru
kriminaltiesisko ietvaru, lidz kriminalprocesam un tiesai nonak vien neliela dala no konstatétajiem
gadfjumiem, tomér ar1 salidzinoS$i neliela apméra parkapumi (ipasi aizliegtas vai aizsargajamas
zonas) var rezultéties reala naudas soda, kompensacijas maksajuma un zvejas inventara

konfiskacija.

VIDES PIESARNOJUMS
Vides aizsardzibas likuma (Prawo ochrony srodowiska)''® 3. panta 49. punkts noteic, ka
piesarnojums (pollution) ir emisija, kas var kaitét cilvéku veselibai vai videi, var nodarit kaitgjumu
materialajam vertibam un var pasliktinat vides est&tiskas Ipasibas vai traucét citus likumigus vides
izmantoSanas veidus. Zemes virsmas un tidenu kait€juma gadijuma:
— kriminalatbildiba aptver noziegumus pret vidi, kas noteikti Kriminalkodeksa un ipaSos
likumos, ka sikak aprakstits turpmak;
— administrativa atbildiba — cita starpa ietver naudas sodu pieme€roSanu, sastadot
administrativus 1émumus, ar kuriem tiek prasits noverst parkapumus.''®
Saskana ar Kriminalkodeksa 47. panta §2, ja persona tiek notiesata par tiSu noziegumu
pret vidi, tiesai ir pienakums pienemt lémumu par maksajuma pieméroSanu par labu Valsts vides
aizsardzibas un tidens resursu fondam. Savukart, ja persona tiek notiesata par netiSu noziegumu
pret vidi, tiesai ir diskrecionaras tiesibas noteikt maksajumu no 10 000 PLN (2 366,64 euro uz
14.12.2025.) lidz 10 000 000 PLN (2 366 643 euro uz 14.12.2025.) par labu minétajam fondam
saskana ar Vides aizsardzibas likuma 400. panta 1. punktu.
Nemot véra to, ka papildus pamatsodam Polijas tiesibas vides noziegumu gadijumos var
tikt piemeroti arT 1pasi finansialie maksajumi par labu Valsts vides aizsardzibas un tidens resursu
fondam, turpmak aplikojams konkrétais noziedziga nodarfjuma sastavs, kas regule vides

piesarnosanu, proti, Kriminalkodeksa 182. pants, kurs nosaka:

15 Act of 27 April 2001 Environmental Protection Law// Journal of Laws, 2001, No. 62, item 627.
116 Environment Protection Law — Regulatory and framework.— https://www.dudkowiak.com/environmental-law-in-
poland/
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“§1 Persona, kas piesarno tideni, gaisu vai zemi ar vielu vai joniz€joSo starojumu tada
apjoma vai forma, ka tas varétu apdraudét cilvéku dzivibu vai veselibu, vai izraisit
ievérojamu tdens, gaisa vai zemes kvalitates pasliktinasanos, vai bitisku augu vai
dzivnieku dzivibas iznicinasanu, tiek sodita ar brivibas atnemSanu uz laiku no
6 méneSiem lidz 8 gadiem.

§2 Ja §1 noteiktas darbibas izdaritajs rikojas netisi, tiek sodits ar naudas sodu, brivibas
ierobezoSanu vai brivibas atnemSanu uz laiku lidz 3 gadiem.

§3 Ja §1 noteikta darbiba izdarita saistiba ar iekartas darbibu uzpe€muma vides
izmantoSanas joma, kurai nepiecieSama atlauja, izdaritajam tiek piespriesta brivibas
atnemsana uz laiku no 1 lidz 10 gadiem.

§ Ja §3 noteiktas darbibas izdartajs r1kojas netisi, tiek piespriesta brivibas atnemsana uz
laiku no 3 ménesiem lidz 5 gadiem.”

Ka redzams, Polijas modelis vides piesarnojuma joma apvieno skaidru “bitiska
kaitgjuma” slieksni (ka robezu starp vieglakiem un smagakiem noziegumiem), diferencétu
atbildibu p&c vainas formas un finansialu sasaisti ar vides atjaunoSanu — par tiSiem vides
noziegumiem obligati, bet par neuzmanibu péc tiesas ieskata tiek noteikts maksajums Valsts vides
un tdens fondam.

Saistiba ar vides piesarnojumu ir minams piemérs, kur uzpémuma (akumulatoru
parstrades un svina razosSanas) atbildiga amatpersona tika apsiidz€ta, ka vairaku gadu laika tika
piesarnots gaiss, augsne un tideni ar svinu tada apjoma/forma, ka tas var€ja apdraudét cilvéku
veselibu un izraisit butisku kaite@jumu tdens videi (Spriedums II K 515/16 Sgd Rejonowy w
Ketrzynie, 2019-01-17). Tiesa konstat€ja apsiidz€ta vainu un kvalific€ja izdarito ka piesarnosanu,
kas veikta atlaujai paklautas iekartas ekspluatacijas ietvaros, saskana ar Kriminalkodeksa
182. panta §3, nosakot naudas sodu 300 dienas likmju apméra (vienas dienas tiesas noteikta
likme100 PLN (23,67 euro uz 14.12.2025.)) un 20 000 PLN (4 733,28 euro uz 14.12.2025.) par
labu Nacionalajam vides fondam, ka art segt tiesas izmaksas.

Lidz ar to Polijas tiesu praksé vides piesarnoSana var tikt kvalificeta ka
kriminalnoziegums art gadijumos, kad ir radits reals apdraudejums vai risks, nevis tikai faktisks
kait€jums, turklat atlaujai paklautu iekartu izmantoSana kalpo par pastiprinoSu apstakli
kriminaltiesiskaja kvalifikacija un sankciju noteikSana. Tadejadi Kriminalkodeksa 182. panta
paredzeta atbildiba par Gidens, gaisa vai zemes piesarnosanu ar vielu vai joniz€joSo starojumu tada
apjoma vai forma, ka tas varétu apdraudét cilvéku dzivibu vai veselibu, vai izraisit ievérojamu
tdens, gaisa vai zemes kvalitates pasliktinaSanos, vai biitisku augu vai dzivnieku dzivibas

iznicinasanu.



Kriminalkodeksa 184. pants nosaka:

“§1 Persona, kas razo, apstrada, transportg, import€ no arvalstim, eksport€ uz arvalstim,
savac, uzglaba, glaba, izmanto, apstrada, iznicina, pamet vai atstdj bez pienacigas
droSibas kodolmaterialus vai citus joniz€josa starojuma avotus tados apstaklos vai tada
veida, ka tas varétu apdraudét cilvéku dzivibu vai veselibu vai izraisit ievérojamu
tdens, gaisa vai augsnes kvalitates pasliktinasanos vai ievérojamu augu vai dzivnieku
dzivibas iznicinaSanu, tiek sodita ar brivibas atnemsanu no 3 ménesSiem Iidz 5 gadiem.

§2 Tads pats sods tiek piemérots ikvienam, kurs, neskatoties uz savu pienakumu, pielauj
§1 minétas darbibas izdariSanu.

§3 Ja §1 vai§2 minétas darbibas izdaritajs rikojas neapzinati, vinam tiek piemérots
naudas sods, brivibas ierobezojums vai brivibas atnemsana uz laiku lidz 2 gadiem.”

Kriminalkodeksa 185. pants nosaka:

“§1Ja 182.panta §1 vai §3, 183. panta §1 vai §3 vai 184. panta §1 vai §2 noteiktas
darbibas sekas ir augu vai dzivnieku dzivibas iznicinaSana ievérojama apmeéra vai
tdens, gaisa vai zemes virsmas kvalitates biitiska samazinaSanas, vainigajam tiek
piespriests brivibas atnemsanas sods uz laiku no 2 lidz 12 gadiem.

§2 Ja 182.panta §1 vai §3, 183.panta §1 vai §3 vai 184.panta §1 vai §2 noteiktas
darbibas sekas ir smags miesas bojajums cilvéka veselibai, vainigajam tiek piespriests
brivibas atnemsanas sods uz laiku no 2 lidz 12 gadiem.

§3 Ja 182.panta §1 vai §3, 183.panta §1 vai §3 vai 184.panta §1 vai §2 noteiktas
darbibas sekas ir cilvéka nave vai smagu miesas bojajumu nodariSana daudzam
personam, vainigajam piesprieZ brivibas atnemSanu uz laiku no 3 Iidz 2 gadiem.”

Kriminalkodeksa 185. panta paredzéta atbildiba par augu vai dzivnieku dzivibas
iznicinaSanu ieverojama apméra vai Udens, gaisa vai zemes virsmas kvalitates butisku
samazinasanos, ka arT par kaitgjumu cilvéka veselibai vai dzivibai.

Secinams, ka Polija vides piesarnojums un kodolmaterialu/jonizgjosa starojuma bistama
aprite tiek reguléta pakapeniski: jau apdraudéjuma radiSana ir kriminali sodama, bet par biitiskam
sekam videi vai cilvékiem (liela apméra augu/dzivnieku iznicinaSana, biitiska tidens/gaisa/zemes
kvalitates pasliktinaSanas, smagi miesas bojajumi vai nave) paredzeti loti bargi sodi — brivibas
atnemsSana lidz pat 20 gadiem. Latvija varétu parnemt So trispakapju struktiru — atseviski tipizet
apdraudejumu, butisku vides kait§jumu un kaitgjumu veselibai/dzivibai, ka ari skaidrak un
detalizetak regulét kodolmaterialu un citu jonizgjosa starojuma avotu raditus vides noziegumus ar

augstaku sankciju smagakajos gadijumos.



Kriminalkodeksa 186. pants nosaka:

“§1 Ikviens, kas, nepildot savu pienakumu, neuztur pienaciga stavoklt vai nelieto ierices,
kas aizsarga fideni, gaisu vai augsni no piesarnojuma, vai ierices, kas aizsarga pret
radioaktivo piesarnojumu vai joniz€joSo starojumu, tiek sodits ar naudas sodu, brivibas
ierobezoSanu vai brivibas atnemsanu uz laiku no 3 méneSiem lidz 5 gadiem.

§2 Tads pats sods tiek piemérots ikvienam, kas, nepildot savu pienakumu, nodod vai lauj
lietot €ku vai eku kompleksu, kura nav §1 noradito likuma noteikto iericu.

§3 Ja §1 vai §2 noraditas darbibas izdaritajs rikojas neapzinati, vinam tiek piemérots
naudas sods vai brivibas ierobezojums.”

Kriminalkodeksa 188. pants nosaka:

“182. panta §1 wvai §3, 183.panta §1, §3, §5a, §6 vai 184. panta §1 vai §2 minéta
nodarfjuma izdaritaja gadijuma, kurS ir labpratigi pilniba vai bitiski atlidzinajis
nodarito kait€jumu, tiesa var piemérot arkartas soda mikstinasanu vai pat atcelt ta
piem&rosanu.”

Kriminalkodeksa 2022. gada tika ieviesta jauna nodala. Ta attiecas uz nodarjjumiem pret

vidi, kuri raduSies saimnieciskas darbibas rezultata, tatad var ieklaut videi kaitigu atkritumu,
puteklu, gazu, Skidrumu vai radioaktivu vielu raZzoSanu.

Polijas tiestbu sist€éma vides aizsardzibas joma kriminaltiesibu normas pilda pakartotu
funkciju attieciba pret administrativo reguléjumu. Administrativa atbildiba iestajas par noteikto
pienakumu formalu neieverosanu, savukart kriminalatbildibas slieksnis tiek sasniegts gadijumos,
kad Sads parkapums rada bitisku kait€§jumu vai apdraudéjumu videi, tad€jadi pamatojot
kriminalsankciju piemérosanu.''” Administrativas atbildibas un kriminalatbildibas noskirSanai
jamin, ka kriminalatbildiba paredzeta tikai par loti nopietniem nelikumigas emisijas parkapumu
gadijumiem, proti, tadiem, kas rada apdraudéjumus cilvéku veselibai vai biitisku kait€jumu videi.

Administrativo sodu gadijuma iesp&jama sadarbiba ar parkapé&ju (operatoru). Parkap&jam
(operatoram) ir iesp&ja noverst un kompensét radito kait€jumu. Administrativais naudas sods, kas
pieméerots operatoram, noteiktos gadijumos var tikt aizstats ar pienakumu veikt mérktiecigus
ieguldijumus parkapuma skartaja objekta, ja So ieguldijumu istenoSana nodroSina konstatéta
parkapuma vai ta seku efektivu noveérSanu un atbilst vides aizsardzibas normativo aktu prasibam.
KriminalvajaSana tiek piemerota tikai nopietnos nelikumigu emisiju gadijumos, kas apdraud
cilvéku veselibu vai rada biitisku kait€jumu videi. Sods par maznozimigu noziegumu var biit vai

nu Tslaiciga brivibas atnemsSana lidz 30 dienam, vai brivibas ierobezojums (iznemot brivibas

7 Mitsilegas M., Fitzmaurice M., Fasoli E. Fighting Environmental Crime in Poland: A Country Report. Study in the
framework of the EFFACE research project, London: Queen Mary University of London, 2015.—
https://efface.eu/sites/default/files/EFFACE Fighting%20Environmental%20Crime%?20in%20Poland/index.pdf
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atnemsSanu) [idz vienam ménesim. Var tikt piemérots naudas sods no 20 (4,73 eurouz 09.12.2025.)
11dz 5 000 PLN (1 181,99 euro uz 09.12.2025.). Parasti Sos sodus nevar piemérot kumulativi. Ar1
nopietnakos parkapumos var tikt uzdots partraukt objekta darbibu.''®

Ja jebkuras iekartas (tostarp iekartu, kas nav IPNK) darbibas rada liela méroga kait€jumu
videi vai apdraud cilvéku dzivibu vai veselibu, vides aizsardzibas iestadei ir jaaizliedz $adu
darbibu turpinasana.!' Ja operatoram nav nepiecieSamas atlaujas vai tas parkapj atlaujas
nosacijumus, darbiba var tikt partraukta, un operatoram var tikt piemérots naudas sods vai brivibas
atnemsSana. Operatoram, kuram, konstatéts, ka vinam nav nepiecieSamas atlaujas, tiek piemeérotas
arT paaugstinatas vides nodevas.!?

Cilveku, faunas un floras aizsardzibas konteksta vides piesarnosana ir viens no visbiezak
sastopamajiem kriminali sodamajiem nodarfjumiem, savukart sankcijas par fidens, gaisa un
augsnes piesarnoSanu galvenokart ir verstas uz kaitigam vielam un jonizgjoSo starojumu, bet citi
ar energiju saistiti nodarfjumi ir ieklauti Kriminalkodeksa.'!

Ka piem@ru saistiba ar vides piesarnojumu var minét situaciju, kad Glivices (Gliwice)
regionala tiesa Polija apstiprinaja, ka valsts ir atbildiga par Eiropas Savienibas gaisa kvalitates
standartu neievéroSanu, un pieSkira prasitagjam zaud&umu atlidzibu 30 000 PLN (6 500 euro)
apméra. Spriedums tika pienemts péc tam, kad Ribnikas pilsétas (Rybnik) iedzivotajs Olivers
Palarzs (Oliwer Palarz), kur§ dzivo arkartigi piesarnota vide, pec gadiem ilgas cinas ar vietgjo
pasvaldibu sakara raduSos situaciju, iestidzgéja Polijas valsti tiesa par vina pamattiesibu parkapumu.
Sis spriedums ir bezprecedenta gadijums, kad atbalstitas ir gaisa piesarnojuma skartu pilsonu
tiesibas. Spriedums apliecina, ka gaisa kvalitates robeZvertibas ir noteiktas ar mérki aizsargat
cilveku veselibu un dzives kvalitati un ka to ieveroSana ir obligata, nepielaujot izn€mumus.
Vienlaikus tas uzsver, ka iestadém, kuras ir atbildigas par So robezveértibu parkapSanu, ir
pienakums atlidzinat visus gaisa piesarnojuma rezultatd nodaritos zaud€umus. Prasiba tika
iesniegta tiesa 2015. gada. Ribnikas rajona tiesa 2018. gada prasibu noraidija, tau prasitajs
iesniedza apelaciju. Prasitaju atbalstija Polijas Ombuds, kurs noléma iesaistities lietas izskatiSana.

Poljja ir viena no valstim ar visaugstako gaisa piesarnojuma Itmeni ES. Dalinu un

kancerogéna benzo(a)piréna koncentracija ir arkartigi augsta, jo ipasi dienvidu regionos, tostarp

18 Q& A on Environmental Law in Poland// Clifford Chance LLP, 2012, p. 8.—
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Ribnika. EEA norada, ka 2019. gada gandriz 40 000 priekslaicigas naves gadijumi bija saistiti ar
PM, s piesarnojumu Polija.'?* Galvenais gaisa piesarnojuma c€lonis visa valsti ir oglu un biomasas
sadedzinasana individualas katlumajas un krasnis, ko izmanto majsaimniecibu apsildei, tapec
visaugstakais piesarnojuma limenis ir ziema. Daudzus gadus valsts iestades Sai problémai pieversa
parak maz uzmanibas. 2018. gada februari Eiropas Savienibas Tiesa noléma, ka Polija ir parkapusi
ES tiesibu aktus par gaisa kvalitati.'*® Ir veikti uzlabojumi, tacu Sie pasakumi nav pietieckami, un
gaisa piesarnojuma Iimenis joprojam ir loti augsts. Papildus PM o lietai Eiropas Komisija paslaik
uzsakusi vairakas parkapumu procediiras pret Poliju saistiba ar gaisa piesarnojumu, t.sk., par
slapekla dioksidu'** un tiesu pieejamibu. !5

Polija vides aizsardziba dominé administrativa pieeja (sodi un rikojumi parkapumu
noversanai), bet kriminalatbildiba tiek piemérota ka galgjais lidzeklis tikai tad, ja piesarnojums vai
riciba sasniedz biitisku apdraud&umu/slieksni (apdraud cilvéku veselibu vai izraisa ieveérojamu
vides kvalitates pasliktinasanos/biitisku augu un dzivnieku bojaeju), 1pasi pastiprinot atbildibu
atlaujai paklautu iekartu darbibas gadijumos un smagu seku iestasanas bridi; problematika ir
slieck$nu  “butisks/ievérojams” interpretacijas nevienmériba un pieradiSanas sarezgitiba,
reguldjuma fragmentétiba un izpildes/prioritasu trikums (liela dala parkapumu neuzsak

kriminalprocesu).

ATKRITUMU APSAIMNIEKOSANA

Atkritumu apsaimniekoSanas noteikumi Polija galvenokart tiek balstiti uz ES tiesibu
aktiem. Galvenie tiesibu akti atkritumu apsaimniekoSanas joma ir “2012. gada 14. decembra
Likums par atkritumiem” (The Act of December 14, 2012, on Waste, Ustawa z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach), ar kuru tiek istenota Direktiva 2008/98/EK (turpmak — Atkritumu likums),
“2015. gada 11. septembra Likums par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem” (The Act
of September 11, 2015, on Waste Electrical and Electronic Equipment, Ustawa z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym).'”’
Atkritumu likuma X sadala ir reguléti jautajumi par juridisko atbildibu no likuma

izrietoSo pienakumu ietvaros. Atkritumu apsaimniekoSanas vajadzibam likumdevejs X sadala

izmanto divus tiesibu reZimus: a) kriminalatbildibu (1. nodalas X sadala, 171.—193. pants) un

122 Health impacts of air pollution in Europe, 2021.—
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2021/health-impacts-of-air-pollution

122 The Court of Justice finds that Poland has infringed EU law on ambient air quality.—
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-02/cp180019en.pdf

124 parkapums Nr. INFR(2016)2010

125 parkapums Nr. INFR(2020)2105

126Breakthrough court ruling in Poland —state must pay for air pollution to citizen.— https:/frankbold.pl/smogruling/
127" Ustawa z dnia 11 wrzeSnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.—
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20150001688
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b) administrativo atbildibu ar finansialam sankcijam (2. nodalas X sadala, 194.-202. pants). Abos
gadijumos rezimi ir balstiti uz saistitu normu koncepciju — sankcion&tu normu un sankciongjosu
normu. Abu rezimu gadijuma sankcion€tas normas ir starp likuma primaro sadalu noteikumiem.
So normu hipotézé ir definéti saistibu adresati un sankcijas, kas ir to dispozicija. Savukart X sadala
tam ir pievienotas sankciongjoSas normas. X sadalas sankcion€jo$as normas hipotéze ir
sankcion@tas normas parkapuma fakts, savukart tas dispozicija ir noteiktas sankcijas adresatam.
Pastav divu veidu sankcijas — kriminalsods un administrativais finansialais sods.'?®

Kriminalatbildiba vides aizsardzibas joma galvenokart izpauzas ka represivs un
preventivi izglitojoss lidzeklis, kas tiek piemérots par sabiedriski bistamiem nodarijumiem,
ieveérojot vainas principu un formalu, laikietilpigu kriminalprocesu. Savukart administrativa
atbildiba, ko Tsteno administrativas iestades, galvenokart kalpo vides aizsardzibas nodrosinasanai,
istenojot aizsargdjoSo, kompens€joSo un motiv§josSo funkciju, ka ari efektivi nodroSinot
profilakses, piesardzibas un “piesarnotajs maksa” principu ievéroSanu, galvenokart piemérojot
naudas sodus.'?’

Nemot vera, ka kriminalatbildiba vides aizsardzibas joma tiek piemérota ka gal&jais
lidzeklis (ultima ratio) par sabiedriski bistamakajiem nodarijumiem, turpmak iztirzajams viens no
pamata noziedzigo nodarfjumu sastaviem atkritumu aprites joma, proti, Kriminalkodeksa
183. pants, kurs paredz:

“§1 Ikviens, kur§ pret€ji noteikumiem uzglaba, apglaba, parstrada, savac, neitralizg,
parvada atkritumus vai vielas vai parstrada atkritumus vai vielas tados apstaklos vai
tada veida, ka tas var apdraudét cilveku dzivibu vai veselibu vai izraisit tidens, gaisa
val zemes virsmas kvalitates pasliktinasanos vai augu vai dzivnieku pasaules
1znicinasanu, tiek sodits ar brivibas atnemsanu no viena lidz desmit gadiem.

§2 Tads pats sods tiek piemerots ikvienam, kur§ pret€ji noteikumiem ieved no arvalstim
vielas, kas rada draudus videi.

§3 §1 noteiktais sods tiek piemérots ikvienam, kurs pretéji savam pienakumam pielauj §1,
§2 un §4 noteiktas darbibas izdariSanu.

§4 §1 noteiktais sods tiek piemerots ikvienam, kurs pretgji noteikumiem ieved atkritumus
no arvalstim vai izved atkritumus uz arvalstim.

§5 Ikviens, kur§ bez nepiecieSama pazinojuma vai atlaujas vai pretgji tas noteikumiem
import€ vai eksport€ bistamos atkritumus, tiek sodits ar brivibas atnpemsSanu uz laiku

no 2 lidz 12 gadiem.

128 Karpus K. The new Polish Act on Waste of 2012// Polish Yearbook of Environmental Law. Online. 30 December
2013, No. 3, p. 51.— https://doi.org/10.12775/PYEL.2013.003

129 Karpus K. The new Polish Act on Waste of 2012// Polish Yearbook of Environmental Law. Online. 30 December
2013, No.3, p. 51-52.— https://doi.org/10.12775/PYEL.2013.003
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§5a Noteiktais sods (§5) tiek piemérots ikvienam, kur§ atstaj bistamos atkritumus vieta,
kas nav paredzeta to uzglabasanai vai apglabasanai.

§6 Ja §1-§5 noteiktas darbibas izdaritajs rikojas neapzinati, tam tiek piemérots naudas
sods, brivibas ierobezojums vai brivibas atnemsana uz laiku lidz 5 gadiem.”

Ka redzams, Polija atkritumu joma ir skaidri nodaliti divi atbildibas limeni:
kriminalatbildiba par bistamu, dzivibu/veselibu vai vides kvalitati apdraudoSu atkritumu
apsaimniekosanu (ar loti bargiem sodiem, Tpasi bistamo atkritumu importa/eksporta un “izmesanas
vid€” gadijumos) un administrativa atbildiba ar finansialam sankcijam par mazak smagiem,
ikdienas parkapumiem, balstita uz “piesarnotajs maksa” un prevencijas principu. Latvija varétu
parnemt $adu skaidri strukturétu sisttmu — ar caurspidigu sasaisti starp materialtiesiskajiem
pienakumiem Atkritumu apsaimniekoSanas likuma un precizi noteiktiem krit€rijiem, p&c kuriem
ir iesp&jams noskirt gadijumus, kad parkapums kvalificgjams ka kriminali sodams nodarijums, un
kad tas uzskatams par administrativu parkapumu. Konkréti — likuma “Par kriminallikuma sp&ka
stasanas un piemérosanas kartibu” nepiecieSams paredzet jaunu pielikumu, I1dzigi ka tas jau ir
1. pielikuma “Kriteriji meza vides saglabasana”, t.i., tiktu noteikti skaidri, izm&rami un vienveidigi
piemérojami kritériji citu noziedzigu nodarijumu pret dabas vidi kvalifikacijai.

Kriminalkodeksa 183. pants paredz sodu par visu atkritumu un saraksta ieklauto vielu
nelikumigu apsaimniekoSanu, importu un eksportu $ados jautajumos:

1) uzglabasana — atkritumu izvietoSana vietas, kas noteiktas ka ilgtermina atkritumu

poligoni un citas civilas buves;

2) izveSana — atkritumu un vielu transport€Sana no to izcelsmes vietas;

3) parstrade — parstrades un neitralizacijas procesi; t.sk., atkritumu sagatavosana, kam
seko parstrade vai neitralizacija;

4) parstrade — ietver visus procesus, kuros atkritumi kalpo lietderigi, aizstajot citus
materialus, un “kuri citadi tiktu izmantoti, lai veiktu noteikto funkciju, vai art rezultata
atkritumi tiek sagatavoti Sadas funkcijas veikSanai noteiktaja vieta un ekonomiska
labuma giisanai”;

5) neitralizacija — ietver visus procesus, kas nav versti uz parstradi. Tas ietver atkritumu
un uzskaitito vielu paklauSanu biologiskai, fiziskai vai kimiskai parveidosanai, lai tas
bitu piemérotas cilvéku veselibas nodro§inaSanai un neraditu draudus videi;

6) transports — aptver visus atkritumu un uzskaitito vielu parvietoSanas procesus, kas

saistiti ar importu un eksportu.'*°

130 Szwejkowska M., Zebek E. Environmental crimes listed in the Polish Penal Code since 1997// International and
Comparative Law Review, 2013, Vol. 13., No. 2, p. 115-116.— DOI: 10.1515/iclr-2016-0074



Kriminalkodeksa 183. panta paredzetais sods par atkritumu apsaimniekoSanas noteikumu
parkapsanu ir noteikts ka naudas sods, brivibas ierobezojums vai brivibas atnemsSana, t.sk.,
paredzeta atbildiba, ja noteiktas darbibas izdaritajs rikojas neapzinati. Lai gan Kriminalkodeksa
183. panta ir paredz€ts plass sankciju spektrs, ta praktiska nozime ipasi izpauzas gadijumos, kad
atbildiba var tikt attiecinata ar1 uz nekustama Tpasuma ipasnieku vai valditaju, ja vins$, neveicot
pienacigu uzraudzibu, pielauj neatlautu atkritumu uzglabasanu vai apsaimnieko$anu vina riciba
eso$ajas telpas. Ipasniekiem jabiit modriem, lai novérstu nelikumigu atkritumu uzglabasanu savas
telpas. Iznomajot ipaSumu uzglabasanas noltikos, nomnieki ir jakontrol€, lai nodroSinatu, ka vini
uzglaba materialus atbilstosi noteikumiem. Par neatlautu atkritumu glabaSanu var piemérot naudas
sodus no 1000 PLN (236,40 euro uz 09.12.2025.) Iidz 1 000 000 PLN (236 397,68 euro uz
09.12.2025.).13!

Atkritumu savakSana un/vai parstrade bez nepiecieSamas atlaujas tiek paklauta
administrativam naudas sodam no 1 000 PLN (236,40 euro uz 09.12.2025.) lidz 1 000 000 PLN
(236 397,68 euro uz 09.12.2025.). Naudas soda apmérs ir atkarigs no parkapuma veida, ta
ietekmes uz cilvéku veselibu un vidi, parkapuma ilguma un darbibas apjoma.!*?

Ja operatoram nav nepiecieSamas atlaujas vai vin$ parkapj atlaujas nosacijumus, darbiba
var tikt partraukta, un operatoram var tikt piemérots naudas sods vai brivibas atnemsana.'** Polijas
tiesibu aktos nav nodefinéta skaidra robeza starp bistamajiem un nebistamajiem atkritumiem.'**
Bistamie atkritumi, nemot veéra to kaitigumu, prasa 1pasu ricibu. TieSi Sis atkritumu veids tiek
identificets ka visbiezak izmests vai noglabats vietas, kas nav paredzétas $im noliikam. Polija
ir 28 bistamo atkritumu sadedzinaSanas iekartas, no tam 23 ir piemérotas medicinisko atkritumu
neitralizéSanai. Tomer, nemot vera augstas izmaksas, kas saistitas ar atkritumu nogadaSanu
specializ€ta apglabasanas vieta, daudzi uzp@émumi izmanto atkritumu apglabaSanu, tos
sadedzinot. Tacu sadedzinot atkritumus, tiek radits toksisks dimu makonis. Tas izv€rSas par
epidemiologisku apdraud&jumu, var bat gruntsiidenu un virszemes tidenu piesarnojuma avots,
ka arT var izraisit augsnes piesarnojumu. Ugunsgréka laika poligona piesarnojums skar ne
tikai gaisu. DegSanas laika radusas puteklu tonnas nogulsng&jas uz augsnes, to piesarnojot.

Kaitigas vielas nonak augsné, ar to radot gruntsiidenu piesarnojuma draudus. letekme uz

131 Waste Regulation in Poland.— https://www.dudkowiak.com/environmental-law-in-poland/waste-regulation-in-

poland/

132 Waste Regulation in Poland.— https://www.dudkowiak.com/environmental-law-in-poland/waste-regulation-in-
poland/

133 Q&A on Environmental Law in Poland. Clifford Chance LLP, 2012, p. 17.—
https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/briefings/2012/12/qa-on-environmental-law-in-
poland.pdf

134 Mitsilegas M., Fitzmaurice M., Fasoli E. Fighting Environmental Crime in Poland: A Country Report. Study in
the framework of the EFFACE research project, London: Queen Mary University of London, 2015, p. 40.—
https://efface.eu/sites/default/files/EFFACE Fighting%20Environmental%20Crime%?20in%20Poland/index.pdf
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veselibu ir dazada, bet ta var biit 1pasi bistama riska grupam — veciem cilvékiem, bérniem,
cilveékiem ar elpoSanas un sirds un asinsvadu sist€mas slimibam.

Péc Polijas Galvenas vides aizsardzibas inspekcijas sniegtas informacijas, no
2018. gada janvara lidz 2021. gada jiilijam Polija konstatéti 327 atkritumu izgaztuvju
ugunsgréki. Visvairak to bija 2018. gada — 134.

Viena no Polijas smagakajiem nelegalo atkritumu izgaztuvju ugunsgrékiem Zgeza
(Zgierza), kas bija 2018. gada maija beigas, liesmas skara aptuveni 1,5 ha lielu teritoriju, un
dzeSanas darbi ilga ned€lu. Uznémumam uzlika administrativo naudas sodu 1 000 000 PLN
(23 6397,68 euro uz 09.12.2025.).'* No §1 pieméra var izsecinat, ka Polija pat loti smagos vides
incidentos (pieméram, liela méroga nelegalas izgaztuves ugunsgréks ar ilgstosu seku noversanu)
valsts reakcija prakse nereti materializ&jas administrativas atbildibas forma — ar ievérojamu naudas
sodu, konkrétaja gadijuma — 1 000 000 PLN (23 6397,68 euro uz 09.12.2025.), ka atru un tieSu
sankciju instrumentu. Vienlaikus tas parada, ka administrativie sodi var sasniegt loti augstu Iiment,
tomér tie ne vienm&r nozim& automatisku kriminalprocesu (tas biitu atkarigs no pieradama
apdraudg&juma/sekam, vainas un kvalifikacijas).'¢

No iepriek$ aprakstitd secinams, ka Polija atkritumu aprite ir visaptverosi reguléta —
nelikumiga uzglabaSana, parstrade, transports un imports/eksports ir gan kriminaltiesiski sodami,
gan paklauti loti augstiem administrativiem sodiem un pat darbibas apturéSanai, tacu prakse
problému rada neskaidro definéta robeza starp bistamajiem un nebistamajiem atkritumiem, ka ar1
plasi izplatita nelegala atkritumu sadedzinaSana. Faktiski Latvija Atkritumu apsaimniekoSanas
likuma ietvaros likumdevgjs arf ir noteicis gan kartibu atkritumu apsaimniekoSana, gan atbildibu.
Valsts vides dienesta ir atkritumu parvadajumu uzskaites sisttma (APUS) u.c.

Latvija nepiecieSams nodefin€t TpaSnieku/nomnieku pienakumu novérst nelikumigu
atkritumu uzglabaSanu, detaliz€tu nelikumigas atkritumu aprites kriminalizaciju un iesp&ju
piemérot loti augstus administrativos sodus, arT uzn€mumu darbibas apturéSanu. LikumdoSanas
pilnveides noliika biitu lietderigi noteikt, ka nekustama TpaSuma ipasniekam ir pienakums Tstenot
pienacigu uzraudzibu, lai nepielautu nelikumigu atkritumu uzglabasanu, savukart nomniekam —
biitu pienakums uzradit atkritumu izcelsmi un apsaimniekoSanai nepiecieSamos dokumentus.
Papildus butu paredzams pienakums nekav€joties zinot kompetentajai iestadei par konstatétu

parkapumu un atbildiba par ta pielausanu (bezdarbibu).

135 Waste Regulation in Poland.-https://www.dudkowiak.com/environmental-law-in-poland/waste-regulation-in-
poland/

136 Przestepczo$é srodowiskowa — wspotczesne wyzwanie dla organdw $cigania oraz Inspekcji Ochrony
Srodowiska.— https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2025/08/IWS_Przestepcz-srodowisk web.pdf
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DERIGO IZRAKTENU IEGUVE

Tiesibsargajosajam institiicijam ir izSkiroSa loma ar derigo izraktenu ieguvi un apriti
saistTtu noziedzigu nodarfjumu noveérSana un apkaro$ana, jo $o nodarfjumu sarezgitais, nereti
parrobezu raksturs, ka ar1 piegades ké€Zzu daudzpakapju strukttra prasa specifiskas zinasanas un
cieSu, koordinétu sadarbibu starp institicijam dazadas jurisdikcijas.'’

Nelikumiga metalu un mineralu ieguve, ka ari to tirdznieciba ietilpst noziegumu
konceptualaja klasta, kas ietekme& vidi. Lai gan nav visparpienemtas nelikumigas ieguves
definicijas un precizu nozieguma apmeéru ir griti novertet, $is termins attiecas uz ieguves darbibu,
ko:(a) veic fiziskas vai juridiskas personas vai cilvéku grupas, neievérojot piemerojamo likumu
vai administrativo noteikumu prasibas, kas regul@ §1s darbibas; vai (b) kas tiek veikta apgabalos,
kur $adu darbibu veikSana ir aizliegta, vai izmantojot aizliegtu aprikojumu, ierices vai kimiskas
vielas.'?*

Nelikumiga ieguve notiek gan virszemé, gan zemes dzil€s, sl€gtas un pamestas raktuves,
un dazreiz pat darbojosas raktuves. Ta ir savstarpgji saistita ar nelikumigu ieklusanu aktivas vai
slegtas ieguves vietas, ta var notikt aizsargajamas teritorijas, dabas parkos, vesturiskas vietas un
apdzivotas vietas. Dazas valstis, nelikumigi iekliistot darbojoSos raktuves, nelegalie kalnraci biezi
vien ir brunoti, draud darbiniekiem, apsardzes personalam un konkurgjo$am organizeétam
noziedzigam nelegalo kalnracu grupam.'*

Geologijas un kalnriipniecibas likums (Prawo geologiczne i gornicze),'*, kas pienemts
likumigai ieguvei.'*! Likuma ir Cetrpadsmit panti (176.—189. pants), kuros aprakstiti sodi par
parkapumiem, kas saistiti ar kalnriipniecibu un geologiju. Geologijas un kalnriipniecibas likuma
176. pants noteic: “Personu, kas bez atlaujas vai bez ieguves projekta veic ieguves darbus vai
parkapj to noteikumus, veicot tadas darbibas ka:

— derigo izraktenu atradnu mekl&Sana vai izpéte,

— derigo izraktenu ieguve no atradném,

137 Minerals Crime: Crimes in the supply chains of critical energy transition minerals. United Nations publication,
2025, p. 50.— https://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/Crimes%200n%20Environment/Minerals Crime/Critical minerals 2025.pdf

138 Responding to Illegal Mining and Trafficking in Metals and Minerals: A Guide to Good Legislative Practices//
United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), 2023, p. 3.—

https://www.unodc.org/documents/organized-

crime/tools_and publications/Final version Illegal Mining and Trafficking in Metals and Minerals 200123.pdf
139 Tllegal Mining.— https://www.mineralscouncil.org.za/work/illegal-mining // Citéts péc: Responding to Illegal
Mining and Trafficking in Metals and Minerals: A Guide to Good Legislative Practices. United Nations, United
Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), 2023, p.3.— https://www.unodc.org/documents/organized-
crime/tools_and_publications/Final version_Illegal Mining and Trafficking in Metals _and Minerals 200123.pdf
140 Geological and Mining Law, 09.06.2011/ Journal of Laws of 2011, No. 163, item 981.—
https://www.gov.pl/attachment/9043b183-a5¢6-4461-8b24-71b50c0e240d
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— vielu pazemes uzglabaSana arpus rezervuara zemes dzilés un atkritumu uzglabasana

pazeme,

— ar to tiek nodarfits butisks kait€jums mantai vai nopietns kait&jums videi,

— tiek sodits ar brivibas atnemsanu uz laiku 1idz 3 gadiem.

Ja ar minéto prettiesisko darbibu tiek radits tieSs apdraud€jums biitiska mantiska
kait€juma vai nopietna kaitéjuma videi iestasanas iesp€jai, personai var tikt piemé&rots naudas sods,
brivibas ierobezosana vai brivibas atnemsana lidz diviem gadiem.

Biezak sastopamie parkapumi ir:

— 1ieguves riipnieciba aizsargajamas vai rezervetas teritorijas;

— darbiba bez derigas atlaujas vai licences;

— dokumentacijas viltoSana (pieméram, ieguves licence, razoSanas parskati);

— aizliegtu vai bistamu vielu izmantoSana vai izgasana;

— vietgjo un pamatiedzivotaju kopienu konsultaciju un piekriSanas prasibu neieveérosana

(piem@ram, briva, ieprieks€ja un informeta piekrisana);

— zemes nelikumiga iegiSana vai izmantoSana;

— ietekmes uz vidi novert§jumu un mazinasanas pasakumu neieveérosana;

— nepietickama razoS$anas zinosana;

— noziedzigu personu nelikumiga piekluve ieguves darbibam vai to kontrole.'*?
Tadgjadi Geologijas un kalnriipniecibas likums paredz noteikumus un procediiras licencu
sanemsSanai, kas nepiecieSamas likumigai ieguves darbibai. Lietu izskatiSana 177.—188. panta
minétajos gadijumos notiek saskana ar Parkapumu lietu procesuala kodeksa (Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia) noteiktajiem noteikumiem un kartibu.

Administrativas atbildibas un kriminalatbildibas noskirSanai jamin, ka administrativas
sankcijas (piemé&ram, augstakas ieguves nodevas vai palielinatas nodevas) parasti tiek piemérotas
par ieguves koncesijas noteikumu parkapSanu vai ieguvi arpus atlautas zonas. Tacu
kriminalvajasana notiek, ja:

— darbiba notiek bez koncesijas vai apstiprinata geologijas projekta;

— darbiba kvalificgjas ka reguléta ieguves darbiba un

— ta rada batisku kaitéjumu (znaczna szkoda) ipaSumam vai videi.'#

Ka redzams, Polija derigo izraktenu ieguves un aprites joma ir skaidri noskirta

administrativa un kriminalatbildiba: par koncesijas noteikumu parkapumiem un ieguvi arpus

142 Minerals Crime: Crimes in the supply chains of critical energy transition minerals// United Nations publication,
2025, p. 32.— https://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/Crimes%200n%20Environment/Minerals_Crime/Critical minerals_2025.pdf
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atlautas zonas parsvara piemeéro administrativas sankcijas (paaugstinatas nodevas, naudas sodus),
savukart kriminalvajasana iestajas tad, ja ieguve notiek bez koncesijas vai apstiprinata projekta un
rada butisku kait€jumu videi vai IpaSumam.

Ka piemérs saistiba ar derigo izraktenu ieguvi ir minams Grudzjondzas (Grudzigdz)
rajona tiesas 2. kriminallietu palatas (S¢d Rejonowy w Grudzigdzu — I Wydziat Karny) 2025. gada
3.junija spriedums lieta Nr.IIK 1113/24'* par nelikumigu kalnripniecibas darbibu
(poszukiwanie/rozpoznawanie ztoz vai wydobywanie kopalin), kas veikta bez nepiecieSamas
atlaujas, papildus nodarot biitisku kait€jumu TpaSumam vai videi. Tiesas nolémuma ir atsauce uz
Geologijas un kalnrtipniecibas likuma 176. pantu, kas paredz kriminalatbildibu par izpéti, derigo
izraktenu ieguvi bez nepiecieSamas atlaujas vai atbilstoSa apstiprinata geologiska projekta, ja ta
rada butisku kait€§jumu Tpasumam vai nopietnu kaitgjumu videi.

Saja lieta tiesa atzina, ka nodarfjuma apstakli, apsiidzéta raksturojums un personiskie
apstakli attaisno Kriminalkodeksa 37a. panta pirmas dalas piem&roSanu, kas lauj piemérot brivibas
ierobezoSanas sodu vai naudas sodu. Tiesa apsiidzEtajam piesprieda naudas sodu piemerojot
400 dienu likmes, pienemot, ka vienas dienas likme ir 50 PLN (11,84 euro uz 16.12.2025.). Sis
lémums tika pienemts, nemot veéra atbildibu pastiprinoSus apstaklus, proti, vides kait&jumu
vairakos zemes gabalos un dazados veidos (zemes izlidzinaSana, augsnes mésloSana ar toksiskam
vielam, koku cirSana un meza ekosist€émas iznicinasana). Apsiidz&tais nepievérsa uzmanibu vides
jautajumiem un bija ieintereséts tikai pelna, kas Sajos apstaklos butu jauzskata par motiviem, kas
pelna 1pasu nosodijumu. Ieprieks€jas kriminalas pagatnes neesamiba tika ieklauta starp atbildibu
mikstinoSiem apstakliem.

Saskana ar Kriminalkodeksa 47. panta otro dalu apsitidzétajam J.C. tika piespriests
samaksat 20 000 PLN (4 736,20 euro uz 16.12.2025.) Nacionalajam fondam kompensacijas veida,
jo nav iesp€ams precizi noveértét vina ricibas rezultata raduSos zaud€umus, savukart
kompensacijas noteikSana attieciga nozieguma izdariSanas gadijuma ir obligata. Un tas apmers
noteikti neparsniedz summu, kas izriet no zaudéjumiem. Kopuma So situaciju iespéjams vertet
pozitivi, jo tiesa atzina nelikumigo derigo izraktenu ieguvi ar biitiska kait€juma nodariSanu videi
par kriminalnoziegumu, pieméroja dienas naudas sodu un obligatu maksajumu fondam, ta skaidri
istenojot principu “piesarnotajs maksa”.

Vienlaikus diskutabli vértejams ir apstaklis, ka, nemot véra nodarijuma apmeéru un seku
smagumu, ka ar7 iesp€jamu mantkarigu motivu, finansialu sankciju (bez brivibas atnemsanas soda
pieméroSanas) var uzskatit par nepietiekami stingru un Iidz ar to maz atbilstoSu tada saméra smaga

noziedziga nodarijjuma videi atturéSanas mérkiem.
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Derigo izraktenu joma noziegumi (ipasi nelikumiga ieguve) ir cie$i saistiti ar biitisku
vides kait€jumu, biezi ir ka parrobezu noziegumi un balstas sarezgitas piegades kédgs, tapéc
efektivai apkaroSanai vajadziga tiesibsargdjoSo institiiciju iesaiste un cieSa institucionala
sadarbiba. Problematika: ka noveértét nodarijuma videi realo apjomu, ka noteikt skaidru robezu
starp administrativu parkapumu un kriminalnoziegumu (jo kriminalatbildiba iestajas, ja nav
koncesijas/projekta un ir biitisks kait€jums vai tieSs apdraud€jums videi/ipaSumam), pieradiSanas
sarezgitiba (ekspertizes, kait€juma kvantificéSana), bet ka parnemami risinajumi minami skaidraki
“butiska kaitgjuma” sliekSni un metodika, paraléla administrativa un kriminala reakcija bez
pretrunam, lielaka izsekojamiba un kontrole dokumentiem/kravam, konfiskacijas un
kompensaciju mehanismi (piem&ram, maksajumi vides fonda), moderni uzraudzibas riki un
proaktiva starptautiska sadarbiba (t.sk., ar Poliju).

Secinams, ka derigo izraktenu ieguves noziegumi ir videi Tpasi bistami, sareZgiti un biezi
vien parrobezu rakstura, tapec to apkaroSanai jabalstas uz skaidriem “butiska kait€juma”
sliek$niem, labu robezskirtni starp administrativo un kriminalatbildibu, efektivu dokumentu/kravu
izsekojamibu, konfiskaciju un kompensacijas mehanismiem (t.sk., maksajumiem vides fondos),

ka art specializétam izmekleSanas prasmém un starptautisku sadarbibu — risinajumiem.

Pétijuma iegita informacija lauj secinat, ka:

1. Polijjas vides kriminaltiesibas jeédziens “bitisks kait€jums” (istotna szkoda) ir
kvalific€joSa sastava pazime, kas prakse kalpo kriminalas un administrativas atbildibas
noskirSanai. Tas nav noteikts ka fikséts skaitlisks slieksnis, bet ir nenoteikts juridisks
jédziens, ko katra lieta konkretize, veértjot faktus un ekspertu atzinumus. “Biitiskumu”
raksturo seku smagums un intensitate (pieméram, masveida floras/faunas bojaeja,
biitisks kaitejums aizsargajamiem biotopiem, bitiska vides kvalitates pasliktinasanas
1pasi aizsargajamas teritorijas). Atbildibu ietekmé ar1 vainas forma, un atseviSkos
sastavos pietiek ar reala apdraudéjuma radiSanu $adu seku iestasanas iesp&jamibai.

2. Atbildiba par nelegalu zveju tiek noskirta péc teritorijas tiesiska rezima un parkapuma
rakstura: aizlieguma parkapums 1pasi aizsargajama zona (obreb ochronny) var tikt
kvalificéts kriminaltiesiski ar1 pie nelielas nozvejas. Kvalifikacija iz8kiroSs parasti ir
aizlieguma reZima parkapuma fakts (t.sk., aizliegtu riku izmantoSana) un/vai “bitiska
kaitgjuma” sliekSna sasniegSana, 1pasi, ja kaitgjums skar aizsargdjamas sugas vai
biotopus (Kriminalkodeksa 181. pants). Prakse biezi pieméro finansiali jitamus sodus
un papildu lidzeklus (konfiskaciju, kompens€josus maksajumus), tacu tikai neliela
dala konstatéto parkapumu nonak Iidz tiesas izskatiSanai, kas norada uz plaisu starp

reguléjuma sankciju potencialu un pieméroSanas intensitati.



3. Atkritumu apsaimniekoSanas regul€jums balstas uz divlimenu atbildibu:
kriminalatbildiba iestajas par nelikumigu atkritumu (t.sk., importa/eksporta)
apsaimniekoSanu, ja radits apdraudgums dzivibai, veselibai vai videi
(Kriminalkodeksa 183. pants), bet par citiem parkapumiem pieméro administrativos
sodus (t.sk., butiskus naudas sodus un atseviskos gadijumos darbibas apturéSanu).
Prakse problematiska ir bistamo/nebistamo atkritumu klasifikacijas un fakta
pieradiSana, ka arT nesankcionéta dedzinaSana. Atbildiba var iestaties arT nekustama
ipasuma ipaSniekam/valditajam, ja tas, nepildot uzraudzibas pienakumu, pielauj
nelikumigu atkritumu uzglabaSanu vai apsaimniekoSanu sava Ipasuma.

4. Vides piesarnojuma joma kriminalatbildiba paredzeta ar1 par apdraud€juma radiSanu:
ja vielu vai joniz€o$a starojuma emisija apjoma vai forma var apdraudet
dzivibu/veselibu vai izraisit iev@rojamu udens, gaisa vai zemes kvalitates
pasliktinasanos (Kriminalkodeksa 182., 184. pants). Atbildiba ir diferencéta pé&c
vainas formas un pastiprinata, ja nodarjjums saistits ar atlaujai paklautas iekartas
ekspluataciju (Kriminalkodeksa 182. pants). Smagu seku iestasanas gadijuma (bitiska
vides degradacija, masveida floras/faunas bojaeja, smags kait€jums veselibai vai nave)
piemérojami kvalific€ti sastavi ar bargakam sankcijam (Kriminalkodeksa 185. pants).
Papildus pamatsodam var tikt noteikts pienakums veikt maksajumu vides aizsardzibas
fonda, 1stenojot principu “piesarnotajs maksa”.

5. Derigo izraktenu ieguveé administrativa atbildiba parasti tiek piemérota par koncesijas
nosacijumu parkapumiem vai ieguvi arpus atlautas teritorijas, savukart
kriminalatbildiba iestajas, ja ieguve notikusi bez koncesijas vai apstiprinata
geologiska/ieguves projekta un nodarits butisks kait€jums TpaSumam vai nopietns
kait&jums videi (Geologijas un kalnriipniecibas likuma 176. pants). “Bitiskums” Seit
kalpo ka kvalificgjoSs slieksnis parejai no administrativa parkapuma uz
kriminaltiesisku kvalifikaciju. Praks€ iesp&jams piemérot finansialu sodu un obligatu
maksajumu vides fondam, tacu to sameérigums var tikt apSaubits, 1pasi mantkariga
motiva un smagu seku gadijuma. Kvalifikacija un soda izvéle ir ciesi atkariga no
kait€juma apmeéra pieradiSanas (parasti ar ekspertizi) un robeZas precizas noteikSanas

starp administrativu un kriminalu atbildibu.

Nemot par pamatu Polijas pieredzi, pétijuma autori sniedz sekojosu priekslikumu.

Polija kriminaltiesiskais reguléjums efektivi nodroSina dabas aizsardzibu, Tpasi
kriminaliz€jot ar normativajos aktos noteikto pienakumu neizpildi saistitu ricibu.

Balstoties uz So pieredzi, p€tjjuma autori norada, ka Latvija lietderigi ieviest reguléjumu,



kas paredz atseviSku noziedziga nodarijjuma sastavu par bitiska kait€juma nodariSanu
dabas teritorijam vai objektiem, nosakot atbildibu gan par tiSu, gan aiz neuzmanibas
izdarTtu ricibu. Sads regul&jums ietvertu atbildibu, t.sk., par objektu ekspluataciju bez
attiriSanas buvem, iekartu nelikumigu ekspluataciju, pasakumu neveikSanu dabas
piesarnojuma novérSanai vai seku likvidéSanai, ka arl par aizsargieri¢u neuzturéSanu,
skaidri izdalot pastiprinatas atbildibas gadijumus. Mingtas normas kalpotu ka butisks
preventivs instruments vides aizsardzibas joma.

P&étijuma autori uzsver, ka minéta normativa regul€juma ievieSana Latvija nodroSinatu
skaidribu atbildibas noteikSana, veicinatu preventivu darbibu un samazinatu tiesvedibas

stridus par biitisku kaitejumu nodariSanu dabai.
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6. SOMIJA

Somijas kriminaltiesibas vides noziegumi (ympdristorikokset) veido atsevisku,
sistematiski strukturétu kriminaltiesibu apaks$sektoru, kam centra atrodas Kriminalkodeksa
(Rikoslaki)'* 48.nodala “Vides noziegumi” un 48a.nodala “Dabas resursu noziegumi”
(Iuonnonvararikokset). Sajas nodalas ietvertie noziedzigo nodarfjumu sastavi aptver gan
piesarnojumu, atkritumu apsaimniekoSanu un parkapumus darba ar bistamam kimiskam vielam,
gan noziedzigas darbibas, kas saistitas ar dabas resursu izmantosanu (nelegalu zveju, medibam,
biologiskas daudzveidibas apdraudésanu u.c.).

Somu valoda “biitisks Kkaitéjums” nozimé ‘“ieverojams kait€§jums” “merkittivi
ympdristovahinko ). Savukart jeédziens “kait€jums videi” (“ympdristovahinko’) ir visparigs un
aptver gan faktiskus, gan potencialus vides apdraud&umus. Vides noziegumi Somija attiecas uz
darbibam, kas boja vai apdraud vidi, dabas resursus, floru un faunu. Tie ir reguléti gan valsts, gan
starptautiskajos tiesibu aktos un veérsti uz sabiedribas tiesibu aizsardzibu pret piesarnojumu un
kaitigam vides izmainam. Tapat “nozimiguma” (somu zinatnieku lietotais termins “merkittivyys”)
novert§jumam jaspgj ietvert ne vien plasu, labveligu aizsardzibas Itmena perspektivu, bet art
konkretus, méramos kritérijus, kas attiecas uz ietekmes intensitati, ilgumu, neatgriezeniskumu un
teritoriju vai populaciju merogu.

Atskiriba no citam Eiropas valstim Somija kriminaltiesibas ir skaidri noskirusi vides
kvalitates aizsardzibu un dabas resursu ilgtsp€jigu izmantoSanu, izdalot tam veltitas atseviSkas
Kriminalkodeksa nodalas. Vienlaikus vides noziegumu jédziens tiek lietots ar1 plasaka nozime,
aptverot specialajos normativajos aktos noteiktos parkapumus, tostarp Vides aizsardzibas likuma
(Ympdristonsuojelulaki), Atkritumu likuma (Jételaki), Udens likuma (Vesilaki), Dabas
aizsardzibas likuma (Luonnonsuojelulaki), Zvejniecibas likuma (Kalastuslaki) un Kalnriipniecibas
likuma (Kaivoslaki), kuri no vides aizsardzibas skatupunkta kopuma ir uzskatami par
noziegumiem pret vidi.

Vides parkapumiem un dabas resursu parkapumiem pieméro ari Kriminalkodeksa
10. nodala noteiktos konfiskacijas noteikumus, uznémumam var tikt arT prasits kompenset,
piemé&ram, atkritumu apstrades izmaksas, ko tas ir ietaupijis, veicot nelikumigas darbibas. Tiesas,
izskatot noziegumus pret vidi Somija, bieZi izmanto administrativo tiesibu aktu parkapumu ka
sakotngjo izverte§juma punktu, un tikai péc tam analiz&, vai attiecigais kait&jums vai risks sasniedz
kriminalatbildibas slieksni. Kriminalatbildibas slieksnis vides noziegumos parasti nav kvantitativi
noteikts (piem€ram, ka robezveértiba), bet ir normativs. Kriminalatbildiba iestajas, ja

administrativo pienakumu, aizliegumu vai atlaujas nosacijumu parkapums ir izdarits tisi vai rupjas
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neuzmanibas d&l un péc savas dabas un konkrétajos apstaklos rada Kriminalkodeksa 48. nodala'*®

paredze€to kait€§jumu vai apdraudejumu (t.sk., vides piesarnojumu, citu lidzveértigu kaitigu vides
izmainu vai apdraud&umu veselibai). Tas nodroSina konsekvenci starp administrativo un
kriminaltiesisko praksi un lauj noteikt parkapuma smagumu atbilsto$i normativajiem krit€rijiem.

Jedziens “biitisks kait€jums videi” Somijas tiesibas liela méra ir parnemts no Eiropas
Savienibas Vides atbildibas Direktivas 2004/35/EK !4’ par atbildibu vides joma attieciba uz vides
kait€juma novérSanu un atlidzinaSanu. Direktiva nosaka, ka vides kait€jums ir aizsargdjamam
sugam, dabiskam dzivotném, fideniem vai zemei nodarits kait€jums, kam ir biitiska negativa
ietekme. Biitiskuma slieksnis katram kait€§juma veidam ir augsts, piemeéram, zemes piesarnojums
ir uzskatams par bitisku, ja tas rada risku cilvéku veselibai.

Saskana ar Direktivas 2004/35/EK 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu, ikviena kait€juma
nozimigums ir janoverte, balstoties uz: aizsardzibas statusu kait€juma bridi, attiecigo sugu vai
biotopu sniegto ekosistemu pakalpojumu apjomu, dabiski pastavoSo atjaunoSanas kapacitati.
Nozimigas nelabvéligas izmainas salidzinajuma ar sakotn€jo stavokli ir janosaka, izmantojot
objektivus, izm@ramus krit€rijus, piemeram, individu skaitu, to blivumu, izplatibas arealu,
konkretas sugas vai biotopa lomu ekosisttma un to saglabaSanas nozimi, sugu vai biotopu
sastopamibu dazados mé&rogos (lokala, regionala un ES limeni), sugu vairo$anas un populacijas
noturibas kapacitati, biotopa dabiskas regeneracijas sp&ju. Tapat batiskuma izveért&jums ietver
analizi par to, vai suga, biotops sp€j atjaunoties 1sa laika bez cilvéka iejaukSanas. Ja kait€jums rada
pieradamu nelabvéligu ietekmi uz cilvéku veselibu, tas automatiski ir uzskatams par biitisku.

Termins “nozimigs” apzimé kait€jumu, kas ir lielaks par nenozimigu vai formalu
parkapumu un parasti pamato administrativas atbildibas pieméroSanu, tacu tas vél nav pietiekams,
lai iestatos kriminalatbildiba, kurai nepiecieSams augstaks kait€juma smaguma vai intensitates
slieksnis.

Neradit butisku kait€jumu (do no significant harm, DNSH) — §1 principa pamatideja ir
tada, ka saimnieciska darbiba, pat ja ta sniedz ieguldijumu kada no bitiska ieguldijuma
kategorijam, netiek uzskatita par ilgtsp€jigu, ja ta vienlaikus nodara lielaku kait€jumu neka labumu
kadam citam vides mérkim.

Tapat, bitisks kait€jums tidens un jiiras resursu ilgtsp€jigai izmantos$anai un aizsardzibai
tiek nodarfts, ja darbiba kait€ tidenstilpju labam vides stavoklim, savukart neefektiva materialo vai
dabas resursu izmantoSana un atkritumu raSanas pieaugums rada kait€jumu aprites ekonomikas

mérkim. Visbeidzot, darbibas, kas izraisa emisiju pieaugumu un kaitigu ietekmi uz dabisko
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dzivotnu un sugu noturibu un aizsardzibas statusu, var kaitét attiecigi piesarnojuma noveérsanas un
kontroles mérkim, ka arT biologiskas daudzveidibas aizsardzibas, atjaunoSanas un ekosistémas
mérkim.

Ka piemeéri ir minami divi konkré&ti gadijumi, kur 2024. gada rudeni mezizstrades masinas
Skeérsoja Kaint upi (Kainuu), kas ir aizsargata teritorija apdraudéto saldiidens gliemenu
(jokihelmisimpukas) de]."*® Sis gadijums tika izmekl&ts ka smags dabas aizsardzibas parkapums.
Somijas Kriminalkodeksa 48. nodalas 5a. panta ir ietverta norma par smagiem dabas aizsardzibas
parkapumiem, pieméram, ja ir nopietns apdraudéjums/kaitéjums sugas saglabasanai, 1pasi, ja suga
ir reta vai apdraudé€ta, vai ietekme ir ilgstoSa/plasa, giits ievérojams ekonomisks labums, vai
izdarita riciba ar ieprieks$€ju nodomu, un kopuma nodarfjums ir vért€jams ka smags.

Velak taja pasa rudent Tamper@ izc€las ugunsgréks atkritumu parstrades iekarta, kas ilga
vairakas dienas. Iekarta izradijas, ka bija iekrauts vairak atkritumu neka pielaujams. Policija
izmeklgja Sos incidentus ka vides degradaciju veicinoSus un smagus dabas aizsardzibas
parkapumus (YLE, 2024b). No iepriekSminéta izriet, ka parkapuma smagumu nosaka ne tikai
faktiskas sekas, bet arT pieradams apdraud&ums un riska intensitate.

Sie divi 2024. gada notikumi tiek analizéti pétijuma ietvaros, lai akcentétu galveno domu
par “kriminaltiesiskd sliekSna” iestasanos: ikdienas saimnieciska riciba klast par
kriminalizmekl&Sanas objektu tad, kad ta rada butisku risku vai kaitgjumu videi (Tpasi
aizsargajamam sugam/biotopiem), vai kad ir saskatamas pazimes par atlauju reZima parkapumu ar
nopietnam sekam.

Somijas policija ik gadu sanem informaciju par aptuveni 450 vides noziegumiem un
170 noziegumiem pret dabas resursiem.'* Plasaka nozimé vides noziegumi ietver nodarijumus,
kas saistiti ar atkritumu apsaimniekoSanu, augsnes ieguvi, dzivnieku aizsardzibu, medibam, zveju,
meZziem un Gidens vidi.'*°

Novertejot vides noziegumu raditas socialas izmaksas Somija, parasti tieck nemti véra
vairaki komponenti: tieSais kait€jums videi, kait€juma noversanas un vides atjaunoSanas izmaksas
(tostarp atjaunoSanas izmaksu koeficienti/reizinataji), tiesibaizsardzibas un tiesvedibas izmaksas
(izmekl@Sana, prokurattiras darbiba un tiesas procesa nodroSinasana), ka art brivibas atnemsanas

soda izpildes izmaksas valstij un notiesatajai personai, ietverot art ar notiesaSanu saistitas netieSas

148 YLE (2024a). Uhanalaisia raakkuja kuoli, kun Stora Enson metséikoneet jyristelivit joen yli — poliisi tutkii
torkednd luonnonsuojelurikoksena. 21.8.2024. https://yle.fi/a/74-20106354 YLE (2024b).— Journal.fi.—
https://kriminologia.journal.fi » article » view Poliisi tutkii Tampereen isoa jatepaloa. 11.11.2024.; https://yle.fi/a/74-
20123834 YLE (2024c¢). Kotkalaisen yrityksen tiloista 10ytyi vuosia vanhaa lihaa — oli myynyt elintarvikkeita
ravintoloille ympéri Eteld-Suomen. 15.11.2024.; https://yle. fi/a/74-20124953

149 Environmental offences down from last year.— https://poliisi.fi/en/-/environmental-offences-down-from-last-
year?languageid=en us&utm_source

150 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ympiristdvahinkorahastosta ja siihen liittyviksi laeiksi.—
https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2022/183
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izmaksas, pieméram, reputacijas zaud€jumus. Vidgji socialas izmaksas uz vienu vides noziegumu
tiek Iestas aptuveni 42 600 euro un lielako dalu no summas veido tiesi kait€§juma noverSanas un
vides atjaunoanas izmaksas. Sads novértgjums tiesibpolitiska aspekta pamato atzinu, ka
ekonomiski racionalak ir ieverot vides prasibas, neka tas parkapt.

Salidzinot Somijas vides kriminaltiesisko regul§jumu ar Latvijas sistemu, Iidzas
fundamentalajam lidzibam, ko nosaka kopiga ES tiesiska telpa, atklajas butiskas atSkiribas gan
normativas struktiiras, gan kriminalatbildibas “sliekSna” noteikSanas pieeja: Somija
kriminalkodeksa ir skaidri noskirtas normas par vides kvalitates/piesarnojuma aizskarumiem un
normas par dabas resursu izmantoSanas kartibas parkapumiem, kas veicina precizaku nodarijumu
kvalifikaciju un sistematisku judikatiiru, savukart Latvija Kriminallikuma XI nodala $ie aspekti ir
apvienoti, ar izteiktu orientaciju uz konkretu aizsargajamo objektu aizsardzibu, tacu bez Somijai
raksturiga vispariga “vides degradacijas” ietvara, kas aptvertu biitisku kait€jumu neatkarigi no ta
konkretas izpausmes. Somijas prakse kriminalatbildiba tiek sasaistita ar augstaku smaguma pakapi
neka administrativaja procesa un balstita objektivakos kritérijos (piem&ram, ietekm& uz
populacijam un to atjaunoSanas sp&ju), turklat administrativais parkapums funkciong ka “nulles
punkts” kriminala sliekSna noteikSanai, kamér Latvija “bitiska kait€juma” jedziens, 1pasi
nemantiska vides kaitgjuma dimensija, praksé ir interpretativi sarezgitaks, turklat administrativa
un kriminalprocesa savstarpgja saikne vides joma me&dz biit nepietickami konsekventa. Papildu
atSkiribu veido principa “nenodarit baitisku kaitgjumu” (turpmak — DNSH) lietojums: Somija tas
var tikt integréts kriminaltiesiskaja izvertejuma, laujot konstatet noziedzigu ricibu ar1 tad, ja
formali pastav atlauja, bet faktiska ietekme izjauc pielaujamo lidzsvaru, kamér Latvija DNSH
pagaidam domingé galvenokart administrativaja un ES finans€juma parvaldibas konteksta, un ta
parnese uz kriminaltiesibam ir agrina attistibas stadija. Ekonomiskas atturéSanas aspekta Somijas
pieeja ir izteikti mérkéta uz prettiesiski giita labuma neitralizéSanu, tostarp konfiskacija ieklaujot
“ietaupitas izmaksas”, bet Latvija, lai arT videi nodarftais kait€jums tiek aprékinats péc Valsts vides
dienesta (turpmak — VVD) taks€m un formulam, kriminalprocesos retak tiek centréta uzmaniba uz
parkap€ja ietauptjumu ka noziedzigi iegiitu mantu. Tad€jadi Somijas modelis konsekventi
nodroSina, ka sods un kompensacija parsniedz nelegalo pelnu. Visbeidzot, Somija vides
noziegumu izverte§juma tiek ieklautas ari socialas izmaksas (tostarp tiesvedibas un reputacijas
komponentes), kamér Latvija valstiska ltmen1 $ada visaptveroSa pieeja publiski ir mazak attistita
un reakcija biezak ir seku orientéta. Te nu Latvijai par parnemamiem virzieniem biitu apsverama
ieks€ja vides noziegumu strukturéSana (resursu nelikumiga ieguve pret vides piesarnosanu),
agrinaka kriminalprocesuala intervence apdraud€juma stadija (nepielaujot “redzamu seku”
prasibas dominanci) un ekonomiska izdeviguma izskauSana, nostiprinot principu, ka vides normu

parkapsana nekad nevar biit finansiali izdeviga.



Somijas tiesu prakse apliecina, ka “butiska kait€juma” jeédziens ir vietgja limena
biologiskas daudzveidibas aizsardzibas mehanisms, kas nodrosina, ka kait€jums netiek ignoréts
tikai tadel, ka tas nav ietekméjis sugas stavokli nacionala méroga. Somija ievérojama dala vides
parkapumu tiek risinata administrativa parkapuma procesa. Vides inspekcijas iestades ir atbildigas
par atlauju izsniegSanu, uzraudzibas istenoSanu un pienakumu uzlik§anu parkapuma noverSanai
un vides atjaunosanai. Savukart gadijumos, kad parkapuma raksturs un nodarijuma sekas sasniedz
kriminalatbildibas slieksni (izvértét kads tas ir), tiek piemérotas Kriminalkodeksa 48. un
48a. nodalas mingtas normas, kas regulé vides un dabas resursu noziegumus. Sada divu limenu
sisttma — administrativa un kriminaltiesiska — nodrosSina efektivu un diferencétu pieeju vides
tiesibu aizsardzibai Somija.

Somija izmekl&Sanas ierosinasanai par pamatu visbiezak ir:

— Dabas aizsardzibas likuma iesp&jamie parkapumi (28%),

— Udens likuma prasibu neievérosana (24%),

— Vides aizsardzibas likuma parkapumi (22%,),

—  Atkritumu likuma parkapumi (18%).'!

Vides parkapumu konteksta ir arT jamin Likums par izIigumu kriminallietas un atseviskas
civillietas (1015/2005),'>? kas nosaka, ka izligums ir bezmaksas pakalpojums, kura par noziedzigu
nodarfjumu aizdomas turétajai personai un noziedziga nodarfjuma cietusajai personai tiek dota
iespeja konfidenciali tikties ar neatkariga izliguma starpnieka palidzibu, apspriest cietuSajai
personai nodarito garigo un materialo kait€jumu un tad péc savas iniciativas vienoties par
pasakumiem kait€juma atlidzinaSanai. Samierinasanu var izmantot ar1 civillietas, kuras vismaz
viena no pusém ir fiziska persona. Sis princips uzskatami atainots Kriminalkodeksa 48a. nodala,
kur min@ti noziegumi pret dabas resursiem, t.sk., medibu un makSkeréSanas noziegumi
(48a. nodalas 1. un 2. punkts). Sados nodarfjumos kaitgjums videi vienlaikus nozimé ari kaitgjumu
citu personu tiesiskajam interes€m, tade|] tie ir cieSi saistiti ar horizontalajam tiesiskajam
attiecibam. So pieeju talak nostiprina arT 48a. nodalas 5. punkts, kas papildus uzsver horizontalas
atbildibas nozimi §is kategorijas noziegumu reguléjuma.

Atseviskas situacijas prokurora tiesibas uzsakt kriminalvajasanu ir saistitas ar cietusas
personas procesualo lidzdalibu. Prokurors nav tiesigs celt apsiidzibu par zvejas vai medibu
noteikumu parkapumiem, ka arT par nelikumigu loma slépSanu gadijumos, kad ar nodarijumu tiek

aizskartas vienigi privattiesiskas intereses. Sados apstaklos mediacijas piemé&roSana ir tiesiski

51 Enviromental crime in Finland: Review 2024.— https://poliisi.fi/documents/25235045/28576016/Enviromental-
crime-report-2024.pdf/3967e657-f741-c932-af46-92¢11£590179/Enviromental-crime-report-
2024.pdf?t=1762259086251

152 Act on Conciliation in Criminal and Certain Civil Cases (1015/2005).— https://www.finlex.fi/api/media/statute-
foreign-language-translation/688348/mainPdf/main.pdf?timestamp=2005-12-08T22%3 A00%3A00.000Z



pielaujama un pamatota, jo tiesiskas attiecibas starp iesaistitajam pusém ir privattiesiska rakstura
un tas var tikt izbeigtas, pusém savstarp&ji vienojoties.

Somijas kriminaltiesibas dod prokuroriem iesp€ju atteikties no apsiidzibas, bet tiesam —
no soda piem@rosanas vai mikstinat sodu, ja puses ir panakusas vienosanos vai izligumu lieta.!*3
Lai gan izligums un ar to saistitas procesualas iesp&jas (atteikSanas no apsiidzibas, soda
nepieméroSana vai soda mikstinasana) var ietekmét lietu iznakumu, kop€jo vides noziedzibas
izplatibu vispirms raksturo kriminalizmekl&Sanas iestazu registréto nodarjjumu dinamika, ko

atspogulo 2. tabula apkopotie dati par Kriminalkodeksa 48. nodala paredzétajiem nodarjjumiem

2019.-2023. gada.

2. tabula
KriminalizmekleéSanas iestazu 2019.-2023. gada registrétie parkapumi
saskana ar Kriminalkodeksa 48. nodalu
Gads 2019 2020 | 2021 | 2022 2023
Vides bojajums 188 210 182 | 179 225
(Kriminalkodeksa 48. nodalas 1. pants)
Smagi vides bojajumi 6 7 5 7 7
(Kriminalkodeksa 48. nodalas 2. pants)
Nolaidiga vides piesarnosana 0 2 4 4 3
(Kriminalkodeksa 48. nodalas 4. pants)
Vides parkapums 222 269 212 179 | 166
(Kriminalkodeksa 48. nodalas, 3. pants)
Dabas aizsardzibas parkapums 63 56 37 62 55
(Kriminalkodeksa 48. nodalas 5. pants)
Smags dabas aizsardzibas parkapums 1 0 1 0 0
(Kriminalkodeksa 48. nodalas 5a. pants)
Eku aizsardzibas parkapums 1 2 6 0 2
(Kriminalkodeksa 48. nodalas 6. pants)
Kopa 481 546 447 431 | 458

Tabula ietvertie dati atspogulo situaciju, ka laikposma no 2019. gada Iidz 2023. gadam
kriminalizmeklSanas iestazu registréto vides parkapumu kopskaits sasniedz maksimumu

2020. gada (546), pec tam ieveérojami samazinas 2021.-2022. gada (447 un 431), bet 2023. gada

153 Past, Present and Future of Mediation in Nordic Countries.— https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-
73019-6 12



atkal pieaug 11dz 460, iezim€jot dal€ju atkopSanos. Visa perioda statistiku parsvara veido divas
kategorijas — “Vides parkapums” (48.nodalas 3. pants) un “Vides bojajums” (48. nodalas
1. pants), kas kopskaita sastada lielako dalu no visiem gadijumiem un tad€jadi nosaka kopgjas
izmainas. Vienlaikus redzama atskiriga dinamika Sajas kategorijas: 3. panta gadijjumu skaits péc
2020. gada konsekventi samazinas (269—166), savukart 1. panta gadijumu skaits 2023. gada
strauji pieaug un sasniedz augstako ItTmeni piecu gadu perioda (225). Pargjas kategorijas (smags
vides bojajums, nolaidiga vides piesarnoSana, smags dabas aizsardzibas parkapums, &ku
aizsardzibas parkapums) kopuma ir mazskaitligas un ar ierobezotu ietekmi uz kop&jo ainu, kas
norada, ka registrétie kriminalparkapumi parsvara ir koncentréti uz biezak sastopamajiem, nevis
loti smagajiem nodarfjumiem. Secinams, ka 2019.-2023. gada kriminalprocesa registréto
noziedzigo nodarjjumu pret vidi statistiku parsvara veido Kriminalkodeksa 48. nodalas 1.un
3. panta noteiktie nodarfjumi, Iidz ar to kop€jas svarstibas parada tieSi So sastdvu dinamika.
Vienlaikus 2023. gada iezZimgjas kvalifikacijas struktiiras maina: samazinoties 3. panta gadijumu
skaitam, piecaug 1. panta gadijumu skaits, savukart citi (tostarp kvalificEtie “smagie”) sastavi ir
mazskaitligi, kas norada uz smagako vides noziegumu zemu Tpatsvaru registrétaja
kriminalprocesualaja prakse.

Saistiba ar vides bojajumu ir minams piemérs, kur Varsinais-Suomi rajona tiesa
2023. gada izskatija kriminallietu Nr. R 23/186 par vides bojajumu saskana ar Kriminalkodeksa
48.nodalas 1. pantu. Apsidzetais sadarbojas ar uzpémumu, kam bija anuléta atlauja (ar
administrativu [émumu, kas stajas speka péc Augstakas administrativas tiesas nolémuma).
Lémums paredz€ja automasSinu demontazas darbibas nekavéjoties partraukt un tris ménesu laika
1zvakt no teritorijas visus atkritumus. Tiesa konstat€ja, ka apsiidzetais §is prasibas nav izpildijis,
tadgjadi nodarot kaitejumu videi, un atzina vinu par vainigu vides bojajuma.

Savukart Rietumu Usima (Uusimaa) rajona tiesa 2023.gada lieta Nr.R 23/1908
vienoSanas kartiba (vainas atziSanas procediira saskana ar Kriminalprocesa likuma 5b. nodalu)
izskatja kriminallietu par smagu vides bojajumu. Apstidz&tais bija uznémuma “X Oy” logistikas
koordinators un faktiskais operators, kurs§ organizg€ja un koordingja atkritumu nelikumigu eksportu
uz Igauniju. Reals risks, jo atkritumi tika izvesti no Somijas bez likumiga galamérka. Saskana ar
apsiidzibu, nemot véra nekontrol&tu liela atkritumu daudzuma apglabaSanu un no ta izrietoSo
piesarnojuma un augsnes piesarnojuma risku, ka arT acimredzamo plasa un ilgtermina vides
kaitgjuma risku, kait€§jums videi, cilvéku veselibai bija 1paSi nopietns. Tiesa konstat&ja, ka ar
viltotu eksporta atlauju tika parvadatas aptuveni 70 atkritumu kravas (kopgjais
apjoms]1 686,46 tonnas), radot butisku un ilgtermina vides piesarnojuma risku. Apstidzetais atzina
savu vainu, tiesa vinam piesprieda trs méneSu nosacitu brivibas atnemsSanas sodu, nemot véra

vainas atziSanu un procesa vienkarSoto norisi. Spriedums ir galigs.



No Siem piemeriem var izsecinat, ka administrativa atbildiba piemérojama par rezima
parkapumu, bet kriminalatbildiba iestajas, kad parkapums sasniedz “butiskuma” ltmeni, t.i., rada
(vai acimredzami var radit) nopietnu, plasu, ilgstosu vides kaitejumu/risku vai ir tisa, sistematiska
darbiba liela apjoma.

Atzimgjams, ka 2023. gada Valsts ekonomiskas attistibas, transporta un vides centri
(Elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus, ELY) (turpmak — ELY centri) izdarija 42 pieprasijumus
sakt kriminalizmekl&Sanu par iesp&jamiem vides normativo aktu parkapumiem. Tas ir nedaudz
vairak neka 2022. gada, kad tika iesniegti 34 $adi pieprasijumi, un kopuma atbilst ierastajam ELY
centru raditajam — apmé&ram 40 pieprasijumiem gada. ELY pilda bitisku valsts vides uzraudzibas
un administrativas izpildes funkciju, tie konstaté iespgjamos vides normativo aktu parkapumus
nodroSinot to sakotn&jo administrativo izvert§jumu. ELY centru iesniegtie pieprasijumi uzsakt
kriminalizmekl@Sanu parasti attiecas uz situacijam, kuras konstat€tajam parkapumam péc ta
rakstura, apjoma vai radita riska varétu biit kriminaltiesiska nozime. So pieprasijumu skaits praksg
raksturo gadijjumu TIpatsvaru, kuros administrativa uzraudziba paraug kriminalprocesuala
reagéSana.

Pamatojoties uz Somijas praksi un Latvijas tiesibu sist€mas 1patnibam, identific€jamas
vairakas biitiskas atSkiribas un sakritibas vides kriminaltiesiskaja aizsardziba:

1) “Bitiska kaitg&juma” slieksnis un lokalais m&rogs. Somija $1 jeédziena vert€jums biezi
tiek balstits lokalaja ietekmé, aizsargajot biologisko daudzveidibu konkréta teritorija,
negaidot ietekmi valsts méroga. Latvijas tiesibu piem&roSana “bitiska kait&uma”
jédziens praks€ nereti tiek sasaistits ar mantisko izteiksmi vai augstu pieradiSanas
slieksni attieciba uz neatgriezeniskumu, kas var apgritinat mazaka meéroga, bet
ekologiski nozimigu kait&jumu kriminaltiesisku kvalifikaciju. Somijas lokala pieeja
potenciali veicina precizaku un preventivaku judikatiru.

2) Administrativas un kriminalas atbildibas divlimenu modelis. Somija ir izteikta
divlimenu sisteéma: administrativa reakcija (ar uzsvaru uz pienakumu atjaunot vidi)
kalpo ka primarais instruments, savukart kriminalatbildiba tiek aktivizéta pie
“butiskuma” sliekSna (pieméram, sistematiskums, apjoms, ilgtermina risks). Latvija
institucionala uzbiive formali ir lidziga (VVD administrativais process un
kriminalprocess prokuratiiras/tiesas kompetenc€), tomér praksé smagi parkapumi
nereti tiek “noturéti” administrativaja Iimeni, jo kriminalprocesa ierosinaSana un
pieradiSana ir resursietilpiga.

3) Izligums un procesa ekonomija vides lietas. Somija izliguma (mediacijas) mehanismi
kriminalprocesa tiek izmantoti pragmatiski, Tpasi resursu nelikumigas izmantoSanas

lietas, ja kait€jums tiek atlidzinats un ir panakta vienoSanas, tad€jadi sasniedzot gan



kompensacijas, gan procesa ekonomijas mérki. Latvija izligums vides lietas tiek
piemérots retak, jo vides aizskarums parsvara tiek traktets ka sabiedribas/valsts
intereSu aizskarums. Praks€ biezak tiek izmantoti vienkarSotie procesa pabeigSanas

instrumenti (piemé&ram, prokurora prieksraksts par sodu), nevis klasiska mediacija.

4) Parkapumu struktiira un kriminaltiesibu pielietojuma fokuss. Somijas praksé

kriminalprocess biezak tiek izmantots pret vid€ja smaguma, tacu sistematiskiem
parkapumiem (piemé&ram, atkritumu aprites un parrobezu parvadajumu shémam),
nevis tikai “katastrofu” gadijumos. Latvija doming€ vieglak pieradami un kvantitativi
izmérami nodarfjumi (piemé&ram, nelikumiga koku cir§ana), kamér sarezgitakas
piesarnosanas un parrobezu atkritumu aprites lietas kriminalprocesa paradas

salidzinosi retak.

5) Soda pieméroSanas prakse un vienkarSotie procesi. Somijas piemeri ilustré, ka ari

apjomigos vides parkapumos var tikt piemeroti nosaciti brivibas atnemsanas sodi, ja
persona sadarbojas un atzist vainu, uzsverot procesa efektivitati un atbildibas atru
iestasanos. Latvija sodu politika vides lietas arT nereti ir mérena (naudas sods,
piespiedu darbs), tacu process médz but ilgaks, ja nav panakta vienoSanas, vai ja

pieradijumu iegtiSana ir kompliceta.

Lai precizetu, ka min&tas atskiribas izpauzas praksé un kadi kritériji visbiezak nosaka

lietas kvalifikaciju un pareju no administrativas reagé€Sanas uz kriminalprocesu, ir apkopots

Somijas un Latvijas salidzinajums péc butiskakajiem aspektiem (sk. 3. tabulu).

3. tabula
Somijas un Latvijas salidzinajums
Kritérijs Somija Latvija (tendence)
Biezi prasa ietekmi uz sugu
kopuma. Mantisks zaud&ums
Biitisks kait€jums Lokala méroga ietekme. val ieveérojami apdraudetas
citas ar likumu aizsargatas
intereses
ELY centri aktivi inici€ | VVD dominé administrativie
lestazu loma kriminalprocesus (videji | sodi; kriminalprocesi biezak
40 gada). par mezizstradi.
o o Izligums iesp€jams, bet vides
Plasi izmanto mediaciju, ar1 | '
Izligums o lietas mazak izplatits neka
medibu/zvejas lietas. ) )
mantiskas lietas.




' . Sods par likuma parkapumu;
Vides atjaunoSana un procesa
Sodu merkis ' zaud€jumu piedzina
atrums (vienoSanas).
civilprocesuala kartiba.

Somijas modelis izcelas ar lokali orientétu “butiskuma” vert§jumu, funkcionalu
administrativd un kriminala procesa sasaisti un izteiktu procesa ekonomiju, savukart Latvija
izaicinajumi biezak saistiti ar “butiska kaitéjuma” pieradiSanas problematiku un sarezgitako lietu

“parcelsanu” no administrativas atbildibas uz kriminalprocesu.

NELEGALA ZVEJA
Nelegala zveja Somija pedejos gados vairs netiek uzskatita par maznozimigu parkapumu.
Saskana ar Likumu par administrativajiem naudas sodiem (Laki oikeudenkdynnistdi

154 personai, kura ti8i vai aiz neuzmanibas zvejo, nesamaksajot valsts noteikto

hallintoasioissa),
maksu par zivju resursu apsaimniekosanu, tiek piemérots 100 euro naudas sods. Identisks sods
tiek piemérots art tad, ja makSkernieks ir samaksajis, bet zvejas laika nesp€j uzradit samaksu
apliecinoSu dokumentu un neiesniedz to policijai septinu dienu laika. Formali raugoties, persona,

33, izvairoties no likuma noteiktas maksas, faktiski riské sanemt

kura cengas “ietaupit” 47 euro,!
100 euro sodu. Vienlaikus $ada riciba negativi ietekmé kop€jo zvejas resursu parvaldibu un
sabiedrisko finans€jumu tidenu apsaimniekoSanai. Ja makskernieks gada laika dodas zvejot,
pieméram, 30 reizes, maksa par zivju resursu apsaimniekoSanu, kas vid€ji sasniedz aptuveni
1,57 euro'® par reizi, ir pielidzinama vienas piena pakas cenai. Lidz ar to m&ginajums izvairities
no $1 maksajuma nav tikai juridiski nepamatots, bet arT ekonomiski neracionals. Sada soda sistéma
veido skaidru preventivo signalu: zvejas noteikumu ievéroSana Somija ir 1€ta, bet parkapumi —
dargi. Rezultata tiek stiprinata sabiedribas uzticiba vides aizsardzibai, nodro§inata zivju resursu
ilgtsp&ja un veicinata atbildiga makskerésanas kultiira.

Latvija p&c bitibas $1 situacija ir 11dziga, tikai Latvija ta ir elastigaka, paredzot piemérot
bridinajumu vai naudas sodu, vai ar1 aizliegt makskereSanas tiesibas uz laiku lidz vienam gadam.

Papildus zivju resursu apsaimniekoSanas maksas (makskeréSanas atlaujas maksas)
nesamaksasanai biezak sastopamie zvejas parkapumi ir: zveja aizliegtas vietas vai aizliegta laika,

neatlautu zvejas riku un metoZu izmantoSana, neatbilstoSa izméra vai aizliegtu zivju paturéSana,

154 Laki oikeudenkéynnistd hallintoasioissa.~https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/2019/808#OT0
155 Kalastumaksut.— https://www.vapaa-ajankalastaja.fi/kalastus/perustietoa-kalastuksesta/lait-ja-
luvat/kalastusmaksut/?utm_source=chatgpt.com

156 1,57 euro nav normativajos aktos noteikta atseviS$ka maksa. Tas ir ilustrativs piemérs, kas atspogulo gada zivju
resursu apsaimniekoSanas maksas (kalastonhoitomaksu) vidéjo apmeru par vienu makskergSanas reizi, pienemot
noteiktu makskeréSanas reizu skaitu gada. Ja gada maksa ir 47 euro un persona makskere 30 reizes gada, tad videja
maksa par vienu reizi ir 47/30 = 1,57 euro.



zvejas r1ku nemark@Sana atbilstoSi noteikumiem, aizliegumu parkapsana saistiba ar aizsargajamu
sugu tirdzniecibu vai pirmo nozveju. Par $adiem parkapumiem visbiezak tiek pieméroti naudas
sodi.

Nelegalas zvejas nodarfjumi Somija ietilpst Kriminalkodeksa 48a.nodalas 2. panta
(zvejas parkapumi), ka arT Zvejniecibas likuma. Kriminaltiesiska atbildiba iestajas, pieméram, ja:

— zveja tiek izmantotas spragstvielas, Saujamieroci vai elektriba;

— sistematiski un bitiska apjoma tiek parkapti Zvejniecibas likuma noteikumi par

aizsardzibas reZimu, liegumiem, riku izmantoSanu vai minimalajiem izmériem,;

— nelikumigi tiek ielaistas vai parvietotas zivis un vézi tada veida, kas rada biitisku

apdraud&jumu zivju populacijam vai tidenstilpem.
Sados gadijumos sods, atkariba no nodarijuma smaguma un vainas formas (tida riciba vai rupja
neuzmaniba), var tikt piem&rots no naudas soda lidz pat diviem gadiem brivibas atnemsSanas.
Turklat vainigajai personai iestdjas pilna civiltiesiska atbildiba par nodarita kait€juma
atlidzinasanu neatkarigi no tas vecuma.'>’

Saskana ar Somijas Zvejniecibas likumu (Kalastuslaki, 379/2015)'*® ELY centram ir
tiesibas ar administrativu [@mumu noteikt zvejas ierobezojumus vai aizliegumu, ja tas ir
nepiecieSams zivju krajumu aizsardzibai, tostarp gadijumos, kad zvejas tiesibu istenoSana (t.sk.,
laujot zvejot citam personam) var apdraudét konkrétas sugas vai populacijas saglabasanos, vai ja
attiecigais idensobjekts ir biitisks narsta un dabiskas atrazo$anas nodro§inasanai. Sads lemums var
paredzet, cita starpa, aizliegumu vai ierobeZojumu izmantot noteiktus zvejas rikus vai zvejas
panémienus, zvejas aizliegumu vai ierobeZzojumu noteikta laikposma, zvejas riku skaita
ierobezojumus, loma apjoma ierobezojumus, ka ari aizliegumu paturét noteikta izméra vai
dzimuma zivis un aizliegumu paturét nozveju, kas neatbilst mark&juma prasibam. Ierobezojumus
vai aizliegumu ELY centrs var noteikt ari kugoSanas drosibas apdraudéjuma novérSanai.
IerobeZojumi vai aizliegums var tikt noteikti uz laiku Iidz 10 gadiem un tiem jaatbilst samériguma
principam, proti, tie nedrikst ierobezot zvejas tiesibu izmantoSanu vairak, neka tas nepiecieSams
legitima mérka sasniegSanai.

Zvejniecibas likums nostiprina vispargju pienakumu zveju stenot ta, lai netiktu radits
nepamatots kait€jums vai traucg€jumi citai likumigai zvejai un citam aizsargajamam interesém, ka
ar1 aizliedz ti81 trauc€t vai apgriitinat likumigu zveju. ELY centra administrativo 1@mumu, kas
pienemts saskana ar Zvejniecibas likumu, var parsidzét administrativaja tiesa saskana ar
administrativa procesa reguléjumu. Vienlaikus ELY centrs var noteikt, ka 1émums ir izpildams

nekav@joties ar1 parsidz€Sanas laika, ja vien attiecigais tiesiskais reguléjums neparedz citadi.

157 Halpa kalastus voi muuttua kalliiksi.— https://www.kalastajankanava.fi/kalastatko-luvatta-tai-luvattomia/
158 Kalastuslaki.— https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2015/379



Somija nelegala zveja tiek reguléta ar pakapenisku atbildibas sistemu: ikdieniski
parkapumi (tostarp maksas neveikSana vai dokumentu neuzradiSana) tiek soditi administrativi ar
skaidri preventivu efektu, savukart kriminalatbildiba tiek piem&rota gadijumos, kad riciba ir 1pasi
bistama, sistematiska vai véra nemama apjoma apdraud zivju resursus un tidenstilpju ekosistémas.
Paraléli sodam pastav ari tiesibu ierobezojumi un pienakums atlidzinat nodarito kaitéjumu.

Saskana ar Zvejniecibas likuma 118. pantu pie atbildibas saucama persona, kura tisi vai
aiz neuzmanibas izdara kadu no likuma paredz&tajiem zvejas parkapumiem, tostarp izmanto
aizliegtu zvejas metodi vai aizliegtu zvejas riku, ka ar1 glaba sadu riku laiva vai cita veida ta, ka
tas ir viegli pieejams izmanto3anai zveja. Sads regulgjums nozimé, ka atbildiba var iestaties ne
vien par aizliegta rika faktisku izmantoSanu, bet arT par ta turé€Sanu apstaklos, kas objektivi norada
uz rika paredz€tu izmantoSanu zveja, tadejadi atseviSkas sagatavosanas darbibas normativi
pielidzinot parkapuma sastava izpildei.

Savukart Zvejniecibas likuma 119. pants paredz nevis patstavigu sodu, bet atnemsSanas
valsts laba sankciju (menettdmisseuraamus). Tas notiek gadijumos, kad persona, izdarot likuma
noteiktus zvejas parkapumus, prettiesiski noker vai patur 119. panta uzskaittto zivju vai vézu sugu
ipatnus. Sada situacija tiesa var noteikt pienakumu valsts laba samaksat attiecigo Ipatnu normativi
noteikto vertibu, kuras apmérs tiek noteikts saskana ar Zemkopibas un meZsaimniecibas
ministrijas nodefin€to vertibu sarakstu, atspogulojot sugu aizsardzibas un saglabaSanas
apsveérumus, nevis to tirgus cenu. Zvejniecibas likuma un ta pielikumos noteiktas konfiskacijas
maksas atspogulo sugas ekologisko nozimigumu, aizsardzibas statusu un populacijas stavokli,
nevis tirgus cenu. Pieméram:

— Vuoksas un Hitolonjaki (Hiitolanjoki) baseina ezerlase — 7 510 euro par Tpatni;

— taimins§ jura vai jira ietekosas upés — 3 260 euro;

— palija noteiktos Saimas ezera posmos — 5 100 euro;

— zutis — 3 510 euro;

— alata (harjuss) juras tdenos — 1 360 euro;

— négis — 100 euro par patni,

— upes vézis — 50 euro par Ipatni.

No iepriekSminéta secinams, ka $adas vertibas veido vienu no stingrakajam atturo$ajam sankcijam
Somijas zvejas tiesibu sist€éma un biitiski mazina nelegalas zvejas ienesigumu, pasi attieciba uz
apdraudétam un aizsargajamam sugam.

Somijas tiesu praksé biitisks precedents ir Augstakas tiesas izskatitas lietas par samu
tradicionalajam zvejas tiesibam Tenojoki upes sisteéma. Augstaka tiesa, atstajot speka Lapzemes
apgabaltiesas nolémumus, noraidija apsiidzibas par makskergéSanu bez licences un zvejas

noteikumu parkapumiem, kas izvirzitas pieciem viet€jiem samiem par 2017. gada vasara veiktu



zveju Utsjoki un Vetsijoki upes. Tiesa atzina, ka valdibas dekréta noteiktie zvejas ierobezojumi
konkretaja gadijuma ir pretruna samu konstitucionali aizsargatajam tradicionalajam tiesibam, un
Iidz ar to atteic@s piem@rot attiecigas normas, izslédzot kriminalatbildibas iestasanos.'>

Otraja lieta Augstaka tiesa izskatija apsiidzibas pret Cetriem viet€jiem samiem par
makskeréSanu Vetsijoki upé bez Somijas dabas mantojuma dienesta “Metsdhallitus” izsniegtas
atlaujas, kas saskana ar 2017. gada speka esoSo Zvejniecibas likumu bija obligata lasu migracijas
zonas. Secinats, ka prasiba péc atsevisSkas atlaujas konkretajos apstaklos uzlika nesamérigus
ierobezojumus samu konstitucionali aizsargatajam tradicionalas zvejas tiesibam, un atteicas
piemérot attiecigo normu, noraidot visas apsiidzibas. Tiesa uzsvéra, ka stingraki zvejas
ierobezojumi, kas skar samu kultliras pamattiesibas, ir pielaujami tikai tad, ja zivju krajumus nav
iesp&jams aizsargat ar mazak ierobezojoSiem lidzekliem, un vert&ja ierobezojumu samerigumu,
balstoties tikai uz 2017. gada pieejamo informaciju.'®°

Secinams, ka kriminalatbildiba nav piemérojama, ja apsiidziba balstita uz tadu zemaka
juridiska speka regul&jumu (pieméram, dekrétu vai atlaujas prasibu), kas konkr&tajos apstaklos
nesamerigi ierobezo konstitucionali aizsargatas samu tradicionalas zvejas tiesibas. Tiesa $ados
gadijumos veic samériguma izvertgjumu un attiecigo normu nepieméro, ja mérki (zivju krajumu
aizsardzibu) var sasniegt ar mazak ierobezojoSiem lidzekliem, vertgjot pamatojumu péc ta briza
pieejamas informacijas.

[zvertgjot citu prakses piemeéru, kura 1948. gada dzimis virietis laikd no 2023. gada
oktobra lidz novembrim un tad vél maija Hartolas Jesjervi (Jddsjdrvi) ezera bija nozvejojis
39 mazizméra taiminus ar nonemtu taukspuru. Parkapums tapa zinams bridi, kad virieSa déls
socialajos tiklos publiski palieljjas ar “lomu”, kas lava policijai identificét vainigo. Par zvejas
parkapumu tiesa vinam pieméroja 325 euro naudas sodu, tacu, pieskaitot maksu par katru neatlauti
paturéto zivi, kop&ja summa parsniedza 10 000 euro. Pirmstiesas izmekl&Sana persona apgalvoja,
ka nezinaja par neatbilstoSa izméra taiminu paturéSanas aizliegumu, tacu $ada nezinaSana netika
atzita par attaisnojosu apstakli.'® Lidz ar to secinams, ka par zvejas noteikumu parkapumu
personai var tikt piemeérots ne tikai naudas sods, bet arT atsevisks maksajums par katru nelikumigi

paturéto zivi, ka rezultata kop€ja finansiala ietekme var bt butiska un tiesi samériga parkapuma

159 The Supreme Court dismissed the criminal charges in two cases relating to the fishing rights of the Sdmihttps.—
https://://korkeinoikeus.fi/en/index/supremecourt/news/thesupremecourtdismissedthecriminalchargesintwocasesrelat
ingtothefishingrightsofthesami.html

160 KK0:2022:25 — Fishing restriction imposed on the Sdmi indigenous people and its relationship to their
fundamental rights (fishing offence) Diary number: R2019/424 .—
https://korkeinoikeus.fi/en/index/ennakkopaatokset/shortsummariesofselectedprecedentsinenglish/2022 1/kk020222
5.html

161 Poliisi kiinnostui kalakuvista somessa — oikeus tuomitsi eléikeldismiechen maksamaan yli 10 000 euroa
korvauksia.— https://yle.fi/a/74-20107943.
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apjomam. Lidz ar to secinams, ka parkapuma atklasana un vainigas personas identificéSana var
tikt izmantoti publiski pieejami socialo tiklu ieraksti ka informacijas avots.

Vel viens piemérs — gadijums 2024. gada oktobra vida Salo apkaimé. Uskelanjonas upes
(Uskelanjoen) pieteka, kas jau desmit gadus ir ieklauta upes atjaunoSanas projekta, tika atklats
nelikumigs murds. Zvejas rika atradas aptuveni trisdesmit apdraudéti taimini, no kuriem dala jau
bija gajusi boja. Sada nodarfjuma gadijuma potencialais maksajumu apjoms var sasniegt lidz
20 000 euro, kombingjot administrativo naudas sodu un konfiskacijas maksu, kas tiek aprékinata
par katru neatlauti nokerto zivi.'®?

2023.gada Centralas Somijas apgabaltiesa izskatfja lietu R 122/536'* pac
Kriminalkodeksa 48a. dalas 2. panta, kur apstdzetais veica liela apjoma zveju, parkapjot
noteikumus par individualajiem zvejas limitiem, izmantojot kopuma 40 tiklus ezera, kaut art
atpiitas zvejai bija atlauts izmantot tikai 8 tiklus. Rajona tiesa piesprieda apstidzétajam 25 dienu
naudas sodu (pdivisakon, anglu — day-fines),'** ko aprekina sekojosi: Naudas sods = dienu skaits
x vienas dienas vértiba (balstas uz personas faktisko ienakumu un mantisko stavokli.!®> Somijas
Kriminalkodeksa 2a. nodalas 2. pants nosaka, ka aprékinama vienas dienasnaudas vertiba, t.i.,
dienas soda apmérs janosaka ta, lai tas biitu samerigs ar soda sanéméja maksatsp&ju. Par samerigu
dienas soda apmeéru uzskatama viena seSdesmita dala no soda sanémgja vid€jiem menesa
ienakumiem, no kuriem atskaititi ar valdibas dekrétu noteiktie nodokli un maksas, ka art fikseta
pamatpatérina atlaide. Soda naudas san€meja uzturéSanas pienakums var samazinat dienas soda
naudas apméru.'®

Administrativie sodi tiek pieméroti par mazak butiskiem parkapumiem. Ka uzskatams
piemérs ir minama lieta R 23/2121, ko 2023. gada izskatija Oulu rajona tiesa, kur tika piemerots
Zvejniecibas likuma 118. pants, nevis Kriminalkodeksa normas. Apsiidzétie bija nelikumigi
nozvejojusi vismaz 15 mazizméra foreles, izmantojot seSus standarta zvejas tiklus, parkapjot
minimala izmera prasibas. Tiesa secindja, ka nozveja nav bijusi nozimiga liela apjoma, nav giits

finansials labums un izvairiSanas no mazizmeéra zivju nozvejas bijusi apgriitinata, tadel nodarijums

162 Poliisi jéljittidd laittoman rysin asentajaa Salossa — salakalastajaa uhkaa vajaan 20 000 euron lasku.—
https://yle.fi/a/74-20118840?utm_source

163 Syomi. Keski-Suomen hovioikeus. Rikosasia nro R122/536, tuomio 2023.

164 1921. gada Somija bija pirma Ziemelvalsts, kas sava kriminalsankciju sistéma ieviesa dienas naudas sodu
sistému. Galvenais iemesls jaunas sistémas pienemsanai bija méginajums ieviest sistému, kura naudas sodi vienadi
ietekm&tu cilvekus ar atskirigiem lidzekliem. Somijas kriminaltiesibu kopgjas reformas (1980-2003) svarigs merkis
bija samazinat brivibas atnemsanas sodu skaitu, tadel tika dota prieksroka finansialu sankciju plasakai izmantoSanai.
Salidzinos$a analizg dienas naudas sodi Somija tiek piemeroti loti plasi. Valst1 ir vispar€ja apmierinatiba ar naudas
sodu sistému. Dienas naudas sodu sisteémas efektivitati veicina siki izstradati noteikumi par personas ienakumu
novert€Sanu un naudas sodu efektivu izpildi.— https://www.cambridge.org/core/books/abs/day-fines-in-europe/day-
fines-in-finland/590A3C52C1E6B8B73DB495314D669967

165 Environmental Crime in Finland — Review 2024.—
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Chapter 16, Section 6 of the Criminal Code | Regulation No 808/2007 | Statutes of Finland | Finlex.


https://yle.fi/a/74-20118840?utm_source
https://poliisi.fi/documents/25235045/28576016/Enviromental-crime-report-2024.pdf
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/2007/808?utm_source=chatgpt.com
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/2007/808?utm_source=chatgpt.com

kvalificéts ka zvejniecibas parkapums. Apstdzetajiem solidari tika piespriests samaksat
6 080 euro par nozvejoto zivju vértibu un katram noteikts 15 dienu naudas sods.'®’

Bistamibu pastiprina tas, ka nelegala zveja nereti izmanto ipasSi destruktivas metodes,
pieméram, indes, spradzienbistamus lidzeklus un citas videi kaitigas tehnologijas. Sadai ricibai ir
potencials izraisit neatgriezenisku kait€§jumu jutigam jiiras dzivotném, pieméram, korallu rifiem,
kuru dabiska atjaunoSanas var ilgt pat 25 gadus. Tadgjadi nelikumiga zveja rada kaitejumu ne tikai
tiesi skartajam sugam, bet arT plasakai juras ekosist€émai kopuma, kuras dabiskajai atjaunoSanas
sp&jai ir nepiecieSams ieveérojams laika posms.

Saskana ar Somijas Zvejniecibas likuma 50. pantu “IzvairiSanas no traucgjuma” (hdirién
vdlttdminen) zvejojot nedrikst radit nevajadzigas neértibas vai trauc€jumus videi, citiem uz idens
esosSajiem, citai atlautai zvejai, ka arT krasta Tpasniekam vai turétajam. Savukart likuma paredzgetie
aizliegumi un ierobezojumi, kuru parkapSana var veidot zvejas parkapuma (kalastusrikkomus)
pamatu, aptver §adus gadijumus:

— aizliegtu zvejas pan€mienu vai riku izmantosana (aizliegtie pan€mieni un riki noteikti

likuma 46. panta), ka arT citu ar zvejas riku izmantos$anu saistitu prasibu parkapsana;

— zvejoSana aizlieguma/lieguma laika (rauhoitus) vai aizsardzibas rezima parkapSana
attiecitba uz konkrétam sugam vai laikposmiem (likuma 55. pants, konkrétie
rauhoituslaiki un pyyntimitat praktiski tiek konkretizeti arm1 zemaka Ilimena
normativajos aktos, t.sk. kalastusasetuksessa);

— minimalo nozvejas izméru prasibu parkapsana (likuma 56. pants);

— zvejas ierobezojumu parkapSana migréjoSo zivju aizsardzibai un zivju celu
nodro$inasanai (reguléjums ir 7.nodala, t.sk. par aizliegumiem un izn€émumiem
(jokisuu/kalavdyld/kalatie);

— kompetentas iestades noteikto aizliegumu vai ierobezojumu parkapsSana, ja tie noteikti
likuma paredzetaja kartiba (pieméram, iestades pilnvaras ierobeZot zveju — likuma
53. pants);

— zivju resursu apsaimniekoSanas maksas (kalastonhoitomaksu) nesamaksasana vai
maksajuma apliecinajuma neuzradiSana (maksas reguléjumu nosaka 79.—81. pants).

Vienlaikus likumdevéjs ir paredzg€jis, ka par 79.panta noteiktas maksas
(kalastonhoitomaksu) nesamaksasanu vai apliecinajuma savlaicigu neuzradiSanu ka vienigo sodu
piemérojamais sankciju reZims tiek nostiprinats regul&juma par rikesakkorikkomus (986/2016)!%,

Aizliegums attiecas gan uz slégto sezonu, gan uz mazizméra sugam neatkarigi no sezonas.'®

167 Environmental Crime in Finland — Review 2024.— https://poliisi.fi/documents/25235045/28576016/Enviromental -
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Lai paraditu, ka So materialo prasibu parkapumi atspogulojas praksé kriminaltiesiskas
reagéSanas ltmeni, ir apkopoti kriminalizmekl&Sanas iestazu 2019.-2023. gada registrétie zvejas
parkapumi (sk. 4. tabulu)

4. tabula
Kriminalizmeklésanas iestazu 2019.-2023. gada registrétie zvejas parkapumi saskana ar

Kriminalkodeksa 48a nodalu

Zvejas parkapums, Kriminalkodeksa 48a. nodala, 2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023
2. pants

Policija 1 2 6 9 3
Aizsardzibas speki 1 1 0 0 0
Kopa 2 3 6 9 3

Apkopotie dati rada, ka laikposma no 2019. gada l1dz 2023. gadam kriminalizmekl&Sanas
iestazu registréto zvejas parkapumu (Somijas Kriminalkodeksa 48a.nodalas 2. pants) skaits
kopuma ir neliels, tomér perioda vidi fikséjams biutisks pieaugums: no 2-3 registrétiem
gadijumiem 2019.-2020. gada lidz maksimumam 2022. gada (9), péc ka 2023. gada registraciju
skaits samazinas Iidz 3. Registraciju sadalijuma doming policijas registrétic gadijumi visa
aplukotaja perioda, savukart Aizsardzibas spéku registracijas ir atseviSskas un konstatétas tikai
2019.-2020. gada, katru gadu pa vienam gadijumam, bet 2021.-2023. gada tie netiek fikséti.
Kopuma iegiita informacija norada, ka kriminalprocesuala reagéSana uz §is kategorijas
parkapumiem praks€ ir ierobezota, ta parsvara koncentr&jas policijas kompetence€. Vienlaikus
2021.-2022. gada registréto gadijumu skaits var but saistits ar kontroles intensitates vai
piemé&rosanas prakses izmainam, kas gan no registraciju datiem vien nav viennozimigi secinams.

No iepriek§ aprakstita secinams, ka Somija nelegala zveja tiek mérktiecigi padarita
neizdeviga un riskanta — mazaki parkapumi tiek soditi administrativi, bet bistama, sistematiska vai
liela apjoma riciba var novest lidz kriminalatbildibai, un 1pasi spécigs atturé€Sanas instruments ir
augstas konfiskacijas maksas par katru nelikumigi nokerto (ipasi aizsargajamu) zivi.

Somijas nelegalas zvejas reguléjums parada konsekventu, ekonomiski un ekologiski
orient€tu pieeju, kuras mérkis ir panakt, lai parkapums nekad neklitu “izdevigs”. Salidzinajuma
ar Latviju iezim€as gan kopigas iezimes (aizliegto riku un aizsargajamo teritoriju 1pasa
aizsardziba), gan butiskas atSkiribas instrumentu stingriba un filozofija.

Pirmkart, Somija domin€ princips “léta atlauja, dargs sods”, kur legalai ricibai noteikta

skaidra un samériga maksa, savukart administrativais sods ir struktur€ts ta, lai izvairiSanas no

https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2001/203



atlaujas bitu ekonomiski neracionala. Latvija, kur praks€ iesp&jams ari bridinajums un sankciju
elastiba ir lielaka, preventivais efekts var biit vajaks tiesi tajos gadijumos, kad parkapgjs rekinas
ar “maigu” reakciju. Piem&ram, Somija, ja apdraud@tu vai citadi 1pasi aizsargajamu zivju Tpatni ir
nelikumigi nokerti vai prettiesiski paturéti, tiesa var piemerot atnemsSanas valsts laba sankciju
(menettdamisseuraamus), nosakot pienakumu samaksat valstij normativajos aktos noteikto vértibu
par katru nelikumigi iegiito Tpatni, t.i., par Baltijas jiiras lasi jura un iek§zemes tidenos — 3 470 euro
par vienibu.!”® Savukart Latvija par zveju iek§&jos tidenos —143 euro par vienibu.!”!

Otrkart, Somijas sisteéma 1pasi izcelas ar to, ka dabas resursu aizsardziba tiek verteta
ekologiska, nevis tirgus vértiba. Konfiskacijas un kompensacijas aprékins par katru nozvejoto
Ipatni balstas uz sugas retumu un nozimi ekosisteéma, tadéjadi radot bitisku finansialu risku pat
par skietami “nelielu” parkapumu. Latvija kompensacijas mehanisms ar1 pastav, tome&r Somijas
prakse redzams stingraks uzstadijums, jo sankcijai jabiit tadai, lai ta vienmer parsniegtu iesp&jamo
pelnu un noverstu “soda ieklauSanu biznesa aprékina”.

Treskart, Somija kriminalatbildibas slieksnis ir cieSi saistits ar IpaSi destruktivam
metod@m un sistematisku likuma ignoréSanu, turklat noteiktos gadijumos atbildiba var iestaties ar
par sagatavoSanas stadiju (pieméram, aizliegtu riku turéSanu laiva). Papildu butiska atskiriba ir
Somijas dienas naudas sodu sist€ma, kas sodu individualizé p&c personas ienakumiem, nodrosinot
realu atturoSu efektu neatkarigi no mantiska stavokla.

Visbeidzot, Somijas judikatiira uzrada augstu jutibu pret konstitucionali aizsargatam
tiestbam un tradicijam: pamatiedzivotaju (samu) tradicionalo nodarboSanos ierobezojumi tiek
vertéti caur samériguma prizmu, un tiesa analiz€ ne tikai normu burtu, bet arT kulttiras pamattiesibu
piemeérs ilustré tiesu gatavibu veikt padzilinatu sameériguma testu ar1 vides un resursu aizsardzibas
jautajumos.

Kopuma Somijas modelis uzskatami demonstré preventivu kriminalpolitiku, kur centra ir
ekonomiska neizdeviguma radiSana un ekologiskas vértibas aizsardziba, kamér Latvija regul&jums
pec biitibas ir I1dzigs, bet praks€ biezak sastopama elastigaka sankcion€Sana un mazak izteikta

ekonomiska “atturéSana”.

VIDES PIESARNOJUMS
Vides aizsardzibas likuma 7.panta noteiktais piesarnojuma aizliegums Somija

tradicionali interpretéts plasi — proti, ka aizliegums vidé€ atstat vai novietot jebkadus organismus

170 Maa- ja metsitalousministeridn asetus uhanalaisten ja taantuneiden kalojen arvoista.—
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/2019/614
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zveju-ieksejos-udenos



val mikroorganismus, ja $ada riciba rada piesarnojumu vai piesarnojuma risku. Lai gan praksé
organismi un mikroorganismi biezi tikusSi uzskatiti par piesarnojuma aizlieguma tvéruma
ietilpstosSiem, tomer ir atzits, ka $ads skaidrojums nav pietickams, tadgjadi preciz€jot normativa
reguléjuma interpretaciju.

Lidz ar to Somijas tiesibas vides piesarnojums tiek izprasts plasi un ietver gan vielu vai
priekSmetu novietoSanu, izlieSanu vai atstaSanu vide, gan ar1 vides aizsardzibas vai atkritumu
apsaimnieko$anas tiesibu aktos noteikto pienakumu neievérosanu, ja $ada riciba rada vides
piesarnojuma vai apdraud€juma cilvéku veselibai risku. Attieciga noziedziga nodarijuma sastavs
ir komplekss, aptverot vairakus iesp&jamos izdariSanas veidus un balstoties uz plasu atsaucu loku
uz materialajam vides tiesibu normam. Sada reguléjuma piemérs ir nelikumigas kugu naftas
nopludes Somijas juras teritorija.

Kriminalkodeksa 48.nodalas 1.—4.panta tiek regulétas situacijas, kad vide tiek
piesarnota ar kimiskam vielam, riipniecibas emisijam, atkritumiem, notekiideniem vai citiem
bistamiem piesarnotajiem. Lielakoties Sie gadijumi ir saistiti ar uznémeéjdarbibu, kur operators nav
ieverojis atlauju nosacijumus, nav pienacigi uzraudzijis emisiju kontroli vai ir apzinati slépis
piesarnojuma apmeéru.

Par vides parkapumiem Somija var piemé&rot gan naudas sodus, gan brivibas atnemsSanas
sodus. Smagakas sankcijas paredz Kriminalkodeksa 48. nodala, kur noteikti noziedzigi
nodarTjumi, par kuriem iesp&jama reala cietumsoda pieméroSana. Atkariba no nodarjjuma rakstura
un kait€juma apmeéra sods var svarstities no naudas soda Iidz brivibas atnemsanai lidz seSiem
gadiem. Piem&ram, kada no smagakajiem Somija konstatétajiem vides piesarnojuma gadijumiem
tika atklats, ka riipnica ne vien nodarTjusi bitisku kait€jumu apkartgjai videi, bet ar1 sistematiski
viltojusi tidens paraugus, lai raditu iespaidu, ka emisijas atbilst atlaujas nosacijumiem. Riipnica
bija pat atSkaidijusi uzraudzibas iestazu nemtos kontroles paraugus ar destiletu tdeni, lai
pazemindtu piesarnojuma koncentraciju.!”> Par §im darbibam atbildigas personas — riipnicas
direktors un laboratorijas vaditajs — tika notiesati ar bargiem brivibas atnemSanas sodiem, kas
Somijas prakses konteksta uzskatami par vieniem no smagakajiem vides noziegumu lietas.!”® Pé&c
tam, kad bija atklata Gidens paraugu viltoSana, uznémumam tika uzlikts pienakums izmaksat
vairaku miljonu euro kompensaciju Lievestuore ezera komitejai, vietg§jam zvejnieku kopienam, ka

ar par valstij nodarto kaitéjumu. Nakamaja gada uznémums iesniedza bankrota pieteikumu.!”™
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Mingétais piemers ilustré, ka vides tiesibu izpild€ biitiska nozime ir vides uzraudzibas un
monitoringa pienakumu godpratigai izpildei. Udens paraugu viltoSana apdraud valsts kontroles
mehanismu efektivitati un tiek verteta ka parkapuma smagumu pastiprinoss apstaklis, jo ta var
kavet savlaicigu piesarnojuma konstat€Sanu un kaitgjuma noveérSanu. Gadijums vienlaikus
apliecina, ka atbildiba nav reducg€jama tikai uz juridisko personu Iimeni, bet var tikt personificéta
un piemé&rota ar1 amatpersonam, kuras faktiski organiz€ vai uzrauga atbilstibas nodroSinasanu
(pieméram, uzn@muma vadibai un atbildigajam specialistu struktiram). Turklat Iidztekus
kriminaltiesiskajam sekam vides parkapumiem var iestaties civiltiesiskas sekas — pienakums
atlidzinat nodarito kait€jumu, samaksat kompensacijas cietuSajam personam un valstij. Kopuma
tas var radit tadu finansialu slogu, kas apdraud uznémuma saimnieciskas darbibas turpinasanu,
11dz ar to praksg nostiprinot preventivo atzinu, ka vides prasibu parkapsana un parkapuma slépsana
nav ekonomiski racionala. Pirmstiesas izmekl€Sanas iestades 2024. gada registr&ja kopuma tris
smagus vides piesarnoSanas gadijumus, kuru izmekl&Sana ir uzsakta, pamatojoties uz vides iestazu
pazinojumiem.

Somija vides piesarnojuma jeédziens tiek interpretéts loti plaSi, aptverot gan tieSu
piesarnoSanu, gan atlauju/pienakumu neievéroSanu, ja rodas piesarnojuma vai veselibas
apdraud€juma risks. Smagos gadijumos (ipasi, ja ir konstateta apzinata slépSana) iesp&jami reali
ciectumsodi un lielas kompensacijas. Tada sarezgita pieeja rada robezu un interpretacijas
neskaidribu, kriminalatbildiba kliist atkariga no administrativo normu un atlauju interpretacijas,
un uzraudziba var biit bezspéciga pret manipulacijam ar datiem (piem&ram, paraugu viltoSanu),
kas apgriitina pieradiSanu un efektivu kaitgjuma atlidzinasanu.

Somijas pieredze vides noziegumu apkaroSana demonstré preventivu kriminaltiesiskas
aizsardzibas modeli, kur valsts reakcija netiek balstita vienigi uz iestajuSos seku konstatéSanu, bet
arl uz apdraud€juma (riska) savlaicigu identificéSanu, vides monitoringa datu integritates
aizsardzibu un ekonomiska labuma atnemsanu. Sadas pieejas mérkis ir nodrosinat, ka vides
aizsardzibas prasibu neievéroSana nav racionaliz€jama ka aprékinats uznémejdarbibas risks, jo
tiesiskas sekas ir jiitamas un prognoz€jamas. Bitiska Somijas reguléjuma iezime ir izpratne par
piesarnojumu aptverot arl dzivu organismu un mikroorganismu raditu ietekmi, Iidz ar to laujot
kriminaltiesiski reagét uz biologiska piesarnojuma formam, tostarp invazivo sugu ievazasanu vai
patogénu izplatibu. Latvijas praks€ piesarnojuma tvérums biezak tiek saistits ar vielu, 1pasi
kimisku, nonakSanu vidé, un biologiska apdraudéjuma dimensija ne vienmér tiek izcelta ka
patstavigs kriminaltiesiski vertejams risks.

Vienlaikus Somija par 1paSi smagu kvalificEjoSu elementu tiek uzskatita apzinata
manipulacija ar vides monitoringa datiem. Sada riciba tiek traktéta ne vien ka parkapuma slépsana,

bet ka uzbrukums valsts uzraudzibas sist€mai, kas kave savlaicigu risku konstatéSanu un kaitgjuma



noveérsanu, tadejadi paaugstinot nodarijuma sabiedrisko bistamibu. Latvijas normativaja
regul§juma atbildiba par nepatiesas informacijas sniegSanu par vides stavokli ir paredz&ta, tomer
praks€ $adu epizozu piem&roSana ir salidzinosi ierobezota un nereti tiek pakartota piesarnosanas
pamatsastavam.

Somijas modeltl nozimigu atturoSo efektu dod arT konsekventa principa “piesarnotajs
maksa” TstenoSana, jo parkapg&jam var tikt uzlikts ievérojams finansialais slogs, kas izriet ne tikai
no valsts noteiktajiem sodiem, bet arT no civiltiesiskajam prasibam, kuras aktivi isteno pasvaldibas,
kopienas un nozares dalibnieki. Latvija kompensacijas mehanisma praktisko iedarbibu biezi
mazina pieradiSanas griitibas civilprocesa, 1pasi situacijas, kad kait€jums uzreiz nav redzams vai
nav kvalificgjams ka katastrofals notikums.

Visbeidzot, Somijas sistémas funkcionalais pamats ir efektiva institucionala sadarbiba
starp vides uzraudzibas iestadém un tiesibaizsardzibas struktiram: administrativi konstatétas
neatbilstibas, paradoties apzinatas slépSanas, sistematiskuma vai liela apjoma darbibu pazimém,
operativi paraug kriminalprocesa. Latvija [idziga sadarbibas arhitektiira formali pastav, toméer tas
efektivitate praksé biezak ir atkariga no resursu pieejamibas un pieradijumu iegiisanas sarezgitibas,

kas var kavet kriminalprocesa savlaicigu uzsaksanu.

ATKRITUMU APSAIMNIEKOSANA

Parkapumi atkritumu apsaimniekoSana Somija nav kodificeti ka atseviski noziedzigi
nodarfjumi, tacu praksé tie tiek kvalificéti ka vides kvalitates pasliktinaSana, smaga vides
kvalitates pasliktinasana vai vides parkapumi Kriminalkodeksa 48. nodalas izpratng, ja atkritumu
apsaimniekogana rada piesarnojumu vai bitisku riska situaciju. Sada noziedziba tiek uzskatita par
tipisku ekonomisku vides noziedzibu, jo tds pamatmotivacija gandriz vienmér ir izmaksu
samazinasana, regulativo prasibu apieSana vai nelegalas pelnas giiSana.

Kriminalatbildiba par atkritumu apsaimniekoSanas parkapumiem Somija galvenokart
izriet no diviem normativajiem aktiem: Kriminalkodeksa, kas nosaka sodus par vides
noziegumiem, un Atkritumu likuma (Jételaki 646/2011),' kas precizé operatoru konkrétus
pienakumus, atbildibu un atkritumu apsaimniekoSanas procediiru.

Vides noziegumi, kas saistiti ar atkritumu apsaimnieko$anu, Somija tiek klasificeti péc
parkapuma smaguma un nodarita kait€juma:

1) Vides aizsardzibas noteikumu parkapums (ympdristérikkomus) — maznozimigi

parkapumi bez biitiska kait€juma vai nopietna apdraud€juma, kur parasti piemé&ro

naudas sodu (t.sk., dienas naudas sodu).

175 Jitelaki.— https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2011/646



2) Vides piesarnosana (ympdriston turmeleminen) — neatlauta izmeSana/uzglabasana vai
atlauju nosactjumu parkapumi, kas rada kait€jumu vai realu apdraudéjumu videi vai
cilveku veselibai. Sods — naudas sods vai brivibas atnemsana lidz 2 gadiem.

3) Smaga vides piesarnosana (t6rked ympdriston turmeleminen) — 1paSi liels vai
plass/ilgstoss kait€jums vai risks, rupja/planota riciba vai mantkarigs noliiks. Sods —
brivibas atnemsSana uz laiku no 4 ménesiem Iidz 6 gadiem. lesp&ama ar1 juridiskas
personas kriminalatbildiba (korporativais naudas sods).

Papildus tam Atkritumu likums paredz iespé&ju piemérot nokav&juma naudas sodu, kura
apm@rs var biit no 500 lidz 500 000 euro. Sada sankcija tiek piemérota gadijumos, kad operators
kavé pienakumu izpildi vai neatbilsto§i reag€ uz uzraudzibas iestades noradijumiem. Par
nenozimigiem atkritumu apsaimniekoSanas parkapumiem var piemérot ari fiks€tu administrativo
naudas sodu, piemé&ram, ja tiek parkapts Atkritumu likuma noteiktais atkritumu izmeSanas
aizliegums.

Nosaciti (ehdollinen vankeus) un beznosacijuma brivibas atnemsSanas sodi (ehdoton
vankeus) vides kriminallietas Somija ir loti reti sastopami. Lai gan tiesibu akti paredz ari
alternativas sankcijas (pieméram, sabiedriskais darbs vai citi probacijas pasakumi), praks€ vides
noziegumu lietas tas gandriz netiek piemérotas.

Ja uzne@mumam ir razotaja atbildiba vairakas jomas (pieméram, iepakojums, akumulatori,
elektriskas iekartas), tad razotaja atbildibas pienakumi ir jaizpilda atseviski katra atbildibas joma,
nodroSinot pilnigu normativo prasibu ieveéroSanu katra no tiem. Ja raZotajs nepilda savas razotaja
saistibas, pieméram, Pirkanma regionalais ELY centrs var piem&rot naudas sodu par nolaidibu.
Sods ir 1% apméra no uznémuma apgrozijuma ieprieks€ja gada, bet ne mazak ka 500 euro un ne
vairak ka 500 000 euro.'®

2024. gada Kimenlakso (Kymenlaakso) rajona tiesa izskatfja kriminallietu
Nr. R 22/838!"7 par smagu vides piesarnosanu saskana ar Kriminalkodeksa 48.nodalas §2.!7®
Apsiidzetais, biidams sabiedribas X valdes priekss€detajs un vienigais valdes loceklis, sistematiski
parkapa uznémumam izsniegtas vides atlaujas nosacijumus, uzsakot atkritumu apstradi vél

ekspluatacija nenodota noliktavas hallé un uzglabajot lielus apjomus mitru, smakojosu un

176 ES direktiva par ripnieciskajam emisijam (Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes direktiva 2010/75/ES par
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ugunsbistamu atkritumu neatbilstoSos apstaklos. Tiesa konstat€ja butisku ugunsgréku risku,
vairaku nekontrolétu atkritumu krajumu degSanu, apkartgjas vides piesarnojumu un nopietnu
apdraud&jumu cilvéku veselibai, ka ar1 citus parkapumus atkritumu apsaimniekosanu apjoma un
kvalitate, kas neatbilda vides atlaujai un deklarétajam darbibas modelim. Apsiidzetais ar So
prettiesisko darbibu guva ievérojamu ekonomisku labumu (vairak neka 1 000 000 euro),
vienlaikus radot butiskus zaud&jumus telpu pasniekam un publiskajam iestadém. Tiesa atzina vinu
par vainigu vides piesarnoSana lielos apméros, smaga krapsana un ugunsdrosibas noteikumu
parkapsana, piespriezot brivibas atnemsanu uz 1 gadu un 8 ménesiem, ka ar1 nosakot vairak neka
90 000 euro kompensaciju par labu cietusajam.

Cita lieta (R 12/2475) uznémums “Lokapojat Corporation” tika atzits par atbildigu par
vides noziegumiem, kas saistiti ar atkritumu nelikumigu apsaimniekoSanu Helsinku metropoles
regiona. Tiesa konstat&ja, ka uznémuma vadibas izstradats un sistematiski Tstenotais darbibas
modelis paredz€ja dazadu atkritumu veidu — tostarp notekiidenu, naftas atkritumu un tauku
uztvergjaku atkritumu — prettiesisku sajaukSanu un nodoSanu apstradei iekartas, kas nebija
piemérotas So atkritumu drosai apstradei. Korporacija izgaza un apstradaja nelikumigi savaktos
atkritumus, nodarot vides kaitgjumu, ka arm maldin3ja atkritumu apstrades uznémumus par
atkritumu kravas automasinu saturu, lai ietaupitu uz atkritumu apstrades izmaksam. Korporacijas
vaditaji tika notiesati par krapSanu un nodarito kait€jumu videi vainu pastiprinosos apstaklos gan
apgabaltiesa, gan apelacijas tiesa. Vaditajiem tika piespriests Cetru gadu cietumsods un uzdots
samaksat 1 miljonu euro kompensaciju.!”

Somija atkritumu apsaimniekoSanas noziedziba nav izdalita ka atseviSks noziegums, bet
to kvalifice ka vides parkapumu/vides piesarnoSanu saskana ar Kriminalkodeksa 48. nodalu, ja
atkritumu apsaimniekoSana rada piesarnojumu vai butisku risku. Parasti parkapums ir ekonomisku
motivu vadits (izmaksu samazinaSana, prasibu apieSana, pelna).

Lai juridiski precizi atspogulotu atkritumu apsaimniekoSanas parkapumu kvalifikaciju un
ar to saistito sankciju gradaciju Somijas kriminaltiesibas, 5.tabula apkopota Somijas
Kriminalkodeksa 48.nodala paredzéto vides noziedzigo nodarijumu hierarhija atkariba no

nodarijjuma smaguma.

5. tabula
Hierarhija starp parkapuma smagumu un piemérojamo sodu
Parkapuma veids | Somu valoda Sekas / Sods
Vides parkapums Ympdristorikkomus Maznozimigs, naudas sods.

179 Waste no money — reducing opportunities for illicit waste dumping Sahramiki// Law and Social Change, 2017, 68,
pp. 217-232.— https://research.fi/en/results/publication/0281697117



‘ . Ympdriston Kaitejums/apdraud€jums, naudas sods vai lidz
Vides bojasana ' .
turmeleminen 2 gadiem cietuma.
Smaga vides | Torked ympdriston | Planots, = mantkarigs, liels noziedzigs
bojasana turmeleminen nodarijums, 4 ménesi — 6 gadi cietuma.

DERIGO IZRAKTENU IEGUVE

Noziedzigi nodarfjumi derigo izraktenu ieguves joma Somija ir sastopami retak neka
atkritumu apsaimniekoSanas vai vides piesarnojuma lietas, toméer tiesi raktuvju sektora ir radusas
dazas no smagakajam un ietekmigakajam vides kriminallietam valsts vesturé. Normativaja [iment
sadi nodarTjumi parasti tiek kvalificéti ka vides degradacija vai smaga vides degradacija, biezi vien
kombinacija ar Kalnriipniecibas likuma parkapumiem, atlauju nosacijumu neievéroSanu, bistamo
vielu regul&juma prasibu parkapumiem un administrativo [emumu ignoréSanu.

Derigo izraktenu ieguve Somija ir saistita ar pasiem, strukturaliem vides riskiem, tostarp
skabo drenazas udenu (acid mine drainage) veidoSanos, smago metalu noplidém, ievérojamu
kimisko vielu izmanto$anu, pieméram, biolizes tehnologijas izmantoSanu Talvivaras (Talvivaara)
raktuve, ka arT lielam atkritumu izgaztuvém un dinu uzkrajumiem, kas var izraisit gruntsiidens,
ezeru un Gidenscelu piesarnosanu. So apstaklu dé] raktuvém tiek pieméroti vairaki paraléli atlauju
rezimi: Vides aizsardzibas likuma atlaujas, tidens tiesibu atlaujas, Kalnrtipniecibas likuma atlaujas,
ka arT pastiprinati monitoringa un zinoSanas pienakumi.

Somija kriminalatbildiba par vides nodarjjumiem raktuvju sektora iestajas tikai tad, ja
parkapums sasniedz Kriminalkodeksa 48a.nodalas §1-§2 noteikto “bitiska kait€juma” vai
butiska riska slieksni. Somijas Kriminallikuma jedziens, ko latviski varétu dévet par “butiska riska
slieksni”, visbiezak paradas saistiba ar vides bojaSanu (ympdriston turmeleminen). Somu
juridiskaja terminologija tas ir pazistams ka bitiskas briesmas/risks (huomattava vaara) vai
biitisks risks (olennainen vaara). Sis slieksnis ir juridisks kritérijs, kas nosaka, kad darbiba kliist
par kriminalparkapumu, pat ja faktisks kait€jums vel nav iestajies. Slieksnis tiek vertets
individuali, nemot véra: vielas bistamibu — vai noplidusi viela ir toksiska, radioaktiva vai citadi
kaitiga; apjomu un ilgumu — vienreizgjs incidents vai sistematiska darbiba; vides jutigumu — vai
darbiba notika aizsargdjama dabas teritorija, vai tuvu dzerama iidens nemsanas vietam.

Somijas tiesu praks€ noziedzigie nodarfjumi derigo izraktenu ieguvé visbieZak ir vides
noziegumi, kas saistiti ar ieguves darbibu (kaivostoiminta) raditu piesarnojumu un vides atlauju
parkapumiem. Klasisks precedents ir Talvivaras lieta (KKO:2019:102,21.11.2019.), kura
Sotkamo nikela raktuves ilgsto§i novadija apkarteja videé “attiritus” notekiidenus ar biitiski
paaugstinatu sulfata, natrija un mangana koncentraciju, parsniedzot vides atlauja noteiktos

parametrus un izraisot ievérojamu tidensobjektu piesarnojumu. Uznémuma vadiba tika saukta pie



kriminalatbildibas péc Somijas Kriminalkodeksa 48. nodalas par vides piesarnoSanu un smagu
vides piesarnosanu. Par galveno vainigo tika atzits uznémums un ta valdes prieksseédetajs, kurs
apzinati veica neatlautas darbibas.

Derigo izraktenu ieguves (raktuvju) konteksta Talvivaras lieta ilustré situaciju, kura
kriminaltiesiska atbildiba var iestaties par ieguves procesa raditu notekiidenu un citu emisiju
novadiSanu vid€ arpus vides atlaujas tvéruma, pat ja atlaujas Iémuma nav tiesi noteiktas konkrétu
vielu robezvertibas. Tiesa izvertgja, vai atlaujas pieteikuma noraditie un atlaujas Iémuma
aprakstosSaja dala fiks€tie emisiju parametri ir uzskatami par atlaujas satura sastavdalu, un atzina,
ka 8ada informacija kriminaltiesiska nozimé var veidot ‘“atlaujas nosacijumus”. Lidz ar to
gadijumos, kad derigo izraktenu ieguves uznémums novada vide piesarnojosas vielas tada apjoma
vai sastava, kas butiski parsniedz atlaujas pieteikuma paredzeto un Iidz ar to nav bijis iestades
izvertgjuma priekSmets, riciba var tikt kvalificéta ka vides prasibu parkapums, kas parsniedz
administrativo reZimu un sasniedz kriminalatbildibas slieksni, vienlaikus ieverojot tiesiskas
noteiktibas un paredzamibas principu (prasibu, lai kriminalatbildiba balstitos pietickami skaidra
un personai paredzama tiesiskaja reguléjuma).

Tiesu praks€ nostiprinata atzina, ka vides aizsardzibas prasibu parkapumi ne tikai kaite
videi, bet arT kroplo konkurenci, nodroSinot prettiesiskas ekonomiskas prieksrocibas. Savukart
Kriminalkodeksa 48. nodalas 3. panta a) punkts paredz Ipasu atbildibu par nelikumigu derigo
izraktenu izmantoSanu Arktika, atspogulojot Somijas starptautiskas vides aizsardzibas saistibas.
Ieguves atkritumi tiek uzskatiti par pastavigiem tikai tad, ja tie nerada kimisku, ugunsbistamibas
vai toksikologisku risku un atbilst normativajos aktos noteiktajam robezvértibam. '

Tiesa piesprieda uznp€mumam samaksat 300 000 euro naudas sodu un 3,5 miljonus euro
kompensaciju valstij. Savukart Talvivaras izpilddirektoram Peka Perele (Pekka Perd) tika
piespriests samaksat naudas sodu 90 dienu naudas soda apmera jeb 20 340 euro, bet bijuSajam
izpilddirektoram Hari Natunenam (Harri Natunen) bija jamaksa 60 dienu naudas sods 7 740 euro
apmeéra, un kalnriipniecibas darbibas direktoram Lasi Lamsaram (Lassi Lammasaari) ar1 tika
piespriests 60 dienu naudas sods 6 540 euro apméera.'®!

Kopsavilkuma secinams, ka derigo izraktenu ieguves (raktuvju) darbiba ilgstoSa un
bitiska vides atlauja paredz€ta emisiju reZima vai atlaujas tv€ruma parsniegSana (pieméram,
notekiidenu novadiSana ar piesarnojoso vielu koncentracijam vai apjomiem, kas nav bijusi atlaujas
izvertgjuma prieksSmets), ja ta rada ievérojamu piesarnojumu vai butisku risku videi vai veselibai,

var pamatot kriminalatbildibu par vides bojasanu un kvalificéta gadijuma — par smagu vides

180 Kaivannaisjitteiden luokittelu pysyviksi. Louhinnassa muodostuvat sivukivet. Suomen ympiristd 21/2011.
Ympéristoministerio. Kalnriipniecibas atkritumu klasifikacija ka pastavigiem atkritumiem. Nederigi izrakumi, kas
veidojas ieguves laika. Somijas Vides likums 21/2011. Vides ministrija.

181 Kainuu court reduces charges, fines Talvivaara bosses for environmental crimes.— https://yle.fi/a/3-8880594
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bojasSanu. Atbildiba $ados gadijumos var tikt attiecinata gan uz juridisko personu, gan uz
uznémuma vadibas parstavjiem, ja tie, apzinoties neatbilstibu, pielauj vai turpina neatlautu emisiju
novadiSanu. Vienlaikus tiesu prakse uzsver, ka $adi parkapumi ne tikai nodara kaitgjumu videi, bet
ar1 var radit prettiesisku ekonomisku prieksrocibu, samazinot atbilstibas izmaksas un tadéjadi
kroplojot godigu konkurenci nozarg.

Analizgjot noziedzibu derigo izraktenu ieguves joma Somija, secinams, ka, lai ar $adas
kriminallietas sastop retak ka atkritumu aprites parkapumus, tas ir Tpasi nozimigas augsta
sabiedriskas bistamibas un potenciali neatgriezeniskas ekologiskas ietekmes dél, jo raktuvju
sektors ir saistits ar strukturaliem vides riskiem (piemé&ram, smago metalu migraciju un skabo
drenazas udenu veidoSanos), kas var radit plaSa méroga piesarnojumu ezeru un gruntsiidenu
sisteémas.

Somijas tiesiskaja reguléjuma ir salidzinoSi skaidri noskirta administrativa atbildiba
(atlauju vai noteikumu parkapumi bez tiilitgja apdraud€juma) no kriminalatbildibas, kas iestajas
jau pie butiska riska sliekSna (huomattava vaara), tadejadi kriminalprocesu laujot uzsakt ari
preventivi, negaidot faktisku negativu seku iestasanos. Vienlaikus prakse identific€jama regulativa
plaisa starp Kalnriipniecibas likuma resursu ieguvei vérsto regulé§jumu un Vides aizsardzibas
likuma kontroles instrumentiem, kas var radit “pelékas zonas” un veicinat stridus par pienacigu
riska parvaldibu, kliistot par kriminalprocesu priekSmetu.

Somijas pieméri, t.sk., Talvivaras precedents, parada ari atbildibas personalizaciju —
lidzas juridiskas personas atbildibai un bitiskam kompensacijam tiek saukta pie atbildibas
uznémuma augstaka vadiba, piemérojot ienakumiem piesaistitus dienas naudas sodus, Ipasi
gadijumos, kad parkapumi tiek apzinati turpinati, tad€jadi nostiprinot vadibas pienakumu aktivi
parraudzit vides riskus. Turklat vides prasibu apieSana Saja nozaré tiek trakteta ne tikai ka
kait€jums videi, bet arT ka tirgus kroploSana, jo ta rada prettiesisku ekonomisku prieksrocibu
uznémumiem, kas nav ieguldijusi lidzeklus dargas attiriSanas un drosibas tehnologijas.

Sis atzinas lauj formulét ieteikumus Latvijas konteksta: apsvért ienakumiem piesaistitu
sodu elementa ievieSanu fiziskam personam (ipasi vadibai), stiprinat kombin&tu atlauju reZimu
(ieguve, Gidens resursi, vides aizsardziba) ka savstarpgji saistitu kontrolu sist€ému, normativi
konkretizét “butiska riska” kriterijus, lai kriminalprocesu varétu uzsakt risku stadija, ka art
pilnveidot mehanismus, kas nodroSina, ka kompensacijas tiek merkeéti novirzitas piesarnoto

teritoriju sanacijai un vides atjaunosanai.

Pétijuma ieguta informacija lauj izdarit vairakus secinajumus.

1. Somija “butisks kait€jums” nav fiksets kvantitativs slieksnis, bet veért€jams ka juridisks

kritérijs, ko mnosaka peéc faktiskajam sekam vai pieradama apdraud&juma.



Kriminalatbildiba parasti iestajas, ja atlauju/pienakumu parkapums rada ievérojamu
piesarnojumu vai salidzinamu vides stavokla pasliktinasanos (t.sk., risku cilvéka
veselibai) un ir izdarfits ti8i vai rupjas neuzmanibas d&l. Kvalificgjosi apstakli prakse ir
1pasi smagas vai plasas sekas/risks, ricibas tiSums un sistematiskums, mantkarigs
noliiks, parkapuma slépSana/uzraudzibas apieSana un (dabas resursu noziegumos)
pasi bistamu panemienu izmantoSana.

. Nelegalas zvejas joma Somija paredz&ta pakapeniska atbildiba: ikdieniski parkapumi
parasti ir administrativi sodami, bet kriminalatbildiba iestajas, ja riciba ir paaugstinati
sabiedriski bistama (piem&ram, sistematiska, biitiska apjoma vai ar 1pasi destruktivam
metodém). Ka efektivs atturo$s instruments prakse tiek piemerota kompensacija valsts
laba (menettimisseuraamus) — pienakums samaksat valstij normativi noteiktu vertibu
par katru nelikumigi iegiitu vai paturétu 1pasi vertigas/aizsargdjamas sugas Ipatni,
balstoties uz sugas ekologisko nozimi, nevis tirgus cenu. Tas padara parkapumu
ekonomiski neizdevigu ar1 pie neliela apjoma, un kopgja finansiala ietekme pieaug
proporcionali nelikumigi paturto patnu skaitam.

. Vides piesarnojuma kriminaltiesiskais tv@rums ir preventivs: kriminalatbildiba var
iestaties arT tad, ja riciba vai bezdarbiba rada pieradamu biitisku apdraud&umu videi
vai cilvéka veselibai, negaidot faktiska kait€juma iestasanos. Par vainu pastiprinosSu
apstakli praksé uzskata apzinatu manipulaciju ar uzraudzibas/monitoringa datiem
(piem@ram, paraugu viltoSanu, nepatiesu zinu sniegSanu). “Piesarnotajs maksa”
principa ietvaros tiesiskas sekas biezi ir kumulativas: kriminalsods (vai korporativais
naudas sods), kaitéjuma atlidzinaSana un vides atjaunoSanas izmaksas (un iesp&jamas
civiltiesiskas kompensacijas), kas var radit ievérojamu finansialu slogu uzp€mumam.
. Somija atkritumu apsaimniekoSanas prettiesiski nodarfjumi tiek kvalificéti
Kriminalkodeksa 48. nodala ka vides parkapums, vides bojasana vai smaga vides
bojaSana, atkariba no ta, vai nelikumiga savakSana, uzglabasana, apstrade vai
parvadasana izraisa piesarnojumu vai rada pieradamu biitisku piesarnojuma/veselibas
apdraud&juma risku. Ta ka parkapumi biezi ir ekonomiski motivéti, tiesiska reakcija
versta ar1l uz prettiesiski giita labuma neitralizéSanu (t.sk., “ietaupito” atbilstibas
izmaksu dél). Smagakas lietas atbildibu var attiecinat gan uz juridisko personu, gan uz
vadibu un faktisko organizatoru, vienlaikus piemeérojot mantiskas sekas (kait€juma
atlidzinasanu, kompensacijas un citus maksajumus) seku noveérSanai un atturoSam
efektam.

. Somija derigo izraktenu ieguves (raktuvju) noziegumi ir salidzinosi reti, tacu ar augstu

sabiedrisko bistamibu augsta riska emisiju un nopliZzu dél, kas var radit plasas un



ilgstoSas negativas sekas tdeniem un gruntsideniem. Kriminalatbildiba praksé
iestajas, ja vides atlaujas rezima parkapums izraisa ilgstoSus un bitiskus emisiju
parsniegumus vai rada pieradamu biitisku apdraud&umu videi vai cilvéka veselibai.
Talvivaras precedents ilustré, ka atlaujas prasibu parkapuma kriminaltiesiskaja
vertejuma ietilpst ne vien rezolutivaja dala noteikto pienakumu neizpilde, bet tostarp
atkape no emisiju parametriem un darbibas nosacijumiem, kas atlaujas pieteikuma un
lémuma pamatojuma ir nostiprinati ka atlaujas izsniegSanas prieksnoteikumi un
noteikusi atlautas darbibas saturu. Atbildiba var tikt piemérota gan juridiskajai
personai (korporativais sods, kait€§juma atlidzinasana, atjaunosanas izmaksas), gan
vadibai, Tpasi apzinatas neatbilstibas gadijuma. Praks€ tiek akcent€tas arT prettiesiskas
ekonomiskas prieksrocibas un uzsverts konkurences kroplosanas aspekts.

6. Somijas piemérs rada, ka efektiva vides noziegumu politika nav balstama tikai
sankciju stingruma, bet prasa skaidru normativo reguléjumu, konsekventu tiesu praksi,
uzticamus riska novert€Sanas instrumentus un sabiedribas informé&tibu. Vienlaikus
parkapumos ar lokalam un atjaunojamam sekam vai privatpersonu savstarpgjam
attiectbam var biit lietderigi elastigaki risinajumi, tostarp mediacija. Mediacijas
ievieSana vides noziegumu lietas sniedz vairakus ieguvumus: ta lauj koncentréties uz
kait€juma realu noverSanu vai mazinaSanu, nevis tikai formalu soda piem&rosanu;
mediacija nodroSina strukturétu dialogu starp vainigo un cietuSo vai institiiciju, kas
parstav vides intereses, tad€jadi veicinot parkap€ja izpratni par nodarijjuma ietekmi un
atbildibas uznemSanos; $ads mehanisms saskan ar misdienu vides politikas
pamatprincipiem, kur “piesarnotajs maksa”; ilgtsp&jiga parvaldiba un ekologiskas
kompensacijas izmantoSana, jo mediacijas rezultata iesp€jams mobilizét resursus
biotopu atjaunoSanai un vides sakartoSanai, kas ne vien atjauno nodarito kaitgjumu,
bet arT stiprina sabiedribas uzticibu tiesiskumam. Latvija Kriminalprocesa likums
paredz izliguma iespgjas, t.1., mediacija var klit par nozimigu papildinajumu Latvijas
vides tiesibu sistémai — ka instruments, kas vienlaikus veicina taisnigumu, atbildibu
un praktisku vides aizsardzibu situacijas, kur sods vien nesp&j nodrosinat pietiekamu

sabiedrisko labumu.

Nemot par pamatu Somijas pieredzi, petijuma autori piedava vairakus priekSlikumus

Latvijas Republikas Kriminallikuma (turpmak — Kriminallikums) pilnveidei.

1. Somija kriminalatbildiba iestajas jau pie butiska riska videi (huomattava vaara),
negaidot faktisku piesarnojumu. Kriminallikuma 11. nodala “Noziedzigi nodarijumi

pret vidi” nepiecieSams precizak definét, ka kriminalatbildiba iestajas ne tikai par seku



izraisiSanu (piegruzoSanu), bet ar1 par apzinatu darbibu, kas rada tiilit€jus un biitiskus
draudus vides ekosisteémai vai cilvéku veselibai. Tas lautu tiesibsargajosajam
institicijam rikoties atrak, pirms notikusi neatgriezeniska katastrofa. Parnemot
“butiska riska slieksni” nav nepiecieSams noteikt “biitisku kait€§jumu”. SliekSna
normas noteikt likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu”.

2. Somija kriminalatbildiba iestajas ne tikai par faktisku kait&jumu, bet arT par nopietnu
risku (ka redzams pieméra ar atkritumu eksportu uz Igauniju). Kriminallikuma
102. panta “Zemes, tidenu un atmosferas gaisa piesarnosana” 2. dala skaidrak definét,
ka kriminalsodama ir riciba, kas rada realu un butisku apdraud&juma risku, negaidot,
kamer iestajas neatgriezeniskas sekas. Tas lautu policijai partraukt noziegumu jau
procesa (piem&ram, apturot nelegalu kravu transportéSanu), nevis tikai konstatet
saind@tu augsni p&c tam.

3. Latvija administrativie sodi atkritumu apsaimniekoSanas joma parsvara ir noteikti
fiks€tos diapazonos “naudas soda vienibas” (pieméram, juridiskai personai 50-560 vai
l1dz 800 vienibam), kur 1 vieniba ir 5 euro, tatad tipiskie sankciju griesti ir vien dazi
tukstosi. Valsts vides dienesta dati rada, ka prakse atkritumu joma vid€jais piemérotais
sods 2021. gada 1. pusgada bija aptuveni 526 euro.'® Savukart Somija atseviskos
gadijumos (piem&ram, razotaju atbildibas sist€émas) sankcija var bit piesaistita
apgrozijumam, t.i., 1% no iepriek§¢ja gada apgrozijuma (500-500 000 euro
robezas).!%3

Sodu efektivitates salidzinajums

Elements Latvija, paSreizéja pieeja Somijas pieredze (ieteikums)
Sods juridiskam | o Procenti no apgrozijuma
Biezi vien — fikséts limits.
personam (Iidz 1%).
Kriterijs . o Ar “butisks risks”
o Parsvara bitisks kaitgjums. )
kriminalsodam (preventivi).
Nelegala ekonomiska
Fokuss Seku novérsana. _ _
ieguvuma izskauSana.

Priekslikums — ieviest proporcionalus naudas sodus juridiskajam personam, proti,

administrativos sodus vides joma juridiskajam personam, piesaistit uznémuma

182 Valsts vides dienests. - https://www.varam.gov.lv/lv/jaunums/valsts-vides-dienests-2021-gada-1-pusgada-par-
vides-parkapumiem-sodijis-523-personas-piemerojis-naudas-sodu-vairak-neka-433-000-eur-apmera

183 Waste Act.— https://www.finlex.fi/api/media/statute-foreign-language-
translation/688070/mainPdf/main.pdf?timestamp=2011-06-16T21%3A00%3A00.000Z
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5.

ieprieks€ja gada apgrozijumam. Sada norma nodroSinas samerigu sankciju apmeru un
noversis situacijas, kad parkapuma izdariSana ir finansiali izdevigaka neka likum

levérosana.

. Somija ir skaidra gradacija starp nejausu parkapumu (rikkomus) un smagu vides

bojajumu (torked turmeleminen), kur par pédéjo draud cietumsods. Kriminallikuma
pantos par vides piesarnosanu (pieméram, 102. panta) ieviest kvalificgjoSu pazimi —
“ja tas izdarits sistematiski vai mantkariga noluka, izmantojot saimniecisko darbibu”.
Javerte kopsakariba ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju, valsts amatpersonu
atbildiba. Tas lautu nodalit individualus kladainus I€mumus no organizétas,
korporativas noziedzibas.

Somija kriminalatbildiba iestajas par “sistematisku darbibu liela apjoma”.
Kriminallikumu autori rosina papildinat ar kvalificg€joSu pazimi — “vides piesarnoSana,
ja ta izdarita mantkariga noliika vai sistematiski”. Tas lautu piemérot bargakus sodus
uznémgejiem, kuri apzinati ignoré administrativos sodus un turpina piesarnot vidi,

rékinot, ka soda naudas ir mazakas par attiriSanas iekartu ieriko$anas izmaksam.
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