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IEVADS

STizpétes zinojuma mérkis ir nodrodindt pamatotu analitisko ietvaru sabiedribas izpratnes un informétibas
paaugstindsanas stratégijas izstradei par socidli inovativiem socidlajiem pakalpojumiem Sabiedribas
integracijas fonda Tstenotd Eiropas Socidld fonda Plus pasakuma Nr. 4.4.1.1./1/24/1/001 “Atbalsts jaundam
pieejdm sabiedriba balstitu socidlo pakalpojumu sniegSand” ietvaros.

Izpéte ir veikta projektd “Sabiedribas izpratnes un informeétibas paaugstindsanas pasdkumi par socidlo
inovaciju projektu Tstenosanu”, kas paredz sabiedribas, socidlo pakalpojumu sniedz&ju un citu iesaistito
pusu izpratnes veicin@sanu par socidlo inovaciju nozimi pakalpojumu veidoSand un sniegsana.

Izpétes meérkis

legUt informativo pamatu stratégijas un taja ietveramo pasdkumu dizainésanai par sabiedribas, t. sk.
socidlo inovaciju Tstenotdju, izpratnes un informétibas paaugstindsanu par socidli inovativiem socidlajiem
pakalpojumiem, ka arf esoSo un potencidlo socidlo pakalpojumu sniedz&ju veiktspé&jas celSanu socidlo
inovaciju pieejas izmantoSand socidlo pakalpojumu veidosand, pilnveidosand un sniegsand, aptverot
individualo, kopienas, pasvaldibas un naciondlo [imeni.

Izpéte pielietotas metodes

Metodologija paredzeéja kombinétu pétniecibas pieeju, apvienojot kvantitativas un kvalitativas metodes, lai
nodrosindtu péc iespéjas visaptveroSaku datu ieguvi un interpretdciju. Izpété tika izmantotas piecas
galvends datu ieguves un analizes metodes, atbilstosi kuram ir struktureti art izpétes rezultati.

® Dokumentu analize, kurd izverteti normativie akti un politikas planosanas dokumenti, lai
noteiktu socidli inovativa pakalpojuma jédziena skaidrojumu; ieprieks veiktie pétijumi ar
merki noteikt esoSo sabiedribas informeétibas [Tmeni un td mérisanas raditdjus; darvalstu
prakses pieméri komunikacijas stratégijas veidoSanas ietvara noteiksanai.

® Statistikas un administrativo datu analize, balstoties uz Labklajibas ministrijas un Socidlo
pakalpojumu sniedz&ju registra datiem, lai raksturotu pakalpojumu sniedzéju un
sanémeju profilu, pakalpojumu parklGjumu un resursus.

® Fokusa grupu diskusijas ar socidlo pakalpojumu sniedzejiem, izmantojot koprades
darbnicu pieeju, lai padzilindti izprastu inovaciju potencidlu un izaicinGjumus, ka art
socidlo inovatoru komunikacijas paternus un vajadzibas.

® Socidlo pakalpojumu sniedz&éju tieSsaistes aptauja, lai kvantitativi apkopotu informaciju
par pakalpojumu klastu, meérka grupdm, inovaciju 8kerSliem un komunikacijas
vajadzibam.

® Ekspertu daleji strukturétdas intervijas, lai identificetu socidli inovativu un sabiedribd
balstitu socidlo pakalpojumu sistémiskos Skerslus, risindjumus un komunikacijas
stratégijas, ka art politikas veidotdju diskusija plasaka socialas politikas lauka apzindsanai.

Sada daudzpusiga metodologiskd pieeja |Gva ieglt gan kvantitativus raditdjus, kas atspogulo socidlo
pakalpojumu apjomu un struktlru, gan kvalitativas atzinas, kas izgaismo pakalpojumu sniedz&éju un
sanémeéju vajadzibas, $kérslus un attieksmi. Rezultata ir nodrosinats informativs un empiriskos datos balstits
pamats komunikdcijas stratégijas izstradei un TstenoSanai.

Izpéte tika veikta laika no 2025. gada 22. jdlija ITdz 26. augustam.



1. Dokumentu analizes rezultati

Izpétes metodologija tika noteikti $adi dokumentu analizes uzdevumi:

e ieglt izpratni par socidlas inovacijas jédziena nozimi un lietojumu socidlo pakalpojumu konteksta,
kd arm socidld pakalpojuma defingjumu (dokumentu analizes rezultatd ir batiski defingt gan
socidlds inovacijas, gan socidla pakalpojuma jédzienus);

e sabiedribas eso$a izpratne par socidlajdm inovacijdm, balstoties uz ieprieks veiktajiem
pétijumiem (nemot véra ierobezoto laika resursu izpétes pirmajam posmam, sabiedribas izpratnes
noskaidrosana ir balstdma uz terciarajiem datiem);

e sabiedribas izpratnes un informétibas par socidlajdm inovacijadm socidlo pakalpojumu joma un
sabiedribd balstitiem pakalpojumiem mérisanas raditdju noteik§ana izpétes otrajam posmam
projekta noslegumg;

e arvalstu labds prakses pieméru identificeédana un deskriptiva analize (§T uzdevuma izpildé
dokumentu analize var tikt papildindta ar netieSam kvalitativajam intervijam, izmmantojot e-pasta
sazinu interviju veiksana).

AtbilstoSi Siem uzdevumiem ir strukturéti veiktds dokumentu analizes rezultati.

1.1. Sociald pakalpojuma un socidlds inovacijas jedziena
skaidrojums politikas planosana dokumentos un tiesibu aktos

Socidla pakalpojuma definéjums

Socidlos pakalpojumus un to tvérumu definé Socidlo pakalpojumu un socidlds palidzibas likums
(3110.2002.). 2025. gada 21. janvar stajas spékd likuma grozijumi, kas paplasina socidlo pakalpojumu
termina tvérumu, defingjot jaunus pakalpojumus, precizéjot un paplasinot esoSo pakalpojumu mérka
grupas un pieejas (pieméram, kopienas darbs), ka arf nosakot universalu, minimalu pakalpojumu kldstu, kas
visdm pasvaldibam ir janodrosina saviem iedzivotdjiem. ST projekta un izpétes kontekstd svarigi uzsvert
termina “socidlais darbs” paplasindjumu, ietverot “kopienas” jédzienu. Tas nozimé, ka socidlais darbs vairs
nav veérsts tikai uz individiem un gimeném, bet art uz kopienu ka veselumu, veicinot tas labklgjibu un
pasorganizésanas prasmes. ST pieeja integré dozddas prakses, pieméram, kopienas attistiou un
mobilizéSanu. Kopuma grozijumi mérkéti uz socidlo pakalpojumu pieejamibas izlidzinGSanu regionos, jaunu
pakalpojumu ievieSanu atbilstosi sabiedribas vajadzibdm, vienotu datu pdrvaldibu un profesiondlas
rehabilitacijas stiprindsanu.

Apkopojot dazados socidlo pakalpojumu veidus, var izdalit vairdkas socidlo pakalpojumu grupas, kuras
likums definé:

e socidlais darbs — profesiondla darbiba, lai atbalstitu un sekmétu personas, gimenes, kopienas un
sabiedribas socidlo funkcionésanu vai tas atjaunosanu;

e karitativais socidlais darbs - l1dzigs socidlajam darbam, ar mérki palidzét persondm, gimeném,
grupdm vai sabiedribai atgut spéju sociali un garigi funkcionét;

e socialas aprupes pakalpojumi — pasakumu kopums personas pamatvajadzibu apmierindsanai, ja
tad vecuma vai funkciondlu traucéjumu dél nevar sevi aprapét. Tie var bat gan personas dzivesvieta
(aprape maijas, dienas centrs, grupu maja u. ¢.), gan institdcija;

¢ socidlas rehabilitacijas pakalpojumi — palidziba, kas vérsta uz personas spéju atjaunoSanu un
integradciju sabiedribad (individuals socialais darbs, darbnicas, krfizes centri u. c.);

e profesiondlds rehabilitdcijas pakalpojumi — pasdkumi, lai persondm ar funkcionéSanas
ierobezojumiem atjaunotu vai attistitu darba spé&jas un nodrosinatu ieklausanos darba tirga.



Tatad socidlais pakalpojums likuma izpratné ir dazédu pasdkumu kopums (socidlais darbs, karitativais
darbs, aprpe, rehabilitacija, profesionald rehabilitdcija), kas nodrosina personas, gimenes, kopienas vai
sabiedribas socidlas funkcionésanas atbalstu vai atjaunosanu. No vienas puses, definéjums ietver gana
plasu pakalpojumu spektru, no otras puses, tiesi sociala pakalpojuma definéjuma sadrumstalotiba ir ta, kas
nereti rada neizpratni par konkrétu darbibu atbilstibu socidld pakalpojuma defingjumam, par ko izpétes
ietvaros véstija arf eksperti (skatit 5. sadalu). Izpétes ietvaros socidlais pakalpojums ir lietots likuma tvéruma.

Ministru kabineta 2021. gada 16. novembra rikojuma Nr. 841 “Par Eiropas Savienibas kohézijas politikas
programmu 2021.-2027. gadam” 4.4. punktd noteikta specidld prioritate “Socidlds inovacijas”. Dokumentad
konstatéts, ka “[.] socidlo pakalpojumu pieejamiba, daudzveidiba un kvalitdte Latvija joprojam ir
nepietiekama, tdpéc pldnots stiprinat socidlo pakalpojumu jomu, ieguldot socidlo pakalpojumu
inovacijas, palielinot pakalpojumu pdrklgjumu, daudzveidibu un kvalitati, t. sk. palielinot piekluvi
socidlajiem pakalpojumiem cilvekiem, kuri cie§ no socidlds atstumtibas.” Atbalstdmas darbibas paredz
vérienigu socidlo inovaciju attistibu, tostarp jaunu metozu un risinGjumu izstradi un aprobésanu socidlo
pakalpojumu sniegSanad visvairdk socidlas atstumtibas riskam paklautajam mérka grupam. Tas ietver art
infrastruktdras pieldgosanu, aprikojuma un tehnisko risinGjumu iegadi, macibas darbam ar mérka grupadm
un konsultativu atbalstu specidlistiem, ka arT inovativo pieeju parnemsanu plasdka praksé. lpasa uzmaniba
tiek pieversta pieradijumos balstitiem risindjumiem, pieméram, atkaribu izraisodo vielu un procesu paterina
mazindsanai, socidlds rehabilitdcijas pakalpojumu sniegSanai gan instittcijas, gan dzivesvietd. Atbalsts
socidlajam inovacijom tiek planots ka instruments ilgstoSu problému risin@Sanai un efektivaku
pakalpojumu modelu attistibai, balstoties uz individudladm vajadzibdm un uz personu verstu pieeju.

Socialas inovdacijas definéjums

Socidlas inovacijas jédziena izpratne un lietojums pédéjos gados Latvija |oti strauji attistas. V&l 2022. gadg,
kad veikti vairaki pétijumi socidlo inovaciju izpétes joma, to autori uzsvera, ka jeédziena defingjuma joprojam
ir neskaidribas un tas nav véel pietiekami attistits (Zei!o et al, 2022; BuiCasus, 2022, Socidlds inovacijas centrs,
2022). Sobrid ir virkne socidlas politikas planosanas dokumentu ka ES, t& naciondld [iment, kuros $is jédziens
ir ne vien skaidrots, bet jau lietots, planojot konkrétus ricibpolitikas pasdkumus.

Eiropas Socidld fonda Plus (turpmak — ESF+) Plus skaidrojums’ atkldj, ka “sociald inovacija ir aktivitate, kura ir
socidla gan attiecibd uz tas mérki, gan tas lidzekliem, un jo 1pasi aktivitate, kura ir saistita ar tddu jaunu ideju
izstradi un TstenoSanu attiecibd uz precem, pakalpojumiem, panémieniem un modeliem, kas vienlaikus
apmierina gan socidlds vajadzibas, gan rada jaunas socidlds attiecibas vai sadarbibas izpausmes starp
publiskdm, pilsoniskds sabiedribas vai privatdm organizacijam, tddéjadi sniedzot labumu sabiedribai un
veicinot tas sp&ju rikoties” (Eiropas Komisija, 2021, 83). ST definicija skaidri norada uz arkartigi plaso socidlas
inovacijas ekosistemas dalibnieku loku.

Kop$ 2024. gada julija Latvija tiek nodroSinata naciondld socidlds inovacijas kompetences centra darbiba,
Tstenojot ESF+ pasdakumu "Atbalsts jaundm pieejam sabiedribad balstitu socidlo pakalpojumu sniegSand” un
ES Socialas Inovacijas iniciativas Plus projektu “Sl Plus”. Sabiedribas integrdcijas fonds ir noteikts k& atbildiga
institUcija par Socidlds inovacijas kompetences centra funkcijas nodrosindsanu. Informativaja zinojuma
“Par iesp&jam nodrosindt naciondld socidlo inovaciju kompetences centra darbibu” (22.11.2023.) skaidrots,
ka “socidld inovacija aptver plasu nozaru un jomu loku, jo td ir vérsta uz inovativu socidlo problému

risindjumu mekléSanu, lai uzlabotu individa un kopiena labkldjibu”. Dokumentd minétas 13 dazddas
jomas, noradot, ka art tas neizsmel visu socidlas inovacijas potencidla lauku.

! Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:3202IR1057&from=EN



Socidlas aizsardzibas un nodarbinatibas politikas ietvaros, kuru nosaka Socidlds aizsardzibas un darba
tirgus politikas pamatnostédnes 2021.-2027. gadam (01.09.2021.), socidld inovacija ir tverta ka stratégisks
princips cina pret nabadzibu un socidlo atstumtibu, paredzot pilotét un mérogot jaunu pakalpojumu
modelus, ieklaujoSas nodarbindtibas risindjumus un atbalstot socidlds uznéméjdarbibas iniciativas.
Politikas pasdkumi ir vérsti uz dazddu sektoru sadarbibu un risinGjumu lidzradisanu, kas pielagoti vietejam
vajadzibam.

Savukart Plans ilgtermina apripes pakalpojumu pieejamibas un attistibas veicindSanai 2024.-2029. gadam
(29.10.2024.) paredz pareju no instituciondlds apripes uz gimeniskdku un kopiend balstitu apripi.
Planotie pasdkumi vérsti uz to, lai veicindtu jaunu tehnologiju ievieSanu un socidlas jomas darbinieku
apmacibu, lai uzlabotu socidlo pakalpojumu kvalitati. Ipass uzsvars likts uz inovativiem majas aprdpes un
kopienas atbalsta modeliem, kas pielagoti sabiedribas novecosands izaicinGjumiem.

Socidlo pakalpojumu pilnveidosanas un attistibas planos 2022.-2024. gadam (30.03.2022.) un 2025.-2027.
gadam (05.06.2025., projekts) Tpasa uzmaniba pievérsta socidlajam inovacijam, lai paplasindtu kopiend
balstitu aprapi un personalizétus pakalpojumus. Tajos tiek uzsverta digitdlo riku integrdacija, jaunu
rehabilitcijas un atbalsta metozu ievieSana, ka arl socidlo darbinieku profesiondlds kapacitates
stiprindsana. Merkis ir paaugstinat pakalpojumu efektivitati un kvalitati, izmantojot inovativas pieejas darba
ar neaizsargatadm grupam.

Kopumd Latvijas socidlds politikas pldnosanas diskurss izgaismo socidlds inovacijas ka stratégisku
virzitajspéku socidlo pakalpojumu modernizdacija, to pieejomibas paplasindsand un socidlas
aizsardzibas sistemas pieldgoSand muasdienu demogrdfiskiem, ekonomiskiem un socidliem
izaicin@jumiem, kas ir iesp&jams ar visu socidlds inovacijas ekosistemas dalibnieku iesaisti.

Socidlas inovacijas socidlo pakalpojumu joma koptverosu skatijumu un skaidrojumu sniedz Sabiedribas
integracijas fonda izstradata socidlds inovdcijas socidlo pakalpojumu joma definicija: “Socidlas
inovacijas socidlo pakalpojumu joma ir jauni, efektivi un ilgtspé&jigi risindjumi, pieejas, modeli, pakalpojumi,
kas uzlabo socidlas atstumtibas riskam paklauto personu dzives kvalitati. Socidla inovacija socidlo
pakalpojumu jomad attiecas gan uz esosa socidla pakalpojuma pilnveidi, gan jauna socidld pakalpojuma
ievieSanu.” To papildina astonas socidli inovativa pakalpojuma pazimes, kas piedava socidlds inovacijas
socidlo pakalpojumu jomad operacionalizaciju: problémas aktualitate, risinGjuma atbilstiba vajadzibam,
novitate, sadarbiba, efektivitate, ilgtspéja, sociala ietekme, mérogojamiba un atkartojamiba.

Gan socidld pakalpojuma, gan socidlds inovacijas jédzienu semantiska ietilpiba, aptverot politisko, socidlo,
kultGras un ekonomisko dimensiju, rada zindmas gratibas to vienkarsa pielietojumad. Rupju ekonomikas
kontekstd, caur kura prizmu ir planots veidot sabiedribas izpratnes un informétibas paaugstindsanas
stratégiju par socidli inovativiem socidlajiem pakalpojumiem, $adi pakalpojumi atkldjas ka pieeja, kas
socidlo politiku un praksi veido nevis k& tehnisku pakalpojumu sniegsanu, bet ka sadarbiba balstitas ripes
par cilvéku, gimeni un kopienu vinpus tradicionalajiem risinGjumiem. Socidli inovativi pakalpojumi ka
jauna, efektiva un ilgtspéjiga pieeja socidlo problemu risindsanai paplasina iespéjas rupéties par cilvékiem
vinu dzivesvietd un kopiengd, stiprina solidaritati un pasorganizéSands spéjas, vienlaikus mazinot socidlo
atstumtibu un nevienlidzibu. Tadéjadi socidlas inovacijas klast par stratégisku virzitdjspéku rapju kultdras
attistibai.



1.2. Sabiedribas izpratne un informétiba par socidalajam
inovacijam

2022. gada veiktd pétijuma par socidlajam inovacijam Latvija un Lietuvd, ta autori skaidro, ka “Latvija
sabiedriba ir diezgan pasiva attiecibd uz socidlas inovacijas jautdjumiem, un ieintereséto pusu iesaistes
fmenis nav augsts. Tas, visticamadk, skaidrojoms ar to, ka socidla inovacija Latvijas sabiedriba ir
salidzinosi jauns jédziens, tGpéc par to vél nav pietiekamas izpratnes, k& art nav izveidots ta reguléjums”
(zeila et al., 2022).

Saja izpété sabiedribas informétiba un izpratne par socidlajdm inovacijam ir bdtiska, jo to paredzéts
izmantot kd atskaites mérijjumu sabiedribas informétibas celsanas stratégijas TstenoSanas izvertéSanai.
Tapéc saja projekta posma nepiecieSams noteikt sdkotnéjos sabiedribas informétibas limena radTtdjus un
noteikt raditdjus, kas tiks izmantoti stratégijas ievieSanas nosléguma posma un bds viens no Tstenoto
komunikacijas pasdkumu un socidlo pakalpojumu sniedz&ju un kopienu iespéjosanas pasdkumu ietekmes
mertfjumiem.

Sabiedribas izpratni un informeétibu par socidlajam inovacijam visprecizak un tieSdk atkldj divas Latvijas
iedzvotaju aptaujas, kuras ir veiktas salidzinosi nesen — 2022. gadda un 2024. gada (aptauja veikta 11.-13.
decembri). Turpindjuma ir izvértéti $o aptauju rezultati ka badzes vértibu avoti un arm aptaujds izmantotd
metodologija, lai noteiktu atbilsto§ako metodologisko risinGjumu ndkotnes mérijjumiem.

2022. gada aptauja veikta pétijuma “Latvijas iedzivotaju izpratne par socidlajam inovacijam” ietvaros,
kuru Tstenoja biedriba “Socidlds inovacijas centrs” ar Sabiedribas integrdcijas fonda finansidlu atbalstu.
ledzivot@ju aptauja kopuma piedalijas 603 respondenti. Pétijuma secindts, ka “sabiedribas informétibas
[Tmenis par socialajam inovacijam ir |oti komplekss pétniecibas objekts”. ledzivotdju izpratne tika meérita ar
diviem raditajiem — socialds inovacijas termina izpratne un socidlds inovacijas atpazistamiba.

Termina “socidla inovacija” izpratnes mérijums paradija, ka to izprot 66% aptaujato, no kuriem 5% loti
labi izprot un 61% - drizak izprot. Socidlds inovacijas terminu drizdk neizprot 29% aptaujdto un 6% - nemaz
neizprot.

Socidldemografisko pazimju analize atkldjo, ka visaugstak savu izpratni par socidlds inovacijas termina
butTbu novértéja cilveki vecuma no 45 [1dz 54 gadiem (67% atzing, ka to izprot |oti labi), savukart viszemak —
vecuma grupa no 15 [idz 17 gadiem un no 18 lidz 24 gadiem, attiecigi loti labi So terminu izprot 43% un 48%
aptaujato.

Socidlas inovacijas atpazistamiba tika meérita, IGdzot respondentus novertét savu informétibu par
konkrétiem socidlo inovdiciju piemériem, kas bija aktudli aptaujas veiksanas periodd. Sads metodologisks
risindjums paredz respondentu ievirzitas atbildes (konkréti pieméri virza respondentu atbildes). P&tljuma
autori secingja, ka visaugstaka informétiba bijusi par iniciativm senioru vai cilvéku ar ipasdm vajadzibam
iesaistes sekmésanai (32% atzing, bija informéti) un par veselibas un socidlds aprapes iniciativam (27%
atzina, ka informéti). Sie divi ir augstakie atpazistamibas raditdji, kas vienlaikus ir zemaki neka termina
“socidld inovacija” izpratnes raditdjs, kas rada pienémumu, ka respondentiem jautdjuma par izpratni ir
bijusi tendence sniegt socidli veélamas atbildes, uzradot augstdku izpratnes Iimeni, nekd to pardada jau
konkrétu socidlo inovaciju pieméru atpazisana. Te gan janem vérd, ka publiski nav pieejama aptaujas
anketa un precizs jautdjuma formuléjums. Tacu art pétijuma autori secing, ka, neraugoties uz it ka augsto
izpratnes raditdju, izpratnes un informacijas par socidlo inovaciju trikst un ir nepiecieSams plass
informésanas darbs $aja joma.



Tapat 3aja aptauja tika mérita iedzivotdju motivacija iniciét vai virzit kddu socidlo inovaciju. Tikai 5%
respondentu pauda gatavibu rikoties, 16% atzinag, ka ir motivéti rikoties, tacu nav ideju, 41% apsvéra sadu
rictbu ka iespéjamu, 38% sniedza noliedzosu atbildi. Atbildi “J&, bet man trikst ideju/izpratnes” noradija 16%
aptaujato, lielakoties vecuma no 15 l1dz 44 gadiem (25-33%), un $ajd vecuma grupd visentuziastiskdakie bijusi
jauniesi vecuma no 18 I1dz 24 gadiem (33%). Atbildei “J&, man jau ir idejas” visaugstakais raditdjs ir bijis
vecuma grupd no 15 [idz 17 gadiem (21%). Galvenie atbalsta veidi, kas batu nepieciesami socidli inovativu
ideju attistisanai, ir saistiti ar informaciju un zinGsanam par socidlajam inovacijam (50% un 40%), ka art laika
resursu — 40%.

Otrs sabiedriskds domas pétijums, kurd mérita sabiedribas izpratne par socidlajam inovacijam, ir pétijumu
agentdras “Kantar” veiktd “Latvijas iedzivotdju aptauja” 2024. gada beigds péc Sabiedribas integracijas
fonda pasuatijuma un aptvéra reprezentativu Latvijas iedzivotdju izlasi — 1000 respondentus vecuma no 18
lidz 75 gadiem. Saja aptaujd tika veikts sabiedribas informétibas par socidlajam inovécijam mérijums,
izmantojot tris raditdjus: informétiba par socidlo inovaciju, termina izpratne un zindSanas par socidlas
inovacijas batibu. Raditdju mérijums tika veikts ar diviemm metodologiskiem risinGjumiem. Proti, viens
aptaujas jautdjums, kura tika kombinéta informeétiba un izpratne, tika uzdots bez ievirzes, otrs — ka virzitais
jautdjums, piedavajot respondentiem konkrétas socidlo inovaciju raksturojoSas pazimes un lGdzot
respondentus noradit atbilstosas.

Aptaujas rezultati paradijo, ka 41% Latvijas iedzivotdju terminu “sociala inovacija” nav dzirdéjusi. Lidzigs
Tpatsvars (43%) apgalvoja, ka $o terminu ir dzirdgjusi, tacu ta izpratnes pakdpe bdtiski atskiras: 20% to ir
dzirdejusi, bet nesaprot, 14% dalgji izprot, 8% norada, ka termins ir labi izprotams, bet saskares ar socidlajam
inovacijam nav bijis, savukart tikai 1% iedzivotGju ar tdm praktiski stradajusi. Vel 15% iedzivotdju bija grati
sniegt atbildi.

Jautdjuma, kurd aptaujas dalibnieku atbildes tika virzitas, tika sniegtas septinas socidlo inovaciju
raksturojosas pazimes (skatit 2.1. tabuld kolonnd “skala un bazes vértibas”). Aptaujas rezultati paradija, ka
iedzlvotdji socidl@s inovacijas visbiezak asocié ar jaunu risingjumu (19%), efektivu risingjumu (19%) un
risingjumu, kas risina konkrétu sabiedribas problému (18%). Dala noradija, ka socidlajai inovécijai jdietver
jaunas tehnologijas vai digitdlie risinajumi (15%) un jabat ilgtspéjigai (11%). Tomér vairdak neka tresdala (37%)
atzing, ka viniem ir grati pateikt, kas ir sociala inovacija.

2.1. tabuld nordditie jautdjumi batu piemeéroti stratégijas Tstenosanas ietekmes novértésanas posma
projekta nosleguma, lai iegltu salidzinoSus datus un novértétu pdrmainas sabiedribas izpratné un
informétiba par socidlo inovaciju pieeju socidlo pakalpojumu joma. Ir planots meérit Sadus sabiedribas
informétibas un izpratnes raditajus:

® informétiba par socidlds inovacijas terminu;

® socidlas inovacijas termina izpratne;

® pieredze saskaré ar socidlo inovaciju;

® zinGSanas par socidlo inovaciju butibu;

® motivacija iesaistities socidlo inovaciju attistiSana.

Raditdjs Jautdjums Skala un bazes vértibas

Socialds inovdcijas Vai jUs zindt, kas ir socidld inovacija? Termins nav dzirdéts (41%)

termina izpratne (Kantar, 2024) Termins ir dzirdéts, bet nav izprotams (20%)
Jautajums ir niansats un pac batibas Termins ir dzirdéts un ir dalgji izprotams (14%)
kombiné gan informétibu, gan izpratni, Termins ir labi izprotams, bet nav bijis praktiskas
gan pieredzi. saskares ar to (18%)

Esmu praktiski stradajis/-usi ar socidlajam
inovacijam (1%)
Griti pateikt (15%)




Raditajs Jautdjums Skala un bazes vertibas

Zinasanas par socidlo Kas, péc jasu domam, Risindjumam jabat jaunumam (organizacija, kopiend, regiond,

inovaciju batibu / ir sociald inovacija? nozarg, valsti) (19%)

raksturojo§am pazimém (Kantar, 2024) . . i} . )
Risindjumam jabat efektivam (tas ietaupa nauduy, laiky,
cilvékresursus, palielina apmierinatibu, iespéju rikoties u. c.) (19%)
Tam jarisina konkréta sabiedribas probléma (18%)
Risindjumam jaietver jaunas tehnologijas [ digitalas tehnologijas
(aplikacijas inovativi digitdlie riki, lietu tehnologijas u. ¢.) (15%)
Risindjumam jabat ilgtspéjigam (tas var darboties ilgtermina) (11%)
Risindjumam jabat socidld uznémuma veidotam (5%)
Tam jarisina valstiska méroga problémas (4%)
Griti pateikt (37%)

Motivécija iesaistities Kadas no minéto Jau iesaistos ieviesana [ atbalstu (5%)

socidlo inovaciju iniciativu jomam jus lesaistitos idejas izstradg, virzisand (13%)

attistisana batu gatavs iesaistities, . -

un kada veidas AtbalstTtu finansiali (4%)
(Lsic, 2022) AtbalstTtu informativi (20%)

BUtu gatavs/-a izmantot gatavu risingjumu (43%)
Nebatu gatavs/-a atbalstit/iesaistities (23%)

Lai iegUtu salidzinoSus datus, tie jaiegust, pielietojot maksimali identisku metodiku gan attiecibd uz aptaujas
jautdjumiem (raditd@ju mérinstrumentiem), gan izlases veidosanu — novértéjuma mérijumos ieteicams
izmantot reprezentativu Latvijas iedzivotdju izlasi.

1.3. Arvaistu labds prakses pieméri sabiedribas izpratnes un
informétibas paaugstindsanas strategijam

Arvalstu labds prakses pieméru par lidZigdm sabiedribas izpratnes un informétibas paaugstinGsanas
stratégijam un faktiski ieviestien pasdkumiem un to raksturojoso dokumentu identificéSana sdkotnéji tika
veikta sazind ar LSUA sadarbibas partneriem, tadiem ka ENSIE, kas apvieno darba integrdcijas socidlos
uznémumus, un EASPD, kas apvieno visas Eiropas socidlo pakalpojumu shiedz€ju apvienojosas
organizdcijas. Kaut art sadarbibas partneri atsaucds LSUA aicindjumam, tie atzing, ka viniem nav sada
veida stratégijos pieméru. Ta vietd tika piedavati informativi materidli par socidli inovativiem
pakalpojumiem vai pasakumiem, kas savukart neatbilda izpétes uzdevumam.

Tapéc izpéetes ietvaros darbs ar arvalstu labads prakses pieméru atlasi tika turpinats patstavigi, piemeérojot
metodologija definétos kritérijus:

* jsteno$anas redions - Eiropas Savienibas un/vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts;

® meérka grupas - socidlo pakalpojumu sniedzégji, socidlo pakalpojumu sanemeéji, sabiedriba
kopuma;

* stratégiju prieksmets - informétibas un/vai iesaistito pusu veiktspéjas celsana socidlo inovaciju
un/vai socidlo pakalpojumu jomda;

® gadijuma atbilstiba 8T projekta mérkiem un uzdevumiem.

Rezultata tika atlastti tris komunikdcijas ar sabiedribu stratégijas pieméri, kuri ir apldkoti Saja izpétes
zinojuma sadala.
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Griekijas piemérs: deinstitucionalizdcijas komunikdcijas stratégija

ST komunikdcijas stratédija tika izstrddata ES Strukturdlo reformu atbalsta programmas ietvaros ar mérki
sniegt tehnisku atbalstu deinstitucionalizacijas (DI) procesam Griekija. Stratégija ir batiska, jo Griekija liela
sabiedribas dala joprojam pozitivi verté instituciondlo apripi, galvenokart informdcijas trikuma dél.
Komunikacijas stratégija ir veidota ka planosanas ietvars informdcijas apmainai, lai sasniegtu
komunikdacijas mérkus. K& nordda stratégijas autori, ta ir tilts starp pasreizéjds situdcijas analizi un
ilgtspéjigas socidlds un uzvedibas mainas intervences TstenoSanu. Ta nav tikai kampanas vai materidli,
bet gan celvedis, kas nosaka toni un virzienu, lai visi komunikacijas plani, aktivitates, produkti un materidli

darbotos saskanoti, lai pandktu vélamas parmainas.

Komunikdcijas stratégijas mérki
e Paaugstinat sabiedribas izpratni par DI un veidot saikni ar vieté&jam kopiendm.

¢ Veicinat pozitivu ieklauSanas modeli un vadtt tos, kas vélas ieviest veiksmigus dzives un aprupes
mode]|us sabiedriba.

e Uzsvert savstarpéjos ieguvumus, ko DI var sniegt gan individiem, kas paslaik dzivo institUcijas,
gan kopiendm, kas vinus uznems.

Stratégijas dokuments kalpo ka celvedis konkrétdm komunikacijas darbibdm, lai sniegtu visparéju ietvaru
ieinteresétajam persondm un partneriem individudlo komunikacijas planu izstrade, kuru mérkis ir veicinat DI.

Stratégijas galvends komponentes un to nozime

Stratégija uzsver nepiecieSamibu péc virzitdjas vizijas, kas sniedz priekSstatu par situdciju péc veiksmigas
intervences. Sai vizijai jabt vérienigai, iedvesmojosai un jarada kopibas sajata. Ta javeido pozitiva socidlds
apripes narativa, kas balstits uz labkldjibu un individualam vajadzibam, ieklausanu un piederibu.
lerosinGta vizija ir: “Més visi veélamies labu dzivi. Més visi velamies dzivot vietd, ko saucam par majam, ar
cilvékiem un lietdm, ko milam, kopiends, kurGs més rlpéjamies viens par otru, darot to, kas mums ir svarigi.”

Stratégija ir izstradata DI komunikdacijas matrica. T piedava soli pa solim celvedi individudlo
komunikacijas planu izstradei, nodrosinot, ka ir skaidri definétas meérkauditorijas, mérki, véstijumi un
komunikacijas kandli, ka arT paredzets novértéSanas process.

e |eintereséto pusu identificéSana un iesaistiSana: uzsvars tiek likts uz lidzradiSanu un “pieredzes
ekspertu” (personu ar atbalsta vajadzibdm) aktivu iesaisti visos procesa posmos. Svarigi ir
iesaistit plasu ieintereséto pusu loku, tostarp bérnus ar un bez invaliditates, pieaugusos ar
invaliditati, vecaka gadagdjuma personas, valsts iestddes, pasvaldibas, gimenes, pakalpojumu
sniedzejus, pilsoniskds sabiedribas organizdcijas un mediju parstavjus.

e Situdcijas analize un problémas formuléjums sdkas ar padreizéjas situdcijas analizi, lai
identificétu un izprastu konkréto risindmo jautdjumu. Svarigi ir koncentréties uz vienu specifisku
jautdjumu vienlaikus un izstraddat fokusétu problémas formul&jumu.

e Mérkauditorijas: nepiecieSams identificet, segmentét un noteikt prioritdtes mérkauditorijam,
kuras ir visvairdk ietekmétas vai kuram ir izSkiroSa loma reformu TstenoSana. Stratégija piedava
detalizétu anketu prioritaras auditorijas izvélei.

e Mérki atbilstoS§i SMART principiem: komunikdcijos mérkiem jabat skaidri formulétiem un
jasasniedz skaidri definéta ietekme, lai atvieglotu uzraudzibu un novertésanu.
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e Véstijumiem jabut atbilstoSiem katrai auditorijas grupai, proti, tiem jabat vienkarsiem, Tsiem un
viegli iegaumeéjamiem, saistitiem ar organizdcijos mérkiem un vértibadm. Vestijumos jaattélo
cilveku dzives, ko varétu nodrosinat veiksmigs DI process, nevis jafokuséjas uz “nozares problemam”
vai politikas modeliem. “Tas nav par “citiem” vai “neaizsargatajiem”, tas ir par mums visiem.”

e Jaizvairds no segregéjosas valodas un birkosanas (pieméram, “pakalpojumu sanémeéji’,
“pacienti”), kas rada distanci. Javeido plasdka “més” sajdta, Iidzigi veiksmigdm socidlajam
kustibam.

e Komunikdcijas kandli un aktivitates: jaizmanto plass kandlu un aktivitdSu klasts, tostarp
starppersonu komunikacija, digitdlie un socidlie mediji, kopienas pasdkumi un masu mediji.

e NovértéSana un grozijumi: stratégijai jaieklauj novértésanas sadala, kas definé pandkumu
kritérijus un rikus progresam (pieméram, atbilzu skaits, timekla vietnes apmekI&jumi, ziedojumu
pieaugumes, politikas izmainas, mediju atspogulojums un sabiedribas attieksmes izmainas).

Stratégijas ietvaros tika izstradati art vairdki citi resursi, kas papildina komunikacijas stratégiju, pieméram,
izpratni veidojosi video dazaddm mérkauditorijam, izplatiSanas plans kopiendm, kas uznems jaunus
iedzivot@jus, un video ar politikas ieteikumiem politikas veidotdjiem. Sie resursi nodrosina konsekventu
ieklausanas véestijumu, kas balstits uz cienas, vienlidzibas un pret diskriminacijas vértibam.

Analizétad stratégijo pieddva jaunu socidlds aprUpes narativu: kultdras maina prom no deficita un
instituciondlas apripes uz stiprajds pusés balstitu, kopiend saknotu pieeju. Tas nozZimé vairdku pdreju
Tstenosanu:

® No cilvéku ievietoSanas iestddés — uz atbalstu dzivei vietd, ko vini pasi sauc par majam.
® No vajadzibu un risku uzsvérsanas — uz talantu, ieguldijumu un milestibas izcelSanu.

® No transakcijam un institdcijom — uz attiectbam un kopienam.

® No darisanas cilveku vietd — uz klausisanos un kopradisanu ar viniem.

Irijas piemérs: deinstitucionalizdcijas komunikdcijas stratégija

Trijas Nacionalds invaliditates iestddes (NDA) komunikdcijas un iesaistes stratégija 2025.-2027. gadam ir labs
piemeérs tam, ka valsts liment var veidot konsekventu un ilgtspé&jigu pieeju sabiedribas informésanai un
sadarbibai ar dazadam grupdm. Atskiribd no Griekijas DI vizijas, kas fokusejas uz pakalpojumu parbavi un
kultGras mainu, Trijas stratégija vairak akcenté to, k@ runat par parmaindm un ka sadarboties ar cilvékiem,
kuru dzives §Ts parmainas ietekme.

Galvends stratégijas komponentes

e Politikas limenis: stratégija ir ciesi sasaistita ar valsts invaliditates politiku un valdibas prioritatém.
Ta kalpo k& instruments, lai nodrosSindtu, ka politikas veidotdji, pakalpojumu sniedz&ji un

sabiedriba kopumad sanem konsekventus un saprotamus xpar to, ka un kapéc notiek parmainas.

e Vadibas skatpunkts: NDA stratégija paredz reguldaru komunikdciju ar dazadam auditorijam -
politikiem, NVO, medijiem, pasdvaldibdm, k& arf ar pasSiem cilveékiem ar invaliditati un vinu
gimeném. Ta uzsver, ka komunikacijo nav vienvirziena, bet gan dialoga process, kurd ir
jaieklausds un jareagé uz cilvéku pieredzi. Vadiba tiek pozicionéta ka uzticama, caurspidiga un
atbildiga.
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e RUpju narativs: Irijas pieeja balstds uz cienu un ieklausanu. Komunikacija tiek uzsvérts, ka
cilvékiem ar invaliditati ir tiesibas uz vienlidzigu dzivi sabiedribd, nevis tikai “pakalpojumu
sanems$anu”. Tadéjadi véstijums pdriet no ierastds “aprlpes” logikas uz [dzdalibas un
spécinasanas logiku.

e Véstljuma skatpunkts: stratégija defing, ka véstijumiem jabdt saprotamiem (izvairities no
birokratiskiem terminiem), saskanotiem (viena valoda visam iesaistitajam pusém), cilvéciskiem
(stasti, pieredzes un redli pieméri, ne tikai statistika). ST pieeja veido uzticTou un samazina distanci
starp institdcijam un sabiedribu.

NDA Komunikdcijas un iesaistes stratégija 2025.-2027. gadam ir labds prakses piemérs, jo ta ir visaptverosa,
stratégiski saskanota un meérktieciga. Tas pamatad ir skaidra vizija, definéti mérki un principi, detalizéta
auditoriju analize, daudzveidiga riku izmantoSana un stingrs uzraudzibas un novértésanas mehdnisms.
Ipasi izcelaoma ir konsekventa pieeja pieejamibas un universala dizaina principu integrésana visas
komunikacijas jomas, kas ir batiski organizdcijai, kura koncentréjas uz personu ar invaliditati tiestbadm un
ieklausanu. Trijas stratégija uzskatdmi pardda, ka aréja komunikdcijo un sabiedribas iesaiste klGst par
politikas sastavdalu. Ta nav tikai informativa kampana, bet instruments, kas palidz veidot kultiras mainu -
no hierarhiskas un formalas “sistémas runas” uz sadarbibas, cienas un kopradé balstitu dialogu.

Salidzinot Griekijas un Irijas komunikdcijas stratégijas, var redzét divas atskirigas, bet viena otru papildinosas
pieejas tam, ka rundt par socidlajam pdrmaindm un rdpém. Griekija savu stratégiju baveé ap DI procesu. Ta
nav tikai iestdzu slegSana, bet kultGras maina — padreja no dzives “iestddés”, ko neviens isti nesauc par
majam, uz dzivi kopiends, kur ir drosiba, piederiba un attiecibas. Griekijas véstijums “good lives well lived”
iedvesmo un liek ieraudzit ripes ka labu dzivi, kas notiek attiecibds ar citiem, nevis kd administrativu
pakalpojumu. Stratégija palaujas uz stastiem, personigdm pieredzém, kultGras notikumiem un vietéjam
sarundm. Tas rada emociondlu tuvumu un palidz sabiedribai noticét, ka Sis pdrmainas ir iesp&jamas un
vajadzigas visiem.

Trijas pieeja savukart ir profesiondldka un strukturétdka. NDA darbojas kd neatkarigs padomdevéjs valdibai
un sabiedribai, un tas komunikdcijas stratégija ir ciesi sasaistita ar invaliditates politiku un ANO konvencijas
istenosanu. Trija rund par pilnigu ieklausanu visa dzives cikld, balstoties uz universala dizaina principiem, lai
katrs sabiedribas loceklis varétu piedalities uz vienlidzigiem nosacijumiem. Rupes $eit tiek formulétas k&
sistemas piendkums nodro$indt vienlidzigas iespéjas, nevis tikai individudls vai gimenes piendkums.
Komunikdcija ir caurspidiga, konsekventa un profesiondla — ta balstds datos, pétijumos, zinojumos un
sabiedriskas konsultacijas.

Ja Griekija mobilizé ar iedvesmu un sirdi, tad Trija — ar uzticibu un pratu: tas arm atspogulo sabiedribas
vértibas un kultdras kodus, ilgas. Griekijas stratégija rada, ka izmantot stastus un emocijas, lai atvéertu
cilvéku sirdis parmainam. Trijas pieeja parada, cik svariga ir konsekvence, vienota valoda un caurspidigums,
lai raditu uztictbu politikas un pdrvaldibas lTment. Abi pieméri parada, ka veiksmigai socidlajai politikai
vajadzigs abu pieeju apvienojums — iedvesmojoss stasts, kas uzruna cilvékus, un stabila, profesiondla
komunikacija, kas nodrosina uzticeéSanos un ilgtermina kvalitati.

Francijas piemérs: 2023.-2027. gada aprapétaju mobilizacijas un atbalsta stratégija

Francija ir 8—11 miljoni cilvéku, kas ikdiena rapé&jas par tuvinieku ar invaliditati, hronisku slimibu vai vecuma
del zaudétu patstavibu. Valsts atzina, ka ilgi ST grupa bija “neredzama”, un 2019. gada pirmo reizi tika
izveidota naciondla stratégija, lai vinus atbalstitu. Ar otro stratégiju, kas paredzéta 2023.-2027. gadam tika
sperts ndkamais solis, rGpém par aprupéetdjiem klastot par sistemisku politikas prioritati.
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Socidlas inovacijas definéjums

1. Nodrosinat vismaz 15 dienas atelpas gada visvairdk noslogotajiem apripétajiem, izveidojot 6000
jaunasislaicigas aprdpes un dienas centru vietas.

2. Izveidot vienotu kontaktpunktu katra departamenta (platforma/pakalpojums apripétdjiem),

lai sniegtu informaciju, psihologisku un praktisku atbalstu.

3. Stiprindt aprapeétdju socialds un darba tiesibas — pensiju apdrosindsana, elastigdks “aprdpétdja
atvalindjums”, finansidlais pabalsts.

4. AtZit un sertificét aprapétaju pieredzi, lai to izmantotu darba tirgh ka pareju uz jaunu karjeru/darbu.

5. Nodrosinat labdku atbalstu studentiem aprapétajiem (papildu punkti stipendiju apréking, elastigaki
macibu nosacijumi).

6. Izstradat sistemu aprapetdju identificéSanai - veselibas padrbaudes, izglitibas iestddes, darba vietas.

Francijas stratégijas pamatideja ir “partpéties par tiem, kas rapéjas par citiem”. Rlpes tiek pasniegtas ka
kopiga atbildiba visai sabiedribai — valsts, pasvaldibas, uznémumi un pilsoni ir lidzdaligi. Véstijums atzist,
ka aprupeéetdjs var but jebkurs — bérns, vecdks, draugs, kaimins —, tdpéc rupju jautdjums attiecas uz mums
visiem. Atskirtbd no tradiciondlas pieejas, kur aprdpe ir privata lieta, 81 stratégija rund par apripes socidlo
vértibu un nepiecieSamibu to atbalstit sistemiski. Stratégijo tapusi cie$d sadarbibd ar asocidcijam,
pasvaldibdm un lieldkajiem uznémumiem.

Jauzsver, ka sadas stratégijas 1stenosana ir iespéjama Francija art talab, ka naciondlie idedli “briviba —
braliba - vienlidziba” ir neapspriezami ieausts cilvéku DNS, domasanas un vértibu kodold. Stratégija 1pasi
akcenteg, ka aprapétdju probléma ilgi bijusi “neredzama” - sabiedriba to neatzina, un pasi aprapétdiji biezi
nejutds tiesigi saukt sevi par tadiem. Tapéc komunikdacijai ir divi centrdlie uzdevumi: pirmkart, padarit
aprapétajus redzamus ar kampandm, mediju stastiem un vienotu valodas lietojumu (aidant — palidzétajs ka
lepnums, nevis slogs); otrkart, normalizét aprupi ka sabiedribas vértibu, nevis ka privatu, klusibd nestu nastu.

Galvendas pieejas komunikacija:
® Valsts méroga kampana ar vienkarsu, emociondlu véstijumu “Parlpésimies par tiem, kas rapéjas”.

e Pozitivs narativs, kas ir nevis par nogurumu un izdegsanu, bet par atziSanu, cienu un sabiedribas
pateicibu.

e Merketa komunikdcijo dazGddm grupdm: jauniesi aprapétdji skolds, darba deveji uznémumos,
seniori kopiends. Katra gadijuma véstijumi pieldgoti - studentiem par elastigumu, darbiniekiem par
tiestbam, senioriem par atbalsta pieejamibu.

e Digitald pieejamiba, paredzot centralizétu informdcijas vietni, kurd apvienoti visi atbalsta veidi,
pakalpojumi un tiestbu skaidrojumi vienkarsa valoda.

e Véstnesi - komunikdcija tiek izmantoti art pasi apripétdji, kas dalds savos stastos, tddéjadi nojaucot
stigmu un iedroSinot citus.

Francijas pieeja atSkiras ar to, ka td ne tikai paplasina pakalpojumu klastu, bet maina art sabiedribas
attieksmi pret aprapéetdjiem no aprlpétdja ka “slépta resursa” uz aprapétdju ka sabiedribas balstu, kuram
ir tiestbas uz cienu, atpazistamibu un palidzibu. Ta uzsver, ka aprape nav tikai privats jautdjums gimenes
ieksiené, bet gan sociala vértiba, kas jaatbalsta ar politikas, darba tirgus un kopienas instrumentiem.
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Francijas pieeja atSkiras ar to, ka td ne tikai paplasina pakalpojumu klastu, bet maina art sabiedribas
attieksmi pret aprapéetdjiem no aprlpétdja ka “slépta resursa” uz aprapétdju ka sabiedribas balstu, kuram
ir tiestbas uz cienu, atpazistamibu un palidzibu. Ta uzsver, ka aprdpe nav tikai privats jautdjums gimenes
iekSienég, bet gan socidla vertiba, kas jaatbalsta ar politikas, darba tirgus un kopienas instrumentiem.

Nosleguma var secindt, ka arvalstu komunikdcijas par socidlajiem pakalpojumiem pieméri pardda
dazadus, bet savstarpéji papildinosus veidus, ka veidot sabiedribas izpratni un maintt attieksmi pret
socidlajiem pakalpojumiem un ripém. Griekijas DI stratégija uzsver emociondlu stastu spéku un kultdras
mainu - pdreju no instituciondlas aprdpes uz kopiend balstitu dzivi. Irijas stratégijo savukart izcel
profesionalu, strukturétu un uz caurspidigu dialogu balstitu pieeju, kas stiprina uztictbu un konsekvenci
politikas TstenoSand. Francijas aprdpétdju mobilizdcijas un atbalsta stratégija uzsver sabiedribas
piendkumu atzit un stiprinat tos, kas ikdienad rapéjas par citiem, parversot ripes no privata piendkuma par
kopigu socidlu véertibu.

Kopigi labas prakses elementi

e Cilveciska komunikdcija un valoda: visi pieméri uzsver nepiecieSamibu izvairities no
birokratiskas, segregéjosas valodas un veidot vienkarsus, cilvécigus, uz stastiem un pieredzém
balstitus vestijumus, kas veido uzticibu un samazina distanci starp institdcijom un sabiedribu.

e Stratégiska saskanotiba: stratégijom ir skaidra vizijo, definéti mérki un principi, detalizéta
merkauditoriju analize, daudzveidigs riku un kandlu klasts, ka art stingrs uzraudzibas un
novértésanas mehadnisms.

e leintereséto pusu iesaiste: aktiva “pieredzes ekspertu” (pakalpojumu sanémeéju) un plasa
sabiedribas loka iesaiste visos komunikdcijas posmos ir batiska, lai nodroSindtu risindjumu
atbilstibu redlajdm vajadzibGm un veicindtu kultGras mainu.

¢ Kultiras maina un stigmas mazinasana: visi pieméri mérké uz sabiedribas attieksmju mainu,
mazinot dizspriedumus un stigmas pret persondm ar invaliditati, aprdpétdjiem un socidlajiem
pakalpojumiem.
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Izpété ir veikta publiski pieejamo Labkigjioas ministrijas (LM) apkopoto pasvaldibas statistikas datu un
Socidlo pakalpojumu sniedzeju registra administrativo datu analize par socidlajiem pakalpojumiem un
socidlo pakalpojumu sniedzéjiem. Statistikas un administrativo datu analizes uzdevumi:

® raksturot socidlo pakalpojumu sniedzéju profily;

* noskaidrot socidlo pakalpojumu sniedzéju geografisko parklajumu/blivumu;

® raksturot socidlo pakalpojumu sanémeéju profilu atbilstosi pieejamajiem statistikas un
administrativo datu griezumiem.

Statistikas datu analizé ir izmantotas Sddas datnes:

® parskats par socidlajiem pakalpojumiem un socidlo palidzibu novada/republikas pilsétas
pasvaldiba 2024. gada?
® Socidlo pakalpojumu sniedzéju registrs (23.08.2025. dati)>.

2.1. Socidalo pakalpojumu parklajums un profils

2025. gada jalija LM Socidlo pakalpojumu sniedz€ju registra bija registréti 758 unikalo socidlo pakalpojumu
sniedz&ji. Registra datu par registréto socidlo pakalpojumu skaitu analize atspogulo, ka socidlo pakalpojumu
piedavajums Latvijas regionos, iznemot Rigas regionu, ir samérigs (skatit 2.1. attélu). Par pamatu
regiondlajom sadalljumam tika vispirms izmantotas registrd nordditds socidlo pakalpojumu sniedzéju
faktiskas adreses (minéta registra datu bazé pieejamais filtrs “Faktiskais novads”) un ndkamajd solf veikts
sadalijums regionos.

2.1. attéls. Registréto socidlo pakalpojumu skaita sadalfjums pa regioniem (skaits)

o
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Rigas regions

Latgales regions
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Zemgales regions

Kurzemes regions

Avots: LM, Socidlo pakalpojumu sniedzéju registra dati (23.08.2025.), N=962

2 Pieejams: https:/ /www.Im.gov.lv/Iv/par-2024-gadu-0 (sk. 23.08.2025.)
3 Pieejams: https://vspmis.m.gov.lv/Public/PublicetsPakalpojums (sk. 23.08.2025.)



Vislielakais skaits socidlo pakalpojumu koncentréts Rigas regiond, kur pieejami 39,9% no visiem registrétajiem
socidlajiem pakalpojumiem. Ipasi izcelas Riga, kur vien ir registrétas 247 vienibas jeb 25,7% no kopéjd skaita.
Otraja vietd ir Latgales regions ar 166 vienibdm jeb 17,3%, kam seko Vidzemes regions ar 154 vienibdm jeb 16%,
Zemgales regions ar 133 vienilbdm jeb 13,8% un Kurzemes regions ar 125 vienibdm jeb 13%. Sis sadalfjums
atspogulo gan iedzivotdju blivuma atskiribas, gan arl socidlo pakalpojumu piedavajuma teritoridlas
disproporcijas.

2.2. tabula ir sniegti apkopoti dati par registréto socidlo pakalpojumu sadalijumu pa novadu pasvaldibdm un
valstspilsétam. Sis apkopojums pardda, kuros novados ir vismazdakais registréto socialo pakalpojumu skaits.

2.2. tabula. Registréto socidlo pakalpojumu sadalijums pa pilsétam, novadiem un regioniem (skaits)

Registréto Registréto
. _ socidlo . _ socidlo
Pasvaldiba pakalpojumu Pasvaldiba pakalpojumu
skaits skaits
Rigas regions Zemgales regions
Riga 234 Jelgava 28
Jarmala 24 Jelgavas novads 14
Olaines novads 9 Jékabpils novads 24
Siguldas novads 25 Bauskas novads 29
Tukuma novads 25 Aizkraukles novads 21
Ogres novads 18 Dobeles novads 17
Marupes novads 12 Kopa 133
Kekavas novads 1 Latgales regions
Salaspils novads 7 Daugavpils 37
Adazu novads Rézekne 20
Ropazu novads Rézeknes novads 14
Saulkrastu novads Augsdaugavas novads 27
Kopa 384 Balvu novads 22
Vidzemes regions Kraslavas novads 13
Valmieras novads 43 Livanu novads 5
Madonas novads 28 Ludzas novads 16
Césu novads 26 Preilu novads 12
Limbazu novads 16 Kopa 166
Gulbenes novads 10 Kurzemes regions
Smiltenes novads 16 Liepdja 42
AlGksnes novads 7 Ventspils 10
Valkas novads 8 Ventspils novads 6
Kopa 154 Talsu novads 17
Kuldigas novads 19
Saldus novads 13
Dienvidkurzemes novads 18
Kopa 125

Avots: LM, Socidlo pakalpojumu sniedzéju registra dati (23.08.2025.), N=962
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Socidlo pakalpojumu sniedzéju sadalijums péc to juridiska statusa redzams 2.2. attéla. Lieldkais Tpatsvars ir
pasvaldibu iestades (41,5%, N=402), kam seko NVO (35,4%, N=343). Privatie uznémumi veido 14,9% (N=144) no
visiem socidlo pakalpojumu sniedzéjiem, bet valsts iestades - 4,0% (N=39). Salidzinosi vismazak parstavéti ir
pasvaldibu uznémumi - 2,2% (N=21) un valsts uznémumi - 2,1% (N=20). Kopuma redzams, ka dominé&josa
loma ir pasvaldibu iestddém un NVO, savukart valsts un pasvaldibu uznémumi $aja joma ienem |oti nelielu
dalu.

2.2. attéls. Socidalo pakalpojumu sniedzéju sadalijums péc juridiska statusa (%)

privatais
uznémums o i f
valsts "o 41,2%  socidlo  pakalpojumu
uznémums ' sniedzéju piedava pakalpojumus
5 Izé'lb pasvaldibas ar izmitingSanu, 53,8% - bez
asvaldibas H 5 . epe = x
pasy lestade izmitind$anas un 3% — ar un bez
uznemums 41,5 N _ _

2,2 izmitinasanas (aprekins péc LM,
Socidlo pakalpojumu sniedzeju
registra datiem).

nevalstiska
orgasnslz:cua valsts iestade

4,0

Avots: LM, Socidlo pakalpojumu sniedzéju registra dati (23.08.2025.), N=970

2.2. Socidlo pakalpojumu nodrosinasanas resursi

Saskand ar LM apkopoto statistiku kopéjais pasdvaldibas institGciju darbinieku skaits 2024. gada beigas
(jaunakie izpétes laika pieejamie dati), kuri sniedza socidlos pakalpojumus un socidlo palidzibu, bija 7034,
no kuriem 34,6% strGddja valstspilsétds un 65,3% - novados. 2184 darbinieki (no 7034) sniedza socidlos
pakalpojumus institGcijas.

No visiem pasvaldibu institdciju, kas sniedz socidlos pakalpojumus un socidlo palidzibu, darbiniekiem 1717 bija
socidla darba specidlisti, 1345 — socidlie darbinieki, to skaitd 356 socidlie darbinieki darbam ar bérniem, 388 —
darbam ar pilngadigdm persondm, 212 — socidld darba organizatori un 74 aprdpétdiji (t. sk. 60 socidlie
aprapétaji institdcija, kas ir socidld dienesta struktirvieniba), 86 socidlie rehabilitétaji (t. sk. 65 socidlie
rehabilitetdiji, instittcijd, kas ir socidla dienesta struktdrvieniba).

1379 socidla darba specidlistiem ir augstaka izglitiba, no tiem 79,4% ir otrd [Imena profesionald augstaka vai
akadémiska izglitiba (magistra limenis) socidlajd darba vai karitativajd socidlaja darbd, 7,3% - pirmad
lTmena profesiondld augstdka izglitiba (bakalaura limenis) un 13,3% - otrd limena profesiondld vai
akadémiskd augstaka izglitibu citd profesija. No tiem, kam ir pirma limena profesionadld augstaka izglitiba
(kopad 101 darbinieks), 58 darbiniekiem ir socialds palidzibas organizatora izglitiba, 12 — socidld apripétdja
izglittba un 31 - sociala rehabilitétaja izglitiba.

Sociala darba pakalpojumu 2024. gada pasvaldibas sniedza 963 socidlie darbinieki. Kopéjais socidla
darba pakalpojumam izlietoto ltdzeklu apmérs 2024. gada bija 19 785 468 EUR, no kuriem 78,6% tika izlietoti
darbinieku atalgojumam. Kopéjais aktivo lietu skaits 2024. gada bija 69 116, savukart kopé€jais socidla darba
pakalpojumu sanémuso klientu skaits — 63 585, no tiem 32,3% ir bérni (50,7% ir zeni, 49,3% meitenes); 67.7%
- pilngadigas personas (41,2% viriesi un 58,8% sievietes).

4 Datu tabula “To pasvaldibas institdciju darbinieku skaits parskata gada beigds, kuras sniedz socidlos pakalpojumus un socidlo palidzibu”.
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Papildus saviem cilvékresursiem pasvaldibu institticijas 2024. gada pirka socidla darba pakalpojumu par kopéjo
summu 479 324 EUR, savukart kopéjais iepirktais socidla darba pakalpojumu sniedz&ju skaits - 40 darbinieki,
aktivo klientu (lietu) skaits gada — 15 491, kopéjais socidla darba pakalpojumu sanémuso klientu skaits - 11 368, no
kuriem teju 90% ir bijusas pilngadigas personas un attiecigi 10% - bérni.’

Statistikas dati par socidlos pakalpojumus (iznemot socidlo darbu) sanémuso kopéjo klientu skaitu 2024. gada
ir bija 96 813 klienti, no tiem 64,7% klientu sanéma pakalpojumu pasvaldibas instittcija, 19% - no citas
pasvaldibas, 21,9% - no savas pasvaldibas teritorijd darbojosas NVO, 3,6% - no NVO arpus savas pasvaldibas
teritorijas, 10,1% no privatpersondm sava pasvaldibd un 2,2% - arpus savas pasvaldibas teritorijas.®

Klientu vecuma un dzimuma profils 2024. gada ir bijis sekojoss: 36 209 jeb 37,4% ir bérni, no kuriem 48,5% -
zéni un 51,5% - meitenes; 60 604 jeb 62,6% - pilngadigas personas, no kurdm 37,4% viriesi un 62,6% sievietes.
Kopuma 62% klientu ir pilngadigas personas un 38% - bérni lidz 18 gadu vecumam.’

Augstak apltkoto statistikas datu interpretacija janem vera tiesiskajd reguléjuma noteiktais slodzes apmers.
Saskand ar Socidlo pakalpojumu un socidlds palidzibas likuma 10. pantd noteikto, “Lai nodroSindtu
iedzivotdju vajadzibu profesiondlu izvertéSanu un kvalitativu socidlo pakalpojumu un socidlds palidzibas
sniegsanu, katrd padvaldibd jabut vismaz vienam socidld darba specidlistam uz katriem tdkstos
iedzivotdjiem”.

2023. gada veiktajd pétjuma “Profesiondld socidld darba attistiba pasvaldibas: ex-post pétijums” (BISS, 2023),
pamatojoties uz pasvaldibu socidlo dienestu vaditdju aptaujas rezultatiem par redlo situdciju dienestos, tika
konstatéts: 17% dienestu vaditdju nordda, ka vinu dienestd uz vienu socidla darba specidlistu ir [idz 999 pasvaldibas
iedzivotdjiem, un 49% atbild, ka 1000 iedzivotdiji. Likuma prasiba gandriz ir izpildita 12% pasvaldibds, kur uz vienu
specidlistu ir 1201-1500 iedzivotaju. 2001 un vairak iedzivotdju uz vienu specidlistu ir 7% pasvaldibads. Vértéjot minéto
likuma prasibu, 39% socidlo dienestu vaditdju uzskata, ka noteiktais minimdailais skaits (viens socidld darba
specidlists uz 1000 iedzivotdjiem) ir pietiekams, 37% - drizak nepietiekams un 20% - pilnigi nepietiekams.

Socidlo dienestu vaditdju nosauktais minimalais videjais klientu lietu skaits ménesi socidlajom darbiniekam
ir 10 un maksimalais - 80 lietas. Péc vaditdju noraditds informacijas 24% socidlo darbinieku ir 21-30 lietas, 15%
ir 16-20 lietas, bet 7% darbinieku ir I1dz 15 lietdm. No aptaujatajiem vaditdjiem 2% atziméja, ka socidlajiem
darbiniekiem ir 31 - 40 lietas, bet 5% - 41 [1dz 100 lietas. Gandriz pusei no aptaujdtajiem vaditdjiem (46%) bija
grati pateikt socidlo darbinieku vidéjo klientu lietu skaitu ménesT (BISS, 2023).

2.3. Socidlo pakalpojumu pieddvajums un klientu grupas

Saskand ar LM ikgadéjiem apkopotajiem statistiskas datiem socidlo pakalpojumu (bez socidla darba)
kopéjais skaits, ko nodrosina visas 42 Latvijas pasvaldibas kopd, 2024. gada veidoja 319 pakalpojumus, ko
pasvaldibas nodrosindja savas institlcijas 8. So summu veido katrd pasvaldibd pieddvato pakalpojumu
skaita kopéjd summa. Papildus 291 pakalpojums tika iepirkts no citas pasvaldibas, 130 - no NVO savas
pasvaldibas teritorija, 276 - no NVO arpus savas pasvaldibas teritorijas, 358 - no privatpersondm savas
pasvaldibas teritorija un 147 - arpus savas pasvaldibas teritorijas, kas kopad veido 1202 pakalpojumus. Tas
nozimé, ka 79% no visiem socidlajiem pakalpojumiem pasvaldibas pérk. Sis raditajs, protams, varié
pasvaldibu starpad. Lieldkd apmerad socidlos pakalpojumus péerk Siguldas, Marupes, Ogres, Ropazu, Tukuma,
Valmieras, Jelgavas, Adazu novadu pasvaldibas un Riga. Pamata socidlie pakalpojumi tiek iepirkti no citam
pasvaldibdm un privatpersondm.

° Datu tabula “Zinas par socidla dienesta socidld darba pakalpojumu”.
H QSFuOtgbulo “Zinas par visiem no pasvaldibas budzeta nodrosinatajiem socidlajiem pakalpojumiem (bez sociala darba) — kopa”.
7 DOtB tabula “Zinas par visiem no pasvaldibas budzeta nodrosindtajiem socidlajiem pakalpojumiem (bez socidla darba) — kopd”.
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Savas pasvaldibas instittciju socidlo pakalpojumu nodrosindsanai 2024. gadad pasvaldibas izlietoja 77 375 883 EUR,
iepirktajiem pakalpojumiem - 97 701 929 EUR (kopad 175 077 813 EUR). No kop&jds summas 5% tika izlietoti pakalpojumu
iepirkSanai no citas pasvaldibas, 30,2% - no NVO savas pasdvaldibas teritorijd, 5,6% - no NVO arpus savas pasvaldibas
teritorijas, 12,2% - no privatpersondm savas pasvaldibas teritorijd un 2,8% - arpus savas pasvaldibas teritorijas

Socidlo pakalpojumu sniedzéju registra ir noteiktas 23 socidlo pakalpojumu kategorijas, kas ir nemtas par
pamatu administrativo datu analizei par piedavatajiem socidlajiem pakalpojumiem (skatit 2.3. attélu).

2.3. attéls. Registréto socidlo pakalpojumu veidu patsvars no kopéja socidlo pakalpojumu skaita (%)

ilgstosa sociala apripe un sociala rehabilitacija

sociala rehabilitacija, t.sk. individuala _ 16,9
dienas apripes centrs _ 14,4
apripe majas _ 9,0
grupu maja (dzivoklis) _ 7,2

23,9

dienas vai kopienas centrs - 5,7
specializétas darbnicas - 5,1
cits pakalpojums - 4,8
socialais, tai skaita pasSvaldibas socialais dienests - 4,4

patversme un naktspatversme - 2,8
krizes centrs - 2,7
atelpas bridis - 2,5

gimenes asistents I 1,0

pansija I 0,9

psihosociala rehabilitacija I 0,6

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Avots: LM, Socidlo pakalpojumu sniedzéju registra dati (23.08.2025.), N=970

Visplasak piedavati ir ilgstosas socidlds apripes un socidlds rehabilitacijas pakalpojumi (23,9%), kas veido
gandriz ceturtdalu no visiem pakalpojumiem. Kopad ar socidlo rehabilitaciju un dienas apripes centriem tie
aptver vairdk neka 55,3% no visiem registrétajiem socidlajiem pakalpojumiem. Kategorija “cits pakalpojums”
ietilpst tadi pakalpojumi ka asistenta pakalpojums, puscela maja, jaunieSu maja, krizes talrunis, sociala
darba pakalpojums arstniecibas iestaddé vai kopiend, Tslaiciga socidld aprlpe, socidld rehabilitacija no
prettiesiskam darbibam cietusiem bérniem vinu dzivesvietd, HIV/AIDS un atkaribu profilakses pakalpojums,
atbalsta personas pakalpojums Iéemumu pienemsanda.

Kopuma Socidlo pakalpojumu sniedzéju registra ir definétas 14 klientu grupas. 2.3. tabula ir apkopoti dati, kas
parada socidlo pakalpojumu klientu skaitu un Tpatsvaru. Katrai klientu grupai ir noraditi art tai kopuma
pieejamie pakalpojumu veidi (pakalpojumu veidu formul&jumi ir atbilstosi registra noraditajiem).
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2.3. tabula. Socidlo pakalpojumu klientu grupas un tam pieejamie pakalpojumi (skaits, %)

% no
Klientu grupa Skaits kopéja Pieejamie pakalpojumu veidi
skaita

Bérni bareni un bez vecaku 85 8,8 Atelpas bridis, dienas aprlpes centrs, dienas centrs ilgstosa sociala apripe

gadibas palikusie bérni un sociala rehabilitdcija, jaunieSu maja, krizes centrs, socidlais, tai skaita
pasvaldibas socidlais dienests, sociala rehabilitacija, sociala rehabilitacija
no prettiesiskdm darbibdm cietuSiem bérniem vinu dzivesvieta

Personas ar gariga rakstura 475 49 Atelpas bridis, dienas aprupes centrs, dienas centrs, grupu dzivoklis, ilgstosa

traucéjumiem sociald aprupe un socidala rehabilitacija, krizes centrs, krizes talrunis vai
uzticibas talrunis, pansija, patversme, profesiondlds rehabilitacijas
institdcija, psihosocidlda rehabilitdcija, puscela maja, socidlais, tai skaita
pasvaldibas socidlais dienests, socidld rehabilitacija, specializétas
darbnicas

Personas, kas cietusas no 57 5,9 Dienas aprapes centrs, dienas centrs, ilgstoSa socidld aprdpe un sociala

prettiesiskam darbibam rehabilitacija, krizes centrs, patversme, socidlais, tai skaitd pasvaldibas

(to skaitd vardarbiba cietusas socidlais dienests, socidla rehabilitdcija, socidld rehabilitdcija no

personas) prettiesiskam darbtbdm cietuSiem bérniem vinu dzivesvieta

Personas, kas atkarigas no 34 3,5 Aprdpe majas, citi, dienas aprtpes centrs, dienas centrs, ilgstosa sociala

psihoaktivam vielam apripe un socidld rehabilitdcija, patversme, socidlais, tai skaitd
pasvaldibas socidlais dienests, socidla rehabilitacija

Krizes situdcija nondkusas 125 12,9 Apripe majas, citi, dienas aprdpes centrs, dienas centrs, ilgstosa sociald

personas aprdpe un socidla rehabilitdcija, krizes centrs, nakts patversme, pansija,
patversme, socidlais, tai skaitd pasvaldibas socidlais dienests, socidla
rehabilitacija, sociala rehabilitdcija no prettiesiskdm darbibdm cietusiem
bérniem vinu dzivesvieta

Personas ar redzes invaliditati 14 1,8 Apripe majas, citi, dienas aprdpes centrs, dienas centrs, ilgstosa sociala
aprdpe un socidla rehabilitdcija, krizes centrs, nakts patversme, pansija,
patversme, socidlais, tai skaitd pasvaldibas socidlais dienests, socidla
rehabilitacija, sociala rehabilitdcija no prettiesiskam darbibdm cietusiem
bérniem vinu dzivesvieta

Personas ar dzirdes 98 10,1 Apripe majads, atelpas bridis, citi, dienas apripes centrs, dienas centrs,

invaliditati ilgstoSa socidld apripe un socidld rehabilitdcija, krizes centrs, pansija,
socidlais, tai skaitd pasvaldibas socidlais dienests, sociala rehabilitacija,
specializétas darbnicas

Personas ar invaliditati ar 370 38,1 Aprape majas, atelpas bridis, citi, dienas apripes centrs, dienas centrs,

fiziska rakstura traucéjumiem grupu maja (dzivoklis), ilgstosa socidla apripe un sociald rehabilitdcija,
krizes centrs, pansija, psihosocidala rehabilitdcija, puscela maja, socidlais, tai
skaitd pasdvaldibas socidlais dienests, socidla rehabilitdcija, specializétas
darbnicas

Personas, kas atgriezusas no 37 3,8 Dienas aprapes centrs, dienas centrs, ilgstoSa sociald aprape un sociala

ieslodzijuma vietas vai rehabilitacija, krizes centrs, nakts patversme, patversme, socidlais, tai skaita

ilgstoSas bezpajumtniecibas pasvaldibas socidlais dienests, socidla rehabilitacija

Cilvéku tirdzniecibas upuri 21 2,2 Dienas centrs, krizes centrs, socidlais, tai skaitd pasvaldibas socidlais
dienests, socidla rehabilitacija

Pensijas vecuma personas 303 31,2 Aprupe majas, citi, dienas aprdpes centrs, dienas centrs, ilgstosa sociala
aprape un sociala rehabilitacija, krizes centrs, pansija, patversme, socidlais,
tai skaita pasdvaldibas socidlais dienests, socidld rehabilitacija

Personas ar onkologiskdm 39 4 Apripe majas, atelpas bridis, citi, dienas aprapes centrs, dienas centrs,

slimTbdm un vinu gimenes ilgstoSa socidld apripe un socidla rehabilitacija, krizes centrs, psihosocidla

locekli rehabilitacija, socidlais, tai skaitd pasvaldibas socidlais dienests, sociala
rehabilitacija

Paliativa aprapé esosie bérni 18 19 Aprape majas, atelpas bridis, dienas apripes centrs, socidlais, tai skaita

un vinu gimenes locekli pasvaldibas socidlais dienests, sociala rehabilitacija

Bégli un personas, kas 21 2,2 Dienas aprapes centrs, dienas centrs, ilgstoSa socidld apripe un sociala

ieguvusas alternativo statusu

rehabilitacija, patversme, socidlais, tai skaitd pasvaldibas socidlais
dienests, socidla rehabilitacija

Avots: LM, Socidlo pakalpojumu sniedzéju registra dati (23.08.2025.), N=969
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Vispladak parstavéta klientu grupa ir personas ar gariga rakstura traucéjumiem - tas veido gandriz pusi no visiem
klientiem (49%, 475 personas) (skatit 2.4. attélu). Sai grupai ir nodrosindts plass pakalpojumu kiGsts, tostarp dienas
aprapes centri, ilgstosa socidld aprtpe, rehabilitacija, atelpas bridis, specializetas darbnicas, krfizes centri un citas
atbalsta formas. Otru lielako Tpatsvaru veido personas ar fiziska rakstura invaliditati (38,1%, 370 personas), ka art
pensijas vecuma personas (31,2 %, 303 personas). Tas norada uz lielu pieprasijumu péc ilgstosas apripes, apripes
majas, dienas aprdpes un rehabilitGeijas pakalpojumiem, kas saistiti ar fizisko ierobeZojumu un vecuma raditajam
vajadzibam.

Vidégji lielu daju veido personas ar redzes invaliditati (11,8%, 114 personas) un personas ar dzirdes invaliditati
(10,1 %, 98 personas). Abam §Tim grupdm pieejama gan specializéta rehabilitacija, gan art pieejas uzlabojumi
socidlajas institdcijas. Relativimazdk parstavétas ir krizes situgcija nonakusas personas (12,9%, 125 personas),
bérni bareni un bez vecdku gadibas palikusie bérni (8,8%, 85 personos), ka art personas, kas cietusas no
prettiesiskam darbibam (5,9%, 57 personas). Loti nelielas, bet socidli Tpasi aizsargdjamas grupas ir personas,
kas atkarigas no psihoaktivam vielam (3,5%), cilvéku tirdzniecibas upuri un bégli/alternativo statusu
ieguvusas personas (katra grupa pa 2,2%), ka arf paliativa aprapé esosie bérni un vinu gimenes locekli (1,9%).

2.4. attéls. Socidlo pakalpojumu klientu grupu sadalijums (%)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

personas ar gariga rakstura traucéjumiem _ 49,0
personas ar invaliditati ar fiziska rakstura traucéjumiem _ 38,1
pensijas vecuma personas _ 3]_’2
krizes situacija nonakusas personas _ 12,9
personas ar redzes invaliditati _ 11,8
personas ar dzirdes invaliditati _ 10,1
bérni bareni un bez vecaku gadibas palikusie bérni _ 8,8
personas, kas cietusas no prettiesiskam darbibam (tai skaita vardarbiba cietusas personas) - 5,9
personas ar onkologiskam slimibam un vinu gimenes locek]i - 4,0
personas, kas atgriezusas no ieslodzijuma vietas vai ilgstosas bezpajumtniecibas - 3'8
personas, kas atkarigas no psihoaktivam vielam - 3,5
cilvéku tirdzniecibas upuri . 2,2
bégli un personas, kas ieguvusas alternativo statusu . 2,2

paliativa apripé esosie bérni un vinu gimenes locek|i . ]_,9

Avots: LM, Socidlo pakalpojumu sniedz&ju registra dati (23.08.2025.), N=969

Saskand ar Socidlo pakalpojumu sniedzéju registra datiem 142 organizacijas sniedz pakalpojumus abu
dzimumu bérniem, 530 organizdcijas - abu dzimumu pilngadigdm persondm, tris organizdcijas sniedz
savus pakalpojumus tikai pilngadigdm sievietém, seSas organizdcijas - tikai pilngadigiem virieSiem,
savukart 289 organizacijas - visu vecumu un dzimumu personam.

Kopuma socidlo pakalpojumu klientu strukttra pardda, ka socidlo pakalpojumu sistéma Latvija galvenokart
orientéta uz persondm ar invaliditati un senioriem, savukart salidzinoSi mazdks skaits pakalpojumu ir
orienteti uz akGtas krizes situdcijds nondkusdm persondm un socidli 1pasi ievainojamam grupam.
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3. Socidlo pakalpojumu sniedzéju fokusa grupu
diskusiju-koprades darbnicu rezultati

Lai iegUtu padzilindtu socidlo pakalpojumu sniedzéju izpratni par socidlo inovaciju pieejas izmantoSanu un
attistibas iespé&jom socidlo pakalpojumu joma, k& art lai noskaidrotu socidlo pakalpojumu sanémeéju
perspektivy, tika pielietota kvalitativo pétljumu metode - fokusa grupu diskusija (turpmak — FGD), kuras
norises process tika veidots péc koprades darbnicu metodikas. Sada pieeja atbilst darbibas pétijuma
dizainam, kura péttjuma dalibnieki rada zindanas un validé pétnieku/projekta Tstenotdju perspektivu un jau
iegltos pétijumu rezultdtus pétijuma laika.

Sis pétnieciskds aktivitdtes uzdevumi:

e Noveértét aktivo socidlo inovaciju Tstenotdju/socidlo pakalpojumu sniedzéju socidlo pakalpojumu
sniegSanas prakses un ndkotnes potenciadly;

« identificét socidlo inovaciju Tstenotdju/socidlo pakalpojumu sniedz&ju rapju diskursus;

e identificét komunikacijas galvenos véstijumus, kandlus un veidus;

e identificét socidlo inovaciju Tstenotdju/ socidlo pakalpojumu sniedzéju komunikdcijas vajadzibas
un trakstoSos resursus;

e noskaidrot daltbnieku pieredzi par Latvijas un darvalstu labds prakses piemeérus par lidzigdm
sabiedribas izpratnes un informétibas paaugstindsanas stratégijom un faktiski ieviestiem
pasakumiem;

e noskaidrot socidlo inovaciju pieejas izmantoSand pasivo socidlo pakalpojumu sniedz&ju ka
izpétes netieSas merka grupas vajadzibas un resursu pieejamibu;

e iegut zindSanas par socidlo pakalpojumu sanéméju ka izpétes netieSGs meéerka grupas profilu,
vajadzibas, gaidas un resursus;

e netieSi noskaidrot sabiedribas kopuma informeétibu un izpratni par socidlajdm inovacijam un
sabiedribad balstitiem pakalpojumiem;

e iegUt zindSanas par kopienu gatavibu iesaistities rdpju sniegSang, t. sk. sabiedriba balstitu
socidlo pakalpojumu forma un veida.

Izpétes ietvaros notika tris FGD - pa vienai Saldd (9 dalibnieki), Césts (10 dalibnieki) un Riga (9 daltbnieki) ar
kopéjo dalibnieku skaitu 28. Katras FGD ilgums bija tris stundas, kopéjo dalibnieku sarakstu - parstavetas
pasvaldibas un organizdcijas - skatit 2. pielikuma. FGD rezultdtu apkopojums ir strukturéts atbilstosi diskusiju
tematiskajiem blokiem (skat. 1. pielikuma).

3.1. Socialo pakalpojumu piedavajums un attistiba

FGD dalibniekiem pirmais uzdevums bija refleksija - idedcija par socidlo pakalpojumu pieddvajumu un
attistibu. Sis jautajums tika virzits caur iztélotds ndkotnes prizmu, kurd dalibnieki veidoja attistibas kartes un
grupads parrundjot tris vadosos jautdjumus, kuriem atbilstosi ir strukturéts taldkais Sis pétnieciskas aktivitates
izklasts. Saturiskas atzinas ir ilustrétas ar respondentu izteikumiem citatu forma.

Ka pédejo gadu laika ir mainijusas pakalpojumu sniegsanas tendences vai pieprasijums?

Daltbnieki visbiezdk sarunas sdka ar atzinu, ka pieprasijums péc socidlajiem pakalpojumiem aug, Tpasi
demografisko parmainu un garigds veselibas problemu dazadds sabiedribas grupds dél, tapéc socidlie
darbinieki jut sevi kd nozimiga darba daritdjus, strada intensivi un, ciktal iespéjams, patur prata attistibas
vektoru.
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Visbiezakas atbildes un pardomas izskanéja par projektu pieejas slazdiem. Ta ka daudzas iniciativas tiek
attistitas ar ES finansSu instrumentu palidzibu, tad bieZi vien netiek nodrosinata pécteciba, atzinu integracija
esosajas prakses un pakalpojumu tverumos. “Projekti ir ka lupatu dekis purva: gabaling pie gabalina, bet ara
ta ar netiekam,” ta situdciju raksturoja kada diskusijas dalibniece, atspogulojot savu redzéjumu par jaunu
iniciativu veidoSanu un ieklausanu esosajd. Sistema ir fragmentéta un reaktiva, pdrak atkariga no
projektiem un aréja dazadu fondu un programmu finanséjuma.

Daltbnieki, neatkarigi no savas darba vietas uzsvéra, ka pasvaldibu loma socidlo pakalpojumu joma
pedéjo gadu laika ir butiski pieaugusi. Ja agrak daudz jaunu iniciativu ndca no biedribdm un NVO, kas
darbojas ar arvalstu vai ES fondu finanséjumu, tad tagad par galvenajiem noteicgjiem kluvusas
pasvaldibas. Tas arvien biezdk uznemas “pasatitdja” funkciju, nosakot, kadi pakalpojumi tiek piedavati, ka
tie tiek organizéti un kd sadaldmi resursi. ST pdreja nozZimé lieldku stabilitati un atbildibu sistéma, tacu
vienlaikus art izaicindjumu saglabat elastibu un inovaciju, ko tradiciondli nodrosingja NVO.

Kuri pakalpojumi, jasuprat, batu “nakotnes prioritates” jlsu pasvaldiba?

Visu diskusiju grupu dalibnieki, raugoties ndkotné&, skaidri nordda, ka pieprasijums péc socidalajiem
pakalpojumiem turpinds pieaugt un sistémai jaspéj tam pieldgoties. Sobrid ta biezi darbojas fragmentéti
un reagé tikai tad, kad probléma jau ir kluvusi akGta. Nakotné vajadzigs pavisam cits skatijums, kas paredz
vairdk proaktivitates, prevencijas un cilvéciska atbalsta gan iedzivotadjiem, gan pasiem specidlistiem.

Diskusijas un vizualizéSanas uzdevumos izskanéja, ka “ndkotnes socidlais darbinieks ir starpdisciplindras
komandas vaditdjs vai koordinators”, kuram jastradd kopd ar gimenes drstiem, skoldm, pasvaldibas
policijas specidlistiem, terapeitiem, dazadu specialitasu parstavjiem, vadot klienta situdcijas risinGjumu. Lai
socidlais darbinieks to spétuy, ir jastiprina to Iidera, misdieniga vaditdja sp&jas (dalibnieki uzsvéra diemzél
nereti “kluso” statusu socidlajiem darbiniekiem pasvaldibds un zemo prestizu, atzintbas trakumu);
profesiondld pasapzina (piederiba kopienai, atalgojums, socidl@s garantijas) un jarisina datu un

informacijas apmainas problematika, dazddu procesu un procedduru lietderiba attiecibd pret izvirzito merki.

Ipasi skarbi ir tas, ka ripju sistéma lieldkoties darbojas tikai tad, kad probléma jau ir kluvusi akdta. Més
atzistam problemu vien tad, kad to nav iespé&jams notusét. Més |tdzam palidzibu tad, kad “nevaram ilgak
izturet”, lai art 8T lepnuma cena, nereti ir tuvinieka vai pasa dzives kvalitGte. Més vérSamies socidlajos
dienestos ar sakdpindtdm emocijdm un “mdadjai degot”. lzrietosi - socidlie darbinieki tiek uztverti k&
ugunsdzéséji, zelsirdigds masas un “visspéjigi supermeni” vienlaikus.

Reflekt&jot par nakotnes socidlajiem pakalpojumiem un socidlo palidzibu, FGD dalibnieki par to rundja caur
dazadu klientu grupu [ mérka grupu prizmu.

Ipasi spilgti izskan&ja senioru téma. Vientulie pensiondri biezi kiGst redzami tikai tad, kad vinu veseliba vai
dzives apstakli ir kritiski. Tas rada nepiecieSamibu péc reguldras apzindsanas un vizitém, lai problémas
pamanitu laikus. Hospisi un paliativas apripes pakalpojumi tiek nosaukti kd viena no batiskakajam
nakotnes prioritadtém - cilvekiem jabut iespéjai aiziet dzives nosléguma posma cienpilni un ar atbalstu, nevis
pamestiem vienatné. Ne mazdk svarigi daltbnieku skatijuma ir nodrosindt “atelpas brizus” tiem gimenes
locekliem, kas aprupeé tuviniekus un nereti pasi klust par neredzamajiem upuriem.

Grupas bija atskirigas pieejas, tomér vienots redzéjums, ka sabiedriba kopuma Sobrid vdji izprot atbildigu
savstarpéjo rapju nozimi: dominé individudlisms un zindms egocentriskums. Tapéc dalibnieki vérsa
uzmanibu uz dazaddm atbalsta formdm jaunajdm gimeném, kurds iendk bérns un rapes par mazuli, vai
abu jauno vecdku lomam. Tapéc ka vél viens lielais bloks ndkotnes pakalpojumu groza ir pakalpojumi
jauniesiem un gimeném.
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Pasvaldibas tiek minéta nepiecieSamiba péc specializétiem darbiniekiem, kas spéj stradat ar sarezgitam
jauniesu situdcijam, sdkot no mentoriem un psihologiem lidz jégpilndm briva laika aktivitdtém un krizes
centriem, vecdku skoldm, kurds attistit rlpju prasmes. Gimenes ar bérniem, Tpasi daudzbérnu gimenes,
biezi neieklaujas formalajos tracigo kritérijos, tacu ikdiend piedzivo redlas gratibas. Viniem nepiecieSams
elastigdks un pieejamaks atbalsts.

Nakama prioritate ir cilveki ar invaliditati, Tpasi garigds veselibas traucéjumiem. Dienas centri, grupu
dzivokli un darbnicas - Sie pakalpojumi klGst arvien pieprasitdki, par ko liecina art izpété veiktds aptaujas
dati (skatit 4. sadalu). Socidlo pakalpojumu sniedzéju skatTjuma, Tpasa uzmaniba javelta tiem, kas atrodas
“pa vidu,” - vinu traucéjumi nav tik smagi, lai pieskirtu tiesibu aktos noteiktu statusu, bet pietiekami nozimigi,
lai apgratinatu ikdienas dzivi. Sobrid vini ir viena no neredzamakajam grupdm.

Ne mazdk svarigi ir pasi socidlie darbinieki un apripétaji. Aiz katra pakalpojuma stav cilveks, kurs ikdiend
stradd ar sarezgitiem stdstiem un smagiem |émumiem. Socidlo pakalpojumu un socidldas palidzibas
sniedzegji ikdiena stradd ar smagam situdcijaom, bet pasi biezZi paliek bez atbalsta. Lai socidla atbalsta
sisttma batu dzivotspéjiga, art pasiem specidlistiem nepiecieSams atbalsts — supervizijas, apmacibas,
resursi un dro8s profesiondlais lauks. Supervizijaos un apmacibas bieZi ir pieejamas tikai projektu ietvaros,
nevis ka sistémas garantéts atbalsts. Tas ir priekSnosacijums, lai pakalpojumu kvalitati varetu uzturet
ilgtermind. Tikai ta iespéjams nodrosinat, ka palidziba ir empdtiska, ar sirds izpratni un vertibu tas
sanémé&jam. Aprapétdji, kas stradd ar smagadkajiem gadijumiem, tiek paklauti milZzigai emociondlai un
fiziskai slodzei, bet viniem reti tiek nodrosinats resurss atgaties un turpinat darbu ar jaunu energiju.

Kopéjais vestijums 8aja diskusiju tematiskajd blokd ir - ndkotnes socidld atbalsta sistemai jabat ne tikai
efektivai, bet art cilvécigai. Socidlo pakalpojumu sniedzéji arvien vairdk apzinds, ka socidlie pakalpojumi nav
tikai “reagesana uz krizi", bet ieguldijums sabiedribas kopéja drosiba, veselibd un saliedétiba.

Ja batu iespéja Tstenot jaunu pakalpojumu bez ierobeZojumiem, ko jas ieviestu?

Domajot par velamajiem pakalpojumiem neierobezotu resursu apstaklos, diskusiju daltbnieki k& vienu no
primarajiem virzieniem noradija — dot vairdk atelpas tuviniekiem, kuri ikdiend aprtpé savus vecadkus,
bérnus ar invaliditati vai slimus gimenes loceklus. Dienas centri, Islaicigas apripes iespéjas vai specializétas
iestades |lautu Siem cilvekiem atpusties, nezaudéjot drosibas sajatu par savu milo labkldjibu. Tas nozimé art
precizak pieladgotus pakalpojumus un to sanemsanu.

Palidziba, cilvékam topot, jeb sadarbiba ar skolu psihologiem, socidlajiem pedagogiem, gimenes arstiem,
gimenes locekliem tieSi bérnu un pusaudzu, jauno cilvéku dzives likloc¢os arl ir viena no daudz
pieminétdm ideju grupdm. Kdda dalibniece atzing, ka Sis grupas raiditos atbalsta vajadzibas signdlus “més
neuzkeram vispar”, jo informacijas apmaina, arf formalu iemeslu (personas dati) dél, ir ierobezota. “Jauniesi
pasi sagaida attiecibas, ne tikai pakalpojumu, bet lai vinus uzklausa, lai ir kads pieaugusais, kurs izrada
patiesu interesi. Tapéc pateiciba un atvieglojums biezi nGk no ta, ka vinus vienkarsi kads ir nopietni
uzklausijis.”

Cits sapnis, kas biezi izskan, nemot vérd demografiskas situdcijas realitati, ir hospisi un plasaka paliativa
aprupe, kas nodrosina cienpilnu attieksmi un rlpes par cilveku dzives norietd. “Cilvékiem jabuat iespéjai
sagaidit dzives noslégumu cienpilni, ar profesionalu atbalstu un cilvécigu klatbdtni, nevis vienatné vai
pdrslogotas slimnicas.”

Liela dala ideju saistds ar socidlo pakalpojumu elastibu. Pasvaldibas vélas iespéju katram cilvékam
piedavat tiesi to, kas vinam ir vajadzigs, nevis tikai formali pieejamo atbalstu. Tas nozimé pieldgotu palidzibu
atkaribd no dzives situdcijas, vai td butu jaund mamina, vientul$ seniors vai jaunietis ar garigds veselibas
traucéjumiem.

25



V&l viena bdtiska vélme ir mazindat administrativo slogu un socidlo pakalpojumu sniegSanas procesa
birokratiju, pdrskatot Sos procesus un kartéjot tos ar cilvékcentrétdm metodém. Socidlie darbinieki vélas
vairdak laika sarun@m ar cilvékiem, nevis “papiru kaudzém?”. Digitaliz&ti procesi, saprotama valodd aprakstiti
pakalpojumi un vienkarsota komunikdacija batu batisks solis uz prieksu. Svariga ir art pakalpojumu pécteciba,
lai cilvéki nepaliktu “cauruma” starp bérnibu, jaunibu, darbspéjigo vecumu un vecumdiendm. “Atbalstam
jabat ka drosibas tiklam visos dzives posmos.”

Kopéja aina atklajas sada: ja dazadi, biezi vien neparskatiti ierobezojumi nepastavétu, socidlie pakalpojumi
klGtu cilvécigaki, saprotamaki un pielagoti katra cilvéka dzives situdcijai. Tie batu ne tikai atbalsts kriz€, bet
art resurss ikdiend, palidzot gimeném, stiprinot kopienas un radot drostbas sajdtu visa dzives celd. Diemzél,
vairums pasvaldibu socidlo dienestu vaditaju art politiski ir ar salidzinosi nelielu ietekmi un “cieSamaja
karta” (proti, no viniem tiek sagaidita krizu risindsana, bet ne uzklausiti par to prevenciju) vietgjas politiskajas
arends, jo tiek uztverti ka “glabéji”. “Mums ir tads joks - viss, kas uz “s” burta, tiek pdarsatits socidlajam
dienestam: slimibas, siltuma, skolu problémas, jebkas, kur ir jGpalidz, - to pie socidlajiem,” dzivi apliecinosi
diskusija jokoja kada sociala dienesta vaditgja.

3.2. Socidlo pakalpojumu sanéméju mérka grupas

Nakamais FGD tematiskais bloks bija fokuséts uz socidlo pakalpojumu esosajiem un potencidlajiem
sanéméjiem. Vispirms tika analizéts, kuras mérka grupas Sobrid sanem vislieldko atbalstu, ka art - vai
pastav tddas grupas, kas paliek “neredzamas” vai nepietiekami “nosegtas”. Taldk tika apspriests, ka tiek
noskaidrotas cilvéku vajadzibas konkrétajas teritorijas un ka $is vajadzibas laika gaitd mainds. Diskusija tika
vértets art tas, cik lield méra pakalpojumi ir pieldgoti specifiskdm dzives situdcijam, pieméram, vientulibadi,
aprupes izdegsanai, starppaaudzu konfliktiem vai atkaribam. Nosleguma uzmaniba tika pievérsta rapju
kultdrai kopiend, diskut&jot par to, ka cilvéki uztver rapes, ka vini par tdm rung, ko sagaida no citiem un cik
lield mérd ir gatavi pasi iesaistities ka rapju sniedzéji.

FGD dalibnieki biezi dalijas ar pardomam, ka visvairdk atbalsta Sobrid nondk pie tdm grupam, kas ir
skaidri definétas likumos un sistema, - cilvekiem ar invaliditati, bérniem ar Tpasdm vajadzibdm un
senioriem ar oficidali noteiktdm apripes vajadzibdm. Tie ir klienti ar “skaidru diagnozi’, “skaidru karti” vai
statusu, kas automatiski atver durvis uz pabalstiem, grupu dzivokliem, aprapi majas vai instittcijas. Tomer
socidlie darbinieki biezi izcel arm td devétos “nopakotos” jeb palidzibas parsatindtos “palidzibas
profesiondlus”. Tie ir cilvéki un gimenes, kas ilgstosi dzivo uz pabalstiem un dazddiem socidlajiem
pakalpojumiem, klGstot teju atkarigi no sociala atbalsta sistémas. Tipisks piemérs, ko dalibnieki min&ja kada
no FGD: 50 gadus vecs virietis, kas dzivo kopd ar mati pensiondri, nestrddd, bet sanem visus iespéjamos
pabalstus. Sisttma vinu uztur, bet neveicina nekddas parmainas. Sadi socidlo pakalpojumu sniedzéju klienti
ir “izaudzeti” atbalsta tikla, un ar gadiem vinu motivacija mainit dzivesveidu vai meklét darbu ir zudusi. “Masu
novadd mazturigajiem nauda nav probléema,” piebilda kdda daltbniece.

Saja ar socidlas palidzibas un socidlajiem pakalpojumiem parsatindtajd  klientu grupd paradas
l[dzatkaribas dinamika - vecdki pierod pie bérnu uzturéSanas pieaugusd vecumd, savukart bérni pie
komforta, ko nodroSina dazadi pabalsti un minimals dzivesveids. Rezultdtd atbalsts, kas sdkotnéji bija
paredzets ka pagaidu palidziba, klGst par dzives normu, un cilvékiem nav stimula ne stradat, ne mainit
savus paradumus. Socidlo pakalpojumu sniedzéji atzist, ka ST grupa aiznem daudz sistémas resursu, bet
sniegtais atbalsts biezi nesasniedz sakotnejo merki - palidzét cilvekiem klat patstavigiem un neatkarigiem
no aréjas palidzibas.

FGD dalibnieki norada, ka lidzas skaidri definétdm mérka grupdm pastdv ari td sauktie “melnie caurumi” -
personas, kuru vajadzibas netiek laikus identificétas, jo tas pasas nemeklé palidzibu dazddu iemeslu dél:
kauns, aizspriedumi, nezindSana, bailes, nespé&ja atzit savu realitati. Turpindjuma ir apkopotas visas FGD
aplakotds mérka grupas, kuras dazddu iemeslu dél sanem socidlo atbalstu nepietiekama apmeéra konkreto
diskusiju dalibnieku vért&juma.

26



® Vientulie seniori, kas ir pasa riska grupa, jo dzivo izoléti un biezi tiek pamanita vien tad, kad ir par vélu.
Tapéc idejoSana tika ierosinats, ka pasvaldibdm vajadzétu uzturét kartoteku vai sistému vientulo senioru
apzindSanai un regularam parbaudém. Prevencija ir vaja, un cilvéki socidlo dienestu redzeslokd nondk tikai
tad, kad situdcija vairs nav risindma ar nelielu, kalibrétu palidzibu. Vientulie seniori ir viens no
redzamadkajiem piemériem - vinus atrod tikai tad, kad veselibas stavoklis vai dzives apstdkli jau ir loti smagi.
Lidzigi arT ar jaunieSiem, kuru atbalstam trakst specidlistu, kas spéj stradat ar sarezgitdm situacijam, tapéc
biezi tiek zaudéts laiks, kaut gan palidzibu varétu izmantot ka izSkiroSu atbalsta bridi.

¢ Bérni ar funkciondliem traucéjumiem péc 7 gadu vecuma. Dazviet atbalsts Siem bérniem tiek sniegts
tikai ldz 7 gadiem, kamér citds pasvaldibds tas tiek nodroSinats lidz pat 18 gadiem neatkarigi no
invaliditates statusa. Tas rada plaisu gimenu iespé€jas un nevienlidzigu attieksmi pret bérniem.

® Daudzbérnu gimenes. ST grupa bieZi “nepieder nevienam’, jo nav vienotas institGcijas vai atbildiga
[Tmena, kas nodrosindtu koordinétu, pietiekamu un pamatotu atbalstu. Rezultatd palidziba fragmentéjas un
ir atkariga no vietéjas prakses vai atseviskam iniciativam.

* “Vidusméra” gimenes. Tie ir cilvéki, kas formali neatbilst tricigu vai maznodrosindtu majsaimniecibu
kriterijiem, bet ikdiend saskaras ar gratibdm segt dzives izdevumus. Vini ir parak “bagati”, lai kvalificetos
palidzibai, bet pardk “nabagi’, lai justos drosi. Sis gimenes biezi jatas pamestas pasas sava zind.

¢ cCilveki ar atkartbam, vinu tuvinieki - ITdzatkarigie. Vini visbiezdk pasi noliedz savu problému un tadeé|
nenondk socidld atbalsta sistémas redzeslokd. Atbalsts parasti tiek sniegts tikai krizes bridi, kad veseliba ir
iedragdta, gimenes saites sarautas un finansidla situdcija kluvusi kritiska.

¢ Cilvekibez noteiktas dzlvesvietas. Bezpajumtnieki tiek uztverti ka viena no visgratak sasniedzamajam un
mazdk “nosegtajdm” mérka grupdm, kur nepiecieSami gan elastigdki risingjumi, gan lieldki resursi.
Bezpajumtnieki biezi ir “neredzama grupa”, jo viniem nav deklarétas dzivesvietas un [idz ar to vini paliek
arpus socidlds palidzibas sistémas. Sis statuss liedz pieklat pakalpojumiem, pieméram, madjoklu rindam vai
dazadiem pabalstiem. Dala bezpajumtnieku dzivo teltis vai apzindti izvelas klejot, Tpasi vasard. Sabiedribd
tas rada pretrunigu skatijumu - vienlaikus pastav spiediens “izglabt” un institucionalizét Sos cilvékus, bet
taja pasa laika ir sabiedribas vélme vinus “neredzet”. Bezpajumtieki un ar viniem saistitds problémas biezi
izraisa kaiminu sudzibas vai zinojumus, kas nondk I1dz socidlajiem dienestiem. Taja pasa laika lidzcilveku
rdpes un signali palidz identificét cilvekus, kuriem nepiecieSams atbalsts.

® lzdegusie socialie darbinieki. Nereti arl pasi specidlisti ir sisttmas “neredzamie” — vini nezina, kads
atbalsts viniem piendkas, pieméram, apmaksata supervizija, ja konkrétaja bridi nav pieejams kadu projektu
finanséjums. Rezultatd veidojas apburtais loks: nogurusi darbinieki nespéj pietiekami kvalitativi palidzét
klientiem, bet sistéma nesniedz resursus darbinieku pasatjaunotnei.

Kopuma 8is “neredzamo cilvéku” grupas atkldj sistemas reaktivo dabu un nepietiekamu preventivo
mehdnismu. Tas izgaismo vajadzibu pec plasdakas datu apmainas, proaktivas uzrundsanas un vienotas
atbildibas, lai neviens “nepaslidétu gardm”. Pasi FGD dalibnieki bieZi piesauca “normalu cilvéku” — tadu, kam
nepiecieSamaislaiciga un |oti mérktieciga palidziba.
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3.3. Socidlo pakalpojumu sniedzéju areja komunikacija

FGD treSaja dald uzmaniba tika pieversta jautdjumiem par komunikdcijos un sadarbibas praksi socidlo
pakalpojumu sniedz&ju ikdienas darbd. Ar nelielom variacijam Sie jautGjumi tika ieklauti art socidlo
pakalpojumu sniedzeéju aptaujd, lai iegutu visaptverosaku priekSstatu par komunikacijas procesu ar merka
grupdm, izmantotajiem kandliem (skatit 4. sadalu). Tapat tika diskutéts, ka norit sadarbiba un pieredzes
apmaina starp dazadiem pakalpojumu sniedz&jiem un partneriem, ka tiek risinGtas neskaidribas,
problémsitudcijas un krizes, un kdda veida atbalsts (zinGsanu, materidlu vai komunikdcijas véstijumu
forma) batu visnoderigakais ikdienas darba uzlabosanai.

Apkopojot atbildes, jauzsver, ka socidlo pakalpojumu sistemu raksturo ne tikai resursu trakums, bet art
batiskas komunikacijas plaisas. Tas, kd més rundjom par palidzibu un ka to prezentéjam sabiedribai,
nosaka, vai cilveki vispar jutas tiesigi tai pieklat. “DaZreiz tikai péc krizes saproti, ka cilvéks vispar nebija
redzéjis nekadu informdciju.” Faktiski ir noverojoms komunikdcijas trakums. Komunikacijao FGD sarunds
izskanéja ka “kaut kas argjs”, “kaut kas, ko dara [politiskGs vadibas nereti ietekméts] komunikacijas
specidlists pasdvaldibd; neiztikt arm bez “projektu domasanai” raksturigds fragmentéSands: dazadam
Tslaicigdm kampandm, formaladm sabiedribas informésanam, bez izsekojamibas un ricibas, attieksmes
mainas.

Batisks Skerslis komunikacijas veidoSand starp socidlo pakalpojumu sniedzéjiem un klientiem, plasaku
kopienu ir darbinieku parslodze un resursu trikums pdrdomadtas komunikacijas veidoSanai. FGD
dalibnieku sarunds jedziens “komunikdcija” ir ciesi saistits ar “komunikacijas funkciju organizacija”’, kura
visbiezdk nav saistita ar socidlo dienestu, darbinieku funkcijom vai piendkumiem, un tapéc dalibnieku
uztveré dzivo ka “kadam tas ir jddara.” Lidz ar to FGD dalibnieki visbiezdk “komunikdciju” uztver un par to
reflekte ka par “sabiedribas informeésanu”, nevis ka ikviena profesiondla sazinu ar citiem cilvékiem: klientiem,
partneriem, citdm iestddém. Pateicoties projektu pieejai kd “komunikacijas pasdkumi” tiek visbiezak
saprastas 1sas kampanas ar informativu raksturu, nevis mérki mainit uzvedibu, attieksmi. Lieldkajai dalai
FGD parstaveto organizaciju nav atseviskas komunikatora pozicijas. Rezultatd komunikacija ir sporadiska,
bez stratégiska virziena, drizak reaktiva kd atbilde uz aréjo pieprasijumu vai normativa ietvara noteikta.
Vaicati, vai primari darbiniekam, kurs ir atbildigs par komunikdciju, bltu jabat socidlds jomas vai
komunikacijas jomas profesiondlim, dalibnieki teju viennozimigi atzina, ka tam jabat socidlds jomas
specidlistam ar komunikdcijas veidoSanas kompetencem.

Par visefektivakajiem komunikdcijas kandliem tiek uzskatitas tieSas sarunas un klatienes tikSands, kas
nodrosina lieldku uzticé$anos un iespéju detalizéti izskaidrot situdciju. Papildus, Tpasi novados (lauku
teritorijds), tiek izmantoti drukatie materidli, pasvaldibu laikraksti, bukleti, k& ari socidlie mediji. Drukati
materidli joprojdm nepiecieSami tdm meérka grupdm, kurdm nav pieejas digitalajiem rikiem vai trakst
digitalo prasmju.

Sobrid liela problema ir valoda, kada tiek véstits par socidlajiem pakalpojumiem (par to intervijas dalijas arf
eksperti). Formalaja komunikacija tiek lietoti sarezditi termini un nosaukumi, kas rada sajatu, ka sistéma ir
atsvesinata un svesa. Kada socidlda darbiniece sacija: “Klienti nesaprot terminus. Vini atndk un saka — man
vajag logopédu, bet neviens neskaidro, kas ir ‘funkciondli traucéjumi’ vai kadi pakalpojumi piendkas.”
Rezultata cilvéki ne tikai apjak, bet ari zaude uzticéSanos, jo nav pdrliecibas, ka atbalsts patieSam ir viniem

domats.

Valodas lietojums izgaismo plasdku problematiku. Socidlo pakalpojumu realitate atklGjas ka sistema ar
daudzam plaisam starp cilvéku redlajam vajadzibam un formalajiem kritérijiem. Nereti palidziba
piendkas tikai tad, ja ir “pareizie papiri” vai oficiali atziti funkciondli traucéjumi. Tas nozimé, ka cilveki, kuriem
ir gratibas, bet kuri neatbilst noteiktajam kategorijdm, paliek arpus atbalsta. Tie ir cilveki plaisd. Pasiem
klientiem biezi vien terminologija - “funkciondlie trauc&jumi”, “statuss” - nav saprotama, un tas rada

neskaidribu, dusmas un art sajatu, ka vini tiek atstumti.
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TieSi formala valoda dokumentos, vestulés, izzinds ir biezs parmetumu iemesls socidlajiem darbiniekiem.
Cilveéks sava krizé jatas pavisam viens un nesaprasts.

Ka vél vienu pieméru $aja kontekstd var minét gimenes, kuras péksni nondk krizes situdcija, pieméram, kad
tuvinieks péc insulta vairs nav patstavigs, paliek vienas ar milzigu slogu. Vini nezina, pie ka versties, kadus
pakalpojumus prasit un ko vispar jautdt. Sados brizos daudzi kldst par tadiem ka “DIY (do it yourself — dari
pats, anglu val.) palidzibas meklétdjiem” - pasi improvizg, risina un meklé risingjumus, jo sistéma viniem nav
saprotama un pieejama. Turklat vini ne tikai cie§, viniem art ir kauns.

Vel kads butiskais skérslis aréjas komunikacijas kontekstd ir informdcijas strukturdla nepieejamiba un
noslégtiba. Daltbnieki skaidroja, ka daudzas pasvaldibu majaslapas ir parak sarezgitas un nepadrskatdmas,
[1dz ar to cilvekiem grati tajas atrast nepiecieSamo informaciju. Klienti nereti nezing, kadus pakalpojumus vini
var sanemt, un pat profesiondliem ir grati atrast vienkarsas atbildes ministriju majaslapads. “leej ministrijas
ma@jaslapa - tur visadi mistiski nosaukumi, departamenti.. Bet kurs par ko atbild? Neviens nesaprot,” atzina
kads specidlists. Gan klientiem, gan pasiem specidlistiem biezi ir grati orientéties informacija - majaslapas
ir sarezgitas, valoda nesaprotama, kontakti un norddes neskaidras. Pie §is neskaidribas klat nak artkauns un
bailes - Tpasi senioriem, kuri saka: “Es tacu neieSu pazemoties.” Reizém starp komunikacija iesaistitajiem tiek
izvéleta mutiska sazina, lai “nepaliktu pédas”: “Lai nepaliek rakstisks pieraksts, labak piezvandm,” skaidroja
darbinieks. Tas grauj uzticibu un veicina sajltu, ka sistéma ir slégta un necaurredzama. Diskusijas izskangja,
ka komunikacijas kvalitate lield méra atkariga no darbinieku personigds attieksmes. Atseviski specidlisti spéj
klientus motivét un skaidrot plasdkas iespéjas, kamér citi aprobezojas tikai ar minimalu informdciju. So
problému dalgji risina macibas un supervizijas, kas stiprina profesionalds un komunikacijas prasmes.

Ne mazdk nozimiga probléma komunikdcijas plidsma starp iesaistitajom pusém ir stigma. Socidlo
pakalpojumu sniedzé&ji ir noverojusi, ka liela dala klientu izjat kaunu un bailes versties péc palidzibas. Kada
pensiondre atzinusi: “Es neiesu, jo vini man uzspiedTis Zimogu - tu esi nabadziga.” Sada sajata ne tikai attur
cilvékus, bet art padzilina izoldciju. RGpém un palidzibai batu jabdt normalai, cilveka ciend balstitai praksei,
nevis stigmatizéjosam “zimogam?”. “Cilvéki biezi nak ar frdzi — ‘man te atsatija’, un tad vini pasi pat isti nezina,
kapéc ir atndkusi” — So uzsvéra kads no diskusijas dalibniekiem par darbu ar cilvekiem, kuri cie§ no
atkartbdm. “Daudzi uzreiz saka — man nekd nevajag, es esmu normdals. Bet aiz ta bieZi slépjas |oti liels

izmisums,” — tas savukart par komunikdciju ar cilvékiem ar gariga rakstura traucé&jumiem.

Batiska atzina no FGD ir tg, ka kopienas balss socidlaja darbd Sobrid ir parak klusa. Vietéjie iedzivotdji biezi
vien zina, kurs ir gratibas, bet 8T informdacija nenondk l1dz dienestiem. Kads socidlais darbinieks teica: “Tie
vientulie seniori nekur neiet. Es vispdr nezinu, k@ vini [ildz mums nondk.” Tapéc vajadziga daudz aktivaka
kopienas iesaiste, lai informacija pllst abos virzienos un socidlie dienesti var sasniegt art tos, kuri pasi klusé.
“Redli strada tad, ja kopiena pati atnes atpakal zinu, pieméram, ka kaimins ir palicis viens pats.” “Més
redzam, ka informacija bieZi apstajas pie tiem, kas jau tapat visu zina un aktivi izmanto. Tie, kam vajadzétuy,
paliek arpuse.”

Censoties izprast domingjosos rupju diskursus, dala FGD dalibnieku uzsvéra, ka iedzivotdji visbiezak vérsas
ar jautdjumu “kas man piendkas?”, kas norada uz tiestbu un pabalstu pieprasijuma valodu, nevis uz
vajadzibu skaidru formuléSanu. Taja pasa laikd dala iedzivotdju [Gdz palidzibu, bet nespéj precizi aprakstit
problému vai savas vajadzibas. BieZi vien svarigu informaciju nodod l1dzcilvéki — kaimini, pastnieki, gimenes
arsti, kas signalizé par cilvékiem vai gimeném, kam nepiecieSams atbalsts. Tadéjadi komunikacijas procesa
batiska nozime ir ne tikai tieSajiem klientiem, bet ari apkartéjai kopienai. Nakotnes darbibas virziens ir
kopienu iesaiste komunikacija. Par o gan izvertds debates viend no diskusijam, kurd pieredz&jis socialo
pakalpojumu organizacijas parstavis pauda pdarliecibu, ka kopienu, plasdku sabiedribu nevajag informét, jo
informacija nesasniedz adresatu, kameér nav radusies vajadziba. Tapéc informacijas izplatiSana sabiedriba
par socidlajiem pakalpojumiem ir ar mazu “komunikativo rentabilitati”.
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Arm komunikacija ar politikiem kG IEmumu pienéméjiem pa resursu sadali Sobrid ir parak formala un biezi
vien vienpuséja. Socidlie dienesti ministru vizités pasvaldibds rada “parddes seju” - stasta par labajiem
piemeériem, bet par redlajiem izaicinGjumiem klusé. Kada socidld dienesta vaditdja to raksturoja: “Més péc
inerces rdddm parddes seju, més tajas nerundjam par realitati” Tas liedz augsta limena lemumu
pienéméjiem redzét patieso ainu - resursu, infrastruktdras trGkumu, rindas uz socidlajiem pakalpojumiem
un birokratiskos skérslus, ka art darbinieku izdegsanu.

Tpasi kritiski tika vértéta datu un informacijas apmaina ar veselibas apriipes sistému. Socidlo pakalpojumu
sniedzeji atziméja, ka sadarbiba ar medicinas persondlu ir fragmentdra un biezi vien nepietiekama.
Socidlajiem darbiniekiem nereti netiek sniegta savlaiciga vai pietiekama informdcija par klienta stavokli un
vajadzibam, kas batiski apgratina socidlo pakalpojumu nodrogindsanu un koordindciju. Sada informacijas
plaisa rada risku, ka cilveki paliek bez piendciga atbalsta tiesi taja bridi, kad viniem tas ir visvairak
nepiecieSams. Papildu problému rada datu aizsardzibas reguléjums, kas ierobezo informdacijas apriti starp
veselibas un socidlds aprupes sistemam. Lai gan mérkis ir aizsargat pacientu privatumu, praksé tas kavée
iespéju savlaicigi uzrundt klientus un nodroSindt integréetus pakalpojumus. RezultGtd socidlajiem
darbiniekiem jabalstas uz netieSiem signdliem vai pasu klientu iniciativas, kas ne vienmér ir iesp&jama, ipasi
gadijumos, kad persona ir vajinata stavoklt vai socidli izoléta. Komunikacijas problemas ar arstiem izgaismo
nepiecieSamibu péc ciesakas starpnozaru sadarbibas, kopigu protokolu izstrddes un mehdnismiem, kas
nodroSinatu ltdzsvaru starp datu aizsardzibu un klientu interesSu aizstavibu. Diskusiju dalibnieki uzsvéra, ka
labdk organizéta informdcijas apmaina starp veselibas apripi un socidlajiem dienestiem buatiski
paaugstindtu socidlo pakalpojumu efektivitati un novérstu riskus, kas rodas pdrejas pPosmos no
mediciniskds uz socidlo aprupi.

Lidzas komunikacijas izaicinGjumiem skaidri iezZiméjas iespéjas. Socidlajiem pakalpojumiem vajadzétu runat
cilveciga valoda, ko saprot katrs iedzivotdjs. Vajadzeétu izmantot mobilds vientbas un kopienu tiklus, lai
informacija un pakalpojumi batu pieejami tur, kur cilvéki dzivo. NepiecieSams veidot atklatdku dialogu ar
politikiem, radot ne tikai labo, bet art to, kas neiet uz priekSu. Visbeidzot - jaatzist un jdmazina stigma, lai
rdpes klatu par kopienas lepnumu, nevis kauna avotu. “Ja cilvéks saka — paldies, ka jas mani uzklausijat,
man jau ir vieglak -, tas ir pirmais solis, lai vins atkal justos k& cilvéks,” atzina viena no diskusijas
iesaistitajam specidlistém. Tiesi §i vienkarsa atklatiba, speéja uzklausit un rundt saprotami, ir pamats
uztictbai un spécigakai sabiedribai: tas izskanéja daudzas sarunds So diskusiju ietvaros.

Noslédzot FGD analizes sadalu par komunikdcijas aspektu, batiski akcentét informdcijas pieejomibas
nodrosinasanu - uz cilvéku orientéta komunikacija, vienkarsa valoda, ka art uzticami cilvéki profesionadli, pie
kuriem iespé&jams veérsties un kuriem piemit komunikdcijas kompetence.
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4. Socidlo pakalpojumu shiedzéju
aptaujas rezultati

Izpétes metodologija tika noteikti $adi socidlo pakalpojumu sniedzéju aptaujas uzdevumi:

® apzindt socidlo pakalpojumu sniedzéju socidlo pakalpojumu grozu un méerka grupas;

® jegut datus par socidli inovativu pakalpojumu sniegSanas Skérsliem;

® noskaidrot socidlo pakalpojumu mérka grupu sasniegsanas skérs|us;

* noskaidrot sabiedribas (kopienas) iesaisti sabiedriba balstitu pakalpojumu attistisand
ietekméjosos faktorus;

® identificét socidlo inovaciju Tstenotdju / socialo pakalpojumu sniedzéju komunikacijas
vajadzibas un trakstosos resursus, Skerslus efektivai komunikacijai;

¢ identificét galvenos komunikdcijas kandlus un veidus, lai paaugstindtu sabiedribas izpratni par
socidlajam inovacijadm un sabiedribad balstitiem socidlajiem pakalpojumiem.

Socidlo pakalpojumu sniedz&ju aptauja tika veikta ar tieSsaistes anketésSanas metodi, izmantojot Typeform
aptaujas riku. Socidlo pakalpojumu sniedzéju aptaujas daltbnieku generadld kopa tika noteikta, nemot véra
Socidlo pakalpojumu sniedzéju registra datus. 2025. gada jalija registra bija registréti 758 unikalie socidlo
pakalpojumu sniedzégji. Kopé&jais aptauja atbildéjuso skaits ir 143 respondenti, tadéjadi attieciba pret
registra vienibu skaitu sasniedzot 18,8% atbildétibas raditdju, kas ir par 8.8 procentpunktiem vairdk neka
sakotnégji paredzétais — 10%. Aptaujas lauka darba periods bija no 2025. gada 5. augusta [idz 22. augustam.

Izpéte tika piemeérots pasizlases izlases veidoSanas veids, kurd respondenti pasi izveélas, vai piedalities
aptaujd. Tas nozimé, ka izlase neveidojas nejausi, bet gan brivpratigi, balstoties uz respondenta motivaciju,
interesi vai attieksmi pret tému vai pétijuma veicéju. Lidz ar to iegltie rezultati reprezenté izlases kopumu,
tacu nav vispdrindmi uz visu generdlo kopumu. Izpétes virsmeérka kontekstd aptaujas uzdevums bija
sasniegt péc iespéjas lieldku socidlo pakalpojumu sniedz&ju skaitu 1sa laikd, lai iegUtu izpétes vajadzibam
kvantitativos datus, kas papildina FGD kvalitativos datus, un lauj izdarit indikativus secindjumus par noteiktu
attieksmiju, praksu, pieredzu un vajadzibu izplatibu mérka grupad.

Aptaujas rezultdti ir strukturéti atbilstosi aptaujas anketa ieklautajiem tematiskajiemn blokiem (aptaujas
anketu skatt 3. pielikuma). Rezultdtu izklastd viss socidlo pakalpojumu sniedzéju kopums, neatkarigi no to
juridiska statusa, tiek apziméts ar jédzienu “organizdcijas”.

4.1. Aptaujas dalibnieku profils

Socidlo pakalpojumu sniedz&ju aptauija lielakd dala respondentu parstaveja pasvaldibas iestades (44,8%).
Otrs lielGkais Tpatsvars bija nevaldibas organizGcijas - biedribas un nodibindjumi (25,2%). Valsts iestddes
veidoja 12,6%, savukart privatie uznémumi 9,8%. SalidzinoSi mazdk respondentu bija no socidlajiem
uznémumiem (5,6%) un pasvaldibu uznémumiem (2,1%). So datu ilustrativs apkopojums skatams 4.1. attéla.

socialais

_. _ .o _ o pasvaldibas -
Jautajums: Kads ir jasu parstavétas uznémurms R privatais
organizacijas/iestades juridiskais statuss? 21 uznzrr;ums
pasvaldibas
iestade valsts iestade
44,8 12,6

nevalstiska
organizacija
(biedriba,

nodibinajums)
4.1. attéls. Organizdcijas juridiskais statuss (%, N=143) 25,2



4.2. attelda atspogulotie dati pardda socidlo pakalpojumu sniedzéju organizaciju darbibas finansu
avotus. Lieldko dalu finanséjuma nodrosina pasvaldibu budzeta lidzekli, kas veido 69,9%. Sis Tpatsvars ir
ieverojami augstdks neka jebkuram citam avotam, kas norada uz pasvaldibu galveno lomu institdciju
darbibas nodrosinasanad. Otrs nozimigadkais finanséjuma avots ir valsts budzets ar 42,7%. Privatie maksajumi
un lidzmaksdjumi veido 34,3%, savukart ES fondu lidzek|u patsvars ir 29,4%. Sie raditdji apliecing, ka papildus
valsts un pasvaldibu atbalstam nozimiga loma ir art iedzivotdju lidzdalibai un ES fondu ieguldijumam.

4.2. attéls. Organizdcijas darbibas finansu avoti (%)
Jautdjums: Kadi ir jasu organizacijas darbibas finansu avoti?

pasvaldibas budzets

valsts budzets _ 42,7
privatie maksajumi/ lidzmaksajumi _ 34,3
Eiropas Savienibas fondu lidzekli _ 29,4
ziedojumi un labdaribas ienakumi _ 23,1
ienémumi no uznéméjdarbibas - 14,0

arvalstu, iznemot ES fondus, finanséjums (projektu .
finanséjums, pieméram)

69,9

N=143, vairdku atbilzu jautdjums, atbilzu summa parsniedz 100%.

Sabiedribas iesaiste atspogulojas ari ziedojumos un labdaribas iendkumos, kas 23,1% organizaciju ir viens no
to darbibas finanséjuma avotiem. Mazdku Tpatsvaru ienem iendkumi no uznémeéjdarbibas - 14%, un
vismazako finanséjuma dalu nodrosina arvalstu, iznemot ES fondus, finansé&jums, kas ir tikai 4,2%. Kopuma
redzams, ka lielakajai daljai socidlo pakalpojumu sniedzeju divi galvenie organizacijas darbibas finansejuma
avoti ir padvaldibas un valsts budzeta lTdzekli (attiecigi 69,9% un 42,7%). Privatie maksajumi (34,3%) un ES fondi
(29,4%) papildina finanséjuma kopéjo struktdry, liecinot par dazadu avotu lidzsvarotu nozimi.

4.2. Organizdciju sniegtie socidlie pakalpojumi un to mérka grupas

Saja aptaujas rezultGtu pdarskata sadald ir apkopoti un raksturoti iegdtie dati par organizdciju sniegtajiem
socidlo pakalpojumu veidiem, socidlo pakalpojumu sanémeéju merka grupdm un skérsliem to sasniegsana.

Socidlo pakalpojumu tvérums

Aptaujas dati atkldj, ka visplasak sniegtie pakalpojumi ir ilgstoSas socidlas apripes un socidlas rehabilitGcijas
pakalpojumi institticijas, kas veido 46,8%. Tas apliecing, ka instituciondla apripe joprojadm ienem centrdalo
vietu socidlo pakalpojumu kopéja lauka. Otrs nozimigadkais sniegtais pakalpojums ir dienas aprdpes centru
nodrosinGsana, kas veido 32,1%, tadéjadi atspogulojot institticiju un pasvaldibu centienus nodrosinat tadas
socidlo pakalpojumu formas, kuras balstitas ikdienas atbalsta sniegSana. Institlcijas sniegto pakalpojumu
grozu papildina art Tslaicigi socidl@s aprapes vai rehabilitdcijas pakalpojumi institacijas (14,7%), patversmiju
(11,8%) un krizes centru (11,2%) pakalpojumi.
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AtseviSku grupu veido individudla atbalsta pakalpojumi, kas ir vérsti uz sociald pakalpojuma sanemeéja
autonomijas un patstavibas nodrosindsanu tada izpratng, ka cilveks var sanemt atbalstu arpus institdcijas.
No visiem aptaujatajiem socidlo pakalpojumu sniedzejiem pavadona asistenta pakalpojumus nodrosina
11,2%, gimenes asistenta pakalpojumus - 16,8%, atelpas briza pakalpojumus - 9,8%.

levérojamu vietu pakalpojumu sniegSanas struktdrd ienem art psihologiskd atbalsta un grupu maju
(dzivoklu) pakalpojumi, katrs ar 22,4%. Socidlds apripes pakalpojumi personas dzivesvietd (21,0%) un
socidlds rehabilitGcijas pakalpojumi dzivesvietd (18,2%) pardda, ka tiek nodrosinagta apripe mdajas
apstaklos, atbalstot sabiedribad balstitu pakalpojumu attistibu.

4.3. attéla nav ieklauti socidlie pakalpojumi, kurus sniedz mazdks Tpatsvars aptaujato organizaciju, t. sk.
tehnisko paliglidzeklu nodrosinasana (8,4%), drosibas pogas pakalpojums (7,0%), specializéto darbnicu
darbs (6,3%) un Tslaicigas uzturésands mitnes (7,0%). Retdk tiek sniegti tadi pakalpojumi k& aprapéta
dzivesvieta (4,8%), profesiondlds rehabilitcijas pakalpojumi (4,2%), atbalsts IEmumu pienemsana (2,8%),
puscela majas (2,1%), servisa dzivokli (1,4%) un silto pusdienu piegdde majas (1,4%).

Kopuma redzams, ka socidlo pakalpojumu sniegSand joprojam dominé instituciondld aprdpe, tacu
vienlaikus nozimiga dala pakalpojumu tiek nodroSinata art sabiedribd, tostarp dzivesvietd, dienas centros
un caur dazadiem individudla atbalsta mehdnismiem. Tas liecina, ka socidlo pakalpojumu sniedz&ji
paplasSina alternativu un sabiedribd balstitu pakalpojumu kiGstu, tacu instituciondld apripe saglabad
vado$o lomu.

4.3. attéls. Organizdacijas sniegtie socidlie pakalpojumi (%)
Jautdjums: Kadus socidlos pakalpojumus jasu organizacija sniedz?

ilgstoSas socialas aprupes un socialas rehabilitacijas
pakalpojumus institucijas

46,8

dienas aprupes centra pakalpojumus 32,1

psihologiska atbalsta pakalpojumu

grupu majas (dzivoklis) pakalpojumu

socialas aprupes pakalpojumu personas dzivesvieta -
apruape majas

N
»
o

socialas rehabilitacijas pakalpojumus personas
dzivesvieta

18,2

socialas rehabilitacijas pakalpojumus instittcija 17,5

gimenes asistenta pakalpojumu 16,8

Islaicigi socialas aprupes vai socialas rehabilitacijas
pakalpojumu institicijas

patversmes (ari pansijas) pakalpojumus 118

]
krizes centra pakalpojumus _ 11,2
pavadonis - asistents _
atelpas briza pakalpojumu -
psihosocialas rehabilitacijas pakalpojumu - 9,8

0

=)
a
2
[=)

20,0 30,0 40,0 50,0

N=143, vairaku atbilzu jautdjums, atbilzu summa parsniedz 100%.
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Aptaujas daltbniekiem tika lGgts arf noradit tris vispieprasitdkos socidlos pakalpojumus, ko vinu padrstavétds organizdcijas sniedz
saviem klientiem. legdtie atvérto atbilzu dati ir apkopota veida ilustréti 4.4. attéld. Kvantitativi redzams, ka ilgstosa sociald apriipe un
rehabilitdacija ir absolGti domingjosais pakalpojumu veids, kas ieklauj lieldko dalu atbilzu. Tam seko socidla rehabilitdcija konkrétam
mérka grupam (bérniem ar funkciondliem traucg&jumiem un vinu gimeném, pieaugusajiem ar gariga rakstura traucéjumiem un
psihiskdm slimibdm, vardarbibd cietuSsdm persondm, persondm péc ieslodzijuma, probdcijas klientiem, cilveku tirdzniecibas
upuriem, treSo valstu pilsoniem, onkologiskajiem slimniekiem un citu specifisku saslim$anu grupdm, socidli mazaizsargatiem
jauniesiem un gimeném) un dienas centru un apripes centru pakalpojumi. Retdk starp tris pieprasitékajiem pakalpojumiem tiek
minéti psihologiskie un psihosocidla atbalsta pakalpojumi, specializétds darbnicas, krizes palidziba un aprdpe majas.

4.4. attéls. Vispieprasitdkie socidlie pakalpojumi (%)

Jautdjums: Lddzu, noradiet tris jasu organizdcijas sniegtos vispieprasitdkos socialos pakalpojumus?

o
(9]
=
o
[N
(9]
N
o

25 30 35

llgstosa sociala apripe un rehabilitacija _ 31
Sociala rehabilitacija specializétam grupam _ 17
Dienas centri un dienas apripes centri _ 14
Atbalsta pakalpojumi gimeném un bérniem _ 10
]

Psihologiskais un psihosocialais atbalsts

Specializétas darbnicas un nodarbibas — 8

Krizes un islaicigi pakalpojumi

Apriipe majas un asistenta pakalpojumi

N=143, vairdku atbilzu jautdjums, atbilzu summa padrsniedz 100%.

Socidlo pakalpojumu mérka grupas

vertejot aktudlo situdciju attiecibd uz socidlo pakalpojumu sniedzeju méerka grupdm, aptaujas rezultati
rada, ka socidlie pakalpojumi visbiezdk tiek sniegti pieaugusajiem ar gariga rakstura traucéjumiem - &1
grupa veido 63,6% no visiem aptaujdto socidlo pakalpojumu sniedzéju klientiem (skat. 4.5. attélu). Otraja un
treSajd vietd péc biezuma ir pilngadigas personas bez specifiskdim pazimem (60,1%) un pilngadigas
personas ar funkciondliem traucgjumiem (54,6%). Tas uzskat@mi norada, ka socidlie pakalpojumi lield méra
ir orientéti uz pieauguso iedzivotdju vajadzibu apmierindsanu, 1pasi tajos gadijumos, kad pastav funkciondli
ierobeZojumi vai gariga rakstura problémas. Nakamads nozimigds grupas ir pensijas vecuma cilveki (43,4%)
un bérni ar funkciondliem trauc&jumiem (38,5%). Ari bérnu ar gariga rakstura trauc&jumiem Tpatsvars
(34,3%) un gimenes ar bérniem (33,6%) ir salidzinosi augsts.

Salidzinosi mazdku dalu veido pirmspensijas vecuma cilveki (33,6%), tricigas un maznodro$inatas
personas/majsaimniecibas (29,4%), ka art vardarbiba cietusas personas (28%). Vienlaikus $o socidlo grupu
Tpatsvars liecina par to, ka ekonomiskd neadizsargatiba un socidla riska situdcijas joprojam ir izplatitas un
prasa meérkétus pakalpojumus, ne tikai atbalstu socidlds palidzibas forma.
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Mazak parstavétas, bet joprojam batiskas socidlo pakalpojumu sanémeéju mérka grupas ir bezpajumtnieki
un majokli zaudéjusas personas (24,5%), bérni bez vecaku gadibas un $ai grupai atbilstosds pilngadigas
personas Iidz 24 gadu vecuma sasniegdanai (23,8%), ilgstosie bezdarbnieki un personas ar atkaribam (21%
katra), k& arf ieslodzitie un no ieslodzijuma vietGm atbrivotds personas (20,3%). Tpatsvars mazaks, bet
nozimigs ir arm béglu, patvéruma meklétdju un personu ar alternativo statusu (12,6%), NEET jauniesu (10,5%),
treSo valstu pilsonu (9,1%), ka art ielu bérnu un jauniesu (7%) atbalsts. Atseviska, bet svariga grupa ir cilveku
tirdzniectbas upuri (6,3%). Savukart kategorija “citi” ietilpst 4,2% no visiem aptaujatajiem socidlo
pakalpojumu sniedz&ju klientiem, t. sk. onkologijas slimnieki, Ukrainas civiliedzivotdji, vardarbibas veicéji,
audzugimenes, adoptétd;ji, pilngadigas personas, kurdm ir arstu konsilija slédziens par ierobezotu dzivildzi.

4.5, attéls. Socidlo pakalpojumu mérka grupas (%)
Jautdjums: Kurdm mérka grupdm jasu organizdcija sniedz socidlos pakalpojumus?

pilngadigam personam ar gariga rakstura traucéjumiem 63,6
pilngadigam personam 60,1
pilngadigam personam ar funkcionaliem traucéjumiem 54,6
pensijas vecuma cilvékiem (65+) 43,4
bérniem ar funkcionaliem traucéjumiem 38,5
bérniem ar gariga rakstura traucéjumiem 34,3
gimeném ar bérniem 33,6
pirmspensijas vecuma cilvékiem (55-64) 33,6
tricigdm un maznodroSinatam personam (majsaimniecibam) 29,4
vardarbiba cietu§am personam 28,0
bezpajumtniekiem vai majokli zaudéju$am personam 24,5
bareniem un bez vecaku gadibas palikuSajiem bérniem, ka... 23,8
personam, kas atkarigas no atkaribu izraiso§am vielam un... 21,0

ilgstoSajiem bezdarbniekiem 21,0

ieslodzitajiem un no ieslodzijuma vietas atbrivotam personam

bégliem, patvéruma meklétajiem un personam ar alternativo...

NEET jauniesi

tre$o valstu pilsoniem

ielu bérniem un jaunieSiem
cilvéku tirdzniecibas upuriem

cits

20,3

12,6

10,5

9,1

7,0

6,3

4,2

10 20 30 40 50 60 70

N=143, vairaku atbilzu jautdjums, atbilzu summa parsniedz 100%.
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Kopuma aptaujas dati par socidlo pakalpojumu sniedzeju mérka grupam uzskatami atspogulo, ka socidlie
pakalpojumi Latvija visvairdk tiek koncentréti uz cilvékiem ar invaliditati un gariga rakstura trauc&jumiem, ka
art uz senioriem un bérniem ar pasdm vajadzibadm. Vienlaikus tiek apkalpotas art socidli neaizsargatas
grupas - iedzivotdji ar zemiem iendkumiem, bezdarbnieki, bezpajumtnieki, vardarbibd cietusie un citas
marginalizétas sabiedribas grupas. Mazdkuma, bet tomér socidlo pakalpojumu sniedz&éju sasniegtas
grupas, ir NEET jauniesi un ielu bérni, dazadu statusu imigranti, cilvéku tirdzniectbas upuri.

Socidlo pakalpojumu mérka grupu sasniegsanu kavéjosie faktori

4.6. attéla ilustrativi apkopoti dati par socidlo pakalpojumu sniedz&ju skérsliem un to noZzimigumu savu
meérka grupu sasniegsana.

4.6. attéls. Mérka grupu sasniegdanas $kérslu nozimiguma novértéjums (%, N=143)
Jautdjums: Cik nozimigi jusu organizacijai ir zemak minétie skérsli, lai sasniegtu savu mérka grupu?

Nepietiekama organizacijas kapacitate, lai iegulditu darbu mérka grupas sasniegSana un palielinasana 29,4 22,4
Nav pieejama informacija par mérka grupu 13:3 33,6 14,7
Nepietiekams finanséjums, lai sasniegtu visus, kam pakalpojums ir nepiecieSams 57,3 8,4 [KX]

Nepietiekama sadarbiba starp institicijam un pakalpojumu sniedzéjiem 26,6 25,9 11,2
Socialo pakalpojumu sistéma ir klientiem grati saprotama 22,4 26,6
Sabiedriba ir izplatiti aizspriedumi par socialajiem pakalpojumiem 25,9 23,1 m
Mérka grupas daZkart atsakas no palidzibas, pat ja ta batu nepiecieSama 19,6 30,8
Mérka grupai ir fiziski vai geografiski ierobeZota pakalpojuma pieejamiba 2007 25,9
Administrativas gratibas un birokratija (sarezgita pieteikSanas, dokumentacija, gaidiSanas laiks) 30,8 25,9
Informacija par pakalpojumiem nav pielfag:gfsdjji:;[T;ésrfsrigfsl; vajadzibam (pieméram: valoda, mediju 217 32,9
Mérka grupai trikst digitalo prasmju, lai pieklatu informacijai 30,1 2l
Mérka grupas bieZi nezina par pieejamajiem pakalpojumiem 26,6 24,5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m | oti nozimigs m Drizak nozimigs Drizak nenozimigs m Nemaz nav nozimigs
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Analizeéjot socidlo pakalpojumu mérka grupu sasniegSanas skers|us, redzams, ka atseviski faktori tiek verteti
kd mazdk batiski. Pirmkart, informdcijas nepieejamiba par mérka grupu kopumda tiek uzskatita par
nenozimigu 48,3% gadijumu (33,6% “drizdk nenozZimigs” un 14,7% “nemaz nav nozimigs”). Otrkart, informacijas
par pakalpojumiem neatbilstiba mérka grupu vajadzibam arf tiek vértéta ka mazdk nozimigs skerslis - 42%
respondentu to atzist par nenozimigu (32,9% “drizdk nenozimigs” un 9,1% “nemaz nav nozimigs”). Sie rezultati
nordda, ka lieloka dala Skerslu ir saistiti ar citiem faktoriem, pieméram, finanséjumu, kapacitati vai
birokratiju, bet informacijas pieejamiba un kvalitate tiek uztverta kd mazak kritisks ierobezojums socidlo
pakalpojumu sniegSanda.

Lielaka dala aptaujas anketd ieklauto Skérslu socidlo pakalpojumu meérka grupu sasniegSanad tiek vertéti ka
nozimigi. Ipasi izteikti problémas ir saistitas ar finanséjuma trakumu, lai sasniegtu visus, kam pakalpojumi ir
nepiecieSami, So Skérsli par nozimigu atzinusi 86,7% respondentu. Organizaciju kapacitates nepietiekamiba
tiek verteta ka nozimigs ierobezojums 71,4% gadijumu, savukart digitalo prasmju trakums mérka grupds un
vinu nezin@sana par pieejamiem pakalpojumiem ir nozimigi attiecigi 74,2% un 70% gadijumu. Batiska loma
ir arT administrativajadm gratibam un birokratijai (65,1%), k& arT socidlo pakalpojumu sistémas sarezgitibai
klientu skatTjuma (67,2%). Ne mazak svarigs ir sabiedribas noskanojums, ko raksturo tas, ka aizspriedumus
pret socidlajiem pakalpojumiem ka nozimigu skérsli aptauja mingjusi 72,1% respondentu. Turklat nozimigi
skersli ir arm nepietiekama institdciju sadarbiba (63%), pakalpojumu geografiska pieejamiba (60,9%) un
gadijumi, kad mérka grupas atsakds no palidzibas (60,9%).

Pétot socidlo pakalpojumu sniedzéju pieredzi par pastavosajiem skérsliem, aptauja tika ieklauts art atvertais
jautdjums par vél citiem organizacijas vertejuma nozimigiem ierobezojumiem, kas kave pilnvértigi sasniegt
savas meérka grupas. 4.1. tabuld ir sniegts strukturéts ieguto kvalitativo datu apkopojums, kas ir ilustréts ar
respondentu atbilzu piemeériem. Respondentu atbildes pardda, ka péc bltibas tas ir tds pasas skerslu
grupas, kuras tika ieklautas slégtaja jautajuma, tadéjadi nodrosinot ieguto datu ticamibu.

4.1. tabula. Socidlo pakalpojumu mérka grupu sasniegdanas §kérsli (atvérto atbilzu apkopojums)

Skérslis Skaidrojums Atbilzu pieméri

Finansejuma un
kapacitates trakums

Nepietiekami [Tdzekli, nepiecieSamiba
reguldri piedalities projektu konkursos,
nepastaviba, Istermina iepirkumi.
Pieprasijums parsniedz organizaciju
iespéjas.

“Nav péctecibas — projektu konkursu zind”;
“Pieprasijums pdrsniedz masu iespéjas atbalstit”;
“Nevar planot darbu ilgtermind — projekti uz vienu
gadu”.

Cilvekresursu
nepietiekamiba

Specidlistu un aprapétadju trakums,
izdegSana, zems atalgojums, gratibas
piesaisttt jaunus darbiniekus.

“Augsti kvalificétu specidalistu trakums”; “Viens
darbinieks stradd ar 8 - 10 bérniem”; “Darbinieku
kapacitates trakums”.

Infrastruktdras un
pakalpojumu
pieejamiba

Novecojusas ékas, telpu trikums,
vides pieejamibas nodrosindsanas
augstas izmaksas, transports un celu
stavoklis, komunikaciju problemas
lauku regionos.

“Eku un infrastrukttras novecosands”; “Celu
infrastruktdra attalajas lauku teritorijas, slikts
mobilo sakaru parklajums”; “Transporta trakums”.

Birokratija un
normativie Skérsli

Sarezgita dokumentu iesniegsana,
pasvaldibu atskirigi noteikumi,
birokratijas slogs, istermina ligumi.

“Birokrdtijas slogs ilgstosai aprtpei”; “Katras
pasvaldibas savi noteikumi veicina nevienlidzibu”;
“Komplicéta iztikas lidzeklu iesniegSana”.

Sabiedribas attieksme
un stigmas

Aizspriedumi un negativa attieksme
pret cilvékiem ar gariga rakstura
traucéjumiem, atkaribam, bijusajiem
ieslodzitajiem, instituciondlo aprapi.
Dazkart art gimenes locek|u
pretestiba.

“Sabiedribas stigmatizacija par cilvekiem ar AST
un GRT"; “Gimenes locekli nevélas ‘izlaist’ personu
ar GRT".
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§I,(érslls Skaidrojums AtbilZzu pieméri

Klientu motivacijas Klienti nevélas iesaistities, pasivitate, “Klienta motivacijas [imenis”; “Klienti kGtri piedalas

trdkums psihoemociondla slodze, negativa izglTtojoSos pasdkumos”; “Klients pats nevélas
pieredze, izvéle dzivot bez atbalsta. versties pec palidzibas”.

Informacijas un Nepietiekama informdacijas plasma “Trakst pieeja datu bazei par cilvékiem ar

sadarbibas problemas starp institdcijam un specidlistiem, invaliditati”; “Nepietiekama informacijas aprite
nav vienotas datu badzes, starp institdcijam”; “Specidlisti citds nozarés nav
nepietiekama sadarbiba ar gimenes informéti par pakalpojumiem”.
arstiem, barintiesdm, pasvaldibam.

Aptaujas dalibnieki atzist, ka mérka grupu sasniegSana pati par sevi nav lielakd problema, galvenais
izaicindjums ir nodrosinat pilnvertigus, pieejamus un kvalitativus pakalpojumus, ko kavé pieci galvenie faktori:

® finanséjuma un kapacitates trakums,

® cilvékresursu nepietiekamiba,

¢ infrastruktdras un transporta problémas,

® birokratiskie un normativie skersli,

® starpinstitucionalas sadarbibas nepilnibas,

® sabiedribas stigmas un klientu motivacijas trakums.

Kopuma rezultdti rada, ka socidlo pakalpojumu mérka grupu sasniegSanu galvenokart kavé strukturali,
finansiali un organizatoriski faktori, kas prasa kompleksus risindjumus valsts, pasvaldibu un sabiedribas
lTmenl. Mazdk izteikti, bet nozimigi ir geogradfiskie skérsli un pasu mérka grupu nevéléSands izmantot
pieejamos pakalpojumus.

4.3. Komunikdacija ar socidlo pakalpojumu mérka grupam

Atsevisks jaut@jumu bloks aptauja tika veltits komunikacijas pieredzes izpétei, iegUstot kvantitativus datus par
socidlo pakalpojumu sniedzeju izmantotajiem komunikacijas kandliem, aréjas komunikacijas mérka grupam
un nepiecieSamo atbalstu efektivakai komunikacijai, kas ir pasi nozimigs méerijums komunikacijas stratégijas
izstrades mérkiem.

Aréjas komunikdcijas mérka grupas

Aptaujas rezultati atkldj, ka organizdcijas visintensivak informé tieSi savas meérka grupas - socidlo
pakalpojumu saneéméjus. To atzist 84,6% respondentu, kas apliecina, ka komunikacija tiek balstita
galvenokart uz klientiem orientéta pieeju. Vienlaikus loti nozimiga mérka auditorija ir art klientu gimenes
locekli, draugi un pazinas, kurus par saviem socidlajiem pakalpojumiem informé 72% aptaujdto organizaciju.
Tas |auj izdartt pienémumu, ka informadcijas aprite notiek ne tikai ar pakalpojumu tieSajiem sanéméjiem, bet
art vinu sociala atbalsta tiklu, kas ir batisks faktors, domajot par sabiedribd balstitu socidlo pakalpojumu
attistisanu.

Tapat svarigs komunikdcijas partneris organizdcijam ir socidlie dienesti - 57,3% organizdciju nordda, ka tie tiek
informéti par pakalpojumiem, kas sava zind ir netieSs apliecindjums institucionalds sadarbibas nozimei
socidlo pakalpojumu komunicéSana un nodrosindsand. Vienlaikus visretak par socidlajiem pakalpojumiem
tiek informéti citi socidlo pakalpojumu sniedzgji (24,5%). Tas atkldj ierobezotu sadarbibu un informdacijas
apmainu starp organizdcijam, kas varétu kavet koordinétu un efektivu socidlo pakalpojumu kopéjdas
ekosistemas attistibu.
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4.7. attéls. Argjas komunikacijas mérka grupas (%)
Jautajums: Kurém mérka grupdm jdsu organizacija vésta par saviem pakalpojumiem (kuras mérka grupas
informéjat sava komunikacija)?

Savas tieSas mérka grupas (socialo pakalpojumu sanémegjus) 84,6

Savu mérka grupu gimenes loceklus, draugus, pazinas

Sabiedribu kopuma

72,0

Kopienu (iedzivotajus, kas dzivo teritorija, kura organizacija
isteno savu darbibu)

w
o
o

Citus socialo pakalpojumu sniedzéjus
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N=143, vairaku atbilzu jautdjums, atbilzu summa parsniedz 100%.

Salidzinodi mazdk organizacijas informé plasdku sabiedribu kopumd (30,8%) un vietgjas kopienas
iedzivotajus (29,4%). Tas var noradit, ka aréja komunikacijo galvenokart fokuséjas uz tieSajiem socidlo
pakalpojumu sanéméjiem, vinu socidld atbalsta tiklu un socidlajiem dienestiem (te janem véra, ka nozimiga
aptaujas daltbnieku dala parstav socidlos dienestus), bet mazdk uz plasakas sabiedribas izglitosanu un
izpratnes veicinasanu.

Komunikdcijas kandali

Analizéjot aptaujas datus par komunikacijas kandliem un to biezumu, secindms, ka socidlo pakalpojumu
sniedzegji visbiezdk izmanto tieSos sazinas kandlus ar klientiem. legdtie rezultati ir apkopoti 4.8. attéla.
Visbiezdk izmantotais komunikdcijas ar socidlo pakalpojumus sanémeéju mérka grupdm kanals ir talruna
konsultacijas - 48,3% aptaujdato organizdciju tas izmanto vairdkas reizes nedéld, bet 21,7% - vairdkas reizes
meénesi. Tapat bieZi izmantots komunikacijas kandls ir kidtienes konsultdcijas pakalpojuma sniedzeja telpads,
attiecigi 37,1% respondentu norada, ka $adad veida sazina ar klientiem notiek vairdkas reizes nedéla un 23,1% -
vairdkas reizes méenesi. Secindms, ka pakalpojumu sniedzéji visbiezdk komunicé ar savam merka grupdm
tie§as un sinhronds sazinas forma.
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4.8. attéls. Komunikacijas kandli un to izmanto$anas biezums (%, N=143)
Jautdjums: Cik biezZi jsu organizdcija izmanto zemdadk minétos komunikacijas kandalus un veidus, lai
informétu par saviem piedavatajiem socidlajiem pakalpojumiem?

2
8
g
IS
&
g
Py
g
N
3
8
8

Talruna konsultacijas 48,3 12,6 1.2

°
o w
©

Klatienes konsultacijas pakalpojuma sniedzéja telpas

s
>
5
o
5
©
S

Socialie mediji (Facebook, Instagram, X)

Socialie dienesti (ja jisu parstavéta organizacija nav socialais dienests) 10,5 245 15,4
E-pasta pazinojumi 29,4 154 23,8 18,2
Organizacijas majaslapa 23,1 168 203 21,0
Pasvaldibas majaslapa 126 236 28,0
E-pakalpojumu platforma latvija.lv 9,1 16,1 58,7

Informativi pasakumi, konsultacijas sabiedriskas vietas klatienes forma (bibliotekas, baznicas, izglitibas iestades, veselibas aprapes | o - —
iestades u.tml.) 2 g g =02
Drukato materialu izplati$ana sabiedriskas vietas 9,1 34,3 46,9

14

Sabiedriskie jeb nacionala limena mediji

S
o
2
@
8
©

mVairakas reizesnedéla  m Vairakas reizes menesi Reizi ménesi Retak ka reizimeénesi  m Nekad

Svariga loma komunikacija ir arT digitalajiem kandliem. Pirmkart, socidlie mediji (Facebook, Instagram, X)
tiek izmantoti biezi - 30,8% gadijumu vairdkas reizes nedéld un 28,7% gadijumu vairdkas reizes ménesi.
E-pasta pazinojumus biezi izmanto 29,4% organizaciju, lai gan dala organizdciju tos lieto reti vai nemaz
(18,2%).
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Otrkart, organizaciju un pasdvaldibu majaslapas tiek izmantotas mazak regulari, attiecigi 23,1% un 10,5% tas
lieto vairdkas reizes nedéld, bet salidzinosi liela dala aptaujas dalibnieku Sos kandlus izmanto reti vai nemaz
(organizaciju majaslapas 21%, pasvaldibu majaslapas 28%). Treskart, e-pakalpojumu platforma latvija.lv
tiek izmantota reti - tikai 8,4% organizaciju to lieto vairdkas reizes nedéld, 7,7% vairdkas reizes meénes],
savukart 58,7% to nelieto vispar.

Tradicionalie mediji kd komunikacijas kandls tiek izmantoti neregulari, ta, pieméram, regiondlos un vietéjos
medijus 28,7% organizaciju neizmanto vispar un teju puse tos lieto retdk nekad reizi ménesT (49%). V&l zemaks
izmantoSanas biezums, salidzinot ar citiem komunikdcijas kandliem un veidiem, ir drukatajiem materidliem
sabiedriskas vietds (46,9% nekad neizmanto) un informacijas izplatisanai sabiedriskos pasdkumos (31,5%
nekad neizmanto). Naciondla limena sabiedriskos medijus lieto 46,1% respondentu, tacu to izmanto$anas
biezums ir zems.

Institucionalaja komunikacija nozimiga vieta ir sadarbibai ar socidlajiem dienestiem - 30,1% organizdciju to
dara vairakas reizes nedélq, 19,6% - vairdkas reizes ménesi. Tomér 15,4% organizaciju noradijusas, ka sadu
komunikdcijas kandlu neizmanto, kas nozimé, ka visdrizak Sim organizacijom nav tieSas sadarbibas ar
socidlajiem dienestiem savu socidlo pakalpojumu nodrosindsand. Visretdk izmantotie kandli ir mobilas
vientbas un izbraukuma informésanas kampanas, ko vismaz reizi ménesr ir izmantojusi 31,5% aptaujato
organizdciju.

Socidlo pakalpojumu organizaciju komunikdcijas struktdra balstas uz tieso kontaktu ar klientiem (talrunis,
klatienes vizites) un digitalajiem kanaliem (socidlie mediji, e-pasts). Instituciondld sadarbiba ar socidlajiem
dienestiem ir reguldra, bet mazdk izmantoti ir tradiciondlie masu komunikdcijas kanadli, pieméram,
regiondlie vai naciondlie mediji, drukatie materidali un izbraukuma kampanas. Loti ierobezota ir art
e-pakalpojumu platformas latvija.lv izmantoSana. Tas norada, ka komunikdcijas aktivitates galvenokart ir
vérstas uz tieSu un mérkétu sazinu ar klientiem, nevis uz plasu sabiedrisko telpu vai digitalajam valsts
platformam.

Atbalsta un resursu vajadzibas komunikdcija ar mérka grupam

Aptaujas dati par organizdcijam nepiecieSamajiem resursiem un atbalstu efektivakai komunikacijai ar
mérka grupdm atkldj, ka visbiezak organizacijas izjat nepieciesamibu péc papildu cilvekresursiem (skat.
4.9. attélu). Papildu darbinieku piesaisti ka batisku atbalsta veidu noradijusi 61,5% respondentu, kas |auj
izdartt pienémumu, ka komunikdcijas aktivitates biezi tiek kavétas nepietiekamas kapacitates dél.

Otrs nozimigdkais atbalsta aspekts ir finanséjums komunikacijas aktivitasu istenosSanai, ko ka nepietiekamu
noradijusi 58% organizdciju. Savukart 53,9% organizdciju akcenté laika resursu trGkumu, kas atkldj, ka
komunikacija biezi klast par sekundaras nozimes uzdevums, kam ikdienas darbad netiek atveléts pietiekami
daudz uzmanibas.

Batisks resurss, kas nav pieejams pietiekoSam apmérd, ir art materidlu nodrosindsana komunikdcijas
kampandm - 46,9% respondentu norada, ka nepiecieSams papildu atbalsts drukatu un vizualu materialu
izstradei. Gandriz puse organizdciju (42,7%) uzsver sadarbibas nozimi ar citiem pakalpojumu sniedzéjiem vai
starpniekiem, pieméram, nevalstiskajdm organizacijam, draudzém vai izglitibas iestddém. Lidziga dala
organizaciju (41,3%) izce| darbinieku apmacibas komunikdcijas joma, Tpasi digitdlaja vidé un sabiedriskajds
attiectbas, ka art digitdlo riku un platformu pieejamibu.
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4.9. attéls. NepiecieSamais atbalsts komunikacijai ar mérka grupam (%)
Jautdjums: Kads atbalsts vai resursi jasu organizacijai ir nepiecieSami, lai komunicétu ar savam mérka
grupdm par jasu sniegtajiem pakalpojumiem kopuma?

Cilvékresursu kapacitate - papildu darbinieki 61,5

Finanseéjums komunikacijas aktivitaSu isteno$anai _ 58,0
Laika resurss komunikacijas aktivitatem _ 53,9
Materiali komunikacijas kampanam (drukati materiali, _ 46.9
uzskates materiali u.tml.) ’
Sadarbiba ar citiem pakalpojumu sniedzéjiem vai starpniekiem _ 427
(NVO, draudzes, izglitibas iestades u.c.) ’
Darbinieku apmaciba komunikacijas joma (digitala _ 413
komunikacija, sabiedriskas attiecibas u.c.) ’
Digitalie riki vai platformas (majaslapa, socialo tiklu konti, e- _ 413
pakalpojumi) !
Labas prakses pieméri vai metodiskie materiali efektivai _ 357
komunikacijai ar dazadam grupam ’
Pieeja datiem par mérka grupam (kontaktinformacija,
lokalizacija, vajadzibas)
Tehniskais aprikojums sazinai (mobilie talruni, datortehnika) _ 27,3
Komunikacijas stratégijas izstrades atbalsts (konsultacijas, _ 05 2
planoSana, vadlinijas) ’
Transports vai mobilas vienibas informacijas nodo$anai
attalos regionos
Atbalsts tulkoSanai vai informacijas sagatavo$anai dazadas - 14l0
valodas 1
0 20 40 60 80

N=143, vairaku atbilzu jautdjums, atbilzu summa parsniedz 100%.

Mazak, bet tomér nozZimiga dala organizaciju saskata vajadzibu péc metodiskiem materidliem un labads
prakses piemeériem efektivai komunikacijai ar dazdddm mérka grupdm - to nordda 35,7% respondentu.
30,8% organizdciju nepiecieSams atbalsts datu ieguvei par mérka grupdm, pieméram, kontaktinformacijas
vai mérka grupu ka potencidlo klientu vajadzibu precizakai noteikSanai.

Tehniskais aprikojums sazinai tiek vértéts ka svarigs, bet nepietiekams resurss 27,3% gadijumu, savukart
komunikacijas stratégijas izstraddes atbalsta nepiecieSamibu uzsver 25,2% organizaciju. Mazdk nozimigs ir
transporta un mobilo vienTbu nodrosingjums informacijas nodosanai attaldkos regionos (19,6%) un atbalsts
tulko$anai un informacijas sagatavosanai dazadas valodas (14%).

Visizteiktakds organizaciju komunikdcijas 1stenoSanas vajadzibas koncentréjas cilvékresursu un finansu
nodrosindjuma, ka art laika un materidlo resursu pieejamibd komunikacijas aktivitdtém. Papildus tam
organizdcijas akcenté nepiecieSamibu péc profesiondlajdm prasmém un digitdlajiem rikiem, kas |autu
efektivak sasniegt dazddas meérka grupas. Savukart specifiskaki atbalsta veidi, pieméram, tulkoSana vai
mobilas vienibas, tiek uzskatiti par mazdk aktudliem, bet joprojdm nozimigiem noteiktos apstaklos.
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4.4. Socidli inovativu un sabiedriba balstitu pakalpojumu
attistiSanas potencials

Nosledzosa aptaujas rezultdtu izklasta sadala ir veltita socidli inovativu un sabiedribd balstitu pakalpojumu
attistiSanas potencidlam. Taja apkopoti aptaujas rezultati par to, ka socidlo pakalpojumu sniedzéji izprot
socidli inovativus pakalpojumus, ka organizdcijas vérté savu kapacitati attistit socidli inovativus
pakalpojumus un ka tas vérté sabiedribas motivaciju iesaistities sabiedribd balstitu socidlo pakalpojumu
sniegSanad kopiends.

Socidli inovativs pakalpojums

Lai noskaidrotu socidlo pakalpojumu sniedzéju izpratni par socidli inovativu pakalpojumu, aptauja tika
ieklauts atvertais jautdjums “Kads, jasuprat, ir socidli inovativs pakalpojums?”. Visbiezdk socidlo inovaciju
respondenti saprot kd jaunumu vai radosi parveidotu esoso risinGjumu. Tas var bdt pavisam jauns
pakalpojums, kas ieprieks nav bijis pieejams, vai art esoSa pakalpojuma buitisks uzlabojums, kas nodrosina
augstaku kvalitati un lieldku ieguvumu klientiem. K& noradTja viens no respondentiem: “Kaut kas jauns, kas
ieprieks nav bijis.” Citi uzsvera, ka batiska ir arm esoSo resursu paplasindsana: “BieZi tiecamies péc
jauningjumiem, bet nepietiekami attistdm jau izveidotos pakalpojumus”.

Loti spécigi atbildés izcelas téma par atbilstibu mérka grupas vajadzibam un individualizaciju. Inovativs
pakalpojums tiek uztverts ka tads, kas ir elastigs, pielagots konkrétam cilvekam vai grupai un balstits uz vinu
ikdienas situdciju. Tas nozimé klientcentretu pieeju, kur svarigdkais ir nodrosindt praktisku un pieejamu
atbalstu. Ka rakstits atbildés: “Centrd klients un vina vajadzibas, viegli pieejams,” vai “Individudlais asistents
24h persondm ar loti smagiem gariga rakstura traucéjumiem”.

TreSais batiskais aspekts ir dzives kvalitdtes uzlaboSana un socidla ieklausana. Respondenti uzsvera, ka
inovativs pakalpojums nedrikst blt pasmerkigs - tam jasniedz redzams uzlabojums cilveku dzivés,
josamazina socidald atstumtiba un javeicina sabiedribas saliedétiba. Ka norddits atbildés, inovativs
pakalpojums ir tads, kas “uzlabo cilvéku dzives kvalitati” un “mazina nabadzibu, izolGciju, diskrimindciju”.

Svariga respondentu skatijuma ir arT pakalpojuma pieejamiba un forma. Seit Tpasi akcentéti praktiskie
aspekti, pieméram, transporta nodrosinGSana senioriem un cilvekiem ar invaliditati, vienkadrSotas
administrativas procedaras (birokratija), digitdlo riku izmantosana, lai pakalpojumi batu vieglak
sasniedzami. KG piemérs minéts: “Bez birokratijas, vienkarss, logisks, saprotams” vai “Digitalais mentors
jaunieSiem no nelabvéligas vides”.

Atbildés biezi paradds arf jaunu metozu un tehnologiju izmantosana. Socidli inovativs pakalpojums tiek
sasaistits ar digitalajam prasmém, jaunu aprikojumu un starpdisciplindru pieeju. Pieméram, respondenti
piemin “tehnologiju ievieSanu socialo pakalpojumu rehabilitdcijas planos” un “cilvéku ar GRT digitdlo
prasmju izmantosSanu savas dzives pilnveidoSanai.”

VEl viena téma ir elastigums un atra reagésana uz jaunam situdacijam. Dala respondentu uzskata, ka
inovacija nozZimé spé&ju nekavejoties reagét uz jaunu problému vai vajadzibu, pieméram, “tas varétu bat ka
atra reakcija uz konkrétu gadijumu, negaidot, talit un tagad”.

Respondentu skatijuma socidla inovacija ir ciesi saistita arm ar efektivitati un rezultatu sasniegSanu.
Inovativs pakalpojums ir tads, kas sniedz taustdmu pievienoto vértibu ar samérigiem resursiem. Kads
respondents sniedzis $adu atbildi: “Pakalpojums, kas ar maziem resursiem sasniedz lielus mérkus”, cits
mingjis konkrétus datus par recidiva samazindjumu socidlds rehabilitdcijas programma.
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Visbeidzot, dala atbilzu iezimé alternativus un nestandarta risindjumus, kas padara pakalpojumu
inovativu. Sie pieméri biezi ir radosi un eksperimentdli: sensords istabas, sajatu darzi, viedo iericu
izmantoSana, ka art jaunas formas kopienas atbalsta nodrosindSanai. Ka teikts viend no atbildem:
“Pakalpojums, kas piedava alternativas iespéjas komfortablai un optimdalai dzives kvalitatei”.

Socidli inovativa pakalpojuma izpratnes atbilstiba SIF definétajam socialds inovacijas pazimém

legutie kvalitativie dati par socidli inovativu pakalpojumu tika strukturéti ari atbilstodi Sabiedribas
integracijas fonda definétajam socidlas inovacijas astondm pazimém. Aptaujas atbildés vislieldkd méra
atspogulojas tris pazimes - novitdte, socidald ietekme un atbilstiba mérka grupas vajadzibam. Liela dala
respondentu socidlo inovaciju izprot ka jaunu vai uzlabotu risinGjumu, kas bdtiski uzlabo cilveku dzives
kvalitati, ir elastigs un klientcentréts.

Mazdk atspogulotas ir pazimes par sadarbibu un mérogojamibu, kas vairdk parddds specifiskos pieméros
(pieméram, starpdisciplindras komandas, platformas). legatie rezultditi ir apkopotd veida atspoguloti 4.2. tabuld.

4.2. tabula. Socidlo pakalpojumu sniedzéju izpratne par socidli inovativu pakalpojumu atbilstosi socidlas
inovécijas pazimém (atvérto atbilzu apkopojums)

Pazime Pazimes Respondentu Respondentu
skaidrojums izpratnes raksturojums atbilzu pieméri
1. Problemas Socidli inovativs Respondenti bieZi sasaista “Pakalpojums, kurs atrisina
aktualitate pakalpojums risina aktualu, inovaciju ar aktualu kadu sasapéjusu socidlu
sabiedribd nozimigu problemu risindsanu. Tas problému”; “Tas, kas
problému, kas ir pieradtta ar norada, ka sabiedriba nepieciesams tiesi tagad”;
faktiem vai praksé vérojama. sagaida, lai inovacija nebatu “Risina sabiedriba aktudlu
abstrakta ideja, bet tiesi problemu”.
reagétu uz redlam
vajadzibam.
2. Atbilstiba mérka Pakalpojuma dizains un Atbildés paradds spéciga “Centra klients un vina
grupas vajadzibam saturs atbilst konkrétas izpratne par klientcentrétu vajadzibas”; “Individudlais
meérka grupas situdcijai, tiek pieeju — inovacija tiek asistents 24h persondm ar
uzsveérta individualizdcija un definéta ka risindjums, kas GRT"; “Pakalpojums, kas ir
elastiba. pielagots tiesi klienta pielagots klienta masdienu
vajadzibdm. Tas saskan ar vajadzibam”.

starptautiskajam socidlo
inovaciju tendencém.

3. Novitdate Pakalpojums ietver jaunu Respondenti gandriz “Kaut kas jauns, kas ieprieks
pieeju, metodi vai vienbalsigi socidlo inovaciju nav bijis”; “Jauns
tehnologiju, kas Iidz §im nav uztver ka “jaunumu”. Dazkart pakalpojums vai esosa
izmantota, vai art uzlabotu tas nozimé pilnigi jaunu pakalpojuma uzlabojums”;
eso$o risingjumu. pakalpojumu, citos “Svaigs risingjums vai pieeja

gadijumos batisku vajadzibas apmierinasanai”.

uzlabojumu kddam jau
esoSam pakalpojumam.

4.Sadarbiba Inovativi risinGjumi balstas uz Lai gan 8T pazime mazak “Starpdisciplinara mobila
starpsektoru sadarbibu un izcelta, atbildés tomér atbalsta komanda”;
dazadu pusu iesaisti — méerka redzama izpratne par “Platforma, kas savieno
grupdm, kopienam, kopienas un starpsektoru seniorus ar jaunieSiem”;
specidlistiem. sadarbibu. Tpasi tiek “Digitalais mentors
pieminétas mobilas jaunieSiem”.

komandas un platformas,
kas savieno dazadas grupas.
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4.2. tabula. Socialo pakalpojumu sniedzé&ju izpratne par socidli inovativu pakalpojumu atbilstosi socialas

inovacijas pazimém (atvérto atbilzu apkopojums)

Pazime

5. Efektivitate

Pazimes
skaidrojums

Inovativs pakalpojums sniedz
izméramus rezultatus,
efektiviizmanto resursus un
uzlabo kvalitati.

Respondentu
izpratnes raksturojums

Respondentu skatijuma
batiska ir inovacijas
rezultativitGte un resursu
lietderiba. Dazos gadijumos
tiek minéti pat statistiski
pieradijumi par
pakalpojuma efektivitati.

Respondentu
atbilzu piemeéri

“Pakalpojums, kas ar maziem
resursiem sasniedz lielus
meérkus”; “Efektivs”; “... tikai
10% klientu atgriezas
ieslodzijumag, salidzinot ar
90% bez programmas”.

6. llgtspéja

Pakalpojums ir nepadrtraukts
un var turpindties art péc
projekta finanséjuma
beigdm, nodrosinot stabilu
atbalstu.

Aptaujd biezi pieminéta
ilgtspé&ja ka nepiecieSamiba
nodrosinat pakalpojuma
turpindjumu un
nepartrauktibu. Tas nordda
uz kritisku skatTjumu uz
projektu fragmentaciju
Latvija.

“Pakalpojumu
nepartrauktiba”; “llgtspé&jigs”;
“Finansiali ekonomisks,
ilgtspéjigs”.

7.Sociala ietekme

Socidaliinovativs
pakalpojums uzlabo dzives
kvalitati, veicina socialo
ieklausanu un mazina
atstumtibu.

ST pazime ir viena no
visbiezdk pieminétajam.
Respondenti uzsver, ka
inovacijai jdatspogulojas
cilvéku dzives kvalitates
uzlabo$and un sabiedribas
problému mazinasana.

“Uzlabot cilveku dzives
kvalitati”; “Integracija
sabiedribd”; “Mazina
nabadziby, izolaciju,
diskrimindciju”.

8. Mérogojamiba
un atkartojamiba

Inovativu risindjumu
iespéjams pieldgot citdm
kopiena@m vai mérka
grupdm, saglabdajot
efektivitati.

Lai gan retdk minéta, §T
pazime paradads atbildés, kur
inovacija tiek sasaistita ar
iespéju ieviest pakalpojumu
citos regionos vai paplasinat
meérka grupu loku.

“Socidli inovativs
pakalpojums ir jauns, nebijis
pakalpojums regiond,
iestade, kopiend”;
“Pakalpojums, kurs
realizéjams citdm socialam
grupam?”.

Kritiskie viedokl]i par socidli inovativiem pakalpojumiem

Aptaujas rezultati atkldj, ka lidzas pozitivam skatijumam uz socidlo inovaciju socidlo pakalpojumu joma dala
respondentu pauz ar kritisku attieksmi. Sajos viedoklos dominé bazas par to, ka inovacija nereti tiek uztverta
ka formala “jaunuma radisana”, bet ne ka kvalitativs risindjums pastavosajam problemam. Ka viens no
respondentiem norddija: “Més bieZi tiecamies péc jaunindjumiem, tacu aizmirstam par jau eso$o
potencidlu. Sabiedribd un politikas lImeni novérojama tendence ieviest arvien jaunas iniciativas un
projektus, vienlaikus nepietiekami uzturot vai attistot jau izveidotos pakalpojumus.” Sis skatijums atkldj
batisku Skautni, proti, ka dazkart inovacija tiek saprasta parak virspuseéji, jo svarigdk skiet ieviest kaut ko jaunu,
nevis nostiprinat un uzlabot jau eso$os pakalpojumus, kas praksé var but nozimigaki klientu dzives kvalitatei.
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Cits kritikas virziens ir saistits ar resursu un pieejamibas problémam. Respondenti atzimé&, ka inovativi
risindjumi biezi cie$ no finanséjuma un specidlistu trikuma, kas liedz nodrosinat pakalpojuma kvalitati vai
ilgtspéju. Pieméram, minéts, ka “biezakad atruna - trakst finanséjuma, tadél bérni ar funkciondliem
traucéjumiem nesanem viniem paredzéto atbalstu”. Tas pardda pretrunu starp ideju par inovativu
pakalpojumu un realitati, kur resursu nepietiekamiba padara $addas inovacijas islaicigas vai nepilnigas. Dazi
viedokli pauz arT skepsi par pasa termina nozimi un pielietojumu. 6,2% respondentu (N=9) noradijusi, ka
viniem nav viedokla $aja jautdjuma vai arf nevélas sniegt konkrétu atbildi. Tas atkldj, ka dalai profesionalu
vai organizdciju socidlds inovacijas jédziens Skiet pardk neskaidrs vai teorétisks, lai to praktiski sasaistitu ar
savu darbu.

Dazos gadijumos socidl@s inovacijas jédziens tiek vertéts ka pardk projektiem piesaistits un lidz ar to
fragmentars. Respondentu atbildes atkldj pieredzi, ka pakalpojumi netiek turpindti pec projekta beigdm, ka
arf bazas, ka inovaciju veicina vairdk administrativie mehanismi, nevis sabiedribas vajadzibas. Sis viedok|u
kopums izgaismo kritisko diskursu par socidlo inovaciju kd tddu socidlu fenomenu, kas tiek reducéts uz
Tslaicigiem projektiem un nesniedz pietiekami lielu socidlo ietekmi ilgtermina.

Organizaciju kapacitate sociali inovativu pakalpojumu attistiSanai

4.10. attela ir atspoguloti aptaujas dati par organizdciju kapacitates pasvértéjumu socidli inovativu socidlo
pakalpojumu attistibd. Summeéjot pozitiva vertéjuma kategorijas, teju divas treSdalas respondentu vérté
savu kapacitati socidlo inovaciju jomad ka augstu: 48,3% atzing, ka ta ir drizdk augsta, savukart 11,9% - |oti
augsta, kas nordda uz pdrliecibu par esoSo potencidlu un resursiem socidli inovativu pakalpojumu
attistisand. STraditdja interpretdcija ir janem vérd, ka aptaujas izlase balstita uz pasizlasi, kas paredz, ka tas
aizpilditdji ir veido generdlas kopas motivétako un aktivako dalu.

4.10. attéls. Socidlo inovdciju attisti§anas kapacitdtes pasvértéjums (%, N=143)
Jautdjums: Ka jas vértejat savas organizdcijas kapacitati attistit sociali inovativus socidlos pakalpojumus?

Grati pateikt Loti augsta
11,2 11,9

Loti zema
49

Drizak zema
23,8

Drizak augsta
48,3

Salidzinosi neliela, bet nozZzimiga dala aptaujdato (23,8%) savu kapacitati verté ka drizdk zemu, un 4,9%
atzinusi, ka ta ir loti zema; tatad gandriz ceturtd dala organizdciju izjut ierobezojumus inovaciju attistiba.
Relativi augsts ir arf to aptaujas dalibnieku Tpatsvars, kuriem bija gratibas sniegt konkrétu vertéjumu, proti,
1,2% atzina, ka viniem ir grati novértét savas parstdvetds organizdcijas kapacitati socidli inovativu
pakalpojumu attistiSana.

46



4.11. attéla apkopoti dati par SkérSliem, kas ietekmé organizdciju kapacitati attistit socidli inovativus
pakalpojumus un to nozZzimiguma novértéjumu. Visizteiktdkais Skérslis ir pieejamad finanséjuma istermina
raksturs - 60,8% respondentu to verté ka “loti noZzimigu”, bet 28,7% k& “drizak nozZzimigu” skérsli. Tas nozimg, ka
gandriz 90% aptaujato organizdciju izjat, ka Tstermina projektu finanséjums, pieméram, no ES fondiem,
nelauj nodrosindt inovativu pakalpojumu ilgtspéju.

Loti augsts nozimigums tiek pieskirts art tddam Skérslim ka darbinieku ikdienas slodze, kas nelauj veltit laiku
jaunu risinGjumu attistisanai  (46,2% “loti nozimigs”, 37,8% “drizdk nozimigs”), k& arl cilveku ar
nepiecieSamajam prasmém trakumam (44,1% un 37,8%). Tas atkl@j, ka resursu un kompetencu trakums
batiski ierobezo organizdciju darbibu un inovaciju ievieSanu.

4.11. attéls. Socidli inovativu socidlo pakalpojumu attistisanas skérsli (%, N=143)
Jautdjums: Cik nozimigi jasu organizacijai ir zemak noraditie Skérsli, lai attistitu socidli inovativus socidlos

pakalpojumus?
Daudzi pakalpojumu sniedz€ji neapzinas, ka pasi jau isteno
inovativus risinajumus L £l m
Jaunas idejas nereti tiek veidotas “no aug$as”, neiesaistot 245 28.0 14.0
pasus pakalpojumu sanémejus 2 ? 2
Organizacija pastavzema tolerance pret kludam vai 105 13 217
eksperimentiem ‘ ? ’
Trakst koprades kultlras - jaunu risinajumu izstrade nereti
o 26,6 23,8 10,5
notiek izoléti
Trikst cilvéku ar nepiecieSamajam prasmém (projektu
- o —x 44,1 14,0 2.
vadiba, dizaina domasana)
Ikdienas slodze nelauj veltit laiku jaunu risinajumu 46.2 119 "
attistiSanai ’ 7
Valda piesardziba pret “nepieraditiem” risinajumiem 30,8 18,9 9,1
Nav valsts vai pasvaldibu limena stratégijas, kas veicinatu 44.1 9.8
socialo inovaciju ’ ’ .
Trikstinovaciju inkubatoru vai atbalsta mehanismu tiesi
U val ata 36,4 12,6
socialajajoma
Trakst mehanismu pilotprojektu parvér§anai par pastavigiem
protprojextipa parpastavig 38,5 112
pakalpojumiem
Finanséjums parasti tiek pieskirts istermina (projekti, ES
fondi), nevis ilgtspéjigai ievieSanai B 6,SE

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

H Loti nozimigs m Drizak nozimigs Drizak nenozimigs B Nemaz nav nozimigs

attistisanu (44,1% “loti noZimigs” un 42,0% “drizak nozZimigs”), k& arf mehanismu trikums pilotprojektu
parvérsanai pastavigos pakalpojumos (38,5% un 44,8%). Sie dati pardda, ka organizacijam nepieciesams
stratégisks un instituciondls atbalsts ilgtermina attistibai.
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attistiSand socidlo pakalpojumu joma respondentu vértéjuma ir zema tolerance pret kladam un
eksperimentiem (10,5% “loti nozZimigs”, 26,6% “drizdk nozimigs”) un tas, ka daudzi pakalpojumu sniedzgji
neapzinds, ka pasi Tsteno inovativus risindjumus (18,9% un 39,9%). Kopuma aptaujas dati rada, ka lielakie
skersli merka grupu sasniegsSanai saistiti ar resursu ierobezojumiem - finanséjuma ilgtspéju, darbinieku
prasmém un laika trakumu, ka arf ar sisteémiskam nepilnibdm, tostarp stratégiju un mehadnismu neesamibu,
kas kave socidlo inovaciju nostiprindsanu ilgtermina.

Pamatojoties uz 4.11. attéld atspogulotajiem datiem, var izdalit iekS&jos un aréjos faktorus, kas ietekmé
organizaciju kapacitati attistit socidli inovativus pakalpojumus. lekséjie Skérsli visvairak saistiti ar
organizdciju resursiem un darba organizdciju. Tie ietver ikdienas slodzi, kas nelauj veltit laiku jaunu
risindjumu attistisanai (kopuma 84% to verté ka nozimigu, summéjot atbildes “loti noZimigs” un “drizdk
nozimigs”), k@ ar cilveéku ar nepieciesamajam prasmém trikumu, Tpasi projektu vadiba un dizaina
domasana (82%). Sie dati sniedz pamatu atzinai, ka dala problému rodas no organizaciju iek§gjas kultdras
un ierobezotiem cilvékresursiem.

Argjie Skérsli savukart attiecas uz instituciondlo un finansu vidi. Batiskakais $kérslis ir finans&juma Tstermina
raksturs (89,5% to vérté kd noZimigu, summéjot atbildes “loti noZimigs” un “drizdk nozZimigs”), kas nelau;
nodrosinat pakalpojumu ilgtspéju. Tikpat nozZimiga ir valsts un pasvaldibu [Tmena stratégiju neesamiba
socidlds inovacijas veicinasanai (86,1%). Turklat $kérslus rada arf mehdnismu trikums pilotprojektu
parvérsanai par pastavigiem pakalpojumiem (83,3%) un inovaciju inkubatoru vai atbalsta mehanismu
trakums tiesi socidlaja joma (77%). Sie aspekti atspogulo, ka organizacijas izjut nepietiekamu atbalstu no valsts
un pasvaldibu puses. Aréjo $kérslu grupd nozimigs socidlo inovaciju attistibas ierobezojums ir art piesardziba
pret nepieraditiem risingjumiem (72,1%) un zema tolerance pret kladam un eksperimentiem (37,1%).

Kopuma secindms, ka ieksé&jie skersli galvenokart saistiti ar organizdcijas cilvekresursu nepietiekamibu,
savukart aré&jie skérsli - ar nepietiekami sakdrtotu politisko un finansu ietvaru. Tas nozimé, ka mérka grupu
sasniegdanas uzlabosanai nepiecieSama gan organizdciju iek$éjo resursu stiprindSana, gan valsts un
pasvaldibu atbalsta mehanismu pilnveidosana.

Sabiedriba balstitu socidlo pakalpojumu attistibas potencidla vértéjums

Aptaujas rezultati parada, ka kopienu gataviba iesaistities sabiedriba balstitu socidlo pakalpojumu
sniegsana tiek vértéta ka kopuma zema, bet ar attistibas potencidlu (skat. 4.12. attélu). Salidzinosi neliela
dala organizdciju nordda uz augstu motivaciju — ka |oti augstu to vérté 2,1% un drizdk augstu 18,2%
respondentu. Lieldka dala atbilzu koncentréjas vidéja liment: 44,1% norada uz drizak zemu motivaciju, bet vél
27,3% uz loti zemu motivaciju. 8,4% respondentu atzist, ka vietgjiem iedzivotdjiem vispdr nav nekddas
motivacijas iesaistities sabiedriba balstitu pakalpojumu nodrosindsanda.

Sie dati norada, ka $obrid sabiedribd balstitu socidlo pakalpojumu attistibu kavé iedzivotdju zemad iesaiste
un iniciativa. Kopienu gataviba lidzdarboties vairakuma gadijumu tiek uztverta kd nepietiekama, kas rada
risku pakalpojumu ilgtspé&jai un pieejamibai. Taja pasda laika fakts, ka gandriz piektd dala respondentu
atzimé drizak augstu motivaciju, var tikt interpretéts ka indikdcija par iespé&jdm, ja tiktu nodrosindts
atbilstoss atbalsts un iedzivotdju iesaistes mehanismi.
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4.12. attels. Vietéjo kopienu motivacija iesaistities sabiedriba balstitu socidlo pakalpojumu sniegsana
(%, N=143)

Jautajums: Ka jas vértgjat vietgjo iedzivotaju motivaciju (interesi, gatavibu) iesaistities sabiedriba balstitu
socidalo pakalpojumu sniegSanda teritorijd, kurd jasu organizacija pieddva pakalpojumus?

grati pateikt loti augsta
10,5 3,5

lotizema drizak augsta
12,6 25,9

drizak zema
47,6

Lai iegutu plasaku izpratni par to, kadi faktori ietekmé sabiedriba balstitu socidlo pakalpojumu attistiSanu
vietéjas kopiends, aptaujd tika ieklauts jautGjums ar vienpadsmit dazadiem faktoriem, kurus aptaujas
dalibnieki novértéja péc to ietekmes bitiskuma (skat. 4.13. attélu).

Visbatiskakie faktori, kas ietekmé sabiedribd balstitu socidlo pakalpojumu attistibu, ir finansu resursu
pieejomiba un pasvaldibu atbalsts. Pasvaldibu budzeta finanséjumu ka |oti nozimigu ietekméjoso faktoru
atzimé 70,6% respondentu, bet valsts budzeta finanséjumu - 68,5%. Nozimiga ietekme respondentu
skatTjumai ir arT pasvaldibu politiskajam atbalstam un gribai (62,2% loti ietekmé), kas liecina par ciesu saikni
starp vietéjas politikas prioritdtém un socidlo pakalpojumu attistibu.

Stipra ietekme konstatéta art attiectbd uz socidlo darbinieku un specidlistu kapacitati slodzes zind - 55,9%
respondentu to vérté ka loti noZimigu-, ka arl administrativo procesu sarezditibu, ko 56,6% aptaujato
atziméjusi ka faktoru ar lielu ietekmi. Lidz ar to redzams, ka cilvekresursu pieejamiba un birokratisko
proceduru vienkarsojumes ir kritiski svarigi sabiedriba balstitu pakalpojumu nodrosindsanas nosacijumi.

ES fondu finanséjuma pieejamiba tiek verteta nedaudz zemak, tomér joprojam ka pietiekami liela - 55,2%
respondentu atzist to par |loti ietekmejosu faktoru. Sabiedribas attieksmei pret merka grupdm, respondentu
skattijumg, ir relativi mérena, bet tomér batiska ietekme: 37,1% to uzskata par |oti nozimigu faktoru, vél 35,7% -
par drizak nozimigu. Mazdka ietekme saskatdma vietéjo iedzivotaju iespéjamiem iebildumiem un mérka
grupu iesaistei. Tikai 18,9% aptaujato uzskata, ka vietéjo iedzivotdju pretestiba |oti ietekmé pakalpojumu
attistibu, savukart 25,2% par |oti ietekmigu verté pasu mérka grupu lidzdalibu. Tapat samérd zema nozime
pieskirta socialo pakalpojumu sniedzeju ideju trikumam par inovativiem risindjumiem - tikai 16,1% to vérté
ka |oti ietekmeéjosu faktoru.
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4.13. attéls. Sabiedriba balstitu so

cidlo pakalpojumu attistisanu ietekméjosie faktori (%, N=143)

Jautajums: Cik lield méra uzskaititie faktori ietekmé sabiedribd balstitu socidlo pakalpojumu attistibu

teritorij@, kurd jasu organizacija piedava pakalpojumus?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Normativa reguléjuma elastiba un piemeérotiba (likumi, MK noteikumi, vadlinijas) 35,7 kil 7 I 35
0,7
Pieejamais finanséjums no pasvaldibas budzeta 70,6 20,3 2,8 - 3,5

ES fondu finanséjuma pieejamiba 55,2 32,9 6,3 -2,1
Pasvaldibas politiska griba un atbalsts 62,2 24,5 4,2 - 56

Socialo darbinieku un specialistu kapacitate slodzes zina 55,9 34,3 6,3 l2,1
1,4

Sabiedribas attieksme pret mérka grupam (pieméram, cilvékiem ar invaliditati, atkaribam) 35,7 20,3 - 2,8

Vietéjo iedzivotaju pretestiba sabiedriba balstitu pakalpojumu ieviesanai 18,9 28 34,3 _ 8,4

Merka grupu iesaiste pakalpojumu attis

tisana 25,2 455 17,5 B -

Socialo pakalpojumu sniedzéju ideju trakums par sociali inovativiem risinajumiem 16,1 49 18,9 _ 77

Administrativo procesu sareZgitiba (pieméram, pakalpojumu saskanosana, iepirkumi) 32,9 4,9 -2,1

Administrativo

a ki
procesu sarezgitiba Soclalopakalnolumu

% sniedzejuideju  Meérka grupu iesai
(pieméram, - -
trikums par sociali pakalpojumu
pakalpojumu " o -
3 inovativiem attistisana
saskanosana, =
risinajumiem
iepirkumi)

W Lot ietekmé 56,6 16,1 25,2
Drizak ietekmé 32,9 49 45,5
Drizak neietekmé 4,9 18,9 17,5

m Nemaz neietekmé 3,5 8,4 6,3
Grati pateikt 2,1 7,7 5,6

Socidlo pakalpojumu sniedzéju
galvenokart ietekme finansejuma

Sabiedribas =
n 5 2 Normativa
Vietéjo iedzivotaju attieksme pret . . - .
- 5 7 Socialo darbinieku reguléjuma elastiba
iste pretestiba meérka grupam ~ ” " " ES fondu Pieejamais Pieejamais g
- . s un specialistu Pasvaldibas politiska ~ 9 e un piemérotiba
sabiedriba balstitu (pieméram, = finanséjuma finanséjums no finansgjums no
- kapacitate slodzes  griba un atbalsts _ . . - , (likumi, MK
pakalpojumu cilvékiem ar A pieejamiba valsts budZeta pasvaldibas budZeta :
4 % zina noteikumi,
ievieSanai invaliditati, vadiinijas)
atkaribam) )
18,9 37,1 55,9 62,2 55,2 68,5 70,6 49
28 35,7 34,3 24,5 32,9 22,4 20,3 35,7
34,3 20,3 6,3 4,2 6,3 2,8 2,8 11,2
10,5 4,2 14 3,5 3,5 3,5 2,8 0,7
8,4 2,8 2,1 5,6 2,1 2,8 3,5 3,5
m Loti ietekmé Drizak ietekmé Drizak neietekmé&  m Nemaz neietekmé Griti pateikt

vértejuma Sobrid sabiedribd balstitu socidlo pakalpojumu  attistibu
pieejamiba, pasvaldibu politiskais atbalsts, cilvékresursu kapacitdte un

administrativo procedaru sarezgitiba. Socidlie un sabiedriskie faktori (iedzivotaju attieksme, mérka grupu

iesaiste, sabiedribas aizspriedumi) tiek vértati ka nozimigi, tacu mazak ietekmigi neka strukturdlie un resursu

jautajumi. Tas norada, ka ilgtspéjigas attistibas priekSnosacijums ir adekvats finanséjuma nodrosingjums

un sistemiska kapacitates stiprindsana, ko papildina sabiedribas attieksmes maina un mérka grupu

iesaistes veicindsana.
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Ekspertu intervijas ka pétnieciskd metode ir izmantota, lai iegltu dzilaku izpratni par esoSo situdcijy,
izaicin@jumiem un iespéjdm socidlo pakalpojumu joma@, 1pasi saistibd ar socidlajam inovacijadm un to
ievieSanu Latvija. Kopuma izpété dalgji strukturétas intervijas sniedza tris eksperti (ekspertu ekspertizes lauku
skat. 4. pielikuma), intervijas tika veiktas 2025. gada jdlija ménesT tie§saisté.

Ekspertu intervijam tika izvirziti Sadi uzdevumi:

e izprast socidlo inovaciju konceptu Latvija, 1pasi socidlo pakalpojumu kontekstd, lai veidotu
saturiski precizu un sabiedribai saprotamu komunikacijas pamatuy;

e apzindt praktiskus piemérus (pasdkumus, metodes), kur socidlds inovacijas ir uzlabojusas
socidlo pakalpojumu pieejamibu, kvalitati vai lietotdju iesaisti;

e identificét galvenos $kérslus un barjeras, kas kavé socidlo inovaciju attistibu socidlo
pakalpojumu jomg;

e iegut ekspertu skatijumu uz sabiedribas attieksmi un uztveri par socidlajiem pakalpojumiem un
inovativam pieejam, lai precizdk noteiktu sabiedribas uzticeSands riska punktus un atbilstosi
pieldgotu komunikdacijas véstijumus;

e noskaidrot, kadi ir efektivakie sabiedribas informésanas veidi, balstoties uz iepriek§éjo pieredzi un
citu valstu labds prakses piemeériem;

e iegut ekspertu skatijumu par to, ka stiprinat socidlo inovaciju vidi un veicinat sadarbibu starp
publisko, NVO un privato sektoru socialo pakalpojumu attistiba.

Ekspertu interviju rezultati ir strukturéti atbilstosi intervijas aplikotajiem tematiskajiem blokiem (skat 4. pie-
likuma). Rezultatu izklGsta ekspertu izteikumi nav sasaistiti ar ekspertu identitdati.

5.1. Socialas inovacijas koncepta izpratne

Ekspertu skatTjuma socidlds inovacijas Latvija tiek izprastas ka jaunu un neierastu pieeju ievieSana socidlo
problému risind$and. Sis pieejas atskiras no tradiciondlajdm metodém ar spéju pieldgoties mainigdm
vajadzibadm un radit sabiedribai taisnigdkus, ilgtspé&jigakus risin@jumus. Socidld inovacija tiek redzéta ka
instruments, kas ne tikai piedava konkrétu pakalpojumu, bet arf maina domasanas veidu un sabiedribas
attieksmi pret socidlajam problemam.

Viens no intervijas aktualizétiem aspektiem ir, ka inovacijas bieZi rodas, pdrnemot arvalstu praksi un
pieldgojot to vietejam kontekstam. Tapat par socidlu inovaciju tiek uzskatita labds prakses parnemsana
starp Latvijas pasvaldibam, pieméram, ja viena pasvaldiba ievie$ jaunu pakalpojumu un citas to adapté
sava administrativaja teritorija. Tadéjadi inovacija tiek definéta ne tikai ka pilnigi jauna pieeja, bet art ka
spéja mdcities vienam no otra un pielietot jau pdrbauditus risinGjumus jauna vidé.

Svariga ir artizpratne par inovaciju ka procesu, kas sakas ar rapigu vajadzibu izzinGSanu. Eksperti uzsver, ka
pienémumi par cilvéku vajadzibdm biezi vien neatbilst realitatei, tddé| inovativs risindjums rodas tiesi tur, kur
pamata ir p&tfjumi, lietotdju iesaiste un ciesa saikne ar redlajam dzives situdcijam. SGda pieeja nodrosing,
ka pakalpojumi nav tikai “no gradmatas”, bet balstiti praksé un pieldgoti konkrétajam cilvéku grupam.
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Dala skatijuma uz socidlajam inovacijam Latvija saistas art ar attieksmi un vértibam. Inovacija tiek definéta
kd gataviba saredzét sabiedriba neredzamdas vai stigmatizétas grupas un pieddvat risingjumus, kas
balstiti ciend un lidzvertigd sadarbibd. Tadejadi socidld inovacija ir ne tikai tehnisks vai organizatorisks
risindjums, bet art kultdras un sabiedribas domasanas maina.

Apkopojot ekspertu intervijas izskanejusas atzinas, socidlds inovacijas Latvijas kontekstd var definet ka
jaunu vai citur parbauditu risindjumu ievieSanu socidlo problemu joma, kas balstas cilveku vajadzibu
izzinGSand un cienpilnd sadarbibd ar mérka grupam. Tas ietver ne tikai jauninGjumus socidlajos
pakalpojumos, bet art labds prakses pdrnemsanu un pieldgosanu vietejiem apstdkliem, ka arT sabiedribas
attieksmes un vértibu mainu. Socidlo inovaciju mérkis ir ilgtermina uzlabot individu un kopienu dzives
kvalitati un veicinat socidlo kohéziju.

Socidli inovativu pakalpojumu pieméri

Latvijas pieredze socidlo inovaciju ievieSand apliecing, ka $aja joma notiek aktiva attistiba, aptverot gan
tehnologiskus risinGjumus, gan jaunas pakalpojumu organizésanas pieejas un sabiedribas iesaisti.
Tehnologiskas inovacijas ietver plasa spektra tehnisko paliglidzeklu izmmantoSanu, kas ir ievérojami
paplasingjusi cilveku ar kustibu trauc&jumiem mobilitates iespéjas, lai gan eksperti norada uz nepietiekamu
to pieejamibu regionos un problematisku lidzmaksajumu sistému. DigitalizGcijas risinGjumi ietver dzivibas
pogas un video vizites, kas parnemtas no Somijas prakses un |lauj attalinati aprapét cilvékus, kuri dzivo vieni,
nodros$inot gan komunikdciju, gan atbalstu medikamentu lietoSanas un vingrojumu kontrolé. Pretkritiena
sensori, kas ieviesti socidlds aprtpes centros Rigg, ir batisks atbalsts cilvekiem ar demenci, nodrosinot vinu
drosibu un |aujot savlaicigi reagét uz kritieniem vai nepamatotu parvietosanos. Tapat eksperti min majokla
pieldgosanas pabalstu cilvékiem ar invaliditati, kas, balstoties uz ergoterapeitu atzinumiem, nodrosina
majas apstaklu uzlabosanu ar praktiskiem tehniskiem risindjumiem, pieméram, gridas tiriSanas robotiem
vai virtuves iericem cilvekiem ar redzes traucéjumiem.

Vienlaikus nozZimigu pienesumu sniedz pakalpojumu modelu pdrveide. Ka uzsvéra eksperti, individudli
pieldgotas programmas cilvékiem ar gariga rakstura traucéjumiem nodrosina personalizétu atbalstu, kas
pielagots katra klienta vajadzibam, laujot socidlajiem darbiniekiem piesaistit nepiecieSamads terapijas un
konsultacijas. Pieradijumos balstita sociala darba prakse Rigd kalpo par pieméru, kd padzilindta vajadzibu
izpéte lavusi izveidot pakalpojumus gimeném ar bérniem ar funkciondliem trauc&jumiem, nodrosinot socidlo
rehabilitdciju, kas pieradijas ka batiskdks atbalsta veids nekd vien aprUpe. Atelpas brizu pakalpojumi
neformalajiem aprdpétdjiem, kas sniedz iespéju aprapes piendkumus veicosajam gimeném sanemt atbalstu
un Tslaicigu atvieglojumu, ir batisks inovacijas piemers, kas lauj lldzsvarot apripes un personigo dzivi.

Sabiedribas iesaistes iniciativas ir vél viens nozimigs virziens socidli inovativu pakalpojumu attistiSana
Latvija, ko cita starpd iesp&jams aizglt no arvalstu labds prakses. Pieméram, eksperti min vietéjo kopienu
iesaisti senioru aprupé, iedvesmojoties no Danijas pieredzes, kur aktivaki pensiondri apciemo vientulus
seniorus vai palidz praktiskos darbos. Tapat tiek rosindts iesaistit bérnus un jauniesus, lai veicindtu paaudzu
solidaritati un mazinatu vientulibu. Darba iespéju festivals ir vél viens piemers, kas ir apliecingjis savu nozimi
stigmatizacijas mazindsand un cilvéku ar invaliditati téla normalizésand darba tirgd. Savukart regiondlie
semindri un tikloSanas pasakumi, ko rikojis Sabiedribas integrdcijas fonds, ir sekmé&jusi pieredzes apmainu
starp pasvaldibam, pakalpojumu sniedz&jiem un NVO, veicinot jaunu risindjumu ievieSanu, pieméram,
Tukumg@, Sigulda un Daugavpil.
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.2. Socidlo inovdciju radiSanas un ievieSanas izaicin@jumi un
ersli

Ekspertu vertéjuma socidlo inovaciju attistibu Latvija kavé vairdku faktoru kombindcija: resursu un
specidlistu trdkums, politikas Tstermina orientdcija, Sauras normativas definicijas, uzticéSands un
sadarbibas trikums, sabiedribas stigmas un nepietiekaomas profesiondlds prasmes. So  $kérslu
parvarésana prasa sistémisku pieeju, kura lidztekus tehniskiem risindjumiem tiek stiprinata arf sadarbibas
kultUra, sabiedribas tolerance un ilgtermina politiska griba. Turpindjuma izversts katra ierobezojosa faktora
skaidrojums, kas izriet no ekspertu interviju datiem.

Normativa ietvara skérsli

Eksperti intervijas versa uzmaniba uz Latvijas tiesiskd reguléjuma raditajiem ierobezojumiem socidlo
inovaciju joma. Izpratne par socidlo pakalpojumu ir veidota, balstoties uz tradiciondliem pakalpojumu
veidiem (pieméram, aprape majds, dienas centri, krizes centri), un mazak paredz elastibu vai atvértibu
jaunam formam. Tas rada situdciju, kurd daudzi inovativi risindjumi, kas praksé izradas efektivi un sabiedriba
pieprasiti, neieklaujas oficidlaja ietvard un [idz ar to nesanem valsts vai pasvaldibu finanséjumu.

Socidla pakalpojuma definicija paredz socidlds funkcionéSanas un dzives kvalitates nodrosindsanu, tacu
praksé, ka radot pieredze, interpretdcija tiek saSaurinata [idz birokratiskiem kritérijiem. Tas rada situdciju, kur
inovativi risindjumi, lai art atbilst socidla pakalpojuma batibai, var netikt atziti, ja tie neatbilst formalajam
prasibdm. Tapéc inovacijas biezi tiek realizétas tikai projektu ietvaros, nevis ka ilgtermina pakalpojumi. Kad
projekts beidzas, art pakalpojums pazud, jo nav juridiska un finan§u mehanisma, ka to ieklaut pastavigaja
sistema. Tas nozimé, ka art veiksmigas iniciativas paliek islaicigas un fragmentaras. NVO, socidlie uznémumi
un padvaldibu struktdras, kas velas eksperimentét ar jaundm formam, bieZi vien sastopas ar risku, ka
iegulditais darbs netiks atzits vai atbalstits. Tas samazina motivaciju iesaistities drosmigos eksperimentos,
jo nav parliecibas par to ilgtspéju.

Ipasi problematiska tiek uzskatita prasiba, ka pakalpojums ir jaregistré Socidlo pakalpojumu registrd, lai to
atzitu par socidlo pakalpojumu. Tas nozZimég, ka pat tad, ja organizacija ar aréju finanséjumu isteno inovativu
un sabiedribai hozimigu iniciativu, péc finanséjuma beigdm cilvekiem pakalpojuma sanemsanai ir jaiet
cauri formalajai registracijas procedarai. Pastav risks, ka inovativas idejas, kurds ieguldtti ieverojami resursi,
netiks klasificetas ka socidlie pakalpojumi un lidz ar to nevarés turpindt pastavéet ilgtermind. Pozitivais
aspekts registracijas sistema ir prasiba, ka pakalpojuma nodrosindSand ir jaiesaista socidld darba
specidlisti, kas nodrosina profesiondlu kvalitates ITmeni. Tomér ka batisks trakums tiek minéts fakts, ka
registracijas procesu uzraugo$ajiem ierédniem bieZi vien trlkst socidld darba profesiondlds izglitibas.
Rezultatd lemumi par to, vai kads pakalpojums atbilst socidld pakalpojuma definicijai, balstds formalas,
nevis saturiskas atbilstibas izpratné.

Cilvékresursu nepietiekamiba

Viens no butiskdkajiem socidlo inovaciju attistibas skersliem ir cilvékresursu trikums. Socidlds jomas
darbinieki nereti ir parslogoti, daudzds pasvaldibds ir vakances, un esosajiem specidlistiem jastrada ar
parmerigu slodzi. Tas ierobezo iespéju veltit laiku jaunu risinGjumu izstradei un testesanai. Inovacijas sados
apstaklos klast par “papildu darbu”, ko ir grati integret ikdienas piendkumos. Cilvékresursu jautdjums socidlo
pakalpojumu joma Latvija ir viens no galvenajiem faktoriem, kas kavé inovativu pieeju attistibu. Sis faktors
veidojas no vairdkiem aspektiem, proti, tas ietver gan socidlo darbinieku un citu specidlistu kvantitativo
trdkumu, gan art profesiondlo izdegsanu, parmeérigas slodzes problému un ierobeZotas iespéjas pilnveidot
kompetences.
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Intervijas vairakkart izskanégja, ka pasdvaldibads un valsts institlcijas ilgstosi ir brivas vakances. Tas nozimé, ka
esosajam persondlam japilda papildu piendkumi, nereti straddjot “par diviem”. Sados apstdklos inovativi
risinajumi tiek uztverti nevis ka iespéja atvieglot darbu, bet gan ka papildu slogs, jo tie prasa jaunu iemanu
apguvi, laiku un atbildibu. Rezultatd pat tad, ja rodas jaunas idejas, to ievieSanai trakst praktisku kapacitates
resursu. Parslodze ir tieSi saistita ar darbinieku izdegSanu. Socidlie darbinieki ikdiend sastopas ar sarezgitiem
klientu stastiem, emociondlu spriedzi un augstu administrativo slogu. Ja pie ta pievienojas prasiba ieviest
jaunindjumus, tas var radit pretreakciju un nevélésanos iesaistities parmainu procesos. Lidz ar to inovacijas
biezi paliek formalas vai tiek Tstenotas tikai minimalaja apjoma.

LaiTstenotu jaunas pieejas, nepiecieSama ari specifiska profesionald kompetence - zindSanas par inovaciju
metodologijam, digitalajam tehnologijam, starpdisciplindru darbu. Tomér $adas iespéjas macities
darbiniekiem bieZi ir ierobezotas, Tpasi mazdkas pasvaldibds. Apmacibu pieejamiba ir fragmentadra, un
nereti td netiek nodrosSinata ka sistematiska profesiondlas pilnveides sistéma. Ta rezultatd dala inovativu
riku vai metozu paliek neizmantotas, jo persondlam trakst iemanu tas pielietot.

Svarigs aspekts ir arm atalgojums. Socidlo darbinieku un citu socidlo pakalpojumu jomda straddjoso
specidlistu zemais atalgojums nenodrosina pietiekamu motivaciju palikt nozaré vai papildus ieguldities
jaunu risinGjumu ievieSand. Rezultatd daudzi profesiondli pamet darbu vai pdriet uz citu nozari, radot veél
lielaku vakancu problému.

Politikas istermina domasana

Socidlas inovacijas visbiezdk prasa ilgtermina skatijumu un preventivu pieeju, tacu politikas procesa
dominé velme péc atriem un izméramiem rezultatiem. Politikas veidotdji biezi vien fokuséjas uz iniciativdm
un pasdkumiem, kas sniedz atru, izmérdmu un sabiedribai redzamu rezultdtu. Tas saistits ar vélésanu
cikliem un sabiedribas gaidam, ka politiki spés pieradit savus sasniegumus viena vai divu gadu laikd. Sada
pieeja nozimé, ka preventivi risindjumi, kuru rezultati parddas tikai péc vairdkiemm gadiem, paliek bez
prioritdras uzmanibas. Piemé&ram, programmas veseligas novecosands veicinGsanai vai vardarbibas
prevencijai rada sabiedribai lielu pievienoto vértibu, bet Sobrid tdm netiek nodrosindts stabils finans&jums.
Stistermina domasana, ekspertu skatfjuma, rada risku, ka socidlds inovacijas paliek fragmentdras un netiek
iedzivinGtas sistemiski.

Politikas planosand raksturiga arm fragmentdcija, ar to saprotot, ka dazddu jomu stratégijas un
programmas netiek pietiekami saskanotas. Socidlds inovacijas péc batibas ir starpdisciplindra pieeja, kurai
nepiecieSama koordindcija starp socidlo, veselibas, izglitibas un nodarbindtibas politiku. Tomér prakse Sie
sektori biezi darbojas paraléli, un inovacijas, kas prasa integrétu pieeju, paliek “pa vidu” bez pietiekama
atbalsta.

Istermina un fragmentéta politikas domasana tiesa veidd atspogulojas finanséjuma. Daudzas inovacijas
tiek finansétas ka projekti, kuru darbiba beidzas [1dz ar projektu noslegumu. Tas nozZimé, ka, pat ja risingjums
izrddds veiksmigs, nav garantijas, ka tas tiks turpindts. Inovacijas klust par “Islaicigdm salindm?”, kas
nepdraug sistémiskd praksé. Sada finansésanas logika neveicina ilgtspéjigu domdsanu un attur no
ilgtermina planu veidosanas.

Politikas pladnoSana Latvija biezi cieS arm no nevienpratibas starp politiskajiem spékiem. Ar katru jaunu
valdibu mainds uzsvari un programmas, un tas, kas ieprieks bija atzits par nozimigu inovaciju, var tikt atcelts
vai samazinats. Sada nestabilitdte nozimé, ka inovdciju ievieséji - pasvaldibas, NVO un pakalpojumu
sniedzéji - nevar palauties uz konsekventu politikas kursu un resursu pieejamibu.
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Rezultatd socidlds inovacijas tiek kavétas vairdkos limenos. Pirmkart, tas reti tiek planotas k& dala no
ilgtermina stratégijam. Otrkart, tdm pietrtkst stabila finanséjuma. Treskart, nav mehdanismu, ka integrét
inovativus risinGjumus pastavosaja sistema. Ta vietd tie paliek ka atseviski projekti vai pilotprogrammas.
Tas, savukart, kave sistemisku izmainu rasanos un liedz inovacijam klat par jauno normu.

Uzticésands un sabiedribas atbalsta trikums ka skérslis socidlajam inovacijam

Socidlo inovaciju attistibai ir nepiecieSama ne tikai profesiondld kompetence un resursi, bet arf sadarbiba
starp dazadam iesaistitajam pusém - valsts un pasvaldibu instittcijam, NVO, socidlajiem uznémumiem un
kopiendm. TaCu intervijas uzsvérts, ka viens no nozimigdkajiem kaveéjosajiem faktoriem Latvija ir
uzticéSanas trakums. Tas izpauZas vairdkos [imenos: starp institdcijam, starp organizdcijom un
pakalpojumu sniedzéjiem, ka art starp sabiedribu un socidlajiem pakalpojumiem kopuma.

Daudzviet noverojams, ka organizdcijas labpratdk strada izoléti, nevis sadarbojas. Tas saistits ar bailem
zaudét autoribu, finans&jumu vai atpazistamibu. Nereti tiek pausta attieksme “mana ideja, mans dargums”,
kas kavé labas prakses izplatiSanu un mérogosanu citds pasvaldibds vai iestadeés. Rezultatd inovacijas biezi
paliek lokdlas, pat ja tas ir veiksmigas, jo netiek nodrosindts mehdnisms to pdrnemsanai. UzticéSanads
problémas redzamas art starp publisko sektoru, nevaldibas sektoru un socidlo uznémeéjdarbibu. Lai gan ir
pozitivi pieméri, kur pasvaldibas uzticas pakalpojumu sniedz&jiem, citviet vél dominé birokratiska pieeja un
kontroles mehanismi. Tas rada sajltu, ka valsts vairdk uzticas dokumentos atspogulotajai realitatei, nevis
cilvékiem un vinu kompetencei.

UzticeSandas deficits ekspertu skatijuma pastav arl starp sabiedribu un socidlo jomu kopuma. Daudzi
iedzivotadji Saubds par socidlo pakalpojumu efektivitati un godigumu, biezi vien tos saista ar stigmatizétdm
grupdm vai negativiem stereotipiem. ST neuzticésands var izpausties kd pretestiba jaunu sabiedribd
balstitu pakalpojumu attistiSanai, 1pasi, ja tie saistiti ar cilvékiem ar gariga rakstura traucejumiem,
bezpajumtniekiem vai citdm stigmatizétdm grupdm, kur@m $adi pakalpojumi vislielakd meéera batu
nepiecieSami.

Socidlo pakalpojumu terminologijas izaicinGjumi

Ekspertu interviju dati vér§ uzmanibu uz jédziena “sabiedribd balstiti pakalpojumi” interpretdciju un tas
ietekmi uz politikas un prakses veidosSanu. Starptautiski lietotais apziméjums community-based social
services (kopiend balstiti socidlie pakalpojumi — no anglu val.) precizak atbilst jedzienam “kopiena balstiti
pakalpojumi”, kas akcenté cieSu sasaisti ar cilveka dzivesvietas vidi, tuvakajiem cilvekiem un socialajam
saitem. Tomér Latvijas normativajos dokumentos un politikas diskusijas nostipringjies tulkojums “sabiedribd
balstiti pakalpojumi”, kas péc batibas rada plasdku un abstraktaku nozimi.

ST terminologiska nobide nav nejausa, bet gan radusies konkréta politiska un socidla konteksta ietekmé. Ka
nordda eksperte, 2000. gadu sdkumad vards “kopiena” Latvijas likumdeveju vida tika uztverts ar
aizspriedumiem, to asociéjot ar margindldm grupdm, pieméram, imigrantiem vai seksudlajam
minoritdtém. Rezultdtd “kopienas” jédziens apzindti netika lietots, aizstGjot to ar neitraldk uztveramo
“sabiedribu”. Tomér Sada pieeja faktiski radijusi situdciju, kur pakalpojumu batiba tiek izpludindta, jo
“sabiedriba” apzimé plasu un abstraktu kopumu, kameér “kopiena” uzsver lokdlu ekosistému - gimeni,
kaiminus, draugus un vieté&jo socidlo vidi.

Analitiski raugoties, 81 jeédziena deformadcija kave sabiedribd balstitu pakalpojumu izpratni un attistibu. Ja
pakalpojums tiek skatits sabiedribas [imeni, tas zaudé tieSo sasaisti ar konkrétu cilvéku un vina ikdienas
dzives kontekstu. Savukart kopiend balstita pieeja paredz, ka cilvéks netiek “izrauts” no savas socidlas vides,
bet gan paliek taja, saglabdjot drosibas un piederibas sajatu. Sada pieeja atbilst ekosistémas principam -
cilvéks ka dala no savas lokalds vides resursiem, attiectbdm un atbalsta tikla.
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lietojumu, nostiprinot “kopiend balstitu pakalpojumu” konceptu. Tas lautu precizdk atspogulot pakalpojumu
merki, kas paredz bat ciesi sasaistitiem ar konkréto cilvéku un vina tuvako socidlo vidi, nevis palikt abstrakta
“sabiedribas” Tment.

Otrs ar terminologiju saistits aspekts, uz kuru eksperti versa uzmanibu, ir pretruna starp sociala darba
formalo definiciju un ta praktisko Tstenojumu socidlo pakalpojumu sistéma, kas atkldj plasaku problematiku.
Likuma socidlais darbs ir noteikts ka viens no socidlajiem pakalpojumiem, tomér prakseé tas ieguvis atskirigu
nozimi, jo socidlais darbinieks kldst par starpnieku un lemumu pienémeju, kas sava zind kontrolé pieeju
citiem pakalpojumiem. Sada “vartsarga” pozicija socidlajam darbiniekam pieskir nesameérigi lielu varuy, jo
vins klUst par to, kas lemj, kurs ir tiesigs sanemt pakalpojumu un kurs ne. No vienas puses, Sada sistema
nodrosina profesiondlu izvértejumu un atbildibu par resursu sadali, tacu, no otras puses, td ierobezo sociala
darba ka pakalpojuma sdkotnéjo ideju sniegt konsultativu, atbalstosu palidzibu ikvienam cilvékam krizes
situdcija neatkarigi no statusa.

Ka norada eksperti, praksé tas noZzimég, ka iedzivotdjs, kurs nav klasificéts kd maznodrosindts vai neatbilst
citiem kritérijiem, nereti nesanem atbalstu, lai gan socidld darba batiba paredz palidzibu ikvienam, kas
nondcis grutibads. Teorétiski socidlais darbinieks varétu sniegt konsultacijas un atbalstu bez papildu statusa
pieradisanas, tomér tas biezi paliek tikai ka formala iespéja, nevis realitate.

Papildus viend no intervijam tika apldkots art jautdjums par socidlo darbu ka pakalpojuma veidu. Piemeram,
socidlais darbs kopiend tiek uzskatits par batisku virzienu, tacu tas biezi netiek ieklauts pakalpojumu
sistema. Saskand ar birokratisko logiku, ja kadu darbibu oficiali atzist par pakalpojumu, td var nondkt
“socidlo pakalpojumu grozd”, tacu tas nozimétu papildu izmaksas valstij vai pasvaldibai. Rezultatd inovativi
vai preventivi risindjumi dalad gadijumu Stiemesla dé| netiek ieviesti, jo ir bazas par jaunu finansu slogu, nevis
skatijums uz ilgtermina ieguvumiem sabiedribai.

Kopumda 8T pretruna izgaismo divas butiskas problémas: pirmkart, socidld darba k& pakalpojuma
sasaurindsanu l1dz kontroles un IEmumu funkcijai, kas var mazindt ta pieejamibu iedzivotdjiem, un, otrkart,
instituciondlu pretestibu paplasinat pakalpojumu kldstu, kas kave gan inovaciju, gan kopiend balstitu
risinGjumu attistibu.

Paredzamas izmainas socidlo pakalpojumu joma

Apkopojot ekspertu atbildes jautdjuma par ndkotné sagaiddmajam izmaindm socidlo pakalpojumu joma,
redzams, ka paredzamas sistémiskdas izmainas saistas galvenokart ar finanséSanas modela parveidi, jaunu
pakalpojumu formu attistibu un sabiedribas attieksmju mainu.

Pirmkart, vairdki eksperti prognozé apripes apdrosindSanas sistémas ievieSanu, kas paredzétu lielaku
iedzivotdju lidzdaltbu socidlo pakalpojumu finansésand. Tas tiek uzskatits par neizbégamu risindjumu, jo
pasreizéja valsts un pasvaldibu budzetu kapacitate ilgtermind nespés segt augosas vajadzibas, ko nosaka
sabiedribas novecosands un pieaugosais cilvéku ar invaliditati skaits.

Otrkart, tiek minétas jaunas pakalpojumu formas, tostarp socidld darba privatprakses attistiba, kas 1pasi
aktudla gimenu un bérnu atbalsta joma. Eksperti uzsver art individudli pieldgotu programmu un preventivu
pieeju nepiecieSamibu, jo lidz sim domingjusi reakcija uz problému sekdm, nevis to cé&loniem.

Treskart, svarigs virziens ir preventivo pakalpojumu attistiba, kas tiek uzskatita par inovativy, jo lidz §Sim
dominéjusi problému seku, nevis célonu risindsSana. Tiek akcentéta veseligas novecosands veicindsana,
demences agrina diagnostika un sabiedribas izglitodana. So pieeju papildina deinstitucionalizdcijas
turpindSana un sabiedribad jeb kopienad balstitu pakalpojumu stiprindSana.
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Ceturtkart, eksperti nordda uz sabiedribas attieksmju un politiskas gribas nozimi. Daudzas inovacijas prasa
ilgtermina ieguldijumus, tacu politiskaja vidé biezi dominé Tstermina rezultdtu prasiba, kas kave preventivo
un sistémisko risinGjumu attistibu. Tapat sabiedribd saglabdjas stigmas pret noteiktdm meérka grupdm
(piemé&ram, romiem vai cilvékiem ar gariga rakstura traucéjumiem), kas var apgratindt jaunu pakalpojumu
ievieSanu.

Kopuma eksperti uzsver, ka batiskakas parmainas saistisies ar finanséjuma diversifikaciju, preventivu pieeju
nostiprindSanu un sabiedribd balstitu pakalpojumu  paplasindsanu, vienlaikus pieverSot uzmanibu
sabiedribas uzticibas un politiskas atbildibas stiprindsanai.

5.3. Socidilo inovaciju ekosistéma un attistibas potencials

Saja sadald tiek analizéts ekspertu vértéjums par socidlo inovaciju potencidlu Latvijd, Tpasu uzmanibu
pievérsot inovatoru kapacitatei, sadarbibas modeliem un spéjai reagét uz sabiedribas vajadzibdm jaunu
pakalpojumu radisand un ievieSand. Vienlaikus tiek aplikotas meérka grupas, kurdm ir vislieldkais socidlo
inovaciju pieprasijums, uzsverot inovaciju nozimi gan pakalpojumu attistibd, gan sabiedribas attieksmju
transformacija.

Socidlo inovatoru potencials un sadarbiba

Analizeéjot socidlo inovaciju procesu, eksperti uzsver, ka batiskakais izraviena punkts nav tikai zinatniska vai
tehniska problémas analize, bet gan spéja precizi sajust cilveku vajadzibas. Tiesi vajadzibu ieraudziSana un
atskirtou jeb plaisu apzindsands starp to, kas cilvekiem nepiecieSams, un to, ko vini realitatée sanem, tiek
uzskatita par socialas inovacijas sdkuma punktu. ST plaisa var izpausties cienas trakumd, nepietiekama
pakalpojumu pieejamibd vai gratibds nodrosindt cilvekiem normalu, cilvéka cienigu dzivesveidu.

Ka skaidrots ekspertu intervijas, socidlo inovaciju attistiSand svarigi ir tris savstarpgji saistiti elementi.
Pirmais ir spéja redzét un ieraudzit vajadzibu. Otrais elements ir resursu kartésana un mobilizésana, lai
iespéjamos risindjumus sasaistitu ar konkréto situdciju. TreSais elements, kas ir pamata jebkurai socidlajai
inovacijai, ir drosme uznemties iniciativu un Tstenot risinGjumus. Socidlo inovaciju Tstenotdjus varot dévét
par “drosmigiem politikas pilnveidotdjiem”. ST drosme nozZimé ne vien gatavibu rikoties, bet arf prasmi lagt
palidzibu un sadarboties ar citiem. Vienlaikus Saja kontekstd eksperti vers uzmanibu, ka inovatori biezi
saskaras ar izdegSanas risku, jo médz uznemties pardk daudz atbildTbas un censas vieni ieviest parmainas.
Sadas situdcijas bdtiski ir laikus radit sadarbibas mehanismus, lai nodrodindtu atbalstu un noturibu, jo
pretéja gadijuma sabiedriba zaudé cilvekus ar nozimigam idejdm un iniciativam.

Analizejot ekspertu intervijas, redzams, ka jautdjums par to, kuriem socidlo pakalpojumu sniedzéjiem ir
lieldks potencidls attistit socidli inovativus pakalpojumus, tiek skatits caur sadarbibas un hibrido modelu
prizmu. Eksperti atzist, ka inovacijas potencidls nav tik daudz atkarigs no sniedzeja juridiskas formas, bet gan
no spéjas sadarboties un efektivi apvienot resursus. Tiek akcentéts, ka socidlie uznémumi un NVO kopad
veido Tpasi labveligu vidi inovacijam, jo $adda sadarbiba lauj gan piesaistit finanséjumu, gan elastigi reagét
uz sabiedribas vajadzibam. Ka pieméri minéti hibridie modeli, kuros socidlie uznémumi nodrosina resursus,
bet NVO no savas puses — kopienas zinGSanas un uzticibu, taddejadi radot integrétus un iedzivotgju
vajadzibam pieldgotus pakalpojumus.

Pasvaldibu loma tiek vértéta k& nozimiga, tacu to potencidlu ierobezo resursu trGkums un darbinieku
parslodze. Taja pasa laikd pasvaldibas var bat inovaciju katalizatori, ja spé&j nodrosinat pétniecibas un
izverteSanas mehadnismus, ka tas redzams Rigas pieredzeé ar pierddijumos balstitu praksi un individudlo
programmu ievieSanu. Ekspertu skatijuma@, inovaciju radisand lielu lomu spélé mazadkas biedribas un
kopienu iniciativas, kas spéj atri un tiesi reagét uz konkrétu cilvéku vajadzibam. To efektivitate biezi balstas
cie$a kontaktd ar mérka grupam, pieméram, ar cilvekiem ar invaliditati vai jaunieSiem ar psihiskas veselibas
problémam.
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Kopsavelkot ekspertu viedoklus par socidlo inovatoru potencidlu, secindms, ka lieldkais socialds inovacijas
potencidls rodas no starpsektoru sadarbibas, kur apvienojas socidlie uznémumi, NVO un pasvaldibas.
Juridiska forma pati par sevi nav noteicosais faktors, iz8kirosa ir spéja radit uzticeéSanos, nodrosinat kvalitati
un ilgterminad iedzivindt un uzturét jaunos risindjumus, kas ir priekSnoteikums to transformacijai pastaviga
prakse.

Socidlo inovaciju mérka grupas

Latvijas konteksta socidlo inovaciju potencidls viscieSak saistds ar noteiktdm iedzivotdju grupdm, kuras ir
gan skaitliski lielas, gan socidli ievainojamas, ka art biezi vien sabiedribai “neredzamas”.

Visbiezak ka prioritarad tiek izcelta senioru grupa. Sabiedribas novecosands rada arvien lieldku pieprasijumu
péc apritpes majas un ilgstodas aprupes institdcijas, pasi demences izplatibas dél. Tas prasa gan inovativus
risinGjumus (pieméram, digitdlus rikus, sensorus vai video vizites), gan preventivu pieeju, lai novecosands
bdtu veseligdka un mazdk saistita ar smagu aprapes slogu. Sai grupai ir svariga arf socidld piederiba un
iespéja justies vajadzigiem, pieméram, iesaistoties citu cilvéku atbalstiSanad vai kopienas dzive.

Otrd nozimigdkd grupa ir cilveéki ar invaliditati, jpasi ar gariga rakstura trauc&jumiem. Seit liels potencidls ir
individudli pieldgotdm programmam, kas lauj nodrosinat maksimalu dzives kvalitati, nevis tikai izmantot
tradiciondlus risinajumus, ka grupu dzivoklus vai specializétds darbnicas. Dienas aprlpes centri, kas tapusi
deinstitucionalizacijas procesa rezultatad, tiek verteti ka batisks inovacijas solis, tacu to potencidls vél nav
pilntbd izmantots - tajos esosos cilvekus iespéjams iesaistit sabiedribai noderigas aktivitates. Hibridmodeli,
kuros cilveki vienlaikus sanem socidlos pakalpojumus un iesaistds socidlaja uznemeéjdarbibd, tiek uzskatiti
par veiksmigu attistibas virzienu.

Tre$a biezi minétd mérka grupa ir gimenes ar bérniem, Tpasi gimenes ar nelabvéligiem apstdkliem vai
bérniem, kuriem ir uzvedibas vai attistibas traucéjumi. Inovativi risindjumi Seit ir, pieméram, gimenes
asistenta pakalpojums vai attdlindtas konsultdcijos jaunieSiem ar psihiskds veselibas gratibam. Tpasa
uzmaniba tiek pievérsta tam, ka §is gimenes nereti nespéj sanemt savlaicigu atbalstu, tadé| inovativas
pieejas var palidzet novérst problemu padzilindSanos.

Papildus lielajdm grupdm tiek uzsvérts, ka pastav art sabiedribas dalas, kuras biezi paliek “aizmirstas” vai
kuras plasaka sabiedriba negrib redzet. Pie Saddam grupdm pieskaitami lidzatkarigie - cilveki, kas dzivo
lidzas atkarigajiem un kuri biezi paliek bez atbalsta; LGBTQI (lesbietes, geji, biseksudli, transpersonas,
interseksudli un kviri) kopiena, pret kuru saglabdjas vislielaka socidla distance; ka arf romi, kuri saskaras ar
rasismu un diskrimindciju, turklat vinu kopiends biezi vien trOkst resursu un lideru, lai pasi Tstenotu
pdrmainas. So grupu gadijuma inovdcijas potencidls slépjas pieejd “kopienas palidz kopienai”, pieméram,
kad romi sniedz atbalstu romiem.

Svarigs aspekts ir ari sabiedribas attieksme pret mérka grupdm. Nereti cilvéki teorétiski atzist, ka
pakalpojumi noteiktdm grupdm ir vajadzigi, tacu kategoriski iebilst, ja tie tiek izvietoti vinu dzivesvietas
tuvuma. Sada nevélésands redzét socidli ievainojamos sabiedribd kavé inovativu pakalpojumu attistibu.

Kopuma vislieldkais inovaciju potencidls ir tiesi tur, kur ir sabiedribas bailes, stigmas vai nevélésands
ieskatities problémads - pie senioriem ar pieaugosdm aprupes vajadzibam, cilvékiem ar gariga rakstura
traucéjumiem, gimeném ar bérniem un “neredzamajam” grupdm, ka lidzatkarigie, LGBT kopiena un romi. So
grupu ieklausana un atbalsts tiek skatiti ne tikai k& pakalpojumu attistiSana, bet art ka sabiedribas vértibu
un attieksmes transformacija.
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5.4. Socidlo pakalpojumu un socidlo inovaciju komunikdcija
sabiedriba

Saja sadala tiek analizéta sabiedribas informétiba un attieksme pret socidlajam inovacijam socidlo
pakalpojumu joma, ka art socidlo pakalpojumu sniedzeju komunikdcijas prakse un izaicindjumi. Ekspertu
intervijas paustie viedokli lauj identificét gan esoSos trikumus, gan iespéjamads attistibas iespéjas, kas
saistitas ar sabiedribas izpratnes, uzticibas un atbalsta stiprinasSanu.

Sabiedribas informétiba un attieksme pret socialajam inovacijam

Apkopojot ekspertu intervijas, redzams, ka sabiedribas informétiba un attieksme pret socidlajam
inovacijam socidlo pakalpojumu jomad tiek véertéta kritiski, uzsverot vairdkas buatiskas problémas un
izaicin@jumus.

Pirmkart, zema informétiba un komunikacijas problémas. Eksperti atzist, ka socidlie pakalpojumi publiskds
komunikacijas telpad bieZi ir “neredzama téma”. Par tiem maz rund sabiedriskajos medijos, un, ja rung, tad
galvenokart birokratiska, normativg, Ministru kabineta noteikumu valodd, kas nav saprotama pakalpojumu
sanémejiem. Tadeé| cilvekiem bieZi vien nav skaidrs, kadi pakalpojumi pastav un ka tie var palidzét. Lidz ar to
sabiedribas zinGSanu un izpratnes trakums kave jaunu risindjumu ievieSanu un to pienemsanu.

Otrkart, sabiedribd pastavosa stigma pret noteiktadm socidlo pakalpojumu mérka grupdm un nevélesands
redzét socialas problémas. Sie faktori nosaka to, ka attieksme pret inovativiem socidlajiem pakalpojumiem
ir neviennozimiga. No vienas puses, sabiedriba atzist, ka atbalsts noteiktdm grupdm ir vajadzigs, bet praksé
biezi paraddas t. s. NIMBY fenomens (not in my backyard - ne mand pagalmd, no anglu val.), kas nozimé, ka
cilvéki nevélas, ka socidlie pakalpojumi (pieméram, grupu dzivokli vai dienas centri) tiktu nodrosinati vinu
dzivesvietas tuvuma. Tas atklGj dzildkas sabiedribas probléemas - bailes, aizspriedumus un stigmas pret
noteiktdm meérka grupdm, Tpasi cilvekiem ar gariga rakstura traucejumiem, romiem vai LGBTQI personam.

Treskart, nepiecieSamiba mainit komunikdcijas pieeju un valodu. Eksperti intervijas skaidroja, ka sabiedribu
nepiecieSams uzrundt vienkarsi, cilvécigi un caur piemeériem, kas pardda ieguvumus un mazina bailes no
“atskirigd”. Tpasi batiski ir “demonizétd normalizésana’, proti, radtt, ka cilvéki no stigmatizétdm grupam var
bt sabiedribas pilnvértigi locekli un sniegt pienesumu kopienai. Veiksmigi pieméri ir publiski pasakumi ar
svetku noskanu, pieméram, darba iespéju festivals cilvekiem ar invaliditati, kas palidz mazinat
aizspriedumus un maintt priekSstatus par konkréto socidlo grupu.

Ceturtkart, ekspertu skatijuma sabiedribas izpratne un attieksme ir socidlo inovaciju priekSnoteikumes, jo tiesi
td nosaka socidlo inovaciju ilgtspéju. Ja cilvéki nesaprot vai nepienem jaunos risindjumus, tie nevar
nostiprindties un partapt ilgtermina praksés. Sajd zind Tpasi nozimiga, ka norddija eksperti, ir sabiedribas
izglitoSana jau skolas limeni, macot par dzives daudzveidibu, trauslumu un pienemsanu, lai veidotu
atvertaku un solidaraku domasanu.

Ekspertu viedokli atklaj, ka sabiedribas informétiba par socidlajam inovacijam joprojdm ir nepietiekama,
sabiedribas attieksmi batiski ietekmeé stigmas, aizspriedumi un individualizéta domasana. Eksperti pauz
baZas par pasreizéjo sabiedribas informétibas un attieksmes limeni, tacu saredz potencidlu parmaindm
caur merktiecigu izglitoSanu, komunikaciju un sadarbibu dazados limenos. Lai nodrosinatu socidli inovativu
socidlo pakalpojumu ievieSanu un ilgtspéju, nepiecieSama aktiva komunikacijas stratégija, kas balstita uz
vienkarsiem un emociondli uzrundjoSiem piemériem, ka artilgtermina darbs pie sabiedribas izglitoSanas un
pakapeniskas vertibu mainas visas paaudzes, Ipasi fokuséjoties uz bérniem un jauniesiem.
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Socidlo pakalpojumu sniedzéju komunikd@cija ar mérka grupaGm un ieteikumi to pilnveidei

Socidlo pakalpojumu sniedz&ju komunikdcija ekspertu vértéjuma ir nepietieckama un fragmentéta, ar
vairakiem batiskiem uzlabojamiem aspektiem, kas ir apkopoti taldkaja interviju rezultatu izklasta.

Visaktivak komunikdcija iesaistds NVO, Tpasi tas, kas parstdv konkrétas merka grupas, pieméram, cilvekus ar
invaliditati vai bérnus ar pasdm vajadzibam. Sis organizacijas biezi uztur tiedu kontaktu ar savam kopiendm
un efektivi informé par pieejamajiem pakalpojumiem. Tapat intervijas tiek noradits, ka dala pakalpojumu
sniedzeju izmanto socidlos tiklus un biedribu kontaktu tiklus k& galveno informdcijas kandlu. Pasvaldibu
socidlie dienesti arf komunicég, tacu parsvard formalad un birokratiskad valodd, kas pakalpojumu sanémejiem
bieZi nav saprotama.

Viens no lielakajiem trakumiem komunikdcija ar mérka grupdm ekspertu redz&juma ir “ierédnieciska” jeb
normativa valoda, proti, komunikacija tiek veidota juridiskd un normativo aktu stild, tacu sada veida
vestijumi nesasniedz iedzivotdjus. BieZi vien sabiedriba nemaz nezina par pieejamajiem pakalpojumiem, jo
informacija tiek pasniegta neskaidri vai netiek pietiekami popularizéta. V&l viens izaicindjums, ka jau ieprieks
noradits, skaidrojot ekspertu viedokli par socidlo inovaciju Skérsliem, ir nepietiekama komunikdcija
sabiedriskajos medijos - socidlo pakalpojumu téma reti paradds plasdka dienaskartibd, tadél cilvekiem
trakst kopé€jas izpratnes par inovacijom un iesp&jam socidlaja joma.

Jautati par velamajiem uzlabojumiem komunikdcijas ar merka grupdm un sabiedribu kopuma, eksperti
akcentéja augstak minéto ierobezojoso faktoru ietekmes mazindSanu — socidlo pakalpojumu sniedzejiem ir
jdmacas rundt vienkarsak un cilvécigdk, izvairoties no birokratiskas terminologijas. Komunikacija batu
jauzsver praktiska informacija par to, k& pakalpojumi palidz cilvékiem, izmantojot redlus piemeérus un
stastus. Tapat tiek noradita vajadziba péc vienotas un mérktiecigas komunikacijas stratégijas, kas vérsta uz
sabiedribas uzticibas veidoSanu un stigmu mazinGSanu. Svarigs uzlabojums bdtu arf sadarbibas
stiprindSana starp pakalpojumu sniedz&jiem, lai informacija nondktu pie plasdkas sabiedribas, ne tikai pie
eso$ajam mérka grupam.

Ekspertu vertejuma socidlo pakalpojumu sniedzeju komunikacija Sobrid ir vairdk orientéta uz formalam
prasibdm nekd uz sabiedribas vajadzibam. Efektivakai komunikdcijai nepiecieSama vienkarsiba,
cilvéecigums un pozitivu pieméru izmantoSana, kd arl plasdka socidlo inovaciju un pakalpojumu
popularizéSana sabiedriskaja telpad.

5.5 Politikas planotaju diskusija

Izpétes zinojuma tapsanas nosleguma posma, 2025. gada 28. augustd, notika attdlinata, dalgji strukturéta
diskusija ar politikas planotdjiem - LM vadosajiem specidlistiem. Apkopojot sarunas rezultdtus, iezZiméjas
vairdki galvenie virzieni socidlo pakalpojumu un inovaciju attistibd tuvakajos tris [idz piecos gados.

Socidlas politikas veidotdju uzmanibas centrd ir esoSo pakalpojumu uzturésana, jo lidz 2029. gadam valsts
budzeta ietvaros jaunu pakalpojumu ievieSana nav planota, tacu turpindsies ES fondu aktivitates. Butisks
instruments ir ilgtermina socidlas apripes plans (2024-2029), kas ietver saskanotas aktivitates un
nepiecieSamo finanséjumu, tacu infrastruktdras atjounoSana un darba samaksas jautdjumi Sobrid ir atlikti
neskaidrds situdcijas politiska liment ar budzeta prioritdtém dé|.

Paraleli tiek planota socidlds aprupes procesu un pakalpojumu digitalizacijo, ja bUs pieejams ES
finanséjums, un invaliditates noteikSanas reformas, ievieSot WHO DAS pieaugusajiem un pdrskatot bérnu
metodikas. Turpinds art integrétas paliativas aprapes attistiba, tehnisko paliglidzeklu sistemas pilnveide,
asistenta pakalpojuma uzturésana, k& art pakdpeniska minimald socidlo pakalpojumu groza ievieSana
pasvaldibu atbildTba Iidz 2029. gadam. DeinstitucionalizGcijas process turpindsies ar NVO iesaisti, tomér
pastav riski pasvaldibu atsaucibai un izmaksu segsanai.
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Sistemiska lTment gaiddmas vairdkas batiskas pdrmainas: integréta veselibas un socidlds aprupes pieeja
klGs par standartu ilgtermina aprapes politika, tacu Sobrid barjeras rada sava starpd nesaistitas IT sistemas,
arT E-veselibas nepilntbas un datu pieejamibas ierobezojumi gan tehniskd, gan juridiska (arT politiskd)
[fmeni. Joprojdm atverts jautdjums ir par pakalpojumu finanséSanas modela reformu, kur politiska
iz8kirSandas vél prieksa. Taja pasa laika planota aprapes digitalizacijas platformas ievieSana, sociala darba
specidlistu kapacitates celSana un profesijas prestiza stiprindsana, lai piesaistitu jaunus specidlistus.

ArT socidlo inovaciju ievieSanai, LM ekspertu ieskatd, saglabdjas batiski skersli. Valsts budzeta taupibas
rezZims un jaunu pakalpojumu “moratorijs” lidz 2029. gadam kavée attistibu, bet birokratiskie iepirkumu
procesi apgratina inovaciju, pieméram, tehnisko paliglidzeklu pieejamibas nodrosindsanu. Problémas rada
arm sadrumstalota parvaldiba, neskaidras ilgtermina finanséSanas atbildibas, ka art datu apmainas
triikums starp socidilo un veselibas nozari, un daudzkért tika uzsvérta “politiské konkurence” (LM un VM
ir dozadu politisko speku atbildibas zond, aut. piezime).

Regulejuma neatbilstiba muisdienu prasibdm kave hibridpakalpojumu  attistibu, savukart pasvaldibu
kapacitates ierobezojumi un darbaspéka trakums butiski apdraud pakalpojumu kvalitati.

Sabiedribas informésanas aktivitdtes, komunikdcija joprojom tiek uztverta kampanveidd, ta izriet no
pieejamo Sabiedribas integracijas fonda projektu vai programmu budZetiem un vajadzibdm, uzsverot
socidlo inovaciju un sabiedribd balstitu pakalpojumu nozimi, ka ari ES fondu pienesumu. Galveno projektu
komunikacija tiks izmantoti projektu Tstenotdju stasti, atbalsts sniedzéju komunikdcijas spé&jam, ka art
koordinéta pieeja ar Veselibas ministriju un citdm institdcijam. ledzivotdjiem tiks sagatavotas “celakartes”
atbilstosi dzives situacijom, iespé&jami sasaistot tas ar valsts e-risindjumiem.

Strategiskas komunikacijas centrdlas témas bls integrétas aprlpes ieguvumi gimeném, invaliditates
vértésanas reformas, inovaciju plasaks izpratnes tvérums (“inovacija = tikai jauns pakalpojums”), tehnisko
paliglidzeklu pieejamiba, paliativds aprapes pieejamiba bérniem un pieaugusajiem, minimala
pakalpojumu groza ievieSana pasvaldibds Iidz 2029. gadam un socidla darba profesijas prestiza celSana.
So téemu komunikdcija, ministrijas ieskatd, batiski izmantot cilvécigus stastus, praktiskus piemérus un skaidru
valodu, kas palidz stiprinat sabiedribas ltdzdalibu un uzticéSanos sistemai, tomér LM pusé nav nostiprinats
stratégiskds komunikdacijas plans, skaidri, konsekventi véstijumi un arm atbildibas par veiksmigu
komunikacijas TstenoSanu, lidz ar to, Sabiedribas integrdcijas fonda istenoto projektu komunikdcijas
programmas ir batisks atbalsts ari LM stratégiskajam vajadzibam.
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Secindjumi ir strukturéti atbilstosi izpetes pétnieciskajam aktivitatém.

Dokumentu analizes secindjumi

e Socidlo pakalpojumu un socidlas palidzibas likums definé socidlo pakalpojumu tvérumu, un
2025. gada 21. janvart spéeka stajusies likuma grozijumi paplasina socidlo pakalpojumu termina
tvérumu, ievieSot jaunus pakalpojumus, precizéjot un paplasinot mérka grupas un pieejas,
ievieSot ari konceptu “kopienas darbs”, k& art nosakot universalu, minimdalu pakalpojumu kldstu,
kas visdm pasvaldibadm obligati janodrosina.

e Gan socidld pakalpojuma, gan socidlds inovacijas jédzienu semantiskd ietilpiba politikas
planosanas dokumentos, tiestbu aktos un ieprieks veiktos pétijumos, aptverot politisko, socidlo,

kultGras un ekonomisko dimensiju, rada zindmas gratibas to vienkarsa pielietojuma.

e RUpju ekonomikas kontekstd socidli inovativi socidlie pakalpojumi atkldjas ka pieeja, kas socidlo
politiku un praksi veido nevis ka tehnisku pakalpojumu sniegSanu, bet k& sadarbibd balstitas
rdpes par cilvéku, gimeni un kopienu vinpus tradiciondlajiem risingjumiem.

e Sabiedribas izpratne un informétiba par socidlajam inovacijam Latvija ir salidzinosi zema, par ko
liecina 2022. un 2024. gada veiktas sabiedriskds domas aptaujas.

e Lai iegUtu salidzinoSus datus un novertéetu parmainas sabiedribas izpratné un informétiba par
socidlo inovaciju pieeju socidlo pakalpojumu jomd, izmantojot reprezentativu Latvijas iedzivotdju
aptauju, ir planots mérit Sadus sabiedribas informétibas un izpratnes raditdjus: informétiba par
socidlas inovacijas terminu, socidlas inovacijas termina izpratne, pieredze saskaré ar socidlo
inovaciju, zindSanas par socidlo inovaciju batibu, motivacija iesaistities socidlo inovaciju
attistiSana.

e Analizétie Griekijas, Irijas un Francijas socidlo pakalpojumu komunikdcijas stratégiju pieméri
demonstré atskirigas, bet savstarpéji papildinoSas pieejas komunikdcijai par socidlajam
parmaindm un aprapi.

So pieeju salidzinGjums atkl@j, ka veiksmigai komunikdcijai un sabiedribas informé&sanai par
socidlajam inovacijdm nepiecieSams apvienot emociondli iedvesmojoSus stdstus ar
profesiondli strukturétu un caurspidigu komunikdciju, kas vienlaikus stiprina rapju kultdru,
solidaritati un sistemisku atbalstu.

Statistikas un administrativo datu analizes secindjumi

e Registréto socidlo pakalpojumu skaita (pieddvajuma) sadalljums Latvija starp regioniem,
iznemot Rigas regionu, kurd ir vislielaka socidlo pakalpojumu koncentracija (teju 40%), ir kopuma
samerigs.

e Lielakais Tpatsvars socidlo pakalpojumu sniedz&ju ir pasvaldibu iestades (41,5%) un nevalstiskds
organizacijas (35,4%).
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e Apméram 79% no visiem socidlajiem pakalpojumiem pasvaldibas pérk no citiem sniedzéjiem,
nevis nodrosina pasas, kas nordda uz pakalpojumu iepirkumu nozimigo lomu.

e Visplasak piedavatie pakalpojumi ir ilgstoSas socidlds apripes un socidlads rehabilitdcijas
pakalpojumi (23,9%), ka ari socidld rehabilitdcija un dienas aprapes centri.

e Visplasak parstaveta klientu grupa ir personas ar gariga rakstura traucgjumiem (49%), kam seko
personas ar fiziska rakstura invaliditati (38,1%) un pensijas vecuma personas (31,2%).

Fokusgrupu diskusiju secinajumi

¢ Socidlo pakalpojumu piedavajuma attistiba tiek vértéta ka elastiga un daudzveidiga, tacu
joprojaom ir paklauta strukturdliem ierobezojumiem (resursi, normativie ramii). Pasvaldibu
socidlie dienesti bieZi tiek uztverti kd “glabé&ji” krizés, bet tiem trakst iespé&ju pilnvertigi ietekmeét
preventivos pasdkumus.

e Nakotnes prioritates tiek mineta proaktivoka un preventivaka pieeja, hospisu un paliativas
apruipes attistiba, atelpas brizi aprapétdjiem, atbalsts jaunajam gimeném un jaunieSiem, ka art
pakalpojumi cilveékiem ar invaliditati. Batisks ir art pasu socidlo darbinieku un apripétdju atbalsts
(supervizijas, apmacibas), lai uzturétu pakalpojumu kvalitdti

e Mérka grupu atbalsts visbiezdk tiek nodrosindts personam ar skaidri definétu statusu — cilvékiem
ar invaliditati, béerniem ar ipasdm vajadzibdm un senioriem. Tacu paliek “neredzamds grupas”,
kuras dazadu iemeslu dé| (kauns, bailes, nezinasana, stigmcls) nesasniedz sistema. So vajadzibu
identificéSana un ieklausana pakalpojumu klasta ir izaicindjums.

e RUpju kultdra kopiena: diskusijas aktualiz&jas jautdjums par sabiedribas attieksmi pret ripém —
ka cilvéki tas saprot, sagaida un cik gatavi pasi ir iesaistities. Izkristalizéjas $adi ripju diskursi:

- rapes ka piendkums un lidzatkariba (rlpes uztver kd passaprotamu gimenes
pienakumu. Tas biezi nozimé, ka ripes tiek sniegtas, pat ja pasiem aprlpétdjiem
trakst resursu, kas nereti noved pie izdegsanas);

- ripes ka slogs un izmisums (ipasi izteikti tas paradads, kad tuvinieki peksni
nonak aprdpes situdcija, pieméeram, pec slimibas vai negadijuma. Tad rapes
tiek uztvertas ka smags slogs, kas uzliek nepanesamu atbildibu);

- rOpes ka izdzivosanas minimums (Tpasi senioru vida rdpes tiek minimizétas -
vini pierod dzivot ar |oti mazdm prasibam. Tas rada risku, ka vinu vajadzibas
paliek nemanitas);

- rapes ka tiestbas un prasibas (dala klientu nak ar skaidram prasibam, biezi
atsaucoties uz likumiem vai internetd izlasito. Seit rapes tiek uztvertas ka
sistemas pienakums, nevis ka sadarbiba);

- rdpes ka klausiSands un atbalsts (socialie darbinieki biezi min, ka visvairdk
cilvekiem pietrakst tieSi emociondlo rupju - kads, kas vinus uzklausa un uztver
nopietni).



e Dominé divas vadosas narativu polaritdtes: no vienas puses, kauns, neértibas sajuta, no otras
puses, prasigums. Rapju diskursi svarstds starp piendkumu, slogu, minimalismu, prasibu un
emociondlu atbalstu. Tas pardada, ka rapes Latvija joprojam vairdk tiek skatitas ka “izdzivoSanas
mehadnisms” vai “gimenes lieta”, nevis kopienas un sistémas kopigs piendakums.

e Komunikacija un sadarbiba starp pakalpojumu sniedzeéjiem un sabiedribu ir nepietiekama. Ir
vajadzigi vienkarsi un cilvécigi vestijumi, ka art efektivaki sadarbibas mehanismi, lai sasniegtu
plasaku auditoriju un stiprinatu kopienas lidzdalibu.

e Latvijas socidlo pakalpojumu sistemu raksturo ne tikai kapacitates un resursu trakums, bet art
batiskas komunikacijas plaisas. Tas, kd meés rundjam par palidzibu un kd to prezent&jam
sabiedribai, nosaka, vai cilvéki vispdr jatas tiesigi tai pieklat.

Sociadlo pakalpojumu sniedzéju aptaujas secindajumi

e Aptaujas dalibnieki atzist, ka mérka grupu sasniegSana pati par sevi nav lieldkd probléma,
galvenais izaicindjums ir nodrosSinat pilnvertigus, pieejomus un kvalitativus pakalpojumus, ko
kave pieci galvenie faktori: finanséjuma un kapacitates trikums, cilvékresursu nepietiekamiba,
infrastruktdras un transporta problémas, birokratiskie un normativie skérsli, starpinstitucionaldas
sadarbibas nepilnibas, sabiedribas stigmas un klientu motivacijas trakums.

e Visintensivak par socidlajiem pakalpojumiem tiek informéti tiesie pakalpojumu sanéméji (84,6%)
un vinu gimenes locekli, draugi, pazinas (72%). Visbiezak lietotie komunikacijas kandli ir talruna
konsultdcijas (48,3% vairdkas reizes nedéla) un kldatienes konsultacijas (37,1%). Socidlie mediji art
tiek izmantoti biezi (30,8%).

e Komunikacijas aktivitdtém visvairdk trakst cilvékresursu (61,5%) un finanséjuma (58%), ka art laika
resursu (53,9%).

e Attiecibad uz socidli inovativiem pakalpojumiem aptaujas daltbnieki tos visbiezdk saprot ka jaunu
vai batiski uzlabotu risindjumu, kas pielagots klienta individudlajam vajadzibam, ir elastigs un
praktisks.

e Teju divas treSdalas respondentu savu kapacitati attistit socidli inovativus pakalpojumus vérte ka
augstu, bet ceturtdala - ka zemu. Lieldkie Skérsli inovaciju attistiSanai ir finanséjuma istermina
raksturs (89,5%), darbinieku ikdienas slodze (84%) un cilvéku ar nepieciesamajam prasmém
trakums (82%).

e Sabiedribd balstitu pakalpojumu attistibu socidlo pakalpojumu sniedz&ji saista galvenokart ar
finanséjuma pieejomibu, pasvaldibu politisko atbalstu un cilvékresursu kapacitati, savukart
sabiedribas attieksme un iesaiste tiek vértéta ka svariga, bet sekundara.

e Sabiedribd balstitu pakalpojumu attistibas motivacija vietéjds kopiends tiek vértéta kd kopuma
zema, tacu ar attistibas potencidlu. Tas attistibu galvenokart ietekmeé finanséjuma pieejamiba,
pasvaldibu politiskais atbalsts un specidlistu kapacitate, savukart sabiedribas attieksme un
iesaiste tiek vertéta ka svariga, bet sekundara.



Ekspertu interviju secin@jumi

e Ekspertu skatijuma socidlds inovacijas Latvija ir jaunu vai citur parbauditu risindjumu ievieSana
socidlo problému joma, kas balstas cilveku vajadzibu izzindSand un cienpilnd sadarbibd ar mérka
grupam.

e Galvenie $kérsli inovaciju attistibai ir normativa ietvara $aurums (tradiciondlo pakalpojumu
dominésana), cilvekresursu nepietiekamiba (padrslodze, izdegsana, zems atalgojums), politikas
Tstermina domasana (projektu finanséjums bez péctecibas), ka arf uzticésands un sabiedribas
atbalsta trakums.

e Paredzamads izmainas socidlo pakalpojumu joma ietver apripes apdrosindsanas ievieSanu, jaunu
pakalpojumu formu (pieméram, socidla darba privatprakses) un preventivu pieeju attistibu, ka art
deinstitucionalizacijas turpinadSanu.

e Lielakais inovaciju potencidls ir starpsektoru sadarbibad (socidlie uznémumi, NVO, pasvaldibas), kas
apvieno resursus un kopienas zindsanas.

e Inovaciju mérka grupas ar vislieldko pieprasijumu ir seniori, cilvéki ar invaliditati (jpasi gariga
rakstura traucgjumiem) un gimenes ar bérniem, ka art “aizmirstas” grupas, piemeram, lidzatkarigie
un romi.

e Sabiedribas informétiba un attieksme pret socialajam inovacijam ir zema, un to ietekmé stigmas,
aizspriedumi un nevélésanads redzét pakalpojumus (to sanémaéjus) sava tuvuma.

e Efektivakai socidlo pakalpojumu komunikacijai nepiecieSama vienkarsaka, cilvecigaka valoda,
pozitivu piemeéru izmantosana, stigmu mazindSana un merktieciga izglitoSana jau skolas limeni, lai
veidotu atvértaku un solidaraku sabiedribu.

e Politikas prioritates orientétas uz stabilitati, nevis inovaciju, uz “status quo” saglabdsanu, atbalsta
sniegSanu senioriem un persondm, kam nepiecieSama ilgstosa aprupe. Politikas planotdji neskata
iespéjas paplasinat mérka grupas vai pakalpojuma tvérumu.

e Sistéma virzds uz integraciju, bet sastopas ar tehnologiskdm un instituciondldm barjeram.
Integretd veselibas un socidlds aprapes pieeja ir politiski atzita par ndkotnes standartu, tacu tas
TstenoSanu kavé gan atskirigds organizdciju kultlras veselibas apripes un labkigjibas laukd, art
nesaistitas IT sistemas, E-veselibas nepilnibas un neskaidras finansésanas atbildibas. ligtspéjiga
reforma prasa vienoSanos par kopigu merki, sistemu un, iespéjams, atseviSku organizdciju
integraciju, ka art vienotu parvaldibas ietvaru.

e Inovaciju ievieSanu kavé strukturdli un resursu ierobezojumi. Galvenie $kérsli ir budzeta taupiba,
birokratiski iepirkumi, normativo aktu Saurums, pasvaldibu kapacitdtes nepietiekamiba un
darbaspéka trikums. Rezultdtd daudzas inovativas idejas neieklaujas esosajd regul&juma un
netiek attistitas.

e Sabiedribas informésanas stratégijai jabdt ilgtermina un stastos balstitai. Lai mazindtu zemo
sabiedribas izpratni par socidlajam inovacijam, nepiecieSama programmatiska komunikacija, kas
apvieno emociondli iedvesmojosSus stdstus ar skaidru, caurspidigu informdciju par sistémas
piedavatajam iespé&jdm un ieguvumiem un ir saistosa gan labkldjibas, gan veselibas aprlpes
lauka.

e Stratégiskds komunikdcijas galvenais uzdevums ir atjaunot uzticéSanos sistémai. Témas par
integreto aprapi, invaliditates verteéSanas reformu, paliativo aprapi, minimalo pakalpojumu grozu
un socidla darba prestizu ir vienas no aktudalakajam. Ir japdrskata rdpju narativi, to pasniegsand
jaizmanto vienkarsa, cilvéciga valoda un praktiski piemeéri, kas stiprina rapju kulttru, solidaritati un
sabiedribas lidzdalibu.
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1. pielikums. Socidlo pakalpojumu sniedzéju fokusa grupu diskusiju
tematiskas vadlinijas

A.1ztelotds nakotnes kartéjums- vizualizdcija: socidlo pakalpojumu pieddvdjums un attistiba, inovacijas
kapacitate.

Meérkis: caur iztéli un ndkotnu dizaina diskursiem ieraudzit aktudlas vajadzibas, trikumus un iesp&jamos
attistibas virzienus.

Sis norises caurvijosie jautdjumi ir:
® Ja jums butu iespé&ja Tstenot jaunu pakalpojumu bez ierobeZojumiem, ko jUs ieviestu?
® K& pédéjo gadu laika ir maintjusas pakalpojumu sniegSanas tendences vai
pieprasijums?
® Kuri pakalpojumi, jusuprat, batu “nakotnes prioritates” jusu pasvaldiba?

B. Mérka grupas, vajadzibas un neaptvertds jomas jeb “Neredzamds Personas” profiléSana
Mérkis: identificét neaizsargatds grupas un saprast aktualds kopienas vajadzibas.

Sis norises caurvijosie jautdjumi:

® Kuras mérka grupas Sobrid sanem vislieldko atbalstu?

® Vaiir kadas mérka grupas, kuras ir “neredzamas” vai nepietiekami “nosegtas”?

® Ka jus noskaidrojat cilveku vajadzibas sava teritorija? K& tds mainds?

® Ka un ko cilveki runda par jasu sniegtajiem pakalpojumiem? Ka tos verte?

® Ka cilvéki jasu kopiend uztver rGpes? Ka vini runa par rapém? Ko sagaida? Ko ir gatavi
darit ka rapju sniedzéji?

® Cik lielda mera pakalpojumi ir pielagoti konkrétajam dzives situdcijam, pieméeram,
vientulibai, apripes izdegSanai, starppaaudzu konfliktiem?

® Kadu lomu sabiedriba, kopiena, tuvinieki varétu spélét so vajadzibu risindSand
(kopienas atbalsts, lidzdaliba)?

® Ka notiek sabiedribas lidzdalibas un iesaistes nodrosindsana?

C. Tilti jeb komunikacija un sadarbiba (cela karte)
Mérkis: atklat sazinas un komunikdcijas ieradumus organizdcijg, izaicindjumus un iespéjas stiprindt
sadarbibu un sabiedribas lidzdalibu.

Uzdevums pdros: strukturéta saruna un pieredzes apmainag, savstarpéja macisands, izmantojot darba
lapas struktdru, ko veido sadi jautdjumi:

® K& jus parasti komunicé&jat ar mérka grupu? Kadas ir galvenads zinas?

* Kadi komunikacijas kanali (drukatie materidli, socidilie tikli, tiksands u. c.)

jums nostrada vislabdk?

® K& uzzindt, vai informdcija sasniedz istos cilvekus?

® Ka jus komunicejat ar citiem socidlo pakalpojumu sniedzejiem vai partneriem?

® Ka notiek pieredzes apmaina vai savstarpéjs atbalsts starp pakalpojumu sniedz&jiem?

® Ka jus risinat neskaidribas, izaicinGjumus vai krizes un problemsituacijas sava darba?

® Kadi atbalsta veidi (zindsanas, materidli, vestijumi, u. c.) batu lietderigi ikdienas darbam?
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2. pielikums. Socidlo pakalpojumu sniedzéju fokusa grupu diskusiju
daltbnieku parstaveétas organizacijas

Novads

Organizacija

Ventspils novads

Socidlais dienests

Kurzemes regions

Biedriba "Latvijas SamarieSu apvientba”

Liepdjas pilseta

Socidlais dienests

Liepdjas pilséta

Centrs "Marta"

Kurzemes regions

Kurzemes plano$anas regions

Saldus novads

Socidlais dienests

Tukuma novads

Socidlais dienests

Saldus novads

Socidlais dienests

Saldus novads

Socidlais dienests

Madonas novads

Socidlais dienests

Siguldas novads

Biedriba "Ceribu sparni”

Smiltenes novads

Gatartas pakalpojumu agentdra

Valmieras novads

Socidlais dienests

Césu novads

Biedriba "Brinummaja”

Césu novads

Biedriba "Brinummaja’

Césu novads

Ceésu novada Socidlais dienests

Césu novads

Césu novada Socidlais dienests

Balvu novads

SIA “Atbalsta madja "Brivupes””

Reézekne Socidlais dienests
Riga Biedriba "Latvija Samariesu apvieniba®
Riga SIA "Dzlves odze'

Salaspils novads

Socidlais dienests

Saulkrastu novads

Socidlais dienests

Siguldas novads

Biedriba "Ceribu sparni"

Ludzas novads

Socidlais dienests

Adazu novads

Socidlais dienests
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3. pielikums. Socidlo pakalpojumu sniedzéju tieSsaistes aptaujas anketa

Latvijas Socidlds uznéméjdarbibas asociacija (LSUA) sadarbibd ar Sabiedribas integracijas fondu veic
aptauju, lai apzinGtu socidlo pakalpojumu sniedz&ju darbibu, mérka grupas, socidlo inovaciju ievieSanas
izaicinGjumus un ar tiem saistitds komunikacijas vajadzibas. Aptaujas rezultati tiks izmantoti stratégijas
izstradei, lai veicindtu sabiedribas izpratni par sabiedribd balstitiem, socidli inovativiem pakalpojumiem un
uzlabotu efektivu komunikdciju ar sabiedribu.

Aptauja sniegtds atbildes més analizésim apkopotd veidd un tddéjadi nodrosinasim jasu sniegto atbilzu
konfidencialitati. Jautdjumu gadijuma@, ladzu, raksiet uz e-pastu: atbalsts.inovacijom@sif.gov.lv

Pateicamies par jlsu laiku un atsaucibul!

1. Kads ir jiisu parstaveétds organizdcijas/iestades juridiskais statuss? Lidzu, atziméjiet vienu atbildi.
® pasvaldibas iestade
® valsts iestade
® nevalstiskd organizacija (biedriba, nodibindjums)
® socidlais uznémums
® privatais uzn@mums (komercuznémums)
® cits (Idzu, precizgjiet!)

2. Cik pilnus gadus jisu organizdcija darbojas socidlo pakalpojumu joma? LGdzu, ierakstiet pilnus gadus.

3.Kadiir jusu organizacijas darbibas finansu avoti? LUdzu, atziméjiet visus atbilstosos!
® pasvaldibas budzets

valsts budzets

Eiropas Savientbas fondu lidzekli

arvalstu, iznemot ES fondus, finansgjums (projektu finansgjums, pieméram)

privatie maksajumi / lidzmaksajumi

ziedojumi un labdaribas iendkumi

ienemumi no uznémejdarbibas

cits (Idzu, noradiet, kads!)

4. Kadus socidlos pakalpojumus jlisu organizdcija sniedz? LUdzu, atziméjiet visus atbilstoSos
pakalpojumus. Noradiet tikai tos, kurus pasi nodrosinat, nevis iepérciet no cita pakalpojumu sniedzéja. Saja
jautajuma mérka grupa, kurai tiek sniegts pakalpojums, nav jGnem véra.
® socidlds aprupes pakalpojumu personas dzivesvietd - apripe majas
pavadonis — asistents
drosSibas poga
silto pusdienu piegdde majas
aprupéetd dzivesvieta
dienas aprupes centra pakalpojumus
Tslaicigi socidlas aprupes vai socidlas rehabilitacijas pakalpojumu instittcijas
ilgstosas socidlds aprupes un socidlas rehabilitdcijas pakalpojumus institlcijas
socidlas rehabilitacijas pakalpojumus personas dzivesvietd
socidlas rehabilitdcijas pakalpojumus institacija
puscela madjas pakalpojumu
servisa dzivokla pakalpojumu
grupu maijas (dzivoklis) pakalpojumu
profesiondlas rehabilitdcijas pakalpojumus
psihosocidlds rehabilitdcijas pakalpojumu
psihologiska atbalsta pakalpojumu
atbalsta personas IEmumu pienemsand pakalpojumu
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® atelpas briza pakalpojumu

® gimenes asistenta pakalpojumu

® Tslaicigds uzturéSands mitnes pakalpojumu

® patversmes pakalpojumus

® krizes centra pakalpojumus

® nodrosinasanu ar tehniskajiem paliglidzekliem
® citus pakalpojumus (IGdzu, noradiet, kadus): ____ _________________________
5. Ludzu, nordadiet tris jisu organizdcijas sniegtos vispieprasitdkos socidlos pakalpojumus?
Lddzu, atbildiet briva forma.

1.
2.
3.

6. Kuram meérka grupam jusu organizdacija sniedz socidlos pakalpojumus?
Ladzu, atziméjiet visas atbilstosds mérka grupas.
® pilngadigdm persondm
® pilngadigdm persondm ar funkciondaliem traucéjumiem
® pbérniem ar funkciondliem traucéjumiem
® pilngadigdm persondm ar gariga rakstura traucéjumiem
® bérniem ar gariga rakstura trauc&jumiem
® gimeném ar bérniem
® pensijas vecuma cilvékiem (65+)
* pirmspensijas vecuma cilvékiem (55-64)
® tricigdm un maznodrodinatam persondam (mMajsaimniecibam)
® bezpajumtniekiem vai majokli zaudéjusam persondm
® jelu bérniem un jaunieSiem
® bareniem un bez vecadku gadibas palikusajiem bérniem, k& art Sai grupai atbilstosam pilngadigdm
personadm lidz 24 gadu vecuma sashiegsanai
® jaunieSiem, kas nemacas, nestrada un neiegist arodu (NEET jauniesi)
persondm, kas atkarigas no atkaribu izraisoSam vieldm un procesiem
ieslodzitajiem un no ieslodzijuma vietas atbrivotdm persondm
ilgstoSajiem bezdarbniekiem
vardarbibad cietusam persondm
cilvéku tirdzniecibas upuriem
treSo valstu pilsoniem
bégliem, patvéruma meklétdjiem un persondm ar alternativo vai bezvalstnieka statusu
citdm mérka grupam (Iadzu, noradiet, kadam):
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7. Cik nozimigi jasu organizdcijai ir zemak minétie skérsli, lai sasniegtu savu mérka grupu?

Ladzu, atziméjiet vienu atbildi katra rinda.

Skérsli mérka grupas
sasniegsanai

Loti
nozimigs

Drizak
nozimigs

Drizak
nenozimigs

Nemaz
hav nozimigs

Mérka grupas biezi nezina par
pieejamajiem pakalpojumiem

Mérka grupai trakst digitalo prasmiju,
lai pieklGtu informacijai

Informacija par pakalpojumiem nav
pieldgota dazadu meérka grupu
vajadzibam (pieméram: valoda, mediju
kandls, un sazinas formats)

Administrativas gratibas un birokratija

(sarezgita pieteik§anas, dokumentacija,
gaidisanas laiks)

Meérka grupai ir fiziski vai geografiski
ierobezota pakalpojuma pieejamiba

Mérka grupas dazkart atsakas no
palidzibas, pat ja ta butu nepieciesama

Sabiedribd ir izplatiti aizspriedumi
par socidlajiem pakalpojumiem

Socidlo pakalpojumu sistéma
ir klientiem grati saprotama

Nepietiekama sadarbiba starp

institdcijam un pakalpojumu sniedzéjiem

Nepietiekams finanséjums, lai sasniegtu

visus, kam pakalpojums ir nepiecieSams

Nav pieejama informacija
par mérka grupu

Nepietiekama organizdcijas kapacitate,
lai iegulditu darbu mérka grupas
sasniegsand un palielindsand
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8. Ar kadiem vél nozimigiem $kérsliem jusu organizdcija sastopas, cendoties sasniegt savas mérka
grupas? Lidzu, atbildiet briva forma. [Atvértais jautajums]

9. Cik biezi jisu organizdacija izmanto zemak minétos komunikacijas kandlus un veidus, lai informétu par
saviem piedavatajiem socialajiem pakalpojumiem? Lddzu, atziméjiet vienu atbildi katra rinda.

o e - Vairakas Vairakas Reizi Retak neka
Komunikacijas kanali reizes reizes meénesi reizi Nekad
nedéla meénesi meénesi

OrganizAcijas majaslapa

Pasvaldibas majaslapa

Socialie mediji (Facebook,
Instagram, X)

Socidlie dienesti (ja jasu
parstavetd organizdcija nav
socidlais dienests)

Informativi pasakumi,
konsultacijas sabiedriskas
vietds klatienes forma
(bibliotekas, baznicas, izglitibas
iestades, veselibas aprupes
iestades u. tml.)

Drukato materidlu izplatisana
sabiedriskds vietas

Talruna konsultacijas

Klatienes konsultacijas
pakalpojuma sniedzéja telpds

E-pasta pazinojumi

E-pakalpojumu platforma
latvija.lv

Mobilds vientbas un/vai
izbraukuma informésanas
kampanas

Sabiedriskie jeb naciondla
Tmena mediji

Regiondlie jeb vietgjie mediji
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10. KurGdm mérka grupdm jisu organizécija vésta par saviem pakalpojumiem (kuras mérka grupas
inform@&jat sava komunikécija)? Ladzu, atziméjiet tris jasu gadijumam visvairdk atbilstosas atbildes.

savam tiesajam mérka grupam (socidlo pakalpojumu sanéméjiem)

savu mérka grupu gimenes locekliem, draugiem, pazindm

socidlajiem dienestiem

citiem socialo pakalpojumu sniedzéjiem

kopienai (iedzivotajiem, kas dzivo teritorija, kurd organizacija Tsteno savu darbibu)
sabiedribai kopuma

citdm mérka grupam (lGdzu, precizéjiet, kadam!)

11. Kads atbalsts vai resursi jlsu organizdcijai ir nepiecieSami, lai komunicétu ar savém mérka grupdm
par jisu sniegtajiem pakalpojumiem kopuma? Ladzu, atziméjiet visas jlasu gadijumam atbilstosas atbildes.

® materidli komunikécijas kampanam (drukati materidli, uzskates materidli u. tml.)

* digitdilie riki vai platformas (majaslapa, socidlo tiklu konti, e-pakalpojumi)

¢ finanséjums komunikdcijas aktivitdsu istenoSanai

® tehniskais aprikojums sazinai (mobilie talruni, datortehnika)

® cilvékresursu kapacitate - papildu darbinieki

® |aika resurss komunikdcijas aktivitatém

® darbinieku apmaciba komunikdcijas joma (digitald komunikdcija, sabiedriskds attiectbas u. c.)

® atbalsts tulkoSanai vai informacijas sagatavosanai dazadds valodas

* pieeja datiem par mérka grupam (kontaktinformacija, lokalizacija, vajadzibas)

® transports vai mobilas vienibas informacijas nodosanai attdlos regionos

* sadarbiba ar citiem pakalpojumu sniedz&jiem vai starpniekiem (NVO, draudzes, izglitioas iestades u. c.)
® |labds prakses pieméri vai metodiskie materidli efektivai komunikacijai ar dazadadm grupdm

* komunikdcijas stratégijas izstrades atbalsts (konsultacijas, planosana, vadiinijas)

® cits atbalsts vai resursi (IGdzu, noradiet, kads!)

12. Kads, jusuprat, ir sociali inovativs pakalpojums? L4dzu, ierakstiet briva forma.

13. Ka jus vertejat savas organizacijas kapacitati attistit socidli inovativus socidlos pakalpojumus?
Sociali inovativs pakalpojums ir tdds socidlais pakalpojums, kas piedava jaunu, efektivaku vai lietotajam
pielagotaku risinajumu kadai socidlai problémai, salidzinot ar lidzSingjiem pieejamiem pakalpojumiem.

® |oti augsta

® drizdk augsta
® drizGk zema
® grati pateikt



14. Cik nozimigi jasu organizdcijai ir zemadk noraditie Skérsli, lai attistitu sociali inovativus socidlos
pakalpojumus? Lddzu, atziméjiet vienu atbildi katra rinda.

Skérsli socidli inovativu pakalpojumu | Loti Drizak Drizak Nemaz
attistiSanai nozimigs | nozimigs | henozimigs | havnozimigs

Finansejums parasti tiek pieskirts
Tstermina (projekti, ES fondi), nevis
ilgtspéjigai ievieSanai

Trakst mehanismu pilotprojektu
parvérsanai par pastavigiem
pakalpojumiem

Trakst inovaciju inkubatoru vai atbalsta
mehdnismu tiesi socidlajd joma

Nav valsts vai pasvaldibu [Imena
stratégijas, kas veicinatu socidlo
inovaciju

Valda piesardziba pret “nepieraditiem”
risindjumiem

Ikdienas slodze nelauj veltit laiku jounu
risinGjumu attistisSanai

Trakst cilveku ar nepiecieSamajam
prasmém (projektu vadiba, dizaina
domasana)

Trakst koprades kultdras - jaunu
risindjumu izstrade nereti notiek izoléeti

Organizacija pastav zema tolerance pret
klddam vai eksperimentiem

Jaunads idejas nereti tiek veidotas “no
augsas”, neiesaistot pasus pakalpojumu
sanémejus

Daudzi pakalpojumu sniedzeji neapzinds,
ka pasi jau Tsteno inovativus risinGjumus

15. K& jus vértéjat vietéjo iedzivotdju motivaciju (interesi, gatavibu) iesaistities sabiedrib& balstitu
socidlo pakalpojumu sniegsana teritorija, kura jisu organizdcija piedava pakalpojumus?
Ladzu, atziméjiet vienu atbildi.

® |oti augsta

® drizdk augsta
® drizGk zema
® lotizema

*® grati pateikt



16. Cik liela méra uzskaititie faktori ietekmeé sabiedriba balstitu socidlo pakalpojumu attistibu teritorija,
kura jasu organizdcija piedava pakalpojumus? Lidzu, atziméjiet vienu atbildi katrd rinda.

Sabiedriba balstitu socidlo pakalpojumu | Loti Drizak Drizdak Nemaz Griiti

attistiSanu ietekméjosie faktori ietekmé | ietekmé | neietekmé | neietekmé | pateikt

Normativa reguléjuma elastiba un
piemérotiba gikumi, MK noteikumi,
vadlinijas)

Pieejamais finans&jums no pasvaldibas
budzeta

Pieejamais finanséjums no valsts
budzeta

ES fondu finanséjuma pieejamiba
Pasvaldibas politiskd griba un atbalsts

Socidlo darbinieku un specidlistu
kapacitate slodzes zind

Sabiedribas attieksme pret mérka
grupam (pieméram, cilvekiem ar
invaliditati, atkartbam)

Vietejo iedzivotdju pretestiba sabiedribad
balstitu pakalpojumu ievieSanai

Mérka grupu iesaiste pakalpojumu
attistiSana

Socidlo pakalpojumu sniedzeju ideju
trdkums par socidli inovativiem
risin@jumiem

Administrativo procesu sarezgitiba
(pieméram, pakalpojumu saskano$ana,
iepirkumi)

17. Lidzu, sniedziet jums nozimigus komentdrus par aptauja ietvertajam temam, ja vélaties.
[Atvértais jautdjums]

Paldies par jasu darbu, atbildém un laiku!



4. pielikums. Ekspertu interviju dalibnieki un jautdjumu vadlinijas

Ekspertu interviju dalibnieku un vinu ekspertizes raksturojums

Ekspertizes [imenis

Ekspertizes lauka raksturojums

Stratégiskais limenis

Eksperte socidlaja darbd un socidlaja politikd, starpkultdru komunikacija,
plasa pieredze socidlds ieklauSanas politikas izstradé un TstenoSandg,
strdddjot ar valsts iestddem, kas atbildigas par izglitibu, labkigjiou un
integraciju, kd arm ar nevalstiskajdm organizdcijom; ekspertize socidlds
inovacijas un pakalpojumu izstradé (vadijusi semindrus par socidlo
inovaciju radisanu sabiedriba balstitu socidlo pakalpojumu joma).

Pasvaldibas limenis

Socidlo pakalpojumu pldnosanas un socidld darba eksperts ar plasu
pieredzi Rigas pasvaldiba (Rigas domes LabkiGjibas departamenta
Socidlds parvaldes Nodarbindtibas, socidld darba un prakses pétijumu
nodalas vaditdjs); ekspertizes lauka ir inovativu socidlo risingjumu attistiba
(vadijis seminarus par dizaina domasanu un inovativu socidlo pakalpojumu
izstradi) un pétijumu un politikas izstrade (vadijis socidld darba un
nodarbindtibas pétijumus, analizéjot klientu vajadzibas, institlciju kapacitati
un efektivitati).

Akadémiskais [Tmenis

Ekspertize socialas politikas, socidlds ieklausanas un sabiedribas inovaciju
joma. Asocieta profesore Vidzemes Augstskold, kur pasniedz politikas zinatni
un socidlo politiku, Eiropas Socidlds politikas analizes tikla pétniece un
eksperte par ilgstosas socidlds aprapes tému, socidlo ieklausanos un socidli
ekonomisko nevienlidzibu.

Ekspertu interviju jautdjumu vadIiTnijas

1. Vispareéjais skatijums

® Ka jus definétu socidlas inovacijas Latvijas konteksta?
® Kg, jusuprat, socidlds inovacijas izpauzas socidlo pakalpojumu joma?

2. Inovdiciju pieméri un potencidals

® Vai Latvija ir konkréeti piemeri, kur socidlas inovacijas ir uzlabojusas socidlos pakalpojumus? Kadi tie ir?
® Kuras (a) pakalpojumu jomas, (b) mérka grupas un (c) pakalpojumu veidotdju/sniedz&ju organizdciju

veidos (pieméram, NVO, pasvaldibas iestade, neformalds grupas), jasuprat, ir vislielakais inovaciju

potencidls?

3. Izaicinajumi un attistibas skersli

® Kadi ir galvenie skérsli socialo inovaciju attistibai socidlo pakalpojumu joma?

® Vaiirun, ja ja, kadél, pretestiba socidlo inovaciju témai socidlo pakalpojumu joma?

* Kadas politikas un/vai sistémiskds parmainas varétu veicindt inovaciju ieviesanu? Ka panakt
sistémiskas izmainas (izmainas pasa sistéma, lai ta ir atvértaka socidlajam inovacijam un reizé
iespéjotaka tdas integrét)?

® Kadas, jusuprat, ir batiskakas sistémiskds izmainas, kas ir gaidadmas socidlo pakalpojumu joma
tuvakajos gados? Ko butu svarigi nemt vera saistibd ar Sim paredzamajam izmaindm?
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4. Sadarbiba un ekosistéema
® Ka jus vértejat sadarbibu starp publisko sektoru, NVO un privato sektoru socidlo inovaciju veidosand?
® Cik attistita ir socidlo inovaciju ekosistéma Latvija (atbalsta instrumenti, resursi, zindsanu parnese)?
Ladzu, pamatojiet savu viedokli.

5. Komunikdcija un sabiedribas iesaiste

® Ka Ujs véertejat sabiedribas informétibu un attieksmi pret socialajam inovacijam, ipasi socidlo
pakalpojumu joma?

® Ka batu javeido komunikacija (komunikdcijos kanali, veidi, formas, véstTjumi) ar sabiedribu, lai vairotu
uzticeéSanos jaundm pieejam un veicinatu sabiedribas iesaisti?

® Ka vertgjat socidlo pakalpojumu sniedz&ju komunikdciju par saviem sniegtajiem pakalpojumiem -
kurs to dara, kada veida komunicg, kas uzlabojoms?

® Vai jus zindt kadus labas prakses piemeérus Eiropas regiond par sabiedribas izpratnes un
informétibas paaugstindsanas stratégijam un faktiski ieviestiem pasdkumiem socidlo inovaciju
un/vai socidlo pakalpojumu joma? Ja ja, pastdstiet, Iadzu.

6. Pasdkumi un metodes
® Kadi butu jasu galvenie ieteikumi valsts un pasvaldibu limeni, lai veicindtu inovativu socidlo
pakalpojumu attistibu Latvija?
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