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1. Ievads

Misdienas lauksaimniecibu uzskata par informacijas ietilpigo nozari, kuras efektivitati
nosaka ne tikai tadi tradicionali faktori ka zeme, darbaspéks, kapitals un uznéméjdarbibas
sp&jas, bet ar1 pieeja datiem. Tiek pieliktas iev€rojamas piiles, lai lietderigi un efektivi
izmantotu lauksaimniecibas statistikas datus, jo biezi tie ir atziti par galveno resursu, veicot
uzlabojumus lauku saimniecibas un optimizg€jot tajas notiekoSos procesus. 1zskirosi svariga
klust datu apkopoSana un t.s. koplietoSana, kas lauj parvarét datu segmentaciju un pec iesp&jas
pilnigak izmantot datu sniegtas priekSrocibas mikro (saimniecibu), meso (nozares) un makro
(nacionalaja) limeni, tad&jadi veicinot ilgtsp&jigas lauksaimniecibas attistibu. Vacot,
apstradajot, koplietojot un atkartoti izmantojot lauksaimniecibas statistikas datus, to lietderiba
un veértiba ievérojami pieaug, jo katrs papildu analizes vai pielietojuma slanis atklaj jaunas
atzinas. Apkopotie un koplietotie dati palidz sniegt detaliz€tu un visaptverosu parskatu par visu
lauksaimniecibas un partikas razoSanas vertibas k&di, veicinot informétaku Iémumu
pienemsanas praksi dazados [imenos, ka individualo saimniecibu un nozares, ta ari nacionalas
valsts un starptautiskaja (ES) méroga.

Eiropas Savienibas (ES) Kopgjas lauksaimniecibas politikas attistibai ir nepiecieSama
objektiva un visaptveroSa informacija par lauku saimniecibu darbibu un ilgtsp&ju. Kops
2007. gada Agroresursu un ekonomikas institiita (AREI) tiek uzturéta un attistita informacijas
sistéma Latvijas lauku saimniecibu uzskaites datu tikls (SUDAT), kas ir ES méroga sistémas
- Tikla gramatvedibas datu savakSanai par ienakumiem un saimniecisko darbibu lauku
saimniecibas (anglu val. Farm Accountancy Data Network, FADN) - sastavdala. Sis sistémas
izveidi un uzturéSanu reglamenté ES normativais regul&jums.

2020. gada maija Eiropas Komisijas pienemta stratégija “No lauka Iidz galdam” (anglu
val. Farm to Fork Strategy) ir svarigs Eiropas zala kursa elements un tiek Istenota ciesa saistiba
ar ES “Biologiskas daudzveidibas stratégiju 2030”. Stratégijas merkis ir paatrinat ES pareju uz
ilgtsp&jigu partikas sisteému, vienlaikus mazinot klimata parmainas un pielagojoties to ietekmet,
noverSot apdraudéjumus biologiskajai daudzveidibai, stimul&jot veseligus uztura paradumus,
veicinot partikas pieejamibu un paaugstinot lauksaimniecibas raZzo$anas ekonomisko atdevi un
konkurétsp&ju. Tapat stratégija izvirza Iidz 2030. gadam sasniedzamus mérkus attieciba uz
méslosanas lidzeklu, bistamako kimisko pesticidu un antimikrobialo lidzeklu lietoSanas
samazina$anu, biologiskas lauksaimniecibas veicinaSanu un baribas vielu zudumu efektivaku
kontroli. Lai sekmétu §o ambiciozo mérku sasniegSanu, nodroSinatu konsultaciju pakalpojumu
sniegSanu lauksaimniekiem un risinatu citas problémas, ar kuram saskaras ES lauksaimnieciba,
ir nepiecieSama sistéma saimniecibu darbibas ilgtsp&jas analizei, kas aptvertu ne tikai
ekonomiskos, gan ari vides un socialos raditajus. Saja noliika tika pienemts lémums parveidot
FADN par Lauku saimniecibu ilgtsp&jas datu tiklu (anglu val. Farm Sustainability Data
Network, FSDN). Pamatdokuments tika apstiprinats Eiropas Parlamenta plenarséde 2023. gada
oktobr1, bet 1stenoSanas regulas - 2024. gada nogal@ péc garam diskusijam starp dalibvalstim
un Eiropas Komisiju. FSDN ietvaros tiks vakti un analizeti lauku saimniecibu Iimena ilgtsp&jas
dati, kas aptver ekonomisko, vides un socialo dimensiju.



IevieSot Lauku saimniecibu ilgtsp€jas datu tiklu (FSDN), ievérojami paplaSinasies ta
informativais tvérums. Lidz Sim vaktos datus papildinas ne tikai jauni ekonomiskie raditaji,
pieméram, par produkcijas pardosanas veidiem un noieta tirgiem, riska vadibu, inovacijam un
tehnologijam, arpus saimniecibas gitiem ienakumiem, bet ari vairaki socialas dimensijas
raditaji par darbaspéku, izglitibu un kvalifikacijas celSanu, socialo apdrosinasanu, darba
droSibu, paaudZu mainu, infrastruktiiru un interneta pakalpojumu pieejamibu, ka ar7 detalizéti
dati par tadiem vides aspektiem ka augsnes apstrades veidu, mésloSanu, kiitsmeslu uzglabasanu
un izmantoSanu, tidens resursu apsaimnieko$anu, atjaunigo energiju, biologisko daudzveidibu,
majdzivnieku labturibu, augu aizsardzibu, antibiotiku lietojumu un dalibu sertifikacijas
shémas. NepiecieSamiba sniegt So informaciju radis papildu administrativo slogu
lauksaimniekiem — FSDN dalibniekiem. Ievérojami picaugs ari tehniskie un cilvékresursi, kas
ir vajadzigi informacijas apkopoSanai, parbaudei un analizei dalibvalsts liment, it Tpasi nemot
vera, ka Eiropas Komisija pakapeniski ievie§ daudz striktaku statistisko datu kvalitates kontroli
un izstrada jaunus informacijas automatizétas parbaudes algoritmus, biitiski samazinot
pielaujamo novirzu skaits un izvirzot papildu prasibas datu precizitatei, savlaicigumam un
salidzinamibai. Arvien biezak Eiropas Komisija paklauj atkartotai un daudz detalizétakai
kvalitates parbaudei arT ieprieks€jos gados iesniegtos datus, kurus savulaik jau atzina par pilnigi
atbilstoSiem ta laika speka esoSajam statistiskas informacijas kvalitates prasibam.

Pétijuma meérkis ir veikt Latvijas lauku saimniecibu uzskaites datu tikla (SUDAT)

parveides saimniecibu ilgtsp&jas datu tikla izp€ti, prasibu un ievieSanas nosacijumu
apzinaSanu, IpaSu uzmanibu veltot datu daudzkart€jai izmantoSanai un administrativa sloga
nepalielinaSanai lauksaimniekiem.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, tika formuléti §adi pétijuma darba uzdevumi:

1. izpétit un izvertét misdienigu un digitalo datu vakSanas metozu izmantoSanas iespgjas;

2. noskaidrot iesp&amas atkartotas datu izmantoSanas iesp&jas, So datu iegliSanu un
sniegS8anu Eiropas Komisijai;

3. izpétit administrativa sloga mazinaSanas iesp&jas lauksaimniekiem un iestadém,
sniedzot un apstradajot saimniecibu ekonomiskos un ilgtspg&jas raditajus;

4. 1zstradat saimniecibu ilgtsp€jas datu tikla pakapeniskas ievieSanas planu;

5. izstradat ilgtsp€jas datu vaksSanas sisteémas projektu.

Veicot pétijumu, tika izmantotas Sadas kvalitativas pétniecibas metodes: dokumentu

analize [Asdal et al., 2021], literattiras apskats un analize [Efron et al., 2019], monografiska
(aprakstosa) metode, sintézes (salidzinasanas) metode, apraksto$a (gen€zes) metode un
klasifikacijas metode [Robson et al., 2016; Czarniawska, 2014; Kroplijs et al., 2004].

Latvija sagatavoja FSDN ievieSanas planu un finanSu pieprasijumu; 2024. gada nogalé
Eiropas Komisija tos apstiprindgja un pieSkira finans€jumu. Papildu Eiropas Komisijas
finans€jumam ir janodroSina ar dalibvalstu lidzfinans€jums, un to veido $1 projekta lidzekli.
Lai veiksmigi apzinatu lauksaimniecibas statistikas datus, vairotu to potencialu un palielinatu
ekonomisko vertibu, ir nepiecieSama infrastruktiira uzticamai datu apmainai starp visam
ieinteres€tajam pusém. FSDN sistemas efektivai ievieSanai ir biitiski jamaina un japilnveido
esodas IT sistémas gan dalibvalstu, gan Eiropas Komisijas Iimeni. Ipasa uzmaniba ir javelta



datu atkartotai izmantoSanai, ievieSot principu “ieglst vienreiz, izmanto vairakkart”, lai
nepalielinatu administrativo slogu respondentiem.

Sis pétijums balstas uz 2024. gada veikta pétijuma atzinam un ir ta logisks turpinajums.
FADN sistémas transformacija FSDN ir viens no verienigakajiem projektiem kops 1965. gada
tika uzsakta lauku saimniecibu gramatvedibas datu vakSana. Ar to saistitas izmainas, arvien
pieaugoSais sadarbsp€jas svarigums, ieve€rojams apkopojamas informacijas klasta
paplaSinajums, digitalo datu popularitates pieaugums un lielaks uzsvars uz informacijas
iegliSanas no citu resoru parzina eso$ajiem registriem, organizatoriska rakstura izaicinajumi,
nepiecieSamiba mazinat administrativo slogu, ka arl ne tikai uzturét, bet ari vairot
lauksaimnieku — esoSo un nakamo sist€émas dalibnieku — interesi un v€lmi turpinat sniegt datus
ir tikai dazas no tam problémam, ar kuram ikdiena saskaras ikviena FSDN sistémas dalibvalsts,
t.sk. ari Latvija. Temata sarezgitiba un saistito jautagjumu plaSums liedza iesp&ju veikt
visaptveroSu analizi 2024. gada pétjjuma, lickot aprobeZoties ar bitiskako priekslikumu
procesa efektivitates paaugstinaSanai izstradi tikai dazas no augstadk min€tajam jomam.
Savukart §a petijuma ietvaros daudz lielaka uzmaniba tiek pieversta arvalstu pieredzei, nozares
“labakas prakses” apzinasanai un atzinu padzilinatai analizei. Tas veido veértigu informacijas
avotu, kas lauj mums iepazities ar [idzigu sistému uzbiives, funkcionéSanas un parveidoSanas
principiem citas valstis, izvertét arvalstu modelu piemérotibu Latvijas apstakliem un rast
optimalus risinajumus, vienlaikus izvairoties no citur pielautajam kladam.

2. Digitalo datu ekosistema, vakSana un koplietoSana

2.1. Lauksaimnieciba ka informacijas ietilpiga nozare

Lauksaimnieciba tiek uzskatita par informacijas ietilpigo nozari [Rutger, 2000], kura
razoSanas produktivitati nosaka, ne tikai tadi tradicionali faktori ka zeme, darbaspé€ks, kapitals
un uznéméjdarbibas sp€jas, bet ar1 pieeja datiem [Rahman et al., 2016; Wulandari, 2015].
Izpratne par datu vertibu ir ievérojami mainijusies un paslaik daudzi uzskata datus par
vertigakiem neka nafta [Baarbé et al., 2019]. Dati ir kluvusi par daudzu lauku saimniecibu
ieviesto biznesa modelu centralo elementu, un tas veic ievérojamus ieguldijumus datu vaditas
tehnologijas un analitika, censoties palielinat pelnu [Hackfort et al., 2024; Slettli, 2024; Uyar
et al., 2024; Wolfert et al., 2017]. P&dgjos gados tiek pieliktas ievérojamas piles, lai lietderigi
un efektivi izmantotu lauksaimnieciba iegtitos datus, jo bieZzi tie ir atziti par galveno resursu,
veicot uzlabojumus lauku saimniecibas un optimizgjot tadus uznéméjdarbibas procesus ka
razo$ana, produktu izplatiSana, logistika u.c. [Allemang et al., 2017]. Tomér individuali
apkopotie dati par lauksaimniecibas un partikas vertibas kédi biezi vien ir nepilnigi un
neatspogulo procesus visos §1s kédes posmos. Lai parvarétu datu segmentaciju un pec iesp&jas
pilnigak izmantotu datu sniegtas prieksrocibas mikro (saimniecibu), meso (nozares) un makro
(nacionalaja) ltmeni, tadgjadi veicinot ilgtsp&jigas lauksaimniecibas attistibu, izSkirosi svariga
klust t.s. datu apkoposana un koplietoSana (data aggregation and sharing). Ta lauj savakt datus
no vairakiem respondentiem un dazadam sistémam vairakos vertibu k&€des posmos, nevis veikt
to fragmentaru uzglabasanu [Boix-Fayos et al., 2023; Fote et al., 2020; Jakku et al., 2019;



Janssen et al., 2017]. Atskiriba no tradicionalajiem lauksaimniecibas raZzoSanas aktiviem, kuru
vertiba nolietojuma ietekmé ar laiku tikai samazinas (iznemot zemi), vacot, apstradajot,
koplietojot un atkartoti izmantojot lauksaimniecibas datus, to lietderiba un, attiecigi, art vértiba
pieaug [Basel et al., 2023; Baarb¢ et al., 2019], jo katrs papildu analizes vai pielietojuma slanis
atklaj jaunas atzinas [Karunathilake et al., 2023; Coble et al., 2018; Saggi & Jain, 2018].
Apkopotie un koplietotie dati palidz sniegt detaliz€tu un visaptverosu parskatu par visu
lauksaimniecibas un partikas raZoSanas veértibas k&di, veicinot informétaku lémumu
pienemsanas praksi.

Pieméram, miisdienu lauksaimniecibas tehniku var aprikot ar sensoriem un kameram, kas
uztver datus par vairakiem raditajiem, t.sk. augsnes mitrumu, graudaugu s€Sanu un citu augu
stadiSanu, méslojuma un pesticidu pielietoSanu, ka ar1 savakto razu [Pham et al., 2018]. Kopa
ar citiem lauksaimniecibas statistikas datiem tie veido nozimigu informacijas kopu, parveérsot
lauksaimniekus par veértigu datu primaro avotu. Ja datiem no atseviSskas saimniecibas ir
ierobezota vertiba, tad no vairakam saimniecibam iegiito datu apkoposana lauj veikt t.s. “lielo
datu” (big data) analizi, atklajot jaunas likumsakaribas, izstradajot diezgan precizus
prognozesanas modelus un palielinot ka lauksaimnieciskas razoSanas procesa efektivitati, ta ar1
rentabilitati [Coble et al., 2018; Fleming et al., 2018; Sharma et al., 2018; Lokers et al., 2016;
Sykuta, 2016; Waga et al., 2014]. Tomeér tas ir iesp&jams tikai tad, ja lauksaimnieki piekrit datu
kopigai izmantoSanai un iesniedz tos attiecigajas datu platformas un sisteémas, t.sk. tada ka
FADN /| FSDN.

Lai apzinatu apkopoto lauksaimniecibas datu potencialu un palielinatu to ekonomisko
vertibu, ir jaizveido infrastruktiira uzticamai (it ipasi potenciali sensitivu) datu apmainai starp
visam ieinteres€tajam pusém [Zillner et al., 2021]. Tomér jebkura nozar€ $adas infrastruktiiras
izveide ir diezgan sarezgits uzdevums socialo, ekonomisko, tehnisko, juridisko un citu
apsvérumu dél. Datu koplietoSana lauksaimniecibas un partikas vertibu k&des ir analizéta
daudzos petijumos [Boix-Fayos et al., 2023; Brown et al., 2023; Roussaki et al., 2023; Martens
et al., 2022; Milics et al., 2022; Garske et al., 2021; Allemang et al., 2017]. Tajos ir secinats,
ka lauksaimniecibas nozarei raksturigas problémas ir (joprojam) zemais digitalizacijas [imenis,
infrastruktiiras nepietickama gataviba un, salidzinajuma ar citam nozarém, vértibu kédes
dalibnieku nepietiekamas digitalas prasmes. Sis problémas ievérojami palielina datu vaksanas
procesa sarezgitibu [Kharel et al., 2020], negativi ietekmgjot datu pieejamibu.

2.2. Digitalo datu ekosistema

“Dati” ir visparigs termins, kuru datorzinatné lieto, lai apzimétu kadus faktus, skaitlus,
burtus un simbolus, kas attiecas uz vai apraksta objektu, ideju, stavokli, situaciju, attiecibas vai
citus faktorus. Tas apzimé informacijas pamatelementus, kurus var ievadit datora, apstradat ar
matematiskam un logiskam operacijam vai radit ar datoru [The illustrated computer dictionary,
1983: 38; Sippl et al., 1980: 126]. Varda Saurakaja nozimée ta ir neapstradata informacija, kas
tiks iesniegta datoram apstradei, bet varda plasSakaja nozimé ta ir jebkura informacija, kas
atrodas datora sisttemas kontrole vai datora failos [Radcliffe, 1994: 60; Porter, 1985: 76].
Pretstata analogiem datiem, kuru sniegtais informacijas fiziskais att€lojums precizi atbilst
sakotngjai informacijai un ir nepartraukts, digitalie dati sniedz informaciju diskréta vai
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partraukta forma [Radcliffe, 1994: 71-72; Spencer, 1992: 9, 104; Sippl et al., 1980: 126]. Lai
datori var€tu apstradat So informaciju, veicot aprékinus un skiroSanu, ta tieck kodeta ka dazadas
atseviSku binaro ciparu (bitu) O un 1 kombinacijas [Microsoft computer dictionary, 2002: 157;
Pfaffenberger, 2001: 112]. Turpmak pamatteksta tiks lietots vards “dati”, bet termini “analogi
dati” un “digitalie dati” tiks lietoti tad, ja radisies nepiecieSamiba pretnostatit Sos jédzienus un
to starpa esosas atSkiribas bis butiskas petijuma atskaites satura izpratnei.

Datu ekosistemu var definét ka “kompleksu sociali tehnisku tiklu, kura dalibnieki
sadarbojas, lai atrastu, arhivétu, public€tu, patérétu vai atkartoti izmantotu datus, ka arT lai
veicinatu inovacijas, raditu vertibu un atbalstitu jaunu uznémejdarbibu” [Oliveira et al., 2019:
589]. Raugoties no plasakas perspektivas, lai raditu pievienoto veértibu, datu ekosist€ma
galvenokart palaujas uz vertibu, kas tiek kopigi radita, tas dalibniekiem mijiedarbojoties un
piedaloties dazadas aktivitates, pieméram, datu vakSana, datu koplietoSana vai pakalpojumu
sniegSana [Lim et al., 2018].

Saskana ar van den Homberg et al. (2018) datu ekosistéma ir integréta sistéma, kurai ir
piecas dimensijas:

1) dalibnieki un lomas - apraksta, kuras organizacijas/vienibas rada un nodroSina datus
(pakalpojumu sniedzgjs) vai izmanto datus (paterétajs), ka ar1 to, kas veicina datu
apmainu, piemé&ram, ar datiem saistitas funkcijas, starpnieka organizacija utt.;

2) datu piegade - apraksta pieejamo datu formatu, piekluves datiem pakapi, pieméram,
piekluve neapstradatiem, apstradatiem vai atvertiem datiem, satura precizitati un
kvalitati, datu avota uzticamibu, granularitates - modularitates jeb elastibas un
piemérotibas konkréta lietotaja vajadzibam Iimeni utt.;

3) datu infrastruktiira - apraksta platformas un programmatiiru, ko izmanto datu vaksanai,
glabasanai, arhivéSanai vai sistematizéSanai, un tehnisko arhitekttru datu parvaldibai;

4) datu pieprasijums - apraksta paredzamo un vélamo datu izmantoSanas rezultatu;

5) datu ekosisttmas parvaldiba - apraksta datu izmantoSanas noteikumus visiem
dalibniekiem kopa ar vinu lomu un pienakumu aprakstu.

Datu ekosistémas socialaja dimensija mijiedarbojas tris galvenas dalibnieku grupas, proti,

datu sniedz€ji, datu patérétaji, pakalpojumu sniedz€ji, biezi vien vienlaikus uznemoties
vairakas lomas.

konsultanti, valsts parvaldes iestades, petniecibas centri un citas nevalstiskas organizacijas,
pieprasot konkrétas datu kopas un piekritot ievérot datu izmantoSanas politiku. Visbeidzot,
agrobiznesa asociacijas un valdibas agentiras darbojas ka starpnieki, kas atvieglo
savienojumus starp datu sniedzgjiem un datu patérétajiem un palidz datu sniedzgjiem koplietot
savus datus datu ekosisteémas ietvaros. Tie arl sniedz daudzveidigus ar datiem saistitus
pakalpojumus, lai iegtitu papildu vértibu no §1 avota datiem un maksimizetu labumu, ko giist
gan datu sniedzgji, gan pateretaji.

Savukart no tehniskas dimensijas viedokla svarigu lomu sp€lé sadarbspéja
(interoperability), jo datu ekosist€ma strada ka sarezgits vairaku IT sistému tikls, kuram ir
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efektivi jasadarbojas, lai sasniegtu kopigus mérkus [Sestak et al., 2023; Shah et al., 2021;
Sanderson et al., 2017]. Ka norada Ehlers et al. (2022), visa pilniba saimniecibu Iimena datu
potencials tiek realiz€ts tikai tad, ja Sie dati tiek integréti un sasaistiti ar citiem informacijas
avotiem.

Jaatzimé€, ka lauksaimniecibas datu efektivas vakSanas un veiksmigas koplietoSanas
priekSnoteikums ir uzticiba starp dalibniekiem. Kaut gan vairuma gadijumu runa ir par
uzticibas izveidoSanu datu koplietoSanas procesa starp datu sniedzg&jiem un datu patérétajiem,
tomer literatiira [Sestak et al., 2023] pastav uzskats, ka tris galvenie ar uzticé$anos saistitie
izaicinajumi datu ekosisteémas izstradg ir:

a) dalibnieku bailes dalities ar saviem t.sk. sensitivajiem datiem;

b) tadas datu ekosisteémas izveide, kas lauj tas dalibniekiem radit vertibu ar pieejamajiem
datiem bez nepiecieSamibas piekliit visiem datiem;

c¢) ieguvumu no dalibas datu ekosist€éma identific€Sana un prezentéSana visiem sist€mas
dalibniekiem.

Lidz ar to, lai nodroSinatu miisdienigu un efektivu datu vaksanu, koplietoSanu un apmainu,
ir svarigi izprast potencialo dalibnieku bazas un veicinat uztic€Sanas datu koplietoSanas
procesam ka tadam.

2.3. Digitalo datu vakSanas un izmantoSanas Skersli

Par visizplatitakajiem datu vaksanas un koplietoSanas SkérSliem uzskata datu kvalitati un
pieejamibu, privatumu, kiberdro$ibu un uzticibu [Senvisen et al., 2025; van der Burg et al.,
2021; Kaur et al., 1999].

DATU KVALITATE ir svarigs vertibas radiSanas faktors datu ekosist€mas ietvaros, jo tai ir

iz8kiroSa loma iegtitas informacijas ticamibas nodro$inaSana. Augstas kvalitates datu vakSanai
ir nepiecieSamas ieverojamas investicijas, lai mazinatu administrativo slogu un izmaksas,
vienkarSotu procesu un attiecigi vairotu lauksaimnieku entuziasmu, jo ievé€rojama dala
lauksaimniecibas datu joprojam nak tieSi no viniem [Kalra, 2020]. Tas ietver atbilstosu datu
vakSanas riku izstradi, kuru meérkis ir samazinat neatbilstibu datu ievadiSana un nodroSinat
katras datu kopas visaptveroSu dokumentaciju.

Tomér Sestak et al. (2023) uzsver, ki zemas digitalizacijas un dazadu sistemu
nepietickamas sadarbsp€jas dél daudzi lauksaimniecibas un partikas vértibas kédes dalibnieki
palaujas uz manualiem datu vakSanas un ievades procesiem. Sis manualais process ir
laikietilpigs un biitiski ietekm€ datu ekosisteémas efektivitati, jo lauksaimniecibas datu vértiba
mazinas, ja dati ir nepietiekami vai izkliedeti daudzas ,,lokalas” IT sistémas bez skaidras
informacijas par to precizu atraSanas vietu. Turklat datu ekosisteéma tradicionali prasa
ievérojamas piiles, jo datu kopam ir jabiit precizi aprakstitam un parveidotam standartiz&tos
formatos, tadgjadi uzlabojot lauksaimniecibas datu vispar€jo kvalitati. Zinams Skérslis Saja
procesa ir saistits ar nestandartiz€tiem datu formatiem, jo avota sistémas datu sniedz€ja puse
meédz generét datus dazados formatos un shémas, tapéc ir nepiecieSamas atskirigas pieejas
dazadu datu tipu apstradei. Turklat datu ekosisteéma datu kopas var nakt no vairakiem avotiem
un dazadiem datu sniedz&jiem, radot datu formatu, apjoma vai vaksanas / generéSanas biezumu



nesaderibu [Allemang et al., 2017]. Lidz ar to datu integracijas risinajumi ir riipigi jaizstrada,
nemot véra sadarbspg&ju, merogojamibu, datu apstradi reallaika, to drosibu un privatumu, ka ar1
standartiz€tu politikas ievieSanu [ Amiri-Zarandi et al., 2022].

SOCIALI EKONOMISKIE FAKTORI. Vairaki empiriski pétijumi liecina, ka viens no
ieveérojamakajiem sociali ekonomiskajiem datu vaksSanas un koplietoSanas virzitajspekiem ir

zinasanu iegusana, kas lauj pilnveidot lauksaimnieku [émumu pienemsSanas procesu un riska
vadibu [Dilleen et al., 2023; Bach et al., 2020; Newton, 2020; Jakku et al., 2019; Regan, 2019].
Lauksaimnieki atzist, ka piekluve individualajiem un apkopotajiem datiem par augsni, razibu,
paterétajiem resursiem (inputs) un citam jomam vartu palidzét viniem sasniegt labakus
darbibas rezultatus, minimizejot riskus un paaugstinot lauksaimnieciskas razosanas efektivitati.

Lauksaimnieku v€lmi iesniegt savus datus pozitivi ietekmé ari ekonomiskie stimuli,
iespeja salidzinat saimniecibas individualos datus ar citam saimniecibam un vidgjiem
raditajiem nozaré (bemchmarking), ka ari sanemtas atlaides konsultacijas pakalpojumiem
saimniecibu parvaldes jautajumos [Brown et al., 2023; Gabriel, 2023; Idowu et al., 2023;
Schambow et al., 2022; Turland et al., 2019]. Kaut gan atzinums par lauksaimniekiem, kuri
mazak aktivi piedalas datu koplietoSana un augstak veérté savu privatumu, neparsteidz, tomer
t.s. ,,privatuma paradokss” ir ieveribas cienigs. Proti, vairums petijumu liecina, ka respondenti
- tostarp tie, kuri noradija, ka privatums viniem ir Joti svarigs - piekrit iesniegt savus datus, kad
viniem tiek piedavata relativi neliela finansu atlidziba [ Athey et al., 2017; Norberg et al., 2007;
Barnes, 2006]. Pieméram, ja finanSu stimuls uzlaboja Kanadas lauksaimnieku dalibu datu
koplietoSanas platformas par vid€ji 10 procentu punktiem (atlidziba CAD 100 apméra — par 18
procentu punktiem I1dz 47 %, bet CAD 50 gadijuma — par 13 procentu punktiem Iidz 42 % no
aptaujas respondentiem), tad iesp€ja sanemt individualo saimniecibas datu salidzinajumu ar
citam saimniecibam un vid&jiem nozares raditdajiem (benchmarking) — par 12 procentu
punktiem, sasniedzot 41 % no aptaujas respondentiem. Si atlidziba ir nieciga, salidzinot ar
saimniecibu ien€mumiem, kuri var parsniegt CAD 3 miljonus gada [Turland et al., 2019].
Tomer Gaal et al. (2024), aptaujajot 504 FADN / FSDN Ungarijas izlas€ ieklautas saimniecibas,
kuru standarta izlaide parsniedz EUR 8000, nonaca pie pret€ja secindajuma, proti, finanSu
atlidzibas sanems$ana nemainitu respondentu negativu attieksmi pret savu datu koplietoSanu ar
citiem. Taja paSa laika ir atzits, ka sociali ekonomisko faktoru komplicéta rakstura del ir
diezgan sarezgiti izdalit atseviski tos faktorus, kas veicina vai bremzé lauksaimnieku vélmi
iesniegt savus datus [Eastwood et al., 2023].

SISTEMISKIE FAKTORI ietver ieinteres€to personu uzskatus par savu datu nodosanu kopigai

izmantoSanai, ta noliiku, iesp&jamiem informacijas lietotajiem un §is datu apmainas sekam,
attiecigi nosakot §a procesa efektivitati.

Seit bitu japiemin potencialais ,,socialais informativais kaitgjums” (social informational
harm [Zhang et al., 2021]) no datu radiSanas saimnieciba un to talakas izmantoSanas, par kuru
tiek biezi aizmirsts praksé. Tas izraisa lauksaimniekos nopietnas bazas par datu apmainas
negativajam sekam un nepietiekamiem labumiem, tadgjadi atturot vinus no sadarbibas datu
vaksana un datu koplietosanas. Ka norada van der Burgh et al. (2020: 186), ,,lauksaimnieku
satraukums par datu koplietoSanu ir konceptualizéts ka atbilde uz izmainam varas attiecibas [..]
lauku saimniecibu socialaja tikla, pacelot jautajumus par labumu un atbildibas godigu un
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taisnigu sadali”. Sis jautajums joprojam tiek plasi apspriests daudzos pétijumos, kas veltiti
lauksaimniecibas datu vakSanai, izmantoSanai, efektivai komunikacijai starp procesa
iesaistitajam pus€m, ka art sadarbibas ar lauksaimniekiem veicinasanai [Eastwood et al., 2019;
Bronson, 2018; Kamilaris et al., 2017; Rodriguez et al., 2017; Wolfert et al., 2017; Bronson et
al., 2016; Carbonell, 2016]. Lidz ar to ir biitiski saprast, ka lauksaimnieku gatavibu iesniegt
datus nosaka tas ieguvums un veértiba, ko vini cer sanemt preti.

Diemzel literatura triikst skaidribas un vienpratibas jautajuma par to, ka lauksaimnieki
uztver, vai vini giis labumus no datu iesniegSanas, un vinu vélmi iesniegt datus [Turland et al.,
2019]. Parasti lauksaimnieki atzinigi noverté potencialos labumus no datu koplietosanas, bet
viniem ir bazas par to, ka prakse kads cits varétu giit labumus, izmantojot iesniegtos datus savu
meérku sasniegSanai pret€ji lauksaimnieku interesém [Slettli, 2024; Brown et al., 2023; Zhang
et al., 2021; Sykuta, 2016; Bunge, 2014]. Tapat lauksaimnieki médz lidz galam neizprast, ka
vinu dati tiks izmantoti [Dilleen et al., 2023; Wiseman et al., 2019] un to iesp&jamo ietekmi uz
iesniedzgja konkurétsp&ju t.i., ar komercnoslépumu saistitds informacijas noplide un
nonakSana konkurentu rokas [Senvisen et al., 2025; Alexander et al., 2024; Rozenstein et al.,
2024; Slettli, 2024; Brown, 2023; Qian et al., 2022; Durrant et al., 2021; Fielke et al., 2020].
Lidz ar to ir svarigi noteikt, cik liela méra un kadi lauksaimniecibas dati ir uzskatami par
komercnoslépumu, kas jaaizsarga [Radauer et al., 2023]. Potencialo datu iesniedz&ju skaits
pieaugs, ja lauksaimnieki skaidri izpratis datu koplietoSanas mérki un pamatojumu, ka ari preti
sanems lidzvertigus datus, nodroSinot lidzsvarotu apmainu un noverSot negodigas
prieksrocibas [Senvisen et al., 2025; Fleming, 2023; Zhang et al., 2021].

Gan attistitajas Rietumu valstis, gan attistibas valstis veikto aptauju rezultati ir lidzigi,
piem&ram, Turland et al. (2019) zino, ka tikai 36 % no apsekotajiem 561 graudu audzetajiem
Kanada ir gatavi apsvert informacijas iesniegSanu ,,lielo datu” (big data) platforma. Aptaujajot
880 Australijas lauksaimniekus, Zhang et al. (2021) konstate, ka 34 % respondentu uztver
lauksaimniekus ka galvenos labuma guv€jus no lauksaimniecibas datu apkopoSanas, 35 %
uzskata par tadiem agrobiznesa tehnikas un tehnologiju uznémumus, bet 21 % - valsts parvaldi.
Ja pirmaja grupa ietilpstoSie respondenti izsaka vismazak bazu un labprat kopigi izmantotu
datus ar visiem potencialajiem lietotajiem, tad tie, kuri uzskata valsts parvaldi par galveno
ieguv@ju, ir vismazak gatavi iesniegt savus datus koplietoSanai. Salidzinajuma ar pargjam
grupam, tiesi respondenti, kuri nosauc agrobiznesa uznémumus par ieguvejiem, izcelas ar ipasu
nevéleésanos iesniegt datus, kuriem piekliitu So uznémumu parstavji. Katra no minétajam
grupam respondenti labprat iesniegtu savus datus zinatniski-p€tnieciskajiem institlitiem un
citiem lauksaimniekiem, kuriem talak seko profesionalas nozaru asociacijas un valsts parvaldes
statistikas institlicijas. Ar Siem rezultatiem saskan arT tada attistibas valsti ka Malavija Afrika
[McCarthy et al., 2023] veikta pétijjuma secinajumi, proti, lauksaimnieki vislabpratak koplieto
datus ar citiem lauksaimniekiem un pétniekiem, t.sk. p&tniecibas centriem un universitatem,
bet vismazak vélas tos iesniegt valsts parvaldes institticijam, ka arT lauksaimniecibas tehnikas
razotajiem un finanSu iestadém. Pie lidziga atzinuma nonaca arT Chamorro-Padial et al. (2025),
veicot no 2001. 11dz 2023. gadam publicéto 252 rakstu bibliométrisko analizi. Ir aprékinats, ka
Kanada varbiitiba, ka lauksaimnieks iesniegs datus sist€ma, ko uztur universitates p&tnieki, ir
28 procentu punktu augstaka, salidzinot ar valsts parvaldes iestadem. Taja pasa laika Kanadas
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lauksaimnieki ar augstako izglitibu izrada lielaku interesi sadarboties ka ar universitatém, ta
ar1 valsts parvaldes iestadém; sievietes arl ir pozitivak noskanotas pret sadarbibu ar valsts
parvaldes iestadem [Turland et al., 2019]. Lielas saimniecibas ASV ir labak sagatavotas datu
iesniegSanas procesam [Wang et al., 2023; Thompson et al., 2021], nelielas saimniecibas
Vacija ir atvértakas datu iesniegSanai [Gabriel, 2023], bet Kanada lauku saimniecibas, kuras
vada sievietes, labpratak kliist par datu koplietoSanas platformu dalibniecém [Turland et al.,
2019].

Sletti (2024) uzskata, ka lauksaimnieki labpratak sadarbojas ar universitatém, petniecibas
centriem un profesionalajam lauksaimnieku organizacijam, jo tas ir bezpelnas organizacijas,
kas neveic komercialo darbibu un nenodarbojas ar normativa reguléjuma izstradi. Lidzigas
domas ir Coble et al. (2016), kas izskaidro lauksaimnieku daudz zemaku aktivitati ar vinu
bazam, ka datu koplietoSana ar valsts institlicijam var izraisit jauna regulé§juma masveida
izstradi vai ar palidzet atklat parkapumus lauksaimnieku razoSanas procesa un saimniekosanas
prakses. Tapat lauksaimniekiem ir bailes, ka valsts parvalde launpratigi izmantos datus
[McCarthy et al., 2023], piem&ram, balstoties uz selektivajiem datiem, sagrozis situaciju nozare
vai veidos netaisnigu nozares politiku [Brown et al., 2023; Zhang et al., 2021; Wiseman et al.,
2019], vai ar1 izmantot datus nov€roSanai un kontrolei [Kutter et al., 2011]. Pieméram,
Amerikas Lauksaimniecibas biroja rikotaja aptauja 77.5 % respondentu izteica baZas vai loti
stipras bazas par to, ka regulators un citas valsts parvaldes iestades iegiis pieeju lauksaimnieku
datiem, neinform&jot vai nesanemot atlauju. Savukart 76 % respondentu mingja, ka vinus
uztrauc perspektiva, ka datus izmantos spekulacijam lauksaimniecibas produkcijas tirgos
[Farm Bureau..., 2014; Hopkins, 2014]. Kopuma lauksaimnieki ir kritiski noskanoti, neticot
labumiem, ko datu izmantoSanas rezultata vini sanemtu no valsts parvaldes. Tomér jaatzist, ka
§1 skepse pastav ne tikai lauksaimniecibas nozarg, bet ir plasi izplatita ar1 citas jomas [Senvisen
et al., 2025; Marthews et al., 2017; Acquisti et al., 2016]. Kas attiecas uz lauksaimnieku
nevéleésanos sniegt datus lauksaimniecibas tehnikas razotajiem un finanSu iestadém, tad
literattira to izskaidro ar lauksaimnieku bazam par iesp&amo cenu diskriminaciju un
atteikumiem izsniegt aizdevumus [Brown, 2017].

Diemzel daudzi specialisti, praktiki un zinatnieki, ka ar1 nevalstisko organizaciju un valsts
parvaldes institliciju parstavji bieZi aizmirst par pozitivo lomu, ko cieSas un personigas
attiecibas starp lauksaimniekiem ka datu avotu no vienas puses un datu platformu un sist€ému
parstavjiem ka datu vac€jiem no otras puses spélé datu vakSanas procesa. Ta ka So attiecibu
izveidoSana ir ilgstoSs process, ir svarigi taja iesaistit institicijas un spélétajus, kuriem
lauksaimnieki uzticas, pieméram, zinatniski-p&tnieciskos centrus un profesionalas
lauksaimnieku asociacijas. Literatiira ir izteiktas rekomendacijas [Sullivan et al., 2024; Brown
et al., 2023; McCarthy et al., 2023] iesaistit procesa uzticamus datu nodoSanas starpniekus —
vai tie biitu paSas saimniecibas ieceltie darbinieki [Thompson et al., 2021], agronomi
[Eastwood et al., 2012, 2019] vai datu analitiki [Raturi et al., 2022; Ibrahim et al., 2020; Vial
et al., 2017]. Ir pieradits, ka uztic€Sanas citu spgjam, labvelibai un godigumam palielina
lauksaimnieku gatavibu sniegt informaciju [Zhang et al., 2015]. Uztice€Sanos datu koplietoSanai
ietekm@ cieSas personigas attiecibas, savukart politika (t.sk. procesu reglamentgjoSie
dokumenti) tikai palidz saglabat to uzticibu, kas jau ir izveidojusies [Eastwood et al., 2023;
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Amiri-Zarandi et al., 2022; van der Burg et al., 2021]. Skaidras un izsmeloSas informacijas
sniegSana par datu koplietoSanas reguléjumu, priekSrocibam, apkopoto datu izmantoSanas
iesp&jam un riskiem, ka ar1 tikSanas klatien€ palidz nostiprinat §is attiecibas [Raturi et al., 2022;
van der Burg et al., 2021; Thompson et al., 2021; Newton et al., 2020; Regan et al., 2019].
Savukart minétas informacijas tritkums tiek uzskatits par vienu no vislielakajiem Skérsliem
[Dileen et al., 2023; Rozenstein et al., 2024; Ingram et al., 2022; Boisier et al., 2021; Zhang et
al., 2021; Jakku et al., 2019; Bronson et al., 2016], jo lauksaimnieki zino par nenoteiktibu,
neuztic€Sanos datu apstrades institlicijam un pat bailém ,,zaudét kontroli” par saviem datiem
péc to iesniegSanas.

Var izdarit secinajumu, ka lauksaimnieki ir jamotiveé, ne tikai piedavajot ieveérojamos
labumus no datu iesniegSanas, bet ari aktivi inform€jot vinus par tiem un izskaidrojot So
ieguvumu veértibu un praktisku nozimi saimniecibu darbiba un vadiba [Minet et al., 2017].
Respondentu uztic€Sanas un pozitivais viedoklis par zinatniski-p&tnieciskajiem institiitiem un
profesionalajam lauksaimnieku asociacijam liecina, ka tieSi §is organizacijas ir jaaktivize,
popularizgjot datu vakSanu un koplietoSanu, ka arT motivéjot lauksaimniekus iesniegt datus
lauksaimniecibas statistikas vajadzibam, jo tam ir daudz lielaks potencials panakt labveligu
iznakumu salidzinajuma ar ievérojami mazak popularam valsts parvaldes institiicijam un
agrobiznesa uznémumiem.

TEHNISKIE FAKTORI. Lauksaimnieku aptauju rezultati liecina, ka lietotajam draudzigas

saskarnes atvieglo datu vakSanu un bitiski veicina datu iesniegSanu [Wang et al., 2024;
Jerhamre et al., 2022; Schukat et al., 2021]. Lauksaimnieku interese pieaug vél vairak, ja datu
platforma var tikt integréta saimniecibas parvaldibas programmatira (farm management
software) [Schambow et al., 2022]. Tapat lauksaimnieki biezak sniedz datus, ja tie jau ir
pieejami vinu saimniecibu parvaldibas programmatiira (enterprise management software)
[Vrolijk et al., 2021]. Atskiriba no Rietumvalstim (pieméram, Niderlandes un Somijas), daudzu
Austrumeiropas un Centraleiropas valstu lauksaimniecibas sektora S$ada veida vadibas
programmatiiras izmantoSana nav izplatita. Pieméram, veicot FADN / FSDN izlasg ietilpstoSo
saimniecibu aptauju Ungarija, Gaal et al. (2020) [citéts pec Gadl et al., 2024] konstatgja, ka
77 % respondentu papildus papira dokumentiem izmanto kadu elektronisku registru, bet tikai
4 no 615 izmanto uzn€muma vadibas sist€ému. Savukart saskana ar 2020. gada Ungarija veikto
lauksaimniecibas skaitiSanu, 9 % saimniecibu izmanto kadu uzskaites programmatiru, bet tikai
3 % izmanto uznémuma vadibas sistemu.

Problémas ar kiberdrosibu, datu privatumu un tas nodrosSinasanu tiek konsekventi minétas
ka visbitiskakie datu vaksSanas un kopigas izmantoSanas $kérsli [Drewry et al., 2021; Durrant
et al., 2021; Bach et al., 2020; Fielke et al., 2020; Ibrahim et al., 2020; Jakku et al., 2019; Vial
etal.,2017; Sonka, 2014]. Ta ka lauksaimnieciba personas dati biezi ir cies$i saistiti ar razoSanas
datiem, ir ievérojamas gritibas nodalit personas un sensitivus datus no pargjiem datiem [Garske
et al., 2021], jo saimniecibas vadiba ir diezgan personiska un var atspogulot lauksaimnieka
vertibas, pieméram, dzivnieku labturiba vai biezums, ar kadu apstrada augus pret slimibam un
kaitekliem [Brown et al., 2023].

Lai saglabatu lidzsvaru starp parredzamibu un privatumu, ka ar1 vairot datu iesniedz&ju
uzticibu, ir svarigi noteikt, kas var piekliit datiem un ar kddiem nosacijumiem. Dazada [imena
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piekluves tiesibu pieskirSana (sistémas administrators, darbinieks, argjais lietotajs utt.) un
procesa stingra uzraudziba var padarit datu vakSanu un koplietoSanu drosaku un taisnigaku.
Savukart publiski pieejamie dati tieck anonimizéeti, izsleédzot iesp&ju identificét datu iesniedzejus
[Senvisen et al., 2025; Tomasic, 2023].

Sisttmu nesaderiba un dazadi lauksaimniecibas datu formati, gan vacot un uzglabajot
informaciju, gan ar parveidojot datus no viena formata cita, biitiski palénina datu sadarbsp&ju
(interoperability) un noved pie nepietickamas datu kopigas izmantosanas [Wang et al., 2024;
Jerhamre et al., 2022; Bach et al., 2020; Jakku et al., 2019].

TIESISKIE FAKTORI. Labi definéts tiesiskais reguléjums nodrosSina visu datu vaksanas un

koplietoSanas darbibu precizitati un legitimitati, t.sk. skaidri nosakot koplictotus resursus,
atbildigas puses, ka arT datu apmainu noteikumus. Lidz ar to labvéligai valsts politikai un
normativajam regul&jumam ir potencials veicinat datu vaksanu un koplietoSanu [Jerhamre et
al., 2022], it Tpasi tad, ja valsts parvalde atbalsta datu vakSanu, apkopoSanu un analizi, radot tai
piemérotu tiesisko vidi [Garske et al., 2021; Newton et al., 2020]. ES Kopgja lauksaimniecibas
politika paredz, ka lauksaimniekiem arvien biezak bis japierada veiktas lauksaimnieciskas
razoSanas atbilstiba gan politikas mérkiem, gan daudz detalizétakajiem atbalsta sanemSanas
noteikumiem. Klistot par datu sist€mas dalibniekiem, lauksaimniekiem samazinasies
administrativais slogs, jo process klis daudz atraks un vienkarsaks [Reissig et al., 2022; Kelly
et al., 2019; Kutter et al., 2011]. Tiek planots, ka lauksaimniecibas datu apmaina ar valsts
parvaldi laus realizet jaunu lauksaimniecibas un partikas nozaru atbalsta politiku, pamatojoties
uz datiem balstitiem pieradijumiem (data-driven evidence) [Brown et al., 2023; Regan, 2019].

Neskaidriba ar datu TpaSumtiesibam, izmantoSanu un parsiitiSanu ir galvenais tiesiskais
Skerslis lauksaimnieku labpratigai dalibai datu vaksana un koplietoSana [ Alexander et al., 2024;
Rozenstein et al., 2024; Slettli, 2024; Gabriel et al., 2023; Gobezie et al., 2023; Zscheischler et
al., 2022; Weersink et al., 2018; Wiseman et al., 2018; Sonka, 2014]. Lauksaimniekiem ir
svarigi, lai ne tikai vinu IpaSuma tiesibas uz datiem tiktu atzitas, bet arT vienoSanas par datu
izmantoSanu biitu caurspidiga un viennozimigi noformuléta [Atik, 2022, 2023a; 2023b; van
der Burg et al., 2021], jo praksé ir iespgjamas situacijas, kad lauksaimniekiem ka datu
IpaSniekiem ir loti maza kontrole par datu izmantoSanu [Wiseman et al., 2019]. Tas ir it 1pasi
raksturigs licencém un ligumiem par viedo lauksaimniecibas tehnologiju izmantosanu, kad
lauksaimnieki ir nostaditi vajas sarunu pozicijas bez iespgjas vienoties par liguma noteikumiem
[Atik, 2022, 2023a; 2023b; Zscheischler et al., 2022; Kosior, 2020]. Lidz ar to ir arkartigi
svarigi ir nodrosinat, ka lauksaimnieki vienlaikus justos atbilstigi gan ka datu lidzveidotaji, gan
ka datu patérétaji un datu kuratori [Jakku et al., 2019].

It jabut izstradatai ar1 datu parvaldibai, kas ietver datu resursu un saistito darbibu pienacigu
vadibu un uzturéSanu [Torre-Bastida et al., 2022]. Datu ekosisteémas gadijuma datu parvaldibai
jaietver kopigu principu un noteikumu kopums, kas jaievéro visiem dalibniekiem, lai izveidotu
uzticamu datu telpu, kura dazadas ieinteresétas puses var piekliit datiem un izmantot tos.
Efektiva datu parvaldiba datu ekosisteéma un datu telpas ietver $adus principus [Torres-Bastida
et al., 2022]:

a) visparigi dalibas un datu koplietoSanas noteikumi, kas regulé konfidencialitati, datu
monetizaciju t.i. finanSu labumu gtiSana no datu izmatoSanas, datu TpaSuma tiesibas utt.;
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b) datu 1paSnieku tiesibu aizsardziba, tostarp vinu tiesibas dot un atsaukt piekriSanu datu
piekluvei un izmantoSanai;

c) atbilstiba noteikumiem par nelikumigas piekluves un datu izmantoSanas novérSanu, kas
ir Ipasi svarigi privatu vai sensitivu datu gadijuma,;

d) 1pasi noteikumi, kas paredzeti noteiktiem datu veidiem, pieméram, datu anonimizacija;

e) datu koplietoSanas, izmantojot treSo pusu pakalpojumus (sharing data with third-party
services), noteikumi.

Ta ka lauksaimniecibas nozare joprojam triikst standartizéta datu parvaldibas regul€juma,
datu ekosistemas dalibnieki diezgan biezi tiek mudinati parakstit individualos datu
koplietosanas Iigumus [Spanaki et al., 2021].

Kaut gan FADN / FSDN gadijuma lauksaimnieki ir nostaditi daudz labveligakaja situacija
un vinu tiesibas aizsarga ES normativais regul&jums, tomér negativa pieredze, sadarbojoties ar
citiem datu izmantotajiem, ka arT nepietieckami detalizéta informacija par ES normativajiem
aktiem, var negativi ietekmét lauksaimnieku lémumu par savu saimniecibu ieklauSanu SUDAT
izlasé. Literatura ir uzsverts, ka vairuma gadijumu lauksaimnieki nezina vai nesaprot datu
koplietoSanas ligumu noteikumus, jo viniem trikst zinasanu un ir maz ticibas normativa
reguléjuma sp&jam aizsargat vinu tiesibas realaja dziveé [Sullivan et al., 2024; Chichaibelu et
al., 2023; Gabriel et al., 2023; Wiseman et al., 2011].

3. Ieguvums no FADN / FSDN datiem un to izmantoSanas iespéjas

3.1. Ieguvuma un atkartotas izmantosanas iespéju novértéjums

Lidzigi citiem statistikas apsekojumiem, FADN / FSDN var uzskatit par sabiedrisko preci
(public good), jo sistemas darbiba tiek finans€ta no publiskajiem finanSu lidzekliem,
informacija tiek koplietota ar viszemakajam iesp&amakajam izmaksam (izplatiSanas
robezizmaksas biitiba ir nulle) un no tas izmantoSanas rodas augsts socialekonomiskais
ieguvums. Kaut gan $ada veida apvertas piekluves datu sistemas priekSrocibas ir visparatzitas
[Ulhir et al., 2007; Verschraegen et at., 2007], praksé sabiedriskas preces lietderigums un
generétie labumi ir atkarigi no tas ietekmes uz lietotajiem [Marongiu et al., 2021]. Ekonomikas
teorija sabiedriska prece tiek definéti ka labums, ko raksturo patérina nekonkurence (viena
individa patérin§ nemazina cita cilvéka patérinu) un neizslédzamiba (ir gruti, daZreiz pat
neiesp&jami, liegt kadam konkrétam individam baudit labumus) [Stiglitz, 1999; Samuelson,
1954]. Sabiedrisko precu efektiva parvaldiba paredz, ka FADN / FSDN datiem ir jabit viegli
un brivi pieejamiem, tad€jadi veicot to bieZzu un plaSu izmantoSanu [Arzberger et al., 2004;
Kaul et al., 1999]. Viss process no datu vakSanas lidz izplatiSanai nav linears un sastav no
vairakiem ,.k€des posmiem”, kuru starpa datu koplietoSanas iespgjas ir viens no svarigakajiem
elementiem, kas raksturo $ada veida sabiedrisko precu efektivitati [Ulhir et al., 2007].

Lauksaimnieki arvien biezak saskaras ar izaicinajumiem palielinat rentabilitati un uzlabot
produktivitati, vienlaikus samazinot lauku saimniecibu negativo ietekmi uz apkart&jo vidi.
Spgja atri pienemt pareizus vadibas l@mumus gan saimniecibu limeni, gan ar1 ikviena cita
lauksaimnieciskas razoSanas vertibas k&des posma liela mera ir atkariga no ta, vai
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lauksaimnieku riciba ir augstas kvalitates informacija. Lai parverstu datus informacija, kas
palidz pienemt labakus 1€émumus, dati ir ne tikai jaanaliz€ un jainterpreté, bet ar1 janodod
lémumu pienéméju rokas, kuri spgj tos izmantot. Tadejadi ieguvums no FADN / FSDN un,
attiecigi, art SUDAT sist€mas ir atkarigs no datu ietekmes uz lietotaju Iémumiem. Ja dati netiek
izmantoti vai tiek ignoréti, nekada ieguvuma nav. No ta izriet, ka ieguvumu un ta apméru ir
iesp&jams noteikt, identificgjot datu lietotajus un veidus, ka vini izmanto Sos datus [Hill et al.,
2016].

FADN / FSDN ietvaros nacionalo sadarbibas agentiiru savaktos un Eiropas Komisijai
iesniegtos datus Komisija izmanto, lai sagatavotu ekonomiskas statistikas apkopojumu un
virkni publikaciju, t.sk. ikgad€jo parskatu par ES lauksaimniecibas ekonomiku, nozaru
analizes, zinojumus par ienakumu attistibu un tieSo maksajumu sadalijumu, ka art ad hoc
analizes, kas veiktas péc Komisijas dienestu un citu ES institliciju pieprasijuma un péta
lauksaimniecibas tirgus parvaldibu, lauku attistibu, kop&o lauksaimniecibas politiku un
klimata parmainas. Vienlaikus iesniegta informacija kalpo ka ievaddati ES Iimena
novertejumiem, piem&ram, izpildot oficialo prasibu veikt politikas pasakumu ex-anfe un ex-
post noveérte§jumus, nozaru modelu un jaunu indikatoru izstradei, analizei un izpé€tei.
Dalibvalstu valsts parvaldes iestades un nozaru parstavji izmanto Sos rezultatus, lai izvertétu
lauksaimniecibas sektora konkur€tsp&ju un izstradatu ta atbalsta politiku, apléstu produktu
razoSanas paSizmaksu, sagatavotu lauksaimniecibas kopaprékinu un analiz€tu dazadas
specializacijas un ekonomiska lieluma lauku saimniecibu darbibas rezultatus. Tomer Sie dati ir
mazak noderigi ar lauku iedzivotajiem saistitas politikas izstradei, analizei un izvert€jumam,
jo zinama dala no lauku saimniecibam ir zem minimala lieluma sliekSna un netiek parstavéeta
FADN / FSDN izlase. Griitibas rada arl rezultatu interpretacija ES griezuma tajas lieluma
klas@s, kas mazakas par EUR 25 000, jo tas nav parstavetas visas ES dalibvalstis [Hill et al.,
2015].

Taja pasa laika janorada, ka lidz $im m&ginajumi novertet ieguvumus, ko sniedz FADN /
FSDN datu izmantoSana PUBLISKAJA SEKTORA, ir bijuSi neveiksmigi un nav nevienas

publicétas apléses par FADN / FSDN vai dalibvalstu veikto nacionalo statistikas apsekojumu
vertibu - sabiedrisko labumu, jo §is apléses ietvaros biitu janosaka, cik liela méra politikas
lémumi bez apkopotajiem datiem butu sliktaki un mazak efektivi [Hill et al., 2016]. Parasti
statistikas apsekojumu vértibu un ieguvumus méra, izmantojot

(a) objektivos raditajus: lejupielazu skaits, atsauces plassazinas lidzeklos utt.;

(b) subjektivos raditajus - lietotaju apmierinatibas aptaujas;

(c) monetaras vertibas noverte§jumu [UNECE, 2018].

Ar1 Pasaules Bankas uzsver, ka viens no galvenajiem lauksaimniecibas un lauku teritoriju
statistikas pilnveidoSanas virzieniem ir darbs pie datu lietotaju vajadzibu pilnigakas
apmierinasanas [World Bank, 2010]. Piem&ram, Italija FADN / FSDN sadarbibas agentiira
noverte lietotaju apmierinatibu bridi, kad vini pieslédzas sist€mai vai apmekl€ oficialo timekla
vietni, aicinot piedalities aptauja, kura tiek apkopota informaciju par lietotaju informativajam
vajadzibam, apmierinatibas [imeni, cik viegli ir atrast informaciju datubazg, lietoSanas biezumu
un vispargjo profilu. Iesp€ja piedalities aptauja tiek dota gan tieSsaistes datubazes lietotajiem,
gan ar1 tiem lietotajiem, kuri iesniedz pieprasijuma veidlapas, lai sanemtu atlasitu raditaju kopu
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[Marongiu et al., 2021]. Lai palielinatu lietotaju apmierinatibu, Italijas FADN / FSDN
sadarbibas agenturas datu izplatiSanas stratégija balstas uz lietotaju segmentaciju, strukturéjot
piekluvi informacijai un tas apjomu atbilstosi lietotaju specifiskajam vajadzibam. Eiropas
Statistikas padomdevéju komiteja (European Statistical Advisory Committee, ESAC) ir
atzinusi, ka lietotaju kategoriju saraksta sagatavoSana ir efektivas komunikacijas stratégijas
pamats. ESAC iedala lietotajus institucionalajos un neinstitucionalajos lietotajos, kurus
savukart talak klasificé atbilstoSi vinu interesém statistika. Analogisks princips ir citas
klasifikacijas pamata, ko izstradaja Darba grupa par oficialas statistikas vértibu (7Task Force on
the Value of Official Statistics), izSkirot

(a) lietotajus ar vispargjam interesém: publika, plaSsazinas Iidzekli, zurnalisti, studenti
u.c.;

(b) lietotajus ar iepriekS noteiktu intereSu loku, pieméram, uzraudzibas sist€éma,
starptautiskaja politika vai organizacijas;

(c) lietotajus, kurus interesé konkrétas t€mas: lémumu pienéméji, politikas veidotaji,
konsultanti un eksperti, privatie uzn€mumi un NVO;

(d) lietotajus, kas ieintereseti datu atkartota izmantoSana, ka ar1 oficialas statistikas
veidotaji;

(e) lietotajus ar interesi p€tnieciba: zinatnieki, petniecibas centri, akadémiskas aprindas
u.c. [UNECE, 2018].

Ja uzskaitijuma sakuma min&to grupu intereses var apmierinat, sniedzot apkopotos datus
ar relativi zemu detalizacijas pakapi, tad saraksta beigu grupas prasa daudz sikakus, dazreiz pat
individuala Itmena datus ar ievérojami augstaku detalizacijas pakapi. Lai visas lietotaju grupas
bitu apmierinatas ar FADN / FSDN sadarbibas agentiiras uzturéto sist€mu, ir jabut pietickamai
kapacitatei nodro$inat, ka pieejamo datu detalizacija svarstas diezgan plaSa diapazona ietvaros.

Lai arT PRIVATOS IEGUVUMUS, ko lauksaimnieki giist no piekluves FADN / FSDN

rezultatiem - piemé&ram, salidzinot savus rezultatus ar citu saimniecibu rezultatiem vai ar vidéjo
specializacija un nozar€ un attiecigi savas darbibas efektivitates un rentabilitates uzlabosanas -
teoretiski ir vieglak novertet, 1idz $im reti kur§ praksé to ir izdarjis. Lidz ar to galvena
uzmaniba japievers tam, ciktal un kada veida FADN / FSDN dati un uz tiem balstitie rezultati
ir pieejami un tiek izmantoti, ka ar1 datu lietotajiem un lietotaju apmierinatibas [imenim, nevis
to ekonomiskajai ietekmei [Marongiu et al., 2021; Bradley et al., 2015].

Daudzas ES dalibvalstis FADN/ FSDN datus izmanto, lai sniegtu lauksaimniekiem
konsultaciju pakalpojumus un veiktu salidzinoSu noveért€Sanu (benchmarking). Privatais
ieguvums rodas, uzlabojot saimniecibu darbibu un palielinot ienakumus. Dazas dalibvalstis
lauksaimniekiem ir iesp€ja izmantot FADN / FSDN iesniegtos datus ka pamatojumu un
pieradijumu, piesakoties aiznp€mumiem un ieguldijumu atbalstam. Ir ar1 dalibvalstis, kur FADN
/ FSDN datus lieto ar€jas organizacijas: kreditiestades, nodoklu konsultanti, izejvielu
piegadataji. Sie dati palidz atrisinat stridus un panakt vienofanos par kompensacijas
maksajumiem, pieméram, ja lauksaimnieks dzivnieku slimibu vai razas bojajumu dél ir cietis
zaud€jumus [Hill et al., 2016].

2023. gada 22. novembri pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
2023/2674, ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 1217/2009 attieciba uz lauku saimniecibu
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gramatvedibas datu tikla parveidoSanu par lauku saimniecibu ilgtsp€jas datu tiklu, uzsver, ka
FSDN meérkis ir ilgtermina samazinat lauksaimnieku un dalibvalstu izmaksas un administrativo
slogu, un mudina atkartoti izmantot jau pieejamos datus, ieveérojot principu “savac vienreiz,
izmanto vairakkart”. Ir sagaidams, ka tas bis iesp€&jams, pateicoties sadarbspé&jas veicinasanai,
ka arm musdienigu un digitalo metozu izmantosanai datu vakSana, apkoposana, apstradé un
apmaina.

Runajot par datu atkartotu izmantoSanu FADN / FSDN konteksta, tradicionali ar to saprot
vienvirziena plismu no citu institliciju parzina eso$ajiem registriem (pieméram, nacionalo
statistikas institliciju, par atbalsta maksajumu administréSanu atbildigo organizaciju,
lauksaimniecibas dzivnieku registra uzturétaju, IAKS u.c.) uz FADN / FSDN sistému. Tomér
tas ir vienkarsots realitates modelis, jo prakse€ biezi vien pastav divvirzienu datu pliisma. FADN
/ FSDN un tas sastava ietilpstoSais SUDAT ir vienigais uz saskanotiem un vienotiem
gramatvedibas principiem balstits mikroekonomisko, t.i., lauku saimniecibas [imena datu avots
Eiropas Savienibas dalibvalstis. Ja ieprieck§ SUDAT vaca un apkopoja informaciju par
saimniecibu struktiiru un razoSanas faktoriem, audzetajam kultiram un majlopiem, darbaspeka
ieguldijumu, ien€mumiem un izmaksam, sanemto atbalstu, veiktajiem ieguldijumiem un
finanSu raditajiem, tad péc FADN parveidoSanas par FSDN ievérojami pieaugs SUDAT
apkopoto raditaju klasts, ieklaujot informaciju par Latvijas saimniecibu ilgtsp€jas
ekonomiskajiem, socialajiem un vides aspektiem.

Lai ar1 dazi ilgtsp&jas dati - pieméram, par majdzivnieku labturibu un novietnu veidiem,
kiitsméslu uzglabasanu un izmantoSanu, augu aizsardzibas lidzeklu pieméroSanu un
antimikrobialo preparatu lietojumu - jau ir citu Latvijas institiciju (t.sk. Lauku atbalsta
dienests, Valsts augu aizsardzibas dienests, Partikas un veterinarais dienests) riciba, tomér
lielaka dala no ilgtsp&jas datu kopas biis unikala. Seit vajadzétu minét tadu informaciju par
ilgtsp€jas ekonomiskajiem aspektiem ka produkcijas pardoSanas veidi un noieta tirgi, daliba
razotaju organizacijas, riska vadiba, inovacijas un tehnologijas, arpus saimniecibas giitie
ienakumi u.c. Tapat tiks apkopoti primarie dati par $adiem socialajiem aspektiem: darbaspeks,
ta izglitiba un kvalifikacijas celSana, sociala apdroSinasana, darba droSiba, paaudZzu maina,
infrastruktira un pakalpojumu pieejamiba (piem., internets) u.c. SUDAT vaks plasu
informacijas klastu arT par vides aspektiem — tdens resursu apsaimniekoSanu, atjaunigo
energiju, biologisko daudzveidibu, dalibu sertifikacijas shémas u.c. — un §1 informacija nebis
pieejama citos avotos un datu registros. Tadgjadi ir butiski nodrosinat, lai Sie unikalie primarie
dati varetu tikt atkartoti izmantoti, nevis prasit lauksaimniekiem sniegt tos vélreiz citu
informacijas vakSanas un apkopoSanas sist€ému ietvaros.

Ta ka SUDAT datu detalizacijas pakape ir augstaka neka citos valsts apsekojumos, ir
sagaidams, ka SUDAT sistéma turpinas kalpot ka galvenais informacijas avots, lai:

o analizétu dazadas specializacijas un ekonomiska lieluma lauku saimniecibu darbibas
rezultatus un efektivitati gan Latvija, gan salidzinajuma ar citam ES dalibvalstim;

o izstradatu uz pieradijumiem balstitus lauksaimniecibas politikas l€émumus gan
nacionalaja [iment Latvija, gan Eiropas Savieniba;

o aizstavétu Latvijas lauksaimnieku intereses Latvijas valdiba un Eiropas Komisija;

17



o pienemtu pamatotus un izsvertus l@mumu par lauksaimniecibas atbalsta pasakumu
nepiecieSamibu,

o palidzetu profesionalajam lauksaimnieku organizacijam giit priekSstatu par stavokli sava
nozare salidzinajuma ar citam nozarém, lai efektivi lobétu savu biedru intereses;

o veiktu Latvijas atbilstibas monitoringu noteiktiem krit€rijiem, piem., inovacijam,
siltumnicefekta gazu emisijam, biodaudzveidibai, dzimumu Iidztiesibai, muzizglitibai,
socialai droSibai;

o atbalstitu lauksaimniekus ilgtsp&jigakas saimniekoSanas prakses ieviesana un izvertétu
vinu panakumus cela uz savu mérku, ka art Eiropas ,,zalaja kursa” nosprausto mérku
sasniegSanu.

Lai veicinatu efektivu sadarbsp€ju un datu atkartotu izmantosanu, nodroSinot divvirzienu
informacijas plismu ne tikai no citam institlicijam un vinu parzina eso$ajiem registriem uz
SUDAT, bet arT no SUDAT pie datu lietotajiem, kuru starpa var€tu biit dazas no minétajam
institlicijam, ir svarigi veikt lietotaju segmentaciju, strukturgjot piekluvi informacijai un tas
apjomu atbilstosi lietotaju specifiskajam vajadzibam. Ka liecina §is nodalas sakuma veiktais
literatiiras apskats, $1 segmentacija palielina lietotaju apmierinatibu, kas, savukart, palielina
varbiitibu, ka lietotdji labprat izmantos SUDAT apkopotos datus, nevis atkartoti prasis
lauksaimniekiem sniegt informaciju. Lai visas lietotaju grupas biitu apmierinatas ar SUDAT
uzturéto sist€tmu un sniegtajiem datiem, ir jabit pietickamai kapacitatei nodroSinat, ka
pieejamo datu detalizacija svarstas diezgan plaSa diapazona ietvaros. Ta ka lidz §im Latvija
netika veikti $ada veida pétfjumi, IpaSu interesi izraisa arvalstu pieredze un nozares “laba
prakse”, jo citas valstis aprobéto pieeju nakotné varetu ieviest ar1 Latvija.

3.2. Arvalstu pieredze: Italija

Viena no valstim, kur FADN / FSDN datu detalizacija svarstas diezgan plasa diapazona
ietvaros, lai apmierinatu dazadu lietotaju grupu intereses, ir Italija. Seit FADN / FSDN
nacionala sisttéma ir dazados Itmenos organizéts atverts resurss un katram no Itmeniem ir
atSkiriga detalizacijas un sarezgitibas pakape, ka ari apkopoto datu klasts [Marongiu et al.,
2021].

» Neapstradats un neapkopots FADN / FSDN primaro datu kopums (t.s. GAIAsys datu
baze) - satur tieSi no saimniecibam iegiito informaciju. Parasti ta tiek izmantota p&tniecibas
noliikos, ja ir nepiecieS8ama augsta detalizacijas pakape, pieméram, ja vajag izdalit atseviskas
energijas izmaksu komponentes.

» FADN / FSDN tiessaistes datubaze (BDR, Banca dati RICA) - svarigs procesa posms,
kad neapstradati dati tiek parveidoti lietotdjiem pieejama informacija. Informaciju var
lejupieladeét ka datus vai parskatu forma, izmantojot tadus atlases kriterijus ka izlases
raksturlielumi, aktivi, ekonomiskie rezultati, saimniecibu raditaji, razoSanas procesi pa
regioniem un gadiem. Piekliit datubazei var tikai tie lietotaji, kuri sanéma paroli, iesniedzot
1pasu pieprasijumu vai saskana ar ligumu, kas noslégts ar universitatém, petniecibas centriem
un valsts parvaldes iestadém. Automatiska pieeja ir pieSkirta Lauksaimniecibas pétijumu
padomes (Consiglio per la ricerca in agricoltura, CREA) darbiniekiem un Nacionalas
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statistikas sistemas (Sistema statistico nazionale, SISTAN) lietotajiem. 2020. gada lielakas
lietotaju grupas bija $adas: Lauksaimniecibas pétijumu padomes darbinieki (59 %), valsts
parvaldes iestazu parstavji (16 %), universitasu (14 %) un petniecibas centru parstavji (6 %).
Ja lietotaja zinasanu limenis nav pietickams patstavigai datu atlasei, bet nepiecieSamo datu
detalizacijas pakape ir diezgan augsta, pastav iespéja iesniegt tieSsaistes pieteikumu un prasit
atlauju lejupieladét izveleto datu kopu. Tas ir viens no veidiem, ka efektivi un ar relativi
nelielam izmaksam paplasinat FADN / FSDN datu lietotaju loku, aptverot art tos, kuriem Sada
datu ieguves veida neesamibas gadijuma pieeja informacijai butu liegta. Tad&jadi veidotos
pretruna ar izpratni par FADN / FSDN datiem ka sabiedrisko preci, jo labumam un ieguvumam
no datu izmantoSanas jaattiecas uz péc iesp&jas plasaku sabiedribas dalu.

Pieteikuma veidlapa sastav no tris sadalam: vispargja informacija par pieteikuma
iesniedz€ju, informacija par planoto izmantoSanu (tematiskas analizes joma, projekti, darbibas)
un nepiecieSamie objekti (mainigie, teritorialas vienibas, stratifikacija péc gada,
specializacijas, ekonomiskas dimensijas, regiona utt.). Katra pieteikuma var noradit ne vairak
par pieciem stratifikacijas veidiem un 40 mainigajiem. BDR datubazei ir augsts detalizacijas
ltmenis, kaut arT dazi mainigie tiek apstradati, veidojot homogenas kategorijas. Konfidenciala
informacija netiek radita. Datubaze tiek atjaunota un papildinata, katru gadu augSupieladgjot
jaunu informaciju.

» FADN /| FSDN novertésanas datubaze — tas struktiira ir lidziga BDR datubazei. Piekluve
tiek pieskirta tikai regionalajiem statistikas birojiem, kuri var lejupieladét tos datus, kas ieklauti
attieciga regiona datu kopa. Informaciju izmanto valsts parvaldes iestades un lauku attistibas
pasakumu ex-ante un ex-post novert€sanas analize.

> Ipasi pielagotas tabulas - lietotaji, kuriem analizes veik3anai nepiecieSami konkréeti
mainigie, var pieprasit FADN / FSDN datus, iesniedzot sadarbibas agentiira pieprasijuma
veidlapu, kas tiek apstradata dazu dienu laika. Saja gadijuma apkoposanas limenis un
detalizacijas pakape ir atkarigas no pieprasijuma: lietotaji var pieprasit datus, kas attiecas uz
vienu mainigo, vai, piem&ram, apkopotus péc saimniecibu ekonomiska lieluma un
specializacijas.

> leprieks sagatavotas lejupieladéjamas tabulas — tas veido publisku datu noliktavu, kas
paradita plasai sabiedribas mérkauditorijai piemérota formata. Saja gadijuma apkopo3anas
Iimenis ir loti augsts, un ir maz informacijas par atseviskiem mainigajiem.

» Italu lauksaimnieki, kuru saimniecibas ir ieklautas FADN / FSDN izlas€, izmantojot
personigo piekluvi, var lejupieladét savas saimniecibas ekonomisko un darbibas struktiiras
parskatu, finanSu parskatu, izmaksu un ienémumu parskatu utt. Tapat vini var pieklit savai
individualajai lapai (Cruscotto aziendale), kas darbojas ka unikals riks, nodro$inot arT vienas
saimniecibas salidzinoSo noveérteéSanu (benchmarking) ar lidzigam izlas€ ieklautajam
saimniecibam.

Veicot BDR datubazes lietotaju apmierinatibas aptauju, FADN / FSDN nacionala
sadarbibas agentira Italija konstatgja, ka lietotaji izmantoja datus ka likuma noteikto uzdevumu
izpildei, ta arT politikas izstradei un tas ietekmes novert€§juma analizei, proti, 30 % gadijumu
tie bija valsts méroga p&tniecibas projekti, 25 % - nozaru analize, 21 % - specifisko jautajumu
analize, ko veica universitatés un valsts parvaldes iestades, bet 9 % - starptautiskie p&tniecibas
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projekti. Tikai 4 % no kop€ja datu lejupielades skaita iegiito informaciju izmantoja konsultaciju
sniegSanai. Visbiezak bija izstradati ekonometriskie modeli (44 %) un veikta efektivitates
analize (38 %). Lietotaji visvairak bija ieinteres€ti iegiit vispargjo informaciju par
saimniecibam, datus par subsidijam un cita veida atbalstu, finansu informaciju, t. sk. bilance,
pelnas un zaud€jumu aprekins, ka ari datus par produkciju un darbaspeka, t.sk. sezonas
darbaspéka, izcelsmes valstim, dzimumu un nostradato stundu izlietojumu. Daudz mazaku
interesi izraisija dati par pamatlidzekliem: €kam, zemi un lauksaimniecibas tehniku, majlopu
svaru un sadalijumu pa vecuma grupam, augsnes raksturlielumiem, méslojumu izlietojumu un
augu aizsardzibas Iidzeklu izmantoSanu. Lietotaji velgjas, lai turpmak sist€ma butu vairak ar
socialo un vides dimensiju saistitas informacijas, datu par irigacijas sisttmam, méslojumiem
un agrokimikalijam, agroekologiskajam praksém un ietekmi uz apkart&jo vidi. Tapat lietotaji
uzskatija, ka jabut vairak detalizétas informacijas par darbaspéku, it Ipasi sezonas, socialo
veidiem [Marongiu et al., 2021]. Vienlaikus janorada, ka jauno mainigo pievienoSana rada
papildu administrativo slogu, ka ari prasa daudz lielakas piiles datu vakSana, parbaudé un
validacija, t. sk. Tpasu uzticibas attiecibu izveidi un izpratnes panakSanu starp datu vacgjiem un
lauksaimniekiem [Vrolijk et al., 2016].

Analizgjot tieSsaistes pieteikumu iesniedz€jus, FADN / FSDN nacionala sadarbibas
agentira Italija konstat€ja, ka vislielakas grupas bija universitasu parstavji (46 %) un
privatpersonas (22 %), bet valsts parvaldes iestades un lauksaimniecibas organizacijas veidoja
attiecigi tikai 6 % un 3 % no visiem pieteikumiem. 55 % pieteikumu prasija sniegt datus
regionala limena, bet 37 % - nacionala méroga analizes veik$anai. Vispopularakie analizes
temati bija Gidens resursu parvaldiba, ilgtsp€jiga razoSana, emisijas un agrovides pasakumi
(22 %), teritoriala analize ar TpaSu uzsvaru uz saimniecibu raksturlielumiem (18 %), savukart
ekonomiskas (16 %) un mikroekonomiskas (11 %) analizes, ka ar1 saimniecibu vadibas (15 %)
galvenie izpétes objekti bija saimniecibu sniegums un rentabilitate, raZoSanas izmaksas un
razoSanas resursi. Ja universitat€s un citas organizacijas veiktie petjumi aptvéra visas
tematiskas jomas, pievérSot lielaku uzmanibu agrovides aspektiem un politikai, tad valsts
parvaldes iestades izmantoja FADN / FSDN datus ES, nacionalas un regionalas politikas
analize. Konsultanti un lauksaimniecibas asociacijas pieprasija datus par saimniecibu vadibu,
ka arT ekonomiskas un teritorialas analizes veikSanai. Salidzinot ar citam datu lietotaju
kategorijam, tieSi konsultanti visaktivak izmantoja iesp&ju iegiit datus, iesniedzot tieSsaistes
pieteikumus. Palielinoties uz datiem balstito konsultaciju skaitam lauksaimniecibas sektora,
varétu ar1 pieaugt lauksaimnieku motivacija un interese ieklaut savas saimniecibas FADN /
FSDN izlase [Marongiu et al., 2021].

Kaut gan FADN / FSDN nacionala sadarbibas agentiira Italija apkopo ievérojami plasaku
raditaju klastu, salidzinot ar ES regula noteikto, tikai 58 % lietotaju uzskatija, ka tie pilnigi
apmierindja vinu vajadzibas p&c informacijas. Pargjie lietotaji galvenokart izteica pretenzijas
nevis pret vaktas informacijas apjomu un detalizacijas pakapi, bet metodiskajiem aspektiem:

# nepietiekami skaidrs dazu mainigo aprékins un to mérvienibas;

# atseviSkos gadijumos razoSanas izmaksas ir nepietickami detalizetas;

# nav noraditas kultiraugu Skirnes;
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# nepietickama informacija par tidens resursu izmantosanu;

# nav iespgjams veikt laika rindu analizi, jo dazi mainigie tika ieviesti atSkirigos laika
posmos;

# daudziem mainigajiem ir anomalas vertibas (outliers);

# iesp&jamie parkapumi informacijas vakSanas procesa samazina datu ticamibu.

Spriezot par datu ticamibu, biitu janem véra ar1 Italijas lauksaimniecibas sektora patnibas.
Liela dala no saimniecibam nekarto tradicionalo gramatvedibu, jo ta ir obligata tikai lielajas
saimniecibas. Lidz ar to informaciju FADN / FSDN vajadzibam vac, izmantojot intervijas,
pavadzimes, rékinus un citus dokumentus, ka arT dazadas apléses. Anomalas vértibas pastav,
jo lauksaimniecibas razoSanas procesu ietekmé daudzi argjas vides faktori. Lai lautu datu
lietotajiem pasSiem izvertét un izslégt tas saimniecibas, kuru iesniegta informacija satur
anomalas vertibas, sadarbibas agenttira veica svarigako mainigo grupas analizi, izmantojot
,box-and-whisker plot” (t.s. Tukey diagram) metodi [Marongiu et al., 2021].

Lietotaju vairums (65 %) uzskatija, ka BDR datubaze ir skaidra un saprotama, bet tas
uzbiives principi ir labi dokumentgeti. Taja pasa laika pargjie lietotaji pauda neapmierinatibu,
jo:

# BDR sisttma un arpus tas izvietota dokumentacija bija vaji integrétas, piemeram,
pietriika saiknes starp BDR sist€ma esoSajam datu tabulam un attiecigajiem dokumentiem;

# informacija tika uzglabata vairakas tabulas, kuras saistija atSkirigas relacijas: viens
elements — viens elements, viens elements — vairaki elementi, vairaki elementi — viens
elements;

# dokumentacija nespg€ja sniegt detaliz€tu skaidrojumu par katra mainiga aprékina
algoritmu un iegtiSanas veidu, piemé&ram, noveértejums, aprékins vai citu formulu atvasinajums
[Marongiu et al., 2021].

Literattiras apskats un Italijas pieredze liecina, ka datu detalizacija diezgan plasa diapazona
ietvaros atbilstosi lietotaju vajadzibam palielina gan dazadu lietotaju grupu apmierinatibu ar
FADN / FSDN nacionalo sistému, gan arT datu atkartotas izmantoSanas varbiitibu, attiecigi
samazinot administrativo slogu. Lietotaji izmanto datus daudzveidigu uzdevumu izpildei, t. sk.
politikas izstradei, ietekmes novertéjuma analizei un konsultaciju sniegSanai. Lietotaji ir 1pasi
ieinteres€ti, lai nacionalaja sisttma butu vairak ar socialo un vides dimensiju saistitas
informacijas, datu par irigdcijas sisttmam, méslojumiem un agrokimikalijam,
agroekologiskajam praksém un ietekmi uz apkartgjo vidi. Tapat lietotaji vélas, lai informacija
par daziem lauku saimniecibu darbibas aspektiem - darbaspeku, it pasi sezonas, socialo
veidiem — biitu detalizétaka. Tas norada, ka kopuma FADN / FSDN nacionala sistema tiek
uzskatita par svarigu unikalas statistiskas informacijas avotu, jo pret§ja gadijuma lietotaji
vienkars$i iegiitu nepiecieSamos datus citos datu registros. Italijas pieredze parada, ka datu
atkartotas izmantoSanas veicinaSanai ir japieverS uzmaniba arT metodiskajiem aspektiem, jo
nepietiekami skaidrs dazu mainigo aprékins, zema razoSanas izmaksu detalizacija, parmerigi
vispariga informacija par idens resursu izmantoSanu, griitibas ar laika rindu analizi, anomalo
vertibu (outliers) esamiba, vaja sasaiste starp datu tabulam nacionalaja sistéma un arpus tas
izvietotu skaidrojoSo dokumentaciju, ka ari detaliz€ta skaidrojuma par datu aprékina
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algoritmiem triikums bieZi vien izraisa lietotaju neapmierinatibu un var negativi ietekmét vinu
gatavibu atkartoti izmantot datus. Latvija ir jaapsver iespgja izmantot Italijas pieredzi, lai
palielinatu SUDAT datu atkartotu izmantoSanu un mazinatu administrativo slogu.

4. Administrativa sloga mazinaSanas iesp€jas un izaicinajumi

4.1. Lauksaimnieku zinaSanas un pozitiva attieksme ka administrativa
sloga mazinasanas priekSnoteikums

Noteikta veida apkopoti un péc noteiktiem principiem sakartoti dati klust par informaciju.
Savukart informacija, ko sanem un interpreté individs vai grupa, lai uzlabotu izpratni vai
pielietotu uzdevumu izpildei, klast par zinasanam [Creech, 2005]. Zinasanas ir kada vai kaut
ka iepazisana (familiarity), apzinasana vai izpratne, piemeram, fakti, informacija, apraksti vai
prasmes, kas tiek iegiitas pieredzes vai izglitibas cela, uztverot, atklajot vai macoties [Paul,
2007].

Zinatniskaja literattira lauksaimniecibu raksturo ka komplicétu socialekonomisko darbibu
un ta ietver sarezgitu l€émumu pienemsanu, kurai ir nepiecie$ama savlaiciga un ticama
informacija no vairakiem avotiem un kanaliem [Mahindarathne et al., 2018]. Ta ka zinaSanas
un prasmes ir svarigi lauksaimniecibas resursi, izpratne par to, ka lauksaimnieki iegiist un dalas
ar zinaSanam var veicinat efektivaku lauksaimniecibu [Hoffmann et al., 2007]. Tehnologiska
progresa un dinamisko izmainu saimniecibas apkart§ja vidé - ekonomiskaja, socialaja,
tiesiskaja un dabas d€l zinasanas diezgan atri noveco un lauksaimniekiem, kas v€las saglabat
konkurétsp€ju, savas zinasSanas un prasmes ir nepartrauktai japilnveido, jo kadreiz iegiita
formala izglitiba nav pietiekama. Katrs lauksaimnieks pats izvélas, vai un kada veida padzilinat
savas zinaSanas, jo pastav informacijas avotu daudzveidiba - informacijas klasts
lauksaimnieciba ir arkartigi plass [Aboyade, 1987]. Lee (1996) uzskata, ka velmi izmantot vai
neizmantot konkr€tu informacijas kanalu nosaka, pirmkart, ta izkartojums (channel
disposition) jeb lietotaja v€lamais informacijas iegiiSanas veids un kartiba un, otrkart,
informacijas pieprasjjums jeb lietotaja gaidam attieciba uz ieglistamas informacijas kvalitati.
Nepietiek ar to, ka informacijas avots ir uzticams, lietotajam tas ar1 japazist pirms izmantoSanas
uzsaks$anas. Tas it Tpasi attiecas uz gadijumiem, kad ir pieejami vairaki alternativi informacijas
avoti.

Informacijas avotu un kanalu veidus, ko izmanto lauksaimnieki dazadas valstis, nosaka ar1
parvalditas saimniecibas lielums, raZoSanas veids un specializacija, ka ar1 ieprieks€ja pieredze
t.sk. iepriekS minéta uzticéSanas ar dazadiem avotiem [Stuart et al., 2018; Mittal et al., 2015;
Garforth et al., 2004]. Tiek uzsverts, ka vienam un tam pasam lauksaimniekam dazados laika
posmos ir vajadziga dazada informacija un atskirigi lauku konsultaciju veidi, kas palidz So
informaciju jégpilni izmantot [ Garforth et al., 2003 ]. Tas ir Tpasi aktuali mazajam saimniecibam
[Labarthe et al., 2013] un lauksaimniecibas nozares jaunpienacgjiem [Sutherland et al., 2017].

Apzinot lauksaimnieku izmantotos informacijas avotus un to stipras un vajas puses, pastav
iespgja uzlabot komunikacijas procesa efektivitati un panakt, ka nododama informacija
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sasniedz péc iespgjas plasaku mérkauditoriju lauksaimnieku aprindas [Tucker et al., 2002]. Tas
ir 1pasi svarigi SUDAT gadijuma, kad lauksaimnieki aktivi jainform& par priekSrocibam un
labumiem no datu iesniegSanas un koplietoSanas, atgriezeniskas saites (feedback) un
salidzinosas noverteésanas (benchmarking) lomu, izskaidrojot So ieguvumu veértibu un iesp&jas
izmantot koplietotus datus saimniecibu darbibas parvaldiba, tadejadi vairojot tas efektivitati.

Lai mazinatu nevienlidzibu lauku teritorijas, veicinatu videi draudzigaku lauksaimniecibu
un ainavas elementu attistibu, ka arf rastu risinajumus izaicinajumiem, ko rada piesarnojums,
klimata parmainas, augsnes degradacija un biologiskas daudzveidibas samazinaSanas,
lauksaimniecibas politika jabalsta uz ilgtsp&jas datiem. Kaut arT konceptuali ilgtsp&ju var
analizét dazados Itmenos, sakot no atseviSskiem laukiem vai saimniecibam lidz regioniem,
valstim vai pat pasaulei, tomér tiesi izpratne par saikni starp saimniecibu limena praksi, tas
rezultatiem un potencialo ietekmi dazados telpiskajos mérogos ir bitiska ilgtsp€jigai
lauksaimniecibai [Fresco et al., 1992]. Saimniecibas Iimenis ir vissvarigakais ilgtsp&jigu
darbibu istenoSanai, jo Saja limeni var tieSi ietekmé&t vadibas l€émumus. Loti biezi datu
pieejamiba biitiski ierobeZo raditaju izveli un / vai sarezgi to aprékinus. Kaut arf dala no datiem
ir iegiistama no esoSajam datu bazém [Vrolijk et al., 2016], tom&r lauksaimniekiem jaapkopo
un jasniedz informacija par pargjiem ilgtsp€jas raditajiem saimniecibu limeni, jo viss So
raditaju klasts ir nepiecieSams politikas ietekmes un efektivitates novérteéSanai, ka ari
saimniecibu snieguma ilgtsp€jas joma salidzinoSajai analizei.

Lai datu apkoposSana noritétu veiksmigi, lauksaimniekiem biitu jaizprot informacijas par
vinu piekoptajam lauksaimniecibas praksém svarigums gan vinu ikdienas saimnieciskaja
darbiba, gan ari veicot ilgtsp&jigas lauksaimniecibas mérku sasniegSanas monitoringu, tacu
prakse lauksaimnieki nevélas apkopot datus par tiem iznakuma un ietekmes raditajiem, kuriem,
vinuprat, nav praktiskas veértibas, jo apkopoSana ir saistita ar papildu izmaksam vai ari
lauksaimnieki baidas, ka Sie dati tiks izmantoti kontroles noliikos. Rezultata lauksaimnieki
negativi uztver prasibas apkopot datus, uzskatot tas par administrativo slogu un parmeérigas
birokratijas izpausmém. Tas rada griitibas ne tikai ar esoSo SUDAT dalibnieku notur&$anu, bet
ar jauno dalibnieku piesaisti un izlases reprezentativitates uzlabo$anu. Situaciju sarezgi
apstaklis, ka t.s. uz lidzekliem balstitus raditajus (means-based indicators), pieméram,
ganampulka blivumu, ir viegli ieviest un aprékinat, bet tiem ir ietekmes uz vidi zema
novert§juma kvalitate. Savukart t.s. uz efektiem balstiti raditaji (effect-based indicators),
piem&ram, gruntsiidenu kvalitate, nodroSina augstu ietekmes uz vidi novertéjuma kvalitati, tacu
tos ir griiti ieviest no metodologiska vai praktiska viedokla [Lebacq et al., 2013], it ipasi nemot
vera datu sniedz&ju noraidosu atticksmi pret jebkadiem méginajumiem paplasinat apkopotas
informacijas klastu, t. sk. ievieSot tadus raditajus, kuru mérijjumi prasa ievérojamus finansu un
cilvékresursus, bet kuru lietderigums lauksaimnieku ieskata ir minimals vai pat negativs.

Pétfjumi liecina, ka lauksaimnieku zinaSanas un attieksme pret ilgtsp&ju ietekmé vinu
nodomus Tstenot konkrétas lauksaimnieciskas razoSanas stratégijas, kuras savukart liela méra
nosaka lauksaimnieku vélmi apkopot un koplietot ilgtsp&jas datus. Ja vides un ekonomiskajai
ilgtspgjai ir butiska ietekme uz strat€gijam, socialais aspekts biezi neskiet nozimigs [Creemers
et al., 2019]. Gebska et al. (2020) konstate, ka lielaka dala respondentu ir informéti par
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ilgtspgjigas attistibas regulejumu Polija, tacu vinu zinasanas atSkiras atkariba no saimniecibas
veida. Lauksaimnieki ar labakam zinasanam isteno ilgtsp&jigas prakses labak neka citi

Ka pieméru var min€t augsnes apsaimniekoSanas praksi. Lielbritanija aptaujato
konsultantu vairakums (74 %) uzskata augsnes apsaimniekoSanu par vienu no sarezgitakajiem
jautajumiem, ko daudzi lauksaimnieki joprojam pilniba neizprot. Rezultata tehnisko zinasanu
un prasmju trikums noved pie ilgtsp€jigas un videi draudzigakas saimniekoSanas prakses
neievieSanas, jo lauksaimnieki dod prieksroku parbauditam intensivas razoSanas metodém.
54 % respondentu apgalvo, ka lauksaimnieku vairums, kuriem vini sniedz konsultacijas,
neriip§jas par labu lauksaimniecibas praksi augsnes apsaimniekoSana, pieméram,
lauksaimnieki kiitri izmanto kiitsméslus, jo tas prasa izpratni par baribas vielu saturu un
dinamikas principiem augsné, lai attiecigi pielagotu kimiska méslojuma devas. Lidz ar to
lielaka dala lauksaimnieku, it ipaSi piena lopkopji, joprojam uzskata kiitsmeslus par
utiliz€jamiem atkritumiem. Turpreti lielakas saimniecibas biezak ieklauj kiitsmeslus, majputnu
méslus vai notekiidenu dinas sava baribas vielu programma, veic to uzskaiti un uzturvertibas
mérisanu, ka ari izmanto sarezgitakas izkliedeéSanas tehnikas, tada veida samazinot pirkta
kimiska méslojuma daudzumus. Tomer aptaujatie konsultanti uzstaj, ka tas neliecina par
»leverojamas izpratnes” par augsni esamibu, jo ar1 progresivajiem lauksaimniekiem daZzreiz
pietriikst zinaSanu par pamatprincipiem vai c€loniem (know why) , lai ,,sasaistitu noteiktu
praksi un sekas”. Dazi lauksaimnieki cenSas to kompenset ar intuitivajam zinaSanam, ,,biSanu
uz viena vilna ar zemi” (being in tune with the soil), un ,,izpratni par zemi” (understanding the
soils) [Ingram, 2008: 221-222]. Taja pasa laika 79 % aptaujato konsultantu uzskata augsnes
degradaciju par nopietnu problému un vairak neka 55 % pédgjo divu gadu laika novéroja
smagu augsnes sablivéSanos, tidens eroziju, augsnes aizaugSanu un sliktu drenazu, ko vini
skaidroja ar sliktu augsnes apsaimniekoSanu [Ingram, 2008].

No teikta izriet, ka lauksaimnieku izglitoSanu un zinasanu par ilgtsp&jigo lauksaimniecibu
un piekoptajam lauksaimniecibas praksém uzlaboSanu var uzskatit par vienu no administrativa
sloga mazinaSanas priekSnoteikumiem. Jo labak lauksaimnieki apzinas §is informacijas
svarigumu, jo mazak noraidoSa kliist vinu attieksme pret datu vakSanu; vini klust atvertaki
jaunu raditaju ievieSanai, uzskatot to par lauku saimniecibu progresa monitoringa neatnemamu
sastavdalu. Tadgjadi ir sagaidams, ka lauksaimnieku spgjai interpretét Sos raditajus un izmantot
tos, lai kritiski izvertétu savu pieeju saimniekoSanai, ir potencials ieverojami atvieglot
informacijas par lauku saimniecibu ilgtsp&ju vakSanu SUDAT ietvaros.

4.2. Arvalstu pieredze: Ungarija

Gaal et al. (2024) aptaujaja 504 FADN / FSDN Ungarijas izlas€ ieklautas saimniecibas,
kuru standarta izlaide parsniedz EUR 8000. Salidzinot ar visu Ungarijas saimniecibu kopu,
aptaujato saimniecibu vidd ir ievérojami augstaks lielo saimniecibu un daudz zemaks piena
lopkopibas saimniecibu Ipatsvars. Aptaujas rezultati sniedz interesantu ieskatu lauksaimnieku
attieksmé pret ieplanoto ilgtsp€jas raditaju apkopoSanu FSDN sisteémas ietvaros, ka arT iezZime
vislielakos $kérslus, kuri sarezgis datu vakSanu. Izpratne par faktoriem, kuri ietekmé&
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lauksaimnieku uzvedibu un Iémumus, ir svariga, jo ta varétu palidz€t padarit lauksaimniecibas
vides politiku un konsultaciju pakalpojumus efektivakus.

Vairums respondentu norada, ka datu vakSana par izmantotas (77 %) vai sarazotas (76 %)
atjaunojamas energijas daudzumu viniem nebiitu aktuala, kas liecina, ka Ungarija $is energijas
veids nav populars. Savukart informacija par ainavas elementiem un biologisko daudzveidibu
nebitu aktuala nedaudz mazakai respondentu dalai — attiecigi 74 % un 69 %. Taja pasa laika
vairak par 70 % no respondentiem apliecina, ka datu apkopoSana par sarazotas vai izmantotas
atjaunigas energijas daudzumu, izmantota organiska un mineralméslojuma daudzumu,
izmantoto antimikrobialo lidzeklu daudzumu un ainavas elementu daudzveidibu viniem
nesagadatu griitibas. Tomer 55 % saimniecibu biitu nelielas vai lielas problémas ar augsnes
mitruma meériSanu, bet 54 % - ar apudenoSanai izmantota fidens daudzuma noteikSanu.
Respondenti zino arT par griittbam apkopot datus par sarazotas partikas un dzivnieku baribas
produkcijas zudumiem, dzivnieku labturibu un veselibu, ka ar1 izlietoto zalméslojuma un
biomasu. Salidzinot ar augkopibas un lopkopibas saimniecibam, nedaudz lielaka jaukto
saimniecibu dala atbild, ka datu vakSana klutu par izaicinajumu, tomer atskiribas nav statistiski
nozimigas. Vairums respondentu bez lauksaimniecibas izglitibas zino par nopietnam griititbam,
apkopojot datus par dzivnieku labturibu un ganibu izmantoSanu. Zinamu lomu spélé ar1
vecums: pieméram, vairak neka 65 % no tiem, kas zinoja par nopietnam griitibam, ir
lauksaimnieki, kuru vecums parsniedz 60 gadus, pretstata 46 % izlasé kopuma [Gaal et al.,
2024].

68 % respondentu izmanto FADN / FSDN un citu valsts institiiciju vajadzibam apkopotos
datus ar1 savam vajadzibam, un $is ipatsvars ir vél augstaks (84 %) jauno (Iidz 35 gadu
vecumam) lauksaimnieku vidi. Neliela dala (12 %) respondentu izmanto datus, piesaistot
konsultantus. Savukart tikai 4 % ir gatavi atlaut izmantot savus datus plasakas sabiedribas vai
pétniecibas vajadzibam. Gandriz ceturta dala respondentu vispar neizmanto savas saimniecibas
datus, un §1 proporcija ir augstaka mazaku saimniecibu vidi. FinanSu atlidzibas sanemsSana
nemainitu respondentu negativu attieksmi pret savu datu koplietoSanu ar citiem. Analizgjot
iegiitos rezultatus, aptaujas autori [Gaal et al., 2024] secina, ka izglitiba un saimniecibas
lielums ir tie faktori, kuri galvenokart nosaka, vai respondents izmanto datus vai né.

Lauksaimnieki uzskata datu pieprasijumu biezumu (27 %), atbilstoSa mériSanas
instrumenta trikumu (25 %), prasibas atkartoti iesniegt identiskus datus un parak lielu
iesniedzamo datu apjomu par vislielakajiem izaicinajumiem. Saimniecibu vaditaja
kvalifikacija un lielums nosaka, kas tiek uzskatits par problému un problému prioritaro secibu.
47 % respondentu ir parliecinati, ka obligatas vides parbaudes ir nepiecieSamas, bet ceturtdala
uzskata, ka tas ir parmérigas. Nedaudz mazak (20 %) respondentu apgalvo, ka neobligatie
mérfjumi ir svarigi, bet to mériSanai ir jasanem atbalsts. STs grupas respondenti arT visbiezak
norada, ka vini vélas sanemt konsultaciju par saimniecibas darbibas ekonomiskas rentabilitates
analizi. Tikai 7 % respondentu informacija par vides stavokli ir tik svariga, ka vini regulari veic
papildu mérfjumus par saviem Iidzekliem. Ungarijas ekonomiski mazak attistitajos regionos ir
daudz vairak mazu saimniecibu, kuram ir nepiecieSama lauku konsultantu palidziba un kuras
ir ievérojami mazak ieinteres€tas sadarboties un piedalities datu sniegSana neka saimniecibas
no citiem regioniem, kuras attistas, par pamatu nemot Austrijas modeli [Gaal et al., 2024].
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Aptaujas anketa tika uzskaititas vairakas vides problémas: sausums, iek$zemes tdeni,
pludi, augsnes erozija, augsnes degradacija, krusa, spécigas lietavas, v€tras, invazivu augu sugu
paradiSanas, jauni kaitekli un slimibas, biologiskas daudzveidibas vai ainavas daudzveidibas
samazinasanas, apputeksnétaju samazinasanas, no kuram respondentus liidza izveléties tas, kas
ietekm@&ja vinu saimniecibu darbibu. Ja tikai 46 % lopkopju atzimé no piecam lidz astonam
problémam, tad laukaugu audzetaju vidi tie ir 62 %, savukart vairums lopkopju identificé no
vienas lidz ¢etram problémam. Respondentu vairakums veic pasakumus kaiteklu un slimibu,
invazivo sugu un sausuma kontrolei. Tomér jaatceras, ka lauksaimnieki parsvara izvélas tadus
pasakumus, kas maksimali palielina razoSanas efektivitati, prasa mazak izmainu vinu
pasreiz€ja parvaldibas sisttma un lauksaimniecibas prakses, ka ar1 rada mazak ilgtermina
saistibu [Gaal et al., 2024].

Aptaujas autoru Gaal et al. (2024) analize liecina, ka lauksaimnieku uztvertas vides
problémas un veiktas darbibas nedaudz stimulé vinu vélmi apkopot vides raditajus. Tas velreiz
pierada, ka datu apkoposSana un koplietoSana ir saistita ar lauksaimnieku interesém un praktisko
vajadzibu apmierinaSanu, jo lauksaimnieki nevélas apkopot datus par tiem raditajiem, kuriem
vinu ieskata nav praktiskas vertibas. Gaal et al. (2024) norada, ka lauksaimnieki, kuri saskaras
ar lielaku problému skaitu, visticamak, ir gatavi vakt papildu datus, ja vien viniem tiks pieskirts
finanSu atbalsts. Tomér autoriem nav izdevies atrast lidzigu likumsakaribu, kad runa ir par
lauksaimniekiem, kuri veic papildu vides mérijumus par saviem lidzekliem. Skiet, ka attieciba
uz Siem papildu mérjjumiem lauksaimnieku personibai ir lielaka ietekme neka uztvertajam
vides problémam.

Ungarija lauksaimnieku ieskata vispopularakie veidi, ka atbalstit vinu vides aktivitates, ir
praktiska apmaciba (68 %), kura ietilpst ari izglitojoSie materiali un labas prakses
demonstréjumi, ka ar1 tehniska rakstura vides konsultacijas, bet pédga vieta ierindojas
pétniecibas sadarbiba (11 %), 86 % lauksaimnieku, kas zino par nelielam vai nopietnam
problémam, veletos sanemt kada veida konsultaciju [Gaal et al., 2024]. Lai ar1 ilgtspgjigas
prakses ievieSana ir atkariga no vairakiem politiskiem, sociali ekonomiskiem un lauksaimnieku
personiskiem apsvérumiem [Bartkowski et al., 2022; Cullen et al., 2020; Gebska et al., 2020],
t.sk. finansu aspektiem, lauksaimnieku vecuma un izglitibas, saimniecibas specializacijas un
lieluma [Massfeller et al., 2022; Paulus et al., 2022], tom&r viens no svarigakajiem
ilgtspejigakas saimniekoSanas prakses ievieSanas priekSnoteikumiem ir lauksaimnieku
zinasanas par $adas prakses eksistenci. Tapéc piekluve atbilstoSai un uzticamai informacijai ir
loti svariga [Garforth et al., 2003; Dessart et al., 2019] un, izstradajot konsultaciju apmacibas
programmas un ievieSot lauksaimniekiem paredzetu atbalsta politiku, ieteicams nemt véra
lauksaimnieku zinasanu limeni un vélmes.

Latvija Iidz Sim netika organiz€ta neviena aptauja par lauksaimnieku attieksmi pret
ieplanoto ilgtsp&jas raditaju vaksanu SUDAT sist€mas ietvaros. Lidz ar to Ungarija veiktais
pétijums ir Tpasi interesants, jo sniedz ieskatu potencialajos Skérslos, ar kuriem nakotné varétu
saskarties SUDAT, vacot datus par ilgtsp&jigajam lauksaimniecibas praksém Latvija. P&tijuma
giitas atzinas sniedz vairakus empiriskos pieradijumus ieprieks€ja apaksnodala izteiktajai tézei
par svarigu lomu, kuru lauksaimnieku uzskati spele ilgtsp€jas datu vaksana un apkoposana,
proti, viedokli par dalibu SUDAT ka administrativo slogu. P&tijums liecina, ka lauksaimnieku
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izglitiba, saimniecibas lielums un ekonomiskas attistibas Iimenis ir tie faktori, kuri galvenokart
nosaka, vai pasi lauksaimnieki ari izmanto iesniegtos datus, uzskatot tos par noderigiem.
Lauksaimnieku 1patsvars, kas izmanto apkopotos datus savam vajadzibam, ir ipasi augsts jauno
(Iidz 35 gadu vecumam) lauksaimnieku vidi. Nedaudz vairak neka viens no desmit
lauksaimniekiem lieto datus, izmantojot konsultantu palidzibu. Mazakas saimniecibas, kuras ir
izvietotas ekonomiski vajak attistitajos regionos, var dévét par ‘riska grupu’, jo to vida ir Tpasi
liela ta lauksaimnieku proporcija, kas vispar neizmanto savas saimniecibas datus un nav
ieintereséti datu iesniegSana. Jo lielaks ir vides problému skaits, ar kuriem saskaras
lauksaimnieks, jo lielaka ir vina vélme apkopot vides raditajus. FinanSu atlidzibas sanemsSana
nemaina lauksaimnieku negativu attieksmi pret datu iesniegSanu un, attiecigi, lauksaimnieku
uzskatu par So procesu ka administrativo slogu. Tad¢jadi lidz Sim Latvija izplatitu praksi likt
ipasu uzsvaru uz maksajumiem no ES budZeta, ko sanem ikviens SUDAT dalibnieks, var
raksturot ka neefektivu. Savukart vislielako neapmierinatibu lauksaimniekos (proti, uzskatu
par datu iesniegSanu ka administrativo slogu) izraisa datu pieprasijumu biezums, daziem
raditajiem nepiecieSama meériSanas instrumenta trilkkums, prasibas atkartoti iesniegt identiskus
datus un parak lielu iesniedzamo datu apjoms. Var prognozet, ka art Latvija datu apkopoSana
bis nesaraujami saistita ar lauksaimnieku interes€m un praktisko vajadzibu apmierinasanu, jo
lauksaimnieki vel&sies apkopot tikai tos ilgtsp€jas raditajus, kurus vini uzskata par lietderigiem
un izmantojamiem praks€. Savukart viedokli par kada raditaja lietderibu un izmantojamibu
noteiks lauksaimnieku izglitibas un zinasanu limenis. Lidz ar to lauksaimnieku izglitoSanai un
redzesloka paplaSinasanai ir zinams potencials mainit lauksaimnieku attieksmi pret dalibu
SUDAT ka administrativo slogu.

4.3. Lauksaimniecibas konsultacijas ka lauksaimnieku izglitosanas procesa
elements

Veiktas lauksaimnieku aptaujas un cita veida apsekojumi liecina, ka attistitajas
Rietumvalstis, post-padomju valstis un pargjas attistibas valstis lauksaimnieki uzskata
lauksaimniecibas konsultacijas par popularu un uzticamu informacijas avotu. Sis konsultacijas
palidz lauksaimniekiem risinat klimata parmainu raditas problémas, ieviest ilgtsp€jigas
razoSanas sist€émas, panakt atbilstibu jaunajiem standartiem un veicinat nacionalo partikas
drosibu (national food security) [Bentaya, 2024; Hermans et al., 2023; Raj et al., 2020]. Lai
gan valdiba izstrada politikas nostadnes un atbalsta shémas So problému parvaréSanai,
lauksaimnieku izglitoSana bija un paliek ka viens no lauksaimniecibas konsultaciju
uzdevumiem. Pieméram, Oreszczyn et al. (2010) uzskata konsultantus par dalu no plasaka
etekmetaju tikla” (web of influencers), kas veido lauksaimnieku priekSstatus.
Lauksaimniecibas konsultacijas ir dazadu veidu darbibas, kas sniedz informaciju un
pakalpojumus, kas nepiecieSami un pieprasiti lauksaimnieku un citu lauku apvidu iedzivotaju
vidi, lai palidzétu viniem attistit savas tehniskas, organizatoriskas un vadibas prasmes un
praksi, uzlabotu savus dzives apstaklus un celtu labklajibu [Christoplos, 2010; Zong, 1994].
Lidz ar to konceptuali lauksaimniecibas konsultacijas ir nematerials pakalpojums, kura
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sniegSanas rezultata tiek parveidotas lauksaimniecibas darbibas veic€ju prasmes, zinaSanas un
atticksme [Pragera et al., 2017].

Saskana ar Polija 2004.-2007. gados veikto longitudinalu (garengriezuma) etnografisko
petijumu [Krzyworzeka, 2011 — citéts péc Kloczko-Gajewska et al., 2019], vispopularakie
informacijas avoti ir specializétie lauksaimniecibas zurnali un radio / TV programmas. Cits
petijums [Krzyzanowska et al., 2010 — citéts péc Kloczko-Gajewska et al., 2019] sarindo
informacijas avotus peéc svariguma $ada seciba: lauksaimniecibas konsultacijas, TV
programmas un specializétie zurnali. Apsekojot 601 Polijas saimniecibu no FADN / FSDN
izlases, Kloczko-Gajewska et al. (2019) nonak pie Iidzigiem secinajumiem, proti,
lauksaimnieki uzskata par visnoderigakajiem informacijas avotiem lauksaimniecibas
konsultacijas, nozares zurnalus, tradicionalo profesionalo apmacibu, radio / TV programmas
un sarunas ar piegadatdjiem. Kaut ar1 zurnali biezi piedava loti detalizetu, specializ€tu un
augstas kvalitates informaciju, atSkiriba no konsultacijam tie darbojas ka vienvirziena
komunikacijas kanals. Jaatzist, ka arvien lielaku popularitati iegiist arT internets (piemé&ram,
tieSsaistes lauksaimnieku forumi), kuros it 1pasi gados jauni lauksaimnieki labprat iegiist
aktualu un bezmaksas informaciju [Tucker et al., 2002], tomér p&c Kloczko-Gajewska et al.
(2019) datiem, Polijas FADN / FSDN izlase lauksaimnieki ierindo interneta foruma lasiSanu
un diskusijas ka otro vismazak noderigo informacijas avotu. Garforth et al. (2003) ir pretgjas
domas, apgalvojot, ka sarunas ar citiem lauksaimniekiem vienmér bija ka viens no
svarigakajiem informacijas avotiem, vienlaikus noradot, ka pe&d€jos gados pieaugoSas
konkurences produkcijas noieta tirgos dél daudzi lauksaimnieki kltst piesardzigi un vairs
nevélas dalities ar informaciju un zinaSanam. Ari ES finansétaja pétijuma Zondag et al. (2016)
konstatg, ka jaunie lauksaimnieki uzskata citus lauksaimniekus par noderigiem padomdevéjiem
un galveno informacijas avotu, kuram seko lauksaimnieku asociacijas un lauksaimniecibas
konsultanti.

Nigerija 88 % aptaujato lauksaimnieku raksturo lauksaimniecibas konsultacijas ka svarigu
informacijas avotu [Opara, 2008] un $is rezultats atbilst ieprieks veikta petijuma [Ozowa, 1995]
ietvaros izdaritiem secindjumiem. Savukart ASV laukkopji un kukurtizas audzetaji uzskata
lauksaimniecibas konsultacijas par 1pasi veértigu informacijas avotu jautajumos, kas atteicas uz
agronomiju, razoSanas praksi un saimniecibu vadibas [émumu pienemsSanu [Mase et al., 2015;
Prokopy et al. 2015; Stuart et al., 2014; Blackstock et al., 2010]. Konsultacijam ir 1pasi svariga
loma jautajumos par pesticidu, herbicidu un méslojuma pielietoSanu, bet nedaudz mazaka
jautajumos par saglabajoSo lauksaimniecibu (conservation agriculture) [Eanes et al., 2017].
Udens resursu vadibas joma lauksaimniecibas konsultacijas tiek ierindotas otraja vieta [Kromm
et al., 1991]. Kukuriizas audzetaju aptauja lauksaimniecibas konsultacijas popularitates zina
apsteidz tikai kimikaliju un séklu tirgotaji, ka ari paSu lauksaimnieku gimenes locekli.
Konsultantu ietekme kliist vel izteiktaka lielajas saimniecibas [Prokopy et al., 2015]. Salidzinot
ar mazumtirdzniecibas konsultantiem, neatkarigo konsultaciju sniedzgju popularitate ir
augstaka [Eanes et al., 2017].

Herrera et al. (2019) aptaujaja 1100 dazada ekonomiska lieluma saimniecibu, kas ietilpst
FADN /| FSDN izlasés Francija, Griekija, Irija, Niderlandg, Polija, Somija, Spanija, Ungarija
un Vacija. Respondenti nodarbojas ar laukkopibu, darzenkopibu, vinkopibu, citu ilggadigo
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kultiru audzesanu, piena lopkopibu, cukkopibu un putnkopibu, ka ari parstav jaukto
specializaciju. Lai novertétu lauksaimniecibas konsultaciju izmantoSanu, saimniecibu
vaditajiem tika jautats, cik biezi vini pedg€ja gada laika sazinajas ar konsultaciju pakalpojumu
sniedz€jiem, pakalpojumu sniedz&ju veids: publiskais, privatais, lauksaimnieku izveidotais,
kooperativs, augSupgjais / lejup€jais uznémums vai cits, ka ar1 konsultacija apspriestajiem
tematiem: razoSanas, vadibas / finanSu vai citas. Dazadas saimniecibas un valstis konsultaciju
pakalpojumu izmantoSanas intensitate nebija vienada, un sanemto konsultaciju skaits svarstijas
atkariba no saimniecibas specializacijas, lieluma, paSumtiesibu veida un saimniecibas vaditaja
izglitibas. Vidgji katrai saimniecibai bija 27 kontakti ar konsultantiem, bet Sis kontaktu skaits
bija nevienmerigi sadalits: ceturtdalai respondentu vidgji bija tikai 6 kontakti gada, pusei — no
15 [idz 24 un ceturtdalai — virs 59 kontaktiem gada. Atskiriba no ASV, kur lauksaimniecibas
konsultaciju popularitate nav saistita ar lauksaimnieku vecumu un nav atkariga no
lauksaimnieku izglitibas limena [Eanes et al., 2017], Herrera et al. (2019) konstatgja, ka,
salidzinot ar cita veida izglitibu ieguv€jiem, respondentiem ar pilnu lauksaimniecibas izglitibu
bija ievérojami lielaks kontaktu skaits. Uznémumi tikuSies ar konsultantiem bieZak neka
gimenes saimniecibas, bet liclajas saimniecibas biezak neka mazajas saimniecibas ar
ekonomisko lielumu EUR 2000 — 50000, un kontaktu skaits pakapeniski palielinajies 1idz ar
saimniecibu ekonomisko lielumu un lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibu [Herrera et
al., 2019]. Sada sakariba ir verojama ar1 ASV, kur lauksaimnieku vidi lauksaimniecibas
konsultaciju izmantoSanas biezums pieaug lidz ar saimniecibu lielumu [Eanes et al., 2017].
Salidzinot ar ikvienu citu specializaciju FADN / FSDN nacionalajas izlases, tieSi cikkopibas
un putnkopibas saimniecibas visbiezak izmantoja lauksaimniecibas konsultacijas. Herrera et
al. (2019) zino par pozitivu un statistiski nozimigu korelaciju starp saimniecibu kopé&jiem
ienémumiem, no kuriem atskaitits nolietojums (gross farm income), un sanemto konsultaciju
skaitu. Korelacija ir augstaka citu ilggadigo kultiru un vinkopibas saimniecibas. Vidé&ji
saimniecibas ar lielaku konsultaciju kontaktu skaitu ir daudzveidigakas, tam ir vairak razoSanas
ligumu, tas ievie§ vairak inovativo risinajumu un aktivak piesakas aizn€mumiem. Piecas no
astonam saimniecibu specializacijas grupam sanemto lauksaimniecibas konsultaciju skaits
pozitivi korele ar lauksaimnieku izmantoto informacijas avotu skaitu par Kopgjo
lauksaimniecibas politiku.

4.4. Informacijas tematiskie virzieni

Saskana ar Krzyzanowska (2013) un Cupiat (2010) [citéts pec Kloczko-Gajewska et al.,
2019], vairums Polijas lauksaimnieku izmanto informacijas avotus, lai pilnveidotu savas
zinasanas par ekonomikas tematiem, nevis tehniska rakstura jautajumiem. Turprett Kloczko-
Gajewska et al. (2019) zino, ka vispopularakie temati ir augu audze$anas tehnologijas, atbalsta
sanemsana, lauksaimniecibas tehnika, dzivnieku audz€Sanas tehnologijas un saimniecibu
razoSanas ekonomika, bet vismazak popularas jomas — aizneémuma sanemsana un atjaunigie
energijas avoti. Irijas piensaimnieku kooperativu biedri visbieZak prasa padomus par piena
razo$anas tehnologijam, dzivnieku veselibu un uzturu, resursu iegadi, darbibas efektivitati un
razigumu, ka ar1 dabas aizsardzibu un vides praksem. Mazak popularas té€mas ir
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uznéméjdarbibas un finansu planoSana, atbalsta shémas, ka ar1 jaunajiem lauksaimniekiem
paredzéti konsultacijas pakalpojumi. Vienlaikus jaatzimé, ka konsultacijas uzsvars galvenokart
ir uz ienémumu genergjosam aktivitatém, proti, noieta veicina$anu un resursu efektivu
izmantoSanu [Byrne et al., 2024].

Aptaujajot pa pastu 3000 nejausi izveleto lauksaimnieku ASV Ohaio Stata, Diekmann et
al. (2009) konstate, ka graudkopjus visvairak interesé (dilstosa seciba péc svariguma) augsnes
apstrade, pesticidu pielietosana, regul&jums un drosiba, tidens resursu vadiba, augsnes auglibas
vadiba, graudaugu audzeSana un lauksaimniecibas tehnika. Savukart lopkopjiem jautajumu
loks ir atSkirigs: majlopu veseliba un uzturs, kiitsméslu apsaimniekoSana u.c. lopkopiba.
Attieciba uz uznémgéjdarbibas, t.i., saimniecibu ekonomiku, visus lauksaimniekus interesé
ekonomikas attistibas perspektivas un politika, saimniecibas izmaksu un rentabilitates apléses,
marketings, saimniecibas biznesa planosana un riska parvaldiba, ka arT saimniecibu nodoSana
- pecteciba. Taja pasa laika ar ekonomiku saistitie jautajumi ienem otro vietu péc svariguma to
lauksaimnieku vida, kuru aktivi mekl€ informaciju un atbildes vairakos avotos un ceturto vietu,
ja lauksaimnieku izmantoto avotu skaits ir ierobezots. Vides joma lauksaimnieku uzmanibas
centra ir biologiska lauksaimnieciba, Gidens kvalitate, dabas aizsardziba un dabas resursu
parvaldiba. Jaatzimé, ka aktivie informacijas mekletaji videji ir daudz vairak ieintereséti visos
iepriek§ min€tajos tematos, bet Ipasi koncentr&jas uz graudkopibas jautajumiem. Turpreti
lauksaimnieki, kuru izmantoto avotu skaits ir ierobezots vai vidgji liels, ir Tpasi ieintereséti ar
vidi saistitajos tematos. Savukart lauksaimniekiem Kina ir nepiecieSama informacija par
miisdienu agrotehnologijam, lauksaimniecibas tirgu, ienakumu giSanu, lauku attistibas
politiku un profesionalajam apmacibam [Zhang et al., 2009], bet mazajiem lauksaimniekiem
Srilanka — par lauksaimniecibas produkcijas un resursu cenam, darzenu séklam, pesticidu un
mésloSanas Iidzeklu lietoSanu [Ajantha et al., 2010]. Var secinat, ka vairumam lauksaimnieku
ir interese par tadiem tematiem ka lauku saimniecibu uznéméjdarbibas un razoSanas
ekonomika, darbibas efektivitate un raZigums, planoSana un budzetu sagatavoSana, ka arl
saimniecibu izmaksu un rentabilitates apléses. Tadejadi FADN / FSDN un SUDAT datiem ir
liels potencials kliit par vienu no avotiem, no kura lauksaimnieki varétu smelties informaciju,
lai rastu atbildes uz sev interesg€joSiem jautajumiem.

Literattira ir noradits, ka pastav cieSa sakariba starp zinaSanu Iimeni un lauksaimniecibas
ilgtsp&ju [Carreon et al. 2011; Miller et al., 2011; Djeflat, 2010]. Lauksaimnieki, kas parvalda
ilgtsp€jigakas saimniecibas, ne tikai aktivak mekl€ informaciju, pieméram, piedalas diskusijas
interneta forumos, bet ari izmanto sarezgitakus informacijas ieguiSanas kanalus, pieméram,
zurnalu lasiSanu, salidzinot ar pargjiem lauksaimniekiem, kuri dod priekSroku TV
programmam. Ilgtsp&jigako saimniecibu parvaldnieki art vairak meklé informaciju par augu
audze$anas tehnologijam, lauksaimniecibas razoSanas ekonomiku, videi draudzigu
lauksaimniecibu, atjaunojamiem energijas avotiem un lauksaimniecibas tehniku [Kloczko-
Gajewska et al., 2019].

Taja pasa laika ir atzits, ka kopuma lauksaimnieku vidi nav liela interese par klimata
parmainam [Brobakk, 2018; Flemseter et al., 2018; Prokopy et al. 2015], un §1 vaja informétiba
tiek uzskatita par butisku Skérsli veiksmigai cinai par lauksaimniecibas negativas ietekmes
mazinasanu [Prokopy et al. 2015; Wreford et al., 2017]. Literatiira ir plasi apspriestas griitibas
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parliecinat lauksaimniekus 1stenot klimata parmainu mazinasanas pasakumus, jo lauksaimnieki
parasti labprat pickopj tadu vides aizsardzibas praksi, kuras sarezgitiba ir minimala, bet
pielietoSanas metodes un iegiitie rezultati ir viegli novérojami [McCann et al. 2015; Weber
2013]. Prakse izpildit $adus nosacijumus ir arkartigi griiti, jo klimata parmainu mazinasana ir
kompleksa sist€ma, vairums parmainu prasa ilgu laiku, un rezultati nav tulit redzami.

Lidzigi citiem sektoriem, arl agraraja sektora saimniecibas mé&dz konsekventi iet pa
ieprieks izvéleto celu, jo ieguldijumi zemég, infrastruktira un tehnologijas, ka ari apgiitas
prasmes un zinasanas par tradicionalajam razosanas tehnologijam padara sekosanu trajektorijai
par ienesigaku un mazak riskantu, potenciali radot t.s. ,tehnologisko iesprasanu”
(technological lock-in) [Chantre et al., 2014]. ,,Tehnologiska skrejcelina” (technological
treadmill) koncepcija, kuras autors ir agrarais ekonomists un viens no ASV misdienu
lauksaimniecibas politikas autoriem Willard Wesley Cochrane (1914-2012), paredz, ka péc
2. pasaules kara lauksaimnieki nonaca tehnologiskas attistibas apburtaja loka, kad arvien
mazakas razoSanas izmaksas lauj samazinat partikas precu cenas un rada nepiecieSamibu péc
turpmakiem ieguldijumiem razoSanas tehnologijas, lai saglabatu konkurétsp&ju [Levins et al.,
1996]. Loti biezi sanemtas lauksaimniecibas konsultacijas veicina o ,.iespriisanu”, nodroSinot
lauksaimniekus ar attiecigo informaciju un ignor€jot alternativus informacijas avotus.

Saskana ar Ngo et al. (2022), lauksaimnieki labpratak iesaistas klimata parmainu
mazinasanas pasakumos, ja informacija tiek pasniegta konkrétu zinojumu forma, uzsverot
ieguvumus, nevis abstrakti un akcent€jot zaudejumus. Uzsvars uz ieguvumiem no mazinasanas
pasakumiem — tadiem ka iesp&ja ekonomét, aizvietojot pirktos kimiskos méslojumus ar
organisko analogu un pamatojot So variantu ar konkrétiem aprékiniem — kas nav tiesi saistiti ar
klimatu, lauj mobiliz€t un iesaistit procesa vél lielaku lauksaimnieku dalu [Cohen et al. 2021;
Walker et al., 2017]. Piem&ram, praktiskai saimniekoSanai pakartota veicinasanas kampana par
augsnes apsaimniekoSanu, méslojuma parvaldibu, oglekla emisiju lauksaimniecibu vai
atjaunigas energijas razo$anu spgj izraisit lielaku interesi par pasakumiem klimatu parmainu
joma neka visparigi veéstijumi par lauksaimniecibu ka siltumnicas efektu izraisoSo gazu avotu
[Farstad et al., 2025; Burton et al., 2020; Moerkerken et al., 2020; Davidson et al., 2019;
Willson et al., 2018; Kragt et al., 2017].

Parasti lauksaimnieku finanSu situacija nelauj viniem eksperimentét, testét un ieviest
jaunas un neparbauditas saimniekoSanas prakses. Tap€c vini izmanto lauksaimniecibas
konsultacijas, kuras viniem palidz veikt papildu analizi un izdarit noveért€jumu par jauno
inovaciju potencialajam izmaksam un ieguvumiem pirms to faktiskas ievieSanas saimnieciba
[Gal et al., 2011]. Tap&c nav parsteigums, ka 65 % lauksaimniecibas konsultaciju sniedz&ju
apgalvo, ka ikdienas darba viniem ir vajadziga informacija par lauku saimniecibu ekonomiku
un vadibu, salidzinajumam: 85 % - tehniska informacija par graudaugu un majlopu audzeésanu,
71 % - par razas novakSanu un glabasanu, 70 % - par marketingu, bet 54 % izmanto statistikas
datus, savukart 56 % regulari vai periodiski izmanto datu bazes [Sam et al., 2017].

Zinatniska literatiira [Eanes et al., 2017; Cerf et al., 2011] mudina lauksaimniecibas
konsultaciju sniedzgjus klit par parmainu agentiem, kas iedroSina lauksaimniekus izm&ginat
jaunas tehnologijas, palidz viniem attistit izpratni par saimniecibu ka ilgtsp&jigas ekosisteémas
nevis agraras sist€émas sastavdalu, atvieglot pareju no saimniekosanas logikas, kas balstas uz
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resursu ietilpigajam tehnologijam, uz videi draudzigako saimniekoSanu un, attiecigi, mainit
lauksaimnieku attieksmi un izraisit interesi par datu koplietoSanu. Tom&r médz biit gadijumi,
kad lauksaimnieki rikojas pret€ji sanemtajiem ieteikumiem: pieméram, kad meéslojuma
iepirkuma cenas ir zemas, lauksaimnieki uzskata parmeérigu slapekla lietoSanu par ekonomiski
racionalu lémumu un augstas razas garantiju [Osmond et al., 2015; Sheriff, 2005].

Lidz ar to, neliekot uzsvaru uz lauksaimnieku praktisko vajadzibu apmierinasanu, privato
intereSu ievéroSanu un ar klimatu parmainam nesaistitajiem ieguvumiem, pieméram, izmaksu
samazinaSanu, ir mazticami ieinteresét lauksaimniekus un panakt gan klimata parmainu
mazinaSanas pasakumu veiksmigu 1stenosanu [Klerkx et al., 2010], gan ar1 datu koplietoSanu
ka SUDAT sistéma, ta ari citas datu platformas. Tas nav viegli, jo loti bieZi triikst atbilstosa
atgriezeniskas saites mehanisma (feedback) par to, ka ieteiktas tehnologiskas intervences
darbojas konkréta lauka apstaklos un cik talu tas ir japielago atbilsto$i lauksaimnieku
individualajam vajadzibam [Raj et al., 2020]. Jaatzimé, ka SUDAT izlasé ieklautajam
saimniecibam ir iesp&ja gt labumu no $adas atgriezeniskas saites un novertet klimata parmainu
mazinasSanas pasakumu ietekmi uz saimniecibas ekonomisko darbibu, izmaksu struktiiru un
razoSanas efektivitati. Taja pasa laika ir akcentéts [Garforth et al., 2003], ka vienreiz€ja
informacijas ,,injekcija” — lai cik ar1 §1 informacija biitu preciza, svariga un lietderiga — reti
noved pie tulitgjiem l[€mumiem un izmainam lauksaimnieku piekoptaja praksg, it ipasi, ja
nepiecieSamas izmainas ir fundamentalas. Ir nepiecieSams konsekvents un ilgstoss konsultaciju
sniedz&ju darbs, kas vainagosies ar panakumiem tika tad, ja biis saprotams, ka un kapéc
lauksaimnieki pienem noteiktus lémumus, t. sk. par dalibu SUDAT sisteéma.

Ka norada Davis et al. (2014) un Sulaiman et al. (2012), attiecibas ar lauksaimniekiem
konsultaciju sniedzgjiem ir jabit inovaciju starpniekiem, darbojoties ka “saiknes veidotajiem
(bridging organization), kas atvieglo piekluvi informacijai, zinaSanam un pieredzei, un
nodrosina tehnisku atbalstu”. Lidz ar to saimniecibu dalibai SUDAT sistéma ir divéjadas un
savstarpgji saistitas funkcijas. No vienas puses, sanemot atgriezenisko saiti un iepazistoties ar
salidzinoSas noverteéSanas (benchmarking) rezultatiem, lauksaimnieki tiek motivéti ieviest
klimata parmainas mazinasanas pasakumus, bet, no otras puses, demonstrgjot ekonomiska
rakstura labumus no Siem pasakumiem, lauksaimniekos tiek raisita interese par dalibu SUDAT
un datu apkopoSanu, kuru koplietoSana lauj nodroS$inat atgriezenisko saiti un veikt salidzinoSo
analizi.

Literatiras apskats un arvalstu pieredzes analize liecina, ka lauksaimnieku veikto
informacijas avotu un kanalu izveéli nosaka vairaki faktori, t.sk. lauksaimnieku vecums,
un specializacija. Kaut arT daZi lauksaimnieki apgiist jaunas zinaSanas paSmacibas cela,
izmantojot specializ€tos nozares Zurnalus, interneta forumus u.c. avotus, daudzi izmanto
lauksaimniecibas konsultacijas. Lidz ar to §is konsultacijas kliist par svarigu instrumentu, ar
kura palidzibu var izglitot Latvijas lauksaimniekus un m&ginat mainit vinu negativus uzskatus
par SUDAT ka administrativa sloga sastavdalu. Sist€miska pieeja ir 1pasi svariga: konsultaciju
sniegSana ir ieteicams piedalities visiem datu vakSanas administréSana iesaistitajiem
dalibniekiem, proti, gan FADN / FSDN nacionalas sadarbibas agentiiras Agroresursu un
ekonomikas institlita ekspertiem, gan Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centra
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darbiniekiem. Saja konteksta “konsultacijas” ir jasaprot varda plasakaja nozimé, t.i., gan
tiekoties ar individualajiem lauksaimniekiem klatien€ un attalinati (piem&ram, video tieSraides
reZima vai pa telefonu sniegtie skaidrojumi un palidziba), gan informativi-tematisko materialu
sagatavoSana un publicéSana (pieméram, nozares apskati, bukleti, apala galda diskusijas ar
nozares parstavjiem, prezentacijas lauksaimnieku profesionalo organizaciju pasakumos un
atbildes uz klausitaju jautajumiem, atbildes uz e-pastiem u.c.).

Ir pieradits, ka saimniecibas, kuras aktivak lieto lauksaimniecibas konsultacijas,
informacijas mekl&jumos izmanto vairak avotu un ievies vairak inovativo risindjumu, proti, tas
ir atvértakas parmainam, razo$anas jaunindgjumiem un tehnologiskajam progresam. Kaut ari
pastav ciesa sakariba starp lauksaimnieku zinaSanu Iimeni un lauksaimniecibas ilgtsp&ju, tomer
kopuma lauksaimnieku vidi nav lielas intereses par klimata parmainam un ilgtsp&jigas
lauksaimniecibas praksém. Lauksaimnieki ir intereséti tikai tajos ilgtsp&jas aspektos, no kuriem
vini var giit tieSo labumu, piem&ram, ar aprékiniem pamatotu resursu ekonomiju no pirkto
kimisko méslojumu aizvieto$anas ar organisko analogu. ST ipatniba ir janem véra, sniedzot
konsultacijas Latvijas lauksaimniekiem. Turpreti vairums lauksaimnieku interesgjas par lauku
saimniecibu uznéméjdarbibu un razoSanas ekonomiku, darbibas efektivitati un razigumu,
planoSanu un budzetu sagatavosanu, ka ar1 saimniecibu izmaksam un rentabilitates aplésém.
Atbildes uz daudziem no Siem jautajumiem var atrast, izmantojot SUDAT apkopotos
ekonomiskos raditajus. Tadgjadi ir liela varbiitiba, ka Latvija vislielakais izaicinajums biis
parliecinat lauksaimniekus tieSi par SUDAT ilgtsp€jas raditaju lietderigumu un praktisko
pielietojumu, jo §is informacijas vakSana lauksaimnieku ieskata ir tipisks administrativa sloga
piemers.

4.5. Atgriezeniska saite (feedback) wun salidzino$a novérteéSana
(benchmarking) ka potencials administrativa sloga mazinasanas
instruments

Zinatniskas literatiiras apskata rezultati liecina, ka musdienas lauksaimnieki arvien biezak
atzist svarigu lomu, ko dati un datu analitika spélé saimniecibu darbibas uzlaboSana [Uyar et
al., 2024; Ray, 2018]. Prakse lauksaimnieki ciesi sasaista datu vertibu ar to sp&ju risinat dazas
no aktualakajam probléemam lauksaimnieciba, tostarp optimizet resursu parvaldibu, palielinat
razu, samazinat atkritumus, ka ar klimata parmainu un citu argjo faktoru ietekmi [Klingenberg
et al., 2022; Viet et al., 2021]. Datu analize dod iesp&ju identificét vajas vietas un jomas, kuras
nepiecieSami uzlabojumi [Karunathilake et al., 2023]. Lauksaimniecibas nozar€, ko raksturo
zema rentabilitate un vairaki griti prognoz€jami mainigie, pieméram, laika apstakli un tirgus
cenas, dati palidz veikt pamatotaku darbibas optimizaciju [Basel et al., 2023; Wysel et al.,
2021], it 1pasi attieciba uz razoSanas izmaksam [Aravamuthan et al., 2024; Klingenberg et al.,
2022], jo to samazinaSana lauj noteikt konkurétsp&jigakas pardoSanas cenas [Coble al., 2018;
Karunathilake et al., 2023]. Tirgus pieprasijuma prognozesana un razoSanas pielagoSana palidz
saimniecibam izvairities no finansu zaud€jumiem, ko rada parprodukcija vai nepietickams
razoSanas apjoms [Coble al., 2018; Wolfert al., 2017]. Darbaspéka vadibas joma saimniecibas
cenSas optimizet darba resursu izvietojumu un izlietojumu, analiz€jot produktivitati un laika
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izmanto$anu. Seit datu analize sniedz atbildi uz jautdgjumu ka samazinat izmaksas lidzigu
rezultatu sasniegSanai vai ar1 ka sasniegt labaku rezultatu ar tam pasam izmaksam [Wysel et
al., 2021]. Lidz ar to saimniecibas plasSi izmanto datus, lai uzlabotu savu sniegumu un vairotu
pievienoto vértibu, pienemot pamatotus strat€giskus un operativus [émumus [Viet et al., 2021].

Nemot vera, ka dati tiek nepartraukti papildinati, miisdienas galvenais izaicinajums ir nevis
datu iegtiSana, bet efektiva atkartota izmantoSana, parverSot datu jeégpilnas atzinas [Basel et al.,
2023] jeb, citiem vardiem sakot, radot “kaut ko skaistu un funkcionalu” (something beautiful
and functional) [Carolan, 2020a: 1046]. Lauksaimniecibas datu vértiba sniedzas daudz talak
par informacijas vaksanu; ta slépjas sp&ja parveidot neapstradatus, nestrukturétus datus par
praktiski izmantojamam un savstarp&ji logiski saistitam atzinam, kas ietekmé& svarigus
lémumus, uzlabo darbibas efektivitati un veicina inovacijas [Eastwood et al., 2023; Rolandi et
al., 2021; Viet et al., 2021; Wysel et al., 2021; Lioutas et al., 2019]. Lauksaimniecibas datu
klasifikacija strukturétos, dal€ji struktur@tos vai nestrukturtos datos atklaj daudz par to
potencialo vértibu un ir butiska, lai efektivi izmantotu tos saimniecibu vadiba. Strukturéti dati
organizeéta formata atvieglo efektivu glabasanu, piekluvi un izgiisanu, padarot tos par loti
vertigiem uzticamibas dél. Strukturétu datu ipasa veértiba slépjas to tuliteja pielietojamiba,
padarot tos par svarigu informacijas avotu tam saimniecibam, kas v€las paaugstinat datu
izmantoSanas efektivitati [Cravero et al., 2022]. Turpretim nestrukturéti dati, kuriem ar1 piemit
zinama biznesa vertiba, rada izaicindjumus, jo, lai padaritu tos par izmantojamiem, datiem ir
nepieciesama plasa apstrade. Sis apstrades izmaksas un piiles samazina datu lietderibu, padarot
nestrukturtus datus par potencialu digitalu aktivu, nevis tieSu datu aktivu [Ray, 2018].

Ka tika secinats a2 pétijjuma pirmaja (t.i., 2024. gada veiktaja) dala, Latvija saskana ar
uznémumu aptaujas rezultatiem valsts iestadeém iesniegto informaciju savas uznéméjdarbibas
izveértéSana un analizé€ izmanto tikai 45 % uzneéméju. Tadejadi vairak neka puse no datu
sniedz€jiem uzskata, ka §T informacija nav noderiga un nav izmantojama uznpémuma ieks$gjam
vajadzibam. Sis negativais uzskats ir viens no iemesliem, kapéc daudzi lauksaimnieki uztver
SUDAT / FSDN sistému ka administrativo slogu, proti, papildu prasibas, atbilstiba kuram ir
lauku saimniecibu legitimas (jeb normativajam regulgjumam atbilstoSas) darbibas
priekSnoteikums, bet no kuru izpildes labumu gust tikai valsts (nacionalais) un starptautiskais
(ES) birokratiskais mehanisms, jo tas tiek regulari apgadats ar datiem, kuru vaks$ana,
apkoposana, apstrade un analize ir viens no mehanisma pastavésanas iemesliem. ST
interpretacija izriet no administrativa sloga biezi izmantotas definicijas, proti, tas ir valsts un
privata sektora uzpnémumiem uzlikts pienakums sniegt informaciju, kas nepiecieSama
reguléjoSo darbibu veikSanai, un kuras sniegSana nebiitu pieprasita, ja Sadas darbibas netiktu
veiktas. Savukart lauksaimnieki neizjit, ka iepriek§ minétie statistikas dati un to analizes
rezultati sp&j palidzet atrisinat tadas aktualas problémas ka raZoSanas resursu izlietojuma
optimizacija, saimniecibu darbibas efektivitates uzlaboSana un konkurétspgjas celSana.

Lidz ar to atgriezeniskajai saitei (feedback) un salidzinoSajai novertéSanai (benchmarking)
ir svarigs uzdevums: apgadat SUDAT / FSDN dalibniekus ar individualajiem un pieejama
formata sagatavotajiem zinojumiem, lai mainitu vinu uzskatus par iesniedzamo statistikas datu
pielietojamibu praksé un palielinatu interesi tos iesniegt. Tas lautu ne tikai atsveért papildu
slogu, ko rada ievérojami lielaks jaunu FSDN raditaju skaits, bet ar1 uzlabot dalibnieku izpratni
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par SUDAT / FSDN darbibas pamatmérki kopuma, t.i., uztvert to ka sistému, kuras primarais
uzdevums ir apgadat vinus ar datiem, kas ieveérojami atvieglo vadibas l@mumu pienemsSanu,
nevis ka vienu no administrativa sloga sastavdalam, kas apgritina uznémejdarbibas veikSanu
Latvijas agraraja sektora un nepamatoti sarezgi saimniecibu darbibu un to vadibas procesus.
Taja pasa laika jauzsver, ka SUDAT / FSDN dalibnieku uzskatu maina ir Tstermina merkis.
Ilgtermina jamaina ar1 plaSakajas lauksaimnieku aprindas domingjosais viedoklis, jo izlases
reprezentativitates uzturéSanai un uzlaboSanai katru gadu japiesaista jauni SUDAT / FSDN
dalibnieki. Tad&jadi informacijai par atgriezeniskas saites (feedback) un salidzinosas
novertesanas (benchmarking) zinojumiem un to pozitivo lomu saimniecibu razoSanas procesa
efektivitates nodro$inasana ir jabit pieejamai visiem lauksaimniekiem. Seit svariga loma ir
atvéléta SUDAT / FSDN nepartrauktai popularizéSanai, izmantojot masu medijus (piem.,
profesionalos nozaru zurnalus), interneta resursus (piem., SUDAT vietni), komunikaciju ar
nozares parstavjiem (piem., prezentacijas, analitiskie zinojumi) u.c.

Literatiira ir uzsverts, ka pastav ievérojamas atskiribas starp to, ka lielie lauksaimniecibas
uznémumi un mazas saimniecibas piekliist un izmanto datus [Kaur et al., 2023; Hackfort, 2021;
Jakku et al., 2019; Fleming et al., 2018]. Lielajiem uznémumiem ir resursi, ko ieguldit
sarezgitas analitikas un parvaldibas sistémas un kuri lauj tiem maksimizét no saviem datiem
ieglistamo veértibu un labumus. Turpreti mazie lauksaimnieki saskaras ar tadiem datu
izmanto$anas $kérSliem ka ierobezota piekluve tehnologijam, nepietickamas prasmes un
zinasanas, ka ari finansu resursu trikums [Jiménez et al., 2019; Kshetri, 2014]. Sis atSkiribas
rada baZas par to, vai datu apmaina un kopiga izmanto$ana dod labumu dazada lieluma
saimniecibam vai galvenokart kalpo dazu lielu uzp@mumu intereSu un vajadzibu
apmierinasanai [Kaur et al., 2023]. Izskan arT parmetumi [Uyar et al., 2024; Kshetri, 2014], ka
dati dod labumu tikai tiem, kam ir lidzekli un zinasanas, lai datus apkopotu, analiz€tu,
interpretétu un ieviestu atzinas prakse.

Literatura ir akcent@ts, ka lauksaimnieki ir jaatbalsta ne tikai datu vakSana un apkoposSana,
bet arT datu koplietoSana un izmantosana pasu vajadzibam [Sutherland et al., 2022; EIP-AGRI,
2021; Garforth et al., 2003]. Daudzi lauksaimnieki nesaprot ne mutiska, ne rakstiska forma
sagatavotos gramatvedibas un finanSu parskatus, kurus macibu gramatas tradicionali norada ka
vienu no informacijas pamata avotiem lémumu pienemsanai [Halabi et al., 2010]. Sis izpratnes
trikums ir viens no galvenajiem iemesliem, kap&c tik mazs lauksaimnieku skaits reali izmanto
Sos parskatus [Halabi et al., 2015]. Pie lidzigiem secinajumiem nonak ari Clune et al. (2022),
kas, iztaujajot lauksaimniecibas konsultantus par vinu klientiem Australija, konstaté, ka
griitibas nonakusajiem lauksaimniekiem ir raksturigs uznémeéjdarbibas prasmju, it 1pasi finansu
pratibas, trikums. Lauksaimnieki bieZi vien skaidri nesaprot gramatveZu un biznesa partneru
sniegto finansu informaciju un nespg€j rikoties, pamatojoties uz sniegtajiem datiem. Pieméram,
dazi lauksaimnieki joprojam uzskata sarazotas produkcijas daudzumu un kvalitati nevis (vai
daudz mazaka méra) finansu raditajus par panakumu mérauklu [Jakobsen, 2017; Burton, 2004].

Kopuma zemnieki uzskata finan$u informaciju un finanSu vadibu par sensitiviem
tematiem, kuri visbiezak tiek apspriesti ar kreditiestadeém, gramatveZziem un lauksaimniecibas
konsultantiem [Hilkens et al., 2018]. Ja iepirkumu cenas, razoSanas un cita veida izmaksas tiek
uzskatitas par mazak personiskiem jautajumiem, tad ar aiznemumiem un to atmaksu saistita
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informacija parasti tiek turéta noslépuma, jo lauksaimnieki baidas, ka potencialie pircéji, kas
biezi vien ir kaiminos esoSo saimniecibu ipasnieki, uzzinot par griittbam norekinaties ar
kreditiestadi, méginas iegadaties zemi vai saimniecibu zem tirgus vértibas [Hilkens et al.,
2018]. Taja pasa laika daudzi lauksaimnieki neuztver nedz lauksaimniecibu ka biznesu, nedz
ar1 finanSu vadibas prasmes ka dalu no savas lauksaimnieka identitates [Clune et al., 2022;
Hilkens et al., 2018].

Lidz ar to lauksaimnieki ir jaatbalsta, palidzot gan ar lauksaimniecibas sistémas darbibai
nepiecieSamas pamata informacijas identifikaciju, gan apkopoto datu interpretaciju, lai
pienemtu operativos un stratégiskos lémumus [Pato et al., 2016; Phillipson et al., 2004, 2016;
Klerkx et al., 2013; Proctor et al., 2012; Oreszczyn et al., 2010]. Lauksaimniecibas konsultanti
meédz palidzet lauksaimniekiem ari pielagot Iémumus par saimniecibas veicamajam darbibam
sezonalajam prognozeém [Prokopy et al., 2013]. Ir svarigi , lai lauksaimniecibas konsultanti labi
apzinatos ieverojamas atskiribas starp savu un klientu izpratni par finanSu vadibu un censtos
parveidot mutiskus un rakstiskus zinojumus un parskatus lauksaimniekiem saprotama forma
[Kemp et al., 2000]. Ir pieradits, ka gadijumos, kad lauksaimniecibas informacija ir pieskanota
lauksaimnieku individualajam vajadzibam un saimniekoSanai, ta spg€ labak motivet
lauksaimniekus veikt vélamas izmainas [Rahman et al., 2016; Opara, 2008].

Veikta literattiras apskata izteiktas atzinas liecina par svarigu lomu, kuru SUDAT ietvaros
spelé sagatavota individuala atgriezeniska saite (feedback) un salidzino$a noveért€Sana
(benchmarking), kas ir pieejamas ikvienai SUDAT izlas@ ieklautajai saimniecibai. Ta ka izlasé
lielu saimniecibu Ipatsvars nav augsts, Sis mehanisms lauj tie$i mazajam un vidgja lieluma
saimniecibam maksimizét vinu koplietoSanai iesniegto datu veértibu un labumus no datu
analizes rezultatiem, vienlaikus veicinot izpratni par SUDAT ka lauksaimniekiem draudzigu
un noderigu sistému, nevis ka administrativa sloga sastavdalu. Taja pasa laika tas izvirza daudz
stingrakas prasibas individualas atgriezeniskas saites un salidzino$as noveértéSanas kvalitatei.

Lai atgriezeniskas saites ietvaros sniegto informaciju varétu optimali izmantot, tai ir
jaatbilst vispargjam informacijas kvalitates izvirzitajam prasibam, proti, pieejamiba,
precizitate, aktualitate, skaidriba, saprotamiba, savlaicigums, ka ar1 informacijai jabit izmaksu
zina efektivi iegiitai, apkopotai un izplatitai [Ozcatalbas et al., 2018]. Lidz ar to informacijai ir
jabiit sagatavotai viegli uztverama, skaidra un saprotama veida, izvairoties no tadas
terminologijas, kuru sapraSana prasitu no lauksaimniekiem padzilinatas tehniskas zinasanas
finanSu analizé, mikroekonomika, vadibas ekonomika un gramatvediba. PriekSroka jadod
tadiem grafiskajiem attéliem, kuru saturs biitu saprotams ar1 intuitivi, p&c iespgjas izvairoties
no abstraktu analizes un sintézes konstrukciju lietoSanas, pieméram, izmaksu strukttras
att€loSana stabinu forma, nevis izmaksu vadibas (cost management) macibu gramatas plasi
izplatitu izmaksu koeficientu aprékina rezultatu apkopoSana tabulas.

Taja paSa laika jauzsver, ka pati par sevi individuala atgriezeniska saite diez vai spés
uzlabot lauksaimnieku dalibu SUDAT sistéma un veicinas vinu vélmi koplietot datus. Somijas
pieredze liecina, ka ir nepiecieSama sisteémiska pieeja, aktivi lidzdarbojoties visiem datu
vaksana un apstradg iesaistitajam pusém, ieskaitot sadarbibas agenttiru un datu vacgjus. Tapat
ir janodroSina, lai datu iesniegSana buitu maksimali atvieglota, izmantojot &rtas un funkcionalas
datu ievades formas, bet daliba sisttma tiktu popularizéta, regulari public§jot rakstus
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profesionalajos lauksaimniecibas Zurnalos, kuru lasitaju mérkauditoriju galvenokart veido
praktiki [Statistics Finland, 2025].

5. Saimniecibu ilgtsp€jas datu tikla pakapeniskas ievieSanas plans
un ilgtspéjas datu vakSanas sistemas projekts

Lai lauksaimniecibas nozares politikas veidotaji nacionalaja (dalibvalsts) un
starptautiskaja (Eiropas Savienibas) liment, ka ar1 lauksaimnieki un citas ieinteresétas personas
spetu pienemt atbilstigus, uz pieradijumiem balstitus [@mumus, ir nepiecieSama ticama un
kvalitativa informacija gan par lauku saimniecibu darbibu, gan arl par tajas ieviesto
lauksaimniecibas praksu ilgtsp&ju. ES FADN ir atzits par efektivu un piemérotu riku, lai
apkopotu ne tikai ar saimniecisko darbibu un ienakumiem saistitos mainigos lielumus, kurus
jau paslaik vac lauku saimniecibu Iimeni, bet arT papildu ekonomiskas, socialas un vides
ilgtsp&jas raditajus, kuru vaksana tiks uzsakta tuvakaja nakotng, paplasinot FADN tvérumu un
parveidojot to par FSDN. Tadgjadi Latvija ir svarigi nodroSinat ilgtsp€jiga, digitala un
administrattvi efektiva saimniecibu uzskaites datu tikla (SUDAT) darbibu, jo ES dalibvalstu
nacionalo datu tiklu darbibas efektivitate veido vienu no galvenajiem FADN / FSDN efektivas
darbibas visas ES méroga priekSnoteikumiem un stirakmeniem. 1. att€la ir sniegts ieskats
SUDAT / FSDN datu vaksanas un apstrades procesa Latvija, shematiski atspogulojot taja
iesaistitos dalibniekus un veicamas darbibas.

Pasreizg€ja SUDAT informacijas sisteéma bija izstradata 2007. gada un lidz §im tika uzturéta
un pilnveidota eso$as sist€émas arhitektiiras un tehnologiju ietvaros. Kritiski analiz&jot tas
veiktsp@ju un parametrus, ir jasecina, ka tas darbibai ir virkne nepilnibu (1. tabula).

1. tabula. Esosas SUDAT informacijas sistémas nepilnibas

Probléema Ietekme uz ikdienas darbu

Nespgja pilnvertigi nodrosinat papildu datu vakSanu par $adiem ilgtsp€jas
aspektiem:
o eckonomiskie - produkcijas pardoSanas veidi un noieta tirgi, daliba

razotaju organizacijas, riska vadiba, inovacijas un tehnologijas, arpus
saimniecibas giitie ienakumi u.c.

Jauno ES prasibu o socialie - izglitiba un kvalifikacijas celSana, sociala apdrosinasana, darba
ievie$ana drosiba, paaudzu maina, infrastrukttra un pakalpojumu (piem., interneta)
pieejamiba u.c.

o vides - lauksaimniecibas prakses (piem., augsnes apstrades veidi,
méslosana, kiitsméslu uzglabaSana un izmantoSana), Gdens resursu
apsaimniekoSana, atjauniga energija, Dbiologiska daudzveidiba,
majdzivnieku labturiba, daliba sertifikacijas sheémas u.c.

Manuala Nesamerigi liels datu apstrades manuala darba apjoms prasa ievérojamu laika
datu apstrade patérina un bitiski palielina kladu risku.
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Novecojusi lietotaja
saskarne

Saskarne neatbilst misdienu lietojamibas standartiem.

Darbietilpiga
lietotaju parvaldiba

Katram lietotajam nepiecieSams atsevisks konts un parole, kas apgriitina
piekluves administrésanu.

Ierobezota
datu validacija

Kludas datu ievadg biezi atklajas tikai velakos posmos, kas prasa atkartotu
labosanu un papildu sazinu.

FSDN datu ievaksana un apstrade

Jan. - Feb. Mar. - Apr. Mai. - Jin. Jal. - Aug. Sep. - Okt. Nov. - Dec.
ZM 1
Padome
= . - e
N Mepieciesams
FSDN _
sagatavet_______ | Sezona noslégta
datus |
SUDAT - | | Datu kontrole, |
5§gatav05ana | Procesa parvaldiba un datu kenirole ,l korekcija RICA-1 |‘
"7 jauna gada : ’
e Atbalsta maksajumu un
AREl un ZM saimniecibu iesniegio datu
ﬁg:ljr:s | _ atbilsiibas kontrole un
: f saskanoZana =
H | Jauna gada | : Rezuliatu
uzsaks apkoposana,
i l darbibas rezultatu
1 e P— ) - T sagatavoiana
| Papildus saimniecibu — = imni
< \_ saraksta sagatavosana |- — - . W-
Atbildes EK, Afbildes EK, y———
datu korekcija datu korekcija
; g : g Papildus saimniecibu e . -
—_— pieprasTums pafh bape,
| Datu kontrole. 1 ! SUDAT sigtema
korekcija 2 RICA-1 |
‘ Izlases kopas JmpEErEnEE |
venesan saimmiectias " Darbibas rezulaty |
sagatavosana un
‘ nosifidana
AREIl un LLKC L . lauksaimniekiem
o) ligums T
¥ r
:lI | Datu apkopo$ana un ievads SUDAT, kontrole
=
= v
£ | (" Atbalsta maksajumu un
‘= Datu apkopo$ana un ievads SUDAT, kontrole ‘ saimniecibu iesniegto datu
n atbilstibas kontrole un
Jé .
-
2 p
3 ‘ Atbalsta
% |zlases kopas
O papildinasana
v . —
| lesniegto datu |
¥ lesniegto datu izveriegana, 2. |‘
w L ipvEriB3ana, 1. raunds raunds, |
{ _ akceptéSana

1. attels. SUDAT / FSDN datu vakSanas un apstrades procesa shema
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2025. gada oktobrT ir uzsakts SUDAT informacijas sisttmas modernizacijas projekts (ta
ievieSanas ieplanotos posmus skatit 2. attéla).

lesaistitas puses Procesi Rezultati
~ Mérkis: —
i nodroSinat ilgtsp&jigu, digitslu un Y
\ administrativi efekifvu saimniecibu -f

——____ uzskaites datu fikiu

Esoid situlcijas analize:
> FADN datu vEkSanas pieredze un
[ metodologija Eiropd;

SUDAT sistéma Latvija
ZinoSi un pieredz&jusi datu apstrides eksperti
DigitSlo datu vik3anas metofu izvErESana:

[ ]
EK
TieSsaisies servisi;
m_ Datnu lejuplades;
[}

Y

»
." Manuila, neregulira datu iesniegana uz
p— " > pieprasijumu;
£ sistemanal I|I|§I b . . J
o SUDAT lietotne, konsultantu darba vide. / VienaSanis,
l I + Tigumi
IT= . .
[
Datus ievakEanas un apmainas oA
LLKG konsultant risindjums, datu avoti: ﬁ
s LAD, LLKC, VAAD, CSP, PVD *
Administrafiva
L — ‘ ' o

mazindSana
ZM {paoliskams mandaks un

koardindcia) ARElprocesa urétl=) p- -
I.FSDN § SUDAT ilgtspéjas datu parvaldibas process:

definét ilgtspéjas raditSjus,

arganizét athilstous biznesa procesus,

nodroSingt datu kvalitSti un drosTbu,
I uzturét un attsfit tehnisko sistému. ]
S A Tehnisko

AREI analitiki * prasibu

apkopajurms

SUDAT [febniska realizicija)

LLKC {prakiiskd ievieSana)

Pakipeniska FSOM ievieSana:
Pirmais posms - SUDAT 2 versija

N
Esoo datu migricija . n |
9 > Pakapeniska visu EK prasibu ievieSanas

Datubdre un
Izstradatijs/ARE] ¢ limtotne

EEE

hd

Datu izmantoSana: 1 |
FSDM datubdze RICA-1 . . .
Rezultitu apkopojums un analize e e
Atgriezenisks saite lauksaimniekam Dty produikii
N + J
Analiliks
]
RezultSts: \
izweidots ilgtsp&jigs saimniecTbu datu fikls; >
samazinits administrafivais slogs saimniecibam un -

iesaistitajim institOcijam;
nodrofingti augsias kvalitStes dati politikas veideSanai;
nodrogindta efekfiva datu apmaina ar Eiropas Komisiju |

Dralu izmrantafanas lEmumi

—>

Alshaie

2. att€ls. Saimniecibu ilgtsp€jas datu tikla pakapeniskas ievieSanas plans
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SUDAT informacijas sistémas modernizacijas projekts merkis ir:

* lauku saimniecibu datu ievades, parvaldibas, uzskaites un analizes informacijas

sist€mas pilnveidoSana FSDN vajadzibam;

 funkcionalitates atbilstibas nodrosSinasana un izstrade saskana ar pastavoSo normativo

reguléjumu un biznesa prasibam;

 lietotaju piekluves, darba procesu un droSibas nodroSinaSana, ievérojot misdienu

programmatiiras izstrades standartus;

* eso0sas sist€mas datu / funkcionalitates migréSana uz jaunu informacijas sist€ému.

Lai pilnveidotu datu vaksanas mehanismu un btiski uzlabotu SUDAT darbibu Latvija, ir
ieteicams izveidot darba grupu, iesaistot zinoSus un pieredz€jusos ekspertus noltika apzinat
arvalstu pieredzi un statistiskas informacijas apkopSanas metodologiju, ka arT veikt misdienu
pieeju FSDN datu vakSanai citas ES dalibvalstis padzilinatu analizi. Eiropas Komisija atbalsta
arvalstu “labakas prakses” izp€ti un ievieSanu gan tieSi (pieméram, veicot individualos
pieredzes apmainas braucienus uz citam ES dalibvalstim), gan netiesi, t.i., Tstenojot tadus
pilotprojektus ka “Farm Level Indicators for New Policy Topics — FLINT” 2014. gada un
“Converting Farm Accountancy Data Network (FADN) into Farm Sustainability Data Network
(FSDN) — 'Developing a farmers' toolbox for IPM practices” 2022. gada.

Ka eksperti, ta ari labas parvaldibas pamatprincipi rekomendé pirms statistiskas
informacijas pieprasiSanas no respondentiem parliecinaties, ka $o informaciju nav iesp&jams
ieglit no citu valsts institliciju parzina esosajiem registriem, tadéjadi ieverojot administrativa
sloga mazinaSanas vispar€ju princips “prasit tikai vienreiz” (only ask once). Kaut gan jaunakas
paaudzes IT sist€émas lauj atri apmainities ar informaciju, palielinot valsts parvaldes
efektivitati, praks€ informacijas sistému dazadiba kliist par nopietnu §kérsli. Datu apmainai
starp informacijas sisttmam bieZi tiek lietoti dazadi apmainas standarti un, attiecigi, katram
savienojumam ar citu informacijas sistému ir jarada specials risinajums. Tadgjadi ierobeZotas
tehniskas sadarbspéjas (technical interoperability) de] tiek kaveta datu atra un netraucéta
apmaina, izraisot administrativa sloga pieaugumu. Rezultata cie§ ne tikai datu apkopoSanas
efektivitate, bet arT lauksaimniecibas statistikas precizitate. Kaut ar1 atseviskos gadijumos datu
iegliSana no citas institlicijas registriem ir iesp&jama, datu sagatavosana (datu salidzinamibas
un atbilstibas pieprasijuma iesniedz&ja prasibam nodroSinasana) apmainai ir laikietilpiga un
darbietilpiga, prasot ievérojamu cilveékresursu patérinu. Lidz ar to pastav risks, ka datu
apmainas inici€Sana nenovedis pie vélama galarezultata, jo tiks nokavéti datu sanemsanas
termini.

Tehniskas sadarbspgjas paaugstinasana ietver sevi IT sistemu integraciju, lai atbalstitu
droSu un automatiz€tu datu apmainu un samazinatu palauSanos uz manualiem procesiem.
Standartizetas saskarnes, sakaru protokoli un atjauninata IT infrastruktira atvieglo datu
koplietoSanu, uzlabojot to uzticamibu, precizitati un efektivitati. Tade] svariga loma SUDAT
sistémas darbibas efektivitates paaugstinasana ir atvéleta digitalo ilgtsp&jas datu vakSanas
metoZu pilnveidoSanai, ievieSot tadus misdienigus risindjumus ka tieSsaistes servisi un datnu
automatiska lejupielade, taja pasa laika neizslédzot iesp€ju iesniegt datus arT manuali, ja §is
process nenotiek regulari - piem&ram, import€jot datu ierobezotu daudzumu no Centralas
Statistikas parvaldes parzina esoSajiem registriem tikai vienreiz vai divreiz gada.
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Istenojot SUDAT informacijas sistémas modernizacijas projektu, datu parsiitisanas
procesa automatizacija jaizvirza par vienu no ta prioritatém un sist€mas veiksmigas attistibas
nakotné priek$noteikumiem. DroSu lietojumprogrammas saskarnu (application programming
interfaces — API) izmantoSana lauj samazinat manualo iejaukSanos, tadéjadi minimizgjot datu
zuduma un kladu risku. Automatizetie procesi dod iesp&ju SUDAT un pargjam institiicijam,
kuru parzina atrodas lauksaimniecibas datu un citi informacijas registri, efektivi un atri
apmainities ar reallaika (t.1. tieSsaistes rezZima) datiem, nodroSinot, ka informacija vienmer ir
atjauninata un viegli pieejama turpmakai apstradei un analizei (3. attéls). Tas varétu palidzet
arT harmonizet datu iesniegSanas terminus, kas ievérojami atSkiras dazadam valsts iestadeém.

Lai veiktu informacijas apmainu ar citu institliciju parzina esoSajiem datu registriem,
pasreizeja SUDAT sist€éma izmanto XML failu importu un eksportu ar&jo sistému integracijai.
Tas ne tikai palénina procesu, bet ar1 bitiski paaugstina klidu varbitibu, jo informacijas
apmaind un tas pirmreiz&ja apstradeé svariga loma ir atv€léta manualajam darbam. Lai
aizvietotu manualos procesus ar automatisku informacijas apmainu un minimizétu kladas,
modernizacijas projekta ietvaros ir jaapsver 3 iesp&jamie risinajumi:

a) izveidot SFTP/FTP automatizaciju,

b) izveidot REST API integraciju (server-to-server),

c) izveidot message queue (RabbitMQ / Kafka) integraciju.

REST API integracija (server-to-server) varétu uzskatit par vispiemerotako variantu, jo
tas ir musdienigs standarts valsts sisttmu integracijai. Ta ievieSanas rezultata VAAD API
nodro$inatu augu aizsardzibas lidzeklu izmantoSanas datu iegiiSanu, LAD API — datu par
platibam, lopiem, majdzivnieku labturibu (piem., novietnu veidiem), ka ari atbalsta
maksajumiem iegtsSanu, bet LLKC API - lauku saimniecibu gramatvedibas datu iegtiSanu.
Savukart no Partikas un veterinara dienesta, kad pilniba noslégsies veterinaras e-veselibas
informacijas sistemas eVETIS ievieSana ekspluatacija, bis iesp&jams iegiit ilgtsp&jas datus par
antimikrobialo lidzeklu lietoSanu.

Pieméram, Lauku atbalsta dienesta datu sanemsSanu ir iespgjams nodro$inat, izmantojot
timekla pakalpes IAKS.LAD IS un UDAS (2. tabula). Reallaika dati uzlabo lietotaja pieredzi
un datu kvalitati, bet refry mehanismi un circuit breaker pattern mazina pieejamibas riskus.
Sada risinajuma pozitivas sekas bitu:

* reallaika dati,

* nav failu glabaSanas,

+ automatiska sinhronizacija,

* iev€rojami samazinats manualu darbibu apjoms,

» labaka datu kvalitate.
REST modulis biis konfigurgjams sistémas modulis, kas nodro$inas art jaunu REST API
resursu konfiguraciju un izveidi, ja radisies nepiecieSamiba péc SUDAT informacijas sist€émas
papildu integracijas ar citam ar&jam sistémam.
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SUDAT

[Eso&a sistéma (25 gadi)]

Latvijas lauku saimniecibu uzskaites datu fikls

Konsultants: Sena tehnologija,
J—— ’ novecojis dizains

[Lietotajs]
Windows serveris; Datu baze

[RDBMS: MS SQL datu baze (veca versija;
fizisks serveris)]

Datu un produktu eksp
[Excel, Access]

Excel datnes
[Manusla datu isvade] E>

Jauna ES prasiba
Majdzivnieki; Kitsméesli

s

[Manuska datu ievade] Manuala datu apstrade

Latvijas lauku saimniecibu uz

Jaunaka tehnologija,
modemns dizains

API parvaldnieks;

DAGR
[Starpniek sistemal

Pielduves servisi

=
LAD

3. att€ls. Esosas un SUDAT 2.0 informacijas sistému salidzinajums

SUDAT 2

[Uzlabota versija)

es datu fikls

Linux serveri; Datu baze
[RDBMS: MS SQL datu baze (jaunaka Analitikis

versija; virtualizacija)]

VAAD

CSF

Atgriezeniska
saite

Konsultants;

[Lietotais]

LLKC

Power Bl
[: Datu bézes skafi]

Dratu un produkiu automatizéta
izglisana
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Tomer REST API integracijas (server-to-server) risinajumam piemit ar1 dazi trikumi.
» Atkariba no ar&jo API pieejamibas. Lai mazinatu atkaribu un ierobezotu ar API pieejamibu
saistito risku ietekmi, ir nepiecieSams apsvert iesp&ju ieviest:

o ke&des partraucgju (circuit breaker) -islaicigi blokét atkartotus izsaukumus uz nestabilu
arejo API pec noteikta kludu sliekSna, lai nepielautu kaskadveida atteices;

o atkartoSanu ar eksponencialu backoff - klimju gadijuma atkartot pieprasijumus ar
picaugoSiem intervaliem un ierobezotu méginajumu skaitu;

o fallback uz keSotiem datiem - aréja API nepieejamibas gadijuma atgriezt ped&jos
derigos keSotos datus (ja pieejami), ar skaidri defin€tu deriguma terminu;

o SLA vienoSanas ar API 1pasniekiem - definét pieejamibas, atbildes laika, uzturéSanas
logu un incidentu eskalacijas nosacijumus ar Lauku atbalsta dienestu, Latvijas Lauku
konsultaciju un izglitibas centru, Valsts augu aizsardzibas dienestu un citiem API
uzturétajiem.

» Nepieciesama atkartoto méginajumu politika (retry) / fallback logika.
* Integracijas sarezgitiba.

Vienlaikus ir paredzets iegiit noteikta veida datus (pieméram, no Lauku atbalsta dienesta),
izmantojot atrdarbigu datu izplatiSanas risinajumu (DAGR - t.s. datu izplatiSanas un
parvaldibas platformu (dagr.gov.lv). Sis vienotas datu integracijas platformas izmanto$ana
nodroSinas vienmérigu datu apmaina starp SUDAT un citam valsts institlicijam, kuru parzina
atrodas lauksaimniecibas datu registri (2. tabula). ST platforma izmanto advancétas sistémas,
kas balstitas uz dro§am lietojumprogrammas saskarném, Iidz ar to butiski samazinot vajadzibu
pec manualas datu parsitiSanas (piem&ram, izmantojot tadus arhaiskus datu apmainas veidus
ka e-pasta pielikumi). Integr&jot datu plismas no vairakiem ar&jiem avotiem, sist€éma konsolidé
un standartiz€ datus, nodrosinot konsekventus formatus (datu savietojamibu) un identifikatorus
(piem@ram, saimniecibas unikalu ID). Tapat ir paredzéts ieviest droSus SifréSanas mehanismus,
kuri garant€s datu (it Tpasi sensitivas informacijas) konfidencialitati parraides laika.

Pirms plasakas ievieSanas modernizéta SUDAT informacijas sist€tma un procediiras tiks
testetas kontrolétas vides apstaklos, izvertgjot piedavata risindjuma tehnisko kapacitati un
efektivitati. No sakuma notiks neliela méroga datu apmaina (pieméram, dati par noteiktu lauku
saimniecibu veidu), laujot testét jaunus datu apmainas mehanismus, vienlaikus saglabajot
pasreiz€jo sisteému. Tas dos iesp&ju eksperimentét ar datu formatu saskanoSanu, lai panaktu
tehnisko integraciju un samazinatu laika un cilvékresursu patérinu datu ievadiSanai, apstradei
un analizei. Vienlaicigi notiks pasreiz€jo tehnisko standartu izveértéSana un to atbilstibas ES
prasibam datu sadarbsp&jas joma analize, saimniecibu identifikatoru saskanoSana dazadas datu
kopas, iespgjamo tehnisko $kér§lu novérsana un uzlabojumu ierosinasana.

Kaut gan Latvijas valsts parvaldes sektoram jau ir zinama pieredze ar datu apstrades dalgju
automatizaciju, tas limenis un izplatiba joprojam ir nepietiekami, jo datu manualas apstrades
patsvars paliek diezgan augsts. Lidz Sim uz droSas lietojumprogrammas saskarnes balstitu
risinajumu ievieSanu Latvija kavgja nepietieckami ieguldijumi IT infrastruktiiras attistiba. Lai
ar1 tas rada izaicinajumus SUDAT informacijas sisttmas modernizacijas projektam, Latvija
notiekoSie digitalas transformacijas procesi dod unikalu iesp&ju uzsakt pakapenisku virzibu
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cela uz tehniskas sadarbsp&jas veicinaSanu, informacijas savietojamibas uzlaboSanu un

administrativa sloga samazinasanu lauksaimniecibas statistikas joma.

2. tabula. Datu apmainas starp SUDAT un citu institiiciju registriem automatizacija

atbalsta dienests
(LAD)

Datu avots Dati PaSreizeja Planotais uzlabojums
situacija péc projekta
Plaffbmaksajumi Dati atsﬁﬁt_i Automatiska datu ielade (t.Imek_la
(izmaksatas summas un Excel datng + pakalpe IAKS.LAD) - dati nonaks
hektari) manuﬁla datu SUDAT sistéma bez manualas
ievade iejauksanas
Cita veida atbalsta Dati atsﬁﬁt_i Dati a_tsﬁﬁti E).(CGI datpé +
maksajumi (izmaksatas Excel datng + manuala datu 1'evade, joLAD
. manuala datu nevar automatizet datu
Lauku summas un objekti) ievade

iesniegSanu

Kutsméslu uzglabasana
un izmantoSana (veidi,
daudzums, Tpatsvars,
infrastruktiira)

Jauna ES prasiba

Automatiska datu ievade bils
iesp€jama, ja tie tiks ievietoti
Datu izplatiSanas un parvaldibas
platforma dagr.gov.lv

Majdzivnieku skaits,
kustiba, turéSanas veidi

Manuala datu
ievade + jauna
ES prasiba

Automatiska datu ielade (timekla
pakalpe UDAS) - dati nonaks
SUDAT sistema bez manualas
iejaukSanas

Valsts augu
aizsardzibas
dienests
(VAAD)

Augu aizsardzibas
lidzeklu izmantoSana
(aktiva viela,
mgervieniba, daudzums)

Jauna ES prasiba

Automatiska datu ielade - dati
nonaks SUDAT sistéma bez
manualas iejauksanas

Latvijas lauku
konsultaciju un
izglitibas centrs

Gramatvedibas modula
G1 dati

Manuala datu
ievade + Excel
datnes imports

Automatiska datu ielade - dati
nonaks SUDAT sistéma bez
manualas iejauksanas

Stinas identifikators)

ievade

(LLKC)

Centrala Sl?i)rrrll:)lllr?icslllzalllis lielums Dati atsufiti

statistikas specializacija ’ Excel datné + Paslaik tiek mekl&ts optimals
parvalde (CSP) | geotelpiskie dati (rezga manuala datu risinajums

Partikas un
veterinarais
dienests (PVD)

Antimikrobialo lidzeklu
izmantoSana (aktiva
viela, mervieniba,
daudzums)

Jauna ES prasiba

Tiks meklgts optimals risinajums
péc eVETIS sistémas darbibas
uzsaksanas un datu ievietoSanas

Ne mazak butiski ir uzlabot SUDAT saskarnes funkcionalitati nodrosinot, ka datu vaksSana

iesaistito LLKC konsultantu un datu apstrad€ un analiz€ iesaistito SUDAT darbinieku darba

vide ir lietotajiem draudziga. Konkrétu priekslikumu darba vides uzlaboSanai izstradi un to

ievieSanas optimalo variantu analizi biitu ieteicams veikt, uzklausot gan AREI sistémanalitiku,

gan LLKC konsultantu viedokli (4. attels).
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Lietotédja saskarne
[Container: App Component, OIDC Auth
Service, NET 8 API, Saimniecibas List
Component, Reactive Forms, Dapper,

Motification Service]

Klienta programmatira
[Intemeta pariiiks]

Lauksaimnieki LLKC
[Vadilajs, gramatvedis, cits [Konsultants]
atbildigs darbinieks]

- Uziur saimniecibu datus
Uztur saimniecibu datus

4. att€ls. SUDAT lietotaja saskarne un servera logika

Servera logika
[Container. .NET 8 Controllers,
Microsoft AspMNetCore Authentication.JwiBearer,

Microsoft. AspMetCore.Cors, ASP.NET Core &
Conirollers galapunkii, Minimal APl galapunkii,
HttpClient + Polly, Serilog, IExceptionHandler]

Fizisks serveris
[Virtualizacia: Hyper-V, ViMware, RHV vali cits]

Tris virtuah LINUX serveri

Servisu izplatidanas Lauku Atbalsta Dienests

platforma
[API parvaldnieks]

Savienojumam ar LAD servisiem
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Centrala statistikas
parvalde
[Registr]

Valsts augu aizsardzibas
dienests
[Registri]

Alzsardziba:

Latvijas Lauku
Konsultaciju un Izglitibas
centrs
[Registri]

Gramatvedibas dati



Ir paredzéts, ka SUDAT informacijas sist€mas modernizacijas projekta rezultata tiks
nodroSinata vienota sist€émas lietotaja darba vieta, kas lietotajiem tiks att€lota pec sekmigas
autentifikacijas un autorizacijas veikSanas sisttma. Ta ka lietotdjiem var bt pieSkirtas
atSkirigas tiesibu kopas, saskarnes izskats un elementu pieejamiba bus atkariga no lietotaja
tiestbam. Sisteéma ir paredz&tas divas lietotaju lomas.

1) Argjais lietotajs - aizpilda un labo veidlapu, sarakstas ar AREI un apliko informaciju
par vienu vai vairakdm sev pieejamam saimniecibam, ka ari grupé tas atbilstoSi savam
vajadzibam.

2) Darbinieks - var tikt pieskirtas Sadas tiesibu kopas (viena vai abas):

o SUDAT datu apstrade (datu administrators) - iesniegto datu parbaude un
apkoposana, lietotaju grupéSana, datu imports un eksports, sarakstiSanas ar citiem
lietotajiem,;

o SUDAT sistemas administréSana (sistémas administrators) - sist€mas lietotaju
tiesibu parvaldiba, sist€mas audita ierakstu parvaldiba ar iesp&ju dz€st audita
ierakstus, sist€émas aplikacijas konfiguracijas uzstadijumu izmainu veikSana.

Ja argjam lietotajam bis nodroSinata iesp&ja apliikot iesniegto datu kopsavilkumu par sev
pieejamam saimniecibam, tad darbiniekam - par visam saimniecibam.

Lai nodroSinatu tadas datu administratora darba vides funkcijas ka mekléSana, atlase un
datu apskatiSana, ir paredzets atstat bez izmainam lidzS$ingjo mekleSanas funkcionalitates
risindjumu, bet ar iesp&ju pilnveidot attiecigo mekleSanas logu, kriteriju un pogu vizualo izskatu
un izkartojumu. Ka primarais mekléSanas kriterijs tiks izmantoti saimniecibas dati, piem&ram,
kods, saimniecibas nosaukums, Ipasnieka uzvards, novads, uznéméjdarbibas forma, grupas
nosaukums u.c. Savukart ka sekundarais mekléSanas kritérijs tiks izmantoti veidlapas dati,
pieméram, veidlapas gads un sadala (jeb tabula).

No biznesa procesa viedokla bez biitiskam izmainam paliks ar1 saimniecibas datu
redigéSanas funkcionalitates saturiskais risinajums, bet ta vizualais ietvars (dizains) tiks
precizets sisttmas modernizacijas projekta gaita. Salidzinot ar paslaik aktualo procesu, netiks
mainita jaunas saimniecibas izveidoSanas funkcionalitate sistemas darbiniekam pieejama
Skirkli, vienlaikus saglabajot iesp&ju pilnveidot attiecigo logu un/vai pogu izkartojumu un
vizualo risinajumu.

Attieciba uz esoSo sistémas administréSanas funkcionalitati nav paredzéts veikt izmainas
sistémas parametru konfiguracijas moduli, kas lauj noteikt un grozit parbauZzu un kontroles
funkciju ierobezojosas vertibas un sistémas darbu ietekmé&josu parametru iestatijumus.

Lai uzlabotu datu kvalitates kontroles procesa efektivitati, saimniecibas dazadu statusu
saraksts tiks papildinats ar statusu “Aizpildita”, kas tiks pieskirts lauku saimniecibu iesniegtajai
veidlapai péc statusa “lesakta” un pirms statusa “Nodota kontrolei”. Savukart informacijas
apmainas starp lietotajiem, it TpaSi ar€jiem lietotajiem un darbiniekiem, atrums tiks palielinats,
uzlabojot sarakstes funkcionalitati. Ta laus ikvienam lietotajam, kas ir vestules adresats,
pieslédzoties sist€mai, uzreiz redzet jaunas neizlasitas vestules, to skaitu, ka arT atziméet tas ka
izlasitas péc iepaziSanas ar tam. Katram lietotdjam bis savs pazinojums un sava atzime par
izlasiSanu, nepielaujot situaciju, kad viena darbinieka vestules izlasiSana automatiski klasificé
So vestuli ka izlasito arT citiem darbiniekiem.

SUDAT informacijas sisttmas modernizacijas projekta ietvaros tiks izstradata
funkcionalitate, kas lietotajam sniegs skaidrojoSus noradijumus tieSi pie katra datu ievades



lauka (kontekstjiitigi noradijumi). Konteksta palidzibas funkcija atvieglos datu ievadu, uzlabos
lietotaja pieredzi un cels iesniegtas informacijas kvalitati, sniedzot lietotajam precizas
instrukcijas par ievadamo informaciju. Paskaidrojumi tiks att€loti ka informativi teksti,
uznirstoSi padomi vai ikonas paslépti apraksti, kas palidz lietotajam atri un pareizi aizpildit datu
laukus.

Lai atvieglotu vidgjo svérto raditaju aprékinu, ir paredzets pilnveidot svaru aprékina
algoritmu. Ja paslaik aprékinam nepiecieSama informacija tiek importéta manuali, tad pec
modernizacijas projekta realizacijas sisttma laus istenot tieSo integraciju ar Centralas
Statistikas parvaldes informacijas registriem, veicot automatizétu importu (faila ar datiem
veida) un nodro$inot precizu svaru aprékinu, jo tiks butiski samazinata cilvékfaktora negativa
ietekme (kludas varbutiba).

Publiskas pieejas SUDAT informacijas sist€mas saskarni (t.s. “saknes lapu” jeb landing
page) veidos vairakas sadalas un atbilstoSs vizualais risindjums, t. sk. SUDAT metodika,
aktuala SUDAT veidlapa, SUDAT dalibnieka rokasgramata, lauku saimniecibu ekonomiska
lieluma kalkulators, saites uz FADN / FSDN resursiem, autentifikacijas riks, saimniecibu
ekonomiskas darbibas rezultati un kontaktu forma. Lai uzlabotu publiskas pieejas saskarnes
lietotaju pieredzi, tagad@jais uz Excel bazes veidotais ekonomiska lieluma kalkulators tiks
parveidots par web risinajumu. Savukart administratoram biis radita iesp&ja pielagot un mainit
kalkulatora veértibas péc vajadzibas bez jaunas aplikacijas versijas ievieSanas, vienkarsi
koriggjot esoso aplikaciju ar pasas lietotaja saskarnes palidzibu.

FADN / FSDN datu vertiba ir saistita ne tikai ar loti detaliz€tu raditaju klastu un plasu
tvérumu, bet arT iesp&ju veikt laika rindu analizi vairaku gadu un pat gadu desmitu garuma. Lai
nodroSinatu iesp€ju veikt §ada veida analizes ar1 péc esoSas SUDAT sistemas modernizacijas
projekta nosléguma, tiks nodrosinata lietotaju datu migracija no eso$as sist€émas uz modernizeto
sisttmu SUDAT 2.0. Ta ka par pamatu SUDAT 2.0 izstrades darbiem tiek izmantota esosas
sistémas datu baze un aplikacija, katra konkréta datu apgabala migracijas nepiecieSamiba un
ietvars tiks precizets projekta realizacijas gaita.

Var secinat, ka SUDAT informacijas sistémas modernizacijas projekts aptvers vairakas
darbibas jomas:

+ datu ieguve - apkopos informaciju par lauku saimniecibu struktiiru un razoSanas
faktoriem, audz&tajam kultiram un majlopiem, darbaspéka ieguldijumu,
ien@mumiem un izmaksam, sanemto atbalstu, veiktajiem ieguldijumiem un finansu
raditajiem, ka art vairakiem ilgtsp&jas ekonomiskajiem, socialajiem un vides
aspektiem;

* integracija ar arg&jam sisttmam — nodrosinas iesp&ju sanemt datus no treso pusu
sisttmam (Lauku atbalsta dienesta, Valsts augu aizsardzibas dienesta, Latvijas Lauku
konsultaciju un izglitibas centra u.c.), izmantojot REST API (datu imports);

» datu validacija - veiks ievadito statistisko datu parbaudi un kvalitates kontroli, t. sk.
sistéma noradis uz atseviskam klidam jau datu ievades bridi, nevis péc datu
iesniegSanas un primaras kontroles proceduru uzsaksanas;

* statistiska analize - veiks ievadito statistisko datu analizi dazadu lauku saimniecibu
specializacijas veidu un ekonomisko lielumu griezuma;

» parskatu sagatavoSana - sagatavos parskatus lauksaimnieku, lauksaimniecibas
politikas veidotaju, p€tnieku un citu informacijas sanéméju vajadzibam;
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* FADN / FSDN prasibu izpilde - nodrosinas datu nosttisanu un iesniegSanu RICA-1
sist€éma (datu eksports) atbilstosi vienotiem Eiropas Komisijas standartiem;

* lietotaju piekluves vadiba - parvaldis lauku saimniecibu, AREI darbinieku un argjo
lietotaju piekluves tiesibas, izmantojot identitates un piekluves parvaldibas servera
Keycloak risinajumu, kas tiks integréts ar vienoto pieteikSanas moduli (Latvija.lv),
tadgjadi samazinot administrativo slogu lietotaju parvaldibai un nodrosinot darbibu
pilnu izsekojamibu audita zurnalos atbilstosi vispariga datu aizsardzibas regul&juma
prasibam;

 darba vides uzlabojumi - pilnveidots un responsivs dizains laus informacijas sist€mai
pilnvertigi darboties datora un plansetg, atra sistémas reakcija noversis
nepiecieSamibu gaidit, kad lapa parlad€jas pie katras darbibas, bet datu eksports
(pieméram, iespéja lejupieladet datus CSV un Excel formatos) atvieglos datu
turpmakas analizes veikSanu.

Ir sagaidams, ka projekta ietvaros veikta modernizacija biitiski pilnveidos SUDAT
informacijas sistémas efektivitati un palielinas tas kapacitati, mazinas administrativo slogu,
veicot datu apmainu ar citu institiiciju (LAD, LLKC, VAAD u.c.) parzina eso$ajiem registriem,
ka ar1 ievérojami uzlabos lietotaju pieredzi, atvieglojot datu ievadu, kontroli, turpmako apstradi
un analizi, tadejadi atbalstot lauksaimnieku - gan esoSo, gan topoSo SUDAT dalibnieku -
piesaisti un noturéSanu. Pilnveidota SUDAT informacijas sist€ma bis ar1 svarigs solis cela uz
negativas ietekmes - ko daudz lielaks iesniedzamas informacijas par ekonomisko, socialo un
vides ilgtsp€ju apjoms varétu atstat uz respondentiem - ierobezoSanu.
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Secinajumi

1. Lauksaimnieku gatavibu iesniegt savus datus liela méra nosaka ieguvums un vértiba, ko
vini cer sanemt preti. Kaut gan parasti lauksaimnieki atzinigi noveérté potencialos labumus
no datu koplietoSanas, viniem ir bazas par to, ka praksé kads cits vartu izmantot iesniegtos
datus savu mérku sasniegSanai pret€ji lauksaimnieku interesem. Tapat lauksaimnieki médz
lidz galam neizprast, ka vinu dati tiks izmantoti un potencialo ietekmi uz iesniedzg€ju
konkurétspeju.

2. Tikai aptuveni viena treSdala lauksaimnieku uzskata sevi par galvenajiem labuma
ieguvéjiem no lauksaimniecibas datu apkopoSanas un koplietoSanas, bet viena piektdala -
valsts parvaldi. Ja pirmaja grupa ietilpstosie lauksaimnieki labprat kopigi izmantotu datus
ar visiem potencialajiem lietotajiem, tad otras grupas dalibnieki ir vismazak gatavi iesniegt
savus datus koplietoSanai.

3. Atskiriba no tadam bezpelnas organizacijam ka universitates, pé€tniecibas centri un
profesionalas lauksaimnieku asociacijas lauksaimnieki nelabprat sadarbojas ar valsts
parvaldi, jo viniem ir baZzas, ka datu koplietoSana var izraisit jauna regul§juma masveida
izstradi, ka ar palidz&t atklat parkapumus razoSanas procesa un saimniekoSanas praksés,
bet selektiva datu izmantoSana sagrozis situaciju nozarg, veicinot netaisnigas nozares
politikas ievieSanu.

4. Ciesas personigas attiecibas starp lauksaimniekiem ka datu avotu no vienas puses un datu
platformas (informacijas sist€mas) parstavjiem ka datu vacgjiem no otras puses ietekmé
uztic€Sanos datu koplietoSanai, bet politika un procesu reglamentgjosie dokumenti tikai
palidz saglabat to uzticibu, kas jau ir izveidojusies.

5. Lietotajam draudzigas saskarnes biitiski veicina datu iesniegSanu. Tapat lauksaimnieku
interese pieaug, ja iesniedzamie dati jau ir pieejami vinu saimniecibu parvaldibas
programmatiira, kuru var integrét datu koplietoSanas platforma. Vienlaikus tas veicina
pozitivas izmainas lauksaimnieku uzskatos par datu iesniegSanu ka administrativo slogu.

6. Kaut gan FADN/FSDN gadijuma lauksaimnieku tiesibas aizsarga ES normativais
regul&jums, tomeér negativa pieredze, sadarbojoties ar citiem datu izmantotajiem, ka ari
nepietiekami detaliz€ta informacija par ES normativajiem aktiem var negativi ietekmét
lauksaimnieku [émumu par saimniecibu ieklauSanu SUDAT izlasg.

7. Lidzigi citiem statistikas apsekojumiem, FADN / FSDN var uzskatit par sabiedrisko preci,
jo sistemas darbiba tiek finansé€ta no publiskajiem finanSu lidzekliem, informacija tiek
koplietota ar viszemakajam iesp&jamam izmaksam (izplatiSanas robeZizmaksas ir tuvu
nullei) un no tas izmantosanas rodas augsts socialekonomiskais ieguvums.

8. Gan attistitajas Rietumvalstis un post-padomju valstis, gan attistibas valstis lauksaimnieki
uzskata konsultantus par popularu un uzticamu informacijas avotu, t.sk. jautajumos, kas
atteicas uz agronomiju, raZzoSanas praksi un saimniecibu vadibas 1émumu pienemsanu.
Konsultantu ietekme klust izteiktaka lielajas saimniecibas, jo kontaktu ar konsultantiem
skaits pakapeniski palielinas lidz ar saimniecibu ekonomisko lielumu un lauksaimnieciba
izmantojamas zemes platibu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ar uznémejdarbibas (t.i., lauku saimniecibu) ekonomiku saistitie jautajumi péc svariguma
ienem otro vietu to lauksaimnieku vidd, kuri aktivi mekl€ informaciju un atbildes vairakos
avotos. Lauksaimniekus interes¢ sektora attistibas perspektivas un agrara politika,
saimniecibas izmaksu un rentabilitates apléses, darbibas efektivitate un razigums,
marketings, biznesa un finansu planosana, riska parvaldiba, ka arT saimniecibu nodoSana
(pecteciba).

Lai ilgtsp&jas datu apkoposana norit€tu veiksmigi un netiktu uzskatita par administrativo
slogu, lauksaimniekiem jaizprot informacijas par vinu piekoptajam (t.sk. ilgtsp€jigas)
lauksaimniecibas praksém svarigums, jo praks€ lauksaimnieki nevé€las apkopot datus par
tiem iznakuma un ietekmes raditajiem, kuriem, vinuprat, nav praktiskas vértibas, tapec ka
apkoposana ir saistita ar papildu izmaksam un lauksaimniekiem ir bazas, ka Sie dati tiks
izmantoti kontroles noliikos. Vienlaikus jaliek uzsvars uz ieguvumiem (piemé&ram,
ekonomiju no pirkto kimisko meslojumu aizvietoSanas ar organisko analogu), nevis
akcent€t potencialos zaud&jumus.

Diezgan biezi lauksaimnieku zema motivacija iesaistities klimata parmainu mazinaSanas
pasakumos un Tstenot ilgtsp&jigas lauksaimniecibas prakses ir saistita ari ar atbilstoSas
atgriezeniskas saites (feedback) par to, ka ieteiktas tehnologiskas intervences darbojas
konkréta lauka apstaklos un cik talu tas ir japielago atbilstosi lauksaimnieku individualajam
vajadzibam, neesamibu vai nepilnibam. Tadgjadi saimniecibu dalibai SUDAT sisteéma ir
div§jadas un savstarpgji saistitas funkcijas. No vienas puses, sanemot atgriezenisko saiti un
iepazistoties ar salidzino$as novértéSanas (benchmarking) rezultatiem, lauksaimnieki tiek
motiveti ieviest klimatu parmainas mazinasanas pasakumus un nodarboties ar ilgtspg&jigu
lauksaimniecibu, bet, no otras puses, demonstr&jot ekonomiska rakstura labumus no Siem
pasakumiem, lauksaimniekos tiek raisita interese par dalibu SUDAT un datu apkopoSanu,
kuru koplietosana lauj nodroSinat atgriezenisko saiti un veikt salidzinoSo analizi.

Ir sagaidams, ka Latvija 1pasas griitibas apkopot ilgtsp€jas datus bis lauksaimniekiem, kuru
vecums parsniedz 60 gadus. To lauksaimnieku Ipatsvars, kuri izmanto FADN / FSDN un
citu valsts institliciju vajadzZibam apkopotos datus ar1 savam vajadzibam, ir 1pasi augsts
jauno (I1dz 35 gadu vecumam) lauksaimnieku vida. Turprett mazakajas saimniecibas datu
izmantoSana ir maz izplatita.

Lauksaimnieku ieskata administrativo slogu veido datu pieprasijumu biezums, atbilstosa
meériSanas instrumenta trikums, prasibas atkartoti iesniegt identiskus datus un parak liels
iesniedzamo datu apjoms.

Lauksaimnieki parsvara izvélas tadus pasakumus vides problému risinaSanai, kas
maksimali palielina raZoSanas efektivitati, prasa mazak izmainu vinu pasreizgja
parvaldibas sisttma un lauksaimniecibas prakses, ka arT rada mazak ilgtermina saistibu.
Lauksaimnieku uztvertas vides problémas un to risinaSanai veiktas darbibas nedaudz
stimul€ vinu vélmi apkopot vides raditajus.

Pastav ieveérojamas atSkiribas starp to, ka lielie lauksaimniecibas uzn€émumi un mazas
saimniecibas piekliist datiem un izmanto tos. Ja lielajiem uzp€mumiem ir resursi, ko
ieguldit sarezgitas analitikas un parvaldibas sistémas un kuri lauj tiem maksimizét no
saviem datiem ieglistamo vertibu un labumus, tad mazie lauksaimnieki saskaras ar tadiem

50



16.

17.

18.

19.

20.

21.

datu izmantoSanas $kérsliem ka ierobezota piekluve tehnologijam, nepietickamas prasmes
un zinasanas, ka ari finanSu Iidzeklu trukums.

Lauksaimnieki ir jaatbalsta ne tikai datu vaksana, bet ar1 to koplietoSana un izmantoSana
pasu vajadzibam. Vaja lauksaimnieku izpratne par finanSu informaciju un gramatvedibas
parskatiem ir viens no galvenajiem iemesliem, kapéc tik neliels lauksaimnieku skaits
atkartoti izmanto Sos datus [emumu pienemsana. Pieméram, dazi lauksaimnieki joprojam
uzskata nevis finanSu raditajus, bet sarazotas produkcijas daudzumu un kvalitati par savu
panakumu mérauklu.

Ja dati ir pieskanoti lauksaimnieku individualajam vajadzibam un saimniekoSanas
kontekstam, tie sp&j labak motivet lauksaimniekus veikt vélamas izmainas saimniekoSanas
praks€. SUDAT / FSDN datu vakSana iesaistitajam pusém ir japalidz lauksaimniekiem gan
identificét veiksmigai lauksaimnieciskajai razoSanai nepiecieSamo pamata informaciju,
gan interpretét apkopotos datus, lai pienemtu operativos un stratégiskos lémumus, gan ari
noradit uz datu plasakam atkartotas izmantoSanas iesp&jam saimniecibu parvaldiba.

SUDAT ietvaros sagatavota individuala atgriezeniska saite (feedback) un veikta
salidzino$a novertéSana (benchmarking) ir pieejamas ikvienai SUDAT izlasé ieklautajai
saimniecibai. Tam ir svariga loma SUDAT ka lauksaimniekiem draudzigas un noderigas
sistémas tela veidoSana Latvijas lauksaimnieku aprindas. Ta ka lielu saimniecibu ipatsvars
izlas€ nav augsts, §is mehanisms lauj tieSi mazajam un vidgja lieluma saimniecibam
maksimizét vinu koplietoSanai iesniegto datu vertibu un labumus no datu analizes
rezultatiem.

Ierobezota tehniska sadarbsp@ja (technical interoperability) kavé datu atru un netraucétu
apmainu, izraisot administrativa sloga pieaugumu. Rezultata cies ne tikai datu apkopoSanas
efektivitate, bet ar1 lauksaimniecibas statistikas precizitate. Tehniskas sadarbspé&jas
veicinasana ietver sevi IT sistemu integraciju, lai atbalstitu droSu un automatizetu datu
apmainu un samazinatu palausanos uz manualiem procesiem. Standartizetas saskarnes,
sakaru protokoli un atjauninata IT infrastrukttira atvieglo datu koplietoSanu, uzlabojot gan
datu ticamibu un precizitati, gan ar1 to izmantoSanas efektivitati.

Pasreiz€jas 2007. gada izstradatas SUDAT informacijas sistémas biitiskakas nepilnibas ir
nesp&ja ieviest jaunas ES prasibas, pilnvertigi nodroSinot papildu datu vakSanu par
ekonomiskajam, socialajam un vides ilgtsp&jas dimensijam, nesamerigi liels datu apstrades
manuala darba apjoms un augsts ar to saistito kltidu risks, novecojusi lietotaja saskarne,
darbietilpiga lietotaju parvaldiba, kas prasa katram lietotajam paredzeta atseviska konta un
paroles administréSanu, ka ar1 ierobeZota datu validacija, kad kltidas datu ievadé biezi
atklajas velakos kontroles procesa posmos.

Lai veiktu informacijas apmainu ar citu institliciju parzina esosajiem datu registriem,
pasreizéja SUDAT informacijas sist€éma izmanto XML failu importu un eksportu aréjo
sisttmu integracijai. Tas ne tikai palénina procesu, bet ari biitiski paaugstina klidu
varbitibu, jo informacijas apmaina un tas pirmreizgja apstradé svarigu lomu spélé tiesi
manualais darbs.
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22. SUDAT informacijas sistémas modernizacijas projekts ieveérojami paaugstinas sistémas
efektivitati un palielinas tas kapacitati, samazinas administrativo slogu, veicot datu
apmainu ar citu institiciju (LAD, LLKC, VAAD u.c.) parzina eso$ajiem registriem, ka ari
butiski uzlabos lietotaju pieredzi, paatrinot un atvieglojot datu ievadu, kontroli, turpmako
apstradi un analizi. Tadejadi modernizacijas projekts palidz€s ar lauksaimnieku — gan
SUDAT esoso, gan potencialo dalibnieku — piesaisti un noturéSanu.
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Rekomendacijas

1. Lai atvieglotu jaunu saimniecibu piesaisti un esoSo dalibnieku noturésanu SUDAT izlasg,
janodroS$ina, ka Latvijas lauksaimnieki ne tikai skaidri izprot datu vakSanas mérki un
normativo reguléjumu, bet ari sanem preti noderigu un detaliz€tu informaciju
atgriezeniskas saites (feedback) un salidzino$as noveértéSanas (benchmarking) forma.
Rezultata notiks Iidzvertiga apmaina, un lauksaimnieki vienlaikus jutisies gan ka datu
lidzveidotaji, gan ka patéretaji.

2. Lauksaimnieku uzticéSanas un pozitivais viedoklis tieSi par zinatniski-p&tnieciskajiem
lauksaimniecibas konsultantiem (piem., LLKC) nozimé, ka tieSi §is organizacijas ir

jaaktivize, popularizéjot datu koplietoSanu un motiv§jot Latvijas lauksaimniekus iesniegt
datus SUDAT vajadzibam.

3. Tiksanas klatien€ palidz nostiprinat ciesas attiecibas starp lauksaimniekiem ka datu avotu
no vienas puses un datu vakSanas sist€mas parstavjiem no otras puses. Lidz ar to LLKC ir
janosaka, cik bieZi gada laika konsultants tiekas klatiené ar katru SUDAT izlases
dalibnieku, jo sazina pa telefonu vai e-pastu nesp€j pilniba aizvietot nepastarpinatu
komunikaciju.

4. Irjaizstrada mehanisms, kas nodroSinatu péctecibu un SUDAT izlas€ ieklauto saimniecibu
parnemsanu, jo nav pielaujama situacija, kad LLKC konsultanta, ar kuru lauksaimniekam
ir izveidojusies cieSa un veiksmiga sadarbiba, nomaina biezi vien noved pie saimniecibas
atteikuma piedalities SUDAT.

5. Lai palielinatu lietotaju apmierinatibu, izstradajot SUDAT datu izplatiSanas stratégiju,
javeic lietotaju segmentacija, bet piekluve informacijai un tas apjoms janosaka atbilstosi
lietotaju specifiskajam vajadzibam. Nemot véra arvalstu pieredzi, visus lietotajus varétu
iedalit $adas grupas: (a) lietotaji ar vispargjam interes€m (sabiedriba, plaSsazinas Iidzekli
un zurnalisti, studenti u.c.), (b) lietotdji, kurus interes€¢ konkrtas té€mas (I€mumu
pienémgji, politikas veidotaji, konsultanti un eksperti, NVO), (c) oficialas statistikas
veidotaji (pieméram, Lauksaimniecibas kopaprékina sagatavosana) un (d) lietotaji, kurus
interes€ pétnieciba (zinatnieki, augstskolu akadeémiskais personals, doktoranti u.c.). Lidz
ar to, pirmkart, ir janodroSina pietieckama SUDAT kapacitate, lai pieejamo datu
detalizacijas pakape svarstitos diezgan plasa diapazona ietvaros, un, otrkart, jaizverte
iesp&ja ieviest pieprasijumu automatiz€tu apstradi, lai lietotdji patstavigi atlasitu sev
nepiecieSamo informaciju tieSsaistes datu bazé. Savukart pieprasijumu péc individuala
Iimena datiem apstrade notiks manuali.

6. Lauksaimniecibas konsultantiem ir jaklGst par parmainu agentiem, kas iedrosina Latvijas
lauksaimniekus izm@ginat jaunus razoSanas modelus, palidz piekltt informacijai, atvieglo
pareju no resursu ietilpigajam tehnologijam uz videi draudzigakajam inovativajam
saimniekoSanas praksém un, attiecigi, maina lauksaimnieku noraidoSu attieksmi, izraisot
interesi par dalibu SUDAT un datu koplietoSanu.
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10.

11.

12.

13.

Vienreizgja informacijas ,,injekcija” — lai cik §1 informacija butu preciza, relevanta un
lietderiga — reti noved pie izmainam lauksaimnieku piekoptaja prakse, it ipasi, ja
nepiecieSamas izmainas ir fundamentalas. Ir vajadzigs konsekvents un ilgstoss konsultaciju
sniedz€ju darbs, kas vainagosies ar panakumiem tikai tad, ja bus skaidrs, ka un kapéc
lauksaimnieki pienem 1€émumus, t. sk. par dalibu SUDAT izlasg vai atteikumu sniegt datus.

Latvijas lauksaimniekus var motivet iesaistities klimata parmainu mazinasanas pasakumos
un iesniegt SUDAT ilgtsp&jas datus, ja tiks neparprotami uzsvérts, ka §1 lidzdaliba
apmierinas vinu praktiskas vajadzibas un vainagosies ar personigiem ieguvumiem (piem.,
izmaksu samazinasanu un razoSanas efektivitates palielinasanu lauku saimnieciba).

Lai arT ilgtsp€&jigas lauksaimniecibas prakses ievieSana ir atkariga no vairakiem politiskiem,
sociali ekonomiskiem un finansu aspektiem, lauksaimnieku personiskiem apsveérumiem,
vecuma un izglitibas, saimniecibas specializacijas un lieluma, tom@r viens no
svarigakajiem priekSnoteikumiem ir lauksaimnieku zinasanas par $adas prakses eksistenci.
Tapec ir biitiski nodrosinat Latvijas lauksaimniekiem iesp&ju pieklut uzticamai un viegli
saprotamai informacijai, t.sk. ar lauksaimniecibas konsultantu starpniecibu.

Lai veicinatu lauksaimnieku dalibu SUDAT sistéma, ir nepiecieSama sisteémiska pieeja.
Somijas pieredze liecina, ka datu iesniegSanai jabiit maksimali atvieglotai, izmantojot rtas
un funkcionalas datu ievades formas, bet daliba sist€ma japopularize, regulari publicgjot
rakstus profesionalajos lauksaimniecibas zurnalos, kuru lasitaju vidi dominé praktiki.

Individualas atgriezeniskas saites (feedback) un salidzinos§as novertéSanas (benchmarking)
informacijai ir jabiit sagatavotai viegli uztverama forma, izvairoties no specializetas un
mazsaprotamas terminologijas finanSu analiz€, mikroekonomika vai gramatvediba.
PriekSroka jadod intuitiviem grafiskajiem attéliem, nevis abstraktam konstrukcijam -
pieméram, izmaksu struktiira uzskatami jaattélo stabinu forma, nevis aprékinot izmaksu
koeficientus, kuru interpretacija lauksaimniekiem var radit griitibas.

Datu parsiitiSanas procesa automatizacija jaizvirza par vienu no SUDAT informacijas
sisttmas modernizacijas projekta prioritattm. DroSu lietojumprogrammas saskarnu
(application programming interfaces — API) izmantoSana laus samazinat manualo
iejaukSanos, tadejadi minimizgjot datu zuduma un klidu risku. Automatizetie procesi dos
iespgju SUDAT un pargjam institlicijam efektivi un atri apmainities datiem tieSsaistes
reZima, nodroSinot informacijas regularu atjauninaSanu.

Ir jaizstrada funkcionalitate, kas lietotajam sniegs skaidrojoSus noradijumus tiesi pie katra
SUDAT informacijas sistémas datu ievades lauka (piem., informativi teksti, uznirstosi

padomi vai ikonas paslépti apraksti). ST funkcionalitate spés atvieglot datu ievadu un celt
iesniegtas informacijas kvalitati.
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