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1. Ievads 

Mūsdienās lauksaimniecību uzskata par informācijas ietilpīgo nozari, kuras efektivitāti 

nosaka ne tikai tādi tradicionāli faktori kā zeme, darbaspēks, kapitāls un uzņēmējdarbības 

spējas, bet arī pieeja datiem. Tiek pieliktas ievērojamas pūles, lai lietderīgi un efektīvi 

izmantotu lauksaimniecības statistikas datus, jo bieži tie ir atzīti par galveno resursu, veicot 

uzlabojumus lauku saimniecībās un optimizējot tajās notiekošos procesus. Izšķiroši svarīga 

kļūst datu apkopošana un t.s. koplietošana, kas ļauj pārvarēt datu segmentāciju un pēc iespējas 

pilnīgāk izmantot datu sniegtās priekšrocības mikro (saimniecību), meso (nozares) un makro 

(nacionālajā) līmenī, tādējādi veicinot ilgtspējīgas lauksaimniecības attīstību. Vācot, 

apstrādājot, koplietojot un atkārtoti izmantojot lauksaimniecības statistikas datus, to lietderība 

un vērtība ievērojami pieaug, jo katrs papildu analīzes vai pielietojuma slānis atklāj jaunas 

atziņas. Apkopotie un koplietotie dati palīdz sniegt detalizētu un visaptverošu pārskatu par visu 

lauksaimniecības un pārtikas ražošanas vērtības ķēdi, veicinot informētāku lēmumu 

pieņemšanas praksi dažādos līmeņos, kā individuālo saimniecību un nozares, tā arī nacionālās 

valsts un starptautiskajā (ES) mērogā.  

Eiropas Savienības (ES) Kopējās lauksaimniecības politikas attīstībai ir nepieciešama 

objektīva un visaptveroša informācija par lauku saimniecību darbību un ilgtspēju. Kopš 

2007. gada Agroresursu un ekonomikas institūtā (AREI) tiek uzturēta un attīstīta informācijas 

sistēma Latvijas lauku saimniecību uzskaites datu tīkls (SUDAT), kas ir ES mēroga sistēmas  

- Tīkla grāmatvedības datu savākšanai par ienākumiem un saimniecisko darbību lauku 

saimniecībās (angļu val. Farm Accountancy Data Network, FADN) - sastāvdaļa. Šīs sistēmas 

izveidi un uzturēšanu reglamentē ES normatīvais regulējums. 

2020. gada maijā Eiropas Komisijas pieņemtā stratēģija “No lauka līdz galdam” (angļu 

val. Farm to Fork Strategy) ir svarīgs Eiropas zaļā kursa elements un tiek īstenota ciešā saistībā 

ar ES “Bioloģiskās daudzveidības stratēģiju 2030”. Stratēģijas mērķis ir paātrināt ES pāreju uz 

ilgtspējīgu pārtikas sistēmu, vienlaikus mazinot klimata pārmaiņas un pielāgojoties to ietekmei, 

novēršot apdraudējumus bioloģiskajai daudzveidībai, stimulējot veselīgus uztura paradumus, 

veicinot pārtikas pieejamību un paaugstinot lauksaimniecības ražošanas ekonomisko atdevi un 

konkurētspēju. Tāpat stratēģija izvirza līdz 2030. gadam sasniedzamus mērķus attiecībā uz 

mēslošanas līdzekļu, bīstamāko ķīmisko pesticīdu un antimikrobiālo līdzekļu lietošanas 

samazināšanu, bioloģiskās lauksaimniecības veicināšanu un barības vielu zudumu efektīvāku 

kontroli. Lai sekmētu šo ambiciozo mērķu sasniegšanu, nodrošinātu konsultāciju pakalpojumu 

sniegšanu lauksaimniekiem un risinātu citas problēmas, ar kurām saskaras ES lauksaimniecība, 

ir nepieciešama sistēma saimniecību darbības ilgtspējas analīzei, kas aptvertu ne tikai 

ekonomiskos, gan arī vides un sociālos rādītājus. Šajā nolūkā tika pieņemts lēmums pārveidot 

FADN par Lauku saimniecību ilgtspējas datu tīklu (angļu val. Farm Sustainability Data 

Network, FSDN). Pamatdokuments tika apstiprināts Eiropas Parlamenta plenārsēde 2023. gada 

oktobrī, bet īstenošanas regulas - 2024. gada nogalē pēc garām diskusijām starp dalībvalstīm 

un Eiropas Komisiju. FSDN ietvaros tiks vākti un analizēti lauku saimniecību līmeņa ilgtspējas 

dati, kas aptver ekonomisko, vides un sociālo dimensiju. 



4 

 

Ieviešot Lauku saimniecību ilgtspējas datu tīklu (FSDN), ievērojami paplašināsies tā 

informatīvais tvērums. Līdz šim vāktos datus papildinās ne tikai jauni ekonomiskie rādītāji, 

piemēram, par produkcijas pārdošanas veidiem un noieta tirgiem, riska vadību, inovācijām un 

tehnoloģijām, ārpus saimniecības gūtiem ienākumiem, bet arī vairāki sociālās dimensijas 

rādītāji par darbaspēku, izglītību un kvalifikācijas celšanu, sociālo apdrošināšanu, darba 

drošību, paaudžu maiņu, infrastruktūru un interneta pakalpojumu pieejamību, kā arī detalizēti 

dati par tādiem vides aspektiem kā augsnes apstrādes veidu, mēslošanu, kūtsmēslu uzglabāšanu 

un izmantošanu, ūdens resursu apsaimniekošanu, atjaunīgo enerģiju, bioloģisko daudzveidību, 

mājdzīvnieku labturību, augu aizsardzību, antibiotiku lietojumu un dalību sertifikācijas 

shēmās. Nepieciešamība sniegt šo informāciju radīs papildu administratīvo slogu 

lauksaimniekiem – FSDN dalībniekiem. Ievērojami pieaugs arī tehniskie un cilvēkresursi, kas 

ir vajadzīgi informācijas apkopošanai, pārbaudei un analīzei dalībvalsts līmenī, it īpaši ņemot 

vērā, ka Eiropas Komisija pakāpeniski ievieš daudz striktāku statistisko datu kvalitātes kontroli 

un izstrādā jaunus informācijas automatizētas pārbaudes algoritmus, būtiski samazinot 

pieļaujamo noviržu skaits un izvirzot papildu prasības datu precizitātei, savlaicīgumam un 

salīdzināmībai. Arvien biežāk Eiropas Komisija pakļauj atkārtotai un daudz detalizētākai 

kvalitātes pārbaudei arī iepriekšējos gados iesniegtos datus, kurus savulaik jau atzina par pilnīgi 

atbilstošiem tā laika spēkā esošajām statistiskās informācijas kvalitātes prasībām.  

Pētījuma mērķis ir veikt Latvijas lauku saimniecību uzskaites datu tīkla (SUDAT) 

pārveides saimniecību ilgtspējas datu tīklā izpēti, prasību un ieviešanas nosacījumu 

apzināšanu, īpašu uzmanību veltot datu daudzkārtējai izmantošanai un administratīvā sloga 

nepalielināšanai lauksaimniekiem.  

Lai sasniegtu izvirzīto mērķi, tika formulēti šādi pētījuma darba uzdevumi: 

1. izpētīt un izvērtēt mūsdienīgu un digitālo datu vākšanas metožu izmantošanas iespējas; 

2. noskaidrot iespējamās atkārtotas datu izmantošanas iespējas, šo datu iegūšanu un 

sniegšanu Eiropas Komisijai; 

3. izpētīt administratīvā sloga mazināšanas iespējas lauksaimniekiem un iestādēm, 

sniedzot un apstrādājot saimniecību ekonomiskos un ilgtspējas rādītājus; 

4. izstrādāt saimniecību ilgtspējas datu tīkla pakāpeniskas ieviešanas plānu; 

5. izstrādāt ilgtspējas datu vākšanas sistēmas projektu. 

Veicot pētījumu, tika izmantotas šādas kvalitatīvās pētniecības metodes: dokumentu 

analīze [Asdal et al., 2021], literatūras apskats un analīze [Efron et al., 2019], monogrāfiskā 

(aprakstošā) metode, sintēzes (salīdzināšanas) metode, aprakstošā (ģenēzes) metode un 

klasifikācijas metode [Robson et al., 2016; Czarniawska, 2014; Kroplijs et al., 2004].  

Latvija sagatavoja FSDN ieviešanas plānu un finanšu pieprasījumu; 2024. gada nogalē 

Eiropas Komisija tos apstiprināja un piešķīra finansējumu. Papildu Eiropas Komisijas 

finansējumam ir jānodrošina arī dalībvalstu līdzfinansējums, un to veido šī projekta līdzekļi. 

Lai veiksmīgi apzinātu lauksaimniecības statistikas datus, vairotu to potenciālu un palielinātu 

ekonomisko vērtību, ir nepieciešama infrastruktūra uzticamai datu apmaiņai starp visām 

ieinteresētajām pusēm. FSDN sistēmas efektīvai ieviešanai ir būtiski jāmaina un jāpilnveido 

esošās IT sistēmas gan dalībvalstu, gan Eiropas Komisijas līmenī. Īpaša uzmanība ir jāvelta 
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datu atkārtotai izmantošanai, ieviešot principu “iegūst vienreiz, izmanto vairākkārt”, lai 

nepalielinātu administratīvo slogu respondentiem. 

Šis pētījums balstās uz 2024. gadā veiktā pētījuma atziņām un ir tā loģisks turpinājums. 

FADN sistēmas transformācija FSDN ir viens no vērienīgākajiem projektiem kopš 1965. gadā 

tika uzsākta lauku saimniecību grāmatvedības datu vākšana. Ar to saistītas izmaiņas, arvien 

pieaugošais sadarbspējas svarīgums, ievērojams apkopojamās informācijas klāsta 

paplašinājums, digitālo datu popularitātes pieaugums un lielāks uzsvars uz informācijas 

iegūšanas no citu resoru pārziņā esošajiem reģistriem, organizatoriska rakstura izaicinājumi, 

nepieciešamība mazināt administratīvo slogu, kā arī ne tikai uzturēt, bet arī vairot 

lauksaimnieku – esošo un nākamo sistēmas dalībnieku – interesi un vēlmi turpināt sniegt datus 

ir tikai dažas no tām problēmām, ar kurām ikdienā saskaras ikviena FSDN sistēmas dalībvalsts, 

t.sk. arī Latvija. Temata sarežģītība un saistīto jautājumu plašums liedza iespēju veikt 

visaptverošu analīzi 2024. gada pētījumā, liekot aprobežoties ar būtiskāko priekšlikumu 

procesa efektivitātes paaugstināšanai izstrādi tikai dažās no augstāk minētajām jomām. 

Savukārt šā pētījuma ietvaros daudz lielāka uzmanība tiek pievērsta ārvalstu pieredzei, nozares 

“labākās prakses” apzināšanai un atziņu padziļinātai analīzei. Tās veido vērtīgu informācijas 

avotu, kas ļauj mums iepazīties ar līdzīgu sistēmu uzbūves, funkcionēšanas un pārveidošanas 

principiem citās valstīs, izvērtēt ārvalstu modeļu piemērotību Latvijas apstākļiem un rast 

optimālus risinājumus, vienlaikus izvairoties no citur pieļautajām kļūdām.  

 

2. Digitālo datu ekosistēma, vākšana un koplietošana 

2.1. Lauksaimniecība kā informācijas ietilpīgā nozare 

Lauksaimniecība tiek uzskatīta par informācijas ietilpīgo nozari [Rutger, 2000], kurā 

ražošanas produktivitāti nosaka, ne tikai tādi tradicionāli faktori kā zeme, darbaspēks, kapitāls 

un uzņēmējdarbības spējas, bet arī pieeja datiem [Rahman et al., 2016; Wulandari, 2015]. 

Izpratne par datu vērtību ir ievērojami mainījusies un pašlaik daudzi uzskata datus par 

vērtīgākiem nekā nafta [Baarbé et al., 2019]. Dati ir kļuvuši par daudzu lauku saimniecību 

ieviesto biznesa modeļu centrālo elementu, un tās veic ievērojamus ieguldījumus datu vadītās 

tehnoloģijās un analītikā, cenšoties palielināt peļņu [Hackfort et al., 2024; Slettli, 2024; Uyar 

et al., 2024; Wolfert et al., 2017]. Pēdējos gados tiek pieliktas ievērojamas pūles, lai lietderīgi 

un efektīvi izmantotu lauksaimniecībā iegūtos datus, jo bieži tie ir atzīti par galveno resursu, 

veicot uzlabojumus lauku saimniecībās un optimizējot tādus uzņēmējdarbības procesus kā 

ražošana, produktu izplatīšana, loģistika u.c. [Allemang et al., 2017]. Tomēr individuāli 

apkopotie dati par lauksaimniecības un pārtikas vērtības ķēdi bieži vien ir nepilnīgi un 

neatspoguļo procesus visos šīs ķēdes posmos. Lai pārvarētu datu segmentāciju un pēc iespējas 

pilnīgāk izmantotu datu sniegtās priekšrocības mikro (saimniecību), meso (nozares) un makro 

(nacionālajā) līmenī, tādējādi veicinot ilgtspējīgas lauksaimniecības attīstību, izšķiroši svarīga 

kļūst t.s. datu apkopošana un koplietošana (data aggregation and sharing). Tā ļauj savākt datus 

no vairākiem respondentiem un dažādām sistēmām vairākos vērtību ķēdes posmos, nevis veikt 

to fragmentāru uzglabāšanu [Boix-Fayos et al., 2023; Fote et al., 2020; Jakku et al., 2019; 
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Janssen et al., 2017]. Atšķirībā no tradicionālajiem lauksaimniecības ražošanas aktīviem, kuru 

vērtība nolietojuma ietekmē ar laiku tikai samazinās (izņemot zemi), vācot, apstrādājot, 

koplietojot un atkārtoti izmantojot lauksaimniecības datus, to lietderība un, attiecīgi, arī vērtība 

pieaug [Basel et al., 2023; Baarbé et al., 2019], jo katrs papildu analīzes vai pielietojuma slānis 

atklāj jaunas atziņas [Karunathilake et al., 2023; Coble et al., 2018; Saggi & Jain, 2018]. 

Apkopotie un koplietotie dati palīdz sniegt detalizētu un visaptverošu pārskatu par visu 

lauksaimniecības un pārtikas ražošanas vērtības ķēdi, veicinot informētāku lēmumu 

pieņemšanas praksi.   

Piemēram, mūsdienu lauksaimniecības tehniku var aprīkot ar sensoriem un kamerām, kas 

uztver datus par vairākiem rādītājiem, t.sk. augsnes mitrumu, graudaugu sēšanu un citu augu 

stādīšanu, mēslojuma un pesticīdu pielietošanu, kā arī savākto ražu [Pham et al., 2018]. Kopā 

ar citiem lauksaimniecības statistikas datiem tie veido nozīmīgu informācijas kopu, pārvēršot 

lauksaimniekus par vērtīgu datu primāro avotu. Ja datiem no atsevišķas saimniecības ir 

ierobežota vērtība, tad no vairākām saimniecībām iegūto datu apkopošana ļauj veikt t.s. “lielo 

datu” (big data) analīzi, atklājot jaunas likumsakarības, izstrādājot diezgan precīzus 

prognozēšanas modeļus un palielinot kā lauksaimnieciskās ražošanas procesa efektivitāti, tā arī 

rentabilitāti [Coble et al., 2018; Fleming et al., 2018; Sharma et al., 2018; Lokers et al., 2016; 

Sykuta, 2016; Waga et al., 2014]. Tomēr tas ir iespējams tikai tad, ja lauksaimnieki piekrīt datu 

kopīgai izmantošanai un iesniedz tos attiecīgajās datu platformās un sistēmās, t.sk. tādā kā 

FADN / FSDN.  

Lai apzinātu apkopoto lauksaimniecības datu potenciālu un palielinātu to ekonomisko 

vērtību, ir jāizveido infrastruktūra uzticamai (it īpaši potenciāli sensitīvu) datu apmaiņai starp 

visām ieinteresētajām pusēm [Zillner et al., 2021]. Tomēr jebkurā nozarē šādas infrastruktūras 

izveide ir diezgan sarežģīts uzdevums sociālo, ekonomisko, tehnisko, juridisko un citu 

apsvērumu dēļ. Datu koplietošana lauksaimniecības un pārtikas vērtību ķēdēs ir analizēta 

daudzos pētījumos [Boix-Fayos et al., 2023; Brown et al., 2023; Roussaki et al., 2023; Martens 

et al., 2022; Milics et al., 2022; Garske et al., 2021; Allemang et al., 2017]. Tajos ir secināts, 

ka lauksaimniecības nozarei raksturīgas problēmas ir (joprojām) zemais digitalizācijas līmenis, 

infrastruktūras nepietiekama gatavība un, salīdzinājumā ar citām nozarēm, vērtību ķēdes 

dalībnieku nepietiekamas digitālās prasmes. Šīs problēmas ievērojami palielina datu vākšanas 

procesa sarežģītību [Kharel et al., 2020], negatīvi ietekmējot datu pieejamību. 

2.2. Digitālo datu ekosistēma 

“Dati” ir vispārīgs termins, kuru datorzinātnē lieto, lai apzīmētu kādus faktus, skaitļus, 

burtus un simbolus, kas attiecas uz vai apraksta objektu, ideju, stāvokli, situāciju, attiecības vai 

citus faktorus. Tas apzīmē informācijas pamatelementus, kurus var ievadīt datorā, apstrādāt ar 

matemātiskām un loģiskām operācijām vai radīt ar datoru [The illustrated computer dictionary, 

1983: 38; Sippl et al., 1980: 126]. Vārda šaurākajā nozīmē tā ir neapstrādāta informācija, kas 

tiks iesniegta datoram apstrādei, bet vārda plašākajā nozīmē tā ir jebkura informācija, kas 

atrodas datora sistēmas kontrolē vai datora failos [Radcliffe, 1994: 60; Porter, 1985: 76]. 

Pretstatā analogiem datiem, kuru sniegtais informācijas fiziskais attēlojums precīzi atbilst 

sākotnējai informācijai un ir nepārtraukts, digitālie dati sniedz informāciju diskrētā vai 



7 

 

pārtrauktā formā [Radcliffe, 1994: 71-72; Spencer, 1992: 9, 104; Sippl et al., 1980: 126].  Lai 

datori varētu apstrādāt šo informāciju, veicot aprēķinus un šķirošanu, tā tiek  kodēta kā dažādas 

atsevišķu bināro ciparu (bitu) 0 un 1 kombinācijas [Microsoft computer dictionary, 2002: 157; 

Pfaffenberger, 2001: 112]. Turpmāk pamattekstā tiks lietots vārds “dati”, bet termini “analogi 

dati” un “digitālie dati” tiks lietoti tad, ja radīsies nepieciešamība pretnostatīt šos jēdzienus un 

to starpā esošās atšķirības būs būtiskas pētījuma atskaites satura izpratnei.  

Datu ekosistēmu var definēt kā “kompleksu sociāli tehnisku tīklu, kurā dalībnieki 

sadarbojas, lai atrastu, arhivētu, publicētu, patērētu vai atkārtoti izmantotu datus, kā arī lai 

veicinātu inovācijas, radītu vērtību un atbalstītu jaunu uzņēmējdarbību” [Oliveira et al., 2019: 

589]. Raugoties no plašākas perspektīvas, lai radītu pievienoto vērtību, datu ekosistēma 

galvenokārt paļaujas uz vērtību, kas tiek kopīgi radīta, tās dalībniekiem mijiedarbojoties un 

piedaloties dažādās aktivitātēs, piemēram, datu vākšanā, datu koplietošanā vai pakalpojumu 

sniegšanā [Lim et al., 2018]. 

Saskaņā ar van den Homberg et al. (2018) datu ekosistēma ir integrēta sistēma, kurai ir 

piecas dimensijas: 

1) dalībnieki un lomas - apraksta, kuras organizācijas/vienības rada un nodrošina datus 

(pakalpojumu sniedzējs) vai izmanto datus (patērētājs), kā arī to, kas veicina datu 

apmaiņu, piemēram, ar datiem saistītas funkcijas, starpnieka organizācija utt.; 

2) datu piegāde - apraksta pieejamo datu formātu, piekļuves datiem pakāpi, piemēram, 

piekļuve neapstrādātiem, apstrādātiem vai atvērtiem datiem, satura precizitāti un 

kvalitāti, datu avota uzticamību, granularitātes - modularitātes jeb elastības un 

piemērotības konkrēta lietotāja vajadzībām līmeni utt.; 

3) datu infrastruktūra - apraksta platformas un programmatūru, ko izmanto datu vākšanai, 

glabāšanai, arhivēšanai vai sistematizēšanai, un tehnisko arhitektūru datu pārvaldībai; 

4) datu pieprasījums - apraksta paredzamo un vēlamo datu izmantošanas rezultātu; 

5) datu ekosistēmas pārvaldība - apraksta datu izmantošanas noteikumus visiem 

dalībniekiem kopā ar viņu lomu un pienākumu aprakstu. 

Datu ekosistēmas sociālajā dimensijā mijiedarbojas trīs galvenās dalībnieku grupas, proti, 

datu sniedzēji, datu patērētāji, pakalpojumu sniedzēji, bieži vien vienlaikus uzņemoties 

vairākas lomas. 

Lauksaimniecības datu ekosistēmās datu sniedzēji parasti ir paši lauksaimnieki. Savukārt 

datu patērētāji, kas var būt lauksaimnieki un viņu profesionālās asociācijas, lauksaimniecības 

konsultanti, valsts pārvaldes iestādes, pētniecības centri un citas nevalstiskās organizācijas, 

pieprasot konkrētas datu kopas un piekrītot ievērot datu izmantošanas politiku. Visbeidzot, 

pakalpojumu sniedzēji: pētniecības aģentūras un institūti, privātie vai publiskie digitālie centri, 

agrobiznesa asociācijas un valdības aģentūras darbojas kā starpnieki, kas atvieglo 

savienojumus starp datu sniedzējiem un datu patērētājiem un palīdz datu sniedzējiem koplietot 

savus datus datu ekosistēmas ietvaros. Tie arī sniedz daudzveidīgus ar datiem saistītus 

pakalpojumus, lai iegūtu papildu vērtību no šī avota datiem un maksimizētu labumu, ko gūst 

gan datu sniedzēji, gan patērētāji. 

Savukārt no tehniskās dimensijas viedokļa svarīgu lomu spēlē sadarbspēja 

(interoperability), jo datu ekosistēma strādā kā sarežģīts vairāku IT sistēmu tīkls, kurām ir 
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efektīvi jāsadarbojas, lai sasniegtu kopīgus mērķus [Šestak et al., 2023; Shah et al., 2021; 

Sanderson et al., 2017]. Kā norāda Ehlers et al. (2022), visā pilnībā saimniecību līmeņa datu 

potenciāls tiek realizēts tikai tad, ja šie dati tiek integrēti un sasaistīti ar citiem informācijas 

avotiem. 

Jāatzīmē, ka lauksaimniecības datu efektīvas vākšanas un veiksmīgas koplietošanas 

priekšnoteikums ir uzticība starp dalībniekiem. Kaut gan vairumā gadījumu runa ir par 

uzticības izveidošanu datu koplietošanas procesā starp datu sniedzējiem un datu patērētājiem, 

tomēr literatūrā [Šestak et al., 2023] pastāv uzskats, ka trīs galvenie ar uzticēšanos saistītie 

izaicinājumi datu ekosistēmas izstrādē ir: 

a) dalībnieku bailes dalīties ar saviem t.sk. sensitīvajiem datiem; 

b) tādas datu ekosistēmas izveide, kas ļauj tās dalībniekiem radīt vērtību ar pieejamajiem 

datiem bez nepieciešamības piekļūt visiem datiem; 

c) ieguvumu no dalības datu ekosistēmā identificēšana un prezentēšana visiem sistēmas 

dalībniekiem.  

Līdz ar to, lai nodrošinātu mūsdienīgu un efektīvu datu vākšanu, koplietošanu un apmaiņu, 

ir svarīgi izprast potenciālo dalībnieku bažas un veicināt uzticēšanās datu koplietošanas 

procesam kā tādam.  

 

2.3. Digitālo datu vākšanas un izmantošanas šķēršļi  

Par visizplatītākajiem datu vākšanas un koplietošanas šķēršļiem uzskata datu kvalitāti un 

pieejamību, privātumu, kiberdrošību un uzticību [Sønvisen et al., 2025; van der Burg et al., 

2021; Kaur et al., 1999].  

DATU KVALITĀTE ir svarīgs vērtības radīšanas faktors datu ekosistēmas ietvaros, jo tai ir 

izšķiroša loma iegūtās informācijas ticamības nodrošināšanā. Augstas kvalitātes datu vākšanai 

ir nepieciešamas ievērojamas investīcijas, lai mazinātu administratīvo slogu un izmaksas, 

vienkāršotu procesu un attiecīgi vairotu lauksaimnieku entuziasmu, jo ievērojama daļa 

lauksaimniecības datu joprojām nāk tieši no viņiem [Kalra, 2020]. Tas ietver atbilstošu datu 

vākšanas rīku izstrādi, kuru mērķis ir samazināt neatbilstību datu ievadīšanā un nodrošināt 

katras datu kopas visaptverošu dokumentāciju. 

Tomēr Šestak et al. (2023) uzsver, kā zemas digitalizācijas un dažādu sistēmu 

nepietiekamas sadarbspējas dēļ daudzi lauksaimniecības un pārtikas vērtības ķēdes dalībnieki 

paļaujas uz manuāliem datu vākšanas un ievades procesiem. Šis manuālais process ir 

laikietilpīgs un būtiski ietekmē datu ekosistēmas efektivitāti, jo lauksaimniecības datu vērtība 

mazinās, ja dati ir nepietiekami vai izkliedēti daudzās „lokālās” IT sistēmās bez skaidras 

informācijas par to precīzu atrašanās vietu. Turklāt datu ekosistēma tradicionāli prasa 

ievērojamas pūles, jo datu kopām ir jābūt precīzi aprakstītām un pārveidotām standartizētos 

formātos, tādējādi uzlabojot lauksaimniecības datu vispārējo kvalitāti. Zināms šķērslis šajā 

procesā ir saistīts ar nestandartizētiem datu formātiem, jo avota sistēmas datu sniedzēja pusē 

mēdz ģenerēt datus dažādos formātos un shēmās, tāpēc ir nepieciešamas atšķirīgas pieejas 

dažādu datu tipu apstrādei. Turklāt datu ekosistēmā datu kopas var nākt no vairākiem avotiem 

un dažādiem datu sniedzējiem, radot datu formātu, apjoma vai vākšanas / ģenerēšanas biežumu 
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nesaderību [Allemang et al., 2017]. Līdz ar to datu integrācijas risinājumi ir rūpīgi jāizstrādā, 

ņemot vērā sadarbspēju, mērogojamību, datu apstrādi reāllaikā, to drošību un privātumu, kā arī 

standartizētu politikas ieviešanu [Amiri-Zarandi et al., 2022]. 

SOCIĀLI EKONOMISKIE FAKTORI. Vairāki empīriski pētījumi liecina, ka viens no 

ievērojamākajiem sociāli ekonomiskajiem datu vākšanas un koplietošanas virzītājspēkiem ir 

zināšanu iegūšana, kas ļauj pilnveidot lauksaimnieku lēmumu pieņemšanas procesu un riska 

vadību [Dilleen et al., 2023; Bach et al., 2020; Newton, 2020; Jakku et al., 2019; Regan, 2019]. 

Lauksaimnieki atzīst, ka piekļuve individuālajiem un apkopotajiem datiem par augsni, ražību, 

patērētajiem resursiem (inputs) un citām jomām varētu palīdzēt viņiem sasniegt labākus 

darbības rezultātus, minimizējot riskus un paaugstinot lauksaimnieciskās ražošanas efektivitāti. 

Lauksaimnieku vēlmi iesniegt savus datus pozitīvi ietekmē arī ekonomiskie stimuli, 

iespēja salīdzināt saimniecības individuālos datus ar citām saimniecībām un vidējiem 

rādītājiem nozarē (benchmarking), kā arī saņemtās atlaides konsultācijas pakalpojumiem 

saimniecību pārvaldes jautājumos [Brown et al., 2023; Gabriel, 2023; Idowu et al., 2023; 

Schambow et al., 2022; Turland et al., 2019]. Kaut gan atzinums par lauksaimniekiem, kuri 

mazāk aktīvi piedalās datu koplietošanā un augstāk vērtē savu privātumu, nepārsteidz, tomēr 

t.s. „privātuma paradokss” ir ievērības cienīgs. Proti, vairums pētījumu liecina, ka respondenti 

- tostarp tie, kuri norādīja, ka privātums viņiem ir ļoti svarīgs - piekrīt iesniegt savus datus, kad 

viņiem tiek piedāvāta relatīvi neliela finanšu atlīdzība [Athey et al., 2017; Norberg et al., 2007; 

Barnes, 2006]. Piemēram, ja finanšu stimuls uzlaboja Kanādas lauksaimnieku dalību datu 

koplietošanas platformās par vidēji 10 procentu punktiem (atlīdzība CAD 100 apmērā – par 18 

procentu punktiem līdz 47 %, bet CAD 50 gadījumā – par 13 procentu punktiem līdz 42 % no 

aptaujas respondentiem), tad iespēja saņemt individuālo saimniecības datu salīdzinājumu ar 

citām saimniecībām un vidējiem nozares radītājiem (benchmarking) – par 12 procentu 

punktiem, sasniedzot 41 % no aptaujas respondentiem. Šī atlīdzība ir niecīga, salīdzinot ar 

saimniecību ieņēmumiem, kuri var pārsniegt CAD 3 miljonus gadā [Turland et al., 2019]. 

Tomēr Gaál et al. (2024), aptaujājot 504 FADN / FSDN Ungārijas izlasē iekļautas saimniecības, 

kuru standarta izlaide pārsniedz EUR 8000, nonāca pie pretēja secinājuma, proti, finanšu 

atlīdzības saņemšana nemainītu respondentu negatīvu attieksmi pret savu datu koplietošanu ar 

citiem. Tajā pašā laikā ir atzīts, ka sociāli ekonomisko faktoru komplicētā rakstura dēļ ir 

diezgan sarežģīti izdalīt atsevišķi tos faktorus, kas veicina vai bremzē lauksaimnieku vēlmi 

iesniegt savus datus [Eastwood et al., 2023].   

SISTĒMISKIE FAKTORI ietver ieinteresēto personu uzskatus par savu datu nodošanu kopīgai 

izmantošanai, tā nolūku, iespējamiem informācijas lietotājiem un šīs datu apmaiņas sekām, 

attiecīgi nosakot šā procesa efektivitāti.  

Šeit būtu jāpiemin potenciālais „sociālais informatīvais kaitējums” (social informational 

harm [Zhang et al., 2021]) no datu radīšanas saimniecībā un to tālākās izmantošanas, par kuru 

tiek bieži aizmirsts praksē. Tas izraisa lauksaimniekos nopietnas bažas par datu apmaiņas 

negatīvajām sekām un nepietiekamiem labumiem, tādējādi atturot viņus no sadarbības datu 

vākšanā un datu koplietošanas. Kā norāda van der Burgh et al. (2020: 186), „lauksaimnieku 

satraukums par datu koplietošanu ir konceptualizēts kā atbilde uz izmaiņām varas attiecībās [..] 

lauku saimniecību sociālajā tīklā, paceļot jautājumus par labumu un atbildības godīgu un 
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taisnīgu sadali”. Šis jautājums joprojām tiek plaši apspriests daudzos pētījumos, kas veltīti 

lauksaimniecības datu vākšanai, izmantošanai, efektīvai komunikācijai starp procesā 

iesaistītajam pusēm, kā arī sadarbības ar lauksaimniekiem veicināšanai [Eastwood et al., 2019; 

Bronson, 2018; Kamilaris et al., 2017; Rodriguez et al., 2017; Wolfert et al., 2017; Bronson et 

al., 2016; Carbonell, 2016]. Līdz ar to ir būtiski saprast, ka lauksaimnieku gatavību iesniegt 

datus nosaka tas ieguvums un vērtība, ko viņi cer saņemt pretī. 

Diemžēl literatūrā trūkst skaidrības un vienprātības jautājumā par to, kā lauksaimnieki 

uztver, vai viņi gūs labumus no datu iesniegšanas, un viņu vēlmi iesniegt datus [Turland et al., 

2019]. Parasti lauksaimnieki atzinīgi novērtē potenciālos labumus no datu koplietošanas, bet 

viņiem ir bažas par to, ka praksē kāds cits varētu gūt labumus, izmantojot iesniegtos datus savu 

mērķu sasniegšanai pretēji lauksaimnieku interesēm [Slettli, 2024; Brown et al., 2023; Zhang 

et al., 2021; Sykuta, 2016; Bunge, 2014]. Tāpat lauksaimnieki mēdz līdz galam neizprast,  kā 

viņu dati tiks izmantoti [Dilleen et al., 2023; Wiseman et al., 2019] un to iespējamo ietekmi uz 

iesniedzēja konkurētspēju t.i., ar komercnoslēpumu saistītās informācijas noplūde un 

nonākšana konkurentu rokās [Sønvisen et al., 2025; Alexander et al., 2024; Rozenstein et al., 

2024; Slettli, 2024; Brown, 2023; Qian et al., 2022; Durrant et al., 2021; Fielke et al., 2020]. 

Līdz ar to ir svarīgi noteikt, cik lielā mērā un kādi lauksaimniecības dati ir uzskatāmi par 

komercnoslēpumu, kas jāaizsargā [Radauer et al., 2023]. Potenciālo datu iesniedzēju skaits 

pieaugs, ja lauksaimnieki skaidri izpratīs datu koplietošanas mērķi un pamatojumu, kā arī pretī 

saņems līdzvērtīgus datus, nodrošinot līdzsvarotu apmaiņu un novēršot negodīgas 

priekšrocības [Sønvisen et al., 2025; Fleming, 2023; Zhang et al., 2021].  

Gan attīstītajās Rietumu valstīs, gan attīstības valstīs veikto aptauju rezultāti ir līdzīgi, 

piemēram, Turland et al. (2019) ziņo, ka tikai 36 % no apsekotajiem 561 graudu audzētājiem 

Kanādā ir gatavi apsvērt informācijas iesniegšanu „lielo datu” (big data) platformā. Aptaujājot 

880 Austrālijas lauksaimniekus, Zhang et al. (2021) konstatē, ka 34 % respondentu uztver 

lauksaimniekus kā galvenos labuma guvējus no lauksaimniecības datu apkopošanas, 35 % 

uzskata par tādiem agrobiznesa tehnikas un tehnoloģiju uzņēmumus, bet 21 % - valsts pārvaldi. 

Ja pirmajā grupā ietilpstošie respondenti izsaka vismazāk bažu un labprāt kopīgi izmantotu 

datus ar visiem potenciālajiem lietotājiem, tad tie, kuri uzskata valsts pārvaldi par galveno 

ieguvēju, ir vismazāk gatavi iesniegt savus datus koplietošanai. Salīdzinājumā ar pārējām 

grupām, tieši respondenti, kuri nosauc agrobiznesa uzņēmumus par ieguvējiem, izceļas ar īpašu 

nevēlēšanos iesniegt datus, kuriem piekļūtu šo uzņēmumu pārstāvji. Katrā no minētajām 

grupām respondenti labprāt iesniegtu savus datus zinātniski-pētnieciskajiem institūtiem un 

citiem lauksaimniekiem, kuriem tālāk seko profesionālās nozaru asociācijas un valsts pārvaldes 

statistikas institūcijas. Ar šiem rezultātiem saskan arī tādā attīstības valstī kā Malāvijā Āfrikā 

[McCarthy et al., 2023] veiktā pētījuma secinājumi, proti, lauksaimnieki vislabprātāk koplieto 

datus ar citiem lauksaimniekiem un pētniekiem, t.sk. pētniecības centriem un universitātēm, 

bet vismazāk vēlas tos iesniegt valsts pārvaldes institūcijām, kā arī lauksaimniecības tehnikas 

ražotājiem un finanšu iestādēm. Pie līdzīga atzinuma nonāca arī Chamorro-Padial et al. (2025), 

veicot no 2001. līdz 2023. gadam publicēto 252 rakstu bibliomētrisko analīzi. Ir aprēķināts, ka 

Kanādā varbūtība, ka lauksaimnieks iesniegs datus sistēmā, ko uztur universitātes pētnieki, ir 

28 procentu punktu augstāka, salīdzinot ar valsts pārvaldes iestādēm. Tajā pašā laikā Kanādas 
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lauksaimnieki ar augstāko izglītību izrāda lielāku interesi sadarboties kā ar universitātēm, tā 

arī valsts pārvaldes iestādēm; sievietes arī ir pozitīvāk noskaņotas pret sadarbību ar valsts 

pārvaldes iestādēm [Turland et al., 2019]. Lielas saimniecībās ASV ir labāk sagatavotas datu 

iesniegšanas procesam [Wang et al., 2023; Thompson et al., 2021], nelielas saimniecības 

Vācijā ir atvērtākas datu iesniegšanai [Gabriel, 2023], bet Kanādā lauku saimniecības, kuras 

vada sievietes, labprātāk kļūst par datu koplietošanas platformu dalībniecēm [Turland et al., 

2019].  

Sletti (2024) uzskata, ka lauksaimnieki labprātāk sadarbojas ar universitātēm, pētniecības 

centriem un profesionālajām lauksaimnieku organizācijām, jo tās ir bezpeļņas organizācijas, 

kas neveic komerciālo darbību un nenodarbojas ar normatīvā regulējuma izstrādi. Līdzīgās 

domās ir Coble et al. (2016), kas izskaidro lauksaimnieku daudz zemāku aktivitāti ar viņu 

bažām, ka datu koplietošana ar valsts institūcijām var izraisīt jauna regulējuma masveida 

izstrādi vai arī palīdzēt atklāt pārkāpumus lauksaimnieku ražošanas procesā un saimniekošanas 

praksēs. Tāpat lauksaimniekiem ir bailes, ka valsts pārvalde ļaunprātīgi izmantos datus 

[McCarthy et al., 2023], piemēram, balstoties uz selektīvajiem datiem, sagrozīs situāciju nozarē 

vai veidos netaisnīgu nozares politiku [Brown et al., 2023; Zhang et al., 2021; Wiseman et al., 

2019], vai arī izmantot datus novērošanai un kontrolei [Kutter et al., 2011]. Piemēram, 

Amerikas Lauksaimniecības biroja rīkotajā aptaujā 77.5 % respondentu izteica bažas vai ļoti 

stipras bažas par to, ka regulators un citas valsts pārvaldes iestādes iegūs pieeju lauksaimnieku 

datiem, neinformējot vai nesaņemot atļauju. Savukārt 76 % respondentu minēja, ka viņus 

uztrauc perspektīva, ka datus izmantos spekulācijām lauksaimniecības produkcijas tirgos 

[Farm Bureau…, 2014; Hopkins, 2014]. Kopumā lauksaimnieki ir kritiski noskaņoti, neticot 

labumiem, ko datu izmantošanas rezultātā viņi saņemtu no valsts pārvaldes. Tomēr jāatzīst, ka 

šī skepse pastāv ne tikai lauksaimniecības nozarē, bet ir plaši izplatīta arī citās jomās [Sønvisen 

et al., 2025; Marthews et al., 2017; Acquisti et al., 2016]. Kas attiecas uz lauksaimnieku 

nevēlēšanos sniegt datus lauksaimniecības tehnikas ražotājiem un finanšu iestādēm, tad 

literatūrā to izskaidro ar lauksaimnieku bažām par iespējamo cenu diskrimināciju un 

atteikumiem izsniegt aizdevumus [Brown, 2017].   

Diemžēl daudzi speciālisti, praktiķi un zinātnieki, kā arī nevalstisko organizāciju un valsts 

pārvaldes institūciju pārstāvji bieži aizmirst par pozitīvo lomu, ko ciešas un personīgas 

attiecības starp lauksaimniekiem kā datu avotu no vienas puses un datu platformu un sistēmu 

pārstāvjiem kā datu vācējiem no otras puses spēlē datu vākšanas procesā. Tā kā šo attiecību 

izveidošana ir ilgstošs process, ir svarīgi tajā iesaistīt institūcijas un spēlētājus, kuriem 

lauksaimnieki uzticas, piemēram, zinātniski-pētnieciskos centrus un profesionālās 

lauksaimnieku asociācijas. Literatūrā ir izteiktas rekomendācijas [Sullivan et al., 2024; Brown 

et al., 2023; McCarthy et al., 2023] iesaistīt procesā uzticamus datu nodošanas starpniekus – 

vai tie būtu pašas saimniecības ieceltie darbinieki [Thompson et al., 2021], agronomi 

[Eastwood et al., 2012, 2019] vai datu analītiķi [Raturi et al., 2022; Ibrahim et al., 2020; Vial 

et al., 2017]. Ir pierādīts, ka uzticēšanās citu spējām, labvēlībai un godīgumam palielina 

lauksaimnieku gatavību sniegt informāciju [Zhang et al., 2015]. Uzticēšanos datu koplietošanai 

ietekmē ciešas personīgas attiecības, savukārt politika (t.sk. procesu reglamentējošie 

dokumenti) tikai palīdz saglabāt to uzticību, kas jau ir izveidojusies [Eastwood et al., 2023; 
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Amiri-Zarandi et al., 2022; van der Burg et al., 2021]. Skaidras un izsmeļošas informācijas 

sniegšana par datu koplietošanas regulējumu, priekšrocībām, apkopoto datu izmantošanas 

iespējām un riskiem, kā arī tikšanās klātienē palīdz nostiprināt šīs attiecības [Raturi et al., 2022; 

van der Burg et al., 2021; Thompson et al., 2021; Newton et al., 2020; Regan et al., 2019]. 

Savukārt minētās informācijas trūkums tiek uzskatīts par vienu no vislielākajiem šķēršļiem 

[Dileen et al., 2023; Rozenstein et al., 2024; Ingram et al., 2022; Boisier et al., 2021; Zhang et 

al., 2021; Jakku et al., 2019; Bronson et al., 2016], jo lauksaimnieki ziņo par nenoteiktību, 

neuzticēšanos datu apstrādes institūcijām  un pat bailēm „zaudēt kontroli” pār saviem datiem 

pēc to iesniegšanas.  

Var izdarīt secinājumu, ka lauksaimnieki ir jāmotivē, ne tikai piedāvājot ievērojamos 

labumus no datu iesniegšanas, bet arī aktīvi informējot viņus par tiem un izskaidrojot šo 

ieguvumu vērtību un praktisku nozīmi saimniecību darbībā un vadībā [Minet et al., 2017]. 

Respondentu uzticēšanās un pozitīvais viedoklis par zinātniski-pētnieciskajiem institūtiem un 

profesionālajām lauksaimnieku asociācijām liecina, ka tieši šīs organizācijas ir jāaktivizē, 

popularizējot datu vākšanu un koplietošanu, kā arī motivējot lauksaimniekus iesniegt datus 

lauksaimniecības statistikas vajadzībām, jo tām ir daudz lielāks potenciāls panākt labvēlīgu 

iznākumu salīdzinājumā ar ievērojami mazāk populārām valsts pārvaldes institūcijām un 

agrobiznesa uzņēmumiem. 

TEHNISKIE FAKTORI. Lauksaimnieku aptauju rezultāti liecina, ka lietotājam draudzīgas 

saskarnes atvieglo datu vākšanu un būtiski veicina datu iesniegšanu [Wang et al., 2024; 

Jerhamre et al., 2022; Schukat et al., 2021]. Lauksaimnieku interese pieaug vēl vairāk, ja datu 

platforma var tikt integrēta saimniecības pārvaldības programmatūrā (farm management 

software) [Schambow et al., 2022]. Tāpat lauksaimnieki biežāk sniedz datus, ja tie jau ir 

pieejami viņu saimniecību pārvaldības programmatūrā (enterprise management software) 

[Vrolijk et al., 2021]. Atšķirībā no Rietumvalstīm (piemēram, Nīderlandes un Somijas), daudzu 

Austrumeiropas un Centrāleiropas valstu lauksaimniecības sektorā šāda veida vadības 

programmatūras izmantošana nav izplatīta. Piemēram, veicot FADN / FSDN izlasē ietilpstošo 

saimniecību aptauju Ungārijā, Gaál et al. (2020) [citēts pēc Gaál et al., 2024] konstatēja, ka 

77 % respondentu papildus papīra dokumentiem izmanto kādu elektronisku reģistru, bet tikai 

4 no 615 izmanto uzņēmuma vadības sistēmu. Savukārt saskaņā ar 2020. gadā Ungārijā veikto 

lauksaimniecības skaitīšanu, 9 % saimniecību izmanto kādu uzskaites programmatūru, bet tikai 

3 % izmanto uzņēmuma vadības sistēmu. 

Problēmas ar kiberdrošību, datu privātumu un tās nodrošināšanu tiek konsekventi minētas 

kā visbūtiskākie datu vākšanas un kopīgas izmantošanas šķēršļi [Drewry et al., 2021; Durrant 

et al., 2021; Bach et al., 2020; Fielke et al., 2020; Ibrahim et al., 2020; Jakku et al., 2019; Vial 

et al., 2017; Sonka, 2014]. Tā kā lauksaimniecībā personas dati bieži ir cieši saistīti ar ražošanas 

datiem, ir ievērojamas grūtības nodalīt personas un sensitīvus datus no pārējiem datiem [Garske 

et al., 2021], jo saimniecības vadība ir diezgan personiska un var atspoguļot lauksaimnieka 

vērtības, piemēram, dzīvnieku labturība vai biežums, ar kādu apstrādā augus pret slimībām un 

kaitēkļiem [Brown et al., 2023].  

Lai saglabātu līdzsvaru starp pārredzamību un privātumu, kā arī vairot datu iesniedzēju 

uzticību, ir svarīgi noteikt, kas var piekļūt datiem un ar kādiem nosacījumiem. Dažāda līmeņa 
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piekļuves tiesību piešķiršana (sistēmas administrators, darbinieks, ārējais lietotājs utt.) un 

procesa stingra uzraudzība var padarīt datu vākšanu un koplietošanu drošāku un taisnīgāku. 

Savukārt publiski pieejamie dati tiek anonimizēti, izslēdzot iespēju identificēt datu iesniedzējus 

[Sønvisen et al., 2025; Tomasic, 2023].  

Sistēmu nesaderība un dažādi lauksaimniecības datu formāti, gan vācot un uzglabājot 

informāciju, gan arī pārveidojot datus no viena formāta citā, būtiski palēnina datu sadarbspēju 

(interoperability) un noved pie nepietiekamas datu kopīgas izmantošanas [Wang et al., 2024; 

Jerhamre et al., 2022; Bach et al., 2020; Jakku et al., 2019].  

TIESISKIE FAKTORI. Labi definēts tiesiskais regulējums nodrošina visu datu vākšanas un 

koplietošanas darbību precizitāti un leģitimitāti, t.sk. skaidri nosakot koplietotus resursus, 

atbildīgās puses, kā arī datu apmaiņu noteikumus. Līdz ar to labvēlīgai valsts politikai un 

normatīvajam regulējumam ir potenciāls veicināt datu vākšanu un koplietošanu [Jerhamre et 

al., 2022], it īpaši tad, ja valsts pārvalde atbalsta datu vākšanu, apkopošanu un analīzi, radot tai 

piemērotu tiesisko vidi [Garske et al., 2021; Newton et al., 2020]. ES Kopējā lauksaimniecības 

politika paredz, ka lauksaimniekiem arvien biežāk būs jāpierāda veiktās lauksaimnieciskās 

ražošanas atbilstība gan politikas mērķiem, gan daudz detalizētākajiem atbalsta saņemšanas 

noteikumiem. Kļūstot par datu sistēmas dalībniekiem, lauksaimniekiem samazināsies 

administratīvais slogs, jo process kļūs daudz ātrāks un vienkāršāks [Reissig et al., 2022; Kelly 

et al., 2019; Kutter et al., 2011]. Tiek plānots, ka lauksaimniecības datu apmaiņa ar valsts 

pārvaldi ļaus realizēt jaunu lauksaimniecības un pārtikas nozaru atbalsta politiku, pamatojoties 

uz datiem balstītiem pierādījumiem (data-driven evidence) [Brown et al., 2023; Regan, 2019]. 

Neskaidrība ar datu īpašumtiesībām, izmantošanu un pārsūtīšanu ir galvenais tiesiskais 

šķērslis lauksaimnieku labprātīgai dalībai datu vākšanā un koplietošanā [Alexander et al., 2024; 

Rozenstein et al., 2024; Slettli, 2024; Gabriel et al., 2023; Gobezie et al., 2023; Zscheischler et 

al., 2022; Weersink et al., 2018; Wiseman et al., 2018; Sonka, 2014]. Lauksaimniekiem ir 

svarīgi, lai ne tikai viņu īpašuma tiesības uz datiem tiktu atzītas, bet arī vienošanās par datu 

izmantošanu būtu caurspīdīga un viennozīmīgi noformulēta [Atik, 2022, 2023a; 2023b; van 

der Burg et al., 2021], jo praksē ir iespējamas situācijas, kad lauksaimniekiem kā datu 

īpašniekiem ir ļoti maza kontrole pār datu izmantošanu [Wiseman et al., 2019]. Tas ir it īpaši 

raksturīgs licencēm un līgumiem par viedo lauksaimniecības tehnoloģiju izmantošanu, kad 

lauksaimnieki ir nostādīti vājās sarunu pozīcijās bez iespējas vienoties par līguma noteikumiem 

[Atik, 2022, 2023a; 2023b; Zscheischler et al., 2022; Kosior, 2020]. Līdz ar to ir ārkārtīgi 

svarīgi ir nodrošināt, ka lauksaimnieki vienlaikus justos atbilstīgi gan kā datu līdzveidotāji, gan 

kā datu patērētāji un datu kuratori [Jakku et al., 2019].   

It jābūt izstrādātai arī datu pārvaldībai, kas ietver datu resursu un saistīto darbību pienācīgu 

vadību un uzturēšanu [Torre-Bastida et al., 2022]. Datu ekosistēmas gadījumā datu pārvaldībai 

jāietver kopīgu principu un noteikumu kopums, kas jāievēro visiem dalībniekiem, lai izveidotu 

uzticamu datu telpu, kurā dažādas ieinteresētās puses var piekļūt datiem un izmantot tos. 

Efektīva datu pārvaldība datu ekosistēmā un datu telpās ietver šādus principus [Torres-Bastida 

et al., 2022]: 

a) vispārīgi dalības un datu koplietošanas noteikumi, kas regulē konfidencialitāti, datu 

monetizāciju t.i. finanšu labumu gūšana no datu izmatošanas, datu īpašuma tiesības utt.; 
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b) datu īpašnieku tiesību aizsardzība, tostarp viņu tiesības dot un atsaukt piekrišanu datu 

piekļuvei un izmantošanai; 

c) atbilstība noteikumiem par nelikumīgas piekļuves un datu izmantošanas novēršanu, kas 

ir īpaši svarīgi privātu vai sensitīvu datu gadījumā; 

d) īpaši noteikumi, kas paredzēti noteiktiem datu veidiem, piemēram, datu anonimizācija; 

e) datu koplietošanas, izmantojot trešo pušu pakalpojumus (sharing data with third-party 

services), noteikumi. 

Tā kā lauksaimniecības nozarē joprojām trūkst standartizēta datu pārvaldības regulējuma, 

datu ekosistēmas dalībnieki diezgan bieži tiek mudināti parakstīt individuālos datu 

koplietošanas līgumus [Spanaki et al., 2021].  

Kaut gan FADN / FSDN gadījumā lauksaimnieki ir nostādīti daudz labvēlīgākajā situācijā 

un viņu tiesības aizsargā ES normatīvais regulējums, tomēr negatīva pieredze, sadarbojoties ar 

citiem datu izmantotājiem, kā arī nepietiekami detalizēta informācija par ES normatīvajiem 

aktiem, var negatīvi ietekmēt lauksaimnieku lēmumu par savu saimniecību iekļaušanu SUDAT 

izlasē. Literatūrā ir uzsvērts, ka vairumā gadījumu lauksaimnieki nezina vai nesaprot datu 

koplietošanas līgumu noteikumus, jo viņiem trūkst zināšanu un ir maz ticības normatīvā 

regulējuma spējām aizsargāt viņu tiesības reālajā dzīvē [Sullivan et al., 2024; Chichaibelu  et 

al., 2023; Gabriel et al., 2023; Wiseman et al., 2011]. 

 

3. Ieguvums no FADN / FSDN datiem un to izmantošanas iespējas 

3.1. Ieguvuma un atkārtotās izmantošanas iespēju novērtējums  

Līdzīgi citiem statistikas apsekojumiem, FADN / FSDN var uzskatīt par sabiedrisko preci 

(public good), jo sistēmas darbība tiek finansēta no publiskajiem finanšu līdzekļiem, 

informācija tiek koplietota ar viszemākajām iespējamākajām izmaksām (izplatīšanas 

robežizmaksas būtībā ir nulle) un no tās izmantošanas rodas augsts sociālekonomiskais 

ieguvums. Kaut gan šāda veida apvērtās piekļuves datu sistēmas priekšrocības ir vispāratzītas 

[Ulhir et al., 2007; Verschraegen et at., 2007], praksē sabiedriskās preces lietderīgums un 

ģenerētie labumi ir atkarīgi no tās ietekmes uz lietotājiem [Marongiu et al., 2021]. Ekonomikas 

teorijā sabiedriskā prece tiek definēti kā labums, ko raksturo patēriņa nekonkurence (viena 

indivīda patēriņš nemazina cita cilvēka patēriņu) un neizslēdzamība (ir grūti, dažreiz pat 

neiespējami, liegt kādam konkrētam indivīdam baudīt labumus) [Stiglitz, 1999; Samuelson, 

1954]. Sabiedrisko preču efektīva pārvaldība paredz, ka FADN / FSDN datiem ir jābūt viegli 

un brīvi pieejamiem, tādējādi veicot to biežu un plašu izmantošanu [Arzberger et al., 2004; 

Kaul et al., 1999]. Viss process no datu vākšanas līdz izplatīšanai nav lineārs un sastāv no 

vairākiem „ķēdes posmiem”, kuru starpā datu koplietošanas iespējas ir viens no svarīgākajiem 

elementiem, kas raksturo šāda veida sabiedrisko preču efektivitāti [Ulhir et al., 2007].  

Lauksaimnieki arvien biežāk saskaras ar izaicinājumiem palielināt rentabilitāti un uzlabot 

produktivitāti, vienlaikus samazinot lauku saimniecību negatīvo ietekmi uz apkārtējo vidi. 

Spēja ātri pieņemt pareizus vadības lēmumus gan saimniecību līmenī, gan arī ikvienā citā 

lauksaimnieciskās ražošanas vērtības ķēdes posmā lielā mērā ir atkarīga no tā, vai 
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lauksaimnieku rīcībā ir augstas kvalitātes informācija. Lai pārvērstu datus informācijā, kas 

palīdz pieņemt labākus lēmumus, dati ir ne tikai jāanalizē un jāinterpretē, bet arī jānodod 

lēmumu pieņēmēju rokās, kuri spēj tos izmantot. Tādējādi ieguvums no FADN / FSDN un, 

attiecīgi, arī SUDAT sistēmas ir atkarīgs no datu ietekmes uz lietotāju lēmumiem. Ja dati netiek 

izmantoti vai tiek ignorēti, nekāda ieguvuma nav. No tā izriet, ka ieguvumu un tā apmēru ir 

iespējams noteikt, identificējot datu lietotājus un veidus, kā viņi izmanto šos datus [Hill et al., 

2016].  

FADN / FSDN ietvaros nacionālo sadarbības aģentūru savāktos un Eiropas Komisijai 

iesniegtos datus Komisija izmanto, lai sagatavotu ekonomiskās statistikas apkopojumu un 

virkni publikāciju, t.sk. ikgadējo pārskatu par ES lauksaimniecības ekonomiku, nozaru 

analīzes, ziņojumus par ienākumu attīstību un tiešo maksājumu sadalījumu, kā arī ad hoc 

analīzes, kas veiktas pēc Komisijas dienestu un citu ES institūciju pieprasījuma un pēta 

lauksaimniecības tirgus pārvaldību, lauku attīstību, kopējo lauksaimniecības politiku un 

klimata pārmaiņas. Vienlaikus iesniegtā informācija kalpo kā ievaddati ES līmeņa 

novērtējumiem, piemēram, izpildot oficiālo prasību veikt politikas pasākumu ex-ante un ex-

post novērtējumus, nozaru modeļu un jaunu indikatoru izstrādei, analīzei un izpētei. 

Dalībvalstu valsts pārvaldes iestādes un nozaru pārstāvji izmanto šos rezultātus, lai izvērtētu 

lauksaimniecības sektora konkurētspēju un izstrādātu tā atbalsta politiku, aplēstu produktu 

ražošanas pašizmaksu, sagatavotu lauksaimniecības kopaprēķinu un analizētu dažādas 

specializācijas un ekonomiskā lieluma lauku saimniecību darbības rezultātus. Tomēr šie dati ir 

mazāk noderīgi ar lauku iedzīvotājiem saistītās politikas izstrādei, analīzei un izvērtējumam, 

jo zināmā daļa no lauku saimniecībām ir zem minimālā lieluma sliekšņa un netiek pārstāvēta 

FADN / FSDN izlasē. Grūtības rada arī rezultātu interpretācija ES griezumā tajās lieluma 

klasēs, kas mazākas par EUR 25 000, jo tās nav pārstāvētas visās ES dalībvalstīs [Hill et al., 

2015]. 

Tajā pašā laikā jānorāda, ka līdz šim mēģinājumi novērtēt ieguvumus, ko sniedz FADN / 

FSDN datu izmantošana PUBLISKAJĀ SEKTORĀ, ir bijuši neveiksmīgi un nav nevienas 

publicētas aplēses par FADN / FSDN vai dalībvalstu veikto nacionālo statistikas apsekojumu 

vērtību - sabiedrisko labumu, jo šīs aplēses ietvaros būtu jānosaka, cik lielā mērā politikas 

lēmumi bez apkopotajiem datiem būtu sliktāki un mazāk efektīvi [Hill et al., 2016]. Parasti 

statistikas apsekojumu vērtību un ieguvumus mēra, izmantojot  

(a) objektīvos rādītājus: lejupielāžu skaits, atsauces plašsaziņas līdzekļos utt.;  

(b) subjektīvos rādītājus - lietotāju apmierinātības aptaujas; 

(c) monetārās vērtības novērtējumu [UNECE, 2018]. 

Arī Pasaules Bankas uzsver, ka viens no galvenajiem lauksaimniecības un lauku teritoriju 

statistikas pilnveidošanas virzieniem ir darbs pie datu lietotāju vajadzību pilnīgākas 

apmierināšanas [World Bank, 2010]. Piemēram, Itālijā FADN / FSDN sadarbības aģentūra 

novērtē lietotāju apmierinātību brīdī, kad viņi pieslēdzas sistēmai vai apmeklē oficiālo tīmekļa 

vietni, aicinot piedalīties aptaujā, kurā tiek apkopota informāciju par lietotāju informatīvajām 

vajadzībām, apmierinātības līmeni, cik viegli ir atrast informāciju datubāzē, lietošanas biežumu 

un vispārējo profilu. Iespēja piedalīties aptaujā tiek dota gan tiešsaistes datubāzes lietotājiem, 

gan arī tiem lietotājiem, kuri iesniedz pieprasījuma veidlapas, lai saņemtu atlasītu rādītāju kopu 
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[Marongiu et al., 2021]. Lai palielinātu lietotāju apmierinātību, Itālijas FADN / FSDN 

sadarbības aģentūras datu izplatīšanas stratēģija balstās uz lietotāju segmentāciju, strukturējot 

piekļuvi informācijai un tās apjomu atbilstoši lietotāju specifiskajām vajadzībām. Eiropas 

Statistikas padomdevēju komiteja (European Statistical Advisory Committee, ESAC) ir 

atzinusi, ka lietotāju kategoriju saraksta sagatavošana ir efektīvas komunikācijas stratēģijas 

pamats. ESAC iedala lietotājus institucionālajos un neinstitucionālajos lietotājos, kurus 

savukārt tālāk klasificē atbilstoši viņu interesēm statistikā. Analoģisks princips ir citas 

klasifikācijas pamatā, ko izstrādāja Darba grupa par oficiālās statistikas vērtību (Task Force on 

the Value of Official Statistics), izšķirot  

(a) lietotājus ar vispārējām interesēm: publika, plašsaziņas līdzekļi, žurnālisti, studenti 

u.c.; 

(b) lietotājus ar iepriekš noteiktu interešu loku, piemēram, uzraudzības sistēmā, 

starptautiskajā politikā vai organizācijās; 

(c) lietotājus, kurus interesē konkrētas tēmas: lēmumu pieņēmēji, politikas veidotāji, 

konsultanti un eksperti, privātie uzņēmumi un NVO;  

(d) lietotājus, kas ieinteresēti datu atkārtotā izmantošanā, kā arī oficiālās statistikas 

veidotāji;  

(e) lietotājus ar interesi pētniecībā: zinātnieki, pētniecības centri, akadēmiskās aprindas 

u.c. [UNECE, 2018]. 

Ja uzskaitījuma sākumā minēto grupu intereses var apmierināt, sniedzot apkopotos datus 

ar relatīvi zemu detalizācijas pakāpi, tad saraksta beigu grupas prasa daudz sīkākus, dažreiz pat 

individuālā līmeņa datus ar ievērojami augstāku detalizācijas pakāpi. Lai visas lietotāju grupas 

būtu apmierinātas ar FADN / FSDN sadarbības aģentūras uzturēto sistēmu, ir jābūt pietiekamai 

kapacitātei nodrošināt, ka pieejamo datu detalizācija svārstās diezgan plaša diapazona ietvaros.  

Lai arī PRIVĀTOS IEGUVUMUS, ko lauksaimnieki gūst no piekļuves FADN / FSDN 

rezultātiem - piemēram, salīdzinot savus rezultātus ar citu saimniecību rezultātiem vai ar vidējo 

specializācijā un nozarē un attiecīgi savas darbības efektivitātes un rentabilitātes uzlabošanas - 

teorētiski ir vieglāk novērtēt, līdz šim reti kurš praksē to ir izdarījis. Līdz ar to galvenā 

uzmanība jāpievērš tam, ciktāl un kādā veidā FADN / FSDN dati un uz tiem balstītie rezultāti 

ir pieejami un tiek izmantoti, kā arī datu lietotājiem un lietotāju apmierinātības līmenim, nevis 

to ekonomiskajai ietekmei [Marongiu et al., 2021; Bradley et al., 2015]. 

Daudzās ES dalībvalstīs FADN / FSDN datus izmanto, lai sniegtu lauksaimniekiem 

konsultāciju pakalpojumus un veiktu salīdzinošu novērtēšanu (benchmarking). Privātais 

ieguvums rodas, uzlabojot saimniecību darbību un palielinot ienākumus. Dažās dalībvalstīs 

lauksaimniekiem ir iespēja izmantot FADN / FSDN iesniegtos datus kā pamatojumu un 

pierādījumu, piesakoties aizņēmumiem un ieguldījumu atbalstam. Ir arī dalībvalstis, kur FADN 

/ FSDN datus lieto ārējās organizācijas: kredītiestādes, nodokļu konsultanti, izejvielu 

piegādātāji. Šie dati palīdz atrisināt strīdus un panākt vienošanos par kompensācijas 

maksājumiem, piemēram, ja lauksaimnieks dzīvnieku slimību vai ražas bojājumu dēļ ir cietis 

zaudējumus [Hill et al., 2016]. 

2023. gada 22. novembrī pieņemtā Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 

2023/2674, ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 1217/2009 attiecībā uz lauku saimniecību 
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grāmatvedības datu tīkla pārveidošanu par lauku saimniecību ilgtspējas datu tīklu, uzsver, ka 

FSDN mērķis ir ilgtermiņā samazināt lauksaimnieku un dalībvalstu izmaksas un administratīvo 

slogu, un mudina atkārtoti izmantot jau pieejamos datus, ievērojot principu “savāc vienreiz, 

izmanto vairākkārt”. Ir sagaidāms, ka tas būs iespējams, pateicoties sadarbspējas veicināšanai, 

kā arī mūsdienīgu un digitālo metožu izmantošanai datu vākšanā, apkopošanā, apstrādē un 

apmaiņā. 

Runājot par datu atkārtotu izmantošanu FADN / FSDN kontekstā, tradicionāli ar to saprot 

vienvirziena plūsmu no citu institūciju pārziņā esošajiem reģistriem (piemēram, nacionālo 

statistikas institūciju, par atbalsta maksājumu administrēšanu atbildīgo organizāciju, 

lauksaimniecības dzīvnieku reģistra uzturētāju, IAKS u.c.) uz FADN / FSDN sistēmu. Tomēr 

tas ir vienkāršots realitātes modelis, jo praksē bieži vien pastāv divvirzienu datu plūsma. FADN 

/ FSDN un tās sastāvā ietilpstošais SUDAT ir vienīgais uz saskaņotiem un vienotiem 

grāmatvedības principiem balstīts mikroekonomisko, t.i., lauku saimniecības līmeņa datu avots 

Eiropas Savienības dalībvalstīs. Ja iepriekš SUDAT vāca un apkopoja informāciju par 

saimniecību struktūru un ražošanas faktoriem, audzētajām kultūrām un mājlopiem, darbaspēka 

ieguldījumu, ieņēmumiem un izmaksām, saņemto atbalstu, veiktajiem ieguldījumiem un 

finanšu rādītājiem, tad pēc FADN pārveidošanas par FSDN ievērojami pieaugs SUDAT 

apkopoto rādītāju klāsts, iekļaujot informāciju par Latvijas saimniecību ilgtspējas 

ekonomiskajiem, sociālajiem un vides aspektiem.  

Lai arī daži ilgtspējas dati - piemēram, par mājdzīvnieku labturību un novietņu veidiem, 

kūtsmēslu uzglabāšanu un izmantošanu, augu aizsardzības līdzekļu piemērošanu un 

antimikrobiālo preparātu lietojumu - jau ir citu Latvijas institūciju (t.sk. Lauku atbalsta 

dienests, Valsts augu aizsardzības dienests, Pārtikas un veterinārais dienests) rīcībā, tomēr 

lielākā daļa no ilgtspējas datu kopas būs unikāla. Šeit vajadzētu minēt tādu informāciju par 

ilgtspējas ekonomiskajiem aspektiem kā produkcijas pārdošanas veidi un noieta tirgi, dalība 

ražotāju organizācijās, riska vadība, inovācijas un tehnoloģijas, ārpus saimniecības gūtie 

ienākumi u.c. Tāpat tiks apkopoti primārie dati par šādiem sociālajiem aspektiem: darbaspēks, 

tā izglītība un kvalifikācijas celšana, sociālā apdrošināšana, darba drošība, paaudžu maiņa, 

infrastruktūra un pakalpojumu pieejamība (piem., internets) u.c. SUDAT vāks plašu 

informācijas klāstu arī par vides aspektiem – ūdens resursu apsaimniekošanu, atjaunīgo 

enerģiju, bioloģisko daudzveidību, dalību sertifikācijas shēmās u.c. – un šī informācija nebūs 

pieejama citos avotos un datu reģistros. Tādējādi ir būtiski nodrošināt, lai šie unikālie primārie 

dati varētu tikt atkārtoti izmantoti, nevis prasīt lauksaimniekiem sniegt tos vēlreiz citu 

informācijas vākšanas un apkopošanas sistēmu ietvaros. 

Tā kā SUDAT datu detalizācijas pakāpe ir augstāka nekā citos valsts apsekojumos, ir 

sagaidāms, ka SUDAT sistēma turpinās kalpot kā galvenais informācijas avots, lai: 

o analizētu dažādas specializācijas un ekonomiskā lieluma lauku saimniecību darbības 

rezultātus un efektivitāti gan Latvijā, gan salīdzinājumā ar citām ES dalībvalstīm; 

o izstrādātu uz pierādījumiem balstītus lauksaimniecības politikas lēmumus gan 

nacionālajā līmenī Latvijā, gan Eiropas Savienībā; 

o aizstāvētu Latvijas lauksaimnieku intereses Latvijas valdībā un Eiropas Komisijā; 
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o pieņemtu pamatotus un izsvērtus lēmumu par lauksaimniecības atbalsta pasākumu 

nepieciešamību; 

o palīdzētu profesionālajām lauksaimnieku organizācijām gūt priekšstatu par stāvokli savā 

nozarē salīdzinājumā ar citām nozarēm, lai efektīvi lobētu savu biedru intereses; 

o veiktu Latvijas atbilstības monitoringu noteiktiem kritērijiem, piem., inovācijām, 

siltumnīcefekta gāzu emisijām, biodaudzveidībai, dzimumu līdztiesībai, mūžizglītībai, 

sociālai drošībai; 

o atbalstītu lauksaimniekus ilgtspējīgākas saimniekošanas prakses ieviešanā un izvērtētu 

viņu panākumus ceļā uz savu mērķu, kā arī Eiropas „zaļajā kursā” nosprausto mērķu 

sasniegšanu.  

Lai veicinātu efektīvu sadarbspēju un datu atkārtotu izmantošanu, nodrošinot divvirzienu 

informācijas plūsmu ne tikai no citām institūcijām un viņu pārziņā esošajiem reģistriem uz 

SUDAT, bet arī no SUDAT pie datu lietotājiem, kuru starpā varētu būt dažas no minētajām 

institūcijām, ir svarīgi veikt lietotāju segmentāciju, strukturējot piekļuvi informācijai un tās 

apjomu atbilstoši lietotāju specifiskajām vajadzībām. Kā liecina šīs nodaļas sākumā veiktais 

literatūras apskats, šī segmentācija palielina lietotāju apmierinātību, kas, savukārt, palielina 

varbūtību, ka lietotāji labprāt izmantos SUDAT apkopotos datus, nevis atkārtoti prasīs 

lauksaimniekiem sniegt informāciju. Lai visas lietotāju grupas būtu apmierinātas ar SUDAT  

uzturēto sistēmu un sniegtajiem datiem, ir jābūt pietiekamai kapacitātei nodrošināt, ka 

pieejamo datu detalizācija svārstās diezgan plaša diapazona ietvaros. Tā kā līdz šim Latvijā 

netika veikti šāda veida pētījumi, īpašu interesi izraisa ārvalstu pieredze un nozares “labā 

prakse”, jo citās valstīs aprobēto pieeju nākotnē varētu ieviest arī Latvijā. 

 

3.2. Ārvalstu pieredze: Itālija 

Viena no valstīm, kur FADN / FSDN datu detalizācija svārstās diezgan plaša diapazona 

ietvaros, lai apmierinātu dažādu lietotāju grupu intereses, ir Itālija. Šeit FADN / FSDN 

nacionālā sistēma ir dažādos līmeņos organizēts atvērts resurss un katram no līmeņiem ir 

atšķirīga detalizācijas un sarežģītības pakāpe, kā arī apkopoto datu klāsts [Marongiu et al., 

2021].    

➢ Neapstrādāts un neapkopots FADN / FSDN primāro datu kopums (t.s. GAIAsys datu 

bāze) - satur tieši no saimniecībām iegūto informāciju. Parasti tā tiek izmantota pētniecības 

nolūkos, ja ir nepieciešama augsta detalizācijas pakāpe, piemēram, ja vajag izdalīt atsevišķas 

enerģijas izmaksu komponentes. 

➢ FADN / FSDN tiešsaistes datubāze (BDR, Banca dati RICA) - svarīgs procesa posms, 

kad neapstrādāti dati tiek pārveidoti lietotājiem pieejamā informācijā. Informāciju var 

lejupielādēt kā datus vai pārskatu formā, izmantojot tādus atlases kritērijus kā izlases 

raksturlielumi, aktīvi, ekonomiskie rezultāti, saimniecību rādītāji, ražošanas procesi pa 

reģioniem un gadiem. Piekļūt datubāzei var tikai tie lietotāji, kuri saņēma paroli, iesniedzot 

īpašu pieprasījumu vai saskaņā ar līgumu, kas noslēgts ar universitātēm, pētniecības centriem 

un valsts pārvaldes iestādēm. Automātiska pieeja ir piešķirta Lauksaimniecības pētījumu 

padomes (Consiglio per la ricerca in agricoltura, CREA) darbiniekiem un Nacionālās 
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statistikas sistēmas (Sistema statistico nazionale, SISTAN) lietotājiem. 2020. gadā lielākās 

lietotāju grupas bija šādas: Lauksaimniecības pētījumu padomes darbinieki (59 %), valsts 

pārvaldes iestāžu pārstāvji (16 %), universitāšu (14 %) un pētniecības centru pārstāvji (6 %). 

Ja lietotāja zināšanu līmenis nav pietiekams patstāvīgai datu atlasei, bet nepieciešamo datu 

detalizācijas pakāpe ir diezgan augsta, pastāv iespēja iesniegt tiešsaistes pieteikumu un prasīt 

atļauju lejupielādēt izvēlēto datu kopu. Tas ir viens no veidiem, kā efektīvi un ar relatīvi 

nelielām izmaksām paplašināt FADN / FSDN datu lietotāju loku, aptverot arī tos, kuriem šāda 

datu ieguves veida neesamības gadījumā pieeja informācijai būtu liegta. Tādējādi veidotos 

pretruna ar izpratni par FADN / FSDN datiem kā sabiedrisko preci, jo labumam un ieguvumam 

no datu izmantošanas jāattiecas uz pēc iespējas plašāku sabiedrības daļu.   

Pieteikuma veidlapa sastāv no trīs sadaļām: vispārējā informācija par pieteikuma 

iesniedzēju, informācija par plānoto izmantošanu (tematiskās analīzes joma, projekti, darbības) 

un nepieciešamie objekti (mainīgie, teritoriālās vienības, stratifikācija pēc gada, 

specializācijas, ekonomiskās dimensijas, reģiona utt.). Katrā pieteikumā var norādīt ne vairāk 

par pieciem stratifikācijas veidiem un 40 mainīgajiem. BDR datubāzei ir augsts detalizācijas 

līmenis, kaut arī daži mainīgie tiek apstrādāti, veidojot homogēnas kategorijas. Konfidenciāla 

informācija netiek rādīta. Datubāze tiek atjaunota un papildināta, katru gadu augšupielādējot 

jaunu informāciju. 

➢ FADN / FSDN novērtēšanas datubāze – tās struktūra ir līdzīga BDR datubāzei. Piekļuve 

tiek piešķirta tikai reģionālajiem statistikas birojiem, kuri var lejupielādēt tos datus, kas iekļauti 

attiecīgā reģiona datu kopā. Informāciju izmanto valsts pārvaldes iestādes un lauku attīstības 

pasākumu ex-ante un ex-post novērtēšanas analīzē. 

➢ Īpaši pielāgotas tabulas - lietotāji, kuriem analīzes veikšanai nepieciešami konkrēti 

mainīgie, var pieprasīt FADN / FSDN datus, iesniedzot sadarbības aģentūrā pieprasījuma 

veidlapu, kas tiek apstrādāta dažu dienu laikā. Šajā gadījumā apkopošanas līmenis un 

detalizācijas pakāpe ir atkarīgas no pieprasījuma: lietotāji var pieprasīt datus, kas attiecas uz 

vienu mainīgo, vai, piemēram, apkopotus pēc saimniecību ekonomiskā lieluma un 

specializācijas. 

➢ Iepriekš sagatavotas lejupielādējamās tabulas – tās veido publisku datu noliktavu, kas 

parādīta plašai sabiedrības mērķauditorijai piemērotā formātā. Šajā gadījumā apkopošanas 

līmenis ir ļoti augsts, un ir maz informācijas par atsevišķiem mainīgajiem. 

➢ Itāļu lauksaimnieki, kuru saimniecības ir iekļautas FADN / FSDN izlasē, izmantojot 

personīgo piekļuvi, var lejupielādēt savas saimniecības ekonomisko un darbības struktūras 

pārskatu, finanšu pārskatu, izmaksu un ieņēmumu pārskatu utt. Tāpat viņi var piekļūt savai 

individuālajai lapai (Cruscotto aziendale), kas darbojas kā unikāls rīks, nodrošinot arī vienas 

saimniecības salīdzinošo novērtēšanu (benchmarking) ar līdzīgām izlasē iekļautajām 

saimniecībām. 

Veicot BDR datubāzes lietotāju apmierinātības aptauju, FADN / FSDN nacionālā 

sadarbības aģentūra Itālijā konstatēja, ka lietotāji izmantoja datus kā likumā noteikto uzdevumu 

izpildei, tā arī politikas izstrādei un tās ietekmes novērtējuma analīzei, proti, 30 % gadījumu 

tie bija valsts mēroga pētniecības projekti, 25 % - nozaru analīze, 21 % - specifisko jautājumu 

analīze, ko veica universitātēs un valsts pārvaldes iestādēs, bet 9 % - starptautiskie pētniecības 
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projekti. Tikai 4 % no kopējā datu lejupielādes skaita iegūto informāciju izmantoja konsultāciju 

sniegšanai. Visbiežāk bija izstrādāti ekonometriskie modeļi (44 %) un veikta efektivitātes 

analīze (38 %). Lietotāji visvairāk bija ieinteresēti iegūt vispārējo informāciju par 

saimniecībām, datus par subsīdijām un cita veida atbalstu, finanšu informāciju, t. sk. bilance, 

peļņas un zaudējumu aprēķins, kā arī datus par produkciju un darbaspēka, t.sk. sezonas 

darbaspēka, izcelsmes valstīm, dzimumu un nostrādāto stundu izlietojumu. Daudz mazāku 

interesi izraisīja dati par pamatlīdzekļiem: ēkām, zemi un lauksaimniecības tehniku, mājlopu 

svaru un sadalījumu pa vecuma grupām, augsnes raksturlielumiem, mēslojumu izlietojumu un 

augu aizsardzības līdzekļu izmantošanu. Lietotāji vēlējās, lai turpmāk sistēmā būtu vairāk ar 

sociālo un vides dimensiju saistītās informācijas, datu par irigācijas sistēmām, mēslojumiem 

un agroķimikālijām, agroekoloģiskajām praksēm un ietekmi uz apkārtējo vidi. Tāpat lietotāji 

uzskatīja, ka jābūt vairāk detalizētās informācijas par darbaspēku, it īpaši sezonas, sociālo 

lauksaimniecību, dalību ražošanas organizācijās un citās asociācijās, kā arī produkcijas noieta 

veidiem [Marongiu et al., 2021]. Vienlaikus jānorāda, ka jauno mainīgo pievienošana rada 

papildu administratīvo slogu, kā arī prasa daudz lielākas pūles datu vākšanā, pārbaudē un 

validācijā, t. sk. īpašu uzticības attiecību izveidi un izpratnes panākšanu starp datu vācējiem un 

lauksaimniekiem [Vrolijk et al., 2016].  

Analizējot tiešsaistes pieteikumu iesniedzējus, FADN / FSDN nacionālā sadarbības 

aģentūra Itālijā konstatēja, ka vislielākās grupas bija universitāšu pārstāvji (46 %) un 

privātpersonas (22 %), bet valsts pārvaldes iestādes un lauksaimniecības organizācijas veidoja 

attiecīgi tikai 6 % un 3 % no visiem pieteikumiem. 55 % pieteikumu prasīja sniegt datus 

reģionālā līmeņa, bet 37 % - nacionālā mēroga analīzes veikšanai. Vispopulārākie analīzes 

temati bija ūdens resursu pārvaldība, ilgtspējīga ražošana, emisijas un agrovides pasākumi 

(22 %), teritoriāla analīze ar īpašu uzsvaru uz saimniecību raksturlielumiem (18 %), savukārt 

ekonomiskās (16 %) un mikroekonomiskās (11 %) analīzes, kā arī saimniecību vadības (15 %) 

galvenie izpētes objekti bija saimniecību sniegums un rentabilitāte, ražošanas izmaksas un 

ražošanas resursi. Ja universitātēs un citās organizācijās veiktie pētījumi aptvēra visas 

tematiskās jomas, pievēršot lielāku uzmanību agrovides aspektiem un politikai, tad valsts 

pārvaldes iestādes izmantoja FADN / FSDN datus ES, nacionālās un reģionālās politikas 

analīzē. Konsultanti un lauksaimniecības asociācijas pieprasīja datus par saimniecību vadību, 

kā arī ekonomiskās un teritoriālās analīzes veikšanai. Salīdzinot ar citām datu lietotāju 

kategorijām, tieši konsultanti visaktīvāk izmantoja iespēju iegūt datus, iesniedzot tiešsaistes 

pieteikumus. Palielinoties uz datiem balstīto konsultāciju skaitam lauksaimniecības sektorā, 

varētu arī pieaugt lauksaimnieku motivācija un interese iekļaut savas saimniecības FADN / 

FSDN izlasē [Marongiu et al., 2021].        

Kaut gan FADN / FSDN nacionālā sadarbības aģentūra Itālijā apkopo ievērojami plašāku 

rādītāju klāstu, salīdzinot ar ES regulā noteikto, tikai 58 % lietotāju uzskatīja, ka tie pilnīgi 

apmierināja viņu vajadzības pēc informācijas. Pārējie lietotāji galvenokārt izteica pretenzijas 

nevis pret vāktas informācijas apjomu un detalizācijas pakāpi, bet metodiskajiem aspektiem: 

# nepietiekami skaidrs dažu mainīgo aprēķins un to mērvienības; 

# atsevišķos gadījumos ražošanas izmaksas ir nepietiekami detalizētas; 

# nav norādītas kultūraugu šķirnes; 
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# nepietiekama informācija par ūdens resursu izmantošanu; 

# nav iespējams veikt laika rindu analīzi, jo daži mainīgie tika ieviesti atšķirīgos laika 

posmos;  

# daudziem mainīgajiem ir anomālās vērtības (outliers);  

# iespējamie pārkāpumi informācijas vākšanas procesā samazina datu ticamību. 

Spriežot par datu ticamību, būtu jāņem vērā arī Itālijas lauksaimniecības sektora īpatnības. 

Liela daļa no saimniecībām nekārto tradicionālo grāmatvedību, jo tā ir obligāta tikai lielajās 

saimniecībās. Līdz ar to informāciju FADN / FSDN vajadzībām vāc, izmantojot intervijas, 

pavadzīmes, rēķinus un citus dokumentus, kā arī dažādas aplēses. Anomālās vērtības pastāv, 

jo lauksaimniecības ražošanas procesu ietekmē daudzi ārējās vides faktori. Lai ļautu datu 

lietotājiem pašiem izvērtēt un izslēgt tās saimniecības, kuru iesniegtā informācija satur 

anomālās vērtības, sadarbības aģentūra veica svarīgāko mainīgo grupas analīzi, izmantojot 

„box-and-whisker plot” (t.s. Tukey diagram) metodi [Marongiu et al., 2021].      

Lietotāju vairums (65 %) uzskatīja, ka BDR datubāze ir skaidra un saprotama, bet tās 

uzbūves principi ir labi dokumentēti. Tajā pašā laikā pārējie lietotāji pauda neapmierinātību, 

jo: 

# BDR sistēma un ārpus tās izvietota dokumentācija bija vāji integrētas, piemēram, 

pietrūka saiknes starp BDR sistēmā esošajām datu tabulām un attiecīgajiem dokumentiem; 

# informācija tika uzglabāta vairākās tabulās, kuras saistīja atšķirīgas relācijas: viens 

elements – viens elements, viens elements – vairāki elementi, vairāki elementi – viens 

elements; 

# dokumentācija nespēja sniegt detalizētu skaidrojumu par katra mainīgā aprēķina 

algoritmu un iegūšanas veidu, piemēram, novērtējums, aprēķins vai citu formulu atvasinājums 

[Marongiu et al., 2021]. 

Literatūras apskats un Itālijas pieredze liecina, ka datu detalizācija diezgan plaša diapazona 

ietvaros atbilstoši lietotāju vajadzībām palielina gan dažādu lietotāju grupu apmierinātību ar 

FADN / FSDN nacionālo sistēmu, gan arī datu atkārtotas izmantošanas varbūtību, attiecīgi 

samazinot administratīvo slogu. Lietotāji izmanto datus daudzveidīgu uzdevumu izpildei, t. sk. 

politikas izstrādei, ietekmes novērtējuma analīzei un konsultāciju sniegšanai. Lietotāji ir īpaši 

ieinteresēti, lai nacionālajā sistēmā būtu vairāk ar sociālo un vides dimensiju saistītās 

informācijas, datu par irigācijas sistēmām, mēslojumiem un agroķimikālijām, 

agroekoloģiskajām praksēm un ietekmi uz apkārtējo vidi. Tāpat lietotāji vēlas, lai informācija 

par dažiem lauku saimniecību darbības aspektiem - darbaspēku, it īpaši sezonas, sociālo 

lauksaimniecību, dalību ražošanas organizācijās un citās asociācijās, kā arī produkcijas noieta 

veidiem – būtu detalizētāka. Tas norāda, ka kopumā FADN / FSDN nacionālā sistēma tiek 

uzskatīta par svarīgu unikālas statistiskas informācijas avotu, jo pretējā gadījumā lietotāji 

vienkārši iegūtu nepieciešamos datus citos datu reģistros. Itālijas pieredze parāda, ka datu 

atkārtotas izmantošanas veicināšanai ir jāpievērš uzmanība arī metodiskajiem aspektiem, jo    

nepietiekami skaidrs dažu mainīgo aprēķins, zema ražošanas izmaksu detalizācija, pārmērīgi 

vispārīga informācija par ūdens resursu izmantošanu, grūtības ar laika rindu analīzi, anomālo 

vērtību (outliers) esamība, vāja sasaiste starp datu tabulām nacionālajā sistēmā un ārpus tās 

izvietotu skaidrojošo dokumentāciju, kā arī detalizēta skaidrojuma par datu aprēķina 
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algoritmiem trūkums bieži vien izraisa lietotāju neapmierinātību un var negatīvi ietekmēt viņu 

gatavību atkārtoti izmantot datus. Latvijā ir jāapsver iespēja izmantot Itālijas pieredzi, lai 

palielinātu SUDAT datu atkārtotu izmantošanu un mazinātu administratīvo slogu.    

 

4. Administratīvā sloga mazināšanas iespējas un izaicinājumi 

4.1. Lauksaimnieku zināšanas un pozitīva attieksme kā administratīvā 
sloga mazināšanas priekšnoteikums  

Noteiktā veidā apkopoti un pēc noteiktiem principiem sakārtoti dati kļūst par informāciju. 

Savukārt informācija, ko saņem un interpretē indivīds vai grupa, lai uzlabotu izpratni vai 

pielietotu uzdevumu izpildei, kļūst par zināšanām [Creech, 2005]. Zināšanas ir kāda vai kaut 

kā iepazīšana (familiarity), apzināšana vai izpratne, piemēram, fakti, informācija, apraksti vai 

prasmes, kas tiek iegūtas pieredzes vai izglītības ceļā, uztverot, atklājot vai mācoties [Paul, 

2007].  

Zinātniskajā literatūrā lauksaimniecību raksturo kā komplicētu sociālekonomisko darbību 

un tā ietver sarežģītu lēmumu pieņemšanu, kurai ir nepieciešama savlaicīga un ticama 

informācija no vairākiem avotiem un kanāliem [Mahindarathne et al., 2018]. Tā kā zināšanas 

un prasmes ir svarīgi lauksaimniecības resursi, izpratne par to, kā lauksaimnieki iegūst un dalās 

ar zināšanām var veicināt efektīvāku lauksaimniecību [Hoffmann et al., 2007]. Tehnoloģiskā 

progresa un dinamisko izmaiņu saimniecības apkārtējā vidē - ekonomiskajā, sociālajā, 

tiesiskajā un dabas  dēļ zināšanas diezgan ātri noveco un lauksaimniekiem, kas vēlas saglabāt 

konkurētspēju, savas zināšanas un prasmes ir nepārtrauktai jāpilnveido, jo kādreiz iegūta 

formālā izglītība nav pietiekama. Katrs lauksaimnieks pats izvēlas, vai un kādā veidā padziļināt 

savas zināšanas, jo pastāv informācijas avotu daudzveidība - informācijas klāsts 

lauksaimniecībā ir ārkārtīgi plašs [Aboyade, 1987]. Lee (1996) uzskata, ka vēlmi izmantot vai 

neizmantot konkrētu informācijas kanālu nosaka, pirmkārt, tā izkārtojums (channel 

disposition) jeb lietotāja vēlamais informācijas iegūšanas veids un kārtība un, otrkārt, 

informācijas pieprasījums jeb lietotāja gaidām attiecībā uz iegūstamās informācijas kvalitāti. 

Nepietiek ar to, ka informācijas avots ir uzticams, lietotājam tas arī jāpazīst pirms izmantošanas 

uzsākšanas. Tas it īpaši attiecas uz gadījumiem, kad ir pieejami vairāki alternatīvi informācijas 

avoti. 

Informācijas avotu un kanālu veidus, ko izmanto lauksaimnieki dažādās valstīs, nosaka arī 

lietotāju vecums, personības iezīmes, izglītības līmenis, dalība profesionālajās asociācijās, 

pārvaldītās saimniecības lielums, ražošanas veids un specializācija, kā arī iepriekšējā pieredze 

t.sk. iepriekš minētā uzticēšanās ar dažādiem avotiem [Stuart et al., 2018; Mittal et al., 2015; 

Garforth et al., 2004]. Tiek uzsvērts, ka vienam un tam pašam lauksaimniekam dažādos laika 

posmos ir vajadzīga dažāda informācija un atšķirīgi lauku konsultāciju veidi, kas palīdz šo 

informāciju jēgpilni izmantot [Garforth et al., 2003]. Tas ir īpaši aktuāli mazajām saimniecībām 

[Labarthe et al., 2013] un lauksaimniecības nozares jaunpienācējiem [Sutherland et al., 2017]. 

Apzinot lauksaimnieku izmantotos informācijas avotus un to stiprās un vājās puses, pastāv 

iespēja uzlabot komunikācijas procesa efektivitāti un panākt, ka nododamā informācija 
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sasniedz pēc iespējas plašāku mērķauditoriju lauksaimnieku aprindās [Tucker et al., 2002]. Tas 

ir īpaši svarīgi SUDAT gadījumā, kad lauksaimnieki aktīvi jāinformē par priekšrocībām un 

labumiem no datu iesniegšanas un koplietošanas, atgriezeniskās saites (feedback) un 

salīdzinošās novērtēšanas (benchmarking) lomu, izskaidrojot šo ieguvumu vērtību un iespējas 

izmantot koplietotus datus saimniecību darbības pārvaldībā, tādejādi vairojot tās efektivitāti. 

Lai mazinātu nevienlīdzību lauku teritorijās, veicinātu videi draudzīgāku lauksaimniecību 

un ainavas elementu attīstību, kā arī rastu risinājumus izaicinājumiem, ko rada piesārņojums, 

klimata pārmaiņas, augsnes degradācija un bioloģiskās daudzveidības samazināšanās, 

lauksaimniecības politika jābalsta uz ilgtspējas datiem. Kaut arī konceptuāli ilgtspēju var 

analizēt dažādos līmeņos, sākot no atsevišķiem laukiem vai saimniecībām līdz reģioniem, 

valstīm vai pat pasaulei, tomēr tieši izpratne par saikni starp saimniecību līmeņa praksi, tās 

rezultātiem un potenciālo ietekmi dažādos telpiskajos mērogos ir būtiska ilgtspējīgai 

lauksaimniecībai [Fresco et al., 1992]. Saimniecības līmenis ir vissvarīgākais ilgtspējīgu 

darbību īstenošanai, jo šajā līmenī var tieši ietekmēt vadības lēmumus. Ļoti bieži datu 

pieejamība būtiski ierobežo rādītāju izvēli un / vai sarežģi to aprēķinus. Kaut arī daļa no datiem 

ir iegūstama no esošajām datu bāzēm [Vrolijk et al., 2016], tomēr lauksaimniekiem jāapkopo 

un jāsniedz informācija par pārējiem ilgtspējas rādītājiem saimniecību līmenī, jo viss šo 

rādītāju klāsts ir nepieciešams politikas ietekmes un efektivitātes novērtēšanai, kā arī 

saimniecību snieguma ilgtspējas jomā salīdzinošajai analīzei. 

Lai datu apkopošana noritētu veiksmīgi, lauksaimniekiem būtu jāizprot informācijas par 

viņu piekoptajām lauksaimniecības praksēm svarīgums gan viņu ikdienas saimnieciskajā 

darbībā, gan arī veicot ilgtspējīgas lauksaimniecības mērķu sasniegšanas monitoringu, taču 

praksē lauksaimnieki nevēlas apkopot datus par tiem iznākuma un ietekmes rādītājiem, kuriem, 

viņuprāt, nav praktiskas vērtības, jo apkopošana ir saistīta ar papildu izmaksām vai arī 

lauksaimnieki baidās, ka šie dati tiks izmantoti kontroles nolūkos. Rezultātā lauksaimnieki 

negatīvi uztver prasības apkopot datus, uzskatot tās par administratīvo slogu un pārmērīgas 

birokrātijas izpausmēm. Tas rada grūtības ne tikai ar esošo SUDAT dalībnieku noturēšanu, bet 

arī jauno dalībnieku piesaisti un izlases reprezentativitātes uzlabošanu. Situāciju sarežģi 

apstāklis, ka t.s. uz līdzekļiem balstītus rādītājus (means-based indicators), piemēram, 

ganāmpulka blīvumu, ir viegli ieviest un aprēķināt, bet tiem ir ietekmes uz vidi zema 

novērtējuma kvalitāte. Savukārt t.s. uz efektiem balstīti rādītāji (effect-based indicators), 

piemēram, gruntsūdeņu kvalitāte, nodrošina augstu ietekmes uz vidi novērtējuma kvalitāti, taču 

tos ir grūti ieviest no metodoloģiska vai praktiska viedokļa [Lebacq et al., 2013], it īpaši ņemot 

vērā datu sniedzēju noraidošu attieksmi pret jebkādiem mēģinājumiem paplašināt apkopotās 

informācijas klāstu, t. sk. ieviešot tādus rādītājus, kuru mērījumi prasa ievērojamus finanšu un 

cilvēkresursus, bet kuru lietderīgums lauksaimnieku ieskatā ir minimāls vai pat negatīvs. 

Pētījumi liecina, ka lauksaimnieku zināšanas un attieksme pret ilgtspēju ietekmē viņu 

nodomus īstenot konkrētas lauksaimnieciskās ražošanas stratēģijas, kuras savukārt lielā mērā 

nosaka lauksaimnieku vēlmi apkopot un koplietot ilgtspējas datus. Ja vides un ekonomiskajai 

ilgtspējai ir būtiska ietekme uz stratēģijām, sociālais aspekts bieži nešķiet nozīmīgs [Creemers 

et al., 2019]. Gebska et al. (2020) konstatē, ka lielākā daļa respondentu ir informēti par 
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ilgtspējīgas attīstības regulējumu Polijā, taču viņu zināšanas atšķīrās atkarībā no saimniecības 

veida. Lauksaimnieki ar labākām zināšanām īsteno ilgtspējīgas prakses labāk nekā citi 

Kā piemēru var minēt augsnes apsaimniekošanas praksi. Lielbritānijā aptaujāto 

konsultantu vairākums (74 %) uzskata augsnes apsaimniekošanu par vienu no sarežģītākajiem 

jautājumiem, ko daudzi lauksaimnieki joprojām pilnībā neizprot. Rezultātā tehnisko zināšanu 

un prasmju trūkums noved pie ilgtspējīgas un videi draudzīgākas saimniekošanas prakses 

neieviešanas, jo lauksaimnieki dod priekšroku pārbaudītām intensīvās ražošanas metodēm. 

54 % respondentu apgalvo, ka lauksaimnieku vairums, kuriem viņi sniedz konsultācijas, 

nerūpējas par labu lauksaimniecības praksi augsnes apsaimniekošanā, piemēram, 

lauksaimnieki kūtri izmanto kūtsmēslus, jo tas prasa izpratni par barības vielu saturu un 

dinamikas principiem augsnē, lai attiecīgi pielāgotu ķīmiskā mēslojuma devas. Līdz ar to 

lielākā daļa lauksaimnieku, it īpaši piena lopkopji, joprojām uzskata kūtsmēslus par 

utilizējamiem atkritumiem. Turpretī lielākās saimniecības biežāk iekļauj kūtsmēslus, mājputnu 

mēslus vai notekūdeņu dūņas savā barības vielu programmā, veic to uzskaiti un uzturvērtības 

mērīšanu, kā arī izmanto sarežģītākas izkliedēšanas tehnikas, tādā veidā samazinot pirktā 

ķīmiskā mēslojuma daudzumus. Tomēr aptaujātie konsultanti uzstāj, ka tas neliecina par 

„ievērojamas izpratnes” par augsni esamību, jo arī progresīvajiem lauksaimniekiem dažreiz 

pietrūkst zināšanu par  pamatprincipiem vai cēloņiem (know why) , lai „sasaistītu noteiktu 

praksi un sekas”. Daži lauksaimnieki cenšas to kompensēt ar intuitīvajām zināšanām, „būšanu 

uz viena viļņa ar zemi” (being in tune with the soil), un „izpratni par zemi” (understanding the 

soils)  [Ingram, 2008: 221-222]. Tajā pašā laikā 79 % aptaujāto konsultantu uzskata augsnes 

degradāciju par nopietnu problēmu un vairāk nekā 55 % pēdējo divu gadu laikā novēroja 

smagu augsnes sablīvēšanos, ūdens eroziju, augsnes aizaugšanu un sliktu drenāžu, ko viņi 

skaidroja ar sliktu augsnes apsaimniekošanu [Ingram, 2008]. 

No teiktā izriet, ka lauksaimnieku izglītošanu un zināšanu par ilgtspējīgo lauksaimniecību 

un piekoptajām lauksaimniecības praksēm uzlabošanu var uzskatīt par vienu no administratīvā 

sloga mazināšanas priekšnoteikumiem. Jo labāk lauksaimnieki apzinās šīs informācijas 

svarīgumu, jo mazāk noraidoša kļūst viņu attieksme pret datu vākšanu; viņi kļūst atvērtāki 

jaunu rādītāju ieviešanai, uzskatot to par lauku saimniecību progresa monitoringa neatņemamu 

sastāvdaļu. Tādējādi ir sagaidāms, ka lauksaimnieku spējai interpretēt šos rādītājus un izmantot 

tos, lai kritiski izvērtētu savu pieeju saimniekošanai, ir potenciāls ievērojami atvieglot 

informācijas par lauku saimniecību ilgtspēju vākšanu SUDAT ietvaros. 

  

4.2. Ārvalstu pieredze: Ungārija 

Gaál  et al. (2024) aptaujāja 504 FADN / FSDN Ungārijas izlasē iekļautas saimniecības, 

kuru standarta izlaide pārsniedz EUR 8000. Salīdzinot ar visu Ungārijas saimniecību kopu, 

aptaujāto saimniecību vidū ir ievērojami augstāks lielo saimniecību un daudz zemāks piena 

lopkopības saimniecību īpatsvars. Aptaujas rezultāti sniedz interesantu ieskatu lauksaimnieku 

attieksmē pret ieplānoto ilgtspējas rādītāju apkopošanu FSDN sistēmas ietvaros, kā arī iezīmē 

vislielākos šķēršļus, kuri sarežģīs datu vākšanu. Izpratne par faktoriem, kuri ietekmē 
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lauksaimnieku uzvedību un lēmumus, ir svarīga, jo tā varētu palīdzēt padarīt lauksaimniecības 

vides politiku un konsultāciju pakalpojumus efektīvākus. 

Vairums respondentu norāda, ka datu vākšana par izmantotās (77 %) vai saražotās (76 %) 

atjaunojamās enerģijas daudzumu viņiem nebūtu aktuāla, kas liecina, ka Ungārijā šīs enerģijas 

veids nav populārs. Savukārt informācija par ainavas elementiem un bioloģisko daudzveidību 

nebūtu aktuāla nedaudz mazākai respondentu daļai – attiecīgi 74 % un 69 %. Tajā pašā laikā 

vairāk par 70 % no respondentiem apliecina, ka datu apkopošana par saražotās vai izmantotās 

atjaunīgās enerģijas daudzumu, izmantotā organiskā un minerālmēslojuma daudzumu, 

izmantoto antimikrobiālo līdzekļu daudzumu un ainavas elementu daudzveidību viņiem 

nesagādātu grūtības. Tomēr 55 % saimniecību būtu nelielas vai lielas problēmas ar augsnes 

mitruma mērīšanu, bet 54 % - ar apūdeņošanai izmantotā ūdens daudzuma noteikšanu. 

Respondenti ziņo arī par grūtībām apkopot datus par saražotās pārtikas un dzīvnieku barības 

produkcijas zudumiem, dzīvnieku labturību un veselību, kā arī izlietoto zaļmēslojuma un 

biomasu. Salīdzinot ar augkopības un lopkopības saimniecībām, nedaudz lielāka jaukto 

saimniecību daļa atbild, ka datu vākšana kļūtu par izaicinājumu, tomēr atšķirības nav statistiski 

nozīmīgas. Vairums respondentu bez lauksaimniecības izglītības ziņo par nopietnām grūtībām, 

apkopojot datus par dzīvnieku labturību un ganību izmantošanu. Zināmu lomu spēlē arī 

vecums: piemēram, vairāk nekā 65 % no tiem, kas ziņoja par nopietnām grūtībām, ir 

lauksaimnieki, kuru vecums pārsniedz 60 gadus, pretstatā 46 % izlasē kopumā [Gaál  et al., 

2024]. 

68 % respondentu izmanto FADN / FSDN un citu valsts institūciju vajadzībām apkopotos 

datus arī savām vajadzībām, un šis īpatsvars ir vēl augstāks (84 %) jauno (līdz 35 gadu 

vecumam) lauksaimnieku vidū. Neliela daļa (12 %) respondentu izmanto datus, piesaistot 

konsultantus. Savukārt tikai 4 % ir gatavi atļaut izmantot savus datus plašākās sabiedrības vai 

pētniecības vajadzībām. Gandrīz ceturtā daļa respondentu vispār neizmanto savas saimniecības 

datus, un šī proporcija ir augstāka mazāku saimniecību vidū. Finanšu atlīdzības saņemšana 

nemainītu respondentu negatīvu attieksmi pret savu datu koplietošanu ar citiem. Analizējot 

iegūtos rezultātus, aptaujas autori [Gaál  et al., 2024] secina, ka izglītība un saimniecības 

lielums ir tie faktori, kuri galvenokārt nosaka, vai respondents izmanto datus vai nē.  

Lauksaimnieki uzskata datu pieprasījumu biežumu (27 %), atbilstoša mērīšanas 

instrumenta trūkumu (25 %), prasības atkārtoti iesniegt identiskus datus un pārāk lielu 

iesniedzamo datu apjomu par vislielākajiem izaicinājumiem. Saimniecību vadītāja 

kvalifikācija un lielums nosaka, kas tiek uzskatīts par problēmu un problēmu prioritāro secību. 

47 % respondentu ir pārliecināti, ka obligātās vides pārbaudes ir nepieciešamas, bet ceturtdaļa 

uzskata, ka tās ir pārmērīgas. Nedaudz mazāk (20 %) respondentu apgalvo, ka neobligātie 

mērījumi ir svarīgi, bet to mērīšanai ir jāsaņem atbalsts. Šīs grupas respondenti arī visbiežāk 

norāda, ka viņi vēlas saņemt konsultāciju par saimniecības darbības ekonomiskās rentabilitātes 

analīzi. Tikai 7 % respondentu informācija par vides stāvokli ir tik svarīga, ka viņi regulāri veic 

papildu mērījumus par saviem līdzekļiem. Ungārijas ekonomiski mazāk attīstītajos reģionos ir 

daudz vairāk mazu saimniecību, kurām ir nepieciešama lauku konsultantu palīdzība un kuras 

ir ievērojami mazāk ieinteresētas sadarboties un piedalīties datu sniegšanā nekā saimniecības 

no citiem reģioniem, kuras attīstās, par pamatu ņemot Austrijas modeli [Gaál  et al., 2024].   
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Aptaujas anketā tika uzskaitītas vairākas vides problēmas: sausums, iekšzemes ūdeņi, 

plūdi, augsnes erozija, augsnes degradācija, krusa, spēcīgas lietavas, vētras, invazīvu augu sugu 

parādīšanās, jauni kaitēkļi un slimības, bioloģiskās daudzveidības vai ainavas daudzveidības 

samazināšanās, apputeksnētāju samazināšanās, no kurām respondentus lūdza izvēlēties tās, kas 

ietekmēja viņu saimniecību darbību. Ja tikai 46 % lopkopju atzīmē no piecām līdz astoņām 

problēmām, tad laukaugu audzētāju vidū tie ir 62 %, savukārt vairums lopkopju identificē no 

vienas līdz četrām problēmām. Respondentu vairākums veic pasākumus kaitēkļu un slimību, 

invazīvo sugu un sausuma kontrolei. Tomēr jāatceras, ka lauksaimnieki pārsvarā izvēlas tādus 

pasākumus, kas maksimāli palielina ražošanas efektivitāti, prasa mazāk izmaiņu viņu 

pašreizējā pārvaldības sistēmā un lauksaimniecības praksēs, kā arī rada mazāk ilgtermiņa 

saistību [Gaál  et al., 2024]. 

Aptaujas autoru Gaál  et al. (2024) analīze liecina, ka lauksaimnieku uztvertās vides 

problēmas un veiktās darbības nedaudz stimulē viņu vēlmi apkopot vides rādītājus. Tas vēlreiz 

pierāda, ka datu apkopošana un koplietošana ir saistīta ar lauksaimnieku interesēm un praktisko 

vajadzību apmierināšanu, jo lauksaimnieki nevēlas apkopot datus par tiem rādītājiem, kuriem 

viņu ieskatā nav praktiskas vērtības. Gaál  et al. (2024) norāda, ka lauksaimnieki, kuri saskaras 

ar lielāku problēmu skaitu, visticamāk, ir gatavi vākt papildu datus, ja vien viņiem tiks piešķirts 

finanšu atbalsts. Tomēr autoriem nav izdevies atrast līdzīgu likumsakarību, kad runa ir par 

lauksaimniekiem, kuri veic papildu vides mērījumus par saviem līdzekļiem. Šķiet, ka attiecībā 

uz šiem papildu mērījumiem lauksaimnieku personībai ir lielāka ietekme nekā uztvertajām 

vides problēmām. 

Ungārijā lauksaimnieku ieskatā vispopulārākie veidi, kā atbalstīt viņu vides aktivitātes, ir 

praktiskā apmācība (68 %), kurā ietilpst arī izglītojošie materiāli un labas prakses 

demonstrējumi, kā arī tehniskā rakstura vides konsultācijas, bet pēdējā vietā ierindojas 

pētniecības sadarbība (11 %), 86 % lauksaimnieku, kas ziņo par nelielām vai nopietnām 

problēmām, vēlētos saņemt kāda veida konsultāciju [Gaál  et al., 2024]. Lai arī ilgtspējīgas 

prakses ieviešana ir atkarīga no vairākiem politiskiem, sociāli ekonomiskiem un lauksaimnieku 

personiskiem apsvērumiem [Bartkowski et al., 2022; Cullen et al., 2020; Gebska et al., 2020], 

t.sk. finanšu aspektiem, lauksaimnieku vecuma un izglītības, saimniecības specializācijas un 

lieluma [Massfeller et al., 2022; Paulus et al., 2022], tomēr viens no svarīgākajiem 

ilgtspējīgākās saimniekošanas prakses ieviešanas priekšnoteikumiem ir lauksaimnieku 

zināšanas par šādas prakses eksistenci. Tāpēc piekļuve atbilstošai un uzticamai informācijai ir 

ļoti svarīga [Garforth et al., 2003; Dessart et al., 2019] un, izstrādājot konsultāciju apmācības 

programmas un ieviešot lauksaimniekiem paredzētu atbalsta politiku, ieteicams ņemt vērā 

lauksaimnieku zināšanu līmeni un vēlmes.  

Latvijā līdz šim netika organizēta neviena aptauja par lauksaimnieku attieksmi pret 

ieplānoto ilgtspējas rādītāju vākšanu SUDAT sistēmas ietvaros. Līdz ar to Ungārijā veiktais 

pētījums ir īpaši interesants, jo sniedz ieskatu potenciālajos šķēršļos, ar kuriem nākotnē varētu 

saskarties SUDAT, vācot datus par ilgtspējīgajām lauksaimniecības praksēm Latvijā. Pētījumā 

gūtas atziņas sniedz vairākus empīriskos pierādījumus iepriekšējā apakšnodaļā izteiktajai tēzei 

par svarīgu lomu, kuru lauksaimnieku uzskati spēlē ilgtspējas datu vākšanā un apkopošanā, 

proti, viedokli par dalību SUDAT kā administratīvo slogu. Pētījums liecina, ka lauksaimnieku 
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izglītība, saimniecības lielums un ekonomiskās attīstības līmenis ir tie faktori, kuri galvenokārt 

nosaka, vai paši lauksaimnieki arī izmanto iesniegtos datus, uzskatot tos par noderīgiem. 

Lauksaimnieku īpatsvars, kas izmanto apkopotos datus savām vajadzībām, ir īpaši augsts jauno 

(līdz 35 gadu vecumam) lauksaimnieku vidū. Nedaudz vairāk nekā viens no desmit 

lauksaimniekiem lieto datus, izmantojot konsultantu palīdzību. Mazākas saimniecības, kuras ir 

izvietotas ekonomiski vājāk attīstītajos reģionos, var dēvēt par ‘riska grupu’, jo to vidū ir īpaši 

liela tā lauksaimnieku proporcija, kas vispār neizmanto savas saimniecības datus un nav 

ieinteresēti datu iesniegšanā. Jo lielāks ir vides problēmu skaits, ar kuriem saskaras 

lauksaimnieks, jo lielāka ir viņa vēlme apkopot vides rādītājus. Finanšu atlīdzības saņemšana 

nemaina lauksaimnieku negatīvu attieksmi pret datu iesniegšanu un, attiecīgi, lauksaimnieku 

uzskatu par šo procesu kā administratīvo slogu. Tādējādi līdz šim Latvijā izplatītu praksi likt 

īpašu uzsvaru uz maksājumiem no ES budžeta, ko saņem ikviens SUDAT dalībnieks, var 

raksturot kā neefektīvu. Savukārt vislielāko neapmierinātību lauksaimniekos (proti, uzskatu 

par datu iesniegšanu kā administratīvo slogu) izraisa datu pieprasījumu biežums, dažiem 

rādītājiem nepieciešama mērīšanas instrumenta trūkums, prasības atkārtoti iesniegt identiskus 

datus un pārāk lielu iesniedzamo datu apjoms. Var prognozēt, ka arī Latvijā datu apkopošana 

būs nesaraujami saistīta ar lauksaimnieku interesēm un praktisko vajadzību apmierināšanu, jo 

lauksaimnieki vēlēsies apkopot tikai tos ilgtspējas rādītājus, kurus viņi uzskata par lietderīgiem 

un izmantojamiem praksē. Savukārt viedokli par kāda rādītāja lietderību un izmantojamību 

noteiks lauksaimnieku izglītības un zināšanu līmenis. Līdz ar to lauksaimnieku izglītošanai un 

redzesloka paplašināšanai ir zināms potenciāls mainīt lauksaimnieku attieksmi pret dalību 

SUDAT kā administratīvo slogu.  

  

4.3. Lauksaimniecības konsultācijas kā lauksaimnieku izglītošanas procesa 
elements 

Veiktās lauksaimnieku aptaujas un cita veida apsekojumi liecina, ka attīstītajās 

Rietumvalstīs, post-padomju valstīs un pārējās attīstības valstīs lauksaimnieki uzskata 

lauksaimniecības konsultācijas par populāru un uzticamu informācijas avotu. Šīs konsultācijas 

palīdz lauksaimniekiem risināt klimata pārmaiņu radītās problēmas, ieviest ilgtspējīgas 

ražošanas sistēmas, panākt atbilstību jaunajiem standartiem un veicināt nacionālo pārtikas 

drošību (national food security) [Bentaya, 2024; Hermans et al., 2023; Raj et al., 2020]. Lai 

gan valdība izstrādā politikas nostādnes un atbalsta shēmas šo problēmu pārvarēšanai, 

lauksaimnieku izglītošana bija un paliek kā viens no lauksaimniecības konsultāciju  

uzdevumiem. Piemēram, Oreszczyn et al. (2010) uzskata konsultantus par daļu no plašāka 

„ietekmētāju tīkla” (web of influencers), kas veido lauksaimnieku priekšstatus. 

Lauksaimniecības konsultācijas ir dažādu veidu darbības, kas sniedz informāciju un 

pakalpojumus, kas nepieciešami un pieprasīti lauksaimnieku un citu lauku apvidu iedzīvotāju 

vidū, lai palīdzētu viņiem attīstīt savas tehniskās, organizatoriskās un vadības prasmes un 

praksi, uzlabotu savus dzīves apstākļus un celtu labklājību [Christoplos, 2010; Zong, 1994]. 

Līdz ar to konceptuāli lauksaimniecības konsultācijas ir nemateriāls pakalpojums, kura 
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sniegšanas rezultātā tiek pārveidotas lauksaimniecības darbības veicēju prasmes, zināšanas un 

attieksme [Pragera et al., 2017]. 

Saskaņā ar Polijā 2004.–2007. gados veikto longitudinālu (garengriezuma) etnogrāfisko 

pētījumu [Krzyworzeka, 2011 – citēts pēc Kloczko-Gajewska et al., 2019], vispopulārākie 

informācijas avoti ir specializētie lauksaimniecības žurnāli un radio / TV programmas. Cits 

pētījums [Krzyżanowska et al., 2010 – citēts pēc Kloczko-Gajewska et al., 2019] sarindo 

informācijas avotus pēc svarīguma šādā secībā: lauksaimniecības konsultācijas, TV 

programmas un specializētie žurnāli. Apsekojot 601 Polijas saimniecību no FADN / FSDN 

izlases, Kloczko-Gajewska et al. (2019) nonāk pie līdzīgiem secinājumiem, proti, 

lauksaimnieki uzskata par visnoderīgākajiem informācijas avotiem lauksaimniecības 

konsultācijas, nozares žurnālus, tradicionālo profesionālo apmācību, radio / TV programmas 

un sarunas ar piegādātājiem. Kaut arī žurnāli bieži piedāvā ļoti detalizētu, specializētu un 

augstas kvalitātes informāciju, atšķirībā no konsultācijām tie darbojas kā vienvirziena 

komunikācijas kanāls. Jāatzīst, ka arvien lielāku popularitāti iegūst arī internets (piemēram, 

tiešsaistes lauksaimnieku forumi), kuros it īpaši gados jauni lauksaimnieki labprāt iegūst 

aktuālu un bezmaksas informāciju [Tucker et al., 2002], tomēr pēc Kloczko-Gajewska et al. 

(2019) datiem, Polijas FADN / FSDN izlasē lauksaimnieki ierindo interneta foruma lasīšanu 

un diskusijas kā otro vismazāk noderīgo informācijas avotu. Garforth et al. (2003) ir pretējās 

domās, apgalvojot, ka sarunas ar citiem lauksaimniekiem vienmēr bija kā viens no 

svarīgākajiem informācijas avotiem, vienlaikus noradot, ka pēdējos gados pieaugošas 

konkurences produkcijas noieta tirgos dēļ daudzi lauksaimnieki kļūst piesardzīgi un vairs 

nevēlas dalīties ar informāciju un zināšanām. Arī ES finansētajā pētījumā Zondag et al. (2016) 

konstatē, ka jaunie lauksaimnieki uzskata citus lauksaimniekus par noderīgiem padomdevējiem 

un galveno informācijas avotu, kuram seko lauksaimnieku asociācijas un lauksaimniecības 

konsultanti.  

Nigērijā 88 % aptaujāto lauksaimnieku raksturo lauksaimniecības konsultācijas kā svarīgu 

informācijas avotu [Opara, 2008] un šis rezultāts atbilst iepriekš veiktā pētījuma [Ozowa, 1995] 

ietvaros izdarītiem secinājumiem. Savukārt ASV laukkopji un kukurūzas audzētāji uzskata 

lauksaimniecības konsultācijas par īpaši vērtīgu informācijas avotu jautājumos, kas atteicas uz 

agronomiju, ražošanas praksi un saimniecību vadības lēmumu pieņemšanu [Mase et al., 2015; 

Prokopy et al. 2015; Stuart et al., 2014; Blackstock et al., 2010]. Konsultācijām ir īpaši svarīga 

loma jautājumos par pesticīdu, herbicīdu un mēslojuma pielietošanu, bet nedaudz mazāka 

jautājumos par saglabājošo lauksaimniecību (conservation agriculture) [Eanes et al., 2017]. 

Ūdens resursu vadības jomā lauksaimniecības konsultācijas tiek ierindotas otrajā vietā [Kromm 

et al., 1991]. Kukurūzas audzētāju aptaujā lauksaimniecības konsultācijas popularitātes ziņā 

apsteidz tikai  ķimikāliju un sēklu tirgotāji, kā arī pašu lauksaimnieku ģimenes locekļi. 

Konsultantu ietekme kļūst vēl izteiktāka lielajās saimniecībās [Prokopy et al., 2015]. Salīdzinot 

ar mazumtirdzniecības konsultantiem, neatkarīgo konsultāciju sniedzēju popularitāte ir 

augstāka [Eanes et al., 2017]. 

Herrera et al. (2019) aptaujāja 1100 dažāda ekonomiskā lieluma saimniecību, kas ietilpst 

FADN / FSDN izlasēs Francijā, Grieķijā, Īrijā, Nīderlandē, Polijā, Somijā, Spānija, Ungārijā 

un Vācijā. Respondenti nodarbojas ar laukkopību, dārzeņkopību, vīnkopību, citu ilggadīgo 
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kultūru audzēšanu, piena lopkopību, cūkkopību un putnkopību, kā arī pārstāv jaukto 

specializāciju. Lai novērtētu lauksaimniecības konsultāciju izmantošanu, saimniecību 

vadītājiem tika jautāts, cik bieži viņi pēdējā gada laikā sazinājās ar konsultāciju pakalpojumu 

sniedzējiem, pakalpojumu sniedzēju veids: publiskais, privātais, lauksaimnieku izveidotais, 

kooperatīvs, augšupējais / lejupējais uzņēmums vai cits, kā arī konsultācijā apspriestajiem 

tematiem: ražošanas, vadības / finanšu vai citas. Dažādās saimniecībās un valstīs konsultāciju 

pakalpojumu izmantošanas intensitāte nebija vienāda, un saņemto konsultāciju skaits svārstījās 

atkarībā no saimniecības specializācijas, lieluma, īpašumtiesību veida un saimniecības vadītāja 

izglītības. Vidēji katrai saimniecībai bija 27 kontakti ar konsultantiem, bet šis kontaktu skaits 

bija nevienmērīgi sadalīts: ceturtdaļai respondentu vidēji bija tikai 6 kontakti gadā, pusei – no 

15 līdz 24 un ceturtdaļai – virs 59 kontaktiem gadā. Atšķirībā no ASV, kur lauksaimniecības 

konsultāciju popularitāte nav saistīta ar lauksaimnieku vecumu un nav atkarīga no 

lauksaimnieku izglītības līmeņa [Eanes et al., 2017], Herrera et al. (2019) konstatēja, ka, 

salīdzinot ar cita veida izglītību ieguvējiem, respondentiem ar pilnu lauksaimniecības izglītību 

bija ievērojami lielāks kontaktu skaits. Uzņēmumi tikušies ar konsultantiem biežāk nekā 

ģimenes saimniecības, bet lielajās saimniecības biežāk nekā mazajās saimniecības ar 

ekonomisko lielumu EUR 2000 – 50000, un kontaktu skaits pakāpeniski palielinājies līdz ar 

saimniecību ekonomisko lielumu un lauksaimniecībā izmantojamās zemes platību [Herrera et 

al., 2019]. Šāda sakarība ir vērojama arī ASV, kur lauksaimnieku vidū lauksaimniecības 

konsultāciju izmantošanas biežums pieaug līdz ar saimniecību lielumu [Eanes et al., 2017]. 

Salīdzinot ar ikvienu citu specializāciju FADN / FSDN nacionālajās izlasēs, tieši cūkkopības 

un putnkopības saimniecības visbiežāk izmantoja lauksaimniecības konsultācijas. Herrera et 

al. (2019) ziņo par pozitīvu un statistiski nozīmīgu korelāciju starp saimniecību kopējiem 

ieņēmumiem, no kuriem atskaitīts nolietojums (gross farm income), un saņemto konsultāciju 

skaitu. Korelācija ir augstāka citu ilggadīgo kultūru un vīnkopības saimniecībās. Vidēji 

saimniecības ar lielāku konsultāciju kontaktu skaitu ir daudzveidīgākas, tām ir vairāk ražošanas 

līgumu, tās ievieš vairāk inovatīvo risinājumu un aktīvāk piesakās aizņēmumiem. Piecās no 

astoņām saimniecību specializācijas grupām saņemto lauksaimniecības konsultāciju skaits 

pozitīvi korelē ar lauksaimnieku izmantoto informācijas avotu skaitu par Kopējo 

lauksaimniecības politiku. 

   

4.4. Informācijas tematiskie virzieni 

Saskaņā ar Krzyżanowska (2013) un Cupiał (2010) [citēts pēc Kloczko-Gajewska et al., 

2019], vairums Polijas lauksaimnieku izmanto informācijas avotus, lai pilnveidotu savas 

zināšanas par ekonomikas tematiem, nevis tehniskā rakstura jautājumiem. Turpretī Kloczko-

Gajewska et al. (2019) ziņo, ka vispopulārākie temati ir augu audzēšanas tehnoloģijas, atbalsta 

saņemšana, lauksaimniecības tehnika, dzīvnieku audzēšanas tehnoloģijas un saimniecību 

ražošanas ekonomika, bet vismazāk populāras jomas – aizņēmuma saņemšana un atjaunīgie 

enerģijas avoti. Īrijas piensaimnieku kooperatīvu biedri visbiežāk prasa padomus par piena 

ražošanas tehnoloģijām, dzīvnieku veselību un uzturu, resursu iegādi, darbības efektivitāti un 

ražīgumu, kā arī dabas aizsardzību un vides praksēm. Mazāk populāras tēmas ir 
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uzņēmējdarbības un finanšu plānošana, atbalsta shēmas, kā arī jaunajiem lauksaimniekiem 

paredzēti konsultācijas pakalpojumi. Vienlaikus jāatzīmē, ka konsultācijās uzsvars galvenokārt 

ir uz ieņēmumu ģenerējošām aktivitātēm, proti, noieta veicināšanu un resursu efektīvu 

izmantošanu [Byrne et al., 2024]. 

Aptaujājot pa pastu 3000 nejauši izvēlēto lauksaimnieku ASV Ohaio štatā, Diekmann et 

al. (2009) konstatē, ka graudkopjus visvairāk interesē (dilstošā secībā pēc svarīguma) augsnes 

apstrāde, pesticīdu pielietošana, regulējums un drošība, ūdens resursu vadība, augsnes auglības 

vadība, graudaugu audzēšana un lauksaimniecības tehnika. Savukārt lopkopjiem jautājumu 

loks ir atšķirīgs: mājlopu veselība un uzturs, kūtsmēslu apsaimniekošana u.c. lopkopība. 

Attiecībā uz uzņēmējdarbības, t.i., saimniecību ekonomiku, visus lauksaimniekus interesē 

ekonomikas attīstības perspektīvas un politika, saimniecības izmaksu un rentabilitātes aplēses, 

mārketings, saimniecības biznesa plānošana un riska pārvaldība, kā arī saimniecību nodošana 

- pēctecība. Tajā pašā laikā ar ekonomiku saistītie jautājumi ieņem otro vietu pēc svarīguma to 

lauksaimnieku vidū, kuru aktīvi meklē informāciju un atbildes vairākos avotos un ceturto vietu, 

ja lauksaimnieku izmantoto avotu skaits ir ierobežots. Vides jomā lauksaimnieku uzmanības 

centrā ir bioloģiskā lauksaimniecība, ūdens kvalitāte, dabas aizsardzība un dabas resursu 

pārvaldība. Jāatzīmē, ka aktīvie informācijas meklētāji vidēji ir daudz vairāk ieinteresēti visos 

iepriekš minētajos tematos, bet īpaši koncentrējas uz graudkopības jautājumiem. Turpretī 

lauksaimnieki, kuru izmantoto avotu skaits ir ierobežots vai vidēji liels, ir īpaši ieinteresēti ar 

vidi saistītajos tematos. Savukārt lauksaimniekiem Ķīnā ir nepieciešama informācija par 

mūsdienu agrotehnoloģijām, lauksaimniecības tirgu, ienākumu gūšanu, lauku attīstības 

politiku un profesionālajām apmācībām [Zhang et al., 2009], bet mazajiem lauksaimniekiem 

Šrilankā – par lauksaimniecības produkcijas un resursu cenām, dārzeņu sēklām, pesticīdu un 

mēslošanas līdzekļu lietošanu [Ajantha et al., 2010]. Var secināt, ka vairumam lauksaimnieku 

ir interese par tādiem tematiem kā lauku saimniecību uzņēmējdarbības un ražošanas 

ekonomika, darbības efektivitāte un ražīgums, plānošana un budžetu sagatavošana, kā arī 

saimniecību izmaksu un rentabilitātes aplēses. Tādējādi FADN / FSDN un SUDAT datiem ir 

liels potenciāls kļūt par vienu no avotiem, no kura lauksaimnieki varētu smelties informāciju, 

lai rastu atbildes uz sev interesējošiem jautājumiem.       

Literatūrā ir norādīts, ka pastāv cieša sakarība starp zināšanu līmeni un lauksaimniecības 

ilgtspēju [Carreón et al. 2011; Miller et al., 2011; Djeflat, 2010]. Lauksaimnieki, kas pārvalda 

ilgtspējīgākas saimniecības, ne tikai aktīvāk meklē informāciju, piemēram, piedalās diskusijās 

interneta forumos, bet arī izmanto sarežģītākus informācijas iegūšanas kanālus, piemēram, 

žurnālu lasīšanu, salīdzinot ar pārējiem lauksaimniekiem, kuri dod priekšroku TV 

programmām. Ilgtspējīgāko saimniecību pārvaldnieki arī vairāk meklē informāciju par augu 

audzēšanas tehnoloģijām, lauksaimniecības ražošanas ekonomiku, videi draudzīgu 

lauksaimniecību, atjaunojamiem enerģijas avotiem un lauksaimniecības tehniku [Kloczko-

Gajewska et al., 2019].  

Tajā pašā laikā ir atzīts, ka kopumā lauksaimnieku vidū nav liela interese par klimata 

pārmaiņām [Brobakk, 2018; Flemsæter et al., 2018; Prokopy et al. 2015], un šī vājā informētība 

tiek uzskatīta par būtisku šķērsli veiksmīgai cīņai par lauksaimniecības negatīvas ietekmes 

mazināšanu [Prokopy et al. 2015; Wreford et al., 2017]. Literatūrā ir plaši apspriestas grūtības 
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pārliecināt lauksaimniekus īstenot klimata pārmaiņu mazināšanas pasākumus, jo lauksaimnieki 

parasti labprāt piekopj tādu vides aizsardzības praksi, kuras sarežģītība ir minimāla, bet 

pielietošanas metodes un iegūtie rezultāti ir viegli novērojami [McCann et al. 2015; Weber 

2013]. Praksē izpildīt šādus nosacījumus ir ārkārtīgi grūti, jo klimata pārmaiņu mazināšana ir 

kompleksa sistēma, vairums pārmaiņu prasa ilgu laiku, un rezultāti nav tūlīt redzami.   

Līdzīgi citiem sektoriem, arī agrārajā sektorā saimniecības mēdz konsekventi iet pa 

iepriekš izvēlēto ceļu, jo ieguldījumi zemē, infrastruktūrā un tehnoloģijās, ka arī apgūtās 

prasmes un zināšanas par tradicionālajām ražošanas tehnoloģijām padara sekošanu trajektorijai 

par ienesīgāku un mazāk riskantu, potenciāli radot t.s. „tehnoloģisko iesprūšanu” 

(technological lock-in) [Chantre et al., 2014]. „Tehnoloģiska skrejceliņa” (technological 

treadmill) koncepcija, kuras autors ir agrārais ekonomists un viens no ASV mūsdienu 

lauksaimniecības politikas autoriem Willard Wesley Cochrane (1914-2012), paredz, ka pēc 

2. pasaules kara lauksaimnieki nonāca tehnoloģiskās attīstības apburtajā lokā, kad arvien 

mazākas ražošanas izmaksas ļauj samazināt pārtikas preču cenas un rada nepieciešamību pēc 

turpmākiem ieguldījumiem ražošanas tehnoloģijās, lai saglabātu konkurētspēju [Levins et al., 

1996]. Ļoti bieži saņemtās lauksaimniecības konsultācijas veicina šo „iesprūšanu”, nodrošinot 

lauksaimniekus ar attiecīgo informāciju un ignorējot alternatīvus informācijas avotus.   

Saskaņā ar Ngo et al. (2022), lauksaimnieki labprātāk iesaistās klimata pārmaiņu 

mazināšanas pasākumos, ja informācija tiek pasniegta konkrētu ziņojumu formā, uzsverot 

ieguvumus, nevis abstrakti un akcentējot zaudējumus. Uzsvars uz ieguvumiem no mazināšanas 

pasākumiem – tādiem kā iespēja ekonomēt, aizvietojot pirktos ķīmiskos mēslojumus ar 

organisko analogu un pamatojot šo variantu ar konkrētiem aprēķiniem – kas nav tieši saistīti ar 

klimatu, ļauj mobilizēt un iesaistīt procesā vēl lielāku lauksaimnieku daļu [Cohen et al. 2021; 

Walker et al., 2017]. Piemēram, praktiskai saimniekošanai pakārtota veicināšanas kampaņa par 

augsnes apsaimniekošanu, mēslojuma pārvaldību, oglekļa emisiju lauksaimniecību vai 

atjaunīgas enerģijas ražošanu spēj izraisīt lielāku interesi par pasākumiem klimatu pārmaiņu 

jomā nekā vispārīgi vēstījumi par lauksaimniecību kā siltumnīcas efektu izraisošo gāzu avotu 

[Farstad et al., 2025; Burton et al., 2020; Moerkerken et al., 2020; Davidson et al., 2019; 

Willson et al., 2018; Kragt et al., 2017].  

Parasti lauksaimnieku finanšu situācija neļauj viņiem eksperimentēt, testēt un ieviest 

jaunās un nepārbaudītas saimniekošanas prakses. Tāpēc viņi izmanto lauksaimniecības 

konsultācijas, kurās viņiem palīdz veikt papildu analīzi un izdarīt novērtējumu par jauno 

inovāciju potenciālajām izmaksām un ieguvumiem pirms to faktiskās ieviešanas saimniecībā 

[Gal et al., 2011]. Tāpēc nav pārsteigums, ka 65 % lauksaimniecības konsultāciju sniedzēju 

apgalvo, ka ikdienas darbā viņiem ir vajadzīga informācija par lauku saimniecību ekonomiku 

un vadību, salīdzinājumam: 85 % - tehniskā informācija par graudaugu un mājlopu audzēšanu, 

71 % - par ražas novākšanu un glabāšanu, 70 % - par mārketingu, bet 54 % izmanto statistikas 

datus, savukārt 56 % regulāri vai periodiski izmanto datu bāzes [Sam et al., 2017].  

Zinātniskā literatūra [Eanes et al., 2017; Cerf et al., 2011] mudina lauksaimniecības 

konsultāciju sniedzējus kļūt par pārmaiņu aģentiem, kas iedrošina lauksaimniekus izmēģināt 

jaunas tehnoloģijas, palīdz viņiem attīstīt izpratni par saimniecību kā ilgtspējīgas ekosistēmas 

nevis agrārās sistēmas sastāvdaļu, atvieglot pāreju no saimniekošanas loģikas, kas balstās uz 
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resursu ietilpīgajām tehnoloģijām, uz videi draudzīgāko saimniekošanu un, attiecīgi, mainīt 

lauksaimnieku attieksmi un izraisīt interesi par datu koplietošanu. Tomēr mēdz būt gadījumi, 

kad lauksaimnieki rīkojas pretēji saņemtajiem ieteikumiem: piemēram, kad mēslojuma 

iepirkuma  cenas ir zemas, lauksaimnieki uzskata pārmērīgu slāpekļa lietošanu par ekonomiski 

racionālu lēmumu un augstas ražas garantiju [Osmond et al., 2015; Sheriff, 2005].  

Līdz ar to, neliekot uzsvaru uz lauksaimnieku praktisko vajadzību apmierināšanu, privāto 

interešu ievērošanu un ar klimatu pārmaiņām nesaistītajiem ieguvumiem, piemēram, izmaksu 

samazināšanu, ir mazticami ieinteresēt lauksaimniekus un panākt gan klimata pārmaiņu 

mazināšanas pasākumu veiksmīgu īstenošanu [Klerkx et al., 2010], gan arī datu koplietošanu 

kā SUDAT sistēmā, tā arī citās datu platformās. Tas nav viegli, jo ļoti bieži trūkst atbilstoša 

atgriezeniskās saites mehānisma (feedback) par to, kā ieteiktās tehnoloģiskās intervences 

darbojas konkrēta lauka apstākļos un cik tālu tās ir jāpielāgo atbilstoši lauksaimnieku 

individuālajām vajadzībām [Raj et al., 2020]. Jāatzīmē, ka SUDAT izlasē iekļautajām 

saimniecībām ir iespēja gūt labumu no šādas atgriezeniskās saites un novērtēt klimata pārmaiņu 

mazināšanas pasākumu ietekmi uz saimniecības ekonomisko darbību, izmaksu struktūru un 

ražošanas efektivitāti. Tajā pašā laikā ir akcentēts [Garforth et al., 2003], ka vienreizēja 

informācijas „injekcija” – lai cik arī šī informācija būtu precīza, svarīga un lietderīga – reti 

noved pie tūlītējiem lēmumiem un izmaiņām lauksaimnieku piekoptajā praksē, it īpaši, ja 

nepieciešamas izmaiņas ir fundamentālas. Ir nepieciešams konsekvents un ilgstošs konsultāciju 

sniedzēju darbs, kas vainagosies ar panākumiem tika tad, ja būs saprotams, kā un kāpēc 

lauksaimnieki pieņem noteiktus lēmumus, t. sk. par dalību SUDAT sistēmā. 

Kā norāda Davis et al. (2014) un Sulaiman et al. (2012), attiecībās ar lauksaimniekiem 

konsultāciju sniedzējiem ir jābūt inovāciju starpniekiem, darbojoties kā “saiknes veidotājiem 

(bridging organization), kas atvieglo piekļuvi informācijai, zināšanām un pieredzei, un 

nodrošina tehnisku atbalstu”. Līdz ar to saimniecību dalībai SUDAT sistēmā ir divējādas un 

savstarpēji saistītās funkcijas. No vienas puses, saņemot atgriezenisko saiti un iepazīstoties ar 

salīdzinošās novērtēšanas (benchmarking) rezultātiem, lauksaimnieki tiek motivēti ieviest 

klimata pārmaiņas mazināšanas pasākumus, bet, no otras puses, demonstrējot ekonomiskā 

rakstura labumus no šiem pasākumiem, lauksaimniekos tiek raisīta interese par dalību SUDAT 

un datu apkopošanu, kuru koplietošana ļauj nodrošināt atgriezenisko saiti un veikt salīdzinošo 

analīzi. 

Literatūras apskats un ārvalstu pieredzes analīze liecina, ka lauksaimnieku veikto 

informācijas avotu un kanālu izvēli nosaka vairāki faktori, t.sk. lauksaimnieku vecums, 

izglītība, dalība profesionālajās asociācijās, pārvaldītās saimniecības lielums, ražošanas veids 

un specializācija. Kaut arī daži lauksaimnieki apgūst jaunas zināšanas pašmācības ceļā, 

izmantojot specializētos nozares žurnālus, interneta forumus u.c. avotus, daudzi izmanto 

lauksaimniecības konsultācijas. Līdz ar to šīs konsultācijas kļūst par svarīgu instrumentu, ar 

kura palīdzību var izglītot Latvijas lauksaimniekus un mēģināt mainīt viņu negatīvus uzskatus 

par SUDAT kā administratīvā sloga sastāvdaļu. Sistēmiska pieeja ir īpaši svarīga: konsultāciju 

sniegšanā ir ieteicams piedalīties visiem datu vākšanas administrēšanā iesaistītajiem 

dalībniekiem, proti, gan FADN / FSDN nacionālās sadarbības aģentūras Agroresursu un 

ekonomikas institūta ekspertiem, gan Latvijas Lauku konsultāciju un izglītības centra 
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darbiniekiem. Šajā kontekstā “konsultācijas” ir jāsaprot vārda plašākajā nozīmē, t.i., gan 

tiekoties ar individuālajiem lauksaimniekiem klātienē un attālināti (piemēram, video tiešraides 

režīmā vai pa telefonu sniegtie skaidrojumi un palīdzība), gan informatīvi-tematisko materiālu 

sagatavošana un publicēšana (piemēram, nozares apskati, bukleti, apaļā galda diskusijas ar 

nozares pārstāvjiem, prezentācijas lauksaimnieku profesionālo organizāciju pasākumos un 

atbildes uz klausītāju jautājumiem, atbildes uz e-pastiem u.c.).  

Ir pierādīts, ka saimniecības, kuras aktīvāk lieto lauksaimniecības konsultācijas, 

informācijas meklējumos izmanto vairāk avotu un ievieš vairāk inovatīvo risinājumu, proti, tās 

ir atvērtākas pārmaiņām, ražošanas jauninājumiem un tehnoloģiskajam progresam. Kaut arī 

pastāv cieša sakarība starp lauksaimnieku zināšanu līmeni un lauksaimniecības ilgtspēju, tomēr 

kopumā lauksaimnieku vidū nav lielas intereses par klimata pārmaiņām un ilgtspējīgās 

lauksaimniecības praksēm. Lauksaimnieki ir interesēti tikai tajos ilgtspējas aspektos, no kuriem 

viņi var gūt tiešo labumu, piemēram, ar aprēķiniem pamatotu resursu ekonomiju no pirkto 

ķīmisko mēslojumu aizvietošanas ar organisko analogu. Šī īpatnība ir jāņem vērā, sniedzot 

konsultācijas Latvijas lauksaimniekiem. Turpretī vairums lauksaimnieku interesējas par lauku 

saimniecību uzņēmējdarbību un ražošanas ekonomiku, darbības efektivitāti un ražīgumu, 

plānošanu un budžetu sagatavošanu, kā arī saimniecību izmaksām un rentabilitātes aplēsēm. 

Atbildes uz daudziem no šiem jautājumiem var atrast, izmantojot SUDAT apkopotos 

ekonomiskos rādītājus. Tādējādi ir liela varbūtība, ka Latvijā vislielākais izaicinājums būs 

pārliecināt lauksaimniekus tieši par SUDAT ilgtspējas rādītāju lietderīgumu un praktisko 

pielietojumu, jo šīs informācijas vākšana lauksaimnieku ieskatā ir tipisks administratīvā sloga 

piemērs.  

 

4.5. Atgriezeniskā saite (feedback) un salīdzinošā novērtēšana 
(benchmarking) kā potenciāls administratīvā sloga mazināšanas 
instruments 

Zinātniskās literatūras apskata rezultāti liecina, ka mūsdienās lauksaimnieki arvien biežāk 

atzīst svarīgu lomu, ko dati un datu analītika spēlē saimniecību darbības uzlabošanā [Uyar et 

al., 2024; Ray, 2018]. Praksē lauksaimnieki cieši sasaista datu vērtību ar to spēju risināt dažas 

no aktuālākajām problēmām lauksaimniecībā, tostarp optimizēt resursu pārvaldību, palielināt 

ražu, samazināt atkritumus, kā arī klimata pārmaiņu un citu ārējo faktoru ietekmi [Klingenberg 

et al., 2022; Viet et al., 2021]. Datu analīze dod iespēju identificēt vājās vietas un jomas, kurās 

nepieciešami uzlabojumi [Karunathilake et al., 2023]. Lauksaimniecības nozarē, ko raksturo 

zema rentabilitāte un vairāki grūti prognozējami mainīgie, piemēram, laika apstākļi un tirgus 

cenas, dati palīdz veikt pamatotāku darbības optimizāciju [Basel et al., 2023; Wysel et al., 

2021], it īpaši attiecībā uz ražošanas izmaksām [Aravamuthan et al., 2024; Klingenberg et al., 

2022], jo to samazināšana ļauj noteikt konkurētspējīgākas pārdošanas cenas [Coble al., 2018; 

Karunathilake et al., 2023]. Tirgus pieprasījuma prognozēšana un ražošanas pielāgošana palīdz 

saimniecībām izvairīties no finanšu zaudējumiem, ko rada pārprodukcija vai nepietiekams 

ražošanas apjoms [Coble al., 2018; Wolfert al., 2017]. Darbaspēka vadības jomā saimniecības 

cenšas optimizēt darba resursu izvietojumu un izlietojumu, analizējot produktivitāti un laika 
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izmantošanu. Šeit datu analīze sniedz atbildi uz jautājumu kā samazināt izmaksas līdzīgu 

rezultātu sasniegšanai vai arī kā sasniegt labāku rezultātu ar tām pašām izmaksām [Wysel et 

al., 2021]. Līdz ar to saimniecības plaši izmanto datus, lai uzlabotu savu sniegumu un vairotu 

pievienoto vērtību, pieņemot pamatotus stratēģiskus un operatīvus lēmumus [Viet et al., 2021]. 

Ņemot vērā, ka dati tiek nepārtraukti papildināti, mūsdienās galvenais izaicinājums ir nevis 

datu iegūšana, bet efektīva atkārtota izmantošana, pārvēršot datu jēgpilnās atziņās [Basel et al., 

2023] jeb, citiem vārdiem sakot, radot “kaut ko skaistu un funkcionālu” (something beautiful 

and functional) [Carolan, 2020a: 1046]. Lauksaimniecības datu vērtība sniedzas daudz tālāk 

par informācijas vākšanu; tā slēpjas spējā pārveidot neapstrādātus, nestrukturētus datus par 

praktiski izmantojamām un savstarpēji loģiski saistītām atziņām, kas ietekmē svarīgus 

lēmumus, uzlabo darbības efektivitāti un veicina inovācijas [Eastwood et al., 2023; Rolandi et 

al., 2021; Viet et al., 2021; Wysel et al., 2021; Lioutas et al., 2019]. Lauksaimniecības datu 

klasifikācija strukturētos, daļēji strukturētos vai nestrukturētos datos atklāj daudz par to 

potenciālo vērtību un ir būtiska, lai efektīvi izmantotu tos saimniecību vadībā. Strukturēti dati 

organizētā formātā atvieglo efektīvu glabāšanu, piekļuvi un izgūšanu, padarot tos par ļoti 

vērtīgiem uzticamības dēļ. Strukturētu datu īpaša vērtība slēpjas to tūlītējā pielietojamībā, 

padarot tos par svarīgu informācijas avotu tām saimniecībām, kas vēlas paaugstināt datu 

izmantošanas efektivitāti [Cravero et al., 2022]. Turpretim nestrukturēti dati, kuriem arī piemīt 

zināma biznesa vērtība, rada izaicinājumus, jo, lai padarītu tos par izmantojamiem, datiem ir 

nepieciešama plaša apstrāde. Šīs apstrādes izmaksas un pūles samazina datu lietderību, padarot 

nestrukturētus datus par potenciālu digitālu aktīvu, nevis tiešu datu aktīvu [Ray, 2018]. 

Kā tika secināts šā pētījuma pirmajā (t.i., 2024. gadā veiktajā) daļā, Latvijā saskaņā ar 

uzņēmumu aptaujas rezultātiem valsts iestādēm iesniegto informāciju savas uzņēmējdarbības 

izvērtēšanā un analīzē izmanto tikai 45 % uzņēmēju. Tādējādi vairāk nekā puse no datu 

sniedzējiem uzskata, ka šī informācija nav noderīga un nav izmantojama uzņēmuma iekšējām 

vajadzībām. Šis negatīvais uzskats ir viens no iemesliem, kāpēc daudzi lauksaimnieki uztver 

SUDAT / FSDN sistēmu kā administratīvo slogu, proti, papildu prasības, atbilstība kurām ir 

lauku saimniecību leģitīmas (jeb normatīvajam regulējumam atbilstošas) darbības 

priekšnoteikums, bet no kuru izpildes labumu gūst tikai valsts (nacionālais) un starptautiskais 

(ES) birokrātiskais mehānisms, jo tas tiek regulāri apgādāts ar datiem, kuru vākšana, 

apkopošana, apstrāde un analīze ir viens no mehānisma pastāvēšanas iemesliem. Šī 

interpretācija izriet no administratīvā sloga bieži izmantotās definīcijas, proti, tas ir valsts un 

privātā sektora uzņēmumiem uzlikts pienākums sniegt informāciju, kas nepieciešama 

regulējošo darbību veikšanai, un kuras sniegšana nebūtu pieprasīta, ja šādas darbības netiktu 

veiktas. Savukārt lauksaimnieki neizjūt, ka iepriekš minētie statistikas dati un to analīzes 

rezultāti spēj palīdzēt atrisināt tādas aktuālas problēmas kā ražošanas resursu izlietojuma 

optimizācija, saimniecību darbības efektivitātes uzlabošana un konkurētspējas celšana.  

Līdz ar to atgriezeniskajai saitei (feedback) un salīdzinošajai novērtēšanai (benchmarking) 

ir svarīgs uzdevums: apgādāt SUDAT / FSDN dalībniekus ar individuālajiem un pieejamā 

formātā sagatavotajiem ziņojumiem, lai mainītu viņu uzskatus par iesniedzamo statistikas datu 

pielietojamību praksē un palielinātu interesi tos iesniegt. Tas ļautu ne tikai atsvērt papildu 

slogu, ko rada ievērojami lielāks jaunu FSDN rādītāju skaits, bet arī uzlabot dalībnieku izpratni 
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par SUDAT / FSDN darbības pamatmērķi kopumā, t.i., uztvert to kā sistēmu, kuras primārais 

uzdevums ir apgādāt viņus ar datiem, kas ievērojami atvieglo vadības lēmumu pieņemšanu, 

nevis kā vienu no administratīvā sloga sastāvdaļām, kas apgrūtina uzņēmējdarbības veikšanu 

Latvijas agrārajā sektorā un nepamatoti sarežģi saimniecību darbību un to vadības procesus. 

Tajā pašā laikā jāuzsver, ka SUDAT / FSDN dalībnieku uzskatu maiņa ir īstermiņa mērķis. 

Ilgtermiņā jāmaina arī plašākajās lauksaimnieku aprindās dominējošais viedoklis, jo izlases 

reprezentativitātes uzturēšanai un uzlabošanai katru gadu jāpiesaista jauni SUDAT / FSDN 

dalībnieki. Tādējādi informācijai par atgriezeniskās saites (feedback) un salīdzinošās 

novērtēšanas (benchmarking) ziņojumiem un to pozitīvo lomu saimniecību ražošanas procesa 

efektivitātes nodrošināšanā ir jābūt pieejamai visiem lauksaimniekiem. Šeit svarīga loma ir 

atvēlēta SUDAT / FSDN nepārtrauktai popularizēšanai, izmantojot masu medijus (piem., 

profesionālos nozaru žurnālus), interneta resursus (piem., SUDAT vietni), komunikāciju ar 

nozares pārstāvjiem (piem., prezentācijas, analītiskie ziņojumi) u.c.       

Literatūrā ir uzsvērts, ka pastāv ievērojamas atšķirības starp to, kā lielie lauksaimniecības 

uzņēmumi un mazās saimniecības piekļūst un izmanto datus [Kaur et al., 2023; Hackfort, 2021; 

Jakku et al., 2019; Fleming et al., 2018]. Lielajiem uzņēmumiem ir resursi, ko ieguldīt 

sarežģītās analītikas un pārvaldības sistēmās un kuri ļauj tiem maksimizēt no saviem datiem 

iegūstamo vērtību un labumus. Turpretī mazie lauksaimnieki saskaras ar tādiem datu 

izmantošanas šķēršļiem kā ierobežota piekļuve tehnoloģijām, nepietiekamas prasmes un 

zināšanas, kā arī finanšu resursu trūkums [Jiménez et al., 2019; Kshetri, 2014]. Šīs atšķirības 

rada bažas par to, vai datu apmaiņa un kopīga izmantošana dod labumu dažāda lieluma 

saimniecībām vai galvenokārt kalpo dažu lielu uzņēmumu interešu un vajadzību 

apmierināšanai [Kaur et al., 2023]. Izskan arī pārmetumi [Uyar et al., 2024; Kshetri, 2014], ka 

dati dod labumu tikai tiem, kam ir līdzekļi un zināšanas, lai datus apkopotu, analizētu, 

interpretētu un ieviestu atziņas praksē.  

Literatūrā ir akcentēts, ka lauksaimnieki ir jāatbalsta ne tikai datu vākšanā un apkopošanā, 

bet arī datu koplietošanā un izmantošanā pašu vajadzībām [Sutherland et al., 2022; EIP-AGRI, 

2021; Garforth et al., 2003]. Daudzi lauksaimnieki nesaprot ne mutiskā, ne rakstiskā formā 

sagatavotos grāmatvedības un finanšu pārskatus, kurus mācību grāmatas tradicionāli norāda kā 

vienu no informācijas pamata avotiem lēmumu pieņemšanai [Halabi et al., 2010]. Šīs izpratnes 

trūkums ir viens no galvenajiem iemesliem, kāpēc tik mazs lauksaimnieku skaits reāli izmanto 

šos pārskatus [Halabi et al., 2015]. Pie līdzīgiem secinājumiem nonāk arī Clune et al. (2022), 

kas, iztaujājot lauksaimniecības konsultantus par viņu klientiem Austrālijā, konstatē, ka 

grūtībās nonākušajiem lauksaimniekiem ir raksturīgs uzņēmējdarbības prasmju, it īpaši finanšu 

pratības, trūkums. Lauksaimnieki bieži vien skaidri nesaprot grāmatvežu un biznesa partneru 

sniegto finanšu informāciju un nespēj rīkoties, pamatojoties uz sniegtajiem datiem. Piemēram, 

daži lauksaimnieki joprojām uzskata saražotās produkcijas daudzumu un kvalitāti nevis (vai 

daudz mazākā mērā) finanšu rādītājus par panākumu mērauklu [Jakobsen, 2017; Burton, 2004]. 

Kopumā zemnieki uzskata finanšu informāciju un finanšu vadību par sensitīviem 

tematiem, kuri visbiežāk tiek apspriesti ar kredītiestādēm, grāmatvežiem un lauksaimniecības 

konsultantiem [Hilkens et al., 2018]. Ja iepirkumu cenas, ražošanas un cita veida izmaksas tiek 

uzskatītas par mazāk personiskiem jautājumiem, tad ar aizņēmumiem un to atmaksu saistītā 
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informācija parasti tiek turēta noslēpumā, jo lauksaimnieki baidās, ka potenciālie pircēji, kas 

bieži vien ir kaimiņos esošo saimniecību īpašnieki, uzzinot par grūtībām norēķināties ar 

kredītiestādi, mēģinās iegādāties zemi vai saimniecību zem tirgus vērtības [Hilkens et al., 

2018]. Tajā pašā laikā daudzi lauksaimnieki neuztver nedz lauksaimniecību kā biznesu, nedz 

arī finanšu vadības prasmes kā daļu no savas lauksaimnieka identitātes [Clune et al., 2022; 

Hilkens et al., 2018].  

Līdz ar to lauksaimnieki ir jāatbalsta, palīdzot gan ar lauksaimniecības sistēmas darbībai 

nepieciešamas pamata informācijas identifikāciju, gan apkopoto datu interpretāciju, lai 

pieņemtu operatīvos un stratēģiskos lēmumus [Pato et al., 2016; Phillipson et al., 2004, 2016; 

Klerkx et al., 2013; Proctor et al., 2012; Oreszczyn et al., 2010]. Lauksaimniecības konsultanti 

mēdz palīdzēt lauksaimniekiem arī pielāgot lēmumus par saimniecībās veicamajām darbībām 

sezonālajām prognozēm [Prokopy et al., 2013]. Ir svarīgi , lai lauksaimniecības konsultanti labi 

apzinātos ievērojamas atšķirības starp savu un klientu izpratni par finanšu vadību un censtos 

pārveidot mutiskus un rakstiskus ziņojumus un pārskatus lauksaimniekiem saprotamā formā 

[Kemp et al., 2000]. Ir pierādīts, ka gadījumos, kad lauksaimniecības informācija ir pieskaņota 

lauksaimnieku individuālajām vajadzībām un saimniekošanai, tā spēj labāk motivēt 

lauksaimniekus veikt vēlamās izmaiņas [Rahman et al., 2016; Opara, 2008]. 

Veiktā literatūras apskatā izteiktās atziņas liecina par svarīgu lomu, kuru SUDAT ietvaros 

spēlē sagatavotā individuālā atgriezeniskā saite (feedback) un salīdzinošā novērtēšana 

(benchmarking), kas ir pieejamas ikvienai SUDAT izlasē iekļautajai saimniecībai. Tā kā izlasē 

lielu saimniecību īpatsvars nav augsts, šis mehānisms ļauj tieši mazajām un vidējā lieluma 

saimniecībām maksimizēt viņu koplietošanai iesniegto datu vērtību un labumus no datu 

analīzes rezultātiem, vienlaikus veicinot izpratni par SUDAT kā lauksaimniekiem draudzīgu 

un noderīgu sistēmu, nevis kā administratīvā sloga sastāvdaļu. Tajā pašā laikā tas izvirza daudz 

stingrākas prasības individuālās atgriezeniskās saites un salīdzinošās novērtēšanas kvalitātei. 

Lai atgriezeniskās saites ietvaros sniegto informāciju varētu optimāli izmantot, tai ir 

jāatbilst vispārējām informācijas kvalitātes izvirzītajām prasībām, proti, pieejamība, 

precizitāte, aktualitāte, skaidrība, saprotamība, savlaicīgums, kā arī informācijai jābūt izmaksu 

ziņā efektīvi iegūtai, apkopotai un izplatītai [Özcatalbas et al., 2018]. Līdz ar to informācijai ir 

jābūt sagatavotai viegli uztveramā, skaidrā un saprotamā veidā, izvairoties no tādas 

terminoloģijas, kuru saprašana prasītu no lauksaimniekiem padziļinātas tehniskās zināšanas 

finanšu analīzē, mikroekonomikā, vadības ekonomikā un grāmatvedībā. Priekšroka jādod 

tādiem grafiskajiem attēliem, kuru saturs būtu saprotams arī intuitīvi, pēc iespējas izvairoties 

no abstraktu analīzes un sintēzes konstrukciju lietošanas, piemēram, izmaksu struktūras 

attēlošana stabiņu formā, nevis izmaksu vadības (cost management) mācību grāmatās plaši 

izplatītu izmaksu koeficientu aprēķina rezultātu apkopošana tabulās.  

Tajā pašā laikā jāuzsver, ka pati par sevi individuālā atgriezeniskā saite diez vai spēs 

uzlabot lauksaimnieku dalību SUDAT sistēmā un veicinās viņu vēlmi koplietot datus. Somijas 

pieredze liecina, ka ir nepieciešama sistēmiskā pieeja, aktīvi līdzdarbojoties visiem datu 

vākšanā un apstrādē iesaistītajām pusēm, ieskaitot sadarbības aģentūru un datu vācējus. Tāpat 

ir jānodrošina, lai datu iesniegšana būtu maksimāli atvieglota, izmantojot ērtas un funkcionālas 

datu ievades formas, bet dalība sistēmā tiktu popularizēta, regulāri publicējot rakstus 
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profesionālajos lauksaimniecības žurnālos, kuru lasītāju mērķauditoriju galvenokārt veido 

praktiķi [Statistics Finland, 2025].   

 

5. Saimniecību ilgtspējas datu tīkla pakāpeniskas ieviešanas plāns 

un ilgtspējas datu vākšanas sistēmas projekts 

Lai lauksaimniecības nozares politikas veidotāji nacionālajā (dalībvalsts) un 

starptautiskajā (Eiropas Savienības) līmenī, kā arī lauksaimnieki un citas ieinteresētās personas 

spētu pieņemt atbilstīgus, uz pierādījumiem balstītus lēmumus, ir nepieciešama ticama un 

kvalitatīva informācija gan par lauku saimniecību darbību, gan arī par tajās ieviesto 

lauksaimniecības prakšu ilgtspēju. ES FADN ir atzīts par efektīvu un piemērotu rīku, lai 

apkopotu ne tikai ar saimniecisko darbību un ienākumiem saistītos mainīgos lielumus, kurus 

jau pašlaik vāc lauku saimniecību līmenī, bet arī papildu ekonomiskās, sociālās un vides 

ilgtspējas rādītājus, kuru vākšana tiks uzsākta tuvākajā nākotnē, paplašinot FADN tvērumu un 

pārveidojot to par FSDN. Tādējādi Latvijā ir svarīgi nodrošināt ilgtspējīga, digitāla un 

administratīvi efektīva saimniecību uzskaites datu tīkla (SUDAT) darbību, jo ES dalībvalstu 

nacionālo datu tīklu darbības efektivitāte veido vienu no galvenajiem FADN / FSDN efektīvas 

darbības visas ES mērogā priekšnoteikumiem un stūrakmeņiem. 1. attēlā ir sniegts ieskats 

SUDAT / FSDN datu vākšanas un apstrādes procesā Latvijā, shematiski atspoguļojot tajā 

iesaistītos dalībniekus un veicamās darbības.  

Pašreizējā SUDAT informācijas sistēma bija izstrādāta 2007. gadā un līdz šim tika uzturēta 

un pilnveidota esošās sistēmas arhitektūras un tehnoloģiju ietvaros. Kritiski analizējot tās 

veiktspēju un parametrus, ir jāsecina, ka tās darbībai ir virkne nepilnību (1. tabula). 

 

1. tabula. Esošās SUDAT informācijas sistēmas nepilnības   

Problēma Ietekme uz ikdienas darbu 

Jauno ES prasību 

ieviešana  

Nespēja pilnvērtīgi nodrošināt papildu datu vākšanu par šādiem ilgtspējas 

aspektiem:  

o ekonomiskie - produkcijas pārdošanas veidi un noieta tirgi, dalība 

ražotāju organizācijās, riska vadība, inovācijas un tehnoloģijas, ārpus 

saimniecības gūtie ienākumi u.c.  

o sociālie - izglītība un kvalifikācijas celšana, sociālā apdrošināšana, darba 

drošība, paaudžu maiņa, infrastruktūra un pakalpojumu (piem., interneta) 

pieejamība u.c.  

o vides - lauksaimniecības prakses (piem., augsnes apstrādes veidi, 

mēslošana, kūtsmēslu uzglabāšana un izmantošana), ūdens resursu 

apsaimniekošana, atjaunīgā enerģija, bioloģiskā daudzveidība, 

mājdzīvnieku labturība, dalība sertifikācijas shēmās u.c.  

Manuāla  

datu apstrāde  

Nesamērīgi liels datu apstrādes manuālā darba apjoms prasa ievērojamu laika 

patēriņa un būtiski palielina kļūdu risku.  
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Novecojusi lietotāja 

saskarne  
Saskarne neatbilst mūsdienu lietojamības standartiem.  

Darbietilpīga   

lietotāju pārvaldība  

Katram lietotājam nepieciešams atsevišķs konts un parole, kas apgrūtina 

piekļuves administrēšanu.  

Ierobežota  

datu validācija  

Kļūdas datu ievadē bieži atklājas tikai vēlākos posmos, kas prasa atkārtotu 

labošanu un papildu saziņu.  

 

 

 

1. attēls. SUDAT / FSDN datu vākšanas un apstrādes procesa shēma 
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2025. gada oktobrī ir uzsākts SUDAT informācijas sistēmas modernizācijas projekts (tā 

ieviešanas ieplānotos posmus skatīt 2. attēlā).  

 

2. attēls. Saimniecību ilgtspējas datu tīkla pakāpeniskas ieviešanas plāns 
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SUDAT informācijas sistēmas modernizācijas projekts mērķis ir: 

• lauku saimniecību datu ievades, pārvaldības, uzskaites un analīzes informācijas 

sistēmas pilnveidošana FSDN vajadzībām; 

• funkcionalitātes atbilstības nodrošināšana un izstrāde saskaņā ar pastāvošo normatīvo 

regulējumu un biznesa prasībām; 

• lietotāju piekļuves, darba procesu un drošības nodrošināšana, ievērojot mūsdienu 

programmatūras izstrādes standartus; 

• esošās sistēmas datu / funkcionalitātes migrēšana uz jaunu informācijas sistēmu. 

Lai pilnveidotu datu vākšanas mehānismu un būtiski uzlabotu SUDAT darbību Latvijā, ir 

ieteicams izveidot darba grupu, iesaistot zinošus un pieredzējušos ekspertus nolūkā apzināt 

ārvalstu pieredzi un statistiskās informācijas apkopšanas metodoloģiju, kā arī veikt mūsdienu 

pieeju FSDN datu vākšanai citās ES dalībvalstīs padziļinātu analīzi. Eiropas Komisija atbalsta 

ārvalstu “labākās prakses” izpēti un ieviešanu gan tieši (piemēram, veicot individuālos 

pieredzes apmaiņas braucienus uz citām ES dalībvalstīm), gan netieši, t.i., īstenojot tādus 

pilotprojektus kā “Farm Level Indicators for New Policy Topics – FLINT” 2014. gadā un 

“Converting Farm Accountancy Data Network (FADN) into Farm Sustainability Data Network 

(FSDN) – 'Developing a farmers' toolbox for IPM practices” 2022. gadā. 

Kā eksperti, tā arī labas pārvaldības pamatprincipi rekomendē pirms statistiskās 

informācijas pieprasīšanas no respondentiem pārliecināties, ka šo informāciju nav iespējams 

iegūt no citu valsts institūciju pārziņā esošajiem reģistriem, tādējādi ievērojot administratīvā 

sloga mazināšanas vispārēju princips “prasīt tikai vienreiz” (only ask once). Kaut gan jaunākās 

paaudzes IT sistēmas ļauj ātri apmainīties ar informāciju, palielinot valsts pārvaldes 

efektivitāti, praksē informācijas sistēmu dažādība kļūst par nopietnu šķēršļi. Datu apmaiņai 

starp informācijas sistēmām bieži tiek lietoti dažādi apmaiņas standarti un, attiecīgi, katram 

savienojumam ar citu informācijas sistēmu ir jārada speciāls risinājums. Tādējādi ierobežotas 

tehniskās sadarbspējas (technical interoperability) dēļ tiek kavēta datu ātra un netraucēta 

apmaiņa, izraisot administratīvā sloga pieaugumu. Rezultātā cieš ne tikai datu apkopošanas 

efektivitāte, bet arī lauksaimniecības statistikas precizitāte. Kaut arī atsevišķos gadījumos datu 

iegūšana no citas institūcijas reģistriem ir iespējama, datu sagatavošana (datu salīdzināmības 

un atbilstības pieprasījuma iesniedzēja prasībām nodrošināšana) apmaiņai ir laikietilpīga un 

darbietilpīga, prasot ievērojamu cilvēkresursu patēriņu. Līdz ar to pastāv risks, ka datu 

apmaiņas iniciēšana nenovedīs pie vēlamā galarezultāta, jo tiks nokavēti datu saņemšanas 

termiņi. 

Tehniskās sadarbspējas paaugstināšana ietver sevī IT sistēmu integrāciju, lai atbalstītu 

drošu un automatizētu datu apmaiņu un samazinātu paļaušanos uz manuāliem procesiem. 

Standartizētas saskarnes, sakaru protokoli un atjaunināta IT infrastruktūra atvieglo datu 

koplietošanu, uzlabojot to uzticamību, precizitāti un efektivitāti. Tādēļ svarīga loma SUDAT 

sistēmas darbības efektivitātes paaugstināšanā ir atvēlēta digitālo ilgtspējas datu vākšanas 

metožu pilnveidošanai, ieviešot tādus mūsdienīgus risinājumus kā tiešsaistes servisi un datņu 

automātiska lejupielāde, tajā pašā laikā neizslēdzot iespēju iesniegt datus arī manuāli, ja šis 

process nenotiek regulāri - piemēram, importējot datu ierobežotu daudzumu no Centrālās 

Statistikas pārvaldes pārziņā esošajiem reģistriem tikai vienreiz vai divreiz gadā.  
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Īstenojot SUDAT informācijas sistēmas modernizācijas projektu, datu pārsūtīšanas 

procesa automatizācija jāizvirza par vienu no tā prioritātēm un sistēmas veiksmīgas attīstības 

nākotnē priekšnoteikumiem. Drošu lietojumprogrammas saskarņu (application programming 

interfaces – API) izmantošana ļauj samazināt manuālo iejaukšanos, tādējādi minimizējot datu 

zuduma un kļūdu risku. Automatizētie procesi dod iespēju SUDAT un pārējām institūcijām, 

kuru pārziņā atrodas lauksaimniecības datu un citi informācijas reģistri, efektīvi un ātri 

apmainīties ar reāllaika (t.i. tiešsaistes režīmā) datiem, nodrošinot, ka informācija vienmēr ir 

atjaunināta un viegli pieejama turpmākai apstrādei un analīzei (3. attēls). Tas varētu palīdzēt 

arī harmonizēt datu iesniegšanas termiņus, kas ievērojami atšķiras dažādām valsts iestādēm. 

Lai veiktu informācijas apmaiņu ar citu institūciju pārziņā esošajiem datu reģistriem, 

pašreizējā SUDAT sistēma izmanto XML failu importu un eksportu ārējo sistēmu integrācijai. 

Tas ne tikai palēnina procesu, bet arī būtiski paaugstina kļūdu varbūtību, jo informācijas 

apmaiņā un tās pirmreizējā apstrādē svarīga loma ir atvēlēta manuālajam darbam. Lai 

aizvietotu manuālos procesus ar automātisku informācijas apmaiņu un minimizētu kļūdas, 

modernizācijas projekta ietvaros ir jāapsver 3 iespējamie risinājumi: 

a) izveidot SFTP/FTP automatizāciju, 

b) izveidot REST API integrāciju (server-to-server), 

c) izveidot message queue (RabbitMQ / Kafka) integrāciju. 

REST API integrācija (server-to-server) varētu uzskatīt par vispiemērotāko variantu, jo 

tas ir mūsdienīgs standarts valsts sistēmu integrācijai. Tā ieviešanas rezultātā VAAD API 

nodrošinātu augu aizsardzības līdzekļu izmantošanas datu iegūšanu, LAD API – datu par 

platībām, lopiem, mājdzīvnieku labturību (piem., novietņu veidiem), kā arī atbalsta 

maksājumiem iegūšanu, bet LLKC API - lauku saimniecību grāmatvedības datu iegūšanu. 

Savukārt no Pārtikas un veterinārā dienesta, kad pilnībā noslēgsies veterinārās e-veselības 

informācijas sistēmas eVETIS ieviešana ekspluatācijā, būs iespējams iegūt ilgtspējas datus par 

antimikrobiālo līdzekļu lietošanu.  

Piemēram, Lauku atbalsta dienesta datu saņemšanu ir iespējams nodrošināt, izmantojot 

tīmekļa pakalpes IAKS.LAD IS un UDAS (2. tabula). Reāllaika dati uzlabo lietotāja pieredzi 

un datu kvalitāti, bet retry mehānismi un circuit breaker pattern mazina pieejamības riskus. 

Šāda risinājuma pozitīvās sekas būtu:  

• reāllaika dati, 

• nav failu glabāšanas, 

• automātiska sinhronizācija, 

• ievērojami samazināts manuālu darbību apjoms, 

• labāka datu kvalitāte. 

REST modulis būs konfigurējams sistēmas modulis, kas nodrošinās arī jaunu REST API 

resursu konfigurāciju un izveidi, ja radīsies nepieciešamība pēc SUDAT informācijas sistēmas 

papildu integrācijas ar citām ārējām sistēmām.  
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3. attēls. Esošās un SUDAT 2.0 informācijas sistēmu salīdzinājums 
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Tomēr REST API integrācijas (server-to-server)  risinājumam piemīt arī daži trūkumi. 

• Atkarība no ārējo API pieejamības. Lai mazinātu atkarību un ierobežotu ar API pieejamību 

saistīto risku ietekmi, ir nepieciešams apsvērt iespēju ieviest: 

o ķēdes pārtraucēju (circuit breaker)  - īslaicīgi bloķēt atkārtotus izsaukumus uz nestabilu 

ārējo API pēc noteikta kļūdu sliekšņa, lai nepieļautu kaskādveida atteices; 

o atkārtošanu ar eksponenciālu backoff - kļūmju gadījumā atkārtot pieprasījumus ar 

pieaugošiem intervāliem un ierobežotu mēģinājumu skaitu; 

o fallback uz kešotiem datiem - ārējā API nepieejamības gadījumā atgriezt pēdējos 

derīgos kešotos datus (ja pieejami), ar skaidri definētu derīguma termiņu;  

o SLA vienošanās ar API īpašniekiem - definēt pieejamības, atbildes laika, uzturēšanas 

logu un incidentu eskalācijas nosacījumus ar Lauku atbalsta dienestu, Latvijas Lauku 

konsultāciju un izglītības centru, Valsts augu aizsardzības dienestu un citiem API 

uzturētājiem.  

• Nepieciešama atkārtoto mēģinājumu politika  (retry) / fallback loģika. 

• Integrācijas sarežģītība. 

Vienlaikus ir paredzēts iegūt noteikta veida datus (piemēram, no Lauku atbalsta dienesta), 

izmantojot ātrdarbīgu datu izplatīšanas risinājumu (DAGR – t.s. datu izplatīšanas un 

pārvaldības platformu (dagr.gov.lv). Šīs vienotās datu integrācijas platformas izmantošana 

nodrošinās vienmērīgu datu apmaiņa starp SUDAT un citām valsts institūcijām, kuru pārziņā 

atrodas lauksaimniecības datu reģistri (2. tabula). Šī platforma izmanto advancētas sistēmas, 

kas balstītas uz drošām lietojumprogrammas saskarnēm, līdz ar to būtiski samazinot vajadzību 

pēc manuālas datu pārsūtīšanas (piemēram, izmantojot tādus arhaiskus datu apmaiņas veidus 

kā e-pasta pielikumi). Integrējot datu plūsmas no vairākiem ārējiem avotiem, sistēma konsolidē 

un standartizē datus, nodrošinot konsekventus formātus (datu savietojamību) un identifikatorus 

(piemēram, saimniecības unikālu ID). Tāpat ir paredzēts ieviest drošus šifrēšanas mehānismus, 

kuri garantēs datu (it īpaši sensitīvas informācijas) konfidencialitāti pārraides laikā. 

Pirms plašākas ieviešanas modernizēta SUDAT informācijas sistēma un procedūras tiks 

testētas kontrolētas vides apstākļos, izvērtējot piedāvātā risinājuma tehnisko kapacitāti un 

efektivitāti. No sākuma notiks neliela mēroga datu apmaiņa (piemēram, dati par noteiktu lauku 

saimniecību veidu), ļaujot testēt jaunus datu apmaiņas mehānismus, vienlaikus saglabājot 

pašreizējo sistēmu. Tas dos iespēju eksperimentēt ar datu formātu saskaņošanu, lai panāktu 

tehnisko integrāciju un samazinātu laika un cilvēkresursu patēriņu datu ievadīšanai, apstrādei 

un analīzei. Vienlaicīgi notiks pašreizējo tehnisko standartu izvērtēšana un to atbilstības ES 

prasībām datu sadarbspējas jomā analīze, saimniecību identifikatoru saskaņošana dažādās datu 

kopās, iespējamo tehnisko šķēršļu novēršana un uzlabojumu ierosināšana.  

Kaut gan Latvijas valsts pārvaldes sektoram jau ir zināma pieredze ar datu apstrādes daļēju 

automatizāciju, tās līmenis un izplatība joprojām ir nepietiekami, jo datu manuālas apstrādes 

īpatsvars paliek diezgan augsts. Līdz šim uz drošas lietojumprogrammas saskarnes  balstītu 

risinājumu ieviešanu Latvijā kavēja nepietiekami ieguldījumi IT infrastruktūras attīstībā. Lai 

arī tas rada izaicinājumus SUDAT informācijas sistēmas modernizācijas projektam, Latvijā 

notiekošie digitālās transformācijas procesi dod unikālu iespēju uzsākt pakāpenisku virzību 
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ceļā uz tehniskās sadarbspējas veicināšanu, informācijas savietojamības uzlabošanu un 

administratīvā sloga samazināšanu lauksaimniecības statistikas jomā.  

 

2. tabula. Datu apmaiņas starp SUDAT un citu institūciju reģistriem automatizācija 

Datu avots Dati 
Pašreizējā 

situācija 

Plānotais uzlabojums  

pēc projekta 

Lauku  

atbalsta dienests 

(LAD)  

Platībmaksājumi 

(izmaksātās summas un 

hektāri)  

Dati atsūtīti 

Excel datnē + 

manuāla datu 

ievade  

Automātiska datu ielāde (tīmekļa 

pakalpe IAKS.LAD) - dati nonāks 

SUDAT sistēmā bez manuālas 

iejaukšanās  

Cita veida atbalsta 

maksājumi (izmaksātās 

summas un objekti)  

Dati atsūtīti 

Excel datnē + 

manuāla datu 

ievade  

Dati atsūtīti Excel datnē + 

manuāla datu ievade, jo LAD 

nevar automatizēt datu 

iesniegšanu  

Kūtsmēslu uzglabāšana 

un izmantošana (veidi, 

daudzums, īpatsvars, 

infrastruktūra)  

Jaunā ES prasība  

Automātiska datu ievade būs 

iespējama, ja tie tiks ievietoti 

Datu izplatīšanas un pārvaldības 

platformā dagr.gov.lv  

Mājdzīvnieku skaits, 

kustība, turēšanas veidi  

Manuāla datu 

ievade + jaunā 

ES prasība  

Automātiska datu ielāde (tīmekļa 

pakalpe UDAS) - dati nonāks 

SUDAT sistēmā bez manuālas 

iejaukšanās  

Valsts augu 

aizsardzības 

dienests 

(VAAD)  

Augu aizsardzības 

līdzekļu izmantošana 

(aktīvā viela, 

mērvienība, daudzums)  

Jaunā ES prasība  

Automātiska datu ielāde - dati 

nonāks SUDAT sistēmā bez 

manuālas iejaukšanās  

Latvijas lauku 

konsultāciju un 

izglītības centrs 

(LLKC)  

Grāmatvedības moduļa 

G1 dati  

Manuāla datu 

ievade + Excel 

datnes imports  

Automātiska datu ielāde - dati 

nonāks SUDAT sistēmā bez 

manuālas iejaukšanās  

Centrālā  

statistikas  

pārvalde (CSP)  

Saimniecību 

ekonomiskais lielums, 

specializācija, 

ģeotelpiskie dati (režģa 

šūnas identifikators)  

Dati atsūtīti 

Excel datnē + 

manuāla datu 

ievade  

Pašlaik tiek meklēts optimāls 

risinājums 

Pārtikas un 

veterinārais 

dienests (PVD)  

Antimikrobiālo līdzekļu 

izmantošana (aktīvā 

viela, mērvienība, 

daudzums)  

Jaunā ES prasība  

Tiks meklēts optimāls risinājums 

pēc eVETIS sistēmas darbības 

uzsākšanas un datu ievietošanas 

 

Ne mazāk būtiski ir uzlabot SUDAT saskarnes funkcionalitāti nodrošinot, ka datu vākšanā 

iesaistīto LLKC konsultantu un datu apstrādē un analīzē iesaistīto SUDAT darbinieku darba 

vide ir lietotājiem draudzīga. Konkrētu priekšlikumu darba vides uzlabošanai izstrādi un to 

ieviešanas optimālo variantu analīzi būtu ieteicams veikt, uzklausot gan AREI sistēmanalītiķu, 

gan LLKC konsultantu viedokli (4. attēls). 
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4. attēls. SUDAT lietotāja saskarne un servera loģika 



Ir paredzēts, ka SUDAT informācijas sistēmas modernizācijas projekta rezultātā tiks 

nodrošināta vienota sistēmas lietotāja darba vieta, kas lietotājiem tiks attēlota pēc sekmīgas 

autentifikācijas un autorizācijas veikšanas sistēmā. Tā kā lietotājiem var būt piešķirtas 

atšķirīgas tiesību kopas, saskarnes izskats un elementu pieejamība būs atkarīga no lietotāja 

tiesībām. Sistēmā ir paredzētas divas lietotāju lomas. 

1) Ārējais lietotājs -  aizpilda un labo veidlapu, sarakstās ar AREI un aplūko informāciju 

par vienu vai vairākām sev pieejamām saimniecībām, kā arī grupē tās atbilstoši savām 

vajadzībām.  

2) Darbinieks - var tikt piešķirtas šādas tiesību kopas (viena vai abas):  

o SUDAT datu apstrāde (datu administrators) - iesniegto datu pārbaude un 

apkopošana, lietotāju grupēšana, datu imports un eksports, sarakstīšanās ar citiem 

lietotājiem; 

o SUDAT sistēmas administrēšana (sistēmas administrators) - sistēmas lietotāju 

tiesību pārvaldība, sistēmas audita ierakstu pārvaldība ar iespēju dzēst audita 

ierakstus, sistēmas aplikācijas konfigurācijas uzstādījumu izmaiņu veikšana. 

Ja ārējam lietotājam būs nodrošināta iespēja aplūkot iesniegto datu kopsavilkumu par sev 

pieejamām saimniecībām, tad darbiniekam - par visām saimniecībām. 

Lai nodrošinātu tādas datu administratora darba vides funkcijas kā meklēšana, atlase un 

datu apskatīšana, ir paredzēts atstāt bez izmaiņām līdzšinējo meklēšanas funkcionalitātes 

risinājumu, bet ar iespēju pilnveidot attiecīgo meklēšanas logu, kritēriju un pogu vizuālo izskatu 

un izkārtojumu. Kā primārais meklēšanas kritērijs tiks izmantoti saimniecības dati, piemēram, 

kods, saimniecības nosaukums, īpašnieka uzvārds, novads, uzņēmējdarbības forma, grupas 

nosaukums u.c. Savukārt kā sekundārais meklēšanas kritērijs tiks izmantoti veidlapas dati, 

piemēram, veidlapas gads un sadaļa (jeb tabula). 

No biznesa procesa viedokļa bez būtiskām izmaiņām paliks arī saimniecības datu 

rediģēšanas funkcionalitātes saturiskais risinājums, bet tā vizuālais ietvars (dizains) tiks 

precizēts sistēmas modernizācijas projekta gaitā. Salīdzinot ar pašlaik aktuālo procesu, netiks 

mainīta jaunās saimniecības izveidošanas funkcionalitāte sistēmas darbiniekam pieejamā 

šķirklī, vienlaikus saglabājot iespēju pilnveidot attiecīgo logu un/vai pogu izkārtojumu un 

vizuālo risinājumu.  

Attiecībā uz esošo sistēmas administrēšanas funkcionalitāti nav paredzēts veikt izmaiņas 

sistēmas parametru konfigurācijas modulī, kas ļauj noteikt un grozīt pārbaužu un kontroles 

funkciju ierobežojošās vērtības un sistēmas darbu ietekmējošu parametru iestatījumus.   

Lai uzlabotu datu kvalitātes kontroles procesa efektivitāti, saimniecības dažādu statusu 

saraksts tiks papildināts ar statusu “Aizpildīta”, kas tiks piešķirts lauku saimniecību iesniegtajai 

veidlapai pēc statusa “Iesākta” un pirms statusa “Nodota kontrolei”. Savukārt informācijas 

apmaiņas starp lietotājiem, it īpaši ārējiem lietotājiem un darbiniekiem, ātrums tiks palielināts, 

uzlabojot sarakstes funkcionalitāti. Tā ļaus ikvienam lietotājam, kas ir vēstules adresāts, 

pieslēdzoties sistēmai, uzreiz redzēt jaunas neizlasītās vēstules, to skaitu, kā arī atzīmēt tās kā 

izlasītās pēc iepazīšanās ar tām. Katram lietotājam būs savs paziņojums un sava atzīme par 

izlasīšanu, nepieļaujot situāciju, kad viena darbinieka vēstules izlasīšana automātiski klasificē 

šo vēstuli kā izlasīto arī citiem darbiniekiem.    

SUDAT informācijas sistēmas modernizācijas projekta ietvaros tiks izstrādāta 

funkcionalitāte, kas lietotājam sniegs skaidrojošus norādījumus tieši pie katra datu ievades 
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lauka (kontekstjūtīgi norādījumi). Konteksta palīdzības funkcija atvieglos datu ievadu, uzlabos 

lietotāja pieredzi un cels iesniegtās informācijas kvalitāti, sniedzot lietotājam precīzas 

instrukcijas par ievadāmo informāciju. Paskaidrojumi tiks attēloti kā informatīvi teksti, 

uznirstoši padomi vai ikonās paslēpti apraksti, kas palīdz lietotājam ātri un pareizi aizpildīt datu 

laukus. 

Lai atvieglotu vidējo svērto rādītāju aprēķinu, ir paredzēts pilnveidot svaru aprēķina 

algoritmu. Ja pašlaik aprēķinam nepieciešama informācija tiek importēta manuāli, tad pēc 

modernizācijas projekta realizācijas sistēma ļaus īstenot tiešo integrāciju ar Centrālās 

Statistikas pārvaldes informācijas reģistriem, veicot automatizētu importu (faila ar datiem 

veidā) un nodrošinot precīzu svaru aprēķinu, jo tiks būtiski samazināta cilvēkfaktora negatīva 

ietekme (kļūdas varbūtība).    

Publiskās pieejas SUDAT informācijas sistēmas saskarni (t.s. “saknes lapu” jeb landing 

page) veidos vairākas sadaļas un atbilstošs vizuālais risinājums, t. sk. SUDAT metodika, 

aktuāla SUDAT veidlapa, SUDAT dalībnieka rokasgrāmata, lauku saimniecību ekonomiskā 

lieluma kalkulators, saites uz FADN / FSDN resursiem, autentifikācijas rīks, saimniecību 

ekonomiskās darbības rezultāti un kontaktu forma. Lai uzlabotu publiskās pieejas saskarnes 

lietotāju pieredzi, tagadējais uz Excel bāzes veidotais ekonomiskā lieluma kalkulators tiks 

pārveidots par web risinājumu. Savukārt administratoram būs radīta iespēja pielāgot un mainīt 

kalkulatora vērtības pēc vajadzības bez jaunas aplikācijas versijas ieviešanas, vienkārši 

koriģējot esošo aplikāciju ar īpašas lietotāja saskarnes palīdzību. 

FADN / FSDN datu vērtība ir saistīta ne tikai ar ļoti detalizētu rādītāju klāstu un plašu 

tvērumu, bet arī iespēju veikt laika rindu analīzi vairāku gadu un pat gadu desmitu garumā. Lai 

nodrošinātu iespēju veikt šāda veida analīzes arī pēc esošās SUDAT sistēmas modernizācijas 

projekta noslēguma, tiks nodrošināta lietotāju datu migrācija no esošās sistēmas uz modernizēto 

sistēmu SUDAT 2.0. Tā kā par pamatu SUDAT 2.0 izstrādes darbiem tiek izmantota esošās 

sistēmas datu bāze un aplikācija, katra konkrētā datu apgabala migrācijas nepieciešamība un 

ietvars tiks precizēts projekta realizācijas gaitā.  

Var secināt, ka SUDAT informācijas sistēmas modernizācijas projekts aptvers vairākas 

darbības jomas: 

• datu ieguve - apkopos informāciju par lauku saimniecību struktūru un ražošanas 

faktoriem, audzētajām kultūrām un mājlopiem, darbaspēka ieguldījumu, 

ieņēmumiem un izmaksām, saņemto atbalstu, veiktajiem ieguldījumiem un finanšu 

rādītājiem, kā arī vairākiem ilgtspējas ekonomiskajiem, sociālajiem un vides 

aspektiem; 

• integrācija ar ārējām sistēmām – nodrošinās iespēju saņemt datus no trešo pušu 

sistēmām (Lauku atbalsta dienesta, Valsts augu aizsardzības dienesta, Latvijas Lauku 

konsultāciju un izglītības centra u.c.), izmantojot REST API (datu imports); 

• datu validācija - veiks ievadīto statistisko datu pārbaudi un kvalitātes kontroli, t. sk. 

sistēma norādīs uz atsevišķām kļūdām jau datu ievades brīdī, nevis pēc datu 

iesniegšanas un primārās kontroles procedūru uzsākšanas; 

• statistiskā analīze - veiks ievadīto statistisko datu analīzi dažādu lauku saimniecību 

specializācijas veidu un ekonomisko lielumu griezumā; 

• pārskatu sagatavošana - sagatavos pārskatus lauksaimnieku, lauksaimniecības 

politikas veidotāju, pētnieku un citu informācijas saņēmēju vajadzībām; 
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• FADN / FSDN prasību izpilde - nodrošinās datu nosūtīšanu un iesniegšanu RICA-1 

sistēmā (datu eksports) atbilstoši vienotiem Eiropas Komisijas standartiem;  

• lietotāju piekļuves vadība - pārvaldīs lauku saimniecību, AREI darbinieku un ārējo 

lietotāju piekļuves tiesības, izmantojot identitātes un piekļuves pārvaldības servera 

Keycloak risinājumu, kas tiks integrēts ar vienoto pieteikšanas moduli (Latvija.lv), 

tādējādi samazinot administratīvo slogu lietotāju pārvaldībai un nodrošinot darbību 

pilnu izsekojamību audita žurnālos atbilstoši vispārīgā datu aizsardzības regulējuma 

prasībām; 

• darba vides uzlabojumi - pilnveidots un responsīvs dizains ļaus informācijas sistēmai 

pilnvērtīgi darboties datorā un planšetē, ātra sistēmas reakcija novērsīs 

nepieciešamību gaidīt, kad lapa pārlādējas pie katras darbības, bet datu eksports 

(piemēram, iespēja lejupielādēt datus CSV un Excel formātos) atvieglos datu 

turpmākas analīzes veikšanu. 

Ir sagaidāms, ka projekta ietvaros veiktā modernizācija būtiski pilnveidos SUDAT 

informācijas sistēmas efektivitāti un palielinās tās kapacitāti, mazinās administratīvo slogu, 

veicot datu apmaiņu ar citu institūciju (LAD, LLKC, VAAD u.c.) pārziņā esošajiem reģistriem, 

kā arī ievērojami uzlabos lietotāju pieredzi, atvieglojot datu ievadu, kontroli, turpmāko apstrādi 

un analīzi, tādejādi atbalstot lauksaimnieku - gan esošo, gan topošo SUDAT  dalībnieku - 

piesaisti un noturēšanu. Pilnveidotā SUDAT informācijas sistēma būs arī svarīgs solis ceļā uz 

negatīvas ietekmes - ko daudz lielāks iesniedzamas informācijas par ekonomisko, sociālo un 

vides ilgtspēju apjoms varētu atstāt uz respondentiem - ierobežošanu.   
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Secinājumi 

 

1. Lauksaimnieku gatavību iesniegt savus datus lielā mērā nosaka ieguvums un vērtība, ko 

viņi cer saņemt pretī. Kaut gan parasti lauksaimnieki atzinīgi novērtē potenciālos labumus 

no datu koplietošanas, viņiem ir bažas par to, ka praksē kāds cits varētu izmantot iesniegtos 

datus savu mērķu sasniegšanai pretēji lauksaimnieku interesēm. Tāpat lauksaimnieki mēdz 

līdz galam neizprast, kā viņu dati tiks izmantoti un potenciālo ietekmi uz iesniedzēju 

konkurētspēju. 

2. Tikai aptuveni viena trešdaļa lauksaimnieku uzskata sevi par galvenajiem labuma 

ieguvējiem no lauksaimniecības datu apkopošanas un koplietošanas, bet viena piektdaļa - 

valsts pārvaldi. Ja pirmajā grupā ietilpstošie lauksaimnieki labprāt kopīgi izmantotu datus 

ar visiem potenciālajiem lietotājiem, tad otrās grupas dalībnieki ir vismazāk gatavi iesniegt 

savus datus koplietošanai. 

3. Atšķirībā no tādām bezpeļņas organizācijām kā universitātes, pētniecības centri un 

profesionālas lauksaimnieku asociācijas lauksaimnieki nelabprāt sadarbojas ar valsts 

pārvaldi, jo viņiem ir bažas, ka datu koplietošana var izraisīt jauna regulējuma masveida 

izstrādi, kā arī palīdzēt atklāt pārkāpumus ražošanas procesā un saimniekošanas praksēs, 

bet selektīva datu izmantošana sagrozīs situāciju nozarē, veicinot netaisnīgas nozares 

politikas ieviešanu. 

4. Ciešas personīgas attiecības starp lauksaimniekiem kā datu avotu no vienas puses un datu 

platformas (informācijas sistēmas) pārstāvjiem kā datu vācējiem no otras puses ietekmē 

uzticēšanos datu koplietošanai, bet politika un procesu reglamentējošie dokumenti tikai 

palīdz saglabāt to uzticību, kas jau ir izveidojusies.  

5. Lietotājam draudzīgas saskarnes būtiski veicina datu iesniegšanu. Tāpat lauksaimnieku 

interese pieaug, ja iesniedzamie dati jau ir pieejami viņu saimniecību pārvaldības 

programmatūrā, kuru var integrēt datu koplietošanas platformā. Vienlaikus tas veicina 

pozitīvās izmaiņas lauksaimnieku uzskatos par datu iesniegšanu kā administratīvo slogu.   

6. Kaut gan FADN / FSDN gadījumā lauksaimnieku tiesības aizsargā ES normatīvais 

regulējums, tomēr negatīva pieredze, sadarbojoties ar citiem datu izmantotājiem, kā arī 

nepietiekami detalizēta informācija par ES normatīvajiem aktiem var negatīvi ietekmēt 

lauksaimnieku lēmumu par saimniecību iekļaušanu SUDAT izlasē. 

7. Līdzīgi citiem statistikas apsekojumiem, FADN / FSDN var uzskatīt par sabiedrisko preci, 

jo sistēmas darbība tiek finansēta no publiskajiem finanšu līdzekļiem, informācija tiek 

koplietota ar viszemākajām iespējamām izmaksām (izplatīšanas robežizmaksas ir tuvu 

nullei) un no tās izmantošanas rodas augsts sociālekonomiskais ieguvums. 

8. Gan attīstītajās Rietumvalstīs un post-padomju valstīs, gan attīstības valstīs lauksaimnieki 

uzskata konsultantus par populāru un uzticamu informācijas avotu, t.sk. jautājumos, kas 

atteicas uz agronomiju, ražošanas praksi un saimniecību vadības lēmumu pieņemšanu. 

Konsultantu ietekme kļūst izteiktāka lielajās saimniecībās, jo kontaktu ar konsultantiem 

skaits pakāpeniski palielinās līdz ar saimniecību ekonomisko lielumu un lauksaimniecībā 

izmantojamās zemes platību.  
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9. Ar uzņēmējdarbības (t.i., lauku saimniecību) ekonomiku saistītie jautājumi pēc svarīguma 

ieņem otro vietu to lauksaimnieku vidū, kuri aktīvi meklē informāciju un atbildes vairākos 

avotos. Lauksaimniekus interesē sektora attīstības perspektīvas un agrārā politika, 

saimniecības izmaksu un rentabilitātes aplēses, darbības efektivitāte un ražīgums, 

mārketings, biznesa un finanšu plānošana, riska pārvaldība, kā arī saimniecību nodošana 

(pēctecība).  

10. Lai ilgtspējas datu apkopošana noritētu veiksmīgi un netiktu uzskatīta par administratīvo 

slogu, lauksaimniekiem jāizprot informācijas par viņu piekoptajām (t.sk. ilgtspējīgas) 

lauksaimniecības praksēm svarīgums, jo praksē lauksaimnieki nevēlas apkopot datus par 

tiem iznākuma un ietekmes rādītājiem, kuriem, viņuprāt, nav praktiskas vērtības, tāpēc kā 

apkopošana ir saistīta ar papildu izmaksām un lauksaimniekiem ir bažas, ka šie dati tiks 

izmantoti kontroles nolūkos. Vienlaikus jāliek uzsvars uz ieguvumiem (piemēram, 

ekonomiju no pirkto ķīmisko mēslojumu aizvietošanas ar organisko analogu), nevis 

akcentēt potenciālos zaudējumus. 

11. Diezgan bieži lauksaimnieku zema motivācija iesaistīties klimata pārmaiņu mazināšanas 

pasākumos un īstenot ilgtspējīgas lauksaimniecības prakses ir saistīta arī ar atbilstošas 

atgriezeniskās saites (feedback) par to, kā ieteiktās tehnoloģiskās intervences darbojas 

konkrēta lauka apstākļos un cik tālu tās ir jāpielāgo atbilstoši lauksaimnieku individuālajām 

vajadzībām, neesamību vai nepilnībām. Tādējādi saimniecību dalībai SUDAT sistēmā ir 

divējādas un savstarpēji saistītās funkcijas. No vienas puses, saņemot atgriezenisko saiti un 

iepazīstoties ar salīdzinošās novērtēšanas (benchmarking) rezultātiem, lauksaimnieki tiek 

motivēti ieviest klimatu pārmaiņas mazināšanas pasākumus un nodarboties ar ilgtspējīgu 

lauksaimniecību, bet, no otras puses, demonstrējot ekonomiskā rakstura labumus no šiem 

pasākumiem, lauksaimniekos tiek raisīta interese par dalību SUDAT un datu apkopošanu, 

kuru koplietošana ļauj nodrošināt atgriezenisko saiti un veikt salīdzinošo analīzi. 

12. Ir sagaidāms, ka Latvijā īpašas grūtības apkopot ilgtspējas datus būs lauksaimniekiem, kuru 

vecums pārsniedz 60 gadus. To lauksaimnieku īpatsvars, kuri izmanto FADN / FSDN un 

citu valsts institūciju vajadzībām apkopotos datus arī savām vajadzībām, ir īpaši augsts 

jauno (līdz 35 gadu vecumam) lauksaimnieku vidū. Turpretī mazākajās saimniecībās datu 

izmantošana ir maz izplatīta.  

13. Lauksaimnieku ieskatā administratīvo slogu veido datu pieprasījumu biežums, atbilstoša 

mērīšanas instrumenta trūkums, prasības atkārtoti iesniegt identiskus datus un pārāk liels 

iesniedzamo datu apjoms. 

14. Lauksaimnieki pārsvarā izvēlas tādus pasākumus vides problēmu risināšanai, kas 

maksimāli palielina ražošanas efektivitāti, prasa mazāk izmaiņu viņu pašreizējā 

pārvaldības sistēmā un lauksaimniecības praksēs, kā arī rada mazāk ilgtermiņa saistību. 

Lauksaimnieku uztvertās vides problēmas un to risināšanai veiktās darbības nedaudz 

stimulē viņu vēlmi apkopot vides rādītājus. 

15. Pastāv ievērojamas atšķirības starp to, kā lielie lauksaimniecības uzņēmumi un mazās 

saimniecības piekļūst datiem un izmanto tos. Ja lielajiem uzņēmumiem ir resursi, ko 

ieguldīt sarežģītās analītikas un pārvaldības sistēmās un kuri ļauj tiem maksimizēt no 

saviem datiem iegūstamo vērtību un labumus, tad mazie lauksaimnieki saskaras ar tādiem 
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datu izmantošanas šķēršļiem kā ierobežota piekļuve tehnoloģijām, nepietiekamas prasmes 

un zināšanas, kā arī finanšu līdzekļu trūkums.  

16. Lauksaimnieki ir jāatbalsta ne tikai datu vākšanā, bet arī to koplietošanā un izmantošanā 

pašu vajadzībām. Vāja lauksaimnieku izpratne par finanšu informāciju un grāmatvedības 

pārskatiem ir viens no galvenajiem iemesliem, kāpēc tik neliels lauksaimnieku skaits 

atkārtoti izmanto šos datus lēmumu pieņemšanā. Piemēram, daži lauksaimnieki joprojām 

uzskata nevis finanšu rādītājus, bet saražotās produkcijas daudzumu un kvalitāti par savu 

panākumu mērauklu. 

17. Ja dati ir pieskaņoti lauksaimnieku individuālajām vajadzībām un saimniekošanas 

kontekstam, tie spēj labāk motivēt lauksaimniekus veikt vēlamās izmaiņas saimniekošanas 

praksē. SUDAT / FSDN datu vākšanā iesaistītajām pusēm ir jāpalīdz lauksaimniekiem gan 

identificēt veiksmīgai lauksaimnieciskajai ražošanai nepieciešamo pamata informāciju, 

gan interpretēt apkopotos datus, lai pieņemtu operatīvos un stratēģiskos lēmumus, gan arī 

norādīt uz datu plašākām atkārtotas izmantošanas iespējām saimniecību pārvaldībā.    

18. SUDAT ietvaros sagatavotā individuālā atgriezeniskā saite (feedback) un veikta 

salīdzinošā novērtēšana (benchmarking) ir pieejamas ikvienai SUDAT izlasē iekļautajai 

saimniecībai. Tām ir svarīga loma SUDAT kā lauksaimniekiem draudzīgas un noderīgas 

sistēmas tēla veidošanā Latvijas lauksaimnieku aprindās. Tā kā lielu saimniecību īpatsvars 

izlasē nav augsts, šis mehānisms ļauj tieši mazajām un vidējā lieluma saimniecībām 

maksimizēt viņu koplietošanai iesniegto datu vērtību un labumus no datu analīzes 

rezultātiem. 

19. Ierobežota tehniskā sadarbspēja (technical interoperability) kavē datu ātru un netraucētu 

apmaiņu, izraisot administratīvā sloga pieaugumu. Rezultātā cieš ne tikai datu apkopošanas 

efektivitāte, bet arī lauksaimniecības statistikas precizitāte. Tehniskās sadarbspējas 

veicināšana ietver sevī IT sistēmu integrāciju, lai atbalstītu drošu un automatizētu datu 

apmaiņu un samazinātu paļaušanos uz manuāliem procesiem. Standartizētas saskarnes, 

sakaru protokoli un atjaunināta IT infrastruktūra atvieglo datu koplietošanu, uzlabojot gan 

datu ticamību un precizitāti, gan arī to izmantošanas efektivitāti. 

20. Pašreizējās 2007. gadā izstrādātās SUDAT informācijas sistēmas būtiskākās nepilnības ir 

nespēja ieviest jaunās ES prasības, pilnvērtīgi nodrošinot papildu datu vākšanu par 

ekonomiskajām, sociālajām un vides ilgtspējas dimensijām, nesamērīgi liels datu apstrādes 

manuālā darba apjoms un augsts ar to saistīto kļūdu risks, novecojusi lietotāja saskarne, 

darbietilpīga lietotāju pārvaldība, kas prasa katram lietotājam paredzētā atsevišķa konta un 

paroles administrēšanu, kā arī ierobežota datu validācija, kad kļūdas datu ievadē bieži 

atklājas vēlākos kontroles procesa posmos. 

21. Lai veiktu informācijas apmaiņu ar citu institūciju pārziņā esošajiem datu reģistriem, 

pašreizējā SUDAT informācijas sistēma izmanto XML failu importu un eksportu ārējo 

sistēmu integrācijai. Tas ne tikai palēnina procesu, bet arī būtiski paaugstina kļūdu 

varbūtību, jo informācijas apmaiņā un tās pirmreizējā apstrādē svarīgu lomu spēlē tieši 

manuālais darbs. 
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22. SUDAT informācijas sistēmas modernizācijas projekts ievērojami paaugstinās sistēmas 

efektivitāti un palielinās tās kapacitāti, samazinās administratīvo slogu, veicot datu 

apmaiņu ar citu institūciju (LAD, LLKC, VAAD u.c.) pārziņā esošajiem reģistriem, kā arī 

būtiski uzlabos lietotāju pieredzi, paātrinot un atvieglojot datu ievadu, kontroli, turpmāko 

apstrādi un analīzi. Tādejādi modernizācijas projekts palīdzēs ar lauksaimnieku – gan 

SUDAT esošo, gan potenciālo dalībnieku – piesaisti un noturēšanu. 
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Rekomendācijas 

 

1. Lai atvieglotu jaunu saimniecību piesaisti un esošo dalībnieku noturēšanu SUDAT izlasē, 

jānodrošina, ka Latvijas lauksaimnieki ne tikai skaidri izprot datu vākšanas mērķi un 

normatīvo regulējumu, bet arī saņem pretī noderīgu un detalizētu informāciju 

atgriezeniskās saites (feedback) un salīdzinošās novērtēšanas (benchmarking) formā. 

Rezultātā notiks līdzvērtīga apmaiņa, un lauksaimnieki vienlaikus jutīsies gan kā datu 

līdzveidotāji, gan kā patērētāji. 

2. Lauksaimnieku uzticēšanās un pozitīvais viedoklis tieši par zinātniski-pētnieciskajiem 

institūtiem (piem., AREI) un centriem, profesionālajām lauksaimnieku asociācijām un 

lauksaimniecības konsultantiem (piem., LLKC) nozīmē, ka tieši šīs organizācijas ir 

jāaktivizē, popularizējot datu koplietošanu un motivējot Latvijas lauksaimniekus iesniegt 

datus SUDAT vajadzībām.  

3. Tikšanās klātienē palīdz nostiprināt ciešas attiecības starp lauksaimniekiem kā datu avotu 

no vienas puses un datu vākšanas sistēmas pārstāvjiem no otras puses. Līdz ar to LLKC ir 

jānosaka, cik bieži gada laikā konsultants tiekas klātienē ar katru SUDAT izlases 

dalībnieku, jo saziņa pa telefonu vai e-pastu nespēj pilnībā aizvietot nepastarpinātu 

komunikāciju.  

4. Ir jāizstrādā mehānisms, kas nodrošinātu pēctecību un SUDAT izlasē iekļauto saimniecību 

pārņemšanu, jo nav pieļaujama situācija, kad LLKC konsultanta, ar kuru lauksaimniekam 

ir izveidojusies cieša un veiksmīga sadarbība, nomaiņa bieži vien noved pie saimniecības 

atteikuma piedalīties SUDAT.  

5. Lai palielinātu lietotāju apmierinātību, izstrādājot SUDAT datu izplatīšanas stratēģiju, 

jāveic lietotāju segmentācija, bet piekļuve informācijai un tās apjoms jānosaka atbilstoši 

lietotāju specifiskajām vajadzībām. Ņemot vērā ārvalstu pieredzi, visus lietotājus varētu 

iedalīt šādās grupās: (a) lietotāji ar vispārējām interesēm (sabiedrība, plašsaziņas līdzekļi 

un žurnālisti, studenti u.c.), (b) lietotāji, kurus interesē konkrētas tēmas (lēmumu 

pieņēmēji, politikas veidotāji, konsultanti un eksperti, NVO), (c) oficiālās statistikas 

veidotāji (piemēram, Lauksaimniecības kopaprēķina sagatavošana) un (d) lietotāji, kurus 

interesē pētniecība (zinātnieki, augstskolu akadēmiskais personāls, doktoranti u.c.). Līdz 

ar to, pirmkārt, ir jānodrošina pietiekama SUDAT kapacitāte, lai pieejamo datu 

detalizācijas pakāpe svārstītos diezgan plaša diapazona ietvaros, un, otrkārt, jāizvērtē 

iespēja ieviest pieprasījumu automatizētu apstrādi, lai lietotāji patstāvīgi atlasītu sev 

nepieciešamo informāciju tiešsaistes datu bāzē. Savukārt pieprasījumu pēc individuālā 

līmeņa datiem apstrāde notiks manuāli.         

6. Lauksaimniecības konsultantiem ir jākļūst par pārmaiņu aģentiem, kas iedrošina Latvijas 

lauksaimniekus izmēģināt jaunus ražošanas modeļus, palīdz piekļūt informācijai, atvieglo 

pāreju no resursu ietilpīgajām tehnoloģijām uz videi draudzīgākajām inovatīvajām 

saimniekošanas praksēm un, attiecīgi, maina lauksaimnieku noraidošu attieksmi, izraisot 

interesi par dalību SUDAT un datu koplietošanu. 
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7. Vienreizēja informācijas „injekcija” – lai cik šī informācija būtu precīza, relevanta un 

lietderīga – reti noved pie izmaiņām lauksaimnieku piekoptajā praksē, it īpaši, ja 

nepieciešamas izmaiņas ir fundamentālas. Ir vajadzīgs konsekvents un ilgstošs konsultāciju 

sniedzēju darbs, kas vainagosies ar panākumiem tikai tad, ja būs skaidrs, kā un kāpēc 

lauksaimnieki pieņem lēmumus, t. sk. par dalību SUDAT izlasē vai atteikumu sniegt datus.  

8. Latvijas lauksaimniekus var motivēt iesaistīties klimata pārmaiņu mazināšanas pasākumos 

un iesniegt SUDAT ilgtspējas datus, ja tiks nepārprotami uzsvērts, ka šī līdzdalība 

apmierinās viņu praktiskās vajadzības un vainagosies ar personīgiem ieguvumiem (piem., 

izmaksu samazināšanu un ražošanas efektivitātes palielināšanu lauku saimniecībā).   

9. Lai arī ilgtspējīgas lauksaimniecības prakses ieviešana ir atkarīga no vairākiem politiskiem, 

sociāli ekonomiskiem un finanšu aspektiem, lauksaimnieku personiskiem apsvērumiem, 

vecuma un izglītības, saimniecības specializācijas un lieluma, tomēr viens no 

svarīgākajiem priekšnoteikumiem ir lauksaimnieku zināšanas par šādas prakses eksistenci. 

Tāpēc ir būtiski nodrošināt Latvijas lauksaimniekiem iespēju piekļūt uzticamai un viegli 

saprotamai informācijai, t.sk. ar lauksaimniecības konsultantu starpniecību.  

10. Lai veicinātu lauksaimnieku dalību SUDAT sistēmā, ir nepieciešama sistēmiskā pieeja. 

Somijas pieredze liecina, ka datu iesniegšanai jābūt maksimāli atvieglotai, izmantojot ērtas 

un funkcionālas datu ievades formas, bet dalība sistēmā jāpopularizē, regulāri publicējot 

rakstus profesionālajos lauksaimniecības žurnālos, kuru lasītāju vidū dominē praktiķi.  

11. Individuālās atgriezeniskās saites (feedback) un salīdzinošās novērtēšanas (benchmarking) 

informācijai ir jābūt sagatavotai viegli uztveramā formā, izvairoties no specializētas un 

mazsaprotamas terminoloģijas finanšu analīzē, mikroekonomikā vai grāmatvedībā. 

Priekšroka jādod intuitīviem grafiskajiem attēliem, nevis abstraktām konstrukcijām - 

piemēram, izmaksu struktūra uzskatāmi jāattēlo stabiņu formā, nevis aprēķinot izmaksu 

koeficientus, kuru interpretācija lauksaimniekiem var radīt grūtības.  

12. Datu pārsūtīšanas procesa automatizācija jāizvirza par vienu no SUDAT informācijas 

sistēmas modernizācijas projekta prioritātēm. Drošu lietojumprogrammas saskarņu 

(application programming interfaces – API) izmantošana ļaus samazināt manuālo 

iejaukšanos, tādējādi minimizējot datu zuduma un kļūdu risku. Automatizētie procesi dos 

iespēju SUDAT un pārējām institūcijām efektīvi un ātri apmainīties datiem tiešsaistes 

režīmā, nodrošinot informācijas regulāru atjaunināšanu. 

13. Ir jāizstrādā funkcionalitāte, kas lietotājam sniegs skaidrojošus norādījumus tieši pie katra 

SUDAT informācijas sistēmas datu ievades lauka (piem., informatīvi teksti, uznirstoši 

padomi vai ikonās paslēpti apraksti). Šī funkcionalitāte spēs atvieglot datu ievadu un celt 

iesniegtās informācijas kvalitāti.  
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