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levads

Petijums “Valsts probacijas dienesta resocializacijas programmas “Emociju menedzments”
efektivitates izvert€§jums” tika veikts Eiropas Sociala fonda projekta Nr. 4.3.4.6./1/23/1/001
“Atbalsts probacijas klientu resocializacija” (turpmak — projekts) ietvaros no 2025. gada septembra
lidz 2026. gada aprilim. P&tijuma nepiecieSamiba izriet no Valsts kontroles revizijas Nr.2.4.1-
11/2018 “Valsti 1stenoto notiesato personu resocializacijas pasakumu efektivitate”, kura ka viens
no ieteikumiem (10.3.) tika noradita nepiecieSsamiba veikt probacijas programmu efektivitates
izveértéjumu, tostarp analizét, vai programmu apguve samazina recidiva risku. P&tijumu veica
projekta datu analizes vadosa eksperte Gundega Kukle. Saistitas projekta apaksdarbibas:

e 3.d18. “Pétijums par programmu nozimi (ietekmi) probacijas klientu parmainu
veicinaSana un probacijas programmu vaditaju viedokli par resocializacijas
programmam”;

e 3.d19. “Resocializacijas programmu pilnveide”.

Sis pétfjums ir viens no vairakiem savstarpgji saistitiem pétfjumiem, kas projekta ietvaros
veikti, lai izvertetu dazadu Valsts probacijas dienesta probacijas programmu efektivitati. Nemot
véra kopigo tematisko un konceptualo ietvaru, teorétiskaja dala izmantota vienota pieeja.

Latvija probacijas programmas ir bitisks instruments darba ar personam, kuras nonakusas
kriminaltiesibu sisttma, un to galvenais mérkis ir veicinat klientu resocializaciju un mazinat
atkartotu noziedzigu nodarfjumu risku. Vienlaikus starptautiska un nacionala prakse liecina, ka
Sadu programmu efektivitate var biit atSkiriga, un tas izverteésana ir biitiska, lai nodroSinatu resursu
mérktiecigu izmantoSanu un uz pieradijumiem balstitu pieeju probacijas darba. Lidzsingjie
klientu uzvedibas izmainam un dinamisko riska faktoru samazinasanos.

P&tijuma uzmanibas centra ir probacijas programma “Emociju menedzments” (turpmak —
EM), kas ir socialas uzvedibas korekcijas programma, paredzéta pilngadigiem probacijas klientiem
ar vid&ju un augstu riska [tmeni, kuriem raksturiga emocionala labilitate un nepietiekamas emociju
regulacijas prasmes. Programmas meérkis ir, izmantojot kognitivo pieeju, mazinat vardarbigas
uzvedibas izpausmes, attistit pasregulacijas, socialas un problému risinasanas prasmes, ka arl
mainit destruktivus domasanas un uzvedibas modelus. EM teorétiskais pamats balstas kognitivi
biheivioralaja pieeja, integréjot ari socialas iemaciSanas un parmainu modelus. Programmas saturs
ir veérsts uz dinamisko kriminogéno vajadzibu ietekméSanu, kas saskana ar Riska—vajadzibu—
atsaucigas ricibas modeli ir biitiski recidiva riska mazinasana.

Neskatoties uz EM programmas nozimi praksg, 1idz §im Latvija nav pietickami izvértéta tas
faktiska efektivitate. Pastav ierobeZota izpratne par to, ka EM ietekmé klientu uzvedibu, riska
raditajus un recidivu, ka arT par to, kadas atskiribas pastav starp klientiem, kuri programmu pabeidz,
un tiem, kuri taja neiesaistas vai ir no tas atskaititi. ST pétfjuma aktualitati nosaka nepiecieSsamiba
iegiit empiriski pamatotu priekSstatu par probacijas programmas ietekmi, izmantojot realas prakses
datus un salidzinot dazadas klientu grupas.

Petijuma izmantota pieeja, kas lauj analizet tris savstarp€ji salidzinamas klientu grupas —
klientus, kuri EM pabeigusi, klientus, kuri no tas atskaititi, un klientus, kuriem EM noteikts, bet
kuri taja nav iesaistiti. Sada pieeja lauj ne tikai izvértét EM rezultatus, bet ari labak izprast ta
iedarbibas mehanismus un faktorus, kas saistiti ar programmas pabeigSanu vai nepabeigSanu

Peétijuma merkis: izvertét Valsts probacijas dienesta resocializacijas programmas “Emociju
menedzments” efektivitati probacijas klientu riska un vajadzibu raditaju izmainas un noziedzigu
nodarfjumu recidiva mazinaSana.



Pétijuma uzdevumi:

1.

7.

8.

Apkopot un analizét datus par probacijas programmas “Emociju menedZzments”
istenoSanu Valsts probacijas dienesta laika perioda no 2017. gada 1. janvara lidz
2025. gada 30. septembrim.
Raksturot probacijas programmas TstenoSanas procesu, analiz€jot klientu lidzdalibas
raditajus (uzsaksana, pabeigSana, atskaitiSana, kav&jumi) un identific€jot ar probacijas
programmas nepabeigSanu saistitos faktorus.
Analizét probacijas programmas dalibnieku uzvedibas un attieksmes novértgjumus
probacijas programmas laika, izmantojot regularos novertéjumus, starpnoveérté§jumus
un nosléguma izvertgjumu.
Izvertet izmainas riska un vajadzibu novértejuma raditajos pirms un péc probacijas
programmas, salidzinot probacijas klientu grupas:

e Klientus, kuri probacijas programmu pabeigusi,

e Kklientus, kuri no probacijas programmas atskaititi,

e Kklientus, kuriem noteikts pienakums piedalities probacijas programma, bet kuri

taja nav iesaistiti.

Analizet atSkiribas riska un vajadzibu noveértéjuma raditajos starp klientu grupam, lai
noteiktu, vai probacijas programmas pabeigSana ir saistita ar labvéligakam izmainam
dinamiskajos riska faktoros.
Izvertét noziedzigu nodarfjumu recidiva raditajus dazados laika periodos péc
probacijas programmas uzsakSanas un pabeigSanas (vai to ekvivalentiem), salidzinot
Klientu grupas.
Integréti izvertet programmas efektivitati, balstoties uz riska un vajadzibu novertgjumu
izmainam un recidiva raditajiem.
Izstradat priekSlikumus programmas pilnveidei, balstoties uz pétijuma rezultatiem, ar
meérki uzlabot tas efektivitati un ilgtsp&ju.

Pétijuma jautajumi:

Kadas atSkiribas pastav starp probacijas klientiem p&c iesaistes probacijas programma
(pabeigusie, atskaititie) programmas norises un Iidzdalibas raditajos?

Vai programmas pabeigSana ir saistita ar statistiski nozimigam izmainam riska un
vajadzibu noverteéjuma raditajos?

Vai pastav atskiribas riska un vajadzibu raditaju izmainas starp klientu grupam?

Vai programmas pabeigSana ir saistita ar zemakiem noziedzigu nodarfjumu recidiva
raditajiem dazados laika periodos?

P&tijums sastav no ¢etram nodalam. Pirmaja nodala apskatits teorétiskais ietvars, raksturojot
resocializacijas programmu nozimi un EM programmu. Otraja nodala aprakstita pétijjuma
metodologija, tostarp pétijuma dizains, izlase, mainigie un izmantotas analizes metodes. Tresaja
nodala apkopoti un analiz€ti pétjjuma rezultati, savukart ceturtaja nodala sniegta rezultatu
interpretacija un diskusija. Ka arT nosléguma ir sniegti secinajumi.

P&tijuma izmantoti anonimizeti administrativie dati, nodroSinot klientu konfidencialitati un
atbilstibu datu aizsardzibas prasibam. P&tjjuma veikSana neradija papildu riskus klientiem un
neietekméja probacijas uzraudzibas procesu.



1. Teoretiskais pamatojums un pétijuma konteksts

Latvija Valsts probacijas dienests (turpmak — Dienests) ir institicija, kas nodroSina
sabiedriba izcieSamo kriminalsodu izpildi un strada ar personam, kuras nonakusas kriminaltiesibu
sistéma. Dienesta klienti ir, piem&ram, nosaciti notiesatas personas, nosaciti pirmstermina no soda
izcieSanas atbrivotas personas, ka arl personas, kuram piemé&rota probacijas uzraudziba vai
piespiedu darbs. Dienesta darba meérkis ir mazinat atkartotu noziedzigu nodarijjumu risku,
vienlaikus sekmgjot personu socialas uzvedibas mainu un ieklauSanos sabiedriba (Latvijas
Veéstnesis, 2024, 183; Valsts probacijas dienests [VPD], 2020a).

Probacijas uzraudziba ietver gan kontroli par noteikto pienakumu izpildi, gan atbalstu
kriminog€no problému risinasana, veicinot personas sociali pienemamu uzvedibu un likuma normu
ievéroSanu (Latvijas Veéstnesis, 2022, 44; VPD, 2020b). Viens no probacijas darba instrumentiem
ir probacijas programmas (turpmak — PP), kas ir socialas uzvedibas korekcijas lidzeklis, un kuru
mérkis ir veicinat klienta integraciju sabiedriba un sekmét sociali pienemamas uzvedibas attistibu.
PP ietvaros klienti tiek aicinati apzinaties savas domasanas, atticksmes un uzvedibas ietekmi uz
atkartotu parkapumu risku, ka arT attistit dazadas socialas un personiskas prasmes, piemeram,
problému risinasanu, mérku izvirziSanu un planosanu, attiecibu veidosanu un paskontroli (Latvijas
Véstnesis, 2024, 183; VPD, 2020a).

PP balstas uz vairakam teor&tiskam pieejam, kas skaidro noziedzigas uzvedibas veidoSanos
un tas mainas iesp&jas. Viena no biitiskakajam pieejam ir kognitivi biheiviorala pieeja (anglu val.
— Cognitive behavioural approach; Beck, 1979; Ellis, 1962), kas paredz, ka cilvéka uzvediba ir
ciesi saistita ar vina domasanas veidiem, uzskatiem un reakcijas modeliem. Paral&li tiek izmantotas
ari citas pieejas, pieméram, Labas dzives modelis (anglu val. — Good Lives Model; Ward, 2002),
kas uzsver pozitivu dzives mérku sasniegSanu, Transteorétiskais modelis (anglu val. — Stages of
Change; Prochaska & DiClemente, 1983), kas skaidro uzvedibas mainas posmus. Atseviskas PP
tiek nemti véra arf citi specifiski modeli, pieméram, Finkelhora modelis (anglu val. — Finkelhor's
Precondition Model; Finkelhor, 1984), kas skaidro seksualo parkapumu veidoSanos.

Kopuma §is pieejas papildina viena otru un balstas uz lidzigu pienémumu — noziedziga
uzvediba nav nemainiga, un to iesp&jams ietekmét, stradajot ar personas domasanu, uzvedibu,
socialo vidi un individualajam vajadzibam. Jaunakie starptautiskie petijumi liecina, ka strukturétas
un teorétiski pamatotas programmas, 1paSi tas, kas ir pielagotas klienta riska limenim un
vajadzibam un tiek kvalitativi Istenotas, var samazinat recidiva risku un veicinat veiksmigaku
reintegraciju sabiedriba, lai gan to efektivitate dazadas programmas un kontekstos var atskirties
(Taylor et al., 2025; Kanestrgm et al., 2025; Syasylla et al., 2025; Duan et al., 2024). Tadgjadi PP
ir viens no butiskiem, bet ne vienigajiem uzraudzibas plana ieklautajiem resocializacijas
pasakumiem, lai samazinatu recidiva risku un veicinatu personas veiksmigu funkcionéSanu
sabiedriba.

A. Zavacka un R. Cinka (2022) zinojums “Probdcijas klientu noziedzigu nodarijumu
recidivs: 2016., 2017. un 2018. gada kohortu salidzinajums” liecina, ka aptuveni treSdalai (ap
37%) klientu tris gadu laika p&c soda izpildes uzsakSanas tiek ierosinats jauns kriminalprocess.
Vienlaikus PP tiek piemérotas salidzinosi nelielai dalai klientu (mazak neka 10%), tomér to nozime
recidiva mazinasana ir butiska — lielaka dala klientu, kuri uzsak dalibu PP, tas art pabeidz (aptuveni
77-86%), un PP pabeigSana ir saistita ar zemaku recidiva risku salidzinajuma ar klientiem, kuri PP
neuzsak vai nepabeidz.

Neskatoties uz PP nozimi un to izmantosanu praks€, Latvija joprojam ir ierobezots empirisks
izvertéjums par PP faktisko efektivitati. Ipasi maz pétita ir saikne starp dalibu PP, izmainam klientu
uzvediba (piem&ram, dinamiskajos riska faktoros) un recidiva raditajiem. No ta var secinat, ka lidz
galam nav skaidrs, cik liela méra PP veicina realas parmainas klientu uzvediba un vai §1s parmainas
ilgtermina samazina noziedzigu nodarijumu (turpmak — NN) atkarto$anas risku.



Starptautiskaja literatiira resocializaciju programmu efektivitate visbiezak tiek skaidrota,
balstoties uz Riska—vajadzibu—atsaucigas ricibas (anglu val. Risk—Need—Responsivity; turpmak —
RNR) modeli, kas paredz, ka programmam jabiit pielagotam personas riska Iimenim, jafokus&jas
uz dinamiskajiem riska faktoriem un janem véra individualas ipatnibas, kas ietekmé& sp&ju
iesaistities tajas (Bonta & Andrews, 2017). Péc RNR modela noziedzigu uzvedibu ietekmé riska
faktori, kurus iedala statiskajos un dinamiskajos. Statiskie riska faktori ir pastavigi — tie veido
fiks€tu kontekstu, kura attistas individa uzvediba, piem€ram, vecums un kriminala v&sture.
Savukart dinamiskie riska faktori ir ar personas uzvedibu, domasanu un socialo situaciju saistiti
apstakli, kas var mainities laika gaita, piem&ram, antisocialas attieksmes, impulsivitate, atkaribas
un nepietickamas socialas prasmes. Tiesi dinamiskie riska faktori ir centralais intervences mérkis,
jo to izmainas ir ciesi saistitas ar recidiva riska samazinasanos (Lussier et al., 2025; Kanestrgm et
al., 2025; Krushas et al., 2024; Bonta & Andrews, 2017).

Petijumi konsekventi apliecina, ka nozimigas ir ne tikai riska faktoru kategorijas, bet ari to
izmainas laika gaitd. Dinamisko riska faktoru samazinasanas ir saistita ar mazaku atkartotas
noziedzigas ricibas risku, savukart to pieaugums — ar augstaku recidiva iesp&amibu. Turklat
augstaks dinamisko riska faktoru ItTmenis Tpasi butiski palielina recidiva risku augsta riska grupas
(Lussier et al., 2025; Kanestrgm et al., 2025; Stone et al., 2021; Bonta & Andrews, 2017). Nemot
veéra iepriek§ minéto, dinamisko riska faktoru izmainas ir bitisks indikators, kas lauj izvertét
intervences efektivitati. Tiesi §1iemesla d€] $aja petijuma Ipasa uzmaniba tiek pieveérsta izmainam
dinamiskajos riska faktoros, analizgjot tas ka vienu no galvenajiem mehanismiem, caur kuriem PP
var ietekmét klientu uzvedibu un samazinat recidiva risku.

Novertgjot PP efektivitati, svarigi ir saprast, ka PP ietekme neizpauzas tikai viena rezultata.
Efektivitati var analiz&t vairakos savstarpgji saistitos Iimenos. Pirmkart, svarigs ir PP istenoSanas
process — tas ietver, pieméram, klienta lidzdalibu, iesaisti nodarbibas, atticksmi pret PP un
sadarbibu ar programmas vaditaju. Ja klients PP aktivi neiesaistas vai PP netiek pilnvertigi istenota,
PP merki var netikt sasniegti un izmainas klienta uzvediba var biit minimalas. Otrkart, butiskas ir
izmainas dinamiskajos riska faktoros, pieméram, attieksmes, impulsivitaté vai socialajas prasmes.
Sis izmainas var uzskatit par starpposma rezultatu, kas parada, vai PP ietekmé klienta uzvedibu un
domasanu. Treskart, ilgtermina svarigakais rezultats ir recidivs — vai persona atkartoti izdara NN.

Sada daudzlimenu pieeja lauj ne tikai konstatét, vai PP “strada”, bet ari labak izprast, kapéc
ta strada vai nestrada. Turklat tikai recidiva analize ne vienmér sniedz pilnigu prieksstatu par PP
efektivitati, jo recidivu ietekmé ari ar&jie faktori, pieméram, sociala vide vai nodarbinatibas
iesp&jas. Tadel, kombingjot vairakus analizes Itmenus — PP istenoSanas raditajus, izmainas
dinamiskajos riska faktoros un recidiva datus —, iesp&jams iegiit daudz pilnigaku un pamatotaku
prieksstatu par PP ietekmi.

Nemot veéra iepriek§ minéto, Saja petijuma PP efektivitate tiks analizeta tris limenos: (1) PP
istenoanas process, (2) izmainas dinamiskajos riska faktoros un (3) recidiva raditaji. Sada pieeja
lauj vienlaikus analizét gan PP rezultatus, gan to iedarbibas mehanismus, nodroSinot
daudzdimensionalu skatijumu uz PP efektivitati.

1.1. Probacijas programma “Emociju menedZments”

PP EM ir socialas uzvedibas korekcijas programma, kuras pamata ir Britu Kolumbijas
Tieslietu ministrijas Vispargjas labosanas nodalas izstradata programma “Violence Prevention
Program” (autore — Jamie Billingham, 2005). Programma tika adapt&ta Latvija 2006. gada, un taja
pasa gada arT tika uzsakta tas TstenoSana Dienesta (VPD, 2023). Tas p&dgja pilnveidosana veikta
2023. gada, balstoties uz ieprieks veikta kvalitates novert€§juma rezultatiem (Muceniece u.c.,
2021).



EM mérkgrupa ir pilngadigi Dienesta klienti ar vidéju un augstu riska Iimeni, kuriem
raksturiga emocionala labilitate un nepietickami attistitas emociju regulacijas prasmes. Klientu
atlase balstita uz riska un vajadzibu noveértéjumu, identific§jot tadas problematiskas jomas ka
impulsivitate, vajas problému risinaSanas prasmes, negativa emocionalitate, empatijas trikums un
zema paskontrole.

EM galvenais mérkis ir izmantojot izzinas jeb kognitivo pieeju, izmainit Dienesta klientu
uzvedibas veidu, panakot, ka tiek novérsta vardarbiga uzvediba. Programmas galvenie uzdevumi
(VPD, 2020b; 2023):

e attistit sp&u atpazit emocionali nekontrolétas un impulsivas uzvedibas
priekSnosacijumus;

e veicinat sp&ju identificét un mainit domasanas modelus, kas veicina agresivu un
vardarbigu uzvedibu;

e attistit pasSregulacijas prasmes un sp&ju kontrolét reakcijas stresa un augsta riska
situacijas;

e Veicinat izpratni par uzvedibas ietekmi uz sevi un citiem, stiprinot empatiju un atbildigu
ricibu;

e attistit problému risinasanas un socialas prasmes, apgiistot sociali adaptivus uzvedibas
modelus;

e Veicinat pasizzinu, izpratni par savam emocijam, domam un uzvedibu;

e attistit izpratni par verttbam un &tiskam normam, respektgjot citus;

e izstradat un praktiski pielietot drosas uzvedibas planu emociju vadibai un riska
mazinasanai.

EM sastav no 10 nodarbibam, kas tiek Tstenotas vienu reizi nedéla, un katras nodarbibas
ilgums ir 2,5 Iidz 3 stundas. Programma tiek istenota grupas formata, maksimalais grupas
dalibnieku skaits ir 8 dalibnieki. Nodarbibas var tikt organiz&tas gan klatieng, gan attalinati, un
programma ir pieejama latvie$u un krievu valoda (VPD, 2020b; 2023). Istenojot EM, biitiska
nozime ir regularai klientu dalibai — Dienesta iek$€jos noteikumos noteikts, ka klients tiek atskaitits
no turpmakas dalibas EM, ja nav apmeklgjis pirmo nodarbibu vai ir kavejis vairak neka divas
nodarbibas neatkarigi no iemesla (VPD, 2020b).

EM balstas galvenokart kognitivi biheivioralaja pieeja, pienemot, ka cilveka domasSanas
veids ietekmé vina emocijas un uzvedibu, tadél programmas ietvaros uzmaniba tiek versta uz
domu, emociju un reakciju atpaziSanu un parveidoSanu. Programmas satura integréti ar1 kognitivas
maciSanas principi, socialas iemaciSanas teorija, transteorétiskais parmainu modelis, ka ar1
paSregulacijas un metakogniciju pieeja, uzsverot pakapenisku uzvedibas mainu, maciSanos no
pieredzes un citu piemera, ka ar1 sp&ju apzinati vadit savu ricibu. Programma tiek istenota grupu
darba forma, izmantojot savstarp&jo mijiedarbibu, atgriezenisko saiti un praktiskus uzdevumus
socialo prasmju un drosas uzvedibas attistiSanai (VPD, 2023).




2. Pétijjuma metodologija
2.1. Pétijuma dizains un metodologiska pieeja

P&tljuma izmantots kvazieksperimentals longitudinals dizains, lai novértétu PP efektivitati
dazados iznakuma raditajos. Petijuma dizains balstas uz neekvivalentu grupu salidzinajumu, kur
dalibnieki netika sadaliti grupas ar randomizacijas palidzibu, bet grupas izveidojas dabiska veida
PP 1stenoSanas procesa.

Peétijumam ir retrospektivs (vesturisks) raksturs, jo taja izmantoti ieprieks ievakti dati par
laika periodu no 2017. gada 1. janvara lidz 2025. gada 30. septembrim. Datu struktiira lauj analiz&t
gan izmainas laika, gan atskiribas starp grupam, sniedzot iesp&ju izvértét PP ietekmi gan istermina,
gan ilgtermina.

Metodologiska pieeja pétijuma ir kvantitativa, balstita uz strukturétu datu statistisku analizi.
Vienlaikus atseviski kvalitativi dati, piem&ram, programmas vaditaju komentari par dalibnieku
atskaitiSanas iemesliem, pétijjuma vajadzibam tika kodéti un parveidoti skaitliskas kategorijas,
nodrosinot to ieklausanu kop€ja analizg.

PP efektivitate tiek verteta daudzdimensionali, analiz€jot procesa raditajus PP TstenoSanas
laika, izmainas visparéja un/vai vardarbibas riska noveérté§jumos pirms un péc PP (vai tam
ekvivalenta laika posma), ka ari recidivu ka ilgtermina iznakuma indikatoru. Sada pieeja lauj iegit
visaptverosu prieksstatu par PP ietekmi uz dalibnieku uzvedibu un atkartotu NN risku.

Izveletais pétijuma dizains lauj analiz&t realas prakses datus un novértét PP efektivitati
dabiskos apstaklos, vienlaikus nemot ve&ra interpretacijas ierobezojumus, kas saistiti ar
ne-randomiz&tu grupu izmantosanu.

2.2. Pétijuma izlase un grupu veidoSana

Pétijuma izlasi veido Dienesta klienti, kuriem laika posma no 2017. gada 1. janvara lidz
2025. gada 22. julijam tika noteikts pienakums piedalities EM. Beigu datums tika ieklauts p&tijjuma
izlases atlases kritérijos, lai nodroSinatu iesp&ju klientam pabeigt EM lidz pétijuma noteiktajam
gala datumam — 2025. gada 30. septembrim. Kopuma analizétais laika periods tika noteikts,
balstoties uz pieejamo datu apjomu Probacijas klientu uzskaites sistéma (turpmak — PLUS).

P&tijuma ietvaros tika definéts jédziens “viens uzraudzibas periods”, kas tika izmantots datu
atlases un analizes vajadzibam. Sada pieeja tika izvéléta, lai nodroSinatu vienotu uzraudzibas
periodu interpretaciju un izvairitos no viena klienta vairakkart€jas ieklauSanas analizé ka
savstarp&ji neatkarigiem gadijumiem. Par vienu uzraudzibas periodu tika uzskatiti $adi gadijumi:

e kuros klientam sakotngji bija nosaciti pirms termina no brivibas atnemsSanas soda
izcieSanas atbrivotas personas statuss, kas vélak tika mainits uz probacijas uzraudzibas
statusu (turpmak — PU), trakt€jot to ka vienotu uzraudzibas turpinajumu;

e kuros uzraudzibas sekcijas slégsanas iemesls bija soda saskaitiSana un iemesls nav bijis
jauns NN attiecigaja uzraudzibas perioda;

e kuros klients tika notiesats par jaunu NN, kas izdarits pirms attieciga uzraudzibas
perioda.

No PLUS sakotngji iegiitais datu mastvs ietvera 804 gadijumus. Datu sagatavoSanas procesa
tika veikta datu parbaude un tiriSana, balstoties uz ieprieks definétiem izslégsanas kriterijiem. Datu
tiriSanas procesa tika izslégti 176 gadijumi, tai skaita:

e 59 gadijumi, kuros datums, kad klientam noteikts pienakums piedalities EM, ir v&laks
par 2025. gada 22. juliju;



e 78 gadijumi, kuros klients vienas uzraudzibas ietvaros EM bijis iesaistits vairakkartigi,
sados gadijumos:

— tika saglabats pirmais iesaistes gadijums, ja visas pargjas reizés klients no PP tika
atskaitits;

— tika saglabats gadijums, kura klients PP pabeidza, ja citos gadijumos tas tika
atskaitits;

e 5 gadijumi, kuros datu laukos bija norade par kliidu vai ka gadijums PLUS pievienots
kludaini;

e 25 gadijumi, kas neatbilda nevienai no pétijuma definétajam grupam, tai skaita:

= ja EM nosléguma nodarbiba notika p&c 2025. gada 30. septembra;

* ja gadijums tika atskaitits no PP grupas ar vinu nesaistitu iemeslu dél,
piemeram, grupa slégta COVID-19 izplatibas ierobezoSanas del vai
nepietickama dalibnieku skaita dél;

e 9 gadijums, kuram uzraudzibas nosléguma iemesls bija klienta nave.

Péc datu tiriSanas tika izveidota pétijuma izlase (N = 628), kuru veido tris savstarp&ji
salidzinamas grupas:

1. EM pabeigusie klienti (n = 308) — Dienesta klienti, kuri piedalijas EM un to pabeidza
atbilstosi noteiktajam PP prasibam (turpmak — pabeigusie);

2. no EM atskaititie klienti (n = 132) — Dienesta klienti, kuri EM uzsaka, tacu tika no tas
atskaititi dazadu iemeslu dél, pieméram, atkartota neierasanas, noteikumu parkapumi
vai veselibas stavoklis (turpmak — atskaititie);

3. EM neiesaistitie klienti (n = 188) — Dienesta klienti, kuriem EM apguve tika noteikta,
bet kuri netika iesaistiti PP visa uzraudzibas perioda p&tijuma noteiktaja perioda (lidz
2025. gada 30. septembrim) (turpmak — neiesaistitie).

2.3. Datu avoti

Petijuma tika izmantoti sekundarie dati no Dienesta un valsts informacijas sisttmam.
Primarais datu avots bija PLUS, kas ietver informaciju par Dienesta klientu raksturojosajiem
raditajiem (pieméram, vecums, dzimums, NN), ka arT datus par EM istenoSanu un klienta dalibu
taja (pieméram, starpnovért€§jumi). Papildus no PLUS tika iegtiti dati par klientu vispargja un
vardarbibas riska un vajadzibu noveértéjuma raditajiem.

Papildus tika izmantoti dati no Soda registra, kas tika izmantoti recidiva noteik$anai pétijuma
ietvaros.

2.4. Mainigie un to operacionalizacija

P&tijuma izmantotie mainigie tika strukturéti tris analitiskajos blokos, atbilstosi pétijuma
mérkim izveértét EM norisi, klientu riska un vajadzibu izmainas, ka arT recidiva raditajus. Papildus
analize tika izmantoti klientu raksturojoSie mainigie:

e dzimums;

e vecums — datu masiva tika sanemts klienta dzimSanas gads, un aprékinats vecums uz
EM uzsaksanas datumu (vai ta ekvivalentu);

e NN veida grupa — datu masiva tika sanemta klienta NN kvalifikacija (Kriminallikuma
pants(-i)). Analizes vajadzibam NN tika grupéti kategorijas, apvienojot pantus
atbilstos$i Kriminallikuma Seviskas dalas nodalam, kas klasifice NN péc to veida.
Katram gadijumam tika pieskirts attiecigas grupas kods.
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NN veida analize tika nemts véra, ka vienam klientam var biit vairaki NN. Lidz ar to klienti
var tikt ieklauti vairakas NN grupas vienlaikus. Analizes vajadzibam katrai NN grupai tika
izveidots atsevisks dihotoms mainigais (0 — attieciga grupa nav konstatéta, 1 — attieciga grupa ir
konstateta).

2.4.1. EM norises un klientu uzvedibas novértéjuma mainigie

Programmas norises analizei tika izmantoti mainigie, kas raksturo klienta iesaistes procesu
EM, tai skaita:

e datums, kad klientam noteikts pienakums piedalities EM;
e informacija par klienta iepazistinasanu ar EM grafiku;

¢ EM uzsaksanas datums (pirma nodarbiba);

¢ EM pabeigSanas datums (p&d€ja nodarbiba);

e atskaitiSanas fakts un iemesls.

Papildus tika ieklauti mainigie, kas raksturo EM 1stenoSanas kontekstu, tai skaita:

e Kaveéto nodarbibu skaits (t. sk. pabeiguSajiem — visa programmas laika, bet
atskaititajiem — lidz atskaitiSanas bridim).

Klientu uzvedibas un atticksmes izmainas EM grupas laika tika novértétas, izmantojot
regularos novértejumus par katru klientu pec katras nodarbibas, kas ietver atbildes uz astoniem
apgalvojumiem (skat. 1. pielikuma), kas kodéti dihotoma skala (1 — ja, 2 — n€&). Papildus tika
izmantoti starpnovértéjumi (6. un 10. nodarbiba), kas ietver atbildes uz 10 apgalvojumiem (skat.
1. pielikuma) Likerta skala no 1 Iidz 4 (1 — nekad/nemaz, 2 — reti/nedaudz, 3 — biezi/ievérojami un
4 — vienméer/loti izteikti), ka arT atseviska kategorija “nav attiecinams” (0).

Tika ieklauts arT nosléguma izvért€&jums par EM piemérotibu klientam, kura programmas
vaditajs Likerta skala no 1 1idz 4 (1 — nemaz, 2 — dalgji, 3 — parsvara un 4 — pilniba piem&rota)
noverte tris apgalvojumus (skat. 1. pielikuma).

Datu masivs ietvéra ari programmas vaditaju sniegtos atverta tipa komentarus, kas tika
izmantoti gadijumos, kad strukturétajos datos nebija pieejama informacija, pieméram, par klienta
atskaitiSanas iemeslu, lai nodroSinatu precizu gadijumu klasifikaciju.

Saja analizes bloka tika ieklauti tikai EM pabeigusie un atskaititie klienti.

2.4.2. Riska un vajadzibu novértéjuma mainigie

Riska un vajadzibu izmainu analizei tika izmantoti Dienesta veiktie riska un vajadzibu
novertgjumi (turpmak — RVN), kas ietver divus instrumentus — visparéjo RVN un vardarbibas
RVN. Vardarbibas RVN tiek veikts tikai klientiem, kuri izdarTjusi vardarbigu NN, lidz ar to §1
instrumenta dati nav pieejami visiem klientiem.

Nemot véra, ka RVN veikSanas laiks nav tiesi piesaistits EM istenoSanai, pétijjuma tika
defin&ti $adi relativie laika punkti:

e pirms EM RVN - tuvakais RVN, kura slégSanas datums ir pirms EM uzsakSanas
datuma (vai ta ekvivalenta);

e péc EM RVN — tuvakais RVN, kura slégSanas datums ir peéc EM pabeigSanas datuma
(vai ta ekvivalenta).

Klientiem, kuri EM netika iesaistiti, tika aprékinats EM uzsaksanas un pabeigSanas datuma
ekvivalents, balstoties uz vid€jo gaidiSanas laiku lidz EM uzsak$anai un vidéjo EM istenoSanas
ilgumu.

Analize ieklautie RVN mainigie ietver:

e RVN slégSanas datumus;
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e kopgjo riska limeni,
e dinamisko riska ITmeni;
e atseviSku dinamisko riska faktoru noveért€jumus.

Riska Itmena raditaji (kopgjais, statiskais un dinamiskais) sakotngji datu masiva tika atteloti
kategoriska forma (loti zems, zems, vidgjs, augsts, loti augsts). Lai nodro§inatu iesp&ju veikt
kvantitativu analizi, Sie raditaji tika parkodeti skaitliska skala no 1 1idz 5, kur 1 atbilst loti zemam
riska lItmenim, bet 5 — loti augstam riska ltmenim. Vienlaikus janem véra, ka $1 skala p&c biitibas
ir ordinala, un attalumi starp [imeniem nav uzskatami par vienadiem.

Ja klientam datos nebija noradits vispar€jais un/vai vardarbibas kopgjais riska limenis, bet
bija pieejami vispar&ja un/vai vardarbibas statiska un dinamiska riska Itmena raditaji, kopgjais riska
limenis tika aprékinats manuali, vadoties péc Visparg€ja un vardarbibas riska novertgjuma
metodiskajiem ieteikumiem (VPD, 2020c).

Savukart dinamiskie riska faktori datu masiva tika attloti skaitliska forma, kur O norada, ka
attiecigais faktors neveicina kriminali sodamu darbibu veikSanu, 1 — ka attiecigais faktors var
veicinat kriminali sodamu darbibu veik$anu, bet nav nepiecie$ama intensiva iejaukSanas, un 2 — ka
attiecigais faktors veicina kriminali sodamu darbibu veikSanu un ir nepiecieSama intensiva
iejauksSanas.

2.4.3. Recidiva mainigie

Recidivs petijuma tika definéts ka jauns NN, par kuru stajies speka notiesajoss nolémums
Soda registra datos.
Recidivs tika analizéts vairakos laika periodos:
e 120 dienas péc EM uzsaksSanas datuma (vai ta ekvivalenta);
e péc EM pabeigsanas datuma (vai ta ekvivalenta): 30 dienas, 180 dienas, 365 dienas,
731 diena, 1096 dienas.
Recidiva raditaji tika analizeti ka dihotomi mainigie (0O — nav recidiva, 1 — ir recidivs), ka arT
papildus tika analizéts:
e dienu skaits I1dz recidivam;
e dienu skaits Iidz vardarbigam recidivam.
No analizes katra laika perioda tika izslégti gadijumi:
e kuros nov@roSanas periods parsniedza pétijjuma gala datumu (2025. gada
30. septembris);
o kuros klients attiecigaja perioda miris;
o kuros konstatetas datu nepilnibas vai kliidas;
e kuros klients bijis apcietinajuma ilgak par noteikto tolerances slieksni. Tolerances
slieksnis tika noteikts atbilstoSi analizétajam laika periodam:
— 30 dienu periodam - 5 dienas;
— periodam lidz vienam gadam - 15 dienas;
— periodam virs viena gada — 30 dienas.

2.5. Datu analizes metodes

Datu sagatavosana un sakotngja apstradé tika veikta programma Microsoft Excel, savukart
statistiska analize — programma JASP. Analizé tika izmantotas aprakstosas un salidzinosas
statistikas metodes, atbilstosi p&tijuma jautajumiem un datu raksturam.

Sakotngji tika aprékinati aprakstosas statistikas raditaji, tostarp kopgjais izlases apjoms (N),
gadijumu skaits konkrétaja analiz€ vai grupa (n; Valid), procentualais sadalfjums (%), vidgja
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vertiba (M), mediana (Me), standartnovirze (SD), minimums (Min) un maksimums (Max). Papildus
tika noraditi arT trikstoSie dati (Missing). Datu izkliedes raksturo$anai atseviskos gadijumos tika
izmantots interkvartilu diapazons (IQR; 25.—75. percentile).

Pirms salidzinos$as analizes veikSanas tika izvertéta datu atbilstiba normalajam sadaltfjumam,
izmantojot Sapiro—Vilka testu (W = ...; p = ...). Ta ka dati lielakoties neatbilda parametrisko
metozu pienémumiem, turpmakaja analizé parsvara tika izmantotas neparametriskas statistikas
metodes.

Divu neatkarigu grupu salidzinasanai tika izmantots Manna—Vitnija U tests (U= ...; p=...;
rs = ...), savukart tris vai vairaku neatkarigu grupu salidzinasanai — Kruskal-Wallis tests. Kruskal—
Wallis testa rezultati tika interpretéti, noradot H statistiku, p vértibu un efekta lielumu, izmantojot
rangu epsilon kvadratu (Rank ¢2) (piem., H(1) = 6,84; p = 0,009; Rank &* = 0,039).

EM norises analizg tika vertétas izmainas laika, analiz§jot klientu noveért€§jumu dinamiku pa
nodarbibam, ka arT salidzinot klientu grupas. Saistibu starp kategoriskajiem mainigajiem, ka ari
atSkiribas recidiva biezuma starp klientu grupam dazados noveroSanas periodos tika analiz&tas,
izmantojot Pirsona ht kvadrata testu (y?). Rezultati tika interpretéti, noradot y? statistikas vertibu,
brivibas pakapes (df) un p vertibu, ka ari efekta lielumu (Cramer's V). Papildu analizg tika izmantoti
korigétie standartizétie atlikumi, lai identificétu, kuras kontingenc¢u tabulu $iinas visvairak veido
kop€jo hi kvadrata testa rezultatu; par statistiski nozimigu novirzi tika uzskatita vertiba
[reziduals| > 1,96, kas atbilst p < 0,05 (piem., y*(2) = 6,98; p = 0,031; Cramer's V = 0,25).

RVN analize tika vertetas izmainas starp diviem laika punktiem, analiz€jot vienus un tos
paSus klientus. Sim nolikam tika izmantots Vilkoksona parakstito rangu tests, un rezultatos tika
noradita W statistikas veértiba. Savukart RVN raditaju salidzinasanai starp vairakam neatkarigam
klientu grupam tika izmantots Kruskal-Wallis tests.

Papildus tika veikta izdzivos$anas analize, lai analizétu laiku Iidz recidivam EM Kklientu
grupas. Laiks lidz recidivam tika analiz€ts, izmantojot Kaplana—Meiera metodi vairakos
novérosanas periodos péc EM pabeigSanas (180, 365 un 731 dienas). Atskiribas starp Klientu
grupam tika vertetas, salidzinot izdzivoSanas Iiknes.

Lai izvertétu, kuri faktori ir saistiti ar EM pabeigSanu, tika veikta logistiskas regresijas
analize. Atkarigais mainigais bija EM pabeigSana (1 — pabeidza, 0 — nepabeidza). Tapat recidiva
saistiba ar EM klientu grupu tika analizéta, izmantojot binaras logistiskas regresijas analizes.
Recidivs tika izmantots ka atkarigais mainigais 180, 365 un 731 dienu perioda peéc EM pabeigSanas.
Modelos tika interpretéti regresijas koeficienti (B), standartkltida (SE), izredzu attieciba (OR),
standartiz&ta testa statistikas vértiba (z), Valda statistika (Wald) un p vértiba; rezultats tika uzskatits
par statistiski nozimigu, ja p < 0,05.

2.6. Datu kvalitates un ierobeZojumu apsvérumi

Petijuma izmantoti administrativie dati no informacijas sistémas PLUS, tadel datu kvalitate
ir atkariga no primara datu ievades procesa un ierakstu pilniguma. Datu sagatavoSanas laika tika
konstatetas atseviskas netipiskas vai savstarp€ji nesaskanigas vértibas, pieméram, negativs
gaidiSanas laiks 1idz EM uzsaksanai, kas, visticamak, saistits ar datumu neatbilstibam, ievades
kltidam vai sistemas tehniskam 1patnibam. Nemot véra, ka analizeti reali administrativie dati, $adi
gadijumi netika automatiski izslégti, bet to iesp&jama ietekme tika nemta vera rezultatu
interpretacija.

Biitisks ierobeZojums saistits ar to, ka dala informacijas sistéma nav pietiekami strukturéta
un netiek ievadita konsekventi. Tas Tpasi attiecas uz datiem par klientu atskaitiSanas iemesliem un
regularajiem novert§jumiem, kuros standartizetas kategorijas ne vienmér atbilda atvértajos
komentaros sniegtajai informacijai. AtseviSkos gadijumos vienada satura situacijas tika kodétas
atSkirigi, savukart citos atskaitiSanas iemesls bija identificgjams tikai no programmas vaditaju briva
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teksta komentariem. Tadel datu tiriSanas procesa tika veikta manuala gadijumu parbaude un
precizéSana, balstoties uz pieejamo tekstualo informaciju, lai iesp&ami korekti klasificétu
gadijumus pétijuma grupas un noverstu acimredzamas neatbilstibas.

Papildus ierobezojumi tika konstateéti regularo novertgjumu datos, kuros atseviskos
gadijumos atzimes par klienta dalibu, atskaitiSanu vai neieraSanos nebija savstarp&ji konsekventas.
Sados gadijumos, izmantojot komentarus un citu saistito informaciju, tika veikti individuali
preciz&jumi. Vienlaikus janem véra, ka, neskatoties uz riipigu datu parbaudi, dala nekonsekvencu
vargja palikt nepamanita, Tpasi atverta tipa komentaros, kuru sistematiska satura analize nebija $1
pétijuma primarais méerkis.

Sakotngji tika paredzets starpnovertéjumus analizet arT atskaitito klientu grupa, tomer Sie dati
izradijas nepietickami kvalitativi interpretacijai. Daudzos gadijumos starpnovértéjumos domingja
atbildes “nav attiecinams” vai ari sniegtie veértejumi nebija pietickami saskanoti ar klienta faktisko
lidzdalibu programma. Tadgel tika pienemts 1émums Sos datus atskaitito klientu grupa padzilinati
neanalizget.

Papildus janorada, ka programmu Dienesta vada gan attalinati, gan klatiené. EsoSaja datu
masiva nebija pieejama informacija, kas lautu identificét un nodalit §s grupas p&c programmas
istenoSanas veida. Lidz ar to analiz€ nebija iesp€jams izvertet, vai un ka atSkiras rezultati starp
attalinati un klatien vaditam grupam, kas uzskatams par bitisku p&tjjuma ierobezojumu.

2.7. Etiskie apsvérumi

P&tfjuma izmantoti Dienesta administrativie dati no informacijas sisttmas PLUS. Analizeé
izmantoti anonimizeti dati, un netika apstradata informacija, kas lautu identificét konkré&tas
personas.

Datu izmantosana veikta atbilstoSi datu aizsardzibas un konfidencialitates principiem,
nodroSinot, ka pétijuma rezultati tiek atspoguloti apkopota veida. Individualu klientu dati netiek
izdaliti un netiek izmantoti tada veida, kas var€tu radit negativas sekas konkrétam personam.

Peétijuma netika veikta tieSa saskarsme ar klientiem, un pé€tijuma veikSana neradija papildu
riskus vai ietekmi uz klientu uzraudzibas procesu.
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3. Petijuma rezultati
3.1. Pétijuma izlases raksturojums
Pé&tijuma izlasi kopuma veidoja 628 Dienesta klienti, kuriem pétijuma perioda tika noteikts
pienakums piedalities EM. Izlases sadalijums p&c dalibas programma liecina, ka lielako dalu
veidoja klienti, kuri programmu pabeidza (n = 308; 49,1%), savukart 132 (21%) Klienti no
programmas tika atskaititi un 188 (29,9%) klienti programma netika iesaistiti.

1. tabula. Pétijuma izlases raksturojums péc dalibas EM, dzimuma un vecuma.

Dzimums Vecums
Izlase N Virietis i Sieviete M Me D Min  Max
n 00 n %
Kopa 628 589 93,8 39 6,2 34,7 34 9,65 16 65
Pabeigusie 308 294 95,5 14 45 34,3 33 9,93 16 65
Atskaititie 132 123 93,2 9 6,8 35 35 9,93 18 63
Neiesaistitie 188 172 91,5 16 8,5 35,1 35 9,01 16 59

Piezime: Procentualais sadalfjums aprékinats katras grupas ietvaros. N — kopgjais izlases apjoms; N — gadijumu skaits
konkrétaja analizé vai grupa (Valid); % - dalijums procentos (Valid percent); M — vidgjais (Mean); Me — mediana
(median); SD - standartnovirze (Std. Deviation); Min — minimums; Max — maksimums.

Izlasé kopuma domingja viriesi (93,8%), un lidziga dzimumu proporcija bija vérojama ari
visas analizgtajas grupas, kur virieSu Ipatsvars parsniedza 90%. Sieviesu Ipatsvars visas grupas bija
salidzinosi neliels, svarstoties no 4,5% pabeiguso grupa lidz 8,5% neiesaistito klientu grupa.

Klientu vidgjais vecums izlasé bija 34,7 gadi, un vecuma diapazons svarstijas no 16 lidz 65
gadiem. Vidgjais vecums pabeiguso, atskaitito un neiesaistito klientu grupas butiski neatSkiras,
noradot, ka analiz&tas grupas vecuma zina ir savstarp&ji salidzinamas.

2. tabula. Biezak sastopamo NN veidu sadalijums petijuma izlasé un pa klientu grupam (%).

NN veida grupa Kopa (%)  Pabeigusie (%)  Atskaititie (%)  Neiesaistitie (%)
NN pret personas veselibu (125.-142.p.) 36,5 36 36,4 37,2
NN pret ipaSumu (175.-189.p.) 36 35,1 43,2 325
NN pret vispargjo drosibu un sabiedrisko
kartibu (224.-256.p.) 14,7 14,6 136 154
Nonavésana (116.-124.p.) 8,9 13,3 4.6 4.8

Piezime: Procentualais sadalijums aprekinats katras grupas ietvaros. Klienti var biit ieklauti vairakas NN grupas, lidz
ar to procentualais sadalfjums nesumméjas 1idz 100%. NN — noziedzigais nodarijums; % - dalijums procentos (Valid
percent).

Analizgjot petijuma izlasi, konstatéts, ka visbiezak sastopamie NN ir pret personas veselibu
(36,5%) un pret ipasumu (36%). Lielaka dala klientu ir iesaistiti nodarTjumos pret personas veselibu
un TpaSumu, un Sie raditaji ir [1dzigi visas klientu grupas — pabeigusie, atskaititie un neiesaistitie.
Tomér ir veérojamas nianses: NN pret TpaSumu biezak sastopami atskaitito grupa, savukart
nonaveésana salidzinosi biezak ir pabeiguso grupa. Pilns NN sadalijums pieejams 2. pielikuma 1.
tabula.

3.2. EM programmas norise
Saja apaksnodala analizéti tikai tie klienti, kuri uzsaka EM, t. i., programmu pabeigusie un

no programmas atskaititie klienti. Analizétaja izlas€ ieklauti 440 Kklienti, no kuriem EM pabeidza
308 klienti, bet 132 tika atskaititi.
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Lai izvertétu, vai EM pabeigSana ir saistita ar izlases demografiskajiem raditajiem, sakotnéji
tika analizéta dzimuma un vecuma saistiba ar EM pabeigSanu. Analiz€jot dzimuma saistibu ar EM
pabeigsanu, netika konstatéta statistiski nozimiga saistiba (y*(1) = 0,96, p = 0,326, Cramer’s V =
0,047). Tas liecina, ka EM pabeig$anas biezums virie$u un sievie$u vidii neat$kiras statistiski
nozimiga limeni. Janem veéra, ka pétjjuma izlase sievieSu Ipatsvars bija loti neliels, kas ierobezo
iespgjas veikt padzilinatu dzimumu salidzinoSo analizi un samazina statistisko jaudu, lai konstatetu
potencialas atSkiribas programmas pabeigSanas raditajos. Lidz ar to iegiitie rezultati attieciba uz
dzimuma saistibu ar programmas pabeigSanu ir interpret€jami piesardzigi.

Analiz€jot vecuma saistibu ar EM pabeigSanu, nepastavéja statistiski nozimigas vecuma
atSkiribas starp programmu pabeigusSajiem un atskaititajiem klientiem (U = 21338, p = 0,409,
r,s = 0,05). Tas liecina, ka klienta vecums nav bitisks faktors programmas pabeigSanas iznakuma
noteikSana.

Analizgjot NN veidu saistibu ar EM pabeigSanu, konstatéts, ka lielakajai dalai analizéto NN
veidu statistiski nozimiga saistiba ar EM pabeigSanas iznakumu netika konstatéta (p > 0,05). Tas
liecina, ka vairuma gadijumu konkréts NN veids nav saistits ar EM pabeigSanu vai nepabeigSanu.
Vieniga statistiski nozimiga saistiba tika konstatéta NN nonavéSanas gadijuma (y*(1) = 7,442,
p <0,006, Cramer’s V = 0,130). Klientu vidd, kuriem konstaté€ts nonavéSanas grupas pants,
programmu pabeidza butiski lielaka dala klientu (87,2%) neka tika atskaititi (12,8%), tomer
konstatetais efekta lielums bija neliels, noradot uz ierobezotu praktisko nozimigumu. Atseviskam
NN grupam ar loti nelielu gadijumu skaitu statistiska analize netika veikta, jo netika izpilditi
hi-kvadrata testa pienémumi. Detalizéts NN grupu sadalijums un saistiba ar EM pabeigSanu skatit
2. pielikuma 2. tab.).

Papildus tika parbaudits, vai klientu grupas atSkiras vispargja un vardarbibas riska [iment
pirms EM uzsaksanas. Rezultati liecina, ka pirms EM konstatétas statistiski nozimigas atskiribas
starp pabeiguSajiem un atskaititajiem klientiem vispargja kopé&ja riska limeni (U = 20548,
p = 0,003, r,; = 0,165). Atskaitito klientu grupa tika novérots augstaks sakotn&jais vispargja riska
Iimenis (Me = 3,532; SD = 0,723) salidzinajuma ar pabeigusSajiem klientiem (Me = 3,293;
SD =0,683). Tomér konstatetais efekta lielums ir neliels, noradot, ka, lai gan atSkiribas starp
grupam ir statistiski nozimigas, to praktiska nozime ir ierobeZota. Savukart vispargja dinamiska
riska Itment statistiski nozimigas atskiribas starp klientu grupam netika konstatetas (U = 20119,
p =0,119, r,; = 0,088), kas liecina, ka dinamisko riska faktoru zina grupas pirms EM uzsaksanas
bitiski neatSkiras.

Analizgjot vardarbibas kopgjo riska Iimeni, tika konstatétas statistiski nozimigas atSkiribas
starp pabeigus$o un atskaitito klientu grupam (U = 16462, p = 0,008, r,5 = 0,156). Atskaitito klientu
grupa sakotngjais vardarbibas risks bija augstaks (Me = 3,381; SD = 0,816) neka pabeiguso klientu
grupa (Me = 3,147; SD = 0,777), tomér ar1 $aja gadijuma konstatétais efekta liclums bija neliels.
Savukart vardarbibas dinamiska riska Itmena salidzinajuma statistiski nozimigas atskiribas starp
klientu grupam netika konstatétas (U = 16461, p = 0,060, r,; = 0,114), noradot, ka dinamisko
vardarbibas riska faktoru zina grupas pirms programmas uzsaksanas kopuma bija Iidzigas.

Talak tika apliikoti ar programmas norisi saistitie faktori. 3. tabula apkopota aprakstosa
statistika par gaidiSanas laiku [idz EM uzsakSanai no 1@émuma pienemsanas datuma par dalibu
programma, un EM 1stenoSanas ilgumu.

3. tabula. Aprakstosa statistika par gaidisanas laiku lidz EM uzsakSanai un tas istenOSanas
ilgumu.

Gaidisanas laiks EM istenosanas ilgums
Kopa Pabeigusie Atskaititie Kopa Pabeigusie Atskaititie
n 440 308 132 440 308 132
Trikst. 0 0 0 0 0 0
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Gaidisanas laiks EM istenosanas ilgums
Kopa Pabeigusie Atskaititie Kopa Pabeigusie Atskaititie
Me 84,5 75 113,5 63 63 63
M 138,2 1211 178,2 62,3 61 65,3
SD 164,757 142,539 202,623 48,314 52,485 36,791
Min -98 -98 -1 -295 -295 -295
Max 1512 1022 1512 189 189 189

Piezime: Vidgjas vertibas aprékina ietverti negativi gaidisanas laiki, tadél M nav interpretéjams. n — gadijumu skaits
konkrétaja grupa (Valid); Trakst. — trikstosie dati (Missing); Me — mediana (median); M — vid&jais (Mean);
SD - standartnovirze (Std. Deviation); Min — minimums; Max — maksimums.

Analizgjot gaidisanas laiku [idz EM uzsaks$anai, konstatéts, ka kopuma klienti gaidija vid&ji
84,5 dienas. Pabeiguso klientu grupa vidg€jais gaidiSanas laiks bija 75 dienas, savukart atskaitito
klientu grupa — bitiski ilgaks, sasniedzot vid€ji 113,5 dienas. GaidiSanas laika minimalas un
maksimalas vertibas liecina par loti plasu amplitidu — no faktiski tiilit€jas uzsakSanas Iidz pat
vairak neka cetriem gadiem gaidiSanas atseviskos gadijumos.

Savukart EM 1stenoSanas ilguma analize liecina, ka kopuma programmas norise bija saméra
viendabiga. Vidg€jais EM 1stenoSanas ilgums kopg€ja izlase bija 63 dienas, un identiska mediana tika
noverota gan pabeiguso, gan atskaitito klientu grupas. Programmas TstenosSanas ilguma minimalas
un maksimalas vertibas norada, ka atseviskos gadijjumos programma tika stenota ievérojami 1saka
vai garaka laika posma (izslédzot no datu masiva negativas vertibas, kas p&c biitibas uzskatamas
par datu ievades kliidu, minimalais programmas istenoSanas ilgums bija 30 dienas, savukart
maksimalais TstenoSanas ilgums sasniedza 189 dienas).

Izvertgjot gaidiSanas laika Iidz EM uzsakSanai un programmas istenosanas ilguma saistibu ar
EM pabeigsanas statusu, grupu salidzinasanai tika izmantots Mann-Whitney U tests. Analize
paradija, ka gaidiSanas laiks Iidz EM uzsakSanai bija statistiski nozimigi saistits ar programmas
pabeigsanas iznakumu (U = 25060, p < 0,001, r,; = 0,233). Atskaitito klientu grupa tika novérots
ilgaks gaidiSanas laiks Iidz EM uzsakSanai (Me = 178,18; SD = 202,623) salidzinajuma ar
pabeigusajiem klientiem (Me = 121,120; SD = 142,539). Konstatétais efekta lielums bija neliels
I1dz vidgjs, noradot, ka, lai gan saistiba ir statistiski nozimiga, tas praktiska ietekme ir merena.

Savukart programmas istenoSanas ilguma salidzinajuma statistiski nozimiga saistiba ar
programmas pabeigSanas statusu netika konstatéta (U = 20602,5, p = 0,799, r.;=0,014). Tas
liecina, ka programmas ilgums pats par sevi nav butiski saistits ar to, vai klients programmu
pabeidz vai tiek no tas atskaitits.

Ta ka EM Dienesta tiek Tstenots gan latviesu, gan citas valodas (viena no valodam ir krievu
valoda, bet datu masiva nebija precizéts, ko nozimé valodas kategorija “other”), papildus tika
analizeti arT programmas TstenoSanas valodas raditaji. Kopuma pétijuma ietvaros EM tika Tstenota
386 klientiem (87,7%) latviesu valoda un 54 klientiem (12,3%) cita valoda. Pabeiguso klientu
grupa EM latviesu valoda tika istenota 274 klientiem (89%), bet cita valoda — 34 klientiem (11%),
savukart atskaitito klientu grupa latviesu valoda 112 klientiem (84,8%) un cita valoda — 20
klientiem (15,2%). Lai izvértetu, vai EM istenoSanas valoda ir saistita ar programmas pabeig$anas
iznakumu, tika analizéta EM TstenoSanas valodas un programmas pabeigSanas savstarpgja saistiba
(skat. 4. tab.).

4. tabula. EM istenoSanas valodas saistiba ar programmas pabeigsanu.

Pabeigusie Atskaititie Statistiskas analizes rezultati
n % n %
EM istenots latviesu val. 274 71 112 29 xX(1) =1,452,p=0,228;
EM istenots cita val. 34 63 20 37 Cramer’s V =0,057

Piezime: Procentualais sadalijums aprékinats valodas ietvaros. n — gadijumu skaits konkretaja analizé vai grupa;
% - dalfjums procentos; x> — Pirsona hi-kvadrata statistikas vertiba; p — statistiskas nozimibas Itmenis (rezultats tiek
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uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); Cramer’s V — efekta lielums (= 0,10 — mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 —
liels efekts).

Rezultati liecina, ka statistiski nozimiga saistiba starp EM TstenoSanas valodu un programmas
pabeigSanu netika konstatéta (y%(1) = 1,452; p = 0,228; Cramer's V = 0,057). Janem véra, ka klientu
skaits programmas, kas istenotas cita valoda, bija salidzinosi neliels, kas var ietekmé&t iesp&jas
konstatet nelielas atSkiribas starp grupam.

Klientu lietu vaditajs PLUS vide veic atzimi par to, vai klients pirms EM uzsaksanas tiek
iepazistinats ar programmas grafiku, tadél pétijuma tika analiz&ta ari §1 raditaja saistiba ar
programmas pabeigSanas iznakumu. Starp klientiem, kuri EM pabeidza, ar programmas grafiku
pirms programmas uzsakSanas bija iepazistinati 283 klienti (91,9%), savukart atskaitito klientu
grupa $adu klientu bija 96 (72,7%). Lai izvertetu, vai klienta iepazistinasana ar EM grafiku pirms
programmas uzsakSanas ir saistita ar dalibas iznakumu, tika analiz€ta iepazistinasanas ar EM
grafiku un programmas pabeigSanas savstarp&ja saistiba, izmantojot Pirsona hi-kvadrata testu (y?).

5. tabula. Klienta iepazistinasana ar EM grafiku saistiba ar programmas pabeigSanu.

Pabeigusie Atskaititie Statistiskas analizes rezultati
n % n %
lepazistinats ar EM grafiku 283 747 96 25,3 x(1) = 28,393, p < 0,001;
Nav iepazistinats ar EM grafiku 25 41 36 59 Cramer’s V = 0,254

Piezime: Procentualais sadalijums aprékinats iepazistindts ietvaros. n — gadijumu skaits konkrétaja analizg vai grupa;
% - dalfjums procentos; > — Pirsona hi-kvadrata statistikas vertiba; p — statistiskas nozimibas Iimenis (rezultats tiek
uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); Cramer’s V — efekta lielums (= 0,10 — mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 —
liels efekts).

Analizgjot klientu iepazistinasanu ar EM grafiku pirms programmas uzsakSanas un tas
saistibu ar programmas pabeigSanas iznakumu, tika konstateta statistiski nozimiga saistiba starp
Siem raditajiem (y*(1) = 28,393, p < 0,001; Cramer’s V'=0,254). Klientu vida, kuri bija iepazistinati
ar EM grafiku pirms programmas uzsakSanas, butiski lielaka dala programmu pabeidza (283 klienti
jeb 74,7 %), salidzinot ar atskaitito klientu patsvaru (96 klienti jeb 25,3 %). Savukart klientu grupa,
kuri pirms programmas uzsakSanas nebija iepazistinati ar EM grafiku, salidzinosi biezak tika
konstatéta programmas nepabeigSana (36 klienti jeb 59,0 %), neka pabeigSana (25 klienti jeb
41,0 %). Konstatetais efekta lielums norada uz nelielu lidz vid€ju saistibu, kas liecina, ka klienta
iepazistinaSana ar programmas grafiku pirms programmas uzsaks$anas ir saistita ar EM pabeigSanas
iznakumu (skat. 5. tab.).

Lai identificétu faktorus, kas neatkarigi saistiti ar EM pabeig$anu, tika veikta logistiskas
regresijas analize. Analize tika ieklauti tie raditaji, kuriem ir praktiska nozime klientu izveértéSana
pirms iesaistes programma, ka ar1 mainigie, kuri ieprieks€jas analizés uzradija statistiski nozimigu
saistibu ar programmas pabeigSanas iznakumu. Nemot véra, ka pirms klientu ieklauSanas EM
programma Dienesta tiek pievérsta uzmaniba klienta vecumam, tiek nemts véra kopgjais riska
limenis (vidgjs vai augstaks) un dinamiskie riska faktori, logistiskaja regresijas model tika ieklauts
vispargjais kopg&jais un dinamiskais riska Itmenis, ka ari vecums ka kontrolmainigie. Riska faktoru
analize tika veikta atseviski, izmantojot vispargjo RVN un vardarbibas RVN, nemot véra, ka
katram klientam tikai viens no Siem instrumentiem tiek noteikts ka primarais. Papildus modelr tika
ieklauti arT programmas TstenoSanas procesa raditaji, proti, gaidiSanas laiks lidz programmas
uzsaks$anai un klienta iepazistinasana ar programmas grafiku pirms EM uzsaksSanas, jo ieprieksgjas
analizes paradija So faktoru statistiski nozimigu saistibu ar EM pabeigSanas iznakumu.
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6. tabula. Logistiskas regresijas analizes rezultati EM pabeigsanas prognozésanai, izmantojot

visparéja RVN raditajus.
Mainigais B SE OR z Wald p
Konstante 2,477 0,838 11,908 2,955 8,730 0,003
Gaidisanas laiks Iidz EM uzsaksanai -0,002 0,001 0,998 -3,197 10,221 0,001
Iepazistinats ar EM grafiku 1,382 0,304 3,982 4,543 20,637 <0,001
Vecums -0,014 0,012 0,987 -1,145 1,311 0,252
Vispargja RVN kop¢€jais riska limenis -0,597 0,170 0,550 -3,525 12,425 <0,001

Piezime: B — regresijas koeficients (Estimate); SE — standartkltida (Standard Error); OR — izredZu attieciba (Odds
Ratio); z — standartiz&ta testa statistikas vertiba; Wald — Valda statistika; p — statistiskas nozimibas limenis (rezultats
tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p <0,05). Atkarigais mainigais: EM pabeig8ana (1 — pabeidza, 0 —
nepabeidza).

Logistiskas regresijas analizes rezultati, izmantojot vispargja RVN raditajus, liecina, ka
modelis kopuma ir statistiski nozimigs (4y? = 43,339; p < 0,001), kas norada, ka ieklautie faktori
kopuma ir saistiti ar EM pabeigSanu, un to prognozg vairaki modeli ieklautie raditaji. Butiskakais
pozitivais prognozetajs ir klienta iepazistinasana ar programmas grafiku pirms EM uzsaksanas
(OR = 3,982; p < 0,001), kas nozimé, ka klientiem, kuri pirms programmas uzsakSanas tika
iepazistinati ar grafiku, bija bitiski lielaka varbutiba pabeigt EM neka tiem, kuri netika
iepazistinati.

Statistiski nozimigs prognozétajs bija ari visparéja RVN kopgjais riska Itmenis (OR = 0,550;
p < 0,001), noradot, ka augstaks sakotn&jais kop€jais risks ir saistits ar mazaku EM pabeigSanas
varbutibu. Tapat statistiski nozimiga saistiba tika konstateta gaidisanas laikam lidz EM uzsaksanai
(OR =0,998; p = 0,001), kas liecina, ka ilgaks gaidiSanas laiks ir saistits ar pakapeniski zemaku
EM pabeigSanas iesp&jamibu.

7. tabula. Logistiskas regresijas analizes rezultati EM pabeigsanas prognozésanai, izmantojot
vardarbibas RVN raditdjus.

Mainigais B SE OR z Wald p
Konstante 1,745 0,820 5,728 2,127 4,525 0,033
GaidiSanas laiks 1idz EM uzsak$anai -0,002 0,001 0,998 -3,009 9,056 0,003
Iepazistinats ar EM grafiku 1,360 0,326 3,896 4171 17,394 < 0,001
Vecums -0,008 0,013 0,992 -0,608 0,369 0,543
Vardarbibas RVN kopgjais riska ITmenis -0,462 0,156 0,630 -2,963 8,780 0,003

Piezime: B — regresijas koeficients (Estimate); SE — standartklaida (Standard Error); OR — izredZu attieciba (Odds
Ratio); z — standartiz&ta testa statistikas vértiba; Wald — Valda statistika; p — statistiskas nozimibas [imenis (rezultats
tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05). Atkarigais mainigais: EM pabeig§ana (1 — pabeidza, 0 —
nepabeidza).

Logistiskas regresijas analizes rezultati, izmantojot vardarbibas RVN raditajus, liecina, ka
modelis kopuma ir statistiski nozimigs (4y? = 34,545; p < 0,001), kas norada, ka ieklautie faktori
kopuma ir saistiti ar EM pabeigSanu, un to prognoze vairaki modelt ieklautie raditaji: gaidiSanas
laiks 1ildz EM uzsaksanai (OR = 0,998; p = 0,003), klienta iepazistinasana ar EM grafiku pirms
programmas uzsaksanas (OR = 3,896; p <0,001). Tas nozime, ka ilgaks gaidiSanas laiks Iidz
programmas uzsakSanai bija saistits ar mazaku EM pabeigSanas varbitibu, savukart klientiem, kuri
pirms programmas uzsakSanas tika iepazistinati ar EM grafiku, EM pabeigSanas izredzes bija
butiski augstakas. Statistiski nozimigs prognozetajs bija ari vardarbibas RVN kopéjais riska
limenis (OR =0,630; p =0,003), noradot, ka augstaks sakotn&jais kopg&jais vardarbibas risks ir
Saistits ar mazaku EM pabeigSanas varbutibu.
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3.2.1. Klientu atskaitiSana un nodarbibu apmekléjums EM ietvaros

Turpmak tika analiz€ts neapmekl€to nodarbibu raksturojums saisttiba ar EM
pabeigSanu/atskaitiSanu. 8. tabula apkopota neapmekléto nodarbibu raksturojuma aprakstosa
statistika un neapmekl&to nodarbibu skaita sadalijums EM pabeiguso un atskaitito klientu grupas.
Neapmekl&to nodarbibu skaits aprékinats pabeiguSajiem klientiem lidz EM pabeigSanai, bet
atskaititajiem klientiem — Iidz atskaitiSanas bridim (nodarbibai).

8. tabula. Neapmekléto nodarbibu raksturojums EM pabeiguso un atskaitito klientu grupas.
Pabeigusie  Atskaititie

Aprakstosa statistika
n 308 132
Trakst. 0 0
Me 1 1
M 0,77 1.8
SD 0,819 1,269
Min 0 0
Max 4 6
Neapmekleto nodarbibu skaits  n % n %
0 138 448 16 121
1 109 354 56 424
2 5, 17,9 19 144
3 5 16 30 227
4 1 03 8 61
5 0 0 2 15
6 0 0 1 08

Piezime: Procentualais sadaltfjums aprekinats katras grupas ietvaros. n — gadijumu skaits konkrétaja analizg vai grupa,
Trukst. — trikstosie dati (Missing); Me — mediana (median); M — vidgjais (Mean); SD — standartnovirze (Std.
Deviation); Min — minimums; Max — maksimums; % — dalijums procentos (Valid percent).

8. tabula apkopotie dati liecina, ka EM pabeigu$o klientu grupa neapmekléto nodarbibu
skaits kopuma ir mazaks neka atskaitito klientu grupa, kura novérojama ari izteiktaka izkliede un
lielaks neapmekl&to nodarbibu diapazons (pabeigusajiem lidz 4 nodarbibam, atskaititajiem Iidz 6).
Neapmekléto nodarbibu sadalijums rada, ka pabeiguSo grupa biezak vispar netika kavétas
nodarbibas — 138 klienti (44,81%) apmeklgja visas EM nodarbibas. Atskaitito klientu grupa
visbiezak tika konstatéts viens kavéjums (55 klienti; 41,67%), savukart salidzinosi liela dala klientu
bija kavejusi arT tr1s nodarbibas (31 klients; 23,48%) un vairak. Kopuma tris vai vairak neapmekletu
nodarbibu bija 1,94% pabeiguSo (6 klienti) un 32,58% atskaitito (43 klienti), kas raksturo biitiski
biezaku atkartotu kav&jumu paradiSanos klientiem, kuri no programmas tika atskaititi.

Lai padzilinati raksturotu klientu atskaitiSanu no EM, tika analizeti tikai atskaitita klientu
grupa. Analizeé apliikots, kura EM nodarbiba klienti tika atskaititi, ka ar1 atskaitiSanas iemesli.
9. tabula apkopota atskaittto klientu aprakstosa statistika par atskaitiSanas bridi EM gaita,
nodarbibas numura sadalfjumu, ka ar1 atskaitiSanas iemesliem.

9. tabula. Atskaitito klientu aprakstosa statistika par nodarbibu, kura klients atskaitits, un
atskaitiSanas iemesliem.

Atskaititie
Aprakstosa statistika
n 132
Trikst. 0
Me 4
M 4,6
SD 2,91
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Atskaititie

Min 1
Max 10
Atskaitita nodarbiba n %
1. 12 91
2. 42 31,8
3. 10 7.6
4, 4 3
5. 13 98
6. 8 6,1
7. 16 12,1
8. 10 7,6
9. 8 6,1
10. 9 6,8
AtskaitiSanas iemesls n %
Nodarbibu neapmekl&sana 88 66,7
Uzraudzibas izmainas 10 7.6
Veselibas stavoklis 12 9,1
Apcietinajums 7 51
Grupas noteikumu neievérosana 4 3,1
Citi 11 84

Piezime: n — gadijumu skaits konkrétaja grupa (Valid); Trikst. — traksto$ie dati (Missing); Me — mediana (median);
M — vidg&jais (Mean); SD — standartnovirze (Std. Deviation); Min — minimums; Max — maksimums; % — procentualais
sadaltjums (Valid percent).

Kopuma analizéti 132 atskaitito klientu gadijumi. Mediana liecina, ka puse klientu tika
atskaititi 11dz 4. nodarbibai. AtskaitiSana fikséta visas EM nodarbibas, sakot no pirmas lidz
desmitajai nodarbibai, kas norada uz variablu atskaitiSanas laiku programmas gaita. Visbiezak
klienti tika atskaititi 2. nodarbiba (31,8%) un 7. nodarbiba (12,1%). Analiz&jot atskaitiSanas
iemeslus, secinams, ka domingjosais iemesls ir nodarbibu neapmeklésana (66,7%) un pargjie
atskaitiSanas iemesli tika konstatéti ieveérojami retak.

3.2.2. Programmas vaditaja novértéjums par klientu dalibu EM

Analiz€jot programmas vaditaja sniegtos regularos noveért§jumus par klientu dalibu EM
nodarbibas, tika veikta aprakstosa statistiskas analize, balstita uz biezumu sadalijumu, kopgja izlasé
(N =442), ka arf atseviski pabeiguso (N = 308) un atskaitito klientu grupas (N = 132). Detalizetie
bieZumi pa nodarbibam un grupam apkopoti 3. pielikuma 1. un 2. tabula.

Programmas vaditaja veiktie regularie klientu noveértejumi liecina, ka lielakaja dala noverteto
aspektu doming pozitivi vértejumi. Pabeiguso klientu grupa veselibas problémas nav noveérotas
94-97% gadijumu, socialas problémas — 90-96% gadijumu. Psihologisko problému neesamiba $aja
grupa svarstas N0 71% lidz 84% atkariba no nodarbibas. Atskaitito klientu grupa veselibas
problémas nav noveérotas 79—100% gadijumu, savukart socialas problémas — 89-100% gadijumu.
Psihologisko problému neesamiba $aja grupa svarstas no 70% lidz 100%. Vienlaikus janem véra,
ka augstakie raditaji (Iidz 100%) atskaitito klientu grupa noveérojami EM nosléguma posma, kad
Saja grupa ir saglabajies salidzino$i neliels klientu skaits. Papildus konstatéts, ka regularaja
novertejuma par klientu ierasanos uz nodarbibam atskaitito klientu grupa pozitivo vért€jumu
patsvars ir zemaks, atseviskas nodarbibas sasniedzot aptuveni 50%.

Lai izvertetu, vai starp EM pabeigusajiem un atskaititajiem klientiem regularajos
novertejumos pastav statistiski nozimigas atskiribas, tika veikta salidzino$a analize. Analize tika
fokuséta un $STm nodarbibam, jo v€lakajas nodarbibas atskaitito klientu skaits biitiski samazinas.
Salidzinajums tika veikts, izmantojot Pirsona ht kvadrata testu (%?) (skat. 3. pielikuma 3. tab.).
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Statistiski nozimigas atSkiribas starp grupam visas tris nodarbibas konstatétas attieciba uz
ieraSanos uz nodarbibu (1. nodarbiba: y*(1) = 136,71, p < 0,001, Cramer’s V= 0,565; 2. nodarbiba:
xX(1) = 75,12, p < 0,001, Cramer’s V = 0,441; 3. nodarbiba: x*(1) = 67,67, p < 0,001,
Cramer’s V = 0,424). Papildus statistiski nozimigas atSkiribas konstatétas atseviskos raditajos.
Otraja nodarbiba starp grupam atskiras kavéSana uz nodarbibu (95% pabeiguso un 85,7%
atskaittto; ¥*(1) = 7,91, p = 0,005, Cramer’s V' = 0,148) un socialo problemu esamiba (y*(1) = 3,87,
p = 0,049, V = 0,104). TreSaja nodarbiba statistiski nozimiga atSkiriba konstateta atkaribas
problému raditaja (y*(1) = 5,55, p = 0,019, Cramer’s V = 0,125).

Nemot vera ierobezotu statistiski nozimigu atSkiribu skaitu starp analiz€tajam grupam, ka ari
atskaitito klientu skaita samazinasanos EM nodarbibas tuvojoties programmas beigam, turpmakaja
regularo apgalvojumu analizé izmantoti kopg&jie regularo noveértéjumu raditaji.

10. tabula. Dalibnieku regulara novértejuma uzvedibas raditaju dinamika EM nodarbibas
(N = 442).

leradds  Nekavéja Nav citu Nav veselibas ~ Nav socialas Nav psihol. Nav atkaribu Nav _Citu

Nod. probl. probl. probl. probl. probl. uzr. jaut.
% % % % % % % %
1. 86 95 86 95 93 84 95 83
2. 84 94 92 96 93 79 95 80
3. 84 93 92 96 93 75 95 81
4, 86 94 92 94 93 72 95 76
5. 91 93 94 94 92 74 96 79
6. 86 95 94 93 90 76 96 78
7. 86 95 94 96 92 81 96 83
8. 87 94 95 95 93 78 97 79
9. 88 96 93 94 92 80 96 81
10. 94 98 99 94 96 82 97 88

Piezime: % - derigie procenti (Valid percent).

Regularo novért§jumu dati kopuma liecina par pozitivu dalibnieku uzvedibas raditaju
dinamiku EM programmas norises laika. Palielinas to dalibnieku ipatsvars, kuri ierodas uz
nodarbibam (no 86 % pirmaja 1idz 98 % desmitaja nodarbiba), ka art to dalibnieku ipatsvars, kuri
programmas laika nekaveé nodarbibas (no 93-95% lidz 99%).

Lielaka dala uzvedibas raditaju visa EM laika saglabajas augsta Itment (virs 90%), 1pasi
attieciba uz veselibas problému, socialo problému un atkaribu problému neesamibu. Vienlaikus
psihologisko problému neesamibas raditajs programmas sakumposma samazinas (no 84% lidz
72% 4. nodarbiba), bet turpmakajas nodarbibas pakapeniski palielinas, sasniedzot 82%
10. nodarbiba. Lidziga dinamika nov&rojama art raditaja par citu uzraudzibas ietvaros risinamo
jautajumu neesamibu, kur sakotn€ji veérojams samazinajums (no 83% lidz 76%), bet vélak —
pakapenisks pieaugums Iidz 88% programmas nosléguma.

Kopuma rezultati norada, ka lielakajai dalai klientu programmas laika netiek konstatétas
nozimigas gritibas vértetajos uzvedibas raditajos, tomér psihologisko problému joma
salidzinajuma ar citiem raditajiem novérojamas zemakas vertibas un izteiktaka dinamika.

Lai raksturotu klientu uzvedibas un atticksmes raditajus EM istenoSanas laika pabeiguSo
klientu grupa (N = 308), tika analizéti starpnovért§jumu rezultati 6. un 10.nodarbiba
(skat. 4. pielikuma 1.tab.). Starpnovértg§jumu rezultati liecina, ka EM pabeiguso klientu
novertejumi 6. un 10. nodarbiba kopuma saglabajas lidzigi un biitiskas izmainas netiek noverotas.
Lielakaja dala apgalvojumu medianas vértibas ir zemas (Me = 2), kas atbilst vért€jumam
“reti/nedaudz”, un interkvartilu diapazoni ir Sauri, noradot uz salidzino$i vienveidigu atbilzu
sadalfjumu. SalidzinoSi augstaki vert€§jumi noverojami apgalvojumos par grupas noteikumu
ieveérosanu un produktivu sadarbibu ar citiem dalibniekiem (Me = 4), kas saglabajas nemainigi abos
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novertéjuma punktos. Pargjos apgalvojumos, kas saistiti ar prasmju pielietoSanu, refleksiju un
uzvedibas izmainam, medianas parsvara neparsniedz vertibu 2, un ar1 starp 6. un 10. nodarbibu
netiek konstat€ts biitisks picaugums.

Lai izveértétu, vai, neraugoties uz lidzigam medianam, starp 6. un 10. nodarbibas
starpnoveért€§jumiem pastav statistiski nozimigas izmainas, tika izmantots Vilkoksona parakstito
rangu tests (skat. 11. tab.).

11. tabula. Starpnovértéjumu (6. un 10. nodarbiba) salidzindjums EM pabeiguso klientu grupa
(N = 308).

Noveértetais raditdjs W Z p r

1. Ievéroja grupas noteikumus un laika rami 1304,5 1,769 0,054 0,254 ¥
2. Bija griitibas uztvert/apgiit nodarbibas vielu 1540,5 -1,090 0,235 -0,137 =
3. Veidoja produktivas attiecibas, sadarbojas ar grupas _
ek ) EIUPES 21030 -0,488 0596  -0,058 =
4. Aktivi piedalijas grupas nodarbiba 2385,0 -0,481 0,591 -0,055 =
5. Nodarbiba apgiito atzinu praktizésana dzive 16170 -3,370 <0,0010 -0,384 ~
6. Lidzdaliba EM ir ietekméjusi klienta motivaciju mainities 936,0 -3,539 <0,000 -0450 »
7. Lidzdaliba EM ir palidz&jusi klientam veidot socialas prasmes 1092,5 -1,063 0,234 -0,145 »
8. Lidzdalitba EM ir palidzgjusi klientam realizet konkr&tas 9800 -3464 <0001 -0438 A
izmainas personiskaja dzivé ’ ! ’ ’

9. Lidzdaliba EM ir attistjusi klienta refleksijas sp&jas 8050 -2,999 <0,001 -0404
10. Lidzdaliba EM ir palielinajusi klienta izpratni par vina 12200 -3455 <0001 -0417 A

atbildibu vina izdaritaja NN
Piezime: W — Vilkoksona parakstito rangu testa statistikas vertiba; z — standartizéta testa statistikas vertiba; p —
statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); r — efekta lielums (Rank-
biserial correlation; = 0,10 — mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts); Noveértétais raditajs — pirmais
starpnoveértejums veikts péc 6. nodarbibas, otrais starpnoveértéjums — p&c 10. nodarbibas.

Starpnovertegjumu (6. un 10. nodarbiba) salidzinajuma vairakos raditajos konstatetas
statistiski nozimigas izmainas (p < 0,001). Novérojams pozitivs pieaugums apgalvojumos par
lidzdalibas EM ietekmi uz klienta motivaciju mainities (z = -3,539; r = -0,450), sp&ju realizét
izmainas personiskaja dziveé (z = -3,464; r = -0,438), refleksijas sp&ju attistibu (z = -2,999;
r =-0,404) un izpratni par atbildibu par izdarita NN (z = -3,455; r = -0,417). Tapat statistiski
nozimigs pieaugums konstatéts apgalvojuma par EM nodarbibas apgiito atzinu praktizéSanu dzive
(z = -3,370; r = -0,384). Efekta liclumi Sajos raditajos ir vid&ji (|r] = 0,38-0,45), kas norada uz
praktiski nozimigam izmainam. Kopuma rezultati liecina, ka, lai gan dalibnieku uzvediba grupas
konteksta bitiski nemainas, noveérojamas pozitivas izmainas attieksmes un personisko prasmju
jomas EM programmas gaita.

Lai raksturotu EM piemérotibas vérte§jumus dazadas klientu grupas, tika analiz&ti
programmas vaditaju sniegtie novertéjumi par klientiem. EM piemeérotiba tika verteta tris aspektos:
atbilstiba klienta kriminog€najam vajadzibam, atbilstiba klienta intelekta [imenim un grupas darba
metodes piemérotiba klientam. Grupu salidzinasanai tika analizgts atbilzu sadalijums pabeiguso un
atskaitito klientu grupas, izmantojot Pirsona hi kvadrata testu (?).

12. tabula. EM piemérotibas vertejumu sadalijums pabeigus0o un atskaitito klientu grupas.
Pabeigusie  Atskaititie

Mainigais Statistiskdas analizes rezultati

% %
EM piemeérota klienta kriminogenajam vajadzibam
Nemaz. 0 20,2
Dalgji 55 113 x%(3) =74,052, p < 0,001
Parsvara 24.4 218 Cramer’s V=0,414
Pilniba piemérota 70,1 46,8
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Pabeigusie  Atskaititie

Mainigais Statistiskds analizes rezultati

% %

EM piemeérota klienta intelekta limenim
Nemaz. 1 21
Dalgji 123 17 x(3) = 68,469, p < 0,001
Parsvara 227 27.4 Cramer’s V' =0,398
Pilniba piemérota 64 34,6

Grupas darba metode piemérota klientam
Nemaz. 13 22,6
Dalgji 6.2 177 x3(3) =79,615, p < 0,001
Parsvara 191 16.9 Cramer’s V=0,429
Pilniba piemérota 73,4 42,8

Piezime: Tabula noraditi atbilzu biezumi procentos (%). y? — Pirsona hi-kvadrata statistikas vertiba; p — statistiskas
nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); Cramer’s V — efekta lielums (= 0,10
—mazs, =~ 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts).

EM piemérotibas vertg§juma sadalijums liecina par izteiktam atSkiribam starp EM pabeiguso
un atskaitito klientu grupam visos analiz&tajos raditajos. Pabeiguso klientu grupa visos tris aspektos
dominé augstakais novertgjums — “pilniba piemeérota” (attiecigi 70,1%, 64% un 73,4%). Pargjas
atbilzu kategorijas $aja grupa sastopamas ieverojami retak, kas norada uz vienveidigi pozitivu EM
piemérotibas novertéjumu. Savukart atskaitito klientu grupa vertejumi ir ievérojami fragmentetaki
un sadalas starp vairakam atbilzu kategorijam. Lai gan arT §aja grupa biezak tiek noradits, ka EM
ir “pilniba piemérota” (attiecigi 46,8%, 34,6% un 42,8%), bitiska dala klientu tiek veértéti art ka
“dalgji” vai “nemaz” atbilstosi, pieméram, kriminogéno vajadzibu aspekta “nemaz” — 20,2%, bet
intelekta ltmena zina — 21,0%. Tas norada uz lielaku neviendabibu un zemaku kop&o EM
piemérotibas novertg§jumu atskaitito klientu grupa.

Statistiska analize apstiprina, ka $is atSkiribas starp grupam ir statistiski nozimigas visos
analiz&tajos raditajos (y? = 68,469-79,615; p < 0,001). Efekta lielumi (Crameér’s V = 0,398-0,429)
liecina par vidgji lielu saistibu starp klienta grupu un EM piemerotibas veértéjumu. Kopuma rezultati
norada, ka EM pabeigusie klienti konsekventak tiek vertéti ka atbilstoSi programmai, kameér
atskaitito klientu grupa vert€jumi ir daudzveidigaki un biezak ietver arT zemakas piemérotibas
novertéjumus.

3.3. Riska limena izmainas EM programmas istenoSanas konteksta

Lai izvertetu riska [imena izmainas EM 1stenoSanas konteksta, tika analizeti Dienesta veiktie
RVN pirms un péc programmas stenosanas. Janem véra, ka RVN veikSanas laiks prakse nav tiesi
piesaistits EM TstenoSanas periodam, un novértéjumi klientiem veikti atskirigos laika brizos. Lai
nodroSinatu datu salidzinamibu, pétijuma tika izmantoti relativie laika punkti, identificgjot
klientam tuvako RVN pirms EM uzsak3anas un tuvako RVN p&c EM pabeigsanas. Sada pieeja lauj
aptuveni raksturot riska Itmena izmainas EM 1stenoSanas konteksta, vienlaikus nemot véra, ka
konstatgtas izmainas ne vienmer ir tie$i un viennozimigi attiecinamas tikai uz programmas ietekmi.

Papildus janem veéra, ka klientiem, kuri EM netika iesaistiti, programmas uzsaksanas un
pabeigSanas datuma ekvivalenti tika aprékinati, balstoties uz vid€jo gaidiSanas laiku lidz EM
uzsaks$anai un programmas Tstenosanas ilgumu (skat. 3. tab.). Attiecigi So klientu RVN noveértgjumi
analizeti attieciba pret aprékinatajiem relativajiem laika punktiem.

Pirms riska Itmena izmainu analizes tika izveértéts RVN veikSanas laiks attieciba pret EM
uzsakSanu un pabeigSanu. Saja analizes posma laika intervalu izvérte$anai izmantoti tikai
dinamiska riska noveértg§jumu dati, jo tie tiek periodiski aktualizéti un atspogulo mainigus riska
faktorus. Vienlaikus statiskie riska faktori netiek izslégti no pétijuma un tiek nemti vera, analizgjot
kopgjo riska Iimeni citas petijuma sadalas.
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Rezultati liecina, ka vispargjais dinamiska riska novertéjums pirms EM vidgji tika veikts
aptuveni 129 dienas (SD = 80,6; Me = 116) pirms programmas uzsaksanas, savukart péc
EM — aptuveni 110 dienas (SD = 87,5; Me = 97) péc programmas pabeigSanas. Lidziga tendence
noveérojama ar1 vardarbibas dinamiska riska noveértgjumos, kur noveértgjumi pirms EM veikti vid&ji
130 dienas pirms (SD = 80,7; Me = 132), bet péc EM — 113 dienas péc programmas pabeig$anas
(SD = 88,3; Me = 98) (skat. 5. pielikuma 1. tab.). Tas norada, ka prakse RVN novért&jumi ne
vienmér veikti tieSi pirms vai tilit pe€c EM 1stenoSanas, kas janem vera, interpretéjot konstatetas
riska limena izmainas.

Lai sniegtu visparigu priekSstatu par klientu kop€ja riska limena sadalijumu, pirms un péc
EM (vai tai ekvivalenta laika punktd) tika apkopota vispargja un vardarbibas kopgja riska Iimena
novertéjuma aprakstosa statistika (skat. 13. tab.).

13. tabula. Visparéja un vardarbibas riska limena aprakstosa statistika pirms un péc EM.

Visparéjais RVN Vardarbibas RVN

Kopa Pabeigusie Atskaititie  Neiesaistitie | Kopd PabeiguSie Atskaititie Neiesaistitie
..pirms EM (vai tai ekvivalenta laika punkta)
n 591 280 126 185 535 252 113 170
Trakst. 37 28 6 3 93 56 19 18
Me 3 3 3 3 3 3 3 3
M 3.4 3,29 3,53 3,46 3,23 3,15 3,38 3,26
SD 0,695 0,683 0,723 0,675 0,811 0,777 0,816 0,845
Min 1 1 2 2 1 1 1 2
Max 5 5 5 5 5 5 5 5
...péc EM (vai tai ekvivalenta laika punkta)
n 310 193 59 58 287 181 54 52
Trakst. 318 115 73 130 341 127 78 136
Me 3 3 3 3 3 3 3 3
M 3,08 3,02 3,42 2,97 2,92 2,89 3,13 2,83
SD 0,771 0,746 0,770 0,772 0,890 0,869 0,933 0,901
Min 1 1 1 1 1 1 1 1
Max 5 5 5 5 5 5 5 4

Piezime:n — gadijumu skaits konkrétaja analizé vai grupa (Valid); Trikst. — trikstosie dati (Missing); M — vidgjais
(Mean); SD — standartnovirze (Std. Deviation); Min — minimums; Max — maksimums.

Vispargja un vardarbibas riska Iimena aprakstosa statistika pirms un péc EM liecina, ka visas
klientu grupas doming vidgjs riska Itmenis (Me = 3), un medianas vertibas starp noveértgjuma laika
punktiem nemainas. Analiz&jot vid€jas vertibas, vispargja RVN gadijuma péc EM noveérojams
neliels riska Iimena samazinajums pabeiguSo klientu grupa (no M = 3,3 Iidz M = 3,0), ka ar1
neiesaistito klientu grupa (no M = 3,5 Iidz M = 3,0). Savukart atskaitito klientu grupa biitiskas
izmainas netiek novérotas (M = 3,5 pirms un M = 3.4 péc EM). Lidziga tendence vérojama ari
vardarbibas RVN raditajos, kur péc EM neliels samazinajums novérojams pabeiguso klientu grupa
(no M =3,1 lidz M = 2,9) un neiesaistito klientu grupa (no M = 3,3 lidz M = 2,8), kamér atskaitito
klientu grupa izmainas ir minimalas (no M = 3,4 Iidz M = 3,1). Kopuma rezultati liecina, ka, lai
gan riska ITmena medianas visas grupas saglabajas nemainigas, vidgjas vertibas norada uz nelielu
riska samazinasanas tendenci, kas izteiktaka pabeiguso un neiesaistito klientu grupas, bet mazak
izteikta atskaitito klientu grupa. Detalizétaks riska limenu sadalijums pa riska Iimeniem dazadas
klientu grupas sniegts 5. pielikuma 2. tabula.

Papildus aprakstoSajai analizei tika parbaudits, vai klientu grupas atSkiras vispar€ja riska
Iimen1 pirms un péc EM. Rezultati liecina, ka statistiski nozimigas atkiribas starp grupam pastav
gan pirms EM (Kruskal-Wallis H(2) = 11,386; p = 0,003), gan péc EM (H(2) = 14,704; p < 0,001).
Pirms EM post hoc analize (Dunn tests ar Bonferroni korekciju; skat. 5. pielikuma 3. tab.) parada,
ka statistiski nozimigas atSkiribas pastav starp atskaititajiem un pabeiguSajiem klientiem
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(p =0,009), ka ari starp neiesaistitajiem un pabeigusajiem klientiem (p = 0,034), turklat augstaks
vidgjais riska ITmenis novérojams atskaitito (M = 3,53) un neiesaistito klientu grupas (M = 3,46),
bet zemaks — pabeiguSo klientu grupa (M = 3,29). Péc EM statistiski nozimigas atSkiribas
konstatgtas starp atskaititajiem un neiesaistitajiem klientiem (p = 0,003), ka arT starp atskaititajiem
un pabeigusajiem klientiem (p < 0,001), un augstakais vid&jais riska limenis saglabajas atskaitito
klientu grupa (M = 3,42), kam seko pabeigusie (M = 3,02) un neiesaistitie klienti (M = 2,97).
Kopuma rezultati norada, ka klientu grupas biitiski atSkiras gan pirms, gan péc EM, un augstaks
riska ItTmenis konsekventi raksturigs atskaitito klientu grupai.

Vardarbibas kopgja riska limena salidzinajums starp klientu grupam liecina, ka statistiski
nozimigas atSkiribas pastav pirms EM (Kruskal-Wallis H(2) = 6,955; p = 0,031), bet péc EM tas
vairs netiek konstatétas (H(2) = 2,399; p = 0,301). Pirms EM post hoc analize (Dunn tests ar
Bonferroni korekciju; skat. 5. pielikuma 4. tab.) parada, ka statistiski nozimiga atskiriba pastav
starp atskaititajiem un pabeigusajiem klientiem (p = 0,029), turklat augstakais vidgjais vardarbibas
riska Iimenis novérojams atskaitito klientu grupa (M = 3,38), kam seko neiesaistitie (M = 3,26) un
pabeigusie klienti (M = 3,15). Savukart peéc EM statistiski nozimigas atSkiribas starp grupam netiek
konstatetas, un, lai gan augstakais vidgjais riska Itmenis saglab3ajas atskaitito klientu grupa
(M = 3,13), kam seko pabeigusie (M = 2,89) un neiesaistitie klienti (M = 2,83), §1s atSkiribas nav
statistiski nozimigas. Kopuma rezultati norada, ka sakotngjas atskiribas starp klientu grupam
vardarbibas riska Itmeni péc EM izlidzinas.

Talakai analizei vispar€ja un vardarbibas kopgja riska limena izmainu izvertésanai katra
klientu grupa tika izmantots Vilkoksona parakstito rangu tests, nemot veéra, ka dati ir ordinali un
salidzinajums tiek veikts starp saistitiem mérijumiem (pirms un péc EM). S1 pieeja lauj noteikt, vai
katra grupa ir notikuSas statistiski nozimigas izmainas Kopgja riska limeni programmas gaita.

14. tabula. Vispareja un vardarbibas riska limena izmainas pirms un péc EM dazadas klientu
grupas (Vilkoksona parakstito rangu tests).

Grupa Raditajs W z p r

Kopa Vispargjais RVN (pirms — péc) 3794,00 7,027 <0001 0,853 v
Vardarbibas RVN (pirms — péc) 3346,00 6,353 < 0,001 0,789 Vv

Pabeigusie  Vispargjais RVN (pirms — péc) 1743,00 6,095 <0,001 0,905 v
Vardarbibas RVN (pirms — péc) 1412,50 5,383 < 0,001 0,834 Vv

Atskaititie Vispargjais RVN (pirms — péc) 27,00 1,260 0,182 0,500 N2
Vardarbibas RVN (pirms — pé&c) 60,00 2,401 0,008 0,818 N

Neiesaistitie Vispargjais RVN (pirms — péc) 232,00 3425 <0001 0,834 v
Vardarbibas RVN (pirms — pé&c) 174,00 2,576 0,006 0,657 Vv

Piezime: W — Vilkoksona parakstito rangu testa statistikas vertiba; z — standartiz&ta testa statistikas vértiba; p —
statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); r — efekta lielums (= 0,10
—mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts); | — riska limena samazinajums nemot véra vid€jo raditaju (M). Analizé
salidzinati viena un ta pasa klienta riska ItTmeni pirms un p&c EM (vai tai ekvivalenta laika punkta).

Vispargja un vardarbibas kopgja riska limena izmainu analize, izmantojot Vilkoksona
parakstito rangu testu, liecina par statistiski nozimigu riska limena samazindjumu péc EM
pabeiguSo klientu grupa. Vispargja riska Itmena gadijuma konstatets statistiski nozimigs
samazinajums (z = 6,095; p < 0,001), kur vidgja vertiba samazinas no M = 3,29 pirms EM lidz M
= 3,02 pec EM. Lidziga tendence noveérojama ari vardarbibas riska Itmeni, kur konstatéts statistiski
nozimigs samazinajums (Z = 5,383; p < 0,001), samazinoties vid&jai vertibai no M =3,15lidz M =
2,89. Efekta lielumi abos gadijumos ir lieli (r = 0,905 un r = 0,834), kas norada uz bitiskam
izmainam vispargja un vardarbibas kopgja riska I[imen1 programmas gaita.

Atskaitito klientu grupa Vilkoksona parakstito rangu tests neliecina par statistiski nozimigam
izmainam vispargja riska [Tmeni pirms un péc EM (z = 1,260; p = 0,182), lai gan vidgja vertiba
nedaudz samazinas no M = 3,53 lidz M = 3,42. Savukart vardarbibas riska Itmena gadijuma
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konstatéts statistiski nozimigs samazinajums (z = 2,401; p = 0,008), kur vidgja veértiba samazinas
no M = 3,38 pirms EM lidz M = 3,13 p&c EM. Efekta liclums $aja gadijuma ir liels (r = 0,818), kas
norada uz butiskam izmainam vardarbibas riska [iment $aja klientu grupa.

Neiesaistito klientu grupa Vilkoksona parakstito rangu tests liecina par statistiski nozimigu
riska limena samazinajumu gan vispargja, gan vardarbibas RVN raditajos. Vispargja riska [imena
gadijuma konstatgts statistiski nozimigs samazinajums (z = 3,425; p < 0,001), kur vidgja vertiba
samazinas no M = 3,46 pirms EM lidz M = 2,97 péc EM. Lidziga tendence novérojama ari
vardarbibas riska Iimeni, kur konstatéts statistiski nozimigs samazinajums (z = 2,576; p = 0,006),
samazinoties vid&jai vertibai no M = 3,26 lidz M = 2,83. Efekta lielumi abos gadijumos ir lieli
(r =0,834 un r =0,657), kas norada uz biitiskam izmainam riska Iimeni arT neiesaistito klientu
grupa.

Talak analize tika paplasinata, izvert€jot visparéja un vardarbibas dinamiska riska ITmena
raditajus, jo tie atspogulo mainamos (dinamiskos) riska faktorus, kurus tiesi iesp&jams ietekméet
probacijas programmas ietvaros. Attiecigi tika veikta gan apraksto$a analize, gan starpgrupu
salidzinajumi (Kruskal-Wallis tests), gan izmainu analize katra klientu grupa pirms un péc EM
(Vilkoksona parakstito rangu tests), lai vispusigi izveértétu iesp&jamas izmainas dinamiskajos riska
faktoros.

15. tabula. Vispareja un vardarbibas dinamiska riska limena aprakstosa statistika pirms un péc
EM.

Visparéjais RVN Vardarbibas RVN

Kopa  Pabeigusie  Atskaititie  Neiesaistitie | Kopa  PabeiguSie  Atskaititie  Neiesaistitie
...pirms EM (vai tai ekvivalenta laika punkta)
n 605 289 128 188 545 257 115 173
Trakst. 23 19 4 0 83 51 17 15
Me 2 3 3 3 3 3 3 3
M 3,07 2,99 3,12 3,15 3,38 3,3 3,48 3,43
SD 0,802 0,823 0,866 0,711 0,871 0,849 0,882 0,891
Min 1 1 1 2 1 1 1 2
Max 5 5 5 5 5 5 5 5
...pec EM (vai tai ekvivalenta laika punkta)
n 323 204 60 59 297 189 56 52
Trakst. 305 104 72 129 331 119 76 136
Me 3 3 3 3 3 3 3 3
M 2,573 2,51 2,88 2,49 2,91 2,87 3,13 2,81
SD 0,941 0,902 0,922 1,040 1,014 0,976 1,028 1,121
Min 1 1 1 1 1 1 1 1
Max 5 5 5 5 5 5 5 5

Piezime: n — gadijumu skaits konkrétaja analizé vai grupa (Valid); Trukst. — trukstoSie dati (Missing); M — vidgjais
(Mean); SD — standartnovirze (Std. Deviation); Min — minimums; Max — maksimums.

Vispargja un vardarbibas dinamiska riska limena aprakstosa statistika liecina, ka pirms EM
visas klientu grupas doming vidgjs riska limenis (Me = 3). Vidgjas vertibas norada, ka pirms EM
augstakais vispargja dinamiska riska Iimenis novérojams neiesaistito klientu grupa (M = 3,15), kam
seko atskaititie (M = 3,12) un pabeigusie klienti (M = 2,99). Savukart vardarbibas dinamiska riska
limenis pirms EM ir augstaks atskaitito (M = 3,48) un neiesaistito klientu grupas (M = 3,43),
salidzinot ar pabeigusajiem klientiem (M = 3,30).

Pec EM visas klientu grupas saglabajas vidgjs riska Iimenis (Me = 3), tomér vidgjas vertibas
liecina par riska samazinaSanas tendenci. Vispargja dinamiska riska limenis samazinas visas
grupas, izteiktak neiesaistito klientu grupa (no M = 3,15 lidz M = 2,49), ka ar1 pabeiguso klientu
grupa (no M =2,99 lidz M = 2,51) un atskaitito klientu grupa (no M = 3,12 lidz M = 2,88). Lidziga
tendence noverojama ar1 vardarbibas dinamiska riska Itmeni, kur samazinajums konstatéjams visas
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grupas, 1pasi neiesaistito klientu grupa (no M = 3,43 1idz M = 2,81) un pabeiguso klientu grupa (no
M = 3,30 Iidz M = 2,87), kamér atskaitito klientu grupa samazinajums ir mazak izteikts (no
M=3,48 Iidz M = 3,13). Kopuma aprakstosie raditaji norada uz dinamiska riska limena
samazinasanas tendenci visas klientu grupas gan vispargja, gan vardarbibas RVN, lai gan medianas
vertibas saglabajas nemainigas.

Papildus aprakstoSajai analizei tika parbaudits, vai klientu grupas at$kiras vispargja un
vardarbibas dinamiska riska Itmeni pirms un péc EM (skat. 5. pielikuma 6. un 7. tab.). Vispargja
un vardarbibas dinamiska riska Itmena salidzinajums starp klientu grupam liecina, ka pirms EM
statistiski nozimigas atskiribas netiek konstatétas ne visparéja dinamiska riska Iimeni (Kruskal—
Wallis H(2) = 5,696; p = 0,058), ne vardarbibas dinamiska riska Itmeni (H(2) = 3,846; p = 0,146),
lai gan novérojama tendence uz augstaku riska ITmeni neiesaistito un atskaitito klientu grupas
salidzinajuma ar pabeiguSajiem. Savukart péc EM statistiski nozimigas atSkiribas konstatétas
vispar¢ja dinamiska riska limeni (H(2) = 8,518; p = 0,014). Post hoc analize (Dunn tests ar
Bonferroni korekciju) parada, ka atskaitito klientu grupa riska limenis ir statistiski nozimigi
augstaks salidzinajuma gan ar neiesaistitajiem (p = 0,041), gan ar pabeiguSajiem klientiem (p =
0,018). Vardarbibas dinamiska riska Iimena gadijuma ar1 pec EM statistiski nozimigas atSkiribas
starp klientu grupam netiek konstatétas (H(2) = 3,432; p = 0,180). Kopuma rezultati liecina, ka
Klientu grupas butiski neatskiras dinamiska riska Itment pirms EM, savukart péc EM atskiribas
paradas vispargja dinamiska riska ItTment, bet ne vardarbibas dinamiska riska Itmen.

Talakai analizei vispargja un vardarbibas dinamiska riska [imena izmainu izvertéSanai katra
klientu grupa tika izmantots Vilkoksona parakstito rangu tests, nemot véra, ka dati ir ordinali un
salidzinajums tiek veikts starp saistitiem mérijumiem (pirms un péc EM). S1 pieeja lauj noteikt, vai
katra grupa ir notikusSas statistiski nozimigas izmainas dinamiska riska limeni programmas gaita.

16. tabula. Visparéja un vardarbibas dinamiska riska limena izmainas pirms un péc EM dazadas
klientu grupas (Vilkoksona parakstito rangu tests).

Grupa Raditajs W z p r

Kopa Vispargjais RVN (pirms — péc) 10023,00 8,181 <0,001 0,770 NZ
Vardarbibas RVN (pirms — péc) 6873,00 7,233  <0,001 0,746 N2

Pabeigusie  Vispargjais RVN (pirms — péc) 4266,00 7,082 <0,001 0,832 NZ
Vardarbibas RVN (pirms — p&c) 2998,50 6,300 <0,001 0,806 N

Atskaititie  Vispargjais RVN (pirms — p&c) 117,00 1,372 0,133 0,368 v
Vardarbibas RVN (pirms — péc) 131,00 1,982 0,035 0,532 N2

Neiesaistitie ~ Vispar&jais RVN (pirms — p&c) 591,00 4,053 <0001 0,775 N2
Vardarbibas RVN (pirms — péc) 297,00 3,086 0,001 0,692 N2

Piezime: W — Vilkoksona parakstito rangu testa statistikas vertiba; z — standartizeta testa statistikas vertiba; p —
statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); r — efekta lielums (= 0,10
—mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts); | — riska limena samazinajums nemot véra vid€jo raditaju (M). Analizé
salidzinati viena un ta pasa klienta riska Itmeni pirms un p&c EM (vai tai ekvivalenta laika punkta).

Vispargja un vardarbibas dinamiska riska ITmena izmainu analize, izmantojot Vilkoksona
parakstito rangu testu, liecina par statistiski nozimigu riska Itmena samazinajumu pabeiguSo
klientu grupa gan vispargja (z = 7,082; p < 0,001; r = 0,832), gan vardarbibas RVN (z = 6,300; p <
0,001; r = 0,806) raditajos, ar lieliem efekta lielumiem. Atskaitito klientu grupa statistiski
nozimigas izmainas vispargja dinamiska riska Itment netiek konstatétas (z = 1,372; p = 0,133),
savukart vardarbibas dinamiska riska Iimeni noverojams neliels, bet statistiski nozimigs
samazinajums (z = 1,982; p = 0,035; r = 0,532). Neiesaistito klientu grupa konstatéts statistiski
nozimigs dinamiska riska lTmena samazinajums gan vispargja (z = 4,053; p < 0,001; r = 0,775),
gan vardarbibas RVN (z = 3,086; p = 0,001; r = 0,692) raditajos, ar vidg&ji lieliem Iidz lieliem efekta
lielumiem. Kopuma rezultati liecina, ka dinamiska riska limenis samazinas visas klientu grupas,
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tomér visizteiktakas un konsekventakas izmainas novérojamas pabeiguSo klientu grupa, kameér
atskaitito klientu grupa izmainas ir ierobezotas.

Lai detalizétak izverteétu dinamiska riska faktoru izmainas EM TistenoSanas konteksta,
nakamaja sol tika analiz&tas atsevisku dinamisko riska faktoru pirms—pé&c izmainas. Analize veikta
Klientiem ar pieejamiem atbilstoSajiem dinamiska riska faktoru noveértéjumiem pirms un péc EM
(vai tai ekvivalenta laika punkta). Nemot véra dinamisko riska faktoru skaitu un analizes apjomu,
17. tabula apkopotas tikai statistiski nozimigas dinamisko riska faktoru izmainas vispargja un
vardarbibas RVN. Savukart detalizéts dinamisko riska faktoru sadalijums, vidgjo vertibu izmainas
pirms un péc EM, ka ar1 pilni pirms—péc salidzinajumu rezultati katram dinamiskajam riska
faktoram sniegti 5. pielikuma 8.—17. tabula.

17. tabula. Statistiski nozimigas dinamisko riska faktoru izmainas pirms un péc EM klientu grupas
(Vilkoksona parakstito rangu tests).

Dinamiskie riska faktori Pabeigusie Atskaititie Neiesaistitie
p r p r p r
Visparéjais RVN

Nozimigas socialas ictekmes 0,003 0435 V¥

Stavoklis gimeng <0,001 0,667 V¥ 0,039 0636 V¥
Dzives vieta, sociala vide <0,001 0,668 V¥

Brivais laiks un atpita <0,001 0,607 V¥ 0,001 0714 V
Atkaribas problémas <0,001 0,782 ¥ 0,003 0,750 ¥ {<0,000 0800 Vv
Zina$anas un prasmes <0,001 0,648 0,039 0636 V¥
Nodarbinatiba 0,011 0,358 V¥

Finansu vadiba <0,001 0,604 WV 0,024 0667 ¥
Impulsivitate <0,001 0,852 V <0,001 0,800 WV
Problému risinaganas prasmes | <0,001 0,791 0,002 0,700 V¥
Antisocialas attiecksmes <0,001 0,587 V¥ 0,020 0,556 WV
Sadarbiba ar uzraudzibu 0,046 0,276 ¥

Vardarbibas RVN

Nozimigas socialas ietekmes 0,035 0,333 V

Stavoklis gimeng <0,001 0,640 0,039 0,636 ¥
Atkaribas problemas <0,001 0,714 ¥ 0005 0,733 ¥ i 0,001 0,789 ¥
Impulsivitate <0,001 0,868 0,002 0,778 YV
Problému risinasanas prasmes <0,001 0,792 V¥ 0,003 0,684 V
Antisocialas atticksmes <0,001 0607 ¥ 0004 0,833 ¥i 0,022 0,600 ¥
Sadarbiba ar uzraudzibu <0,001 -0,818 7

Citu izmanto$ana un neiejiitiba | < 0,001 0,700 0,002 0,857 Vv
Naidigums <0,001 0,715 V¥

Piezime: W — Vilkoksona parakstito rangu testa statistikas veértib; z — standartiz&ta testa statistikas vértiba; p —
statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); r — efekta lielums (= 0,10
—mazs, ~ 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts).; | — riska limena samazindjums; 1 — riska limena palielinajums. Analizg
salidzinati viena un ta paSa klienta vispar&ja un vardarbibas dinamiska riska faktori pirms un péc EM (vai tai
ekvivalenta laika punkta).

Dinamisko riska faktoru izmainu analize, izmantojot Vilkoksona parakstito rangu testu,
liecina, ka pabeiguSo klientu grupa noverojams statistiski nozimigs samazinajums visos vispareja
dinamiska riska faktoros (p < 0,05), ar parsvara vid€jiem lidz lieliem efekta lielumiem. Atskaitito
klientu grupa statistiski nozimigas izmainas visparéja dinamiska riska faktoros ir ierobeZotas —
konstatéts samazinajums atkaribas problémas (p = 0,003; r = 0,750), ar lielu efekta lielumu,
savukart pargjos faktoros statistiski nozimigas izmainas netiek konstattas. Neiesaistito klientu
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grupa konstatéts statistiski nozimigs samazinajums vairakos vispargja dinamiska riska faktoros,
tostarp stavoklt gimeng, brivaja laika, atkaribas problémas, zinasanas un prasmes, finansu vadiba,
impulsivitate, problému risinasanas prasmés un antisocialajas attiecksmés (p < 0,05), ar vid€jiem
11dz lieliem efekta lielumiem.

Analiz€jot vardarbibas dinamiska riska faktorus, pabeiguso klientu grupa konstatets
statistiski nozTmigs samazinajums visos analiz&tajos faktoros (p < 0,05), ar parsvara vid&jiem lidz
lieliem efekta lielumiem. Atskaitito klientu grupa statistiski nozimigi samazinajumi novérojami
atkaribas problémas (p = 0,005; r = 0,733) un antisocialajas atticksmés (p = 0,004; r = 0,833),
savukart dinamiskaja riska faktora “sadarbiba ar uzraudzibu” konstatets statistiski nozimigs
pieaugums (p < 0,001; r =-0,818), kas norada uz nelabvéligu izmainu virzienu. Neiesaistito klientu
grupa konstatéts statistiski nozimigs samazinajums vairakos vardarbibas dinamiska riska faktoros,
tostarp stavokli gimeng, atkaribas problémas, impulsivitaté, problému risinasanas prasmes,
antisocialajas attieksmés un citu izmanto$ana (p < 0,05), ar lieliem efekta lielumiem.

Kopuma rezultati liecina, ka visizteiktakas un konsekventakas pozitivas izmainas
dinamiskajos riska faktoros novérojamas pabeiguS$o un neiesaistito klientu grupa, kamer atskaitito
klientu grupa izmainas ir ierobezotas un mazak konsekventas.

3.4. Recidiva raditaji dazados noverosanas periodos

Lai izverteétu EM ietekmi uz klientu turpmako NN veikSanu, tika analizeti recidiva raditaji
dazados nove€roSanas periodos péc EM uzsakSanas un pabeigSanas (vai tai ekvivalenta laika
punkta). Recidivs petijuma definéts ka jauns NN, par kuru stajies speka notiesajoss nolémums, un
recidiva biezums tika analiz&ts ka dihotoms raditajs (ir/nav recidivs).

Lai sniegtu visparigu priekSstatu par recidiva biezumu dazados noveroSanas periodos,
18. tabula att€lots klientu ar recidivu Ipatsvars (%) EM klientu grupas. Analiz€ katram noveéroSanas
periodam tika ieklauti tikai tie gadijumi, kuriem bija pieejams pilns novérosanas periods, savukart
trikstoSie dati atspoguloti 6. pielikuma 1. tabula (izslégSanas krit€riji un tolerances sliekSni
detaliz&ti aprakstiti metodologijas sadala).

18. tabula. Recidiva biezums (%) dazdados noverosanas periodos EM dazadas klientu grupas.
120 dienas no EM 30 dienas 180 dienas 365 dienas 731 diena 1096 dienas

uzsaksanas péc EM péc EM péc EM péc EM péc EM
Kopa 10 2,6 14 22,2 37,1 43,5
Pabeigusie 7,3 1,7 9,6 14,9 30,6 39,1
Atskaititie 14,1 2,3 23,8 38 53,9 57,7
Neiesaistitie 12,5 5 15,6 25,3 37,8 43,8

Piezime: Tabula attélots recidiva biezums (% klientu ar recidivu) attiecigajos novérosanas periodos. Recidivs definéts
ka jauns NN, par kuru stajies speka notiesajoss noléemums Soda registra datos. Analizg katram laika periodam ieklauti
tikai tie gadijumi, kuros bija nodrosinats pilns noverosanas periods.

Recidiva biezuma analize liecina, ka visas klientu grupas recidiva patsvars palielinas,
pieaugot noveéroSanas periodam. PabeiguSo klientu grupa recidiva raditaji visos analiz€tajos
periodos ir zemakie, pieaugot no 7,3% 120 dienas péc EM uzsaksanas 11dz 39,1% 1096 dienas péc
EM pabeigsanas. Atskaitito klientu grupa recidiva ipatsvars ir augstaks visos noverosanas periodos,
sakot no 14,1% 120 dienu perioda un sasniedzot 57,1% 1096 dienas pe&c EM pabeigSanas.
Neiesaistito klientu grupa recidiva raditaji ienem starppoziciju starp abam parg€jam grupam,
pieaugot no 12,5% lidz 43,8% attiecigajos noveroSanas periodos. Kopuma rezultati liecina, ka
pabeiguso klientu grupa recidiva biezums ir zemaks visos analiz€tajos laika periodos, savukart
atskaitito klientu grupa — augstaks, bet neiesaistito klientu grupa tas saglabajas vidgja Iimeni.
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Lai izvertetu, vai recidiva bieZzums atSkiras starp klientu grupam dazados noveéroSanas
periodos, tika veikta Pirsona hi-kvadrata (y?) analize. Analiz€ netika ieklauts 30 dienu periods péc
EM pabeigSanas, jo zemais gadijjumu skaits neatbilda testa pienémumiem (vairakas Stnas
sagaidamas frekvences bija mazakas par 5).

19. tabula. Recidiva biezuma atskiribas starp EM klientu grupam dazados novérosanas periodos
(x? analize).
Recidiva laika periods Pabeigusie, %  Atskaititie, %o  Neiesaistitie, %  Statistiskas analizes rezultati

+(2) =5,593, p = 0,061

120 dienas no EM uzsaksanas 73 14,1 12,5 Cramer’s V'=0101

180 dienas pec EM 9,6 23,8 15,6 Xz(?r;n}ezlj?:g’:poz,loégoz
365 dienas péc EM 14,9 38 25,3 XZ(?r;nfe{:’ZS‘l%:pofzoz’gOl
731 diena péc EM 306 53,9 378 s
1096 dienas pec EM 39,1 577 4338 x12) =5623, p = 0,060

Cramer’s V' =0,138
Piezime: Tabula noraditi recidiva bieZumu procenti klientu grupu ietvaros (%). y? — Pirsona hi-kvadrata statistikas
vertiba; p — statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); Cramer’s V —
efekta lielums (= 0,10 — mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts).

Rezultati liecina, ka statistiski nozimigas atSkiribas recidiva biezuma starp klientu grupam
novérojamas 180 dienas (y*(2) = 12,976; p = 0,002), 365 dienas (y*(2) = 21,249; p < 0,001) un
731 dienu perioda péc EM (y%(2) = 13,013; p = 0,001). Efekta lielumi visos periodos ir mazi lidz
vid&ji (Cramer's V = 0,101-0,223). Kopuma rezultati norada, ka butiskakas atskiribas starp klientu
grupam recidiva bieZuma izpauzas vid€ja termina periodos péc EM.

Lai saprastu, kuras tieSi klientu grupas veido konstatétas statistiski nozimigas atskiribas
recidiva biezuma, papildus tika analizgti korigétie standartizetie atlikumi katra novérosanas perioda
(skat. 6. pielikuma 4.-6. tab.). Rezultati visos analiz&tajos periodos (180, 365 un 731 dienas péc
EM) uzrada vienotu tendenci — statistiski nozimigas atSkiribas galvenokart veidojas starp atskaitito
un pabeiguSo klientu grupam. Atskaitito klientu grupa recidiva gadijumu skaits ir statistiski
nozimigi lielaks neka sagaidits, savukart pabeigusSo klientu grupa — statistiski nozimigi mazaks
neka sagaidits. Tikmer neiesaistito klientu grupa noverotas atskiribas nav statistiski nozimigas, un
tas biitiski neveicina kopgjo y? testa rezultatu.

Kaplana—Meiera izdzivosanas analizé tika salidzinatas tris visas tris pétijuma grupas, vertgjot
laiku lidz recidivam p&c EM programmas pabeigsanas 180, 365 un 731 dienu periodos
(skat. 6. pielikuma 7.-9. tab., 1.-3. att.). Visos tris novéroSanas periodos izdzivoSanas liknes starp
grupam statistiski nozimigi atSkiras (log-rank: y*(2) = 12,425 - 21,639; p < 0,005), noradot uz
atSkirigu recidiva iestasanas dinamiku grupas.

180 dienu perioda ierobezotais vidgjais recidivbrivais laiks (RMST) bija visaugstakais
pabeigusajiem (N = 271; recidivs = 26; RMST = 169,450; SE = 2,297), salidzinot ar neiesaistitajiem
(N = 109; recidivs = 17; RMST = 162,440; SE = 4,690) un atskaititajiem (N = 105; recidivs = 25;
RMST = 158,971; SE = 4,473).

365 dienu perioda RMST pabeigusajiem bija 331,257 dienas (N = 241; recidivs = 36;
SE =5,985), neiesaistitajiem — 305,705 dienas (N = 95; recidivs = 24; SE = 12,197), bet
atskaititajiem — 279,283 dienas (N = 92; recidivs = 35; SE = 12,986).

731 dienas perioda RMST pabeigusajiem bija 610,019 dienas (N = 206; recidivs = 63;
SE = 15,627), neiesaistitajiem — 539,659 dienas (N = 82; recidivs = 31; SE = 30,222), bet
atskaititajiem — 466,645 dienas (N = 76; recidivs = 41; SE = 33,335). Saja perioda medianais
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recidivbrivais laiks tika sasniegts atskaititajiem (mediana = 668,000 dienas; 95% TI: apakseja
robeza = 333,000; augseja robeza netika uzradita/nebija aprékinama), savukart pargjam grupam
mediana netika sasniegta.

Kopuma Kaplana—Meiera analize paradija, ka visos tris novéroSanas periodos recidivbriva
perioda ilgums statistiski nozimigi atSkiras starp pétijuma grupam, un RMST raditaji konsekventi
bija augstaki pabeiguSajiem, bet zemaki atskaititajiem, neiesaistitajiem ienemot starpposma
poziciju.

Dienu skaita Iidz vardarbigam recidivam tika papildus analiz&ti aprakstosa Itmeni (skat.
6. pielikuma 3. tab.), tomér neliela gadijjumu skaita d€] iegltie rezultati nav uzskatami par
pietickami reprezentativiem, lai veiktu padzilinatu analizi, tad€l §1 pétijuma ietvaros tie netiek
detalizeti interpretéti.

Lai izvertetu, vai recidiva atskiribas starp EM klientu grupam saglabajas ar1 p&c individualo
faktoru kontroles dazados novéroSanas periodos, tika veiktas binaras logistiskas regresijas analizes,
kuras recidivs tika izmantots ka atkarigais mainigais 180, 365 un 731 dienu perioda péc EM
pabeigSanas. Tika parbauditi divi modeli: 1. modeli ka neatkarigie mainigie tika ieklauti EM
klientu grupa, vecums un sakotngjais vispargjais riska limenis (skat. 6. pielikuma 10.-12. tab.); un
2. modeli ka neatkarigie mainigie tika ieklauti EM klientu grupa, vecums un sakotngjais
vardarbibas riska Iimenis (skat. 6. pielikuma 13.-15. tab.) Riska faktoru analize tika veikta
atseviski, izmantojot visparéjo RVN un vardarbibas RVN, nemot véra, ka katram klientam tikai
viens no Siem instrumentiem tiek noteikts ka primarais. Par references kategoriju izmantoti
pabeigusie klienti.

1. modelis.

Visos tris periodos pilnais modelis statistiski nozimigi uzlaboja datu pielagojumu
saltdzinajuma ar nulles modeli: 180 dienas Ay? = 42,040, p < 0,001; 365 dienas Ay? = 56,902,
p <0,001; 731 dienas Ay? = 37,247, p < 0,001.

Visos analiz&tajos periodos statistiski nozimigs un stabils recidiva prognozetajs bija
sakotngjais vispargjais riska Iimenis: palielinoties riska limenim, pieauga recidiva izredzes
(180 dienas OR = 2,657, p < 0,001; 365 dienas OR = 2,820, p < 0,001; 731 dienas OR = 2,205,
p <0,001). Tapat visos tris periodos, salidzinajuma ar programmu pabeigusajiem, klientiem, kuri
tika atskaititi no programmas, bija statistiski nozimigi augstakas recidiva izredzes (180 dienas
OR =2,818, p = 0,002; 365 dienas OR = 3,743, p < 0,001; 731 dienas OR = 2,641, p = 0,001).

Neiesaistito klientu grupai, salidzinot ar programmu pabeiguSajiem, statistiski nozimigi
augstakas vispargja recidiva izredzes tika konstat€tas 365 un 731 dienu perioda (attiecigi
OR=2,073, p = 0,025 un OR = 1,290, p = 0,037), savukart 180 dienu perioda §1 atSkiriba
nesasniedza statistisko nozimigumu (p = 0,134). Vecuma ietekme neviena no analiz&tajiem
periodiem nebija statistiski nozimiga (180 dienas p = 0,068; 365 dienas p = 0,174; 731 dienas
p =0,185).

2. modelis.

Visos tris periodos pilnais modelis statistiski nozimigi uzlaboja atbilstibu datiem, salidzinot
ar nulles modeli: 180 dienas Ay?= 38,752, p <0,001; 365 dienas 4y?=50,452, p < 0,001; 731 dienas
Ay? =30,094, p <0,001.

Visos noveroSanas periodos statistiski nozimigs recidiva prognozetajs bija sakotnéjais
vardarbibas riska Itmenis: palielinoties RVN raditajam, pieauga recidiva izredzes (180 dienas
OR =2,071, p < 0,001; 365 dienas OR = 2,342, p < 0,001; 731 dienas OR = 1,934, p < 0,001).
Tapat visos periodos, salidzinajuma ar programmu pabeigusajiem, klientiem, kuri tika atskaititi no
programmas, recidiva izredzes bija augstakas (180 dienas OR = 3,310, p < 0,001; 365 dienas
OR = 3,622, p <0,001; 731 dienas OR = 2,125, p = 0,018). Neiesaistito klientu grupai, salidzinot
ar pabeigusajiem, statistiski nozimigi augstakas izredzes tika konstatétas tikai 365 dienu perioda
(OR =2,047, p = 0,040), savukart 180 un 731 dienu perioda $T atskiriba nebija statistiski nozimiga
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(attiecigi p = 0,122 un p = 0,308). Vecumam ietekme neviena no periodiem nesasniedza statistiskas
nozimibas Itmeni (180 dienas p = 0,068; 365 dienas p = 0,163; 731 dienas p = 0,166).

Kopuma binaras logistiskas regresijas analizes paradija, ka recidiva atSkiribas starp EM
klientu grupam saglabajas ari péc individualo riska faktoru kontroles visos analiz&tajos
noveroSanas periodos. Neatkarigi no ta, vai modeli tika ieklauts sakotn€jais vispargjais vai
vardarbibas riska limenis, pilnie modeli visos periodos statistiski nozimigi uzlaboja datu
pielagojumu salidzinajuma ar nulles modeli.

Abos modelos konsistenti tika konstatéts, ka augstaks sakotngjais riska limenis ir biitisks
recidiva prognozetajs, kas saistits ar lielakam recidiva izredz€m visos noverosanas periodos. Tapat
stabila un statistiski nozimiga saistiba tika noveérota EM nepabeigSanas gadijuma — atskaititajiem
klientiem recidiva izredzes visos periodos bija augstakas neka programmu pabeigusajiem,
neatkarigi no kontroléta riska veida.

Neiesaistito klientu grupai recidiva izredzes kopuma bija augstakas neka pabeiguSajiem,
tomer $1 saistiba bija mazak stabila un atkariga gan no novéroSanas perioda, gan pielietota riska
novertéjuma instrumenta. Vecums neviend no analiz€tajiem modeliem nesasniedza statistiskas
nozimibas ITmeni un nebija patstavigs recidiva prognozgetajs péc citu faktoru kontroles.

Sie rezultati norada, ka EM programmas pabeig$ana ir biitiski saistita ar zemakam recidiva
izredz€m dazados novérosanas periodos, un ka §7 saistiba saglabajas arl péc individualo riska
faktoru kontroles.
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4. Diskusija

Pétijuma izlases raksturojums liecina, ka analizetas klientu grupas ir savstarpgji salidzinamas
pec galvenajiem socialdemografiskajiem raditajiem. Izlasé domin€ viriesi, lidz ar to rezultati
galvenokart attiecinami uz virieSu klientu grupu. Vecuma sadalijums pabeigusSo, atskaitito un
neiesaistito klientu grupas ir lidzigs. NN struktiira kopuma atbilst EM mérkgrupai, jo biezak
sastopamas NN grupas ir nodarfjumi pret personas veselibu (125.—142. pants), pret ipasumu (175.—
189. pants), pret visparéjo drosibu un sabiedrisko kartibu (224.-256. pants), ka arT nonaveésana
(116.—124. pants), kas biezi saistiti ar impulsivitati un emociju regulacijas gratibam.

4.1. AtSkiribas starp EM klientiem programmas norises un Iidzdalibas raditajos

EM norises analize liecina, ka klientu demografiskie raditaji — dzimums un vecums — nav
butiski saistiti ar programmas pabeigSanu, kas norada, ka dalibas iznakumu, visticamak, ietekmé
citi faktori. ArT NN grupas veids kopuma nav saistits ar EM pabeig$anu, iznemot nonavéSanas
gadijumus, kur pabeigSanas Ipatsvars bija augstaks, tomér §is atSkiribas praktiska nozime ir
ierobezota.

Vienlaikus rezultati liecina, ka atskaititajiem klientiem pirms EM uzsakSanas bija nedaudz
augstaks vispargjais un vardarbibas riska [imenis, kas saskan ar RNR modeli, kur augstaks risks ir
saistits ar lielaku intervencu nepiecieSamibu, bet vienlaikus ari ar lielakiem izaicinajumiem
noturéties tajas (Bonta & Andrews, 2017). Tomér dinamisko riska faktoru zina grupas sakotngji
bitiski neatskiras, kas norada, ka EM dalibnieki kopuma bija salidzinami attieciba uz mainamajiem
riska faktoriem.

Nozimiga loma EM iznakuma konstatéta ar programmas organizatoriskajiem aspektiem.
Ilgaks gaidisanas laiks Iidz EM uzsakSanai ir saistits ar zemaku programmas pabeigSanas
varbiitibu, kas var liecinat par motivacijas samazinaSanos vai dzives situacijas izmainam gaidiSanas
perioda Papildus janem véra, ka ilgstosa gaidiSana var palielinat varbiitibu, ka klienta probacijas
uzraudzibas termins$ noslédzas vél pirms programmas uzsakSanas vai tas laika, kas, lai arT retak, ar1
tika 1identificéts ka viens no atskaitiSanas iemesliem. Tapat bitiska nozime ir klienta
iepazistinaSanai ar EM grafiku pirms tas uzsaksSanas, kas bitiski palielina pabeigSanas iesp&jamibu.
Tas saskan ar uzvedibas mainas teorijam, kas uzsver sagatavoSanas un motivacijas nozimi
parmainu procesa (e Silva et al., 2025; McDonagh et al., 2025; Prochaska, 2020), noradot, ka
klientu inform&Sana un iesaistes strukturéSana pirms programmas uzsakSanas ir biitisks
priekSnoteikums veiksmigai lidzdalibai.

Savukart EM istenoSanas ilgums un istenoSanas valoda nav saistiti ar pabeigSanas iznakumu,
kas liecina, ka Sie faktori biitiski neietekmé klientu sp&ju pabeigt programmu.

EM apmekl&juma un atskaitiSanas analize skaidri parada, ka regulara nodarbibu apmekléSana
ir butisks faktors programmas pabeigSana. PabeiguSo klientu grupa dominé pilniga vai gandriz
pilniga nodarbibu apmekléSana, savukart atskaitito klientu grupa biezak noveérojami atkartoti
kav&jumi. Vienlaikus jaatzimé, ka konstatétie dati ne vienmeér pilniba atbilst Dienesta noteiktajai
kartibai, kas paredz klienta atskaitiSanu, ja netieck apmekl€ta pirma nodarbiba vai kaveétas vairak
neka divas nodarbibas. Analizé novérojami gadijumi, kuros klienti programmu pabeigusi,
neskatoties uz lielaku kav&jumu skaitu, ka art gadijumi, kuros atskaititajiem klientiem fiksets
salidzinosi liels neapmekléto nodarbibu skaits. Tas var liecinat par atSkirigu noteikumu
pieméroSanas praksi vai datu ievades Tpatnibam.

AtskaitiSanas laika analize liecina, ka biitiska dala klientu no EM tiek izslégti salidzinosi
agrina posma, kas ir logiski skaidrojams ar Dienesta iek§€jiem noteikumiem, kas paredz klienta
atskaitiSanu, ja netiek apmekléta pirma nodarbiba. Lidz ar to biezaka atskaitiSana pirmajas
nodarbibas ir tiesi saistita ar So nosacijumu, ko papildus apstiprina arm domingjosais atskaitiSanas
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iemesls — nodarbibu neapmeklésana. Vienlaikus tas var bat saistits ari ar augstaku sakotn€jo riska
Iimeni, nepietickamu informetibu par programmas norisi vai individualiem uzvedibas un
motivacijas faktoriem.

Fakts, ka atskaitiSana notiek visa programmas gaita, norada, ka dalibas noturéSana var bt
izaicinajums ari v€lakos posmos. Tas uzsver motivacijas nozimi ne tikai pirms programmas
uzsak$anas, bet arl tas istenoSanas laika, ka butisku faktoru klientu lidzdalibas uzturé$ana un
veiksmiga EM pabeigSana.

Programmas vaditaju regularo novértgjumu analize kopuma liecina, ka EM dalibnieku
uzvedibas raditaji programmas laika tiek vertéti pozitivi, un lielakaja dala aspektu netiek
konstatetas butiskas grutibas. Tas var noradit gan uz relativi labu klientu funkcionéSanu EM
konteksta, gan uz iesp&jamu vertejumu visparigumu, pasi nemot véra augsto pozitivo novertgjumu
patsvaru abas grupas — EM pabeigusie un atskaititie. Vienlaikus atskiribas starp pabeiguSajiem un
atskaititajiem klientiem visizteiktak paradas tiesi dalibas raditajos, 1pasi attieciba uz ierasanos uz
nodarbibam, kas vélreiz apstiprina Iidzdalibas nozimi programmas iznakuma. Papildus jaatzimé,
ka psihologisko problému jomas raditaja sakotngji novérojams samazinajums, kam seko
picaugums EM gaita. Tas var liecinat, ka klienti ar laiku sak labak apzinaties savas griitibas, tas
atpazit un par tam runat, Iidz ar to arl programmas vaditdjam klist pieejamaka pilnigaka
informacija.

Starpnoveértgjumu rezultati sniedz detalizétaku ieskatu Sajas izmainas. Lai gan vairakos
raditajos butiskas izmainas netiek konstatétas (pieme&ram, grupas noteikumu ieverosana, attiecibu
veidoSana ar citiem dalibniekiem vai aktiva Iidzdaliba nodarbibas), statistiski nozimigs uzlabojums
noveérojams vairakos biitiskos aspektos: klienta motivacija mainities, sp&ja stenot izmainas sava
dzive, refleksijas prasmés, izpratn€ par savu atbildibu par izdarito NN, ka ari apgiito prasmju
praktiska pielietosana ikdiena. Sie raditaji tie$i sasaucas ar EM programmas mérkiem — attistit
pasSregulaciju, veicinat izpratni par savu uzvedibu un tas sekam, ka ari stiprinat sp&ju mainit
domasanas un uzvedibas modelus. Tas norada, ka programma, visticamak, ietekmé tiesi tos
aspektus, uz kuriem ta ir vérsta — klientu domasanu, attieksmi un sp&ju apzinati regulét savu ricibu.
Tomer, lai parliecino$i secinatu, ka noverotas izmainas tieSam atspogulo EM mérku sasniegSanu,
nakotné bitu lietderigi veikt papildu pétijumus, ieklaujot ari programmu vaditaju atvertos
komentarus. Tas lautu iegiit pilnigaku izpratni par novertgjumu saturu un to sasaisti ar programmas
mérkiem un uzdevumiem.

Savukart EM piemérotibas veért§jumu analize liecina par biitiskam atSkirtbam starp klientu
grupam. PabeiguSie klienti konsekventak tiek verteti ka atbilsto$i programmai, kamér atskaitito
klientu grupa verojama lielaka neviendabiba un biezak konstateta nepietickama atbilstiba. Tas
atbilst RNR modela principiem, kas paredz, ka, ja intervence neatbilst klienta kriminogénajam
vajadzibam vai individualajam sp&jam, palielinas priekSlaicigas izstasanas no programmas risks
(Bonta & Andrews, 2017). Vienlaikus janem véra, ka piemérotibas vert&jumi var biit ietekméti ari
no EM iznakuma — klienti, kuri nepabeidz programmu, biezak tiek verteéti ka mazak pieméroti, kas
var atspogulot ne tikai sakotn€jo atbilstibu, bet ar1 programmas gaitas rezultatu.

4.2. Riska un vajadzibu raditaju izmainas un atskiribas starp klientu grupam

RVN rezultatu interpretacija butiski nemt vera, ka noveértéjumi netika veikti tiesi pirms un
talit pec EM 1istenoSanas, bet gan relativi tuvos laika punktos. Tas nozimé, ka konstatétas izmainas
riska IlimenT nevar viennozimigi attiecinat tikai uz programmas ietekmi, jo tas vargja ietekmét ari
citi uzraudzibas procesi, laika faktors vai klienta individualas dzives situacijas izmainas. Ipasi
piesardzigi interpretgjami ar1 neiesaistito klientu rezultati, jo $aja grupa izmantoti aprékinati EM
uzsakSanas un pabeigSanas ekvivalenti, nevis reali programmas norises datumi.
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Kopgja riska Itmena rezultati liecina, ka pabeiguso klientu grupa péc EM novérojams
statistiski nozimigs gan vispargja, gan vardarbibas kopgja riska limena samazinajums. Tas kopuma
saskan ar programmas ieceri mazinat ar vardarbigu un impulsivu uzvedibu saistitos riskus.
Vienlaikus janem veéra, ka kopg€jais riska Iimenis ietver ne tikai dinamiskos, bet ari statiskos
komponentus, tadel tas nav tik jutigs pret istermina izmainam ka dinamiskie raditaji. Tapec 1pasi
nozimigi ir tas, ka pabeiguso grupa riska samazinajums paradas ar1 dinamiska riska liment, kas jau
tieSak saistams ar programmas saturu un tas mérki ietekmé&t mainamos riska faktorus.

Nozimigs noverojums ir tas, ka atskaitito klientu grupa sakotngji bija augstaks vispargjais un
vardarbibas kopg€jais riska limenis neka pabeigusajiem. Tas var liecinat, ka klienti ar augstaku
sakotngjo risku ir grutak noturami programma, kas kopuma saskan ar RNR modela logiku, proti,
augstaka riska klientiem nepiecieSsama intensivaka un atbilstosa intervence (Bonta & Andrews,
2017). Vienlaikus dinamiska riska Itmeni pirms EM grupas bitiski neat$kiras, kas nozimé, ka
atSkiribas starp grupam vairak saistitas ar kop€jo riska profilu, nevis ar konkréto mainamo riska
faktoru sakotngjo izteiktibu.

Ipasu uzmanibu pelna fakts, ka arT neiesaistito klientu grupa tika konstatéts statistiski
nozimigs riska ITmena samazinajums gan kopgja, gan dinamiska riska raditajos. Tas nozimé, ka
noverotas pozitivas izmainas nevar automatiski interpretét ka tikai EM ietekmes rezultatu. Drizak
tas norada, ka riska ITmena samazinajumu vismaz dal€ji var veicinat art citi faktori, pieméram,
probacijas uzraudziba kopuma, laika gaita notiekoSas izmainas klienta dzivé vai citi paraléli
atbalsta un kontroles mehanismi. Tom&r bitiski, ka pabeiguso klientu grupa S§is izmainas ir
konsekventakas, plasakas un izteiktakas, Tpasi dinamisko riska faktoru Iiment, kas lauj piesardzigi
pienemt, ka EM var bt papildu ieguldijums So izmainu veicinaSana.

Dinamiska riska Itmena rezultati ir 1pasi nozimigi, jo tie atspogulo tiesi tos faktorus, kurus
EM ietvaros paredz&ts ietekmét. Pabeiguso klientu grupa konstatStais statistiski nozimigais
samazinajums gan vispargja, gan vardarbibas dinamiska riska Itment, ka ar1 pozitivas izmainas
visos vispargja un vardarbibas dinamiska riska faktoros kopuma labi sasaucas ar EM programmas
mérkiem. Programma ir veérsta uz impulsivitates mazinaSanu, pasregulacijas attistiSanu, problému
risinaSanas prasmju uzlaboSanu, antisocialu attieksmju mazinasanu un atbildigakas uzvedibas
veidoSanu, un tiesi $ajas jomas ar novérojamas izmainas. Tas stiprina pienémumu, ka programma
vismaz dalai klientu sp€j ietekmét tos riska faktorus, uz kuriem ta ir saturiski orientéta.

Atskaitito klientu grupa izmainas ir ievérojami ierobeZotakas. Vispargja dinamiska riska
Itment statistiski nozimigas izmainas netika konstatetas. Vienlaikus vardarbibas dinamiska riska
faktora “sadarbiba ar uzraudzibu” noveérotais pieaugums norada uz nelabvéligu tendenci. Janem
vera, ka Saja dinamiska riska faktora tiek veérteta tiesi klienta sadarbiba ar Dienestu un noteikto
nosacijumu ieveroSana, lidz ar to programmas neapmekléSana vai citu uzraudzibas prasibu
neievéroSana var logiski paaugstinat ar §1 riska faktora novértéjumu.

No diskusijas viedokla svarigi ir ar tas, ka peéc EM starpgrupu atskiribas visparéja dinamiska
riska ITment saglabajas, turklat augstakais risks konstatéts atskaitito klientu grupa. Tas nozimé, ka
atskaitito klientu grupa ne tikai retak sasniedz pozitivas izmainas, bet arT saglaba augstaku riska
profilu péc programmas perioda. Savukart vardarbibas kopgja riska Iimeni1 sakotngjas atSkiribas
péc EM vairs netiek konstatetas, kas var liecinat par zinamu izlidzinaSanos starp grupam, tomeér $o
rezultatu nepiecieSams interpretét piesardzigi, nemot vera iepriek§ minétos metodologiskos
ierobezojumus.

Kopuma RVN rezultati drizak liecina, ka EM pabeigSana ir saistita ar labvéligakam
izmainam riska un vajadzibu raditajos, 1pasi dinamisko faktoru Itmeni. Vienlaikus neiesaistito
klientu pozitivas izmainas parada, ka programmas efektivitati nevar veértét izoléti no plaSaka
probacijas procesa. Tadel secindjumos par EM ietekmi nepiecieSama piesardziba: programma,
visticamak, sniedz ieguldijumu riska mazinasana, tomér ta darbojas kop€jas uzraudzibas un citu
ietekméjoso faktoru konteksta, nevis ka vienigais parmainu avots.
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4.3. Recidiva raditaji saistiba ar EM dazados laika periodos

Recidiva analize parada skaidru un konsekventu tendenci — klientiem, kuri pabeidz EM
programmu, visos noveérosanas periodos ir zemaks recidiva biezums un ilgaks laiks 1idz atkartota
NN izdari$anai, salidzinot ar atskaititajiem klientiem. So at$kiribu pastavé$anu apliecina gan
Kaplana—Meiera izdzivoSanas analize, kura pabeigu$ie klienti konsekventi uzradija ilgako
recidivbrivo periodu, gan binaras logistiskas regresijas rezultati, kas liecina, ka §Ts atskiribas
saglabajas ar1 peéc individualo riska faktoru kontroles. Savukart neiesaistito klientu grupa ienem
starppoziciju. Sadi rezultati kopuma saskan ar resocializacijas programmu efektivitates
pétijumiem, kuros konstatgts, ka programmas pabeigSana ir saistita ar zemaku recidiva risku, kamér
priekslaiciga izstasanas no programmas — ar augstaku recidiva varbutibu (Sturges et al., 2026;
Mahajan, 2022).

Ipasi nozimigi ir tas, ka statistiski nozimigas atSkiribas starp klientu grupam visizteiktak
paradas vid€ja termina periodos (aptuveni 6 ménesu lidz 2 gadu laika péc programmas), kad gan
recidivbriva laika raditaji, gan regresijas modelos aprékinatas recidiva izredzes skaidri diferencé
pabeigusos klientus no pargjam grupam. Tas var liecinat, ka EM ietekme nav tilitgja, bet izpauzas
pakapeniski. Tas atbilst arT teorétiskajiem pien€mumiem par uzvedibas mainu ka ilgstoSu procesu,
kur sakotngji tiek mainiti domasanas un atticksmes modeli, bet uzvedibas izmainas un to noturiba
klast redzamas velak (Prochaska, 2020; Atkinson & Earnshaw, 2019).

Vienlaikus janem véra, ka atSkiribas recidiva raditajos liela méra veido tiesi kontrasts starp
pabeigusajiem un atskaititajiem klientiem. Atskaittto klientu grupa recidivs iestajas ne tikai biezak,
bet ar1 agrak, kas atspogulojas gan 1saka recidivbriva perioda, gan augstakas recidiva izredzes visos
analiz&tajos novérosanas periodos. ST tendence saglabajas ar péc sakotngja riska Iimena kontroles,
kas norada, ka EM nepabeigSana pati par sevi ir nozimigs riska indikators neatkarigi no klienta
sakotngja riska profila.

Neiesaistito klientu rezultati diskusija ienem 1pasu vietu. No vienas puses, $ai grupai recidiva
raditaji kopuma ir nelabveligaki neka programmu pabeiguSajiem, tomér konsekventi labveligaki
neka atskaititajiem klientiem. No otras puses, regresijas rezultati rada, ka neiesaistito klientu
paaugstinats recidiva risks ne visos periodos sasniedz statistisko nozimigumu péc riska faktoru
kontroles. Tas norada, ka recidiva izmainas nevar viennozimigi attiecinat tikai uz EM ietekmi, bet
drizak jaskata plaSaka probacijas uzraudzibas un individualo parmainu konteksta, tostarp nemot
vera argjos dzives apstaklus un citus neregistrétus ietekmé&josus faktorus.

Svarigi uzsvert arm metodologisko aspektu — lai gan recidiva raditaji tiek analizEti attieciba
pret programmas uzsakSanas un pabeigSanas laika punktiem, RVN noveértéjumi nav tiesi piesaistiti
programmas norises laikam un tiek veikti atSkirigos laika brizos. Turklat neiesaistito klientu grupa
izmantoti aprékinati ekvivalenti laika punkti. Tas kopuma ierobeZo iesp€jas izdarit stingrus
celonsakaribu secinajumus par EM ietekmi. Tadel iegitie rezultati drizak interpret€§jami ka EM
konteksta noveérojamas tendences, nevis tieSs programmas efekts.

Kopuma recidiva analize norada, ka EM programmas pabeigSana ir konsekventi saistita ar
labveéligakiem iznakumiem — gan zemaku recidiva varbiitibu, gan ilgaku recidivbrivo periodu
daZados noveroSanas periodos. Vienlaikus rezultati pasi uzsver programmas pabeig$anas nozimi
ka kritisku faktoru un norada uz nepiecieSamibu pieverst pastiprinatu uzmanibu klientu noturésanai
programma, jo tiesi atskaitito klientu grupa uzrada nelabvéligakos recidiva raditajus.
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Secinajumi

Pétijuma rezultati kopuma liecina, ka EM programmas iznakumus biitiski ietekmé& nevis
klientu socialdemografiskie raditaji vai NN veids, bet gan ar motivaciju, riska ITmeni un
programmas norisi saistitie faktori. Tas norada uz nepiecieSamibu fokus€t Dienesta turpmako
darbu tiesi uz klienta sagatavoSanu un lidzdalibas procesu.

Viens no biitiskakajiem secinajumiem ir tas, ka klienta sagatavoSana pirms iesaistes
programma ir kritiski nozimiga. Ilgaks gaidiSanas laiks Iidz EM uzsakSanai un nepietickama
informétiba par programmas norisi ir saistita ar zemaku pabeigSanas varbiitibu. Tas norada, ka jau
pirms EM uzsakSanas nepiecieSams mérktiecigs darbs ar klienta motivaciju, gaidu strukturéSanu
un iesaistes veicinasanu. Ipasi tas attiecas uz klientiem ar augstaku sakotn&jo riska Iimeni, kuriem,
visticamak, nepiecieSama intensivaka sagatavoSana.

Rezultati arT skaidri parada, ka tikpat biitiska ka klienta sagatavoSana ir vina noturé$ana
programma. AtskaitiSana biezi notiek jau agrina posma, bet saglabajas arT visa EM gaita, kas
norada uz nepiecieSamibu sistematiski stradat ar klientu motivaciju un lidzdalibu visa intervences
laika, ne tikai sakuma. Regulara nodarbibu apmekl&sana $aja konteksta ir viens no butiskakajiem
EM pabeigSanas priekSnosacijumiem.

Salidzinot tris klientu grupas, redzams, ka biitiskakas atSkiribas konsekventi paradas starp
pabeigusajiem un atskaititajiem klientiem. Pabeigusie klienti uzrada labveligakas izmainas gan
RVN raditajos, gan recidiva datos, savukart atskaititie klienti saglaba augstaku riska ITmeni un
uzrada nelabveligakus iznakumus. Neiesaistito klientu grupa vairuma gadijumu ienem
starppoziciju, un tas rezultati nav viennozimigi sliktaki par pabeiguSo klientu rezultatiem, kas liek
piesardzigi interpretét EM ietekmi.

Bitisks aspekts ir tas, ka atskaititajiem klientiem jau pirms EM uzsakSanas ir statistiski
nozimigi augstaks kopgjais riska Itmenis. Tas var noradit, ka eso$a programma ir efektivaka
klientiem ar zemaku vai vid&ju riska Itmeni, bet var but nepietieckami pielagota augsta riska klientu
vajadzibam. Vienlaikus tas aktualizé jautajumu par klientu piemérotibas izvert€Sanu un
sagatavoSanu pirms programmas uzsakSanas, ka arl par nepiecieSamibu attistit papildu vai
diferencetus risinajumus augsta riska klientiem.

Programmas vaditaju regularie novertgjumi un starpnovert&jumi liecina, ka EM programmas
laika notiek pozitivas izmainas vairakos ar programmas mérkiem saistitos aspektos — klientu
motivacija, refleksijas spé&jas, atbildibas uznemSana un prasmju pielietosana. Tomeér, lai
pilnvertigak interpretetu Sos rezultatus, biitiski nakotné ir analizét ar programmas vaditaju atveértos
komentarus, kas var sniegt dzilaku ieskatu klientu uzvediba un parmainu procesa.

EM piemérotibas novertéjumi papildus uzsver, ka klienta atbilstiba programmai ir nozimigs
faktors tas iznakuma. PabeigusSie klienti biezak tiek veértéti ka piemeéroti programmai, kamér
atskaititajiem biezak konstatéta nepietickama atbilstiba. Tas saskan ar teor€tiskajiem
pien€émumiem par nepiecieSamibu saskanot intervenci ar klienta riska Itmeni un vajadzibam.
Vienlaikus So novértg§jumu interpretacija nepiecieSama piesardziba, jo dati liecina, ka atseviSkos
gadijumos piemérotibas vertejumi ir veikti ar1 klientiem, kuri faktiski nav piedalijusies neviena
nodarbiba. Tas rada jautadjumus par to, cik pamatoti un vienoti Sie vért€jumi ir veikti, un norada, ka
biitu nepiecieSams skaidrak noteikt, ka un kad 81 piemérotiba tiek izvertéta.

Riska un vajadzibu raditaju analize liecina, ka pabeiguso klientu grupa novérojamas
bitiskakas un konsekventakas pozitivas izmainas, 1pasi dinamisko riska faktoru Itmeni, kas tiesi
atbilst EM meérkiem. Vienlaikus ar neiesaistito klientu grupa konstatétas pozitivas izmainas
norada, ka Sie rezultati nav attiecinami tikai uz programmas ietekmi, bet javerte plasaka probacijas
procesa konteksta.

Recidiva analize apstiprina Iidzigu tendenci — klientiem, kuri pabeidz EM, ir zemaks recidiva
biezums un ilgaks laiks Iidz atkartotam noziedzigam nodarfjumam, savukart atskaititajiem
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klientiem raksturigi visnelabvéligakie raditaji. Neiesaistito klientu grupa ar1 Seit ienem
starppoziciju. Vienlaikus jauzsver, ka atSkiribas liela méra veido tiesi kontrasts starp pabeigusajiem
un atskaititajiem klientiem, kas velreiz aktualize klientu noturé€Sanas nozimi programma.

Kopuma secinams, ka EM programma, visticamak, sniedz ieguldijumu klientu riska
mazinasana un uzvedibas izmainu veicinasana, 1pasi tiem klientiem, kuri to pabeidz. Tomér tas
efektivitate ir ciesi saistita ar klientu atlasi, sagatavosanu un noturéSanu programma. Tas nozime,
ka turpmaka attistiba biitu v€rSama ne tikai uz programmas saturu, bet ar uz procesiem pirms un
programmas laika — 1pasi klientu motivacijas stiprinaSanu, piemerotibas izvertésanu un diferencétu
pieeju augsta riska Klientiem.
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1. pielikums
Probacijas programmu klientu regulara, starp- un nosléeguma novértéjuma apgalvojumi

Regulara novertégjuma apgalvojumi par katru klientu péc katras probacijas programmas
nodarbibas:

e Ar apmekl&jumu saistiti problémjautajumi:

1. Vai klients ieradas uz nodarbibu?
2. Vai klients kav&ja nodarbibu vai centas no tas atrak aiziet?
3. Citi problémjautajumi?
e Par uzraudzibas ietvarOs risinamiem jautajumiem (informacija lietas vaditajam):
1. Veselibas problémas?
2. Socialas/sadzives problémas?
3. Individualas psihologiskas problémas?
4. Atkaribas problémas (no vielam vai noteiktas darbibas formam)?
Starpnovértéjuma apgalvojumi par katru klientu péc noteikta nodarbibu skaita (probacijas
programmai “Emociju menedzments” p&c 6. un 10. nodarbibas):

e Par klienta Iidzdarbosanos grupas nodarbibas:

Ievéroja grupas noteikumus un laika rami?

Bija grtibas uztvert/apgiit nodarbibas vielu?

Veidoja produktivas attiecibas, sadarbojas ar grupas dalibniekiem?

Aktivi piedalijas grupas nodarbibas (piemé&ram, dalijas ar savu viedokli, pieredzi,
sniedza atgriezenisko saiti)?

5. Nodarbibas apgiito atzinu praktizéSana dzivé (uzdoto majas darbu pildiSana un
citi indikatori)?

e Programmas ietekme uz klientu:

6. Lidzdaliba programma ir ietekm@&jusi klienta motivaciju mainities?

7. Lidzdaliba programma ir palidzg&jusi veidot klienta socialas prasmes?

8. Lidzdaliba programma ir palidz€jusi klientam realiz€t konkrétas izmainas
personiskaja dzivé (karto personigo dzivi, nodarbinatibu, bérnu audzinaSanu,
iesaistas sabiedriskas aktivitatés, apmacibas, maina lidz§ingjo0s attiecibu modelus
u.c.)?

9. Lidzdaliba programma ir attistijusi klienta refleksijas sp&jas (labak sevi apzinas
un izprot, spgj runat par savam problémam un griitibam, ierauga likumsakaribas
un attiecina tas uz sevi u. C.)?

10. Lidzdaliba programma ir palielinajusi klienta izpratni par vina atbildibu vina
izdaritaja noziedzigaja nodarfjuma (radies priekSstats par cietuSajiem, apzinas
noziedziga nodarfjuma sekas, saskata savu atbildibu par izdaritajam darbibam,
analizg faktorus, kas veicinaja noziedziga nodarijjuma veikSanu u. C.?

Gala novertejuma apgalvojumi par probacijas programmas pieméerotibu katram klientam:
1. Probacijas programma ir piemé&rota klienta kriminogénajam vajadzibam,;
2. Probacijas programma ir pieme&rota klienta intelekta [imenim;
3. Grupas darba metode ir piemé&rota klientam.

Eall el
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2. pielikums

Noziedzigo nodarijumu veidu sadalijums un saistiba ar EM pabeigSanu

1. tabula. NN veidu sadalijums pétijuma izlasé un pa klientu grupam (%).

. Kopa Pabeigusie Atskaititie Neiesaistitie
NN veida grupa n % n % n % n %

Noziegumi pret cilvéci, mieru, kara noziegumi,
genocids (71.-79.p.) 2 0.3 0 0 0 0 2 L1
Nonavésana (116.-124.p.) 56 89 | 41 13,3 6 4,6 9 4,8
NN pret personas veselibu (125.-142.p.) 229 365 111 36 48 36,4 70 37,2
NN pret personas pamattiestbam un
pamatbrivibam (143.-151.p.) 8 13 4 13 3 2,3 1 0.5
NN pret personas brivibu, godu un cienu
(152.-158.p.) 23 37 1 14 46 6 46 3 16
NN pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu
(159.-166.1.p.) 10 16 4 13 1 0,8 5 2,7
NN pret gimeni un nepilngadigajiem
(167.-174.p)) 45 72 1 20 6,5 11 8,3 14 7,5
NN pret ipasumu (175.-189.p.) 226 36 | 108 35,1 57 43,2 61 32,5
NN tautsaimnieciba (190.-223.p.) 17 2,7 7 2,3 4 3 6 3,2
NN pret vispargjo drosibu un sabiedrisko
Kartibu (224.-256.p.) 92 147 45 14,6 18 13,6 29 15,4
NN pret satiksmes dro§ibu (257.-268.p.) 15 24 6 2 4 3 5 2,7
NN pret parvaldibas kartibu (269.-288.5.p.) 27 43 1 16 5,2 6 4,6 5 2,7
NN pret jurisdikciju (289.-315.p.) 18 29 6 2 7 53 5 2,7

Piezime: Procentualais sadalijums aprekinats katras grupas ietvaros. Klienti var bt ieklauti vairakas NN veida grupas,
lidz ar to procentualais sadalfjums nesummgjas lidz 100%. NN — noziedzigais nodarfjums; n — gadijumu skaits

konkrétaja grupa; % - dalijums procentos (Valid percent).

2. tabula. NN veidu sadalijums pétijuma izlasé un saistiba ar EM pabeigSanu.

NN veida grupa

Pabeigusie  Atskaititie

Statistiskas analizes

n % n % rezultati
Noziegumi pret cilvéci, mieru, kara noziegumi, genocids i i i i i
(71.-79.p.)
I~ ) xA(1) =7,442, p < 0,006;
Nonavésana (116.-124.p.) 41 872 6 128 Cramer’s V= 0130
) (1) = 0,004, p <0,948;
NN pret personas veselibu (125.-142.p.) 111 69,8 48 30,2 Cramer’s V= 0,003
NN pret personas pamattiestbam un pamatbrivibam (143.- 4 571 3 429 x(1) = 0,560, p < 0,454;
151.p.) ' ’ Cramer’s V =0,036
o . ) x2(1) = 0,000, p < 1,000;
NN pret personas brivibu, godu un cienu (152.-158.p.) 14 70 6 30 Cramer’s V = 0,000
NN pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu 4 80 1 20 %%(1) = 0,241, p < 0,624;
(159.-166.1.p.) Cramer’s V =0,023
.. . . L i x3(1) =0,478, p < 0,490;
NN pret gimeni un nepilngadigajiem (167.-174.p.) 20 645 11 355 Cramer’s V= 0,033
o ) x3(1) =2,597, p <0,107;
NN pret ipaSumu (175.-189.p.) 108 655 57 345 Cramer’s V= 0,077
e i x3(1) = 0,218, p < 0,641;
NN tautsaimnieciba (190.-223.p.) 7 636 4 364 Cramer’s V= 0,022
NN pret vispargjo drosibu un sabiedrisko kartibu x*(1) =0,071, p <0,789;
(224.-256.p.) 45 714 18 286 Cramer’s V' =0,013
. . ) x%(1) =0,487, p < 0,485;
NN pret satiksmes dro§ibu (257.-268.p.) 6 60 4 40 Cramer’s V = 0,033
NN pret parvaldibas kartibu (269.-288.5.p.) 16 72,7 6 27,3 x*(1)=0,082,p<0,775;
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Pabeigusie Atskaititie Statistiskas analizes

n % n % rezultati

Cramer’s V'=0,014
(1) = 3,627, p < 0,057;

Cramer’s V' =0,091
Piezime: Procentualais sadalijums aprekinats katras NN grupas ietvaros. Statistiska analize netika veikta NN grupam
ar loti mazu gadijumu skaitu, jo netika izpilditi hi-kvadrata testa pienémumi (expected count < 5). NN — noziedzigais
nodarfjums; n — gadijumu skaits konkrétaja analiz€ vai grupa; % - dalijums procentos (Valid percent); y?— Pirsona hi-
kvadrata statistikas vertiba; p — statistiskds nozimibas Iimenis (rezultats tick uzskatits par statistiski nozimigu, ja
p < 0,05); Cramer’s V — efekta lieluma raditajs (= 0,10 — mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts).

NN veida grupa

NN pret jurisdikciju (289.-315.p.) 6 462 7 538 ~
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Regulara novértéjuma sadalijums pa EM nodarbibam un to salidzinajums starp pabeiguSo un atskaitito klientu grupam

1. tabula. Regulara novertéjuma biezumi EM pabeiguso (N = 308) un atskaitito (N = 132) klientu grupa pa nodarbibam.

3. pielikums

Nodarbiba lerasands uz nod. Nod. kavesana Citi problemjaut. Veselibas probl. Socialds probl. Psihologiskas probl. Atkaribas probl. Citi rinami jaut.
Novértéjums Pab. Atsk. Pab. Atsk. Pab. Atsk. Pab. Atsk. Pab. Atsk. Pab. Atsk. Pab. Atsk. Pab. Atsk.
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
1. Ja 303 (98) 66 (55) 14 (5) 7(8) 40 (13) 14 (16) 12 (4) 7(8) 19 (6) 10 (11) 50 (16,2) 13 (14) 18 (6) 4(4) 52 (17) 16 (18)
Ne 5(2) 54 (45) | 294 (95) 84(92) | 268(87) 76(84) | 296 (96) 83(92) 289(94) 80(89) | 258(83,8) 77 (86) | 290 (94) 86 (96) 256 (83) 74 (82)
Trakst. 0 12 0 41 0 42 0 42 0 42 0 42 0 42 0 42
2. Ja 283(92) 40(51) 14 (5) 9 (14) 20 (7) 8 (13) 9(3) 4 (6) 26 (9) 1(2) 65 (22) 10 (16) 14 (5) 3(5) 57 (19) 16 (25)
Ne 25(8) 38(49) | 282(95) 54(86) | 276(93) 56(87) | 287 (97) 59 (94) 270 (91) 62 (98) 231 (78) 53(84) | 282 (95) 59 (95) 239 (81) 47(75)
Trakst. 0 54 12 69 12 68 12 69 12 69 12 69 12 70 12 69
3. Ja 282 (92) 35(51) 17 (6) 9(17) 23(8) 6 (11) 9(3) 4(7) 19 (6) 5(9) 78 (26) 12 (22) 11 (4) 6 (11) 59 (20) 8 (15)
Ne 26 (8) 33(49) | 284(94) 45(83) | 278(92) 48(89) | 291 (97) 50 (93) 281 (94) 49 (91) 222 (74) 42 (78) | 289 (96) 48 (89) 241 (80) 46 (85)
Trikst. 0 64 7 78 7 78 8 78 8 78 8 78 8 78 8 78
4. Ja 284 (92) 35(55) 16 (5) 4(8) 24 (8) 5 (10) 17 (6) 4(8) 22 (7) 3(6) 86 (29) 10 (21) 15 (5) 3(6) 69 (23) 15 (29)
Ne 24 (8) 29 (45) | 281(95) 45(92) | 271(92) 43(90) | 278 (94)  45(92) 273 (93) 45(94) 209 (71) 38(79) | 280 (95) 45 (94) 225 (77) 36 (71)
Trikst. 0 68 11 83 13 84 13 83 13 84 13 84 13 84 14 81
5 Ja 297 (96) 28 (55) 19 (6) 6 (14) 19 (6) 3(7) 17 (6) 5(12) 25(8) 4 (10) 78 (26) 11 (26) 12 (4) 3(7) 64 (21) 9(21)
Ne 11 (4) 23(45) | 284 (94) 36(86) | 284(94) 39(93) | 286 (94) 37(88) 278 (92) 37 (90) 225 (74) 31(74) | 291 (96) 39 (93) 239 (79) 33(79)
Trikst. 0 81 5 90 5 90 5 90 5 91 5 90 5 90 5 90
6. Ja 279 (91) 21 (49) 13 (4) 4(12) 17 (6) 2 (6) 18 (6) 7(21) 30 (10) 2(6) 73 (25) 7(21) 13 (4) 1(3) 63 (21) 8 (24)
Né 29 (9) 22(51) | 282(96) 30(88) | 278(94) 32(94) | 277 (94) 27 (79) 265 (90) 32 (94) 222 (75) 27(79) | 282 (96) 33(97) 232 (79) 26 (76)
Trakst. 0 89 13 98 13 98 13 98 13 98 13 98 13 98 13 98
7. Ja 277 (90) 11 (41) 14 (5) 3(18) 19 (6) 1(6) 14 (5) 1(6) 26 (9) 1(6) 54 (19) 4 (25) 13 (4) 1(6) 49 (17) 3(19)
Ne 31(10) 16 (59) | 279 (95) 14(82) | 274 (94) 15(94) | 279 (95) 15 (94) 267 (91) 15(94) 238 (81) 12 (75) | 280 (96) 15 (94) 244 (83) 13 (81)
Trakst. 0 105 15 115 15 116 15 116 15 116 16 116 15 116 15 116
8. Ja 275 (89) 7 (41) 16 (5) 3(30) 14 (5) 2(18) 17 (6) 0 20 (7) 1(10) 63 (21) 3(30) 10 (3) 0 61 (21) 4 (40)
Ne 33(11) 10 (89) | 279 (95) 7(70) | 282 (95) 9(82) | 279(94) 10(100) | 276 (93)  9(90) 233 (79) 7(70) 186 (97) 10(100) | 235(79) 6 (60)
Trikst. 0 115 13 122 12 121 12 122 12 122 12 122 12 122 12 122
9. Ja 278 (90) 2(22) 11 (4) 0 22(7) 0 18 (6) 0 24 (8) 0 61 (21) 0 12 (4) 0 57 (19) 1(17)
Ne 30 (10) 7(78) 286 (96) 6(100) | 275(93) 6(100) | 279 (94) 6 (100) 273 (92) 6 (100) 236 (79) 6 (100) | 285 (96) 6 (100) 240 (81) 5(83)
Trakst. 0 123 11 126 11 126 11 126 11 126 11 126 11 126 11 126
10. Ja 285 (94) 0 7(2) 0 4(1) 0 17 (6) 0 11 (4) 0 55 (18) 0 9(3) 0 38(13) 0
Ne 19 (6) 0 293 (98) 0 296 (99) 0 283 (94) 0 289 (96) 0 245 (82) 0 291 (97) 0 262 (88) 0
Trakst. 4 132 8 132 8 132 8 132 8 132 8 132 8 132 8 132

Piezime: n— gadijumu skaits konkrétaja grupa; % - derigie procenti (Valid percent). Apgalvojumu novertéjumi

nodarbiba.

s =35

‘i@’ un “né” attiecas uz klientiem, kuri piedalijas konkrétaja
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2. tabula. Regulara novertejuma biezumi kopeja izlasé pa EM nodarbibam (N = 442, atskaititie un pabeigusie).

lerasands uz nod. Nod. kavesana Citi probléemjaut. Veselibas probl. Socialas probl. Psihologiskas probl. Atkaribas probl. Citi rinami jaut.
n % n % n % n % n % n % n % n %

1. nod.
Ja 369 86,2 21 53 54 13,6 19 4.8 29 73 63 15,8 22 55 68 17,1
Ne 59 13,8 378 94,7 344 86,4 379 95,2 369 92,7 335 84,2 376 94,5 330 82,9
Trakst. 12 41 42 42 42 42 42 42

2. nod.
Ja 323 83,7 23 6,4 28 7.8 13 3,6 27 75 75 20,9 17 47 73 20,3
Ne 63 16,3 336 93,6 332 92,2 346 96,4 332 92,5 284 79,1 341 95,3 286 79.7
Triikst. 54 81 80 81 81 81 82 81

3. nod.
Ja 317 84,3 26 73 29 8,2 13 3,7 24 6,8 90 254 17 4.8 67 18,9
Ne 59 15,7 329 92,7 326 91,8 341 96,3 330 93,2 264 74,6 337 95,2 287 81,1
Trikst. 64 85 85 86 86 86 86 86

4. nod.
Ja 319 85,8 20 5,8 29 85 21 6,1 25 73 96 28 18 5.2 84 24,3
Ne 53 14,2 326 94,2 314 91,5 323 93,9 318 92,7 247 72 325 94,8 261 75,7
Trakst. 68 94 97 96 97 97 97 95

5. nod.
Ja 325 90,5 25 72 22 6,4 22 6,4 29 8,4 89 25,8 15 43 73 21,2
Ne 34 9,5 320 92,8 323 93,6 323 93,6 315 91,6 256 74,2 330 95,7 272 78,8
Triikst. 81 95 95 95 96 95 95 95

6. nod.
Ja 300 85,5 17 52 19 58 25 7,6 32 9,7 80 243 14 43 71 21,6
Neé 51 14,5 312 94,8 310 94,2 304 92,4 297 90,3 249 75,7 315 95,7 258 78,4
Triikst. 89 111 111 111 111 111 111 111

7. nod.
Ja 288 86 17 55 20 6,5 15 4,9 27 8,7 58 18,8 14 45 52 16,8
Neé 47 14 293 94,5 289 93,5 294 95,1 282 91,3 250 81,2 295 95,5 257 83,2
Trikst. 105 130 130 130 131 132 131 130

8. nod.
Ja 282 86,8 19 6,2 16 52 17 5,6 21 6,9 66 21,6 10 33 65 21,2
Ne 43 13,2 286 93,8 291 94,8 289 94,4 285 93,1 240 78,4 296 96,7 241 78,8
Triikst. 115 135 133 134 134 134 134 134

9. nod.
Ja 280 88,3 11 3,6 22 73 18 59 24 79 61 20,1 12 4 58 19,1
Neé 37 11,7 292 96,4 281 92,7 285 94,1 279 92,1 242 79,9 291 96 245 80,9
Trikst. 123 137 137 137 137 137 137 137

10. nod.
Ja 285 93,8 7 23 4 1,3 17 57 11 3,7 55 18,3 9 3 38 12,7
Ne 19 6,2 293 97,7 296 98,7 283 94,3 289 96,3 245 81,7 291 97 262 87,3
Trikst. 136 140 140 140 140 140 140 140

Piezime: n— gadijumu skaits konkrétaja grupa; % - derigie procenti (Valid percent). Apgalvojumu novertejumi “ja” un “né” attiecas uz klientiem, kuri piedalijas konkrétaja

nodarbiba.
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3. tabula. Regularo novértejumu salidzinajums pirmajas tris EM nodarbibas starp pabeiguso un
atskaitito klientu grupam.

Pabeigusie  Atskaititie

H 2
Apgalvojums n % n % X2 (df) p \Y
1. nodarbiba
Ieradas uz nodarbibu 303 984 66 55 | 136,71(1) <0,001 0,565
Kavéja nodarbibu 294 955 84 92,3 | 1,395(1) 0,238 0,059
Nav citi problemjautajumi 268 87 76 84,4 | 0,392(1) 0531 0,031
Nav veselibas problémas 296 96,1 83 92,2 | 2,308(1) 0,129 0,076
Nav socialas problemas 289 93,8 80 889 | 2518(1) 0,113 0,080
Nav psihologiskas problémas 258 838 77 856 | 0,167(1) 0,682 0,021
Nav atkaribas problémas 290 94,2 86 956 | 0,261(1) 0,609 0,026

Nav citi uzraudziba risinami jautajumi 256 83,1 74 82,2 | 0,039(1) 0,843 0,010
2. nodarbiba

Ieradas uz nodarbibu 283 91,9 40 51,3 75122(1) <0,001 0,441
Kavgja nodarbibu 282 953 54 857 | 7,911(1) 0,005 0,148
Nav citi problémjautajumi 276 93,2 56 87,5 | 2,420(1) 0,120 0,082
Nav veselibas problémas 287 97 59 93,7 | 1,629(1) 0,202 0,067
Nav socialas problémas 270 91,2 62 984 | 3,868(1) 0,049 0,104
Nav psihologiskas problémas 231 78 53 84,1 | 1,164(1) 0,281 0,057
Nav atkaribas problemas 282 953 59 952 | 0,001(1) 0,971 0,002

Nav citi uzraudziba risinami jautajumi 239 80,7 47 74,6 | 1,209(1) 0,272 0,058
3. nodarbiba

Ieradas uz nodarbibu 282 91,6 35 51,5 67,665(1) <0,001 0,424
Kavéja nodarbibu 284 94,4 45 83,3 | 8,190(1) 0,004 0,152
Nav citi problémjautajumi 278 92,4 48 88,9 | 0,735(1) 0,391 0,045
Nav veselibas problémas 291 97 50 92,6 | 2,513(1) 0,113 0,084
Nav socialas problémas 281 93,7 49 90,7 | 0,620(1) 0,431 0,042
Nav psihologiskas problémas 222 74 42 77,8 | 0,344(1) 0,557 0,031
Nav atkaribas problémas 289 96,3 48 88,9 | 5548(1) 0,019 0,125

Nav citi uzraudziba risinami jautajumi 241 80,3 46 85,2 | 0,702(1) 0,402 0,045
Piezime: Procentualais sadalfjums aprékinats grupas ietvaros. n — gadijumu skaits konkrétaja grupa; % — derigie
procenti (valid percent). Statistiskas atSkiribas izvertétas, izmantojot Pirsona hi kvadrata testu (y?); df — brivibas
pakapes; p — statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p <0,05). Efekta lieluma
novérté$anai izmantots Cramera V (V) (= 0,10 — mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts).
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4. pielikums

Starpnovertéjuma apgalvojumu aprakstoSie statistikas raditaji EM pabeigusajiem
klientiem 6. un 10. nodarbiba

1. tabula. Starpnovértejumu apgalvojumu aprakstosie raditaji EM pabeigusajiem klientiem 6. un
10. nodarbiba (N = 308).

6. nodarbiba 10. nodarbiba
Apgalvojums M Me Min- n M Me Min-
(IQR) Max (IQR) Max

1. Ievéroja grupas noteikumus un laika rami 3,7 4 (3-4) 1-4 307 |36 4(3-4) 1-4 308 | ¥

\Z/ie]i;]a gritibas uztvert/apgiit nodarbibas 18 2(1-2) 1-4 305 | 1,8 2(1-2) 1-4 304 | =
3. Veidoja pr_odgkti.vas attiecibas, sadarbojas 33 4(3-4) 1-4 305 [ 33 4 (3-4) 1-4 304 | =
ar grupas dalibniekiem

4. Aktivi piedalfjas grupas nodarbiba 32 3(3-49 1-4 308 |32 3(3-4 1-4 308 | =
5. Nodarbiba apgiito atzinu praktiz€sana

drive 23  2(2-3) 1-4 272|124 2(2-3) 1-4 276 | N
6. L.Td%d.qliba E'\_A.lr ietekmgjusi klienta 5 2 (2-2) 13 305 |21 2(2-2) 14 305 A
motivaciyu mainities

7. .lezdali.“t_)a_EM ir palidzgjusi klientam 2 2 (2-2) 1-4 200 |21 2(2-2) 1-3 290 | A
veidot socialas prasmes

8. Lidzdaliba EM ir palidzgjusi klientam

realiz&t konkrétas izmainas personiskaja 19 2(18-2) 1-4 216 | 2 2(2-2) 1-3 290 |
dzive

9. Lidzdaliba EM ir attistijusi klienta

refleksijas sp&jas

10. Lidzdaliba EM ir palielinajusi klienta

izpratni par vina atbildibu vina izdaritaja 19 2(2-2) 1-4 299 | 2 2(2-2) 1-4 304 | N

NN
Piezime: M — vidgjais (Mean); Me — mediana; IQR — interkvartilu diapazons (25.—75. percentile); n — gadijumu skaits
konkrétaja apgalvojuma grupa. Apgalvojumi verteti Likerta skala no 1 1idz 4, kur 1 — nekad/nemaz, bet 4 — vienmér/loti
izteikti. Atbilzu kategorija “nav attiecinams” (0) tika uzskatita par trikstos$u vértibu un netika ieklauta aprékinos.

21 2(22) 14 304[22 2(2-2 14 306 | A
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5. pielikums

Riska novertéjuma izmainas pirms un péc EM dazadas klientu grupas

1. tabula. Dienu

skaits starp dinamiska riska novértejuma veiksanu un EM uzsaksanu un

pabeigsanu
Visparéjais RVN Vardarbibas RVN
Pirms EM (dienas) Péc EM (dienas) | Pirms EM (dienas) Pec EM (dienas)

n 605 323 545 297
Trikst. 23 305 83 331

Me 132 97 132 98

M 128,8 110,3 129,7 113,3

SD 80,6 87,5 80,7 88,3

Min 0 0 0 0

Max 685 589 685 429

Piezime: n — gadijumu skaits konkrétaja analizg vai grupa (Valid); Trikst. — trikstosie dati (Missing); Me — mediana
(median); M — vid&jais (Mean); SD — standartnovirze (Std. Deviation); Min — minimums; Max — maksimums.

2. tabula. Visparéja un vardarbibas riska limenu sadalijums pirms un péc EM klientu grupas (%).

Visparéjais RVN Vardarbibas RVN
Riska limenis Pirms EM Péc EM Pirms EM Péc EM
N % N % N % N %
Kopa Loti zems 1 0,2 8 2,6 2 0,4 14 4.9
Zems 37 6,2 48 15,5 81 15,1 70 244
Vidgjs 312 52,8 172 55,5 284 53,1 140 48,8
Augsts 209 35,4 74 23,8 127 23,7 50 17,4
Loti augsts 32 5,4 8 2,6 41 7,7 13 45
Trikst. 37 318 93 341
Pabeigusie  Loti zems 1 0,3 5 2,6 1 0,4 9 4,9
Zems 23 8,2 34 17,6 42 16,7 45 249
Vidgjs 159 56,8 110 57 143 56,8 91 50,3
Augsts 87 31,1 41 21,2 51 20,2 29 16
Loti augsts 10 3,6 3 1,6 15 59 7 3,9
Trikst. 28 115 56 127
Atskaititie Loti zems 0 0 1 1,7 1 0,9 1 1,8
Zems 5 4 3 51 9 8 11 20,4
Vidgjs 61 48,4 29 49,1 61 54 28 51,9
Augsts 48 38,1 22 37,3 30 26,5 8 14,8
Loti augsts 12 9,5 4 6,8 12 10,6 6 11,1
Trikst. 6 73 19 78
Neiesaistitie Loti zems 0 0 2 3,4 0 0 4 7,7
Zems 9 4,9 11 19 30 17,6 14 26,9
Vidgjs 92 49,7 33 56,9 80 47,1 21 40,4
Augsts 74 40 11 19 46 27,1 13 25
Loti augsts 10 5,4 1 1,7 14 8,2 0 0
Trikst. 3 130 18 136

Piezime: Procentualais sadaltjums aprékinats katras grupas ietvaros. n — gadijumu skaits konkretaja analize vai grupa;
% — dalijums procentos (Valid percent); Trakst. — gadfjumu skaits ar triiksto§am vértibam (Missing).

3. tabula. Vispareja riska limena atskiribas starp klientu grupam pirms un péc EM.

Salidzingjums

z p (Bonferroni)

Pirms EM  Atskaititie — Neiesaistitie
Atskaititie — Pabeigusie
Neiesaistitie - Pabeigusie

0,693 1,000
2,980 0,009
2,529 0,034

Kruskal-Wallis tests: H(2) = 11,386; p = 0,003

Pec EM Atskaititie — Neiesaistitie

3,249 0,003
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Salidzinajums z

p (Bonferroni)

Atskaititie — Pabeigusie 3,606
Neiesaistitie - Pabeigusie  -0,429

<0,001
1,000

Kruskal-Wallis tests: H(2) = 14,704; p < 0,001

Piezime: p — statistiskas nozimibas limenis; izmantota Bonferroni korekcija (rezultats tiek uzskatits par statistiski
nozimigu, ja p < 0,05); z — standartiz&ta testa statistikas vertiba.

4. tabula. Vardarbibas riska limena atskiribas starp klientu grupam pirms un péc EM.

Salidzinajums z

p (Bonferroni)

Pirms EM  Atskaititie — Neiesaistitie
Atskaititie — PabeiguSie 2,583
Neiesaistitie - Pabeigusie 1,409

1,258

0,625
0,029
0477

Kruskal-Wallis tests: H(2) = 6,955; p = 0,031

Pec EM

Atskaititie — Neiesaistitie 1,324
Atskaititie — PabeiguSie 1,448
Neiesaistitie - Pabeigusie  -0,208

0,556
0,443
1,000

Kruskal-Wallis tests: H(2) = 2,399; p = 0,301

Piezime: p — statistiskas nozimibas limenis; izmantota Bonferroni korekcija (rezultats tiek uzskatits par statistiski
nozimigu, ja p < 0,05); z — standartiz&ta testa statistikas vertiba.

5. tabula. Visparéja un vardarbibas dinamiska riska limenu sadalijums pirms un péc EM dazadas

klientu grupas (%).

Visparéjais RVN Vardarbibas RVN
Riska limenis Pirms EM Péc EM Pirms EM Péc EM
N % N % N % N %
Kopa Loti zems 12 2 47 145 5 0,9 27 9,1
Zems 113 18,7 91 28,2 65 11,9 65 219
Vidgjs 328 54,2 147 45,5 254 46,6 134 45,1
Augsts 126 20,8 29 9 159 29,2 50 16,8
Loti augsts 26 4,3 9 2,8 62 11,4 21 7,1
Trikst. 23 305 83 331
Pabeigusie  Loti zems 8 2,8 31 15,2 2 0,8 16 8,5
Zems 63 21,8 62 30.4 38 14,8 44 23,3
Vidgjs 154 53,3 91 44,6 118 45,9 88 46,5
Augsts 52 18 17 8,3 78 30,3 30 15,9
Loti augsts 12 41 3 15 21 8,2 11 5,8
Trikst. 19 104 51 119
Atskaititie Loti zems 4 3,1 5 8,3 3 2,6 4 7,2
Zems 22 17,2 11 18,3 6 52 8 14,3
Vidgjs 64 50 33 55 54 47 27 48,2
Augsts 31 24,2 8 13,3 37 32,2 11 19,6
Loti augsts 7 55 3 51 15 13 6 10,7
Trikst. 4 72 17 76
Neiesaistitie Loti zems 0 0 11 18,6 0 0 7 13,5
Zems 28 14,9 18 30,5 21 12,1 13 25
Vidgjs 110 58,5 23 39 82 47,4 19 36,5
Augsts 43 22,9 4 6,8 44 25,4 9 17,3
Loti augsts 7 3,7 3 51 26 15,1 4 7,7
Trikst. 0 129 15 136

Piezime: Procentualais sadaltjums aprékinats katras grupas ietvaros. n — gadijumu skaits konkretaja analize vai grupa;
% — dalfjums procentos (Valid percent); Trikst. — gadijumu skaits ar triksto§am vértibam (Missing).

6. tabula. Vispareja dinamiska riska limena atskiribas starp klientu grupam pirms un pec EM.

Salidzinajums z

p (Bonferroni)

Pirms E

M  Atskaititie — Neiesaistitie  -0,305
Atskaititie — Pabeigusie 1,618

1,000
0,317

51



Salidzinajums z p (Bonferroni)

Neiesaistitie - Pabeigusie 2,207 0,082
Kruskal-Wallis tests: H(2) = 5,696; p = 0,058
Péec EM Atskaititie — Neiesaistitie 2,463 0,041
Atskaititie — Pabeigusie 2,754 0,018
Neiesaistitie - Pabeigusie  -0,318 1,000

Kruskal-Wallis tests: H(2) = 8,518; p = 0,014
Piezime: p — statistiskas nozimibas limenis; izmantota Bonferroni korekcija (rezultats tiek uzskatits par statistiski
nozimigu, ja p < 0,05); z — standartiz&ta testa statistikas vertiba.

7. tabula. Vardarbibas dinamiska riska limena atskiribas starp klientu grupam pirms un péc EM.

Salidzinajums z p (Bonferroni)
Pirms EM  Atskaititie — Neiesaistitie 0,769 1,000
Atskaititie — PabeiguSie 1,875 0,182
Neiesaistitie - Pabeigusie 1,199 0,692
Kruskal-Wallis tests: H(2) = 3,846; p = 0,146
Péec EM Atskaititie — Neiesaistitie 1,655 0,294
Atskaititie — PabeiguSie 1,668 0,286
Neiesaistitie - Pabeigusie  -0,415 1,000

Kruskal-Wallis tests: H(2) = 3,432; p = 0,180
Piezime: p — statistiskas nozimibas limenis; izmantota Bonferroni korekcija (rezultats tiek uzskatits par statistiski
nozimigu, ja p < 0,05); z — standartiz&ta testa statistikas vertiba.

8. tabula. Visparéja RVN dinamiska riska faktoru videjo veértibu izmainas pirms un péc EM
dazadas klientu grupas.

Dinamiskie riska faktori _ Kopa i I.Dabeigufi_e _Atskaitz’tif ]\-]eiesaistz'tf'e

pirms  pec pirms  pec pirms  pec piIrms  pec
Nozimigas socialas ietekmes 062 055 ¥ 059 054 ¥ 065 062 ¥ 065 053 ¥
Stavoklis gimeng 057 039 ¥ 0,57 04 ¥ 0,56 04 ¥ 057 034 Vv
Dzives vieta, sociala vide 042 025 ¥ 037 021 ¥ 045 03 ¥ 048 034 V¥
Brivais laiks un atpiita 069 047 ¥ 066 048 ¥ 0,73 053 ¥ 071 039 V¥
Atkaribas problémas 1,12 087 ¥ 109 08 V¥ 117 095 ¥ 1,12 08 Vv
Zina%anas un prasmes 034 023 ¥ 032 023 ¥ 035 025 ¥ 037 02 V¥
Nodarbinatiba 057 043 ¥ 052 041 V¥ 056 05 ¥ 064 044
Finan$u vadiba 069 055 ¥ 064 049 0,7 0,7 = 0,77 059 ¥
Impulsivitate 117 088 v 116 08 ¥ 121 103 ¥ 115 076 ¥
Problému risinasanas prasmes 12 094 V¥ 12 09 v 12 112 ¥ 121 092 V¥
Antisocialas attieksmes 089 o066 ¥ 08 061 v 095 077 ¥ 09 073 Vv
Sadarbiba ar uzraudzibu 045 041 ¥ 04 029 ¥ 053 075 AN 047 048 N

Piezime: M — vidgja vertiba; “pirms” — dinamiska riska faktora noveért€jums pirms EM (vai tai ekvivalenta laika
punktd); “p&c” — noveértgjums péc EM (vai tai ekvivalenta laika punkta); | — riska Iimena samazinajums; 1 — riska
Iimena palielinajums. Vertibas interpret€jamas skala no 0 Iidz 2, kur lielaka vertiba norada uz augstaku dinamiska
faktora riska limeni. Vértibu samazinajums péc EM norada uz dinamiska riska faktora mazinasanos.

9. tabula. Visparéeja RVN dinamiska riska faktoru izmainas pirms un péc EM kopa (Vilkoksona
parakstito rangu tests).

Raditajs W Z p r
Nozimigas socialas ietekmes (pirms —péc) 1715,00 2,765 0,002 0,380
Stavoklis gimeng (pirms — péc) 2448,00 4,806 <0,001 0,630
Dzives vieta, sociala vide (pirms — péc) 1536,00 3,317 <0,001 0,477
Brivais laiks un atpiita (pirms — p&c) 3120,50 4,574 <0,001 0,558
Atkaribas problémas (pirms — pec) 3486,00 6,358 <0,001 0,780
Zinasanas un prasmes (pirms — p&c) 961,00 3,467 <0,001 0,569
Nodarbinatiba (pirms — péc) 262450 2,773 0,002 0,340
Finansu vadiba (pirms — p&c) 2053,50 4,150 <0,001 0,563
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Raditajs W z p r

Impulsivitate (pirms — péc) 3724,00 6,455 <0,001 0,779
Problému risinasanas prasmes (pirms —péc) 4214,00 6,070 <0,001 0,703
Antisocialas attiecksmes (pirms — péc) 3384,00 5,110 <0,001 0,617
Sadarbiba ar uzraudzibu (pirms — péc) 2120,00 -0,760 0,394 -0,089

Piezime: W — Vilkoksona parakstito rangu testa statistikas vertiba; z — standartiz&ta testa statistikas vertiba; p —
statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); r — efekta lielums (= 0,10
— mazs, = 0,30 — vidg&js, > 0,50 — liels efekts). Analizg salidzinati viena un ta paSa klienta vispargja dinamiska riska
faktori pirms un péc EM (vai tai ekvivalenta laika punkta).

10. tabula. Visparéja RVN dinamiska riska faktoru izmainas pirms un péc EM pabeiguso klientu
grupa (Vilkoksona parakstito rangu tests).

Raditajs W Z p r
Nozimigas socialas ietekmes (pirms —péc) 775,50 2,567 0,003 0,435
Stavoklis gimené (pirms — péc) 1148,50 4,185 <0,001 0,667
Dzives vieta, sociala vide (pirms — péc) 650,50 3,635 <0,001 0,668
Brivais laiks un atpiita (pirms — péc) 1237,50 3,917 <0,001 0,607
Atkaribas problémas (pirms — p&c) 1275,00 4,953 <0,001 0,782
Zinasanas un prasmes (pirms — p&c) 435,00 3,198 <0,001 0,648
Nodarbinatiba (pirms — p&c) 972,00 2,271 0,011 0,358
Finansu vadiba (pirms — péc) 1022,50 3,717 <0,001 0,604
Impulsivitate (pirms — p&c) 1751,00 5,786 <0,001 0,852
Problému risinasanas prasmes (pirms —péc) 2163,00 5,713 <0,001 0,791
Antisocialas attieksmes (pirms — péc) 1452,00 3,953 <0,001 0,587
Sadarbiba ar uzraudzibu (pirms — p&c) 982,50 1,780 0,046 0,276

Piezime: W — Vilkoksona parakstito rangu testa statistikas vertiba; z — standartizeta testa statistikas vertiba; p —
statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); r — efekta lielums (= 0,10
— mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts). Analize salidzinati viena un ta pasa klienta vispargja dinamiska riska
faktori pirms un péc EM (vai tai ekvivalenta laika punkta).

11. tabula. Visparéja RVN dinamiska riska faktoru izmainas pirms un pec EM atskaitito klientu
grupa (Vilkoksona parakstito rangu tests).

Raditajs W z p r
Nozimigas socialas ietekmes (pirms — péc) 38,500 0,489 0,627 0,167
Stavoklis gimeng (pirms — péc) 79,000 1,664 0,078 0,505
Dzives vieta, sociala vide (pirms — péc) 35,000 0,764 0,437 0,273
Brivais laiks un atpiita (pirms — péc) 49,000 0,245 0,812 0,077
Atkaribas problémas (pirms — péc) 119,000 2,637 0,003 0,750
Zinasanas un prasmes (pirms — p&c) 10,500 0,000 1,000 0,000
Nodarbinatiba (pirms — p&c) 60,000 0,471 0,618 0,143
Finansu vadiba (pirms — péc) 33,000 0,561 0,565 0,200
Impulsivitate (pirms — péc) 44,000 0,978 0,308 0,333
Problému risinasanas prasmes (pirms —péc) 30,000 0,255 0,824 0,091
Antisocialas atticksmes (pirms — p&c) 84,000 2,691 0,167 0,846
Sadarbiba ar uzraudzibu (pirms — péc) 22,000 -3,393 0,505 -0,826

Piezime: W — Vilkoksona parakstito rangu testa statistikas vertiba, z — standartizeta testa statistikas vertiba; p —
statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); r — efekta lielums (= 0,10

— mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts). Analize salidzinati viena un ta paSa klienta vispargja dinamiska riska
faktori pirms un péc EM (vai tai ekvivalenta laika punkta).
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12. tabula. Visparéeja RVN dinamiska riska faktoru izmainas pirms un péc EM neiesaistito klientu
grupa (Vilkoksona parakstito rangu tests).

Raditajs W z p r
Nozimigas socialas ietekmes (pirms — p&c) 63,000 1,223 0,178 0,385
Stavoklis gimeng (pirms — péc) 54,000 1,867 0,039 0,636
Dzives vieta, sociala vide (pirms — p&c) 67,500 0,426 0,660 0,125
Brivais laiks un atpiita (pirms — péc) 198,000 2,868 0,001 0,714
Atkaribas problémas (pirms — péc) 171,000 3,068 <0,001 0,800
Zinasanas un prasmes (pirms — p&c) 54,000 1,867 0,039 0,636
Nodarbinatiba (pirms — p&c) 162,500 1,634 0,080 0,407
Finan$u vadiba (pirms — péc) 65,000 2,040 0,024 0,667
Impulsivitate (pirms — péc) 171,000 3,058 <0,001 0,800
Problému risinasanas prasmes (pirms —péc) 178,500 2,744 0,002 0,700
Antisocialas attieksmes (pirms — péc) 133,000 2,069 0,020 0,556
Sadarbiba ar uzraudzibu (pirms — p&c) 66,500 -1,147 0,209 -0,300

Piezime: W — Vilkoksona parakstito rangu testa statistikas vertiba; z — standartizeta testa statistikas vertiba; p —
statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); r — efekta lielums (= 0,10
— mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts). Analize salidzinati viena un ta pasa klienta vispargja dinamiska riska
faktori pirms un p&c EM (vai tai ekvivalenta laika punkta).

13. tabula. Vardarbibas RVN dinamiska riska faktoru videjo vertibu izmainas pirms un pec EM
dazadas klientu grupas.

S Kopa Pabeigusie Atskaititie Neiesaistitie
Mainigais . _ - - . - - _

piIrms  pec piIrms  pec piIrms  pec pirms  pec
Nozimigas socialas ietekmes 062 056 ¥ 059 056 ¥ 064 061 Vv 065 052 ¥
Stavoklis gimeng 0,57 04 ¥ 056 041 ¥ 057 039 ¥ 058 037 Vv
Atkaribas problémas 112 08 Vv 11 09 Vv 115 095 ¥ 113 081 ¥
Impulsivitate 116 088 Vv 116 088 Vv 1,21 1 Vo113 073 V¥
Problému risinasanas prasmes 12 094 ¥ 12 091 ¥ 119 100 Vv 1.2 09 V¥
Antisocidlas attieksmes 09 066 ¥ 08 06 ¥ 097 077 ¥ 096 073 V¥
Sadarbiba ar uzraudzibu 044 041 Vv 038 029 ¥ 051 075 AN 046 046 =
Citu izmanto$ana un neiejittba 053 034 ¥ 048 035 ¥ 058 038 ¥ 055 029 V¥
Naidigums 048 031 ¥ 044 027 ¥ 053 039 ¥ 051 037 ¥

Piezime: M — vidgja vertiba; “pirms” — dinamiska riska faktora novert€jums pirms EM (vai tai ekvivalenta laika
punktd); “p&c” — noveértgjums péc EM (vai tai ekvivalenta laika punkta); | — riska Iimena samazinajums; 1 — riska
Iimena palielindjums; Veértibas interpretgjamas skala no 0 Iidz 2, kur lielaka vértiba norada uz augstaku dinamiska
faktora riska limeni. Vértibu samazinajums péc EM norada uz dinamiska riska faktora mazinasanos.

14. tabula. Vardarbibas RVN dinamiska riska faktoru izmainas pirms un pec EM kopa (Vilkoksona
parakstito rangu tests).

Raditajs W z p r
Nozimigas socialas ietekmes (pirms — péc) 1463,000 2,284 0,010 0,323
Stavoklis gimeng (pirms — péc) 2176,000 4,538 <0,001 0,611
Atkaribas problémas (pirms — pec) 2881,000 5,746 <0,001 0,735
Impulsivitate (pirms — péc) 2944,000 6,350 <0,001 0,817
Problému risinasanas prasmes (pirms —péc) 3541,000 5,731 <0,001 0,692
Antisocialas attieksmes (pirms — p&c) 2788,000 5,023 <0,001 0,639
Sadarbiba ar uzraudzibu (pirms — péc) 1644,000 -0,975 0,275 -0,121
Citu izmantoSana un neiejitiba (pirms — péc) 1612,000 4,787 <0,001 0,705
Naidigums (pirms — péc) 1201,500 4,302 <0,001 0,679

Piezime: W — Vilkoksona parakstito rangu testa statistikas vertiba, z — standartiz&ta testa statistikas vertiba; p —
statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); r — efekta lielums (= 0,10
—mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts). Analize salidzinati viena un ta pasa klienta vardarbibas dinamiska riska
faktori pirms un péc EM (vai tai ekvivalenta laika punkta).
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15. tabula. Vardarbibas RVN dinamiska riska faktoru izmainas pirms un pec EM pabeiguso klientu
grupa (Vilkoksona parakstito rangu tests).

Raditajs W Z p r
Nozimigas socialas ietekmes (pirms — péc) 574,000 1,860 0,035 0,333
Stavoklis gimené (pirms — péc) 964,500 3,862 <0,001 0,640
Atkaribas problémas (pirms — péc) 1008,000 4,308 <0,001 0,714
Impulsivitate (pirms — péc) 1438,000 5,597 <0,001 0,868
Problému risinasanas prasmes (pirms —péc) 1750,000 5,423 <0,001 0,792
Antisocialas attiecksmes (pirms — péc) 1237,500 3,917 <0,001 0,607
Sadarbiba ar uzraudzibu (pirms — péc) 835,000 1,612 0,072 0,259
Citu izmantoSana un neiejiitiba (pirms —péc) 697,000 3,858 < 0,001 0,700
Naidigums (pirms — p&c) 669,000 3,893 <0,001 0,715

Piezime: W — Vilkoksona parakstito rangu testa statistikas vertiba; z — standartiz&ta testa statistikas vertiba; p —
statistiskas nozimibas limenis (rezultats tick uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); r — efekta lielums (= 0,10
—mazs, =~ 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts). Analizg salidzinati viena un ta pasa klienta vardarbibas dinamiska riska
faktori pirms un p&c EM (vai tai ekvivalenta laika punkta).

16. tabula. Vardarbibas RVN dinamiska riska faktoru izmainas pirms un pec EM atskaitito klientu
grupa (Vilkoksona parakstito rangu tests).

Raditajs W z p r
Nozimigas socialas ietekmes (pirms — péc) 38,500 0,489 0,627 0,167
Stavoklis gimené (pirms — péc) 79,000 1,664 0,078 0,505
Atkaribas problémas (pirms — péc) 104,000 2,499 0,005 0,733
Impulsivitate (pirms — p&c) 28,000 1,400 0,152 0,556
Problému risinasanas prasmes (pirms —péc) 30,000 0,255 0,824 0,091
Antisocialas atticksmes (pirms — p&c) 71,500 2,550 0,004 0,833
Sadarbiba ar uzraudzibu (pirms — p&c) 21,000 -3,285 <0,001 -0,818
Citu izmantoSana un neiejutiba (pirms —péc) 20,000 1,014 0,299 0,429
Naidigums (pirms — péc) 17500 1,468 0,129 0,667

Piezime: W — Vilkoksona parakstito rangu testa statistikas vertiba; z — standartizeta testa statistikas vertiba; p —
statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); r — efekta lielums (= 0,10
—mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts). Analizg salidzinati viena un ta pasa klienta vardarbibas dinamiska riska
faktori pirms un péc EM (vai tai ekvivalenta laika punkta).

17. tabula. Vardarbibas RVN dinamiska riska faktoru izmainas pirms un péc EM neiesaistito
klientu grupa (Vilkoksona parakstito rangu tests).

Raditajs W z p r
Nozimigas socialas ietekmes (pirms — péc) 75,000 1,412 0,117 0,429
Stavoklis gimeng (pirms — péc) 54,000 1,867 0,039 0,636
Atkaribas problémas (pirms — péc) 153,000 2,940 0,001 0,789
Impulsivitate (pirms — p&c) 136,000 2,817 0,002 0,778
Problému risinasanas prasmes (pirms —péc) 160,000 2,616 0,003 0,684
Antisocialas attieksmes (pirms — p&c) 96,000 2,045 0,022 0,600
Sadarbiba ar uzraudzibu (pirms — péc) 28,000 -1,538 0,096 -0,467
Citu izmantoSana un neiejatiba (pirms —péc) 97,500 2,825 0,002 0,857
Naidigums (pirms — péc) 27,000 1,260 0,182 0,500

Piezime: W — Vilkoksona parakstito rangu testa statistikas vertiba; z — standartizeta testa statistika; p — statistiskas
nozimibas ITmenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); r — efekta lielums (= 0,10 — mazs, =
0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts). Analizé salidzinati viena un ta pasa klienta vardarbibas dinamiska riska faktori
pirms un p&c EM (vai tai ekvivalenta laika punkta).
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6. pielikums

Recidiva biezums un laiks Iidz recidivam dazados noverosanas periodos EM Kklientu grupas

1. tabula. Recidiva biezums dazados novérosanas periodos EM klientu grupas.

Nav recidiva,

Ir recidivs

Recidiva laika periods n Tritkst. % n %
Kopa
120 dienas no EM uzsak$anas 549 81 494 90 55 10
30 dienas pec EM 568 62 553 974 15 26
180 dienas pec EM 485 145 417 86 68 14
365 dienas pec EM 428 202 333 778 95 2272
731 diena pec EM 364 266 229 629 135 371
1096 dienas péc EM 294 336 166 56,5 128 435
Pabeigusie
120 dienas no EM uzsaksanas 301 7 279 927 22 73
30 dienas pec EM 301 7 296 98,3 5 1,7
180 dienas péc EM 271 37 246 90,4 26 96
365 dienas peéc EM 241 67 205 851 36 149
731 diena pec EM 82 106 143 694 63 306
1096 dienas pec EM 169 139 103 60,9 66 391
Atskaititie
120 dienas no EM uzsak$anas 128 4 110 859 18 14,1
30 dienas pec EM 128 4 125 97,7 3 2,3
180 dienas pec EM 105 27 80 76,2 25 238
365 dienas pec EM 92 40 57 62 35 38
731 diena peéc EM 76 56 35 46,1 41 539
1096 dienas peéc EM 52 80 22 423 30 57,7
Neiesaistitie
120 dienas no EM uzsakSanas 120 68 105 875 15 125
30 dienas pec EM 139 49 132 95 7 5
180 dienas pec EM 109 79 92 844 17 156
365 dienas péc EM 95 93 71 747 24 253
731 diena pec EM 76 56 51 62,2 31 378
1096 dienas pec EM 73 115 41 56,2 32 438

Piezime: Procentualais sadalijums aprekinats katras grupas ietvaros. n — gadijjumu skaits konkrétaja analiz€ vai grupa;
Trukst. — trikstosie dati (Missing); % — dalfjums procentos (valid percent). Recidivs definéts ka jauns NN, par kuru
stajies speka notiesajoss nolémums Soda registra datos. Analizé katram laika periodam ieklauti tikai tie gadijumi, kuros
bija nodrosSinats pilns noveroSanas periods. IzslégSanas kriteriji un tolerances sliekSni detaliz&ti aprakstiti

metodologijas sadala.

2. tabula. Dienu skaits lidz recidivam dazados novérosanas periodos EM klientu grupas.

Recidiva laika periods n Me M SD Min  Max
Kopa
120 dienas no EM uzsak$anas 55 51 55,1 35,591 0 120
30 dienas pec EM 15 6 10,6 10,343 0 30
180 dienas pec EM 68 585 71,2 51,021 0 177
365 dienas peéc EM 95 106 133,6 105544 O 361
731 diena peéc EM 135 237 279,7 224,437 O 726
1096 dienas peéc EM 128 295 3616 298,703 O 1079
Pabeigusie
120 dienas no EM uzsaksanas 22 63,5 64,5 30,039 0 120
30 dienas pec EM 5 1 2,4 3,05 0 7
180 dienas péc EM 26 56 60,6 43,3 0 158
365 dienas péc EM 36 975 1334 110,072 O 361
731 diena peéc EM 63 357 333,1 234383 O 693
1096 dienas pec EM 66 4275 4199 308,377 0 1040
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Recidiva laika periods n Me M SD Min Max

Atskaititie
120 dienas no EM uzsaksanas 18 44 55,3 39,733 0 120
30 dienas pec EM 3 20 21,7 2,887 20 25
180 dienas peéc EM 25 91 88,48 49 20 177
365 dienas peéc EM 35 118 138,1 94,018 20 333
731 diena peéc EM 41 158 240,1 215,062 20 718
1096 dienas pec EM 30 1985 316,5 283,343 20 1079

Neiesaistitie
120 dienas no EM uzsaksanas 15 37 41,2 35,649 2 118
30 dienas pec EM 7 6 11,7 11,041 2 30
180 dienas pec EM 17 43 62 60,293 2 171
365 dienas peéc EM 24 815 127,3 118,117 2 348
731 diena peéc EM 31 171 223,2 1959 4 726
1096 dienas peéc EM 32 224  283,7 274,887 4 943

Piezime: n = gadijumu skaits konkrétaja analize vai grupa (Valid); Me — mediana (median); M — vidgjais (Mean); SD —
standartnovirze (Std. Deviation); Min — minimums; Max — maksimums. Analize ieklauti tikai klienti, kuri attiecigaja
perioda izdarjusi recidivu. Recidivs definéts ka jauns NN, par kuru stdjies speka notiesajoss nolemums Soda registra
datos. Analizg katram laika periodam ieklauti tikai tie gadijumi, kuros bija nodrosinats pilns novérosanas periods.

3. tabula. Dienu skaits lidz vardarbigam recidivam dazados noverosanas periodos EM klientu
grupas.

Recidiva laika periods n Me M SD Min  Max
Kopd
120 dienas no EM uzsak§anas 15 70 67,1 38,464 0 120
30 dienas peéc EM 5 2 5,8 8,438 0 20
180 dienas peéc EM 271 72 81,6 56,749 0 180
365 dienas peéc EM 32 1055 118,1 90,740 0 361
731 diena peéc EM 47 197 2804 220,380 O 669
1096 dienas peéc EM 50 380,5 4339 343,339 0 1079
Pabeigusie
120 dienas no EM uzsak$anas 9 77 83,7 25,2 43 120
30 dienas peéc EM 3 0 2,3 4,041 0 7
180 dienas peéc EM 13 46 51 42,336 0 158
365 dienas péc EM 15 57 96,9 99,997 0 361
731 diena peéc EM 24 218 290,2 247,038 O 669
1096 dienas péc EM 25 361 377,3 338469 0 1060
Atskaititie
120 dienas no EM uzsaksanas 4 315 42,8 46,184 0 108
30 dienas peéc EM 1 20 20 - 20 20
180 dienas peéc EM 8 1085 966 37,117 20 132
365 dienas peéc EM 10 1145 1266 7489 20 296
731 diena peéc EM 12 1185 2175 183,312 20 600
1096 dienas péc EM 14 438 504 364,567 105 1079
Neiesaistitie
120 dienas no EM uzsak§anas 2 41 41 55,154 2 80
30 dienas pec EM 1 2 2 - 2 2
180 dienas peéc EM 6 167 127 71,798 2 180
365 dienas péc EM 7 167 1516 90,776 2 294
731 diena peéc EM 11 294 327,8 196,6 80 647
1096 dienas péc EM 11 386 4731 336,6 80 1038

Piezime: n = gadijumu skaits konkrétaja analize vai grupa (Valid); Me — mediana (median); M — vidgjais (Mean); SD —
standartnovirze (Std. Deviation); Min — minimums; Max — maksimums. Analizg ieklauti tikai klienti, kuri attiecigaja
perioda izdarjusi recidivu. Recidivs definéts ka jauns NN, par kuru stjies speka notiesajoss nolemums Soda registra
datos. Analize katram laika periodam ieklauti tikai tie gadijumi, kuros bija nodrosinats pilns noveroSanas periods.
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4. tabula. Recidiva biezuma sadalijums 180 dienu perioda péc EM pabeigsanas EM klientu grupas
(¢? analize).

Nav recidiva Ir recidivs

Pabeigusie
n 245 26
Statistiski gaidamais skaits 233 38
% grupas ietvaros 90,4% 9,6%
Korigétie standartizétie atlikumi 3,160 -3,160
Atskaititie
n 80 25
Statistiski gaidamais skaits 90,3 14,7
% grupas ietvaros 76,2% 23,8%
Koriggtie standartizétie atlikumi -3,264 3,264
Neiesaistitie
n 92 17
Statistiski gaidamais skaits 93,7 15,3
% grupas ietvaros 84,4 15,6
Korigétie standartizetie atlikumi -0,538 0,538

Piezime: n — gadijumu skaits konkrétaja analizg vai grupa; statistiski gaidamais skaits — atspogulo recidiva sadalfjumu,
kads butu sagaidams gadijuma, ja recidivs nebitu saistits ar klientu piederibu konkrétai EM grupai (Expected count);
% — procentualais sadalijums grupas ietvaros. Korigétie standartizétie atlikumi izmantoti, lai identificetu, kuras tabulas
Stinas visvairak veido kop&jo Pirsona hi kvadrata testa (y?) rezultatu (Jreziduals| > 1,96 norada uz statistiski nozimigu
novirzi pie p < 0,05). Kopgjais Pirsona hi kvadrata testa rezultats: y%(2) = 12,976, p = 0,002; Cramer’s V = 0,164.

5. tabula. Recidiva biezuma sadalijums 365 dienu perioda péc EM pabeigsanas EM klientu grupas
(¢ analize).

Nav recidiva Ir recidivs

Pabeigusie
n 205 36
Statistiski gaidamais skaits 187,5 53,5
% grupas ietvaros 85,1% 14,9%
Koriggtie standartizetie atlikumi 4,102 -4,102
Atskaititie
n 57 35
Statistiski gaidamais skaits 71,6 20,4
% grupas ietvaros 62% 38%
Koriggtie standartizetie atlikumi -4,128 4,128
Neiesaistitie
n 71 24
Statistiski gaidamais skaits 79,9 21,1
% grupas ietvaros 74, 7% 25,3%
Korigétie standartizetie atlikumi -0,815 0,815

Piezime: n — gadijumu skaits konkrétaja analizg vai grupa; statistiski gaidamais skaits — atspogulo recidiva sadalfjumu,
kads buitu sagaidams gadijuma, ja recidivs nebitu saistits ar klientu piederibu konkrétai EM grupai (Expected count);
% — procentualais sadalijums grupas ietvaros. Korigétie standartiz&tie atlikumi izmantoti, lai identificétu, kuras tabulas
Stnas visvairak veido kopg&jo Pirsona ht kvadrata testa ()?) rezultatu (|reziduals| > 1,96 norada uz statistiski nozimigu
novirzi pie p < 0,05). Kopgjais Pirsona hi kvadrata testa rezultats: y%(2) = 21,249, p < 0,001; Cramer’s V = 0,223.

6. tabula. Recidiva biezuma sadalijums 731 dienu perioda péc EM pabeigsanas EM klientu grupas
(¢? analize).

Nav recidiva Ir recidivs

Pabeigusie
n 143 63
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Nav recidiva Ir recidivs

Statistiski gaidamais skaits 129,6 76,4
% grupas ietvaros 69,4% 30,6%
Koriggtie standartizétie atlikumi 2,934 -2,934
Atskaititie
n 35 41
Statistiski gaidamais skaits 47,8 28,2
% grupas ietvaros 46,1% 53,9%
Korigétie standartizetie atlikumi -3,421 3,421
Neiesaistitie
n 51 31
Statistiski gaidamais skaits 51,6 30,4
% grupas ietvaros 62,2% 37,8%
Koriggtie standartizétie atlikumi -0,153 0,153

Piezime: n — gadijumu skaits konkrétaja analize vai grupa; statistiski gaidamais skaits — atspogulo recidiva sadalijumu,
kads butu sagaidams gadijuma, ja recidivs nebitu saistits ar klientu piederibu konkrétai EM grupai (Expected count);
% — procentualais sadalijums grupas ietvaros. Korigétie standartiz&tie atlikumi izmantoti, lai identificétu, kuras tabulas
Stinas visvairak veido kop&jo Pirsona hi kvadrata testa (y?) rezultatu (Jreziduals| > 1,96 norada uz statistiski nozZimigu
novirzi pie p < 0,05). Kopgjais Pirsona hi kvadrata testa rezultats: y*(2) = 13,013, p = 0,001; Cramer’s V = 0,189.

7. tabula. Kaplana-Meiera analizes kopsavilkuma raditaji (laiks lidz recidivam) EM klientu grupas
180 dienu perioda pec EM pabeigsanas.

0 0
Recidivs, RMST Me 95./ng. 95./2-“.
. SE . medianai.: medianai:
n (dienas) (dienas) » .
apaks. augs..
Pabeigusie 271 26 169,450 2,297 - - -
Atskaititie 105 25 158,971 4473 - - -
Neiesaistitie 109 17 162,440 4,690 - - -

Piezime: RMST — ierobezotais vid€jais izdzivo$anas laiks (restricted mean survival time) attiecigaja novéroSanas
perioda; SE — standartklida; Tl — ticamibas intervals. Medianais laiks Iidz recidivam analiz&taja perioda netika
sasniegts (izdzivosanas varbiitiba saglabajas virs 0,50), tadé] mediana un tas 95% ticamibas intervals netiek zinoti.
Log-rank (Mantel-Haenszel) tests: y%(2) = 12,425, p = 0,002. Trikstoso vertibu d&] no analizes izslégti 143 gadijumi.

1. attels. Kaplana—Meiera izdzivosanas litknes (laiks lidz recidivam) EM klientu grupas 180 dienu
periodd pec EM pabeigsanas.
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8. tabula. Kaplana-Meiera analizes kopsavilkuma raditaji (laiks lidz recidivam) EMI klientu
grupas 365 dienu perioda pec EM pabeigsanas.

0 0
Recidivs, RMST Me 95./ng. 95./2-“.
- SE ] medianai.: medianai:
n (dienas) (dienas) ; .
apaks. augs..
Pabeigusie 241 36 331,257 5,985 - - -
Atskaititie 92 35 279,283 12,986 - - -
Neiesaistitie 95 24 305,705 12,197 - - -

Piezime: RMST — ierobeZotais vid€jais izdzivoSanas laiks (restricted mean survival time) attiecigaja novéroSanas
perioda; SE — standartkliida; Tl — ticamibas intervals. Medianais laiks Iidz recidivam analiz&taja perioda netika
sasniegts (izdzivosanas varbiitiba saglabajas virs 0,50), tadé] mediana un tas 95% ticamibas intervals netiek zinoti.
Log-rank (Mantel-Haenszel) tests: y%(2) = 21,639, p < 0,001. Trikstoso vertibu d&] no analizes izslégti 200 gadijumi.

2. attels. Kaplana—Meiera izdzivosanas liknes (laiks lidz recidivam) EM klientu grupas 365 dienu
periodd pec EM pabeigsanas.
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9. tabula. Kaplana-Meiera analizes kopsavilkuma raditaji (laiks lidz recidivam) EM klientu grupas
731 dienu perioda péc EM pabeigsanas.

0 0
Recidivs, RMST Me 95./2-“. 95./?-“.
- SE . medianai: medianai:
n (dienas) (dienas) » <
apaks. augs..

Pabeigusie 206 63 610,019 15,627 - - -
Atskaititie 76 41 466,645 33,335 668 333 -
Neiesaistitie 82 31 539,659 30,222 - - -

Piezime: RMST — ierobezotais vidgjais izdzivoSanas laiks (restricted mean survival time) attiecigaja novéroSanas
perioda; SE — standartklida; Tl — ticamibas intervals. Medianais laiks [1dz recidivam analizgtaja perioda netika
sasniegts (izdzivosanas varbiitiba saglabajas virs 0,50), tadel mediana un tas 95% ticamibas intervals netiek zinoti.
Log-rank (Mantel-Haenszel) tests: y%(2) = 16,074, p < 0,001. Trikstoso vertibu d&] no analizes izslégti 264 gadijumi.
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3. attels. Kaplana—Meiera izdzivosanas ltknes (laiks lidz recidivam) EM klientu grupas 731 dienu
perioda péc EM pabeig$anas.
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10. tabula. Logistiskas regresijas rezultati recidiva prognozésanai 180 dienu perioda pec EM
pabeigsanas, izmantojot visparéja RVN raditajus.

Mainigais B SE OR z Wald p
Konstante -4,723 1,027 0,009 -4,599 21,149 <0,001
Vecums -0,031 0,017 0,969 -1,824 3,327 0,068
Visparéja RVN kop¢jais riska limenis 0,977 0,214 2,657 4572 20,903 <0,001
Atskaititie (salidzinajuma ar pabeigusajiem) 1,036 0,339 2,818 3,053 9,324 0,002
Neiesaistitie (salidzindjuma ar pabeigusajiem) 0546 0,365 1,727 1,498 2,243 0,134

Piezime: B — regresijas koeficients (Estimate); SE — standartklaida (Standard Error); OR — izredZu attieciba (Odds
Ratio); z — standartiz&ta testa statistikas vértiba; Wald — Valda statistika; p — statistiskdas nozimibas Iimenis (rezultats
tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05). Atkarigais mainigais: recidivs 180 dienu perioda péc EM
pabeigsanas (0 = nav recidiva, 1 = ir recidivs). References kategorija: pabeigusie klienti. Modelis statistiski nozimigs
(4x? = 42,040, p < 0,001).

11. tabula. Logistiskas regresijas rezultati recidiva prognozésanai 365 dienu perioda pec EM
pabeigsanas, izmantojot visparéja RVN raditajus.

Mainigais B SE OR z Wald p
Konstante -4826 0,963 0,008 -5011 25,109 <0,001
Vecums -0,021 0,015 0,980 -1,358 1,845 0,174
Vispargja RVN kopgjais riska ltmenis 1,037 0,204 2,820 5,072 25,722 <0,001
Atskaititie (salidzinajuma ar pabeigusajiem) 1,320 0,314 3,743 4,201 17,648 <0,001
Neiesaistitie (salidzinajuma ar pabeigusajiem) 0,729 0,325 2,073 2,240 5,018 0,025

Piezime: B — regresijas koeficients (Estimate); SE — standartkltida (Standard Error); OR — izredzu attieciba (Odds
Ratio); z — standartiz&ta testa statistikas vertiba; Wald — Valda statistika; p — statistiskas nozimibas limenis (rezultats
tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p <0,05). Atkarigais mainigais: recidivs 365 dienu perioda pec EM
pabeigsanas (0 = nav recidiva, 1 = ir recidivs). References kategorija: pabeigusie klienti. Modelis statistiski nozimigs
(4x? = 56,902, p < 0,001).

12. tabula. Logistiskas regresijas rezultati recidiva prognozésanai 731 dienu perioda pec EM
pabeigsanas, izmantojot visparéja RVN raditajus.

Mainigais B SE OR z Wald p
Konstante -2,983 0,846 0,051 -3,524 12,416  <0,001
Vecums -0,018 0,014 0,982 -1,326 1,758 0,185
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Mainigais B SE OR z Wald p

Vispargja RVN kopgjais riska limenis 0,791 0,188 2,205 4,204 17,671 <0,001
Atskaitttie (salidzinajuma ar pabeigusajiem) 0,971 0,300 2,641 3,233 10,451 0,001
Neiesaistitie (salidzinajuma ar pabeigusajiem) 0,254 0,294 1,290 0,865 0,749 0,387

Piezime: B — regresijas koeficients (Estimate); SE — standartkltida (Standard Error); OR — izredZu attieciba (Odds
Ratio); z — standartiz&ta testa statistikas vertiba; Wald — Valda statistika; p — statistiskas nozimibas limenis (rezultats
tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p <0,05). Atkarigais mainigais: recidivs 731 dienu perioda pec EM
pabeigSanas (0 = nav recidiva, 1 = ir recidivs). References kategorija: pabeigusie klienti. Modelis statistiski nozimigs
(4y? = 37,247, p < 0,001).

13. tabula. Logistiskas regresijas rezultati recidiva prognozésanai 180 dienu perioda pec EM
pabeigsanas, izmantojot vardarbibas RVN raditdjus.

Mainigais B SE OR z Wald p
Konstante -3,707 0,984 0,025 -3,768 14,197 <0,001
Vecums -0,033 0,018 0,968 -1,824 3,326 0,068
Vardarbibas RVN kopgjais riska Iimenis 0,728 0,185 2,071 3,941 15,528 < 0,001
Atskaititie (salidzinajuma ar pabeigusajiem) 1,197 0,351 3,310 3,407 11,611 <0,001
Neiesaistitie (salidzinajuma ar pabeigusajiem) 0,587 0,379 1,799 1,548 2,397 0,122

Piezime: B — regresijas koeficients (Estimate); SE — standartkltida (Standard Error); OR — izredZu attieciba (Odds
Ratio); z — standartiz&ta testa statistikas vértiba; Wald — Valda statistika; p — statistiskds nozimibas Iimenis (rezultats
tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05). Atkarigais mainigais: recidivs 180 dienu perioda péc EM
pabeigsanas (0 = nav recidiva, 1 = ir recidivs). References kategorija: pabeigusie klienti. Modelis statistiski nozimigs
(4x? = 38,752, p < 0,001).

14. tabula. Logistiskas regresijas rezultati recidiva prognozésanai 365 dienu perioda pec EM
pabeigsanas, izmantojot vardarbibas RVN raditdjus.

Mainigais B SE OR z Wald p
Konstante -3,988 0,957 0,019 -4,168 17,372 <0,001
Vecums -0,023 0,017 0,977 -1,395 1,945 0,163
Vardarbibas RVN kopégjais riska Iimenis 0,851 0,181 2,342 4,691 22,006 <0,001
Atskaititie (salidzinajuma ar pabeigusajiem) 1,287 0,333 3,622 3,865 14,942 <0,001
Neiesaistitie (salidzinajuma ar pabeigusajiem) 0,717 0,349 2,047 2,055 4,223 0,040

Piezime: B — regresijas koeficients (Estimate); SE — standartkluda (Standard Error); OR — izredZzu attieciba (Odds
Ratio); z — standartiz&ta testa statistikas vértiba; Wald — Valda statistika; p — statistiskdas nozimibas Iimenis (rezultats
tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05). Atkarigais mainigais: recidivs 365 dienu perioda péc EM
pabeigsanas (0 = nav recidiva, 1 = ir recidivs). References kategorija: pabeigusie klienti. Modelis statistiski nozimigs
(4x?=50,452, p < 0,001).

15. tabula. Logistiskas regresijas rezultati recidiva prognozésanai 731 dienu perioda pec EM
pabeigsanas, izmantojot vardarbibas RVN raditdjus.

Mainigais B SE OR z Wald p
Konstante -2,348 0,834 0,096 -2,816 7,931 0,005
Vecums -0,021 0,015 0,980 -1,385 1,917 0,166
Vardarbibas RVN kopégjais riska Iimenis 0,659 0,170 1,934 3,888 15,115 < 0,001
Atskaititie (salidzinajuma ar pabeigusajiem) 0,754 0,319 2,125 2,360 5,571 0,018
Neiesaistitie (salidzinajuma ar pabeigusajiem) 0,316 0,310 1,371 1,019 1,037 0,308

Piezime: B — regresijas koeficients (Estimate); SE — standartkltida (Standard Error); OR — izredzu attieciba (Odds
Ratio); z — standartiz&ta testa statistikas vértiba; Wald — Valda statistika; p — statistiskas nozimibas limenis (rezultats
tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p <0,05). Atkarigais mainigais: recidivs 731 dienu perioda peéc EM
pabeigsanas (0 = nav recidiva, 1 = ir recidivs). References kategorija: pabeigusie klienti. Modelis statistiski nozimigs
(4x?=30,094, p < 0,001).
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