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levads

Petijums “Valsts probacijas dienesta resocializacijas programmas “Uzmanibu! Gatavibu!
Starts!” efektivitates izvertejums” tika veikts Eiropas Sociala fonda projekta Nr. 4.3.4.6./1/23/1/001
“Atbalsts probacijas klientu resocializacija” (turpmak — projekts) ietvaros no 2025. gada septembra
lidz 2026. gada aprilim. P&tijuma nepiecieSamiba izriet no Valsts kontroles revizijas Nr.2.4.1-
11/2018 “Valsti 1stenoto notiesato personu resocializacijas pasakumu efektivitate”, kura ka viens
no ieteikumiem (10.3.) tika noradita nepiecieSsamiba veikt probacijas programmu efektivitates
izveértéjumu, tostarp analizét, vai programmu apguve samazina recidiva risku. P&tijumu veica
projekta datu analizes vadosa eksperte Gundega Kukle. Saistitas projekta apaksdarbibas:

e 3.d18. “Pétijums par programmu nozimi (ietekmi) probacijas klientu parmainu
veicinaSana un probacijas programmu vaditaju viedokli par resocializacijas
programmam”;

e 3.d19. “Resocializacijas programmu pilnveide”.

Sis pétfjums ir viens no vairakiem savstarpgji saistitiem pétfjumiem, kas projekta ietvaros
veikti, lai izvertetu dazadu Valsts probacijas dienesta probacijas programmu efektivitati. Nemot
véra kopigo tematisko un konceptualo ietvaru, teorétiskaja dala izmantota vienota pieeja.

Latvija probacijas programmas ir bitisks instruments darba ar personam, kuras nonakusas
kriminaltiesibu sisttma, un to galvenais mérkis ir veicinat klientu resocializaciju un mazinat
atkartotu noziedzigu nodarfjumu risku. Vienlaikus starptautiska un nacionala prakse liecina, ka
Sadu programmu efektivitate var biit atSkiriga, un tas izverteésana ir biitiska, lai nodroSinatu resursu
mérktiecigu izmantoSanu un uz pieradijumiem balstitu pieeju probacijas darba. Lidzsingjie
klientu uzvedibas izmainam un dinamisko riska faktoru samazinaSanos.

Saja pétijuma tiek analizéta probacijas programma “Uzmanibu! Gatavibu! Starts!” (turpmak
— UGS), kas ir jaunieSiem paredzéta socialas uzvedibas korekcijas programma. Ta ir paredzéta
virieSiem vecuma no 17 lidz 25 gadiem kuriem raksturigas problémas uzvedibas, emociju
regulacijas un socialo attiecibu jomas. Programmas mérkis ir attistit dalibnieku prasmi saskatit,
izvertet un pielietot alternativus uzvedibas modelus noziedzigai ricibai. Programma tiek Tstenota
strukturéta grupu darba formata 34 nodarbibas, ietverot dazadas praktiskas metodes, kas verstas uz
socialo prasmju, paSregulacijas un prosocialu lémumu pienemsanas attistiSanu.

Neskatoties uz UGS programmas nozimi praks€, Iidz §im Latvija nav pietickami izvertéta tas
faktiska efektivitate. Pastav ierobeZota izpratne par to, ka UGS ietekmé klientu uzvedibu, riska
raditajus un recidivu, ka arT par to, kadas atSkiribas pastav starp klientiem, kuri programmu pabeidz,
un tiem, kuri taja neiesaistas vai ir no tas atskaititi. ST pétfjuma aktualitati nosaka nepiecieSsamiba
ieglit empiriski pamatotu priekSstatu par probacijas programmas ietekmi, izmantojot realas prakses
datus un salidzinot dazadas klientu grupas.

Petijuma izmantota pieeja, kas lauj analizet tris savstarp€ji salidzinamas klientu grupas —
klientus, kuri UGS pabeigusi, klientus, kuri no tas atskaititi, un klientus, kuriem UGS noteikts, bet
kuri taja nav iesaistiti. Sada pieeja lauj ne tikai izvértet UGS rezultatus, bet ari labak izprast ta
iedarbibas mehanismus un faktorus, kas saistiti ar programmas pabeigSanu vai nepabeigSanu

Petijjuma merkis: izvertét Valsts probacijas dienesta resocializacijas programmas
“Uzmanibu! Gatavibu! Starts!” efektivitati probacijas klientu riska un vajadzibu raditaju izmainas
un noziedzigu nodarijjumu recidiva mazinasana.

Pétijuma uzdevumi:

1. Apkopot un analiz€t datus par probacijas programmas “Uzmanibu! Gatavibu! Starts!”
istenoSanu Valsts probacijas dienesta laika perioda no 2017. gada 1. janvara lidz
2025. gada 30. septembrim.



2. Raksturot probacijas programmas istenoSanas procesu, analiz€jot klientu lidzdalibas
raditajus (uzsaksana, pabeigSana, atskaitiSana, kav&jumi) un identific€jot ar probacijas
programmas nepabeigSanu saistitos faktorus.

3. Analiz&t probacijas programmas dalibnieku uzvedibas un attieksmes novertgjumus
probacijas programmas laika, izmantojot regularos novertéjumus, starpnoveérté§jumus
un nosléguma izvertejumu.

4. Izvertet izmainas riska un vajadzibu noveért€§juma raditajos pirms un pec probacijas
programmas, salidzinot probacijas klientu grupas:

e Kklientus, kuri probacijas programmu pabeigusi,

e Klientus, kuri no probacijas programmas atskaititi,

e Kklientus, kuriem noteikts pienakums piedalities probacijas programma, bet kuri
taja nav iesaistiti.

5. Analizet atSkiribas riska un vajadzibu novértejuma raditajos starp klientu grupam, lai
noteiktu, vai probacijas programmas pabeigSana ir saistita ar labvéligakam izmainam
dinamiskajos riska faktoros.

6. Izvertet noziedzigu nodarfjumu recidiva raditajus dazados laika periodos péc
probacijas programmas uzsakSanas un pabeigSanas (vai to ekvivalentiem), salidzinot
klientu grupas.

7. Integréti izvertet programmas efektivitati, balstoties uz riska un vajadzibu novertéjumu
izmainam un recidiva raditajiem.

8. Izstradat priekslikumus programmas pilnveidei, balstoties uz pétijuma rezultatiem, ar
mérki uzlabot tas efektivitati un ilgtsp&ju.

Pétijuma jautajumi:

e Kadas atSkiribas pastav starp probacijas klientiem péc iesaistes probacijas programma
(pabeigusie, atskaititie) programmas norises un Iidzdalibas raditajos?

e Vai programmas pabeigSana ir saistita ar statistiski nozimigam izmainam riska un
vajadzibu novertéjuma raditajos?

e Vai pastav atSkiribas riska un vajadzibu raditaju izmainas starp klientu grupam?

e Vai programmas pabeigSana ir saistita ar zemakiem noziedzigu nodarfjjumu recidiva
raditajiem dazados laika periodos?

P&tijums sastav no ¢etram nodalam. Pirmaja nodala apskatits teorétiskais ietvars, raksturojot
resocializacijas programmu nozimi un UGS programmu. Otraja nodala aprakstita petijuma
metodologija, tostarp pétijuma dizains, izlase, mainigie un izmantotas analizes metodes. Tresaja
nodala apkopoti un analiz€ti pétjjuma rezultati, savukart ceturtaja nodala sniegta rezultatu
interpretacija un diskusija. Ka arf nosléguma ir sniegti secinajumi.

Petijuma izmantoti anonimizeti administrativie dati, nodroSinot klientu konfidencialitati un
atbilstibu datu aizsardzibas prasibam. P&tjjuma veikSana neradija papildu riskus klientiem un
neietekméja probacijas uzraudzibas procesu.



1. Teoretiskais pamatojums un pétijuma konteksts

Latvija Valsts probacijas dienests (turpmak — Dienests) ir institicija, kas nodroSina
sabiedriba izcieSamo kriminalsodu izpildi un strada ar personam, kuras nonakusas kriminaltiesibu
sistéma. Dienesta klienti ir, piem&ram, nosaciti notiesatas personas, nosaciti pirmstermina no soda
izcieSanas atbrivotas personas, ka ari personas, kuram piemérota probacijas uzraudziba vai
piespiedu darbs. Dienesta darba meérkis ir mazinat atkartotu noziedzigu nodarijjumu risku,
vienlaikus sekmgjot personu socialas uzvedibas mainu un ieklauSanos sabiedriba (Latvijas
Veéstnesis, 2024, 183; Valsts probacijas dienests [VPD], 2020a).

Probacijas uzraudziba ietver gan kontroli par noteikto pienakumu izpildi, gan atbalstu
kriminog€no problému risinasana, veicinot personas sociali pienemamu uzvedibu un likuma normu
ieverosanu (Latvijas V@stnesis, 2022, 44; VPD, 2020b). Viens no probacijas darba instrumentiem
ir probacijas programmas (turpmak — PP), kas ir socialas uzvedibas korekcijas lidzeklis, un kuru
mérkis ir veicinat klienta integraciju sabiedriba un sekmét sociali pienemamas uzvedibas attistibu.
PP ietvaros klienti tiek aicinati apzinaties savas domasanas, atticksmes un uzvedibas ietekmi uz
atkartotu parkapumu risku, ka arT attistit dazadas socialas un personiskas prasmes, piemeram,
problému risinasanu, mérku izvirziSanu un planosanu, attiecibu veidosanu un paskontroli (Latvijas
Vestnesis, 2024, 183; VPD, 2020a).

PP balstas uz vairakam teor&tiskam pieejam, kas skaidro noziedzigas uzvedibas veidoSanos
un tas mainas iesp&jas. Viena no bitiskakajam pieejam ir kognitivi biheiviorala pieeja (anglu val.
— Cognitive behavioural approach; Beck, 1979; Ellis, 1962), kas paredz, ka cilvéka uzvediba ir
ciesi saistita ar vina domasanas veidiem, uzskatiem un reakcijas modeliem. Paral&li tiek izmantotas
ari citas pieejas, pieméram, Labas dzives modelis (anglu val. — Good Lives Model; Ward, 2002),
kas uzsver pozitivu dzives mérku sasnieg$anu, Transteorétiskais modelis (anglu val. — Stages of
Change; Prochaska & DiClemente, 1983), kas skaidro uzvedibas mainas posmus. Atseviskas PP
tiek nemti véra arf citi specifiski modeli, pieméram, Finkelhora modelis (anglu val. — Finkelhor's
Precondition Model; Finkelhor, 1984), kas skaidro seksualo parkapumu veidoSanos.

Kopuma §is pieejas papildina viena otru un balstas uz lidzigu pienémumu — noziedziga
uzvediba nav nemainiga, un to iesp&jams ietekmét, stradajot ar personas domasanu, uzvedibu,
socialo vidi un individualajam vajadzibam. Jaunakie starptautiskie petijumi liecina, ka strukturétas
un teorétiski pamatotas programmas, 1paSi tas, kas ir pielagotas klienta riska Iimenim un
vajadzibam un tiek kvalitativi istenotas, var samazinat recidiva risku un veicinat veiksmigaku
reintegraciju sabiedriba, lai gan to efektivitate dazadas programmas un kontekstos var atskirties
(Taylor et al., 2025; Kanestrgm et al., 2025; Syasylla et al., 2025; Duan et al., 2024). Tadgjadi PP
ir viens no butiskiem, bet ne vienigajiem uzraudzibas plana ieklautajiem resocializacijas
pasakumiem, lai samazinatu recidiva risku un veicinatu personas veiksmigu funkcionéSanu
sabiedriba.

A. Zavacka un R. Cinka (2022) zinojums “Probdcijas klientu noziedzigu nodarijumu
recidivs: 2016., 2017. un 2018. gada kohortu salidzinajums” liecina, ka aptuveni treSdalai (ap
37%) klientu tris gadu laika péc soda izpildes uzsakSanas tiek ierosinats jauns kriminalprocess.
Vienlaikus PP tiek piemérotas salidzinosi nelielai dalai klientu (mazak neka 10%), tom&r to nozime
recidiva mazinasana ir butiska — lielaka dala klientu, kuri uzsak dalibu PP, tas art pabeidz (aptuveni
77-86%), un PP pabeigSana ir saistita ar zemaku recidiva risku salidzinajuma ar klientiem, kuri PP
neuzsak vai nepabeidz.

Neskatoties uz PP nozimi un to izmantosanu praks€, Latvija joprojam ir ierobezots empirisks
izvertéjums par PP faktisko efektivitati. Ipasi maz pétita ir saikne starp dalibu PP, izmainam klientu
uzvediba (piemeram, dinamiskajos riska faktoros) un recidiva raditajiem. No ta var secinat, ka lidz
galam nav skaidrs, cik liela méra PP veicina realas parmainas klientu uzvediba un vai §1s parmainas
ilgtermina samazina noziedzigu nodarijumu (turpmak — NN) atkarto$anas risku.



Starptautiskaja literatiira resocializaciju programmu efektivitate visbiezak tiek skaidrota,
balstoties uz Riska—vajadzibu—atsaucigas ricibas (anglu val. Risk—Need—Responsivity; turpmak —
RNR) modeli, kas paredz, ka programmam jabit pielagotam personas riska Iimenim, jafokus&jas
uz dinamiskajiem riska faktoriem un janem véra individualas ipatnibas, kas ietekmé& sp&ju
iesaistities tajas (Bonta & Andrews, 2017). Pé&c RNR modela noziedzigu uzvedibu ietekmé riska
faktori, kurus iedala statiskajos un dinamiskajos. Statiskie riska faktori ir pastavigi — tie veido
fiks€tu kontekstu, kura attistas individa uzvediba, piem€ram, vecums un kriminala v&sture.
Savukart dinamiskie riska faktori ir ar personas uzvedibu, domasanu un socialo situaciju saistiti
apstakli, kas var mainities laika gaita, pieméram, antisocialas attieksmes, impulsivitate, atkaribas
un nepietickamas socialas prasmes. Tie$i dinamiskie riska faktori ir centralais intervences mérkis,
jo to izmainas ir ciesi saistitas ar recidiva riska samazinasanos (Lussier et al., 2025; Kanestrgm et
al., 2025; Krushas et al., 2024; Bonta & Andrews, 2017).

Petijumi konsekventi apliecina, ka nozimigas ir ne tikai riska faktoru kategorijas, bet ar1 to
izmainas laika gaitd. Dinamisko riska faktoru samazinasanas ir saistita ar mazaku atkartotas
noziedzigas ricibas risku, savukart to pieaugums — ar augstaku recidiva iesp&amibu. Turklat
augstaks dinamisko riska faktoru ItTmenis Tpasi butiski palielina recidiva risku augsta riska grupas
(Lussier et al., 2025; Kanestrgm et al., 2025; Stone et al., 2021; Bonta & Andrews, 2017). Nemot
veéra iepriek§ minéto, dinamisko riska faktoru izmainas ir bitisks indikators, kas lauj izvertét
intervences efektivitati. Tiesi §1iemesla d€] Saja petijuma 1pasa uzmaniba tiek pieveérsta izmainam
dinamiskajos riska faktoros, analizgjot tas ka vienu no galvenajiem mehanismiem, caur kuriem PP
var ietekmét klientu uzvedibu un samazinat recidiva risku.

Novertgjot PP efektivitati, svarigi ir saprast, ka PP ietekme neizpauzas tikai viena rezultata.
Efektivitati var analiz&t vairakos savstarpgji saistitos Iimenos. Pirmkart, svarigs ir PP istenoSanas
process — tas ietver, pieméram, klienta lidzdalibu, iesaisti nodarbibas, atticksmi pret PP un
sadarbibu ar programmas vaditaju. Ja klients PP aktivi neiesaistas vai PP netiek pilnvertigi istenota,
PP merki var netikt sasniegti un izmainas klienta uzvediba var biit minimalas. Otrkart, butiskas ir
izmainas dinamiskajos riska faktoros, piemeéram, attieksmés, impulsivitate vai socialajas prasmes.
Sis izmainas var uzskatit par starpposma rezultatu, kas parada, vai PP ietekmg klienta uzvedibu un
domasanu. Treskart, ilgtermina svarigakais rezultats ir recidivs — vai persona atkartoti izdara NN.

Sada daudzlimenu pieeja lauj ne tikai konstatét, vai PP “strada”, bet ari labak izprast, kapéc
ta strada vai nestrada. Turklat tikai recidiva analize ne vienmér sniedz pilnigu prieksstatu par PP
efektivitati, jo recidivu ietekmé ari ar&jie faktori, pieméram, sociala vide vai nodarbinatibas
iespgjas. Tadel, kombingjot vairakus analizes Itmenus — PP istenoSanas raditajus, izmainas
dinamiskajos riska faktoros un recidiva datus —, iesp&jams iegiit daudz pilnigaku un pamatotaku
prieksstatu par PP ietekmi.

Nemot véra iepriek§ minéto, Saja petijuma PP efektivitate tiks analizeta tris ltmenos: (1) PP
istenoanas process, (2) izmainas dinamiskajos riska faktoros un (3) recidiva raditaji. Sada pieeja
lauj vienlaikus analizét gan PP rezultatus, gan to iedarbibas mehanismus, nodroSinot
daudzdimensionalu skatijumu uz PP efektivitati.

1.1. Probacijas programma “Uzmanibu! Gatavibu! Starts!”

UGS ir jaunieSiem paredze€ta socialas uzvedibas korekcijas probacijas programma, kas tika
izstradata laika posma no 2015. gada 5. maija lidz 2016. gada 31. decembrim Valsts probacijas
dienesta projekta Nr. LVO08/1 “Alternativu brivibas atnemsanai sekméSana (ieskaitot iesp&jamo
pilotprojektu elektroniskajai uzraudzibai)” ietvaros (VPD, 2024). Tas pédgja pilnveidosana veikta
2024. gada, balstoties uz ieprieks veikta kvalitates novertéjuma rezultatiem (Jakuseva u. ., 2022).



UGS mérka grupa ir Dienesta klienti virie$i vecuma no 17 lidz 25 gadiem, kuriem riska un
vajadzibu novértéjuma kriminogénas vajadzibas — draugu un pazinu loks, uzvediba/emocionala
stabilitate un attiecksme ir novertétas ka bitiskas (VPD, 2020b).

UGS mérkis ir attistit Dienesta klienta prasmi saskatit, izvertét un pielietot alternativus
uzvedibas modelus noziedzigai ricibai. Programmas uzdevumi ir vérsti uz jaunie$u psihosocialas
attistibas veicinasanu, 1paSi kompetences izjiitas (paSefektivitates), identitates un tuvu attiecibu
veidoSanas jomas. Programmas ietvaros paredzéts (VPD, 2024):

e  attistit izpratni par savu uzvedibu, tas c€loniem un sekam;
sekmét sp&ju atpazit riskus un pienemt prosocialus lémumus;
attistit socialas un pasregulacijas prasmes;
veicinat izpratni par veikto likumparkapumu un ta sekam;
stiprinat identitati, paSizzinu un dzives merku apzinasanos;
attistit prasmes veidot un uzturét pozitivas attiecibas.

UGS sastav no trim secigiem posmiem: “Uzmanibu!” (iesaistiS8ana), “Gatavibu!”
(kriminog@no vajadzibu risinasana) un “Starts!” (prasmju stiprinaSana un pielietosana). Otraja
posma tiek istenoti ¢etri moduli: uzvediba un domasana, emocijas, attiecksmes un likumparkapums,
ka arT draugi un pazinas (VPD, 2024).

Programmas kopgjais apjoms ir 34 nodarbibas (85 stundas), un tas istenosana ilgst 7 méneSus
un 2 nedélas. Nodarbibas tiek organiz&tas grupu formata, optimalais skaits grupa ir 6-8 dalibnieki,
un nodarbibu ilgums ir aptuveni 2,5 stundas (VPD, 2020b; VVPD, 2024).

UGS balstas Labas dzives modelt un “Kas darbojas” principos, uzsverot gan kriminogéno
risku mazinasanu, gan prosocialu dzives mérku attistiSanu. Programmas ietvaros tiek izmantotas
kognitivi biheivioralas un socialas maciSanas pieejas, ka ari attistibas psihologijas atzinas,
nodro$inot strukturétu, praktiski orient€tu maciSanas procesu. UGS tiek istenota grupu darba
forma, izmantojot diskusijas, lomu spéles, socialo prasmju treninus, uzvedibas modeléSanu un citus

praktiskus uzdevumus, nodroSinot dalibnieku aktivu iesaisti un prasmju pielietosanu prakseé (VPD,
2024).
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2. Pétijjuma metodologija
2.1. Pétijuma dizains un metodologiska pieeja

P&tljuma izmantots kvazieksperimentals longitudinals dizains, lai noveértétu PP efektivitati
dazados iznakuma raditajos. Petijuma dizains balstas uz neekvivalentu grupu salidzinajumu, kur
dalibnieki netika sadaliti grupas ar randomizacijas palidzibu, bet grupas izveidojas dabiska veida
PP 1stenoSanas procesa.

Peétijumam ir retrospektivs (vesturisks) raksturs, jo taja izmantoti ieprieks ievakti dati par
laika periodu no 2017. gada 1. janvara lidz 2025. gada 30. septembrim. Datu struktiira lauj analiz&t
gan izmainas laika, gan atskiribas starp grupam, sniedzot iesp&ju izvértét PP ietekmi gan istermina,
gan ilgtermina.

Metodologiska pieeja pétijuma ir kvantitativa, balstita uz strukturétu datu statistisku analizi.
Vienlaikus atseviski kvalitativi dati, piem&ram, programmas vaditaju komentari par dalibnieku
atskaitiSanas iemesliem, pétijjuma vajadzibam tika kodéti un parveidoti skaitliskas kategorijas,
nodrosinot to ieklausanu kop€ja analizg.

PP efektivitate tiek verteta daudzdimensionali, analiz€jot procesa raditajus PP TstenoSanas
laika, izmainas visparéja un/vai vardarbibas riska noveértg§jumos pirms un péc PP (vai tam
ekvivalenta laika posma), ka ari recidivu ka ilgtermina iznakuma indikatoru. Sada pieeja lauj iegit
visaptverosu prieksstatu par PP ietekmi uz dalibnieku uzvedibu un atkartotu NN risku.

Izveletais pétljuma dizains lauj analiz&t realas prakses datus un novértét PP efektivitati
dabiskos apstaklos, vienlaikus nemot ve&ra interpretacijas ierobezojumus, kas saistiti ar
ne-randomiz&tu grupu izmantosanu.

2.2. Pétijuma izlase un grupu veidosana

Pétijuma izlasi veido Dienesta klienti, kuriem laika posma no 2017. gada 1. janvara lidz
2025. gada 11. martam tika noteikts pienakums piedalities UGS. Beigu datums tika ieklauts
petijuma izlases atlases krit€rijos, lai nodro$inatu iespgju klientam pabeigt UGS lidz p&tijuma
noteiktajam gala datumam — 2025. gada 30. septembrim. Kopuma analiz&tais laika periods tika
noteikts, balstoties uz pieejamo datu apjomu Probacijas klientu uzskaites sist€éma (turpmak —
PLUS).

Pétijuma ietvaros tika definéts jeédziens “viens uzraudzibas periods”, kas tika izmantots datu
atlases un analizes vajadzibam. Sada pieeja tika izvéléta, lai nodro§inatu vienotu uzraudzibas
periodu interpretaciju un izvairitos no viena klienta vairakkart€jas ieklauSanas analizé ka
savstarp€ji neatkarigiem gadijumiem. Par vienu uzraudzibas periodu tika uzskatiti §adi gadijumi:

e kuros klientam sakotn&ji bija nosaciti pirms termina no brivibas atnemsSanas soda
izcieSanas atbrivotas personas statuss, kas velak tika mainits uz probacijas uzraudzibas
statusu (turpmak — PU), traktgjot to ka vienotu uzraudzibas turpinajumu;

e kuros uzraudzibas sekcijas slégSanas iemesls bija soda saskaitiSana un iemesls nav bijis
jauns NN attiecigaja uzraudzibas perioda;

e kuros Klients tika notiesats par jaunu NN, kas izdarits pirms attieciga uzraudzibas
perioda.

No PLUS sakotngji iegiitais datu masivs ietvéra 272 gadijumus. Datu sagatavoSanas procesa
tika veikta datu parbaude un tiriSana, balstoties uz iepriek$ definétiem izslégSanas kritérijiem. Datu
tiriSanas procesa tika izslégti 74 gadijumi, tai skaita:

¢ 38 gadijumi, kuros datums, kad klientam noteikts pienakums piedalities UGS, ir vélaks
par 2025. gada 11. martu;



e 31 gadijums, kuros klients vienas uzraudzibas ietvaros UGS bijis iesaistits
vairakkartigi, $ados gadijumos:

— tika saglabats pirmais iesaistes gadijums, ja visas pargjas reizés klients no PP tika
atskaitits;

— tika saglabats gadijums, kura klients PP pabeidza, ja citos gadijumos tas tika
atskaitits;

e 2 gadijumi, kuros datu laukos bija norade par kltidu, datu lauki bija aizpilditi nepilnigi
vai ka gadijums PLUS pievienots kladaini;

e 3 gadijumi, kas neatbilda nevienai no pétijuma definétajam grupam. Divi gadijumi
attiecas uz klientiem, Kuri bija iepazistinati ar UGS grafiku, tacu programmu uzsaka
pec 2025. gada 30. septembra. TreSais gadijums bija sieviete neiesaistito grupa, kas
tika izslegta no datu kopas, jo neatbilda UGS mérkgrupai (programma paredzgeta tikai
Dienesta virieSiem).

Péc datu tiriSanas tika izveidota pétijuma izlase (N = 198), kuru veido tris savstarp&ji
salidzinamas grupas:

1. UGS pabeigusie klienti (n = 53) — Dienesta klienti, kuri piedalijas UGS un to pabeidza
atbilstos$i noteiktajam PP prasibam (turpmak — pabeigusie);

2. no UGS atskaititie klienti (n = 72) — Dienesta klienti, kuri UGS uzsaka, tacu tika no tas
atskaititi dazadu iemeslu dél, pieméram, atkartota neierasanas, noteikumu parkapumi
vai veselibas stavoklis (turpmak — atskaititie);

3. UGS neiesaistitie klienti (n = 73) — Dienesta klienti, kuriem UGS apguve tika noteikta,
bet kuri netika iesaistiti PP visa uzraudzibas perioda p&tijuma noteiktaja perioda (Iidz
2025. gada 30. septembrim) (turpmak — neiesaistitie).

2.3. Datu avoti

Petijuma tika izmantoti sekundarie dati no Dienesta un valsts informacijas sisttmam.
Primarais datu avots bija PLUS, kas ietver informaciju par Dienesta klientu raksturojosajiem
raditajiem (piem&ram, vecums, dzimums, NN), ka arT datus par UGS istenosanu un klienta dalibu
taja (pieme€ram, starpnovért€§jumi). Papildus no PLUS tika iegtiti dati par klientu vispargja un
vardarbibas riska un vajadzibu noveértéjuma raditajiem.

Papildus tika izmantoti dati no Soda registra, kas tika izmantoti recidiva noteikSanai p&tijuma
ietvaros.

2.4. Mainigie un to operacionalizacija

Petijuma izmantotie mainigie tika strukturéti tris analitiskajos blokos, atbilstosi pétijuma
mérkim izvertét UGS norisi, klientu riska un vajadzibu izmainas, ka ari recidiva raditajus. Papildus
analize tika izmantoti klientu raksturojoSie mainigie:

e dzimums;

e vecums — datu masiva tika sanemts klienta dzimSanas gads, un aprékinats vecums uz
UGS uzsaksanas datumu (vai ta ekvivalentu);

e NN veida grupa — datu masiva tika sanemta klienta NN kvalifikacija (Kriminallikuma
pants(-i)). Analizes vajadzibam NN tika grupéti kategorijas, apvienojot pantus
atbilstoSi Kriminallikuma SeviSkas dalas nodalam, kas klasifice NN péc to veida.
Katram gadijumam tika pieskirts attiecigas grupas kods.

NN veida analize tika nemts véra, ka vienam klientam var biit vairaki NN. Lidz ar to klienti
var tikt ieklauti vairakas NN grupas vienlaikus. Analizes vajadzibam katrai NN grupai tika
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izveidots atseviSks dihotoms mainigais (0 — attieciga grupa nav konstatéta, 1 — attieciga grupa ir
konstateta).

2.4.1. UGS norises un klientu uzvedibas novértéjuma mainigie

Programmas norises analizei tika izmantoti mainigie, kas raksturo klienta iesaistes procesu
UGS, tai skaita:

e datums, kad klientam noteikts pienakums piedalities UGS;
informacija par klienta iepazistinasanu ar UGS grafiku;
UGS uzsaksanas datums (pirma nodarbiba);

UGS pabeigsanas datums (p&d€ja nodarbiba);
atskaitiSanas fakts un iemesls.

Papildus tika analizéta nodarbiba, ar kuru klients tika atskaitits no UGS. Sis raditajs tika
grupéts, balstoties uz UGS nodarbibu posmu sadaltjumu, lai raksturotu, kura programmas norises
fazé daliba tika partraukta. AtskaitiSanas nodarbibas tika apvienotas $adas grupas: 1. grupa —
1.-4. nodarbiba; 2.grupa — 5.-11. nodarbiba; 3.grupa — 12.-17. nodarbiba; 4.grupa —
18.-24. nodarbiba; 5. grupa — 25.-30. nodarbiba; 6. grupa — 31.-34. vai 31.-37. nodarbiba, kas §i
pétijuma ietvard simbolizé programmas nosléguma posmu. Sada grupana lava analizét
atskaitiSanas tendences atSkirigos programmas norises posmos un mazinat individualu nodarbibu
skaita variabilitates ietekmi uz rezultatu interpretaciju.

Klientu uzvedibas un atticksmes izmainas UGS grupas laika tika novértétas, izmantojot
starpnovert&jumus. Ta ka UGS programma kops 2017. gada ir pakapeniski pilnveidota, p&tijuma
tika izmantoti divi datu masivi, kuros starpnoveért€§jumu veikSanas laiki atSkiras p&c nodarbibu
secibas. Lai nodroS$inatu datu salidzinamibu starp programmas TstenoSanas periodiem,
starpnoveért&jumi tika sasaistiti pec to norises funkcionalas fazes programmas gaita, nevis preciza
nodarbibu skaita. Attiecigi analize tika izmantoti starpnovertéjumi, kas veikti aptuveni lidzvertigos
programmas posmos: 4. nodarbiba (abiem datu masiviem), ka ari 11./12., 17./19., 24./26. un 30./33.
nodarbiba. Otraja datu masiva paredzetais papildu starpnoveértéjums 37. nodarbiba analiz€ netika
ieklauts, jo tas laika zina parsniedz pirma datu masiva noveérojumu struktiiru un neatbilst
salidzinamam programmas norises posmam, tad€jadi ierobezojot rezultatu interpretacijas
vienveidibu.

Katrs starpnoveértéjums ietvera 10 apgalvojumus (skat. 1. pielikuma) Likerta skala no 1 Iidz
4 (1 — nekad/nemaz, 2 — reti/nedaudz, 3 — biezi/ievérojami un 4 — vienmer/loti izteikti), ka ari
atseviska kategorija “nav attiecinams” (0).

Papildus tika ieklauts programmas nosléguma izvertejums par UGS piemérotibu klientam.
Nemot vera, ka programmas TstenoSanas gaita ir mainijies nodarbibu skaits, nosléguma izvertejums
pétijuma tika apvienots neatkarigi no ta, vai tas veikts 34. vai 37. nodarbiba, jo abos gadijumos tas
atspogulo programmas pilna cikla noslégumu un klienta lidzdalibas gala posmu. Programmas
vaditajs Saja izvertejuma Likerta skala no 1 11dz 4 (1 — nemaz, 2 — dalg&ji, 3 — parsvara, 4 — pilniba
piemérota) noveértéja tris apgalvojumus par programmas atbilstibu klientam (skat. 1. pielikuma).

Datu masivs ietvéra arl programmas vaditaju sniegtos atveérta tipa komentarus, kas tika
izmantoti gadijumos, kad strukturétajos datos nebija pieejama informacija, pieméram, par klienta
atskaitiSanas iemeslu, lai nodroSinatu precizu gadijumu klasifikaciju.

Saja analizes bloka tika ieklauti tikai UGS pabeigusie un atskaititie klienti.

2.4.2. Riska un vajadzibu novértéjuma mainigie
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Riska un vajadzibu izmainu analizei tika izmantoti Dienesta vispargjais riska un vajadzibu
novertgjums (turpmak — RVN). Nemot véra, ka RVN veiksSanas laiks nav tiesi piesaistits UGS
istenoSanai, petijuma tika definéti sadi relativie laika punkti:

e pirms UGS RVN - tuvakais RVN, kura slégSanas datums ir pirms UGS uzsakSanas
datuma (vai ta ekvivalenta);

e péc UGS RVN —tuvakais RVN, kura slégsanas datums ir péc UGS pabeigSanas datuma
(vai ta ekvivalenta).

Klientiem, kuri UGS netika iesaistiti, tika aprékinats UGS uzsaksSanas un pabeigSanas datuma
ekvivalents, balstoties uz vidgjo gaidisanas laiku Iidz UGS uzsaksanai un vidéjo UGS istenosanas
ilgumu.

Analize ieklautie RVN mainigie ietver:

e RVN slégsanas datumus;

e kopgjo riska limeni;

e dinamisko riska ITmeni;

e atsevisSku dinamisko riska faktoru novertgjumus.

Riska Iimena raditaji (kopgjais, statiskais un dinamiskais) sakotngji datu masiva tika att€loti
kategoriska forma (loti zems, zems, vidgjs, augsts, loti augsts). Lai nodroSinatu iesp&ju veikt
kvantitativu analizi, Sie raditaji tika parkodeti skaitliska skala no 1 Iidz 5, kur 1 atbilst loti zemam
riska [imenim, bet 5 — loti augstam riska ITmenim. Vienlaikus janem vera, ka $1 skala p&c biitibas
ir ordinala, un attalumi starp limeniem nav uzskatami par vienadiem.

Ja klientam datos nebija noradits vispargjais kopg€jais riska Itmenis, bet bija pieejami
visparéeja statiska un dinamiska riska [tmena raditaji, kopg&jais riska [imenis tika aprékinats manuali,
vadoties p&c Vispargja un vardarbibas riska noveért€§juma metodiskajiem ieteikumiem (VPD,
2020c).

Savukart dinamiskie riska faktori datu masiva tika att€loti skaitliska forma, kur 0 norada, ka
attiecigais faktors neveicina kriminali sodamu darbibu veikSanu, 1 — ka attiecigais faktors var
veicinat kriminali sodamu darbibu veik$anu, bet nav nepiecieSama intensiva iejauksanas, un 2 — ka
attiecigais faktors veicina kriminali sodamu darbibu veikSanu un ir nepiecieSama intensiva
iejaukSanas.

2.4.3. Recidiva mainigie

Recidivs petijuma tika defin€ts ka jauns NN, par kuru stajies speka notiesajoss nolémums
Soda registra datos. Recidivs tika analizgts vairakos laika periodos:
e 270 dienas péc UGS uzsakSanas datuma (vai ta ekvivalenta);
e péc UGS pabeigsanas datuma (vai ta ekvivalenta): 30 dienas, 180 dienas, 365 dienas,
731 diena, 1096 dienas.
Recidiva raditaji tika analizeti ka dihotomi mainigie (0 — nav recidiva, 1 — ir recidivs), ka arl
papildus tika analizets:
e dienu skaits l1dz recidivam;
No analizes katra laika perioda tika izslégti gadijumi:
e kuros nove€roSanas periods parsniedza pétijuma gala datumu (2025. gada
30. septembris);
e Kkuros klients attiecigaja perioda miris;
o kuros konstatetas datu nepilnibas vai kliidas;
e kuros klients bijis apcietinajuma ilgak par noteikto tolerances slieksni. Tolerances
slieksnis tika noteikts atbilstoSi analiz€tajam laika periodam:
— 30 dienu periodam — 5 dienas;
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— periodam lidz vienam gadam — 15 dienas;
— periodam virs viena gada — 30 dienas.

2.5. Datu analizes metodes

Datu sagatavoSana un sakotn€ja apstradeé tika veikta programma Microsoft Excel, savukart
statistiska analize — programma JASP. Analizé tika izmantotas aprakstosas un salidzinosas
statistikas metodes, atbilstosi pétijuma jautajumiem un datu raksturam.

Sakotngji tika aprékinati aprakstosas statistikas raditaji, tostarp kopgjais izlases apjoms (N),
gadijumu skaits konkrétaja analiz€ vai grupa (n; Valid), procentualais sadalfjums (%), vidgja
vértiba (M), mediana (Me), standartnovirze (SD), minimums (Min) un maksimums (Max). Papildus
tika noraditi arT triikstoSie dati (Missing). Datu izkliedes raksturos$anai atseviskos gadijumos tika
izmantots interkvartilu diapazons (IQR; 25.—75. percentile).

Pirms salidzinosas analizes veikSanas tika izverteta datu atbilstiba normalajam sadalijumam,
izmantojot Sapiro—Vilka testu (W = ...; p = ...). Ta ka dati lielakoties neatbilda parametrisko
metozu pienémumiem, turpmakaja analizé parsvara tika izmantotas neparametriskas statistikas
metodes.

Divu neatkarigu grupu salidzinasanai tika izmantots Manna—Vitnija U tests (U= ...; p=...;
rs = ...), savukart tris vai vairaku neatkarigu grupu salidzinasanai — Kruskal-Wallis tests. Kruskal—
Wallis testa rezultati tika interpretéti, noradot H statistiku, p vértibu un efekta lielumu, izmantojot
rangu epsilon kvadratu (Rank &) (piem., H(1) = 6,84; p = 0,009; Rank &* = 0,039). Gadijumos, kad
Kruskal-Wallis tests uzradija statistiski nozimigas atskiribas, tika veikta post-hoc analize ar paru
salidzinajumiem, izmantojot Bonferoni korekciju.

Klientu starpnovértéjuma izmainas laika tika analiz€tas, izmantojot atkartotu méerfjjumu
dispersijas analizi (Repeated Measures Analysis of Variance; Repeated Measures ANOVA). Si
metode tika pielietota gadijumos, kad tika analizeti vienu un to pasu klientu novert&jumi vairakos
programmas norises laika punktos. Rezultati tika interpretéti, noradot F statistiku, brivibas pakapes
(df), p-vertibu un efekta lielumu (omega kvadratu; w?) (piem., F(..., ...)=...;p=...; w*=...).
Analize tika ieklauti tikai tie klienti, par kuriem noveért€jumi bija pieejami visos analizétajos laika
POSMOS.

RVN analize tika vertétas izmainas starp diviem laika punktiem, analiz&jot vienus un tos
pasus klientus. Sim noliikam tika izmantots Vilkoksona parakstito rangu tests, un rezultatos tika
noradita W statistikas veértiba. Savukart RVN raditaju salidzinaSanai starp vairakam neatkarigam
klientu grupam tika izmantots Kruskal-Wallis tests.

Kategorisko mainigo savstarpgjas saistibas izvertéSanai tika izmantots Pirsona hi-kvadrata
tests (x?), bet gadijumos, kad netika izpilditi §1 testa pien€mumi (pieméram, zems sagaidamais
biezums atseviskas $tinas), tika pielietots FiSera precizais tests (Fisher’s exact test).

Papildus tika veikta izdzivosanas analize, lai analiz&tu laiku lidz recidivam UGS klientu
grupas. Laiks lidz recidivam tika analiz&ts, izmantojot Kaplana—Meiera metodi vairakos
noverosanas periodos péc UGS pabeigsanas (30, 180, 365, 731 un 1096 dienas). Atskiribas starp
klientu grupam tika vertetas, salidzinot izdzivoSanas liknes.

Lai izvertétu, kuri faktori ir saistiti ar UGS pabeigSanu, tika veikta logistiskas regresijas
analize. Atkarigais mainigais bija UGS pabeigsana (1 — pabeidza, O — nepabeidza). Tapat recidiva
saistiba ar UGS klientu grupu tika analizéta, izmantojot binaras logistiskas regresijas analizes.
Recidivs tika izmantots ka atkarigais mainigais 30, 180, 365, 731 un 1096 dienu perioda peéc UGS
pabeigsanas. Modelos tika interpretéti regresijas koeficienti (B), standartklida (SE), izredzu
attieciba (OR), standartiz&ta testa statistikas vértiba (z), Valda statistika (Wald) un p vértiba;
rezultats tika uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05.
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2.6. Datu kvalitates un ierobezojumu apsveérumi

P&tijuma izmantoti administrativie dati no informacijas sistemas PLUS, tadel datu kvalitate
ir atkariga no primara datu ievades procesa un ierakstu pilniguma. Datu sagatavoSanas laika tika
konstatetas atseviskas netipiskas vai savstarp€ji nesaskanigas vértibas, pieméram, negativs
gaidiSanas laiks lidz UGS uzsakSanai, kas, visticamak, saistits ar datumu neatbilstibam, ievades
kltidam vai sistemas tehniskam 1patnibam. Nemot véra, ka analizéti reali administrativie dati, $Sadi
gadijumi netika automatiski izslégti, bet to iesp&jama ietekme tika nemta veéra rezultatu
interpretacija.

Viens no pétijuma datu kvalitati ietekmé&josajiem faktoriem ir UGS programmas istenoSanas
strukturas izmainas laika gaita. Kop§ programmas ievieSanas 2017. gada ir mainijies gan kopéjais
nodarbibu skaits, gan starpnovértéjumu veiksanas biezums un laika punkti, ka rezultata analiz&tajos
datos pastav atskiribas noveérojumu struktiira starp dazadiem istenoSanas periodiem. Tas ierobezoja
iesp€jas veikt tieSu salidzinajumu pé&c identiska nodarbibu skaita un prasija metodologisku pieeju,
kura merijjumi tika sasaistiti pec to relativas norises fazes programmas gaitd, nevis preciza
nodarbibu numura.

Lidzigi nosléguma novértgjumi par UGS piemérotibu klientam dazados periodos tika veikti
atSkiriga nodarbiba (34. vai 37.), kas atspogulo programmas struktiiras izmainas, nevis atskiribas
izvertejuma satura. Lai saglabatu datu salidzinamibu, Sie izvertéjumi tika analiz&ti ka programmas
gala posma indikatori neatkarigi no preciza veikSanas briza.

Analizgjot pieejamos datus, tika konstateti vairaki datu kvalitates un interpretacijas
ierobezojumi, kas saistiti ar UGS TstenoSanas procesa dokumentgSanas specifiku un kuri janem
vera, interpretgjot petijjuma rezultatus:

— datu masiva nebija pilnigas informacijas par to, no kuras UGS nodarbibas klients
faktiski tika iesaistits UGS. Atseviskos gadijumos klientu iesaiste programma tika
registréta tikai ar datumu, bez preciz&juma par nodarbibas kartas numuru. Tas nozimé,
ka dalibnieki programma vargja tikt ieklauti nevis no pirmas nodarbibas, bet arT no
velakam programmas norises fazém (piem&ram, sakot ar vidusposmu), kas apgriitina
viennozimigu iesaistes intensitates un programmas iedarbibas salidzinamibu starp
Klientiem;

— starpnoveértgjumu analize tika konstatets neviennozimiga kategorijas “nav attiecinams”
izmanto$ana. ST kategorija tika lietota gan gadijumos, kad grupas vaditajs objektivu
iemeslu dél nevargja sniegt novertéjumu par dalibnieku, gan arf situacijas, kad klients
faktiski vispar nebija piedalijies programma. Minétais apgritina starpnovertejumu
nozimes interpretaciju un rada pamatotu Saubu par So veért€jumu salidzinamibu starp
dazadiem klientiem un programmas posmiem;

— klientu UGS nodarbibu apmeklgjuma un kav&jumu analize $1 pétijuma ietvaros bija
ierobezota pieejamo datu struktiiras d€l. Prakse ir gadijumi, kad klienti programma tiek
ieklauti nevis no pirmas nodarbibas, bet no v€lakas programmas norises fazes,
pieméram, sakot ar 25. nodarbibu vai citu nodarbibu. Tomér datu matricas regularais
novertéjums par nodarbibu apmekl&jumu (ar kategorijam “ja”, “n€” vai “atskaitits”) ir
aizpildits visam programmas nodarbibam, neatkarigi no ta, vai klients taja brid1 faktiski
bija uzsacis dalibu programma. Rezultata klientiem, kuri programma iesaistijas velak,
iepriek$¢jas nodarbibas datu masiva tiek atzimétas ka neapmekletas, lai gan Sis
nodarbibas klientam objektivi nemaz nebija paredzétas. Lidz ar to nodarbibu
apmekl&juma un kav&jumu skaitliska analize nebija metodologiski korekta un $aja
petijuma netika veikta. Saistiba ar So t€mu rezultatu sadala tika analizeta tikai
informacija par atskaitiSanas iemesliem un atskaitiSanas nodarbibu, jo Sie dati bija
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pieejami un lava interpretét situaciju ari gadijumos, kad trika standartizétu slégto
atbilzu.

2.7. Etiskie apsvérumi

P&tijuma izmantoti Dienesta administrativie dati no informacijas sisttmas PLUS. Analizeé
izmantoti anonimizeti dati, un netika apstradata informacija, kas lautu identificét konkré&tas
personas.

Datu izmantosana veikta atbilstoSi datu aizsardzibas un konfidencialitates principiem,
nodro$inot, ka pétijuma rezultati tiek atspoguloti apkopota veida. Individualu klientu dati netiek
izdaliti un netiek izmantoti tada veida, kas varétu radit negativas sekas konkrétam personam.

P&tijuma netika veikta tieSa saskarsme ar klientiem, un pétijuma veikSana neradija papildu
riskus vai ietekmi uz klientu uzraudzibas procesu.
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3. Petijuma rezultati

3.1. Pétijuma izlases raksturojums

Pétijuma izlasi kopuma veidoja 198 Dienesta klienti, kuriem pétijuma perioda tika noteikts
pienakums piedalities UGS. Izlases sadalijums péc dalibas programma liecina, ka lielako dalu
veidoja klienti, kuri programma netika iesaistiti (n = 73; 36,9%) vai tika atskaititi (n = 72; 36,4%),
savukart 53 (26,7%) klienti programmu pabeidza.

1. tabula. Pétijuma izlases raksturojums péc dalibas UGS, dzimuma un vecuma.

Vecums
Izlase N % M Me sD Min Max
Kopa 198 100 19,7 195 2475 15 26
Pabeigusic 53 26,7 20,2 20 2748 15 25
Atskaititie 72 36,4 19,4 19,5 2,226 16 25
Neiesaistitie 73 36,9 195 19 2472 16 26

Piezime: Procentualais sadalfjums aprékinats katras grupas ietvaros. N — kopgjais izlases apjoms; M — vid&jais (Mean);
Me — mediana (median); SD — standartnovirze (Std. Deviation); Min — minimums; Max — maksimums.

Visi izlases dalibnieki bija viriesi, tadé]l dzimuma sadalijums netika analizéts. Vecuma
raksturojums kopgja izlas€ norada uz salidzino$i jaunu klientu grupu, kas atbilst UGS mérka
grupai: vidgjais vecums bija 19,7 gadi (Me = 19,5; SD = 2,475), vecuma diapazonam svarstoties
no 15 Iidz 26 gadiem. Dalibas grupu griezuma pabeigusie klienti bija nedaudz vecaki (M = 20,2;
Me = 20; SD = 2,748; min—max: 15-25) neka atskaititie (M = 19,4; Me = 19,5; SD = 2,226; 16-25)
un neiesaistitie (M = 19,5; Me = 19; SD = 2,472; 16-26) klienti. Kopuma vecuma raditaji starp
grupam ir Iidzigi, un visas grupas novérojama salidzinama vecuma izkliede.

2. tabula. NN veidu sadalijums pétijuma izlase un pa klientu grupam (%,).

. Kopa Pabeigusie Atskaititie Neiesaistitie

NN veida grupa n % n % n % n %
NN pret vispargjo drosibu un sabiedrisko
Kartibu (224.-256.p.) 75 379 24 45,3 23 31,9 28 38,4
NN pret ipasumu (175.-189.p.) 74 3741 14 26,4 36 50 24 32,9
NN pret parvaldibas kartibu (269.-288.5.p.) 26 1311%{ 5 9,4 11 15,3 10 13,7
NN tautsaimnieciba (190.-223.p.) 11 56 4 75 0 0 7 9,6
NN pret personas veselibu (125.-142.p.) 11 56 2 3,8 5 6,9 4 55
NN pret satiksmes dros§ibu (257.-268.p.) 11 5,6 2 3,8 4 5,6 5 6,8
NN pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu
(159.-166.1.p.) 9 45 3 5,7 1 1,4 5 6,8
NN pret jurisdikciju (289.-315.p.) 4 2 0 0 1 14 3 4,1
Nonavésana (116.-124.p.) 2 1 1 1,9 1 14 0 0

Piezime: Procentualais sadalijums aprékinats katras grupas ietvaros. Klienti var bt ieklauti vairakas NN veida grupas,
lidz ar to procentualais sadalijjums nesummgjas Iidz 100%. NN — noziedzigais nodarjjums; n — gadijumu skaits
konkrétaja grupa; % - dalijums procentos (Valid percent).

Kopgja izlase (N = 198) visbiezak parstavetas NN veidu grupas bija NN pret vispargjo
drosibu un sabiedrisko kartibu (n = 75; 37,9%) un NN pret ipasumu (n = 74; 37,4%). Salidzinosi
retak tika konstateti NN pret parvaldibas kartibu (n = 26; 13,1%), savukart pargjas NN veidu grupas
izlas€ bija parstavetas neliela apjoma.

Analizgjot sadalijumu pa klientu grupam, UGS pabeiguso grupa biezak neka citas grupas bija
parstaveti NN pret vispargjo drosibu un sabiedrisko kartibu (n = 24; 45,3%), bet NN pret ipasumu
Saja grupa bija salidzino$i retak (n = 14; 26,4%). Atskaitito grupa izteikti domin&ja NN pret
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ipasumu (n = 36; 50,0%), kam sekoja NN pret vispargjo droSibu un sabiedrisko kartibu (n = 23;
31,9%) un NN pret parvaldibas kartibu (n = 11; 15,3%). Neiesaistito grupa sadalijums kopuma bija
lidzigs kopg€jai izlasei: biezakie bija NN pret visparéjo drosibu un sabiedrisko kartibu (n = 28;
38,4%) un NN pret ipasumu (n = 24; 32,9%), ka ari NN pret parvaldibas kartibu (n = 10; 13,7%).

3.2. UGS programmas norise

Saja apaksnodala analizéti tikai tie klienti, kuri uzsaka UGS, t. i., programmu pabeigusie un
no programmas atskaititie klienti. Analiz&étaja izlas¢ ieklauti 125 klienti, no kuriem UGS pabeidza
53 klienti, bet 72 tika atskaititi.

Vecuma atSkiribas starp klientiem, kuri pabeidza programmu, un klientiem, kuri tika
atskaititi, tika analiz€tas, izmantojot Manna—Vitnija U testu. Analize neuzradija statistiski
nozimigas atSkiribas vecuma starp grupam (U = 1605,5, p = 0,128). Programmu pabeiguso klientu
vidgjais vecums bija 20,21 gadi (SD = 2,75), savukart atskaitito klientu vid&jais vecums —
19,44 gadi (SD = 2,23). Efekta lielums bija neliels (r,; = -0,159).

UGS pabeigSanas saistiba ar biezak sastopamajam NN veidu grupam tika parbaudita,
izmantojot Pirsona hi-kvadrata testu, un efekta lielums tika raksturots ar Cramer’s V (skat.
2. pielikuma 1. tab.). Salidzinot UGS pabeigusos un atskaititos klientus, statistiski nozimiga
atSkiriba tika konstatéta NN pret TpaSumu grupa: atskaitito klientu vida $T NN grupas veida
patsvars bija lielaks (50%) neka pabeiguso klientu vida (26,4%), x*(1) = 7,075, p = 0,008,
Cramer’s V' = 0,238 (neliels 11dz vidgjs efekts).

Savukart NN pret vispargjo drosibu un sabiedrisko kartibu grupa pabeiguso klientu Tpatsvars
bija lielaks (45,3%) neka atskaitito klientu ipatsvars (31,9%), tomér §1 atSkiriba nebija statistiski
nozimiga, y*(1) = 2,315, p = 0,128, Cramer’s V = 0,136. Lidzigi arT1 NN pret parvaldibas kartibu
grupa atskiribas starp pabeigusajiem (9,4%) un atskaititajiem (15,3%) klientiem nebija statistiski
nozimigas, y*(1) = 0,934, p = 0,334, Cramer’s V' = 0,086.

Papildus tika parbaudits, vai klientu grupas atSkiras vispargja riska Iimeni pirms UGS
uzsakSanas. Rezultati liecina, ka pirms UGS konstatétas statistiski nozimigas atskiribas starp
pabeiguSajiem un atskaititajiem klientiem vispar€ja kopgja riska Irmeni (U = 1381,0, p = 0,024, r,s
=0,242). Atskaitito klientu vispargjais riska limenis bija augstaks (M = 3,58, SD = 0,73) neka UGS
pabeiguso klientu riska limenis (M = 3,21, SD = 0,70).

Lidzigi art vispar€ja dinamiska riska Itment tika konstat€tas statistiski nozimigas atskiribas
starp pabeiguSajiem un atskaititajiem klientiem pirms UGS (U = 1260,5, p = 0,221, r,s = 0,134).
Atskaitito klientu grupa tika noverots augstaks sakotn&jais vispargja dinamiska riska Itmenis
(Me =3,07; SD = 0,821) salidzinajuma ar pabeigusajiem klientiem (Me = 2,85; SD =0,812).
Tomeér konstatetais efekta lielums abas analizés ir neliels, noradot, ka, lai gan atSkiribas starp
grupam ir statistiski nozimigas, to praktiska nozime ir ierobeZota.

Lai raksturotu UGS uzsaksanas laiku un istenosSanas ilgumu, tika aprékinata gaidiSanas laika
un programmas ilguma aprakstosa statistika katrai klientu grupai.

3. tabula. Aprakstosa statistika par gaidisanas laiku lidz UGS uzsaksanai un tas istenOsanas
ilgumu.

GaidiSanas laiks UGS istenosanas ilgums
Kopd Pabeigusie Atskaititie Kopa Pabeigusie Atskaititie

n 125 53 72 125 53 72
Trakst. 0 0 0 0 0 0

Me 54 53 65 227 226 227

M 108,9 119,7 100,9 2334 233,3 233,4
SD 156,001 167,087 147,996 28,693 28,615 28,95
Min -161 -161 -126 198 198 198
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Gaidisanas laiks UGS isten0sanas ilgums
Kopa Pabeigusie Atskaititie Kopa Pabeigusie Atskaititie
Max 705 705 634 310 310 310
Piezime: GaidiSanas laika un UGS Tstenosanas ilguma vidgjas vertibas aprékina ietverti negativi laiki, tadel M nav
interpret§jams. n — gadijumu skaits konkrétaja grupa (Valid); Trokst. — trikstoSie dati (Missing); Me — mediana
(median); M — vid&jais (Mean); SD — standartnovirze (Std. Deviation); Min — minimums; Max — maksimums.

Gaidisanas laiks lidz UGS uzsaksanai kopgja izlase (n = 125) raksturojams ar medianu
54 dienas, savukart programmu pabeiguso grupa mediana bija 53 dienas, bet atskaitito grupa —
65 dienas. Vidgjas vertibas bija augstas un ar lielu izkliedi (kopa M = 108,9, SD = 156,0), ka ar1
tika konstat€tas negativas gaidiSanas laika vértibas (min =—161), kas norada uz datu asimetriju un
ierobezo vidgjo raditaju interpretaciju. Maksimalais gaidiSanas laiks sasniedza 705 dienas.

UGS 1istenosanas ilgums visas grupas bija salidzinosi vienmeérigs. Kopé&ja izlasé medianais
programmas ilgums bija 227 dienas, lidzigi arT pabeiguso (Me = 226) un atskaitito (Me = 227)
klientu grupas. Vidgjas vértibas visas grupas bija lidzigas (kopa M = 233,4, SD = 28,7), un
programmas ilguma diapazons svarstijas no 198 Iidz 310 dienam, noradot uz salidzinosi stabilu
UGS 1stenoSanas laika strukttiru.

Gaidisanas laika l11dz UGS uzsaksanai un UGS istenoSanas ilguma atskiribas starp klientiem,
kuri pabeidza UGS, un klientiem, kuri tika atskaititi, tika analiz&tas, izmantojot Manna—Vitnija U
testu. Analize neuzradija statistiski nozimigas atSkiribas ne gaidiSanas laika starp grupam (U =
2041,0, p = 0,508, r.s = 0,070), ne ari UGS 1istenosanas ilguma (U = 1875,5, p = 0,872, r,; = 0,017).

Ta ka UGS Dienesta tiek Tstenots gan latvieSu, gan citas valodas (viena no valodam ir krievu
valoda, bet datu masiva nebija precizéts, ko nozimé valodas kategorija “other”), papildus tika
analiz&ti arT programmas TstenoSanas valodas raditaji. Kopuma izlas€ UGS tika istenota 109
Klientiem (87,9%) latviesu valoda un 15 klientiem (12,1%) cita valoda; vienam klientam no
atskaitito grupas programmas TstenoSanas valoda netika noradita). Pabeiguso klientu grupa UGS
latviesu valoda tika istenota 49 klientiem (92,5%), bet cita valoda — 4 klientiem (7,5%), savukart
atskaitito klientu grupa latvieSu valoda 60 klientiem (84,5%) un cita valoda — 11 klientiem (15,5%).

4. tabula. UGS istenosanas valodas saistiba ar programmas pabeigsanu.

Pabeigusie Alskaititie Statistiskas analizes rezultati
n % n %
UGS istenots latviesu val. 49 45 60 55 x4(1)=1,802, p=0,179;
UGS istenots cita val. 4 26,7 11 73,3 Cramer’s V'=0,121

Piezime: Procentualais sadalfjums aprékinats valodas ietvaros. n — gadijumu skaits konkrétaja analizé vai grupa,
% - dalfjums procentos; y* — Pirsona hi-kvadrata statistikas vertiba; p — statistiskas nozimibas ITmenis (rezultats tiek
uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); Cramer’s V — efekta lielums (= 0,10 — mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 —
liels efekts).

Programmas pabeigSanas saistiba ar UGS 1stenoSanas valodu (latviesu valoda vs. cita valoda)
tika analiz€ta, izmantojot Pirsona hi-kvadrata testu (skat. 4. tab.). Analize neuzradija statistiski
nozimigu saistibu starp programmas istenoSanas valodu un UGS pabeigsanu, x*(1) = 1,802,
p =0,179, Cramer’s V' = 0,121. Lai gan procentualaja sadalijuma noverojamas atskiribas, tas nav
statistiski nozimigas un raksturojas ar nelielu efekta lielumu, noradot, ka UGS istenoSanas valoda
butiski nav saistita ar UGS pabeigSanas iznakumu.

Klientu lietu vaditajs PLUS vidé veic atzimi par to, vai klients pirms UGS uzsakSanas tiek
iepazistinats ar programmas grafiku, tadeé] petjjuma tika analiz€ta ar1 $1 raditdja saistiba ar
programmas pabeigSanas iznakumu. Starp visiem klientiem, kas piedalijas UGS, ar programmas
grafiku pirms programmas uzsakSanas bija iepazistinati 111 Klienti (88,8%), neiepazistinati —
14 klienti (11,2%).
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5. tabula. Klienta iepazistinasana ar UGS grafiku saistiba ar programmas pabeigsanu.

Pabeigusie Atskaititie Statistiskas analizes rezultati
n % n %
Iepazistinats ar UGS grafiku 48 43,2 63 56,8 x3(1) =0,289, p <0,591;
Nav iepazistinats ar UGS grafiku 5 35,7 9 64,3 Cramer’s V = 0,048

Piezime: Procentudlais sadalijums aprékinats iepazistindts ietvaros. n — gadijumu skaits konkrétaja analiz€ vai grupa;
% - daltfjums procentos; y*> — Pirsona hi-kvadrata statistikas vertiba; p — statistiskas nozimibas Iimenis (rezultats tiek
uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); Cramer’s V — efekta lielums (= 0,10 — mazs, =~ 0,30 — vidgjs, > 0,50 —
liels efekts).

Programmas pabeigSanas saistiba ar faktu, vai klients tika iepazistinats ar UGS norises
grafiku, tika analiz&ta, izmantojot Pirsona hi-kvadrata testu (skat. 5. tab.). Statistiski nozimiga
saistiba starp iepazistinaSanu ar programmas grafiku un UGS pabeigSanu netika konstatéta,
x*(1)=0,289, p = 0,591, Cramer’s V = 0,048. Lai gan procentualaja sadalijjuma novérojamas
nelielas atSkiribas, tas nav statistiski nozimigas, un efekta lielums norada uz loti vaju saistibu starp
analiz&tajiem mainigajiem.

Lai identificétu faktorus, kas neatkarigi saistiti ar UGS pabeigSanu, tika veikta logistiskas
regresijas analize. Analiz€ tika ieklauti klienta vecums, jo tam Dienesta ir praktiska nozime klientu
izvertéSana pirms iesaistes programma, un mainigie, kuri iepriek§€jas analiz€s uzradija statistiski
nozimigu saistibu ar programmas pabeigSanas iznakumu (NN pret Tpasumu un kopgjais riska
Iimenis).

6. tabula. Logistiskas regresijas analizes rezultati UGS pabeigSanas prognozésanai..

Mainigais B SE OR z Wald p
Konstante -0,564 2,315 0,569 -0,244 0,059 0,808
NN pret ipasumu (175.-189.p,) 0,444 0,474 1559 0,937 0,878 0,349
Vecums -0,069 0,094 0,933 -0,736 0,542 0,462
Visparéja RVN kopé&jais riska limenis 0,639 0,339 1,895 1,886 3,557 0,059

Piezime: B — regresijas koeficients (Estimate); SE — standartklada (Standard Error); OR — izredZu attieciba (Odds
Ratio); z — standartiz&ta testa statistikas vértiba; Wald — Valda statistika; p — statistiskas nozimibas [imenis (rezultats
tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05). Atkarigais mainigais: UGS pabeig8ana (1 — pabeidza, 0 —
nepabeidza).

Analize paradija, ka izveidotais modelis kopuma statistiski nozimigi labak izskaidro UGS
pabeigSanas iznakumu neka modelis bez prognozétajiem (4y? = 7,978, p = 0,046). Aplikojot katru
mainigo atseviski, nevienam no tiem netika konstateta statistiski nozimiga neatkariga ietekme uz
programmas pabeigSanu (p > 0,05). Vispargjais riska [imenis uzradija tendenci — augstaks riska
Iimenis bija saistits ar lielaku iesp&ju tikt atskaititam no programmas, tomer §1 saistiba neparsniedza
statistiskas nozimibas robezu (p = 0,059). Klienta vecums un NN pret ipasumu fakts bitisku
saistibu ar programmas pabeigSanu neuzradija.

3.2.1. Klientu atskaitiSana un nodarbibu apmekléjums UGS ietvaros

Nemot véra pieejamo datu struktiiru, UGS nodarbibu apmekl&juma un kavéjumu kvantitativa
analize netika veikta. Lidz ar to Saja p@tjjuma sadala analizéta tikai informacija par klientu
atskaitiSanas iemesliem un atskaitiSanas nodarbibu, kas lava raksturot situacijas, kuras daliba
programma tika partraukta.

Lai raksturotu kavéto UGS nodarbibu apjomu klientu individualajos gadijumos, tika
analizets kavéto nodarbibu skaits atskaititajiem klientiem, neapvienojot datus grupas. Nakamaja
tabula sniegta aprakstosa statistika, kas atspogulo kavéto nodarbibu skaita sadalijumu, variaciju un
centralas tendences raditajus.
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7. tabula. UGS atskaitito klientu aprakstosa statistika par nodarbibu, kura klients atskaitits.

Atskaititie

n 69
Trukst. 3

Me 11

M 14,7
SD 10,121
Min 1
Max 37

Piezime: n — gadijumu skaits konkrétaja grupa (Valid); Trakst. — trukstosie dati (Missing); Me — mediana (median);
M — vid&jais (Mean); SD — standartnovirze (Std. Deviation); Min — minimums; Max — maksimums.

Analizgjot kaveto nodarbibu skaitu individualo gadijumu limeni, tika ieklauti 69 atskaititie
klienti, savukart tris gadijumos dati par kavéto nodarbibu skaitu bija triikstosi. Atskaitito klientu
vidi medianais kavéto nodarbibu skaits bija 11, bet vidgjais kavéto nodarbibu skaits — 14,67, kas
norada uz salidzinosi lielu kav&jumu izkliedi. Kavéto nodarbibu skaits vari€ja plasa diapazona —
no 1 lidz 37 nodarbibam, un standartnovirze bija 10,12, kas liecina par biitiskam individualam
atSkiribam kav&jumu apjoma starp atskaititajiem klientiem.

Lai raksturotu, kura UGS norises posma klienti visbiezak tiek atskaititi no programmas, tika
analiz€ta nodarbiba, ar kuru daliba programma tika partraukta. AtskaitiSanas nodarbibas tika
grupétas atbilstoS§i programmas norises posmiem. 8.tabula att€lots atskaitiSanas gadijumu
sadalfjums pa programmas posmiem, balstoties uz individualajiem gadijumiem.

8. tabula. Atskaitisanas nodarbibu sadalijums pa programmas posmiem atskaititajiem UGS
klientiem (N = 72).

Nodarbibu grupa n %
1. grupa (1.-4.nod.) 9 13
2. grupa (5.-11.nod.) 27 39,1

3. grupa (12.-17.nod.) 10 145

4. grupa (18.-24.nod.) 8 11,6

5. grupa (25.-30.nod.) 8 11,6

6. grupa (31.-34/37.n0d.) 7 10,2

Trikst. 3
Piezime: n — gadijumu skaits konkrétaja grupa (Valid); % — procentualais sadalfjums (Valid percent); ); Trokst. —
trikstosie dati (Missing).

Analizgjot atskaitiSanas nodarbibu sadalijumu pa UGS norises posmiem, dati bija pieejami
72 atskaititajiem klientiem, savukart tris gadijumos informacija nebija pieejama. Visbiezak klienti
tika atskaititi programmas otraja posma (5.—11. nodarbiba) — 27 gadijumos, kas veido 39,1% no
visiem gadijumiem ar derigiem datiem.

Salidzinosi biezi atskaitiSana notika ar1 treSaja posma (12.—17. nodarbiba) — 10 gadijumos
(14,5%), ka art pirmaja posma (1.—4. nodarbiba) — 9 gadijumos (13,0%). Ceturtaja un piektaja
programmas posma (18.-24. un 25.-30. nodarbiba) klienti tika atskaititi vienada skaita — katra
posma 8 gadijumos (katrs 11,6%).

Visretak atskaitiSana notika programmas noslédzosaja posma (31.—34./37. nodarbiba) — 7
gadijumos, kas veidoja 10,1% no derigajiem nov€rojumiem. Kopuma atskaitiSanas gadijumi
koncentrgjas galvenokart programmas sakuma un vidus posmos, bet retak tika konstateti
programmas nosléguma faze.
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9. tabula. Atskaitisanas iemeslu sadalijums atskaititajiem UGS klientiem (N = 72).

AtskaitisSanas iemesls n %
Nodarbibu neapmeklésana 41 56,9
Uzraudzibas izmainas 19 26,4
Veselibas stavoklis 5 6,9
Apcietinajums 1 14
Citi 6 8,3

Piezime: n — gadijumu skaits konkrétaja grupa (Valid); % — procentualais sadalijjums (Valid percent).

Analizg€jot atskaitiSanas iemeslus atskaititajiem klientiem (N = 72), visbiezak konstatétais
iemesls bija nodarbibu neapmeklésana, kas tika fikséta 41 gadijuma un veidoja 56,9% no visiem
atskaitiSanas gadijumiem. Otraja vieta ierindojas uzraudzibas izmainas, kas bija atskaitiSanas
iemesls 19 gadijumos (26,4%). Salidzinosi retak atskaitiSana saistita ar veselibas stavokli —
5 gadijumos (6,9%). Atseviskos gadijumos tika fikseti ar1 citi iemesli, kas neietilpa ieprieks
defintajas kategorijas (6 gadijumi; 8,3%). Visretak atskaitiSana notika apcietinaSanas dél —
1 gadijuma (1,4%).

Kopuma atskaitiSanas iemeslu sadaltijums norada, ka dalibas partraukSana UGS parsvara
saistita ar klienta lidzdalibas problémam programmas noris€, savukart ar ar&jiem vai veselibas
faktoriem saistiti iemesli tika konstateti butiski retak.

3.2.2. Programmas vaditaja novértéjums par klientu dalibu UGS

Nemot vera pieejamo starpnoveért§jumu datu struktiiru un ar tiem saistitos datu kvalitates
ierobezojumus, klientu uzvedibas un attieksmju izmainu analizei tika izv€léta atkartotu mérjjumu
pieeja, ieklaujot tikai tos gadijumus, kuros novertgjumi bija pieejami visos analiz&tajos laika
posmos. Izvéleta analizes metode lava fokuséties uz salidzinamiem un metodologiski drosakiem
gadijumiem, proti, klientiem, par kuriem grupu vaditaju novertéjumi bija sniegti konsekventi visos
piecos starpnovertéjumos. Tadgjadi tika nodroSinata iesp&ja izvertét, ka un vai noteikti uzvedibas,
lidzdalibas un attieksmju raditaji mainas laika gaita, vienlaikus mazinot atSkirigas iesaistes,
nepilnigu datu un formali aizpilditu novertéjumu ietekmi uz rezultatiem.

Lai izvertetu klientu starpnovertgjuma izmainas UGS norises laika, tika analizéti grupu
vaditaju sniegtie novertéjumi piecos laikos (4.; 11./12.; 17./19.; 24./26.; un 30./33. nodarbiba).
Analize tika ieklauti 53 klienti, kuriem dati bija pieejami visos novert€juma posmos. [zmainu
analizei tika izmantota atkartotu mérijumu dispersijas analize (skat. 3. pielikuma 1. tab.).

Rezultati paradija, ka vairuma noveértéto apgalvojumu statistiski nozimigas izmainas laika
gaita netika konstatetas. Tas attiecas uz tadiem raditajiem ka grupas noteikumu un laika ramja
ieveéroSana, gritibas uztvert vai apgiit nodarbibu vielu, sadarbiba ar grupas dalibniekiem, aktiva
lidzdaliba nodarbibas, socialo prasmju attistiba, ka ari refleksijas sp&ju attistiba, kur visos
gadijumos laika ietekme nebija statistiski nozimiga (p > 0,05) un konstatétie efekta lielumi bija loti
nelieli (0? = 0,000-0,009). Aprakstosie raditaji liecinaja par relativi stabilam vidéjam veértibam
Vis0s programmas posmos.

Savukart statistiski nozimigas izmainas laika gaita tika konstat€tas tris apgalvojumiem.
Raditajam “Nodarbiba apgiito atzinu praktizésana dzivé” laika ietekme bija statistiski nozimiga,
F(4, 208) = 6,735, p < 0,001, ar nelielu lidz vid&ju efekta lielumu (w? = 0,049). Novérojamas
vidgjas vertibas liecina par augstaku novertéjumu programmas sakumposma (M = 3,7; SD = 1,615),
kam sekoja zemakas un relativi stabilas vértibas turpmakajas norises fazes (M = 2,8-3; SD = 1,288-
1,454).

Lidzigi arT apgalvojumam “Lidzdaliba UGS ir ietekméjusi klienta motivdciju mainities”™ tika
konstatgta statistiski nozimiga laika ietekme, F(4, 208) = 10,544, p < 0,001, ar vid&ju efekta lieclumu
(w?=0,107). Vidgjas vertibas norada uz augstaku motivacijas novertéjumu programmas sakuma
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posma (M = 3,3; SD = 1,793), kam seko zemaki raditaji turpmakajos novértéjumos (M = 2,2-2,4;
SD =0,837-1,081).

Tapat statistiski nozimiga laika ietekme tika konstatéta apgalvojumam ““Lidzdaliba UGS ir
palidzejusi klientam realizet konkretas izmainas personiskaja dzive”, F(4, 208) = 2,609, p = 0,037,
tomér ar nelielu efekta lielumu (w? = 0,019). Ari Saja gadijuma augstakas vidgjas vertibas tika
novérotas agrinakaja programmas posma (M = 2,9; SD = 1,869), kam sekoja zemaki novert&jumi
velakajas norises fazes (M = 2,3-2,4; SD = 0,915-1,420).

Ka art statistiski nozimiga laika ietekme tika konstatéta apgalvojumam “Lidzdaliba UGS ir
palielinajusi klienta izpratni par vina atbildibu vina izdaritaja NN, F(4, 208) = 4,651, p = 0,001,
ar nelielu lidz vid&ju efekta lielumu (w? = 0,042). Ar $aja gadijuma augstakas vid€jas vertibas tika
noverotas agrinakaja programmas posma (M = 3,4; SD = 1,769), kam sekoja zemaki novertéjumi
vélakajas norises fazés (M = 2,5; SD = 0,846).

Lai raksturotu UGS piemérotibas vertgjumus dazadas klientu grupas, tika analizeti
programmas vaditaju sniegtie noveért€§jumi par klientiem. UGS piemérotiba tika vertéta tris
aspektos: programmas atbilstiba klienta kriminogénajam vajadzibam, atbilstiba klienta intelekta
Itmenim un grupas darba metodes piemérotiba klientam, izmantojot ¢etru punktu Likerta skalu.
Sakotngji tika planots atbilzu sadalijumu pabeiguso un atskaitito klientu grupas analizet, izmantojot
Pirsona hi-kvadrata testu (y?). Tomér vairuma gadijumu kontingencu tabulas atseviskas Stinas
sagaidamais biezums (expected count) bija mazaks par 5, kas neatbilda hi-kvadrata testa
pien@mumiem. Lai nodro$inatu statistiski korektu analizi, papildus tika izmantots FiSera precizais
tests (Fisher’s exact test). Saja noliika sakotngjas Likerta skalas kategorijas tika parkodégtas divas
apvienotas grupas, kur 1. kategorija ieklava veértgjumus nemaz un dal&ji (Likerta skalas 1. un
2. vert&jums), savukart 2. kategorija apvienoja vertéjumus parsvara un pilniba piemérota (Likerta
skalas 3. un 4. vértgjums). Sada kategoriju apvieno$ana lava saglabat saturisko nozimi, vienlaikus
nodrosinot atbilstoSus nosacijumus statistiskajai analizei.

10. tabula. UGS piemérotibas vertejumu sadalijums pabeiguso un atskaitito Klientu grupas.
Mainigais Pabeigusie, %  Atskaititie, % 12 (df) p Fisherp  Cramer’s V
UGS piemeérota klienta
kriminogénajam vajadzibam

Nemaz un Dalgji 0 9,9

Parsvara un Pilniba piemérota 100 90,1 5,538 (1) 0019 0,020 0,211
UGS piemérota klienta intelekta
limenim

Nemaz un Dalgji 0 11,3

Parsvara un Pilniba piemérota 100 88,7 6,384 (1) 0012 0,010 0,227
Grupas darba metode piemérota
klientam

Nemaz un Dalg&ji 19 14,1

Parsvara un Pilniba piemérota 98,1 85,9 5.585(1) 0,018 0,023 0,212

Piezime: Tabula noraditi atbilzu biezumi procentos klientu grupu ietvaros (%). y? — Pirsona hi-kvadrata testa statistikas
vértiba (iekavas noraditas brivibas pakapes, df); p — hi-kvadrata testa statistiskas nozimibas Iimenis (rezultats uzskatits
par statistiski nozimigu, ja p < 0,05.). Fisher p — FiSera preciza testa p vértiba; ta tika izmantota gadijumos, kad
kontingendu tabulas atsevi§kas $tinas sagaidamais biezums (expected count) bija < 5. Cramer’s V — efekta lielums (=
0,10 — mazs, ~ 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels).

Attieciba uz UGS piemérotibu klientu kriminogénajam vajadzibam, pabeiguso klientu grupa
visi vertgjumi (100%) tika klasificéti ka parsvara vai pilniba pieméroti, savukart atskaitito klientu
grupa 9,9% gadijumu UGS tika novértéta ka nemaz vai tikai dalgji piemérota. ST atkiriba starp
grupam bija statistiski nozimiga, y*(1) = 5,538, p = 0,019; Fisher p = 0,020, ar nelielu lidz vid&ju
efekta lielumu (Cramer’s V' =0,211).
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Lidzigas tendences konstatétas ari UGS piemerotibas veértéjumos klienta intelekta [imenim.
Pabeiguso klientu grupa visi vertgjumi (100%) bija parsvara vai pilniba piemeroti, kamér atskaitito
klientu grupa 11,3% gadijumu programma tika novértéta ka nemaz vai dal&ji piemérota. Atskiribas
bija statistiski nozimigas, y*(1) = 6,384, p = 0,012; Fisher p = 0,010, un efekta lielums bija neliels
lidz vidgjs (Cramer’s V = 0,227).

Analizgjot grupas izmantoto darba metozu piemérotibu klientiem, pabeiguso klientu grupa
tikai 1,9% vertejumu noradija uz nemaz vai dal&ji piemeérotam metodeém, savukart atskaitito klientu
grupa $ads vertejums konstatéts 14,1% gadijumu. Ari $aja gadijuma atskiribas starp grupam bija
statistiski nozimigas, y*(1) = 5,585, p = 0,018; Fisher p=0,023, ar neliclu lidz vid&ju efekta liclumu
(Cramer’s V'=0,212).

3.3. Riska limena izmainas UGS programmas istenoSanas konteksta

Lai izvertétu riska Iimena izmainas UGS Tstenos$anas konteksta, tika analizéts RVN pirms un
péc programmas 1stenoSanas. Janem veéra, ka RVN veikSanas laiks praks€ nav tiesi piesaistits UGS
stenoSanas periodam, un novert&jumi klientiem veikti atSkirigos laika brizos. Lai nodro§inatu datu
salidzinamibu, petijuma tika izmantoti relativie laika punkti, identific€jot klientam tuvako RVN
pirms UGS uzsaksanas un tuvako RVN péc UGS pabeig$anas. Sada pieeja lauj aptuveni raksturot
riska Iimena izmainas UGS TstenoSanas konteksta, vienlaikus nemot vera, ka konstatétas izmainas
ne vienmer ir tieSi un viennozimigi attiecinamas tikai uz programmas ietekmi.

Papildus janem véra, ka klientiem, kuri UGS netika iesaistiti, programmas uzsaksanas un
pabeigSanas datuma ekvivalenti tika aprékinati, balstoties uz vidgjo gaidiSanas laiku lidz UGS
uzsaksanai un programmas istenosSanas ilgumu (skat. 3. tab.). Attiecigi $o klientu RVN noveértéjumi
analizg&ti attieciba pret aprékinatajiem relativajiem laika punktiem.

Pirms riska [imena izmainu analizes tika izvertéts RVN veikSanas laiks attieciba pret UGS
uzsakSanu un pabeigSanu. Saja analizes posma laika intervalu izvertéSanai izmantoti tikai
dinamiska riska noveértg§jumu dati, jo tie tiek periodiski aktualizéti un atspogulo mainigus riska
faktorus. Vienlaikus statiskie riska faktori netiek izslégti no pétijuma un tiek nemti vera, analiz€jot
kopgjo riska Iimeni citas petijuma sadalas.

Laiks no dinamiska riska novértéjuma veikSanas lidz UGS uzsakSanai tika aprékinats
164 klientiem, savukart 34 gadfjumos $ie dati nebija pieejami. ST laika mediana bija 123 dienas,
bet vidgja vertiba — 124,4 dienas (SD = 73,9). Minimala registréta vértiba bija 0 dienas, savukart
maksimala sasniedza 352 dienas, kas norada uz ievérojamu variaciju starp klientiem programmas
uzsaksanas laikos péc riska novertgjuma veikSanas.

Savukart laiks starp UGS pabeigSanu un dinamiska riska noveért€§juma veikSanu bija
aprekinams tikai 60 klientiem, kamér 138 gadijumos §1 informacija bija trikkstosa. Saja gadijuma
mediana bija 104,5 dienas, bet vid&ja vértiba — 114,7 dienas (SD = 94,6). Minimala vértiba bija
1 diena, bet maksimala sasniedza 412 dienas, noradot uz lielu izkliedi art $aja laika posma.

Kopuma rezultati liecina, ka laika intervali starp dinamiska riska novértgjumiem un UGS
norises posmiem ir ievérojami variabli, ka arT ka dalai klientu §1 informacija datos nav pilniba
pieejama, kas janem véra turpmakajas analizes un rezultatu interpretacija.

Lai sniegtu visparigu priekSstatu par klientu kopg€ja riska limena sadalijumu, pirms un péc
UGS (vai tai ekvivalenta laika punkta) tika apkopota kopgja riska Iimena novértéjuma aprakstosa
statistika (skat. 11. tab.).

11. tabula. Vispareja un vardarbibas riska limena aprakstosa statistika pirms un pec MI.

RVN pirms UGS RVN péc UGS
Kopd Pabeigusie  Atskaititie  Neiesaistitie | Kopa Pabeigusie  Atskaititie  Neiesaistitie
n 164 39 57 68 50 29 13 8
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RVN pirms UGS RVN péc UGS
Kopa  Pabeigusie  Atskaititie  Neiesaistitie | Kopa  Pabeigusie  Atskaititie  Neiesaistitie
Trikst. 34 14 15 5 148 24 59 65
Me 3 3 3 3 3 3 3 3
M 3,48 3,21 3,58 3,56 2,8 2,55 3,15 3,13
SD 0,739 0,695 0,731 0,741 0,881 0,736 0,899 1,126
Min 1 1 2 2 1 1 2 2
Max 5 5 5 5 5 4 4 5

Piezime:n — gadijumu skaits konkrétaja analizé vai grupa (Valid); Trukst. — triksto$ie dati (Missing); M — vidgjais
(Mean); SD — standartnovirze (Std. Deviation); Min — minimums; Max — maksimums.

Aprakstosa statistika par kop€jo riska I[imeni pirms UGS uzsaks$anas un péc UGS pabeigSanas
(vai tai ekvivalentos laikos) tika aprékinata atseviski programmu pabeiguso, atskaitito un
neiesaistito klientu grupas (skat. 11.tab.). Pirms UGS uzsaksanas derigo gadijumu skaits bija
salidzinosi lielaks: pabeiguso grupa n = 39 (triikst. = 14), atskaitito grupa n = 57 (trukst. = 15), bet
neiesaistito grupa n = 68 (trikst. = 5). Visas grupas mediana pirms perioda bija vienada
(Me = 3,00). Vidgja vertiba pabeiguso grupa bija M = 3,21 (SD = 0,695; min—-max: 1-5), savukart
atskaitito (M = 3,58; SD = 0,731; 2-5) un neiesaistito grupa (M = 3,56; SD = 0,741; 2-5) vidgjas
vertibas bija augstakas un savstarpgji lidzigas.

Péc UGS pabeigSanas derigo gadijumu skaits butiski samazinajas, ipasi atskaitito un
neiesaistito klientu grupas: pabeiguso grupa n = 29 (trikst. = 24), atskaitito grupa n = 13
(trikst. = 59), bet neiesaistito grupa n = 8 (trukst. = 65). Ari péc UGS pabeigSanas Vvisu grupu
mediana bija Me = 3,00. PabeiguSo grupa vidgja vertiba pec perioda bija zemaka (M = 2,55;
SD =0,736; 1-4), savukart atskaitito grupa M = 3,15 (SD = 0,899; 2-4) un neiesaistito grupa
M = 3,13 (SD =1,13; 2-5).

Nemot véra krasi samazinato derigo gadijumu skaitu RVN p&cmeérijuma, izmainas atskaitito
un neiesaistito klientu grupas turpmak tika aplikotas ierobezoti, un rezultati Sajas grupas
atspoguloti aprakstosi (tendencu Iimen).

Papildus aprakstoSajai analizei tika parbaudits, vai klientu grupas atSkiras vispar€ja riska
Iimeni pirms UGS, izmantojot Kruskal-Wallis testu (sk. 4. pielikuma 2. tab.). Rezultati liecina, ka
pirms UGS pastav statistiski nozimigas atSkiribas starp grupam vispargja riska Iimeni
(H(2) = 6,103; p = 0,047). Talak veiktajos Dunna post-hoc paru salidzinajumos pabeiguso klientu
grupa atskiras no atskaitito (z = —2,236; p = 0,025) un neiesaistito klientu grupas (z =—-2,202; p =
0,028), savukart atskaitito un neiesaistito klientu grupas sava starpa neatskiras (z=0,124; p =
0,901). Tomér péc daudzkartéjo salidzinajumu korekcijas (Bonferoni) paru atskiribas vairs
nesasniedza statistisko nozimigumu (pgont = 0,076). Paru salidzinajumu efekta lielumi bija nelieli
lidz méreni (r_rb = 0,242 un r_rb = 0,230).

Aplukojot, vai klientu grupas atskiras vispargja riska limeni péc UGS, statistiski nozimigas
atSkiribas netika konstatétas (Kruskal-Wallis: H(2) = 4,511, p = 0,105). Vienlaikus janem véra
zemais derigo gadijumu skaits RVN péc UGS, 1pasi atseviskas grupas, tadel Sie rezultati
interpret€jami piesardzigi.

Talakai analizei vispargja kopgja riska limena izmainu izvertésanai katra klientu grupa tika
izmantots Vilkoksona parakstito rangu tests, nemot véra, ka dati ir ordinali un salidzinajums tiek
veikts starp saistitiem mérfjumiem (pirms un pgc UGS). ST pieeja lauj noteikt, vai katra grupa ir
notikusSas statistiski nozimigas izmainas kopgja riska [imen1 programmas gaita.

12. tabula. Visparéja riska limena izmainas pirms un péc UGS dazadas klientu grupas (Vilkoksona
parakstito rangu tests).

Grupa Raditajs W z p r
Kopa Vispargjais RVN (pirms — péc) 275,0 3,027 <0001 0,692 N2
Pabeigusie  Vispargjais RVN (pirms — p&c) 120,0 3,408 <0,001 1,000 N2
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Grupa Raditajs W z p r

Atskaititie Vispargjais RVN (pirms — péc) 9,0 0,405 0,766 0,200 v

Neiesaistitie  Vispargjais RVN (pirms — p&c) 9,0 0,405 0,766 0,200 N2
Piezime: W — Vilkoksona parakstito rangu testa statistikas vértiba; z — standartizeta testa statistikas vertiba; p —
statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); r — efekta lielums (= 0,10
—mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts); | — riska Iimena samazinajums nemot véra vidgjo raditaju (M). Analize
salidzinati viena un ta pasa klienta riska Itmeni pirms un p&c UGS (vai tai ekvivalenta laika punkta).

Kopgja izlase tika konstat&tas statistiski nozimigas izmainas vispargja riska [imeni pirms un
péc UGS (W = 275,0, z = 3,027, p < 0,001, r = 0,692), kas norada uz izteiktu riska [imena
samazinasanas tendenci péc UGS (vai tai ekvivalenta laika punktd). Lidziga aina v@rojama
pabeiguso klientu grupa, kur izmainas bija statistiski nozimigas (W = 120,0, z = 3,408, p < 0,001,
r = 1,000), t. i, p&c UGS riska Itmenis $aja grupa kopuma tika vertéts zemaks neka pirms UGS.
Savukart atskaitito un neiesaistito klientu grupas statistiski nozimigas izmainas netika konstatetas
(abas grupas: W = 9,0, z = 0,405, p = 0,766, r = 0,200). Vienlaikus janem véra, ka pécmérijuma
atskaitito un neiesaistito grupas bija krasi samazinats derigo gadijumu skaits, tad€] So grupu pirms—
pé&c salidzinajumu rezultati interpretéjami piesardzigi; plasaka datu apjoma konstatétas tendences
varétu tikt precizétas.

Talak analize tika paplaSinata, izvert§jot vispareja dinamiska riska limena raditajus, jo tie
atspogulo mainamos (dinamiskos) riska faktorus, kurus tiesi iesp&jams ietekmet PP ietvaros.
Attiecigi tika veikta gan apraksto$a analize, gan starpgrupu salidzinajumi (Kruskal-Wallis tests),
gan izmainu analize katra klientu grupa pirms un péc UGS (Vilkoksona parakstito rangu tests), lai
vispusigi izvertetu iesp&jamas izmainas dinamiskajos riska faktoros.

13. tabula apkopota vispargja dinamiska riska ITmena aprakstosa statistika pirms un pec UGS
kopgja izlasg, ka ar1 atseviski pabeigusSo, atskaitito un neiesaistito klientu grupas. Pirms UGS derigo
gadijumu skaits bija salidzinosi augsts visas grupas (kopa n = 164), savukart pec UGS noverojams
bitisks derigo gadijumu skaita samazinajums (kopa n = 60), 1pasi atskaitito (n = 14) un neiesaistito
(n = 8) klientu grupas.

13. tabula. Vispareja dinamiska riska limena aprakstosa statistika pirms un pec UGS.

Dinamiskais riska limenis pirms UGS Dinamiskais riska limenis péc UGS
Kopa  Pabeigusie  Atskaititie  Neiesaistitie | Kopd  Pabeigusie  Atskaititie  Neiesaistitie
n 164 39 57 68 60 38 14 8
Trakst. 34 14 15 5 138 15 58 65
Me 3 3 3 3 2 2 3 3
M 3,07 2,85 3,07 3,21 2,35 2,03 3 2,75
SD 0,862 0,812 0,821 0,907 1,087 1 1,04 1,04
Min 1 1 1 2 1 1 1 1
Max 5 5 5 5 5 5 5 4

Piezime: n — gadijumu skaits grupa (Valid); Trukst. — trukstoSie dati (Missing); M — vid&jais (Mean); SD —
standartnovirze (Std. Deviation); Min — minimums; Max — maksimums.

Pirms UGS dinamiska riska mediana visas grupas bija vienada (Me = 3), un vidgjas vertibas
svarstijas no 2,85 pabeiguso grupa Iidz 3,21 neiesaistito grupa. Péc UGS kopgja izlasé mediana
samazinajas lidz 2, savukart grupu limeni mediana pabeiguSo grupa bija 2, bet atskaitito un
neiesaistito grupa saglabajas 3. Vidgjas veértibas péc UGS bija zemakas kopgja izlasé (M = 2,35)
un pabeiguso grupa (M = 2,03), kamer atskaitito (M = 3,00) un neiesaistito (M = 2,75) grupas
dinamiska riska Iimenis saglabajas augstaks.

Standartnovirzes péc UGS bija lielakas neka pirms UGS (SD no 1,00 lidz 1,087), kas norada
uz lielaku individualo raditaju izkliedi pecmeérijuma. Vienlaikus janem véra, ka krasi samazinatais
derigo gadijumu skaits pec UGS, 1pasi atskaitito un neiesaistito grupas, ierobezo $o grupu raditaju
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salidzinamibu un visparinamibu, tadel dinamiska riska Iimena izmainas péc UGS Sajas grupas
interpretéjamas piesardzigi un galvenokart aprakstosa Iiment.

Pirms UGS dinamiska riska raditajs tika salidzinats starp visam trim pétljuma grupam
(sk. 4. pielikuma 3. tab.). Pabeiguso grupa raditaja vidgja veértiba bija zemaka (M = 2,846, SD =
0,812) neka atskaitito (M = 3,070, SD = 0,821) un neiesaistito grupa (M = 3,206, SD = 0,907),
tomer statistiski nozimigas atSkiribas starp trim grupam netika konstatétas (Kruskal-Wallis: H(2)
= 3,326, p = 0,190). Ar1 Dunna paru salidzinajumos statistiski nozimigas atSkiribas netika iegtitas
(visos salidzinajumos p > 0,05), un péc daudzkart§jo salidzinajumu korekcijas (Bonferoni) paru
atSkiribas saglabajas nenozimigas.

Peéc UGS dinamiska riska raditajs tika analiz&ts tajas pasas klientu grupas (sk. 4. pielikuma
3. tab.), tacu ar ievérojami mazaku derigo gadijumu skaitu (pabeigusie n = 38, atskaititic n = 14,
neiesaistitiec N = 8). Zemaka vid&ja vertiba saglabajas pabeiguso grupa (M = 2,026, SD = 1,000),
bet augstaka — atskaitito grupa (M = 3,000, SD = 1,038) un neiesaistito grupa M = 2,750 (SD =
1,035). Tika konstatgtas statistiski nozimigas atskiribas starp trim grupam (Kruskal-Wallis: H(2)
= 9,853, p = 0,007). Dunna post-hoc salidzinajumi liecinaja, ka pabeigusie klienti statistiski
nozimigi ats$kiras no atskaititajiem (p = 0,004; p&c korekcijas pgont = 0,012), savukart atskiribas
starp pabeigusajiem un neiesaistitajiem (p = 0,068) un starp atskaititajiem un neiesaistitajiem (p =
0,665) nebija statistiski nozimigas. Vienlaikus janem véra, ka p&cmérfjuma atskaitito un
neiesaistito grupas derigo gadijumu skaits bija loti mazs, tade] peéc UGS grupu salidzinajumu
rezultati interpret€jami piesardzigi.

Talakai analizei vispar€ja dinamiska riska l[imena izmainu izvértésanai katras grupas ietvaros
tika izmantots Vilkoksona parakstito rangu tests.

14. tabula. Vispareja dinamiska riska limena izmainas pirms un péc UGS dazadas klientu grupas
(Vilkoksona parakstito rangu tests).
Grupa Raditajs W z p r
Kopa Dinamiskais risks (pirms —p&c) 342,0 2,692 0,006 0,572
Pabeigusie  Dinamiskais risks (pirms —péc) 164,0 3,419 <0,001 0,918
Atskaititie Dinamiskais risks (pirms —péc) 7,5 -0,629 0,589 -0,286
Neiesaistitie Dinamiskais risks (pirms —p&) 100 0,674 0,572 0,333
Piezime: W — Vilkoksona parakstito rangu testa statistikas vertiba; z — standartizeta testa statistikas vertiba; p —
statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); r — efekta lielums (= 0,10
—mazs, =~ 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts); | — riska limena samazinajums nemot véra vidgjo raditaju (M). Analizg
salidzinati viena un ta pasa klienta riska ITmeni pirms un péc UGS (vai tai ekvivalenta laika punkta).

ceee

Kopgja izlase tika konstatetas statistiski nozimigas izmainas dinamiska riska Iiment pirms—
péc UGS (W =342,0, z = 2,692, p = 0,005, r = 0,572), kas norada uz izteiktu (liela efekta) riska
Iimena izmainu tendenci. PabeiguSo klientu grupa izmainas bija izteiktakas un statistiski nozimigas
(W =164,0,z = 3,419, p < 0,001, r = 0,918). Savukart atskaitito (W = 7,5, z = 0,629, p = 0,589,

= —0,286) un neiesaistito klientu grupas (W = 10,0, z = 0,674, p = 0,572, r = 0,333) statistiski
nozimigas dinamiska riska izmainas netika konstatétas. Vienlaikus janem véra, ka p&cmerijjuma
atskaitito un neiesaistito grupas bija krasi samazinats derigo gadijumu skaits, tad€] So grupu pirms—
péc salidzinajumu rezultati interpret€jami piesardzigi.

Lai detalizeétak izvertetu dinamiska riska faktoru izmainas UGS TstenoSanas konteksta,
nakamaja soli tika analizétas atsevisku dinamisko riska faktoru pirms—pe&c izmainas. Analize veikta
klientiem ar pieejamiem atbilstosajiem dinamiska riska faktoru novert€§jumiem pirms un peéc UGS
(vai tai ekvivalenta laika punkta). Detalizéts dinamisko riska faktoru sadalijums, vid€jo vertibu
izmainas pirms un péc UGS, ka arT pilni pirms—péc salidzinajumu rezultati katram dinamiskajam
riska faktoram sniegti 4. pielikuma 4.-8. tabula.
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15. tabula. Dinamisko riska faktoru izmainas pirms un pec UGS klientu grupas (Vilkoksona
parakstito rangu tests).

Dinamiskie riska faktori pPabeigujie ) Atskaiftie pNeiesaiitl'tie
Nozimigas socialas ietekmes 0,013 0,800 ¥ 0,530 -0,250 {0,346 -1,000 M
Stavoklis gimeng 0,777 0,143 Vv 0,484 0333 ¥ 0773 0,333 Vv
Dzives vieta, sociala vide 0,424 0500 V0,149 1,000 <0233 0,600 Vv
Brivais laiks un atpiita 0,020 0,625 ¥ 0,346 1,000 ¥ 0,346 -1,000 V¥
Atkaribas problémas 0,005 1,000 ¥ {1,000 0000 {0037 1,000 v
Zinasanas un prasmes 0,182 0,500 ¥ {1,000 0,000 {1,000 0,000 V¥
Nodarbinatiba 0,492 0,267 ¥ 0,766 0,200 < {0,346 -1,000 M
Finan$u vadiba 0,025 0800 V¥ 0572 -0,333 10346 1,000
Impulsivitate <0,001 0,882 V0,129 -0,667 {0,766 -0,200 v
Problému risinasanas prasmes | 0,059 0,636 ¥ {0530 -0,250 0,149 -1,000 A
Antisocialas attieksmes 0,005 0,750 V¥ 0424 -0500 1,000 0,000
Sadarbiba ar uzraudzibu 0,145 0455 ¥ {0,031 -1,000 M i0374 -0429 M

Piezime: W — Vilkoksona parakstito rangu testa statistikas vertiba;, z — standartizeta testa statistikas vertiba,
p — statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); r — efekta lielums (=
0,10 — mazs, =~ 0,30 — vid&js, > 0,50 — liels efekts).; | — riska Iimena samazindjums; 1 — riska ITmena palielinajums.
Analizg salidzinati viena un ta pasa klienta vispargja RVN dinamiska riska faktori pirms un péc UGS (vai tai
ekvivalenta laika punkta).

Pabeiguso klientu grupa vairakos dinamiskajos riska faktoros tika konstatetas statistiski
nozimigas izmainas, kas visos gadijumos norada uz riska limenpa samazinasanos péc UGS.
Statistiski nozimigas izmainas konstatétas faktoros Nozimigas socialas ietekmes (p = 0,013;
r =0,800), Brivais laiks un atpiita (p = 0,020; r = 0,625), Atkaribas problémas (p = 0,005;
r =1,000), Finansu vadiba (p = 0,025; r = 0,800), Impulsivitate (p < 0,001; r = 0,882) un
Antisocialas attieksmes (p = 0,005; r = 0,750). So faktoru izmainas raksturo vidgji lieli lidz lieli
efekta lielumi, kas liecina par izteiktdam pozitivam izmainam Saja klientu grupa. Par€jos
dinamiskajos riska faktoros pabeiguso grupa statistiski nozimigas izmainas netika konstatetas.

Atskaitito klientu grupa dinamisko riska faktoru izmainas lielakoties nebija statistiski
nozimigas. Statistiski nozimiga izmaina konstateta tikai faktora Sadarbiba ar uzraudzibu
(p =0,031; r = —1,000), kas norada uz riska limena picaugumu p&c UGS. Pargjos faktoros
noverotas izmainas statistisko nozimibu nesasniedza, un efekta lielumi bija nelieli vai nenozimigi.

Neiesaistito klientu grupa statistiski nozimiga izmaina tika konstatéta tikai faktora Atkaribas
problémas (p = 0,037; r = 1,000), kas norada uz riska Iimena samazinaSanos. Pargjos dinamiskajos
riska faktoros statistiski nozimigas izmainas netika konstatétas, un vairuma gadijumu efekta
lielumi bija nelieli vai vidgji, bez konsekventas izmainu tendences.

Vienlaikus janem veéra, ka atskaitito un neiesaistito klientu grupas péc UGS bija krasi
samazinats derigo gadijjumu skaits, tade] So grupu pirms—péc salidzinajumu rezultati interpretgjami
piesardzigi un galvenokart aprakstos$a Iimen.

3.4. Recidiva raditaji dazados novérosanas periodos

Lai izvertetu UGS ietekmi uz klientu turpmako NN veikSanu, tika analizgti recidiva raditaji
dazados noveérosanas periodos péc UGS uzsakSanas un pabeigSanas (vai tai ekvivalenta laika
punkta). Recidivs pétijuma definéts ka jauns NN, par kuru stajies spéka notiesajoss noléemums, un
recidiva biezums tika analiz&ts ka dihotoms raditajs (ir/nav recidivs).

Lai sniegtu visparigu priekSstatu par recidiva biezumu dazados noveroSanas periodos,
16. tabula attelots klientu ar recidivu ipatsvars (%) UGS klientu grupas. Analizé katram
noveroSanas periodam tika ieklauti tikai tie gadijumi, kuriem bija pieejams pilns novéroSanas
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periods, savukart trukstoSie dati atspoguloti 6. pielikuma 1. tabula (izslégSanas krit€riji un
tolerances sliek$ni detaliz&ti aprakstiti metodologijas sadala).

16. tabula. Recidiva biezums (%) dazdados noverosanas periodos UGS dazadas klientu grupas.
270 dienas no UGS 30 dienas 180 dienas 365 dienas 731diena 1096 dienas

uzsaksanas pec UGS pec UGS péc UGS péec UGS pec UGS
Kopa 26,9 5,8 19,1 31,4 43 52,2
Pabeigusie 9,6 0 11,6 13,14 20 44
Atskaititie 33,8 8,6 17,5 33,3 49 51,5
Neiesaistitie 35,2 75 26,8 44 55,8 58,8

Piezime: Tabula att€lots recidiva biezums (% klientu ar recidivu) attiecigajos novérosanas periodos. Recidivs definéts
ka jauns NN, par kuru stajies speka notiesajoss nolémums Soda registra datos. Analizé katram laika periodam ieklauti
tikai tie gadijumi, kuros bija nodrosinats pilns noveroSanas periods.

Kopgja izlase recidiva ipatsvars bija salidzino$i zems 30 dienu perioda pec UGS (5,8%), bet
tas pakapeniski pieauga, pieaugot noverosanas perioda ilgumam, sasniedzot 52,2% 1096 dienas
péc UGS. Lidziga pieaugosa tendence noverojama visas klientu grupas, tomér recidiva bieZzums
starp grupam butiski atskiras.

PabeiguSo klientu grupa recidiva biezums bija viszemakais visos analiz&tajos periodos.
30 dienu perioda péc UGS recidiva gadijumi netika konstatéti (0%), bet arT turpmakajos periodos
recidiva Ipatsvars saglabajas zemaks neka pargjas grupas (piem., 11,6% 180 dienas péc UGS un
44,4% pec 1096 dienam).

Atskaitito klientu grupa recidiva biezums bija ievérojami augstaks. Jau 270 dienu perioda no
UGS uzsaksanas recidivs tika konstatéts 33,8% klientu, bet ilgaka termina tas pieauga lidz 51,5%
peéc 1096 dienam. Neiesaistito klientu grupa recidiva biezums bija Iidzigs vai augstaks neka
atskaittto grupa, sasniedzot 55,8% pec 731 dienam un 58,8% p&c 1096 dienam pec UGS.

Kopuma rezultati liecina, ka pabeigusie UGS klienti visos noveroSanas periodos demonstréja
zemaku recidiva Tpatsvaru, savukart atskaititajiem un neiesaistitajiem klientiem recidivs tika
konstatéts biezak, 1pasi ilgakos noveérosanas periodos.

Lai izvertetu, vai recidiva bieZums atSkiras starp klientu grupam daZados noveroSanas
periodos, tika veikta Pirsona hi-kvadrata (?) analize. Novérosanas periods 30 dienas péc UGS
netika ieklauts turpmakaja salidzinoSaja analizg, jo Saja perioda kontingencu tabulas atseviskajas
§tnas sagaidamais biezums (expected count) bija mazaks par 5, kas neatbilda hi-kvadrata testa
pienémumiem.

17. tabula. Recidiva biezuma atskiribas starp UGS klientu grupam dazados noverosanas periodos

(x? analize).
Recidiva laika periods Pabeigusie, %o Atskaititie, %o  Neiesaistitie, %  Statistiskas analizes rezultati

. . x3(2) =11,380, p = 0,003
270 dienas no UGS uzsaksanas 10,9 47,8 41,3 Cramer’s V = 0,258

. _ x3(2) =3,799, p = 0,150
180 dienas pec UGS 16,1 35,5 48,4 Cramer’s V= 0,153

. _ x*(2) =9,870, p = 0,007
365 dienas pgc UGS 12,5 41,7 45,8 Cramer’s V= 0,254

. _ x3(2) =11,126 p = 0,004
731 diena p&c UGS 12,7 43,6 43,6 Cramer’s V= 0,296

2 — —_

1096 dienas pec UGS 22,9 35.4 2,7 x%2)=1218,p =0,528

Cramer’s V' =0,118
Piezime: Tabula noraditi recidiva biezumu procenti klientu grupu ietvaros (%). y? — Pirsona hi-kvadrata statistikas
vertiba; p — statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); Cramer’s V —
efekta lielums (= 0,10 — mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts).
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Analizgjot novéroSanas periodus, tika konstat€tas statistiski nozimigas atSkiribas recidiva
biezuma starp klientu grupam vairakos laika periodos. 270 dienas no UGS uzsakSanas perioda
recidiva biezums bitiski atskiras starp grupam (y*(2) = 11,380, p = 0,003, Cramer’s V = 0,258),
pabeiguso klientu grupa uzradot zemaku recidiva ipatsvaru (10,9%) salidzinajuma ar atskaititajiem
(47,8%) un neiesaistitajiem (41,3%) klientiem. Statistiski nozimigas atskiribas konstatetas ar1 365
dienas péc UGS (x*(2) = 9,870, p = 0,007, Cramer’s V' = 0,254) un 731 dienu perioda péc UGS
(¢*(2) = 11,126, p = 0,004, Cramer’s V = 0,296), kur pabeiguso klientu grupa recidiva bieZums
saglabajas zemaks neka pargjas grupas. Efekta lielumi liecina par nelielu lidz vidgju saistibas
stiprumu.

Lai precizétu, kuras klientu grupas un rezultatu kombinacijas visvairak veidoja konstatétas
atSkiribas recidiva biezuma, tika analizéti korigétie standartizétie atlikumi (skat. 5. pielikuma
2.-4. tab.).

Analizé tika konstatéts, ka pabeiguso klientu grupa visos analizétajos laika posmos —
270 dienas no UGS uzsaksanas, ka arT 365 un 731 dienu perioda péc UGS — recidiva gadijumu
skaits bija butiski mazaks neka sagaidams, savukart recidiva neesamiba $aja grupa bija biitiski
izteiktaka neka paredzgja sagaidamas vertibas (standartiz€tie atlikumi attiecigi no —2,903 Iidz
—3,369 recidivam un no +2,903 lidz +3,369 recidiva neesamibai). Tajos pasos periodos neiesaistito
klientu grupa tika konstatéta pretgja tendence — recidiva gadijumu skaits parsniedza sagaidamo,
kas 365 un 731 dienu periodos sasniedza statistiskas nozimibas robezu (standartizétie atlikumi
+2,345 un +2,035). Savukart atskaitito klientu grupa recidiva gadijumu skaits lielakaja dala
analizéto periodu bija lielaks neka pabeiguso grupa, tomér korigéto standartizéto atlikumu
absolutas vertibas neparsniedza noteikto statistiskas nozimibas slieksni. Kopuma korigéto atlikumu
analize liecina par konsekventi zemaku recidiva biezumu pabeiguso klientu grupa, ipasi ilgakos
noverosanas periodos, salidzinajuma ar atskaititajiem un neiesaistitajiem klientiem.

Lai analizétu laiku lidz recidivam UGS klientu grupas, tika veikta Kaplana—Meiera
izdzivoSanas analize, salidzinot pabeiguso, atskaitito un neiesaistito klientu grupas vairakos
noverosanas periodos (sk. 5. pielikuma 5.-7. tab. un 1.-3. att.). Analiz€ izdzivoSanas notikums tika
definéts ka recidiva iestasanas, savukart izdzivosSanas varbiitiba — ka laiks bez recidiva pec UGS
uzsakSanas vai pabeigSanas. Grupétas izdzivoSanas liknes tika salidzinatas, izmantojot log-rank
(Mantel-Haenszel) testu.

Visas trijas analizes tika konstatetas statistiski nozimigas atskiribas izdzivoSanas liknés starp
klientu grupam, noradot uz atSkirigu recidiva risku laika gaita. Analize, kur laiks 11dz recidivam
meérits 270 dienas no UGS uzsaksSanas, log-rank tests uzradija statistiski nozimigas atSkiribas starp
grupam (y?(2) = 11,113, p = 0,004). Pabeiguso klientu grupa konstatéts mazaks recidiva gadijumu
skaits (5 notikumi no 52 klientiem) un ilgaks vid&jais recidivbrivais periods (restricted mean =
258,6 dienas), salidzinot ar atskaititajiem (22 notikumi; 219,6 dienas) un neiesaistitajiem klientiem
(19 notikumi; 210,9 dienas).

Analizg, kur laiks lidz recidivam tika vertéts 365 dienas no UGS pabeigSanas, tika konstatetas
lidzigas atskiribas (¥*(2) = 9,883, p = 0,007). ArT Saja gadijuma pabeiguso klientu grupa recidivs
iestajas retak (6 notikumi no 43 klientiem), un recidivbrivais periods bija ilgaks (restricted mean =
337,3 dienas), savukart atskaitito un neiesaistito klientu grupas recidivs tika konstatéts biezak un
agrak (attiecigi 293,3 un 263,0 dienas).

TreSaja analize, kur laiks I1dz recidivam tika apliikots 731 dienam p&c UGS pabeigSanas,
saglabajas ta pati tendence: izdzivoSanas liknes starp grupam atSkiras statistiski nozimigi
(x*(2) = 10,548, p = 0,005). Pabeiguso klientu grupai raksturigs visilgakais recidivbrivais periods
(restricted mean = 641,3 dienas), savukart atskaititajiem (506,7 dienas) un neiesaistitajiem
(451,4 dienas) recidivs vidgji iestajas atrak.

Lai izvertétu, vai recidiva atskiribas starp UGS klientu grupam saglabajas arT p&c individualo
faktoru kontroles dazados novérosanas periodos, tika veiktas binaras logistiskas regresijas analizes,
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kuras recidivs tika izmantots ka atkarigais mainigais 270 dienu perioda péc UGS uzsakSanas, 365
un 731 dienu perioda péc UGS pabeigsanas. Modelt ka neatkarigie mainigie tika ieklauta UGS
klientu grupa, vecums un sakotngjais visparéjais riska Iimenis (skat. 5. pielikuma 8.-10. tab.).

Lai izvertétu, kuri faktori ir saistiti ar paaugstinatam recidiva izredzem, vairakos novéroSanas
periodos tika veikta binara logistiska regresija, katra perioda izmantojot vienadu prediktoru
kopumu: vecumu, vispargjo riska Itmeni pirms UGS un UGS klientu grupu (atsauces kategorija —
pabeigusie; atkarigais mainigais: recidivs = 1). Visos analiz&tajos periodos modelis bija statistiski
nozimigs un uzlaboja atbilstibu datiem salidzinajuma ar nulles modeli: 270 dienu perioda
(4y?=28,515, p < 0,001), 365 dienu perioda (4y? = 15,548, p = 0,004) un 731 dienu perioda
(4y?=15,943, p = 0,003). Rezultati konsekventi paradija, ka, salidzinajuma ar pabeiguSajiem,
atskaititajiem un neiesaistitajiem klientiem recidiva izredzes bija biitiski augstakas visos periodos:
270 dienas (atskaititie OR = 7,539, p = 0,016; neiesaistitie OR = 10,289, p = 0,005), 365 dienas
(atskaititie OR = 4,486, p = 0,029; neiesaistitie OR = 6,224, p = 0,008) un 731 dienas (atskaititie
OR =5,022, p = 0,008; neiesaistitie OR = 5,519, p = 0,005). Papildus tam vispargjais riska ITmenis
pirms UGS bija saistits ar paaugstinatam recidiva izredzém 1isakos periodos (270 dienas
OR = 3,001, p<0,001; 365 dienas OR = 1,771, p = 0,040), savukart 731 dienu perioda tas uzradija
robeznozimigu tendenci (OR = 1,741, p = 0,060). Vecums bija statistiski nozimigs recidiva
prognozetajs tikai 270 dienu perioda (OR = 1,234, p =0,030), bet 365 un 731 dienu perioda vecuma
ietekme netika konstatéta (p > 0,05). Kopuma modeli liecina, ka programmas nepabeigSana
(atskaitiSana) un neiesaistiSanas ir saistita ar augstaku recidiva risku salidzinajuma ar pabeigSanu,
un $o saistibu pilniba neizskaidro tikai vecums vai sakotngjais vispargjais riska Iimenis.
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4. Diskusija
4.1. AtSkiribas starp UGS klientiem programmas norises un lidzdalibas raditajos

Analizgjot klientus, kuri uzsaka UGS, redzams, ka programmas pabeigSana nav biitiski
saistita ar vecumu, gaidiSanas laiku vai programmas TstenoSanas ilgumu. Tas liecina, ka §ie faktori
pasi par sevi nav iz8kiro$i klientu noturéSana programma, un lielaka nozime var biit ar klienta
motivaciju un kriminogénajam vajadzibam saistitiem aspektiem. Vienlaikus liela gaidiSanas laika
variabilitate un datu asimetrija norada uz nevienmerigu programmas pieejamibu, kas potenciali var
ietekmet klientu iesaisti, lai gan $aja petjjuma tieSa saistiba ar pabeigSanu netika konstatéta.

Netika konstatéta ar7 statistiski nozimiga saistiba starp programmas pabeigSanu un tadiem
organizatoriskiem faktoriem ka programmas istenoSanas valoda vai klienta iepazistinaSana ar
grafiku. Tas norada, ka programmas norises strukturalie aspekti $aja pétijuma nav bijusi izskiroSie
dalibas iznakuma. Ari logistiskas regresijas rezultati apstiprina, ka neviens no analizétajiem
demografiskajiem vai strukturalajiem raditajiem individuali butiski neprognoz€ programmas
pabeigSanu, lai gan augstaks riska ITmenis uzrada tendenci but saistits ar lielaku atskaitiSanas
iesp&jamibu. Kopuma tas liecina, ka programmas pabeigSanu ietekm@ vairaku savstarpgji saistitu
faktoru kopums.

Vienlaikus starp klientu grupam novérojamas zinamas atskiribas sakotngja raksturojuma.
Atskaitito klientu vida biezak sastopami NN pret IpaSumu un augstaks sakotngjais vispargjais riska
limenis, kas var liecinat par sarezgitaku kriminogéno vajadzibu profilu. Tas atbilst RNR riska
principam — augstaka riska klientiem var biit nepiecie$ama intensivaka un individualizétaka pieeja
(Bonta & Andrews, 2017). Tomér nelielie efekta lielumi norada, ka $is atSkiribas nav izteikti
specigas un pasas par sevi pilniba neizskaidro programmas iznakumu.

Nozimigakas atskiribas starp klientu grupam atklajas tiesi lidzdalibas raditajos. Programmas
nepabeigSana galvenokart saistita ar klientu lidzdalibas probléemam, jo biezakais atskaitiSanas
iemesls bija nodarbibu neapmekléSana. Lielais kaveto nodarbibu skaits un ta izteikta variabilitate
norada uz biutiskam individualam at$kiribam klientu motivacija, paSregulacijas prasmés un sp&ja
ilgstosi iesaistities strukturéta programma.

AtskaitiSanas gadijumu koncentréSanas programmas sakuma un vidus posmos liecina, ka
tiesi Saja perioda klienti saskaras ar lielakajam griitibam adapteties programmas prasibam. Tas var
biit saistits ar nepiecieSamibu mainit ierastos uzvedibas modelus, pienemt strukturétu darba
formatu un aktivi reflektét par savu uzvedibu. Savukart salidzinosi reta atskaitiSana programmas
nosléguma posma norada, ka klienti, kuri ir sp&jusi noturéties Iidz velakajiem posmiem, visticamak
ir jau adapt&jusies programmas procesam un ar lielaku varbiitibu to pabeidz. Papildus janem véra,
ka ar argjiem faktoriem saistiti atskaitiSanas iemesli tika konstatéti reti, kas lauj secinat, ka
atskaitiSana no programmas lielakoties saistita ar paSa klienta lidzdalibu, nevis ar&jiem apstakliem.

Starpnovértejumu analize kopuma neuzrada biitiskas izmainas lielakaja dala uzvedibas un
attiecksmju raditajos, kas var liecinat par relativi stabilu klientu funkcionéSanas Iimeni programmas
laika vai arl novert€Sanas instrumenta ierobeZoto jutigumu. Tomér vairakos ar motivaciju,
atbildibas izpratni un praktisku prasmju pielietoSanu saistitos raditdjos konstatetas statistiski
nozimigas izmainas, turklat ar tendenci uz zemakiem (negativakiem) noveért€jumiem programmas
gaita. So tendenci var interpretét ka pareju no sakotn&ji augstaka, iespgjams, mazak kritiska
noverte§juma uz realistiskaku izpratni par uzvedibas mainas sarezgitibu, kas atbilst kognitivi
biheivioralajai pieejai.

Nozimigi ir ar1 rezultati par programmas piemérotibu. PabeiguSo klientu grupa UGS visos
gadijumos tika vertéta ka atbilstoSa klienta kriminog€najam vajadzibam, intelekta Iimenim un
izmantotajam metodém, savukart atskaitito klientu grupa biezak tika konstatéta neatbilstiba Sajos
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aspektos. Tas norada, ka programmas un klienta individualo vajadzibu saskana var bt butisks
prieksSnoteikums veiksmigai lidzdalibai un programmas pabeigSanai.

Kopuma secinams, ka atSkiribas starp UGS pabeigusajiem un atskaititajiem klientiem
programmas norises un lidzdalibas raditajos galvenokart izpauzas klientu iesaistes kvalitate, sp&ja
noturéties programma un programmas piemérotiba klienta vajadzibam, nevis demografiskajos vai
organizatoriskajos faktoros. Tas atbild uz pétijuma jautajumu, noradot, ka butiskakas atskiribas
starp klientu grupam saistitas ar lidzdalibas intensitati un kvalitati, kas ir centrals faktors
programmas norises un iznakuma konteksta.

4.2. Riska un vajadzibu raditaju izmainas un atSkiribas starp klientu grupam

Riska un vajadzibu noveért€juma rezultati kopuma norada uz labveligakam izmainam tiesi
UGS pabeiguso klientu grupa. Saja grupa gan kopgjais, gan dinamiskais riska limenis péc
programmas samazinajas statistiski nozimigi, savukart atskaitito un neiesaistito klientu grupas
bitiskas izmainas lielakoties netika konstatetas. Tas lauj pienemt, ka pozitivas izmainas riska
profila galvenokart raksturigas tiem klientiem, kuri programmu pabeidz pilna apjoma, un ka
pilnvertiga iesaiste programma ir biitisks priek$noteikums $adu izmainu sasniegSanai.

Ipasi nozimigi, ka pabeiguSo klientu grupa statistiski nozimigas izmainas konstatétas
vairakos dinamiskajos riska faktoros, pieméram, socialajas ietekmé&s, impulsivitate, antisocialajas
attieksmgs, ka ar briva laika izmantosana, finanSu vadiba un atkaribu problémas. Sie faktori ciesi
sasaucas ar UGS programmas saturu, kas versts uz uzvedibas, attieksmju un pasregulacijas prasmju
attistiSanu, ka arT prosocialu Iémumu pienemsanu. Lidz ar to iegitie rezultati saskan ar programmas
teoretisko pamatojumu un sniedz atbalstu pienémumam, ka UGS var veicinat izmainas tiesi tajas
jomas, kuras ir butiskas atkartota NN riska mazinasanai.

Vienlaikus rezultati liecina, ka izmainas riska un vajadzibu raditajos nav vienmérigas starp
klientu grupam. Pabeiguso klientu grupa novérotas konsekventas un statistiski nozimigas izmainas,
kameér atskaitito un neiesaistito klientu grupas izmainas bija nenozimigas vai nekonsekventas. Tas
norada uz atskirigu izmainu dinamiku atkariba no klienta iesaistes programmas procesa un uzsver
lidzdalibas nozimi ka bitisku faktoru resocializacijas procesa.

Tomer Sie rezultati jainterpreté piesardzigi. Petjjuma konstat€tas ar1 sakotn€jas atskiribas
starp klientu grupam — pabeiguSo klientu riska Itmenis pirms programmas bija nedaudz zemaks
neka atskaititajiem un neiesaistitajiem, kas var ietekmét turpmako izmainu apjomu. Papildus janem
vera, ka RVN veikSanas laiks nebija tieSi piesaistits programmas norises periodam, ka arl
pecmérijuma bitiski samazinajas derigo gadijumu skaits, 1pasi atskaitito un neiesaistito klientu
grupas, kas ierobezo So grupu rezultatu salidzinamibu un visparinamibu.

Neskatoties uz minétajiem ierobezojumiem, fakts, ka statistiski nozimigas un saturiski
meérktiecigas izmainas konstatétas tieSi pabeiguso klientu grupa un galvenokart dinamiskajos riska
faktoros, lauj secinat, ka programmas pabeigSana ir saistita ar labveéligam izmainam klientu riska
un vajadzibu raditajos. Kopuma tas norada, ka UGS efektivitate visizteiktak izpauzas tiem
klientiem, kuri programmu pabeidz pilna apjoma.

4.3. Recidiva raditaji saistiba ar UGS daZzados laika periodos

Recidiva analize sniedz vienu no bitiskakajiem argumentiem par UGS iesp&amo
efektivitati, jo rezultati konsekventi liecina, ka programmas pabeigSana ir saistita ar zemakiem
recidiva raditajiem dazados noverosanas periodos. Pabeiguso klientu grupa recidiva biezums visos
analizétajos laika posmos bija zemaks neka atskaitito un neiesaistito klientu grupas, turklat §is
atkiribas vairakos periodos bija statistiski nozimigas. ST tendence saglabajas ne tikai apraksto3aja
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analiz€, bet arT hi-kvadrata testos, izdzivoSanas analiz€ un logistiskas regresijas modelos, kas
kopuma norada uz stabilu un konsekventu saistibu starp programmas pabeigSanu un zemaku
atkartotu NN risku.

Ipasi nozimigi, ka pabeiguSo klientu grupa recidivs iestajas ne tikai retak, bet ari vélak, kas
liecina par ilgaku recidivbrivo periodu péc programmas pabeigSanas. Savukart atskaitito un
neiesaistito klientu grupas recidiva risks bija augstaks un realizgjas agrak, Tpasi 1sakos noveérosanas
periodos. Tas lauj pienemt, ka pilnvertiga iesaiste programma var biit saistita ne tikai ar kopgjo
recidiva samazinasanos, bet arT ar ilgstosaku uzvedibas stabilizaciju p&c programmas nosléguma.

Logistiskas regresijas rezultati papildus pastiprina $o interpretaciju, jo arl péc vecuma un
sakotngja riska Itmena kontroles atskaitito un neiesaistito klientu recidiva izredzes saglabajas
bitiski augstakas neka pabeigusajiem. Tas norada, ka noverotas atSkiribas recidiva nav pilniba
skaidrojamas tikai ar klientu sakotngjo riska profilu, bet var but saistitas ar programmas pabeigSanu
un tas iesp€jamo ietekmi.

Vienlaikus Sie rezultati interpret€jami piesardzigi, nemot véra pétijjuma metodologiskos
ierobezojumus. Ta ka grupas nav veidotas ar randomizacijas palidzibu, pastav iesp&ja, ka klienti,
kuri programmu pabeidza, jau sakotngji bija motivétaki vai labak piem&roti $ada veida intervencei.
Tomér konsekventi zemakie recidiva raditaji dazados laika periodos kopa ar ilgaku recidivbrivo
periodu pabeiguso klientu grupa lauj secinat, ka UGS pabeigSana ir saistita ar labvéligakiem
ilgtermina iznakumiem un zemaku recidiva risku.
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Secinajumi

Pétijuma rezultati kopuma sniedz parliecinosas norades par UGS programmas efektivitati.
Konsekventi visas analizés konstatéts, ka klientiem, kuri programmu pabeidz, noverojamas
labveligakas izmainas gan riska un vajadzibu raditajos, gan ilgtermina iznakumos, tostarp zemaks
un velak iestajoss recidivs. Tas liecina, ka pilnvertiga daliba programma ir saistita ar pozitivam
parmainam klientu uzvediba un riska profila, kas atbilst programmas mérkiem un teoretiskajam
pamatojumam.

Vienlaikus rezultati rada, ka UGS pabeigSana nav statistiski nozimigi saistita ar
demografiskiem vai organizatoriskiem faktoriem, pieméram, vecumu, gaidiSanas laiku,
programmas istenoSanas ilgumu, tas valodu vai klienta iepazistinasanu ar grafiku. Tas norada, ka
programmas norises strukturalie aspekti paSi par sevi nav izSkiro§i dalibas iznakuma. Ari
logistiskas regresijas analize neuzradija nevienu bitisku neatkarigu prognozeétaju programmas
pabeigSanai, kas lauj secinat, ka programmas iznakumu ietekme vairaku savstarpgji saistitu faktoru
kopums.

Starp klientu grupam tomer konstatétas zinamas atSkiribas sakotngja raksturojuma —
atskaittto klientu vidd biezak sastopami NN pret Tpasumu un augstaks sakotngjais riska Itmenis,
kas norada uz sarezgitaku kriminogéno vajadzibu profilu. Tomér So faktoru ietekme nav izteikti
speciga, kas liecina, ka tie vieni pasi pilniba neizskaidro programmas iznakumu.

Bitiskakas atskiribas starp klientu grupam atklajas tiesi lidzdalibas raditajos. Programmas
nepabeigSana galvenokart saistita ar zemu iesaisti, Ipasi nodarbibu neapmekl&sanu. Liela kav&umu
variabilitate norada uz individualam atskiritbam motivacija un spgja ilgstosi iesaistities strukturéta
procesa. Turklat atskaitiSana visbiezak notiek programmas sakuma un vidus posmos, kas liecina,
ka tieSi Saja perioda klientiem ir lielakas griitibas adapt€ties programmas prasibam, savukart klienti,
kuri sasniedz vélakos posmus, biezak programmu pabeidz.

Nozimiga ir arl programmas piemérotiba klientam. PabeiguSo klientu grupa programma
konsekventi tika verteta ka atbilstoSa klientu kriminogénajam vajadzibam, intelekta Iimenim un
izmantotajam metodeém, kamer atskaitito klientu grupa biezak tika konstateta neatbilstiba. Tas
norada, ka programmas un klienta individualo vajadzibu saskana ir bitisks priekSnoteikums
veiksmigai Iidzdalibai.

Riska un vajadzibu raditaju analize parada, ka statistiski nozimigas un konsekventas
pozitivas izmainas galvenokart raksturigas UGS pabeiguso klientu grupai. Saja grupa samazinajas
gan kopgjais, gan dinamiskais riska limenis, turklat biatiskas izmainas konstatétas vairakos
dinamiskajos riska faktoros, piemé&ram, impulsivitaté, antisocialajas attieksmés, socialajas
ietekmes, finanSu vadiba un briva laika izmantoSana. Savukart atskaitito un neiesaistito klientu
grupas $adas izmainas lielakoties netika noveérotas.

Recidiva analize papildus apstiprina So tendenci, jo pabeiguSo klientu grupa recidiva raditaji
visos analizétajos laika periodos bija zemaki, un recidivs iestajas vélak neka citas grupas. Ar1 pec
vecuma un sakotngja riska limena kontroles atskaititajiem un neiesaistitajiem klientiem saglabajas
augstakas recidiva izredzes, kas norada, ka §1s atskiribas nav pilniba skaidrojamas tikai ar sakotn&jo
riska profilu.

Vienlaikus iegilitie rezultati interpret€jami piesardzigi, nemot véra metodologiskos
ierobezojumus, tostarp datu pieejamibas nevienméribu un randomizacijas trilkumu. Tomeér,
neskatoties uz Siem ierobezojumiem, var secinat, ka UGS ir potenciali efektivs instruments
probacijas klientu resocializacija, jo programmas pabeigSana ir saistita ar labvéligakam izmainam
riska raditajos un zemaku recidiva risku.
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1. pielikums

Probacijas programmu klientu starp- un nosleguma novértéjuma apgalvojumi

Starpnovértéjuma apgalvojumi par katru klientu péc noteikta nodarbibu skaita (probacijas
programmai “Uzmanibu! Gatavibu! Starts!” péc 4., 11., 17., 24. un 30. nodarbibas):
e Par klienta lidzdarbosanos grupas nodarbibas:

Eall A

5.

Ievéroja grupas noteikumus un laika rami?

Bija griitibas uztvert/apgit nodarbibas vielu?

Veidoja produktivas attiecibas, sadarbojas ar grupas dalibniekiem?

Aktivi piedalijas grupas nodarbibas (pieméram, dalijas ar savu viedokli, pieredzi,
sniedza atgriezenisko saiti)?

Nodarbibas apgiito atzinu praktizéSana dzivé (uzdoto majas darbu pildiSana un
citi indikatori)?

e Programmas ietekme uz Kklientu:

6.
7.
8.

10.

Lidzdaliba programma ir ietekm&jusi klienta motivaciju mainities?

Lidzdaliba programma ir palidz&jusi veidot klienta socialas prasmes?
Lidzdaliba programma ir palidz&jusi klientam realiz€t konkr€tas izmainas
personiskaja dzivé (karto personigo dzivi, nodarbinatibu, b&rnu audzinasanu,
iesaistas sabiedriskas aktivitates, apmacibas, maina lidz$ingj0s attiecibu modelus
u.c.)?

. Lidzdaliba programma ir attistijusi klienta refleksijas sp&jas (labak sevi apzinas

un izprot, spgj runat par savam problémam un griitibam, ierauga likumsakaribas
un attiecina tas uz sevi u. C.)?

Lidzdaliba programma ir palielinajusi klienta izpratni par vina atbildibu vina
izdarTtaja noziedzigaja nodarjjuma (radies priekSstats par cietuSajiem, apzinas
noziedziga nodarjjuma sekas, saskata savu atbildibu par izdaritajam darbibam,
analize faktorus, kas veicinaja noziedziga nodarijjuma veikSanu u. C.?

Gala novertejuma apgalvojumi par probacijas programmas pieméerotibu katram klientam:
1. Probacijas programma ir piemérota klienta kriminogénajam vajadzibam;
2. Probacijas programma ir pieme&rota klienta intelekta [imenim;
3. Grupas darba metode ir piemérota Klientam.
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2. pielikums
Noziedzigo nodarijumu veidu sadalijums un saistiba ar UGS pabeigSanu

1. tabula. Biezak sastopamo NN veidu sadalijums pétijuma izlasé un saistiba ar UGS pabeigsanu.

NN veida aruna Pabeigusie Atskaititie Statistiskas analizes
grup (%) (%) rezultati

NN pret vispargjo drosibu un sabiedrisko kartibu 453 319 xA(1) =2,315, p = 0,128;

(224.-256.p.) ' ' Cramer’s V =0,136
- ) x3(1) =7,075, p = 0,008;

NN pret ipasumu (175.-189.p.) 26,4 50 Cramer’s V = 0,238
2, —_ —_ .
NN pret parvaldibas kartibu (269.-288.5.p.) 9,4 15,3 (1) =0,934, p = 0,334,

Cramer’s V = 0,086
Piezime: Procentualais sadalijums aprékinats katras NN grupas ietvaros. NN — noziedzigais nodarijums; % - dalfjums
procentos (Valid percent); y? — Pirsona hi-kvadrata statistikas vértiba; p — statistiskas nozimibas limenis (rezultats tick
uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); Cramer’s V — efekta lieluma raditajs (= 0,10 — mazs, = 0,30 — vidgjs, >
0,50 — liels efekts).
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Starpnovértéjuma dinamika UGS norises laika

1. tabula. UGS starpnovértéjumu analize piecos laika posmos.

3. pielikums

Novertétais apgalvojums un periods N M SD Statistiskas analizes rezultati
1. Ievéroja grupas noteikumus un laika rami
4. nod. 53 3,7 0,638
11./12. nod. 53 34 0,772 _ _ ,
17.19. nod. 53 35 0697 | (209)=2104 p=0080 @
24./26. nod. 53 3,6 0,663 BN
30./33. nod. 53 3,5 0,639
2. Bija griitibas uztvert/apgiit nodarbibas vielu
4. nod. 53 18 1,144
11./12. nod. 53 18 1,122 _ _ ,
17./19. nod. 53 18 1,050 F(4, 208) = i,(2)60562p =0285
24./26. nod. 53 1,6 0,901 B
30./33. nod. 53 1,6 0,840
3. Veidoja produktivas attiecibas, sadarbojas ar grupas dalibniekiem
4. nod. 53 3,3 0,972
11./12. nod. 53 34 0,834 _ _ ,
17.19. nod. 53 34 0gs7 F(h209)=0097 p=0983 e
24./126. nod. 53 34 0,860 AR
30./33. nod. 53 34 0,787
4. Aktivi piedalijas grupas nodarbiba
4. nod. 53 3,4 0,857
11./12. nod. 53 3,3 0,868 _ _ 5
17.19. nod. 53 33 0ga5 (+209)=0335 p=08 0
24./126. nod. 53 34 0,740 AR
30./33. nod. 53 3,3 0,788
5. Nodarbiba apgiito atzinu praktizésana dzivé
4. nod. 53 3,7 1,615
11./12. nod. 53 2,8 1,336 _ 5
17.119. nod. 53 27 1288 (20975735 p<O0OL e
24./26. nod. 53 3 1,454 T
30./33. nod. 53 2,8 1,368
6. Lidzdaliba UGS ir ietekmgjusi klienta motivaciju mainities
4. nod. 53 3,3 1,793
11./12. nod. 53 2,2 1,081 _ ,
17./19. nod. 53 2,2 0,914 F(4, 208) = 1=005‘;g7p <000%, &
24./26. nod. 53 2,3 0,872 B
30./33. nod. 53 24 0,837
7. Lidzdaliba UGS ir palidz&jusi klientam veidot socialas prasmes
4. nod. 53 2,5 1,475
11./12. nod. 53 2,3 1,095 _ _ ,
17./19. nod. 53 2,2 0,974 F(4, 208) = i(z)g(?og? =022, @
24./26. nod. 53 2,3 0,898 AR
30./33. nod. 53 25 0,932
8. Lidzdaliba UGS ir palidzgjusi klientam realiz&t konkrétas izmainas
personiskaja dzivé
4. nod. 53 2,9 1,869
11./12. nod. 53 24 1,420 _ _ ,
17./19. nod. 53 2,3 1,215 F(4, 208) = z‘gogl‘gp =0037, ®
24./26. nod. 53 2,4 0,947 B
30./33. nod. 53 2,3 0,915
9. Lidzdaliba UGS ir attistijusi klienta refleksijas sp&jas
4. nod. 53 2,5 1,449
11./12. nod. 53 2,2 0,998 _ _ ,
17./19. nod. 53 22 Oges ' (209)=D768 p=0534 ¢
24./26. nod. 53 2,3 0,854 AR
30./33. nod. 53 24 0814
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Novertétais apgalvojums un periods N M SD Statistiskds analizes rezultati

10. Lidzdaliba UGS ir palielinajusi klienta izpratni par vina atbildibu
vina izdaritaja NN

4. nod. 53 34 1,769

11./12. nod. 53 2,8 1,645 _ _

17./19. nod. 53 29 1545 ©(4h208)= 1,%53 a 0,001, ?

24./26. nod. 53 2,5 0,912 T

30./33. nod. 53 25 0,846

Piezime: N — gadijumu skaits analizé; M — vidgja vertiba (Mean); SD — standartnovirze (Std. Deviation). Visi raditaji
noverteti piecos programmas norises posmos (4.; 11./12.; 17./19.; 24./26.; 30./33. nodarbiba), ieklaujot tikai klientus,
par kuriem novertéjumi bija pieejami visos laika punktos (N = 53). Izmainu izverté$anai izmantota atkartotu merjjumu
dispersijas analize (Repeated Measures ANOVA). Tabula noradita F statistika ar brivibas pakapém (df), p-vértiba un
efekta lielums (omega kvadrats; w?). Rezultats uzskatams par statistiski nozimigu, ja p < 0,05. w? vértibas interpretctas

ka efekta lielums: neliels (= 0,01), vidgjs (= 0,06) un liels (= 0,14).
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4. pielikums
Riska novértéjuma izmainas pirms un péc UGS dazadas klientu grupas

1. tabula. Dienu skaits starp dinamiska riska novértéjuma veiksanu un UGS uzsakSanu un
pabeigsanu.

Pirms UGS (dienas) Péc UGS (dienas)

n 164 60
Trukst. 34 138
Me 123 104,5
M 124,4 1147
SD 73,938 94,6
Min 0 1
Max 352 412

Piezime: n — gadijumu skaits grupa (Valid); Trakst. — triikstosie dati (Missing); Me — mediana (median); M — vidgjais
(Mean); SD — standartnovirze (Std. Deviation); Min — minimums; Max — maksimums.

2. tabula. Visparéja riska limena atskiribas starp klientu grupam pirms un péc UGS.

Salidzinajums z p (Bonferroni)
Pirms UGS Atskaititie — Neiesaistitie -2,236 0,076
Atskaititie — PabeiguSie -2,202 0,083
Neiesaistitie - Pabeigusie 0,124 1,000
Kruskal-Wallis tests: H(2) = 6,103; p = 0,047
Péc UGS Atskaititie — Neiesaistitie -1,956 0,151
Atskaititie — PabeiguSie -1,305 0,576
Neiesaistitie - Pabeigusie 00,2930 1,000

Kruskal-Wallis tests: H(2) = 4,511; p = 0,105
Piezime: p — statistiskas nozimibas limenis; izmantota Bonferroni korekcija (rezultats tiek uzskatits par statistiski
nozimigu, ja p < 0,05); z — standartiz&ta testa statistikas vertiba.

3. tabula. Visparéja dinamiska riska limena atskiribas starp klientu grupam pirms un péc UGS.

Salidzinajums z p (Bonferroni)
Pirms UGS Atskaititie — Neiesaistitie -1,181 0,712
Atskaititie — Pabeigusie -1,822 0,205
Neiesaistitie - Pabeigusie -0,671 1,000
Kruskal-Wallis tests: H(2) = 3,326; p = 0,190
Péec UGS Atskaititie — Neiesaistitie -2,887 0,012
Atskaititie — Pabeigusie -1,827 0,203
Neiesaistitie - Pabeigusie 0,433 1,000

Kruskal-Wallis tests: H(2) = 9,853; p = 0,007
Piezime: p — statistiskas nozimibas Iimenis; izmantota Bonferroni korekcija (rezultats tiek uzskatits par statistiski
nozimigu, ja p < 0,05); z — standartiz&ta testa statistikas vertiba.

4. tabula. Vispareja RVN dinamiska riska faktoru videjo vértibu izmainas pirms un pec UGS
dazadas klientu grupas.

Dinamiskie riska faktori _ Kopa i I_Jabeigufi_e _Atskaitl'tif ]\_]eiesaistl'tfe

pirms  pec pirms  pec pirms  pec piIrms  pec
Nozimigas socialas ietekmes 056 04 ¥ 054 024 V¥ 047 064 AN 063 075 N
Stavoklis gimeng 062 028 ¥ 036 021 ¥ 07 043 ¥ 071 038 V¥
Dzives vieta, sociala vide 035 018 ¥ 023 013 ¥ 032 o021 ¥ 046 038 Vv
Brivais laiks un atpiita 088 047 ¥ 072 037 ¥ 08 057 ¥ 096 075 Vv
Atkaribas problémas 104 063 ¥ 08 063 ¥ 104 071 ¥ 115 05 V¥
Zinasanas un prasmes 061 038 ¥ 054 029 ¥ 063 057 ¥ 0,63 05 Vv
Nodarbinatiba 054 043 ¥ 046 037 ¥ 054 043 ¥ 057 075 A
Finansu vadiba 078 06 ¥ 08 055 ¥ 075 079 N 079 05 ¥

S
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Dinamiskie riska faktori Kopa Pabeigusie Atskaititie Neiesaistitie

pirms  péc pirms  pec pirms  péc pirms  péc
Impulsivitate 09 072 ¥ 097 047 ¥ 102 129 AN 097 08 ¥V
Problému risinasanas prasmes 1,18 093 ¥ 105 068 ¥ 116 129 AN 127 15 A
Antisocialas attieksmes 084 055 ¥ 074 034 ¥ 09 1 N 084 075 Vv
Sadarbiba ar uzraudzibu 058 053 ¥ 054 034 ¥ 058 093 A~ 06 075 AN

Piezime: M — vidgja vertiba; “pirms” — dinamiska riska faktora novertgjums pirms UGS (vai tai ekvivalenta laika
punkta); “pec” — novertgjums péc UGS (vai tai ekvivalenta laika punkta); | — riska limena samazinajums; 1 — riska
Iimena palielinajums. Vertibas interpret€jamas skala no 0 Iidz 2, kur lielaka vertiba norada uz augstaku dinamiska
faktora riska limeni. Vértibu samazinajums péc UGS norada uz dinamiska riska faktora mazinasanos.

5. tabula. Visparéja RVN dinamiska riska faktoru izmainas pirms un péc UGS kopa (Vilkoksona
parakstito rangu tests).

Raditajs W z p r
Nozimigas socialas ietekmes (pirms —péc) 126,0 0,784 0,383 0,200
Stavoklis gimeng (pirms — péc) 850 0,879 0,332 0,250
Dzives vieta, sociala vide (pirms — péc) 650 2,040 0,024 0,667
Brivais laiks un atpiita (pirms — p&c) 1425 1,912 0,035 0,500
Atkaribas problémas (pirms — péc) 153,0 2,940 0,001 0,789
Zinasanas un prasmes (pirms — p&c) 850 0,879 0,332 0,250
Nodarbinatiba (pirms — p&c) 755 0,388 0,694 0,110
Finansu vadiba (pirms — p&c) 98,0 1,551 0,098 0,441
Impulsivitate (pirms — p&c) 256,5 1,622 0,070 0,357
Problému risinasanas prasmes (pirms —p&c) 126,0 0,365 0,697 0,091
Antisocialas atticksmes (pirms — p&c) 168,0 1,825 0,043 0,455
Sadarbiba ar uzraudzibu (pirms — péc) 105,0 -1,004 0,282 -0,239

Piezime: W — Vilkoksona parakstito rangu testa statistikas vertiba; z — standartizéta testa statistikas vertiba; p —
statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); r — efekta lielums (= 0,10
— mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts). Analize salidzinati viena un ta pasa klienta vispargja dinamiska riska
faktori pirms un péc UGS (vai tai ekvivalenta laika punkta).

6. tabula. Visparéja RVN dinamiska riska faktoru izmainas pirms un péc UGS pabeiguso klientu
grupa (Vilkoksona parakstito rangu tests).

Raditajs w Z p r
Nozimigas socialas ietekmes (pirms —péc) 49,5 2,242 0,013 0,800
Stavoklis gimeng (pirms — péc) 16,0 0,338 0,777 0,143
Dzives vieta, sociala vide (pirms — péc) 75 0913 0424 0,500
Brivais laiks un atpiita (pirms — p&c) 975 2,130 0,020 0,625
Atkaribas problémas (pirms — péc) 450 2666 0,006 1,000
Zinasanas un prasmes (pirms — p&c) 270 1,260 0,182 0,500
Nodarbinatiba (pirms — péc) 285 0,711 0,492 0,267
Finansu vadiba (pirms — p&c) 405 2,132 0,025 0,800
Impulsivitate (pirms — p&c) 128,0 3,103 <0,001 0,882
Problému risinasanas prasmes (pirms —péc) 450 1,784 0,059 0,636
Antisocialas attieksmes (pirms — péc) 105,0 2,556 0,005 0,750
Sadarbiba ar uzraudzibu (pirms — p&c) 48,0 1,334 0,145 0,455

Piezime: W — Vilkoksona parakstito rangu testa statistikas vertiba, z — standartizeta testa statistikas vertiba; p —
statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); r — efekta lielums (= 0,10
— mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts). Analizé salidzinati viena un ta pasa klienta visparéja dinamiska riska
faktori pirms un péc UGS (vai tai ekvivalenta laika punkta).
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Raditajs W z p r
Nozimigas socialas ietekmes (pirms —péc) 13,5 -0,630 0,530 -0,250
Stavoklis gimeng (pirms — péc) 14,0 0,734 0,484 0,333
Dzives vieta, sociala vide (pirms — péc) 6,0 1,604 0,149 1,000
Brivais laiks un atpita (pirms — péc) 3,0 1,342 0,346 1,000
Atkaribas problémas (pirms — péc) 50 0,000 1,000 0,000
Zinasanas un prasmes (pirms — p&c) 10,5 0,000 1,000 0,000
Nodarbinatiba (pirms — péc) 9,0 0405 0,766 0,200
Finan$u vadiba (pirms — péc) 50 -0,674 0,572 -0,333
Impulsivitate (pirms — péc) 35 -1468 0,129 -0,667
Problému risinasanas prasmes (pirms —péc) 13,5 -0,630 0,530 -0,250
Antisocialas attieksmes (pirms — péc) 25 -0,913 0,424 -0,500
Sadarbiba ar uzraudzibu (pirms — péc) 0,0 -2201 0,031 -1,000

7. tabula. Visparéja RVN dinamiska riska faktoru izmainas pirms un péc UGS atskaitito klientu
grupa (Vilkoksona parakstito rangu tests).

Piezime: W — Vilkoksona parakstito rangu testa statistikas vertiba; z — standartizeta testa statistikas vertiba; p —
statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); r — efekta lielums (= 0,10
— mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts). Analize salidzinati viena un ta pasa klienta vispargja dinamiska riska

faktori pirms un p&c UGS (vai tai ekvivalenta laika punkta).

8. tabula. Visparéja RVN dinamiska riska faktoru izmainas pirms un péc UGS neiesaistito klientu

grupa (Vilkoksona parakstito rangu tests).

Raditajs W z p r
Nozimigas socialas ietekmes (pirms — péc) 0,0 -1,342 0,346 -1,000
Stavoklis gimeng (pirms — péc) 40 0535 0,773 0,333
Dzives vieta, sociala vide (pirms — p&c) 12,0 1,214 0,233 0,600
Brivais laiks un atptita (pirms — p&c) 0,0 -1,342 0,346 -1,000
Atkaribas problémas (pirms — péc) 15,0 2,023 0,037 1,000
Zinasanas un prasmes (pirms — p&c) 1,5 0,000 1,000 0,000
Nodarbinatiba (pirms — péc) 0,0 -1,342 0,346 -1,000
Finansu vadiba (pirms — péc) 30 1,342 0,346 1,000
Impulsivitate (pirms — péc) 6,0 -0,405 0,766 -0,200
Problému risinasanas prasmes (pirms —péc) 0,0 -1,604 0,149 -1,000
Antisocialas atticksmes (pirms — péc) 1,50 0,000 1,000 0,000
Sadarbiba ar uzraudzibu (pirms — p&c) 6,0 -0,943 0,374 -0,429

Piezime: W — Vilkoksona parakstito rangu testa statistikas vertiba; z — standartizeta testa statistikas vertiba; p —
statistiskas nozimibas limenis (rezultats tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05); r — efekta lielums (= 0,10
— mazs, = 0,30 — vidgjs, > 0,50 — liels efekts). Analize salidzinati viena un ta pasa klienta vispargja dinamiska riska

faktori pirms un péc UGS (vai tai ekvivalenta laika punkta).
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5. pielikums

Recidiva bieZums un laiks lidz recidivam dazados novérosanas periodos UGS klientu
grupas

1. tabula. Recidiva biezums dazados novérosanas periodos UGS klientu grupas.
Nav recidiva,  Ir recidivs

Recidiva laika periods n  Trikst. % n %
Kopa
270 dienas no UGS uzsak$anas 171 27 125 731 46 269
30 dienas pec UGS 189 9 178 942 11 58
180 dienas pec UGS 162 36 131 809 31 191
365 dienas pec UGS 153 45 105 686 48 314
731 diena pec UGS 127 71 72 56,7 55 43
1096 dienas pec UGS 92 106 44 478 48 5272
Pabeigusie
270 dienas no UGS uzsakSanas 52 1 47 904 5 9,6
30 dienas péc UGS 52 1 52 100 0 0
180 dienas péc UGS 43 10 38 884 5 116
365 dienas pec UGS 43 10 37 86 6 13,14
731 diena péc UGS 35 18 28 80 7 20
1096 dienas peéc UGS 25 28 14 56 11 44
Atskaititie
270 dienas no UGS uzsak$anas 65 7 43 66,2 22 338
30 dienas pec UGS 70 2 64 914 6 8,6
180 dienas pec UGS 63 9 52 825 11 175
365 dienas pec UGS 60 12 40 66,67 20 33,3
731 diena pec UGS 49 23 25 51 24 49
1096 dienas péc UGS 33 39 16 485 17 515
Neiesaistitie
270 dienas no UGS uzsakSanas 54 19 35 648 19 3572
30 dienas péc UGS 67 6 62 925 5 7,5
180 dienas péc UGS 56 17 41 732 15 26,8
365 dienas pec UGS 50 23 28 56 22 44
731 diena pec UGS 43 30 19 442 24 558
1096 dienas pec UGS 34 39 14 412 20 588

Piezime: Procentualais sadaltjums aprekinats katras grupas ietvaros. n — gadijumu skaits konkrétaja analizg vai grupa,
Trukst. — trikstosie dati (Missing); % — dalfjums procentos (valid percent). Recidivs definéts ka jauns NN, par kuru
stajies speéka notiesdjoss nolemums Soda registra datos. Analize katram laika periodam ieklauti tikai tie gadijumi, kuros
bija nodrosinats pilns noveroSanas periods. IzslégSanas kriteriji un tolerances slieksSni detaliz&ti aprakstiti
metodologijas sadala.

2. tabula. Recidiva biezuma sadalijums 270 dienu perioda pec UGS uzsaksanas klientu grupas
(x? analize).

Nav recidiva Ir recidivs

Pabeigusie
n 47 5
Statistiski gaidamais skaits 38,01 14
% grupas ietvaros 37,6 10,9
Koriggtie standartizetie atlikumi 3,369 -3,369
Atskaititie
n 43 22
Statistiski gaidamais skaits 47,5 17,49
% grupas ietvaros 34,4 47,8
Koriggtie standartiz&tie atlikumi -1,604 1,604
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Nav recidiva Ir recidivs

Neiesaistitie
n 35 19
Statistiski gaidamais skaits 39,5 14,5
% grupas ietvaros 28 41,3
Korigétie standartizétie atlikumi -1,660 1,660

Piezime: n — gadijumu skaits konkrétaja analize vai grupa; statistiski gaidamais skaits — atspogulo recidiva sadalijumu,
kads btu sagaidams gadijuma, ja recidivs nebiitu saistits ar klientu piederibu konkrétai UGS grupai (Expected count);
% — procentualais sadalijums grupas ietvaros. Korigétie standartiz&tie atlikumi izmantoti, lai identificétu, kuras tabulas
Stnas visvairak veido kop&jo Pirsona hi kvadrata testa (y?) rezultatu (Jreziduals| > 1,96 norada uz statistiski nozZimigu
novirzi pie p < 0,05). Kopgjais Pirsona hi kvadrata testa rezultats: y%(2) = 11,380, p = 0,003; Cramer’s V = 0,258.

3. tabula. Recidiva biezuma sadalijums 365 dienu perioda péc UGS pabeigsanas klientu grupas
(¢? analize).

Nav recidiva Ir recidivs

Pabeigusie
n 37 6
Statistiski gaidamais skaits 29,5 13,5
% grupas ietvaros 35,2 12,5
Koriggtie standartizetie atlikumi 2,903 -2,903
Atskaititie
n 40 20
Statistiski gaidamais skaits 41,2 18,8
% grupas ietvaros 38,1 41,7
Korigétie standartizetie atlikumi -0,420 0,420
Neiesaistitie
n 28 22
Statistiski gaidamais skaits 34,3 15,7
% grupas ietvaros 26,7 458
Korigétie standartizetie atlikumi -2,345 2,345

Piezime: n — gadijumu skaits konkrétaja analize vai grupa; statistiski gaidamais skaits — atspogulo recidiva sadalijumu,
kads butu sagaidams gadijuma, ja recidivs nebiitu saistits ar klientu piederibu konkrétai UGS grupai (Expected count);
% — procentualais sadalijums grupas ietvaros. Korigétie standartiz&tie atlikumi izmantoti, lai identificetu, kuras tabulas
Stinas visvairak veido kop€jo Pirsona hi kvadrata testa (y?) rezultatu (Jreziduals| > 1,96 norada uz statistiski nozimigu
novirzi pie p < 0,05). Kopgjais Pirsona hi kvadrata testa rezultats: y%(2) = 9,870, p = 0,007; Cramer’s V =0,254.

4. tabula. Recidiva biezuma sadalijums 731 dienu perioda péc UGS pabeigsanas klientu grupas
(¢’ analize).

Nav recidiva Ir recidivs

Pabeigusie
n 28 7
Statistiski gaidamais skaits 19,8 15,2
% grupas ietvaros 38,9 12,7
Koriggtie standartiz&tie atlikumi 3,270 -3,270
Atskaititie
n 25 24
Statistiski gaidamais skaits 27,8 21,2
% grupas ietvaros 34,7 43,6
Koriggtie standartiz&tie atlikumi -1,023 1,023
Neiesaistitie
n 19 24
Statistiski gaidamais skaits 24,4 18,6
% grupas ietvaros 26,4 43,6
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Nav recidiva__Ir recidivs
Korigétie standartizétie atlikumi -2,035 2,035
Piezime: n — gadijumu skaits konkrétaja analize vai grupa; statistiski gaidamais skaits — atspogulo recidiva sadalijumu,
kads btu sagaidams gadijuma, ja recidivs nebiitu saistits ar klientu piederibu konkrétai UGS grupai (Expected count);
% — procentualais sadalijums grupas ietvaros. Korigétie standartiz&tie atlikumi izmantoti, lai identificetu, kuras tabulas
Stnas visvairak veido kop&jo Pirsona hi kvadrata testa (y?) rezultatu (Jreziduals| > 1,96 norada uz statistiski nozimigu
novirzi pie p < 0,05). Kopgjais Pirsona hi kvadrata testa rezultats: y%(2) = 11,126, p = 0,004; Cramer’s V = 0,296.

5. tabula. Kaplana-Meiera analizes kopsavilkuma raditaji (laiks lidz recidivam) UGS Klientu
grupas 270 dienu perioda pec UGS uzsaksanas.

0, 0

o, T we  Sen T SR

n (dienas) (dienas) . .

apaks. augs..
Pabeigusie 52 5 258,6 5,448 - - -
Atskaititie 65 22 219,6 10,645 - - -
Neiesaistitie 54 19 210,9 13,064 - - -

Piezime: RMST — ierobezotais vid&jais izdzivosanas laiks (restricted mean survival time) attiecigaja noveroSanas
perioda; SE — standartkliida; Tl — ticamibas intervals. Medianais laiks Iidz recidivam analiz&taja perioda netika
sasniegts (izdzivoSanas varbiitiba saglabajas virs 0,50), tadé] mediana un tas 95% ticamibas intervals netiek zinoti.
Log-rank (Mantel-Haenszel) tests: y%(2) = 11,113, p = 0,004. Triksto$o vértibu d&l no analizes izslégti 27 gadijumi.

1. attels. Kaplana—Meiera izdzivosanas liknes (laiks lidz recidivam) UGS klientu grupas 270 dienu
periodad pec UGS uzsaksanas.
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6. tabula. Kaplana-Meiera analizes kopsavilkuma raditaji (laiks lidz recidivam) UGS klientu
grupas 365 dienu perioda pec UGS pabeigsanas.

0 0
Recidivs, RMST Me 95./(1-“. 95./2-“.
- SE ] medianai.: medianai:
n (dienas) (dienas) ; <
apaks. augs..

Pabeigusie 60 20 293,3 15,877 - - -
Atskaititie 43 6 337,3 12,189 - - -
Neiesaistitie 50 22 263 19,520 - - -

Piezime: RMST — ierobezotais vidgjais izdzivoSanas laiks (restricted mean survival time) attiecigaja novéroSanas
perioda; SE — standartklida; Tl — ticamibas intervals. Medianais laiks Iidz recidivam analiz&taja perioda netika
sasniegts (izdzivosanas varbiitiba saglabajas virs 0,50), tadé] mediana un tas 95% ticamibas intervals netiek zinoti.
Log-rank (Mantel-Haenszel) tests: y%(2) = 9,883, p = 0,007. TrukstoSo vertibu dél no analizes izslégti 45 gadijumi.
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2. attels. Kaplana—Meiera izdzivosanas ltknes (laiks lidz recidivam) UGS klientu grupas 365 dienu
perioda pec UGS pabeigsanas.
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7. tabula. Kaplana-Meiera analizes kopsavilkuma raditaji (laiks lidz recidivam) UGS klientu
grupas 731 dienu perioda péec UGS pabeigsanas.

0 0
Recidivs, RMST Me 95./2-“. 95./?-“.
. SE . medianai: medianai:
n (dienas) (dienas) . .
apaks. augs..

Pabeigusie 35 7 641,3 34,469 - - -
Atskaititie 49 24 506,7 39,343 - 461 -
Neiesaistitie 43 24 451,4 44,614 525 276 -

Piezime: RMST — ierobezotais vid&jais izdzivosanas laiks (restricted mean survival time) attiecigaja noveroSanas
perioda; SE — standartkliida; Tl — ticamibas intervals. Medianais laiks Iidz recidivam analizétaja perioda netika
sasniegts (izdzivosanas varbiitiba saglabajas virs 0,50), tadé] mediana un tas 95% ticamibas intervals netiek zinoti.
Log-rank (Mantel-Haenszel) tests: y*(2) = 10,548, p = 0,005. Trukstoso vértibu d&l no analizes izslégti 71 gadijums.

3. attels. Kaplana—Meiera izdzivosanas ltknes (laiks lidz recidivam) UGS klientu grupas 731 dienu

perioda pec UGS pabeigsanas.
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8. tabula. Logistiskas regresijas rezultati recidiva prognozésanai 270 dienu perioda pec UGS
uzsaksanas.

Mainigais B SE OR z Wald p
Konstante -11,091 2,863 1,525x10° -3,874 15,010 <0,001
Vecums 0,211 0,097 1,234 2,166 4,691 0,030
Vispargja RVN kopgjais riska Itmenis 1,099 0,328 3,001 3,351 11,232 < 0,001
Atskaititie (salidzinajuma ar pabeigusajiem) 2,020 0,835 7,539 2,420 5,855 0,016
Neiesaistitie (salidzinajuma ar pabeiguSajiem) 2,331 0,830 10,289 2,807 7,879 0,005

Piezime: B — regresijas koeficients (Estimate); SE — standartkltida (Standard Error); OR — izredZu attieciba (Odds
Ratio); z — standartiz&ta testa statistikas vértiba; Wald — Valda statistika; p — statistiskas nozimibas limenis (rezultats
tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05). Atkarigais mainigais: recidivs 270 dienu perioda péc UGS
uzsaks8anas (0 = nav recidiva, 1 = ir recidivs). References kategorija: pabeigusie klienti. Modelis statistiski nozimigs
(4y?=128,515, p < 0,001).

9. tabula. Logistiskas regresijas rezultati recidiva prognozésanai 365 dienu perioda pec UGS
pabeigsanas.

Mainigais B SE OR z Wald p
Konstante -4,934 2,224 0,007 -2,219 4,922 0,027
Vecums 0,039 0,083 1,040 0,466 0,218 0,641
Vispargja RVN kopgjais riska Itmenis 0,571 0,279 1,771 2,051 4,207 0,040
Atskaititie (salidzinajuma ar pabeigusajiem) 1,501 0,689 4,486 2,177 4,739 0,029
Neiesaistitie (salidzinajuma ar pabeiguSajiem) 1,828 0,691 6,224 2,648 7,010 0,008

Piezime: B — regresijas koeficients (Estimate); SE — standartkluda (Standard Error); OR — izredZzu attieciba (Odds
Ratio); z — standartiz&ta testa statistikas vértiba; Wald — Valda statistika; p — statistiskds nozimibas Iimenis (rezultats
tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p < 0,05). Atkarigais mainigais: recidivs 365 dienu perioda pec UGS
pabeigSanas (0 = nav recidiva, 1 = ir recidivs). References kategorija: pabeigusie klienti. Modelis statistiski nozimigs
(4y? = 15,548, p = 0,004).

10. tabula. Logistiskas regresijas rezultati recidiva prognozésanai 731 dienu perioda pec UGSI
pabeigsanas.

Mainigais B SE OR z Wald p
Konstante -5,528 2,279 0,004 -2,426 5,883 0,015
Vecums 0,107 0,086 1,113 1,244 1,549 0,213
Vispargja RVN kopgjais riska ltmenis 0,554 0,295 1,741 1,878 3,526 0,060
Atskaititie (salidzinajuma ar pabeigusajiem) 1,614 0,610 5,022 2,646 7,000 0,008
Neiesaistitie (salidzinajuma ar pabeigusajiem) 1,708 0,615 5,519 2,778 7,718 0,005

Piezime: B — regresijas koeficients (Estimate); SE — standartkluda (Standard Error); OR — izredZzu attieciba (Odds
Ratio); z — standartiz&ta testa statistikas vértiba; Wald — Valda statistika; p — statistiskdas nozimibas Iimenis (rezultats
tiek uzskatits par statistiski nozimigu, ja p <0,05). Atkarigais mainigais: recidivs 731 dienu perioda péc UGS
pabeigsanas (0 = nav recidiva, 1 = ir recidivs). References kategorija: pabeigusie klienti. Modelis statistiski nozimigs
(4x? = 15,943, p = 0,003).
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