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lzvérteéjums par atkartotu socialas rehabilitacijas pakalpojuma sniegSanu bérniem
institacija, kuri cietusi no prettiesiskam darbibam

Terminu un saisinajumu skaidrojums

Audzugimene — gimene vai persona, kas nodrosina apripi bérnam, kuram uz laiku vai pastavigi
atnemta vina gimeniska vide vai kura interesés nav pielaujama palik§ana sava gimené, lidz bridim,
kad bérns var atgriezties sava gimené vai, ja tas nav iesp&jams, tiek adoptéts, vinam nodibinata
aizbildniba vai bérns ievietots bérnu apripes iestade.

Bérna likumiskais parstavis — persona, kurai saskana ar likumu ir tiesibas un pienakums
parstavet bérna personiskds un mantiskas intereses, k& arT pienemt lémumus vina varda.
Saskana ar Civillikuma 177. pantu bérna likumiskie parstaviji ir vina vecaki. Ja bérns palicis bez
vecaku gadibas, vinu parstav barintiesas iecelts aizbildnis (Civillikuma 222. pants). Savukart, ja
bérns ievietots bérnu apripes iestadé, bérna likumiskais parstavis ir 8is institdcijas vaditajs
(Barintiesu likuma 35. pants).

Aizbildnis — persona, kuru Civillkuma noteikta kartiba iecel barintiesa, lai nodroSinatu bérna
aprapi, audzina8anu, ka arf tiesibu un intereSu aizsardzibu gadijumos, kad bérns ir palicis bez
vecaku gadibas. Aizbildnis aizvieto savam aizbilstamajam vecakus un ir vina likumiskais parstavis.

Pétnieki — Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “KPMG Baltics SIA”, nodibinajums “Fonds Plecs” un
biedriba “Slow science”.

BAC — Bérnu aizsardzibas centrs

BT — barintiesa

DAG - virzitu aciklisku grafu pieeja

KPMG — Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “KPMG Baltics SIA”

KC — krizes centrs, kas sniedz socialas rehabilitacijas pakalpojumu institdicija bérniem, kuri
cietusi no vardarbibas

LBF — nodibindjums “Latvijas Bérnu fonds”

LM — Latvijas Republikas Labklajibas ministrija
SD — socialais dienests

SES - sociali ekonomiskais stavoklis

SR — sociala rehabilitacija
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levads

Izvertejums par atkartotu socialas rehabilitacijas pakalpojuma sniegSanu bérniem
institacija, kuri cietuSi no prettiesiskam darbibam (turpmak — zinojums), ir sagatavots
2025. gada 21. novembrT noslégta llguma Nr. LM2025_21-25 59 (turpmak — Ligums)
ietvaros par pétijuma “Pétijums par atkartoto socialo rehabilitaciju bérniem, kuri cietusi
no prettiesiskdm darbibam: céloni, sekas un sistémiskie izaicindjumi” (turpmak —
Pétijums) veikSanu. Ligums noslégts starp Latvijas Republikas Labklajibas ministriju
(turpmak — Pasiititajs vai LM) un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “KPMG Baltics SIA”
(turpmak — lzpilditajs vai KPMG). Zinojumu ir izstradajusi KPMG sadarbiba ar
apaksuznéméjiem — nodibindjumu “Fonds Plecs” un biedribu “Slow science” (turpmak
kopa — Pétnieki).

Pétijuma konteksts

Ikvienam bérnam ir tiesibas uz aizsardzibu pret vardarbibu un uz drosu, attistibai
labvéligu vidi, un valstij ir pienakums veicinat no vardarbibas cietuSu bérnu
atveselo$anos un atgrieSanos $ada vidé.! Sociala rehabilitacija (turpmak — SR) bérniem,
kuri cietusi no prettiesiskam darbibam, ir valsts finanséts pakalpojums, kura mérkis ir
mazinat vardarbibas un citu nelabvéligu faktoru raditas sekas un sekmét bérna
atgrieSanos vina attistibai labvéliga vidé.? Pakalpojuma snieg$anas kartibu nosaka
Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumi Nr. 1613 “Kartiba, kada
nepiecieSamo palidzibu sniedz bérnam, kurs cietis no prettiesiskam darbtbam” (turpmak
— MK noteikumi Nr. 1613)3, Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums un
Barintiesu likums®. Papildus normativajam reguléjumam SD un BT darbu vardarbibas
gadijumos nosaka arT metodiskais ietvars — metodiskais materials socialajam darbam ar
vardarbiba cietu$am un vardarbibu veiku§am personam® un Rokasgramata barintiesam,
tostarp metodiskie ieteikumi vardarbibas pret bérniem novérsanai.®’

Statistikas dati liecina par sistémiskiem izaicinajumiem: laika posma no 2021. Iidz
2025. gadam aptuveni 12 % bérnu (526 no 4431) SR pakalpojumu institicija jeb krizes
centra (turpmak — KC) sanémusi atkartoti.® ° Ta ka atkartota bérna $kir§ana no gimenes

1 Apvienoto Naciju organizacija. (1989). Bérnu tiesibu konvencija. Pieejams
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1150

2 Saeima. (2002). Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums. Pieejams
https://likumi.lv/ta/id/68488-socialo-pakalpojumu-un-socialas-palidzibas-likums

3 Ministru kabinets. (2009). Ministru kabineta noteikumi Nr. 1613 “Kartiba, kada nepiecie$amo palidzibu
shiedz bérnam, kur$ cietis no prettiesiskam darbibam”. Pieejams https://likumi.lv/ta/id/202912

4 Saeima. (2006). Barintiesu likums. Pieejams https:/likumi.lv/ta/id/139369

5 Labklajibas ministrija. (2020). Metodiskais materials socialajam darbam ar vardarbiba cietu$am un
vardarbibu veikusam personam. Pieejams: https://www.Im.gov.lv/lv/media/8377/download?attachment

6 Bérnu aizsardzibas centrs. (2021). Rokasgramata barintiesam. 1. séjums, 2. nodala: Metodiskie ieteikumi
barintiesam vardarbibas pret bérniem novérsanai. Pieejams:
https://www.bac.gov.lv/lv/imedia/2945/download?attachment

7 Bérnu aizsardzibas centrs. (2025). Rokasgramata barintiesam. 4. séjums, 3. nodala: Metodiskie ieteikumi
barintiesam vardarbibas pret bérniem novérsanai. Pieejams:
https://www.bac.gov.lv/lv/imedia/2772/download?attachment)-

8 Labklajibas ministrija. (2025). Administrativie dati par socialas rehabilitacijas pakalpojuma institdicija
sanémeéjiem 2021.-2024. gada.

9 Labklajibas ministrija. (2026). Parskati par socialas rehabilitacijas pakalpojumu snieg§anu no
prettiesiskam darbibam cietusam personam 2025. gada. Pieejams:
https://www.Im.gov.lv/lv/media/34394/download?attachment
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ir traumé&joSa un negativi ietekmé vina turpmako attistibu, $ads raditajs norada uz
trikumiem eso$aja atbalsta sistéma. Uz lidzigiem sistémiskiem trGkumiem norada art
Bérnu aizsardzibas centra (turpmak — BAC) analize par atkartoti partrauktam aizgadibas
tiesibam, kura ka galvenie céloni minéti nepietiekams risku izvértéjums pirms lémumu
pienems8anas, vaja starpinstitucionala sadarbiba un uzraudziba péc bérna atgrieSanas
gimené, ka arT pakalpojumu sadrumstalotiba un to nepietieckama atbilstiba bérna
individualajam vajadzibam.°

Vajadzibu pilnveidot pakalpojumu nostiprina arT Vardarbibas pret sievieti un vardarbibas
gimené novérSanas un apkaroSanas plans 2024.-2029. gadam, kas ka vienu no
sasniedzamajiem rezultatiem paredz pilnveidotu SR pakalpojumu bérniem, kuri cietusi
no prettiesiskam darbitbam.'? Plasaku politikas ietvaru nosaka Bérnu, jaunatnes un
gimenes attistibas pamatnostadnes 2022.-2027. gadam, kuru 1. mérkis "DroSiba,
attistiba un labklajiba" paredz agrinu atbalstu, vardarbibas novérsanu, atkaribu profilaksi
un gimenes stabilizé$anu. Ka vienu no rezultativajiem raditajiem tas izvirza to bérnu
skaita samazinasanu, kuru dziviba, veseliba vai attistiba ir apdraudéta vardarbibas dél
(no 1143 Iidz 900 lidz 2027. gadam), un uzsver nepiecieSamibu péc elastigiem
starpinstiticiju informacijas un lémumu apmainas veidiem un multiprofesionalas
koordinacijas algoritmiem.*? Nemot to véra, LM 2025. gada ir uzsakusi MK noteikumu
Nr. 1613 parskatiSanu ar meérki vérst palidzibu uz individualam bérnu vajadzibam,
uzlabot pakalpojuma efektivitati un mérktiecigak to integrét bérnu aizsardzibas sistéma.
Vienlaikus atkartotas SR gadijumi Idz Sim ir maz pétiti, tapéc sistémas pilnveidei
nepiecieSama padzilinata, uz pieradijumiem balstita izpéte. TieSi So vajadzibu risina Sis
Pétijums, sniedzot datos balstitu pamatu turpmakajiem Iémumiem.

Pétijuma meérkis un uzdevumi

Pétijuma galvenais mérkis ir iegat kvalitativus datus, kas raksturo atbalsta sistému un
atbalsta instrumentu pieejamibu no vardarbibas cietuSiem bérniem, kuri atkartoti sanem
valsts finanséto SR institucija.

Pétijuma galvenie uzdevumi ir:

1. Analizét atkartotas SR célonus. Veikt padzilinatu gadijumu izpéti, lai identificétu
iemeslus, kapéc bérni atkartoti nonak pakalpojuma, Tpasu uzmanibu pievérsot
atbalsta péctecibas triikumiem péc pakalpojuma beigam un starpinstitucionalas
sadarbibas efektivitatei starp socialajiem dienestiem (turpmak — SD), barintiesam
(turpmak — BT) un KC.

2. lzvertét sistémas efektivitati ilgtermina. Novertét, vai esosa atbalsta sistéma, kas
balstita Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma un Barintiesu likuma,
praksé nodroSina bérnam nepiecieSamo atbalstu ilgtermina atveseloSanai un vai
normativajos aktos noteiktie principi tiek efektivi ieviesti dzive.

10 Bérnu aizsardzibas centrs. (2024). Bérna atkartota $kir§ana no gimenes: 2024. gada analize. Pieejams:
https://www.bac.gov.lv/lv/berna-atkartota-skirsana-no-gimenes-2024-gada-analize

11 Ministru kabinets. (2024). Vardarbibas pret sievieti un vardarbibas gimené novér$anas un apkaro$anas
plans 2024.—2029. gadam. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/357535-vardarbibas-pret-sievieti-un-
vardarbibas-gimene-noversanas-un-apkarosanas-plans-20242029-gadam

12 Ministru kabinets. (2022). Par Bérnu, jaunatnes un gimenes attistibas pamatnostadném 2022.—2027.
gadam (rikojums Nr. 967, 21.12.2022.). Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2022/252.1
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3. lzstradat datos balstitus priekSlikumus sistémas pilnveidei. Pamatojoties uz
iegUtajiem pieradijumiem, sagatavot konkrétus un praktiskus priekslikumus, lai
palidzibu vérstu uz bérna individualajam vajadzibam, uzlabotu pakalpojuma
efektivitati un veicinatu ta mérktiecigaku integraciju kopéja bérnu aizsardzibas
sistéma un sniegtu ieguldijumu MK noteikumu Nr. 1613 pilnveidé.

Zinojuma struktira

Gala zinojums apkopo visos Pétijuma posmos iegatos rezultatus un ir strukturéts ta, lai
secigi atspogulotu atkartotas SR procesa logiku — no sakotné&jiem riskiem I1dz atbalsta
péctecibai péc pakalpojuma:

o Kopsavilkuma apkopoti Pétijuma galvenie secinajumi un rekomendacijas;

« 1. nodala aprakstita Pétijuma metodika, izmantotie datu avoti un to
triangulacija, ka ar1 pétijuma tvérums un ierobezojumi;

e 2. nodala sniegts visparigs raksturojums par SR pakalpojumu, ta vietu bérnu
aizsardzibas sistéma un iesaistito institliciju lomam praksg;

« 3. nodala analizéta bérna un gimenes situacija pirms atkartotas SR, tostarp
bérna profils un vajadzibas, gimenes struktiira un socialekonomiskie apstakli,
vecaku kapacitate un agrina problému pamanisana;

e 4. nodala analizéta pakalpojuma sniegSanas gaita un instittciju sadarbiba,
tostarp bérna nonakSana KC, sakotnéjas informacijas kvalitate, SD un BT
iesaiste un starpinstitucionala sadarbiba;

» 5. nodala analizéta atbalsta TstenoSana un pécteciba péc SR, tostarp bérna
atgrieSanas vidé, darbs ar gimeni, bérna individualas situacijas uzraudziba un
gimenu mobilitates ietekme;

o Secinajumu un rekomendaciju sadala apkopoti galvenie secingjumi un
izvirziti konkréti, Tstenojami priekslikumi sistémas pilnveidei.

Pateiciba

Pétnieki izsaka pateicibu LM par konstruktivo sadarbibu, atsaucibu un ieteikumiem visa
Pétijuma TstenoSanas gaita. Ipasa pateiciba LBF, SD, BT un KC parstavjiem par
dalisanos pieredzé un ieguldito laiku lietu materialu izpété, intervijas un secinajumu
validacijas darbnica. Vislielaka pateiciba piendkas bérniem un vinu likumiskajiem
parstavjiem, kuri piekrita dalities sava pieredzé un tadejadi sniedza Sim Pétijumam
visbutiskako — bérna skatijumu uz atbalsta sistému.
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Kopsavilkums

Saja zinojuma apkopoti pétijuma “Pétijums par atkartoto socialo rehabilitaciju bérniem,
kuri cietuSi no prettiesiskam darbibam: céloni, sekas un sistémiskie izaicinajumi”
rezultati. Pétijuma meérkis bija noskaidrot, kadi sistemiski, institucionali un profesionali
faktori ietekmé SR pakalpojuma péctecibu un efektivitdti un kapéc dala bérnu SR
institdcija sanem atkartoti. Laika posma no 2021. lidz 2025. gadam aptuveni 12 % bérnu
(526 no 4431) SR institucija sanemusi atkartoti, kas norada uz sistémiskiem trakumiem
atbalsta sistema.

Pé&tijums Tstenots piecos secigos posmos un ar noslédzoSu secindjumu validacijas
fokusgrupu, apvienojot vairakus savstarpgji papildinoSus datu avotus: KC, SD un BT lietu
materialu analizi, intervijas ar bérniem un vinu likumiskajiem parstavjiem, intervijas ar
SD un BT parstavjiem, ka art fokusgrupu. Pé&tijuma analizéti seSu KC lietu materiali —
129 SR ieraksti par 64 bérniem (bérnu adreses fiksétas 29 pasvaldibas), SD lietu
materiali — 87 SR ieraksti par 63 bérniem (21 pasvaldiba) un BT lietu materiali — 31 lieta
par 40 bérniem (12 pasvaldibas), ka arT veiktas 8 padzilinatas intervijas ar bérniem un
vinu likumiskajiem parstavjiem un intervijas ar 15 SD un 15 BT parstavjiem 11
pasvaldibas. Pétijums ir kvalitativs — skaitliskie raditaji raksturo analizétaja materiala
identificétas tendences, nevis statistiski reprezentativus raditajus par visu SR sistemu.
Célonsakaribu strukturéSanai izmantota virzitu aciklisku grafu (DAG) pieeja. Datu
triangulacija lauj vienu un to paSu procesu aplikot no dazadiem skatupunktiem un
parbaudit secingjumu noturibu.

Galvenie intervijas identificétie atkartotas SR riska faktori un sistémiskie izaicinajumi
apkopoti 5., 7. un 9. attéla, sakartoti atbilstoSi trim procesa posmiem: sakotnéjie riska
faktori gimené, institucionald procesa izaicinajumi, kad arl atbalsta Tsteno$ana un
pécteciba.

Pétljums parada, ka atkartota SR visbiezak nav viena izoléta notikuma sekas, bet gan
ilgstoSas un kombinétas riska vides rezultats, kura bérna un gimenes sakotnéjie riski —
socialekonomiska nestabilitate, vecaku atkaribas, psihiskas veselibas gratibas,
starppaaudzu trauma, vardarbiba un nolaidiba — savienojas ar institucionalas ricibas un
pakalpojumu pieejamibas ierobeZojumiem. Bérnu piedzivotas vardarbibas primara vide
ir gimene: biezak fiksétie veidi ir emocionala vardarbiba un fiziska vardarbiba, savukart
atkartota epizodé vardarbibas veids mainas — fiziska vardarbiba samazinas, bet vecaku
nolaidiba pieaug, kas nordda uz hronisku, nevis vienreizéju gimenes disfunkciju.
Raksturiga iezime ir ta sauktais "krizes gada" fenomens: atkartota nonakSana KC biezi
notiek aptuveni 11-12 ménesu laika péc iepriekSe€jas SR epizodes. Tas apliecina, ka SR
péc butibas ir Tslaiciga intervence, nevis ilgtermina risingjums, un tas rezultatu noturiba
ir atkariga no ta, vai rehabilitacijas laika un péc tas tiek risinati bérna krizes céloni vina
dzives vidé.

Ka kritiskakais posms ieziméjas atbalsta pécteciba péc SR, kad institlcija panaktajam
parmainam japartop realas izmainas gimenes ikdiena. Saja posma izSkiroSa nozime ir
vecaku motivacijai un gimenes iesaistei, praktiskam atbalstam (Tpasi gimenes
asistentam), uzraudzibas regularitatei un bérna dzives vides stabilitatei. Pétijums
vairakkart apliecina, ka vecaku motivacija bieZi ir Tslaiciga un vérsta uz bérna atgtisanu,
nevis uz savas uzvedibas un aprapes prakses mainu; formala prasibu izpilde, pieméram,
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macibu vai konsultaciju apmekléSana, ne vienmér nozimé realas izmainas bérna
ikdienas aprupé.

Analize izce| art vairdkus sistémiskus izaicinajumus: bérna viedoklis lémumos tiek
noskaidrots, tafu ne vienmér tiek pietieckami vértéts kopsakara ar apkartéjiem
apstakliem, uzvedibas signaliem un droSibas riskiem; starpinstitucionala sadarbiba biezi
aprobezojas ar formalu dokumentu apmainu, nevis kopigu gadijuma vadibu; KC nereti
sanem nepietiekamu sakotnéjo informaciju par bérnu un gimeni; SR process nav
pietiekami centréts uz pasa bérna vajadzibam; un gimenu mobilitate starp pasvaldibam
rada péctecibas parravumus un iepriek$§ uzkratas informacijas zudumu.

Vienlaikus Pétijuma identificéta art laba prakse, uz kuru balstities sistémas pilnveidé:
tieSa, personiska komunikacija starp pasvaldibu specialistiem, kas sniedz pilnvertigaku
priekSstatu par bérna situaciju; gimenes asistenta darbs ar konkrétam ikdienas
situacijam, nevis tikai konsulté$ana; ka ar1 cieSaka KC, SD un BT sadarbiba, Tpasi vienas
pasvaldibas ietvaros, kas lauj KC atrak uzsakt mérktiecigu darbu.

Pamatojoties uz secinajumiem, pétijuma izvirziti konkréti un praktiski Tstenojami
priekSlikumi, kas vérsti uz SR pakalpojuma péctecibas stiprinadanu un sniedz
ieguldijumu MK noteikumu Nr. 1613 pilnveidé. PriekSlikumi ietver obligatu
starpinstitucionalu sanaksmi péc bérna atgrieSanas no KC, strukturétu péctecibas un
nepartrauktibas protokolu gimenu mobilitites gadijumiem, vienotu sakotnéjas
informacijas  minimumu KC, agrinas risku pamaniSanas mehanismus, bérna
informéSanas, sagatavo$anas un droSas aprupes protokolu, SR pakalpojuma ilguma un
satura izvertéSanu atkartotas SR gadijumos, KC pakalpojuma kvalitates standartus,
gimenes asistenta pieejamibas paplasindSanu, mérkétakas vecaku intervences un
gimenes terapiju, atkaribu arstéSanas un profilakses stiprinaSanu, ka art augstaku
pieradijumu standartu IEmumiem par bérna atgrieSanu gimené.
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1. Pétijuma metodika un tvéerums
Pétijuma metodologiska pieeja

Pétijums ir kvalitativs, un ta& meérkis ir padzilinati izprast atkartotas SR célonus un
sistémiskos izaicinajumus no vairakiem savstarpéji papildinoSiem skatupunktiem.
Kvalitativa pieeja izvéléta tapéc, ka atkartotas SR céloni ir kompleksi, savstarpégji saistiti
un biezi nav pilniba atspoguloti administrativajos statistikas datos — tie klast saprotami,
tikai analizéjot konkrétu bérnu un gimenu gadijumus un iesaistito pusu pieredzi.

Pétijums Tstenots piecos secigos pétijuma posmos, ka art organiz€jot secinajumu
validacijas fokusgrupu. Pieci pétijjuma posmi bija $adi:

1) KC lietu materialu analize;
2) beérnu un vinu likumisko parstavju klatienes intervijas;
3) SD lietu materialu analize;
4) BT lietu materialu analze;
5) dalégji strukturétas intervijas ar SD un BT parstavjiem.

Papildus pieciem posmiem tika organizéta secinajumu validacijas fokusgrupa ar SD, BT,
KC un nodibinadjuma “Latvijas Bérnu fonds” (turpmak — LBF) parstavjiem, lai parrunatu
galvenos secinajumus un precizétu praktiskas rekomendacijas. Lietu materialu analize
veikta, izmantojot standartizétas datu ievakSanas veidlapas, savukart intervijas bija dalé&ji
strukturétas, laujot padzilinati izprast intervéto pieredzi un vértéjumu. legltie dati
sistematizéti anonimizétas analizes matricas un analizéti péc vienotas tematiskas
struktiras, kas secigi aptver sakotngjos riska faktorus, vardarbibas un zinoSanas
dinamiku, institGciju ricibu pakalpojuma sniegSanas laika un atbalsta péctecibu péc SR.

Célonsakaribu strukturéSanai izmantota virzitu aciklisku grafu (turpmak — DAG) pieeja,
kas lauj skaidri attélot un parbaudit pienémumus par to, k& dazadi faktori savstarpégji
saistas un kopa veido atkartotas SR risku. DAG pieejas apraksts un shéma pievienoti
pielikuma Nr. 1 un pielikuma Nr. 2.

Pétnieciskie jautajumi

Pétijuma galvenais pétnieciskais jautajums ir; kadi sistémiski, institucionali un
profesionali faktori ietekmé rehabilitacijas pakalpojuma péctecibu un efektivitati bérniem,
kuri cietusi no prettiesiskam darbibam, un kapéc dala bérnu pakalpojumu sanem
atkartoti?

Lai uz to atbildétu, padzilinati apltkoti tris aspekti:

* bérna un gimenes pieredze — kada ir bérnu un vinu likumisko parstavju pieredze ar

atbalsta sistému péc atgrieSanas no rehabilitacijas institlicijas, kads atbalsts bija
visnoderigakais un kas pietrika;
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* institucionalie izaicindjumi — ka praksé notiek starpinstitucionala sadarbiba
(informacijas apmaina, léemumu pienemsana, gadijuma vadiSana) starp KC, SD un
BT pirms SR, tas laika un péc tas;

* profesionalie Skersli — ka specialisti vérté esosa rehabilitacijas pakalpojuma atbilstibu
bérna individualajam vajadzibam ilgtermind un ka resursu pieejamiba un darba
slodze ietekmé vinu spéju sniegt kvalitativu atbalstu.

Datu avoti, izlase un triangulacija

Pé&tijuma secinajumi balstiti seSos savstarpéji papildinoSos datu avotos, kas kopuma

aptver vairak neka 50 bérnu situaciju, nodrosinot redionalo parklajumu visos Latvijas

plano$anas regionos:
e KC lietu materialu analize — 129 SR lietas par 64 bérniem 29 pasvaldibas;
e SD lietu materialu analize — 87 SR lietas par 63 bérniem 21 pasvaldib3;

e BT lietu materialu analize — 31 SR lieta par 40 bérniem 12 pasvaldibas. Papildus,
tris gadijumi tika analizéti padzilinati;

e bérnu un likumisko parstavju intervijas — 8 padzilinatas klatienes intervijas ar
bérniem un vinu likumiskajiem parstavjiem no 5 pasvaldibam;

e SD un BT parstavju intervijas — 15 SD un 15 BT parstavju intervijas 11
pasvaldibas, aptverot visus Latvijas regionus;

e secinajumu validacijas fokusgrupa ar LBF, SD, BT un KC parstavjiem.

Tabula 1. Pétijuma tvérums katra posma

Analizétas Parstavéto Kurzemes latgales Zemgales Vidzemes Rigas
Pétijumaposms Bérnu skaits vienibas, pasvaldibu regions regions  regions regions regions
dalibnieki skaits
KC lietu 64* (no 129 SR 29 5 3 6 6 9
izpéte LBF ieraksti
izlases ar
65
bérniem)
SD lietu 63 (no 87* SR 21 3 3 5 6 4
izpéte tiem 42 no ieraksti
LBF
izlases)
BT lietu 40 (no 31* SR 12 0 2 3 3 4
izpéte tiem 29 no ieraksti
LBF
izlases)
Bérnu un 8 8 klatienes 5 2 1 0 1 1
likumisko intervijas
parstavju
intervijas
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SD un BT - 11 intervijas 11 1 2 0 3 5
parstavju ar 15 SD un
intervijas 15 BT
parstavjiem

Secinajumu — 11 dalibnieki 8 1 2 1 2 2
validacijas (6 SD, 3KC,
fokusgrupa 1BT, 1LBF
parstaviji)

Piezime: No skaitla, kas apziméts ar “*” rékinati attieciga avota procentualie raditaji.
Avots: Pétnieku izstradats.

Pétijuma mérkgrupas ir bérni, kuri sanémusi atkartotu SR institacija (aptverot vairak neka
50 bérnu lietu visos Latvijas regionos), KC, kas sniegusi SR pakalpojumu, SD, kas
nosatijusi bérnus SR sanems$anai, un BT, kas iesaistitas pétamo bérnu lietds. SR
pakalpojumu sniegusi §adi KC: nodibinajums “Centrs Valdardze”, biedriba “Krizes centrs
gimeném ar bérniem “Pasparne™, nodibindjums “Latgales Regionalais atbalsta centrs
“Rasas pérles™, nodibindjums “Zantes gimenes atbalsta centrs”, Dobeles novada
Sociala dienesta struktirvieniba “Atbalsta centrs gimeném” un nodibindjums “Allazu

Bérnu un gimenu atbalsta centrs”.

Liguma tehniska specifikacija paredz vismaz 50 bérnu ieklausanu Pétijuma. Izlases
pamata ir no LBF sanemtais saraksts ar 65 bérniem, kuri cietuSi no prettiesiskam
darbibam un atkartoti sanémusi SR pakalpojumu institicija. Ta ka par dalu no Siem
bérniem dazadu objektivu apstaklu dé| nebija iespéjams iegut informaciju visos posmos,
katra izpétes posma aptverto saraksta bérnu skaits atSkiras. Visplasakais tvérums
sasniegts SD lietu izpétes posma, kura ieguta informacija par 42 no saraksta bérniem,
savukart pilnvértiga informacija no visiem trim lietu izpétes posmiem (KC, SD un BT)
pieejama par 23 saraksta bérniem. Vienlaikus jauzsver, ka faktiskais P&tijuma aptverto
bérnu skaits ir batiski lielaks par 50 bérniem. Gimenu lietu materialos regulari bija ietverta
informacija art par attiecigo bérnu braliem, masam un citiem gimené augoSiem bérniem,
tapéc analize aptvéra plasaku bérnu loku — kopuma vairak neka 50 bérnu, ka atspogulots
atsevisko posmu starpzinojumos (pieméram, 64 bérnu lietas KC posma un 87 lietu
ieraksti par 63 bérniem SD posma).

Katrs avots atklaj citu bérna un gimenes situacijas pusi, tapéc pilnigu priekSstatu par
atkartotas SR céloniem sniedz tikai to kopums. Turpmak aprakstits, ko parada katrs
avots un ka datu triangulacija palidz parbaudit secingjumu pamatotibu.

KC lietas parada bérna situaciju pakalpojuma sniegSanas bridi. Tajas redzams, kads ir
bérna stavoklis, nonakot KC, kada informéacija ir pieejama pakalpojuma sniedzé&jam, ka
tiek dokumentétas bérna vajadzibas un ka&das rekomendacijas tiek sagatavotas péc
pakalpojuma. Japiemin, ka KC lietas ne vienmér lauj pilniba izprast gimenes ilgtermina
situaciju, jo KC bérnu redz konkréta, laika zina ierobezota pakalpojuma posma.

SD lietas parada gimenes ilgtermina sociala darba vésturi. Tajas redzams, cik ilgi gimene
bijusi SD redzesloka, kadi atbalsta pasakumi piedavati, kada bijusi vecaku sadarbiba, ka
tiek dokumentéti atbalsta plani un vai péc SR tiek nodro&inata pécteciba. SD lietu analize
veikta, lai saprastu, vai atkartota bérna nonaksana KC ir peksna krize vai ieprieks ilgstosi
zinamas situacijas turpinajums.
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BT lietas parada lemumu pienemsanu bérna droSibas jautajumos. Tas lauj vertét, ka tiek
pamatoti Iémumi par aizgadibas tiesibu partraukSanu vai atjaunosanu, ka tiek nemts
véra bérna viedoklis, ka tiek vérteti droSibas riski un ka BT sadarbojas ar SD, KC un
citam institacijam. BT lietu analize ir batiska, lai saprastu, ka sistéma pienem Iémumus
par bérna atgrieSanos gimené vai turpmaku arpusgimenes aprapi.

Bérnu intervijas sniedz bérna subjektivo pieredzi. Tas lauj saprast, ka bérni pasi piedzivo
nonakSanu KC, uzturéSanos institlcija, SkirSanu no gimenes, informacijas trikumu,
drodibas sajitu vai nedrosibu, ka ar vélmi atgriezties majas. ST informacijas avota
svarigums slépjas taja, ka dokumentos bérna intereSu ievérosana ne vienmer ir redzama
pilnvertigi.

SD un BT specialistu intervijas palidz interpretét dokumentos redzamos procesus. Tajas
paradas specialistu skaidrojumi par ikdienas darba ierobeZojumiem, pakalpojumu
pieejamibu, sadarbibas praksi, vecaku motivaciju, institliciju kapacitati un praktiskajiem
Skéersliem, kas ne vienmér pilniba redzami lietu materialos.

Fokusgrupas diskusija tika organizéta secinajumu validéSanai un praktisku
rekomendaciju precizéSanai. Fokusgrupa tika parrunati gan pétijjuma galvenie
secinajumi, gan iespéjamie risinajumi. Taja Tpasi tika akcentéta nepiecieSamiba péc
praktiskiem, ikdiena ievieSamiem uzlabojumiem: Tsdm starpinstitucionalam sazinam,
konkrétiem informacijas minimumiem, skaidrakiem péctecibas soliem, gimenes
asistenta izmanto$anas, gimenes terapijas pieejamibas un atkaribu specialistu
pieejamibas stiprinasanas.

Datu triangulacija lauj parbaudit, vai dazados avotos paradas lidzigas tendences.
Pieméram, bérnu intervijas identificéta nezina par nonakSanu KC sasaistas ar SD lietas
konstatéto nepietiekamo bérna informésanas un nogadasanas procesa dokumentésanu.
KC lietas identificétas rekomendaciju izsekojamibas problémas sasaistas ar SD un BT
lietds redzamo péctecibas trikumu péc SR, savukart specialistu intervijas un fokusgrupa
palidz skaidrot, kapéc formali paredzéti pakalpojumi ne vienmér ir praktiski sasniedzami.

Datu apstrade un étika

Izpétes process tika organizéts, stingri ievérojot Liguma nosacijumus un datu
aizsardzibas prasibas. Dati tika ievaditi anonimizétas analizes matricas, neizpauZzot
bérnu un gimenu identificéjoSu informaciju un izmantojot droSus datu apmainas kanalus.
Visi personu dati tika anonimizéti, un lietas identificétas ar secigiem kartas numuriem;
personu vardi un uzvardi, iestdzu un pasvaldibu nosaukumi zinojuma nav ieklauti.
Saskana ar Pétijuma étikas protokolu un VienoSanos par fizisko personu datu apstradi

tiks iznicinati péc Liguma noteikto saistibu pilnigas izpildes.

Pétijuma ierobezojumi

Pétfjuma rezultati jainterpreté, nemot véra vairakus metodologiskus ierobezojumus:

1. Peétijuma izmantotie procentualie raditaji raksturo analizétaja materiala identificétas

tendences, nevis visu Latvijas bérnu tiesibu aizsardzibas vai SR sistému kopuma, jo
pétijums ir vérsts uz SR pakalpojumu institlcija, nevértéjot SR pakalpojumus bérna

13



lzveértéjums par atkartotu socialas rehabilitacijas pakalpojuma sniegSanu bérniem
institacija, kuri cietusi no prettiesiskam darbibam

dzivesvieta. Turklat pétijuma secinajumi attiecas uz konkrétu mérkgrupu — bérniem,
kuri SR pakalpojumu institlcija saneémusi atkartoti.

2. Peétijums ir fokuséts uz bérniem, kuri SR institlcija sanémusi pakalpojumu atkartoti,
un taja netika analizéta salidzinama grupa, pieméram, bérni, kuri SR pakalpojumu
sanémusi tikai vienu reizi. Tadél pétijuma identificétie faktori jainterpreté ka
atkartotas SR gadijumu raksturlielumi un apstakli, kas biezi sastopami analizétajos
gadijumos, nevis ka statistiski pieraditi atkartotas SR prognozétaji vai célonfaktori.
Pétijuma metodologija nelauj noteikt, vai identificétie faktori atkartotas SR gadijumos
sastopami biezak neka bérniem, kuri SR sanémusi tikai vienu reizi, tade| secinajumi
interpretéjami  ka hipotézes par iesp&jami nozimigiem riska faktoriem un
sistémiskiem parravumiem, nevis célonsakaribu pieradijumi.

3. Dokumentu analize atspogulo dokumentéto informaciju. Tas nozimé, ka pétijums lauj
analizét to, kas ir fikséts KC, SD un BT lietas, tacu ne vienmér pilniba atspogulo visu
situaciju kopuma vai prakse veikto darbu. Ja kada darbiba nav dokumentéta, no lietu
materialiem nav iespéjams droSi secinat, vai ta nav veikta vispar vai art ta ir veikta,
bet nav fikséta. Vienlaikus dokumentacijas trikums pats par sevi ir butisks
secinajums, jo bérna aizsardzibas procesa dokumentacija nodrosina péctecibu,
parskatamibu un iespé€ju citam institlicijam saprast, kas ieprieks ir darits.

4. Dokumentéacijas trikums ne vienmér nozimé, ka attieciga darbiba nav veikta, bet tas
ierobezo iespéju izvertét procesa kvalitati. Pieméram, ja lietd nav fikséts, ka bérns
tika informéts par nonakSanu KC, nav iesp&jams droSi apgalvot, ka bérns netika
informéts. Tomér nav iesp€jams arl izvértét, vai informéSana bija vecumam
atbilstoSa, saprotama un emocionali atbalstoSa.

5. Bérnu interviju skaits ir neliels, tomér kvalitativi nozimigs. Bérnu intervijas nav
izmantojamas kvantitativiem visparinajumiem par visu bérnu pieredzi KC. Tomér tas
sniedz butisku ieskatu bérna subjektivaja pieredzé un lauj izgaismot aspektus, kas
dokumentos atspoguloti tikai daléji, pieméram, bérna nezinu, droSibas sajitu,
pardzivojumus saistiba ar atraSanos arpus gimenes, ka art vélmi atgriezties majas.

6. DaZados datu avotos informacijas detalizacijas pakape atSkiras. KC, SD un BT
dokumentacija atspogulo atskirigas instittciju funkcijas un darba logiku. Tadél viena
avota redzamais informacijas trdkums ne vienmér nozimé, ka informéacija nav bijusi
pieejama citai institicijai. TieSi tapéc pétijuma izmantota datu triangulacija.

7. Merkgrupas sasniedzamiba un tvérums. Pétijjuma izlases pamata bija LBF saraksts
ar 65 bérniem, tau informacijas iegtiSanu par konkrétiem saraksta bérniem butiski
apgratinaja vairaki objektivi Skérsli. Dalai bérnu nebija pieejama aktuala
kontaktinformacija, tostarp bérna pilngadibas sasniegSanas, sociala darba procesa
noslégSanas vai gimenes dzivesvietas mainas (migracijas starp pasvaldibam) dél;
atseviSkus dalibniekus nebija iespéjams sasniegt pat péc atkartotiem sazinas
méginajumiem. Interviju posma bija augsts gimenu atteikumu Tpatsvars (no
uzrunatajiem likumiskajiem parstavjiem dalibu atteica aptuveni 68 %), atseviskos
gadijumos institlicijas neieteica bérnu intervét vai bérna vecums nebija piemérots, un
dalu 2025. gada decembrT planoto klatienes interviju nacas atcelt gripas epidémijas
del. Kopuma no LBF saraksta ar 65 bérniem tika apzinati 59 bérni, uzrunati 27 SD
un iegata 35 bérnu likumisko parstavju kontaktinformacija, ka rezultata notika 8
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intervijas. So iemeslu del klatienes interviju ar bérniem skaits ir neliels un tvérums
attiecibd uz konkrétajiem saraksta bérniem atSkiras pa posmiem. Vienlaikus
jauzsver, ka, pateicoties lietu materidlu analizei un gimenu tvérumam, Pétijums
kopuma aptver informaciju par batiski lielaku bérnu skaitu, neka 50.

Sie ierobeZojumi nenoveérs iespéju identificét batiskus sistémiskus modelus, tie drizak
palidz precizak definét, ka interpretét pétijuma rezultatus: ka dokumentos, intervijas un
fokusgrupa identificétas tendences, kas norada uz atkartotas SR riska faktoriem un
sistémiskajiem parravumiem.
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2. Visparigs socialas rehabilitacijas raksturojums un ar
to saistitie procesi

SR pakalpojuma mérkis un biitiba

SR ir valsts finanséts pakalpojums bérniem, kuri cietuSi no prettiesiskam darbibam.
Pakalpojuma meérkis ir mazinat prettiesisku darbibu raditas sekas, stabilizét bérnu un
veicinat vina atgrieSanos vai ieklauSsanos drosa vidé. KC Saja procesa darbojas ka
institucionals pakalpojuma sniedzéjs, kas nodrosina bérnam Tslaicigu droSibu, ikdienas
struktdru un ritmu, novéroSanu, emocionalu un socialu atbalstu, ka ari sagatavo
rekomendacijas turpmakajam darbam ar bérnu un gimeni. KC var bat batisks posms
akata situacija, 1pasi gadijumos, kad bérna atrasanas gimené konkrétaja bridi nav drosa.

Vienlaikus SR institlcija nav paredzéta ka ilgtermina risindjums vai ka lidzeklis visu
gimenes problému atrisina$anai. Ta ir Tslaiciga intervence, kuras efektivitate liela méra
ir atkariga no ta, vai rehabilitacijas laika un péc tas tiek risinati bérna krizes céloni. Ja
bérna stavoklis tiek stabilizéts KC, bet gimenes vide péc tam bdtiski nemainas, SR
ietekme var but 1slaiciga. P&tijuma gaita secinats, ka praksé KC biezi pilda droSas vietas
un Tslaicigas stabilizacijas funkciju. Tas ir batiski, taCu ar to nepietiek atkartotas SR riska
mazinasanai. Bérna droSiba ilgtermina ir atkariga no ta, vai paraléli KC darbam tiek
veikts mérkéts darbs ar gimeni, vai SD un BT savstarpéji koordiné ricibu un vai péc bérna
atgrieSanas tiek nodroSinats praktisks un uzraudzits atbalsts.

Pétnieku ieskata SR jaskata ka viens posms plasaka bérna aizsardzibas un atbalsta
procesa. Tas nav procesa beigas, bet bridis, kura sistémai batu jaiegust skaidraka
izpratne par bérna vajadzibam, gimenes riskiem un turpmakajiem soliem.

Bérna nonaksana SR

Formali bérna nondk$ana SR var notikt vairakos veidos: péc vecaka vai likumiska
parstavja iesnieguma, péc SD ierosindjuma, péc BT Iémuma akdtas situacijas vai
atseviSkos gadijumos péc pasa bérna izteiktas vélmes. SD lietu analize rada, ka vecaku
iesniegumi veido lielu dalu formalo nosatiSanas avotu: aptuveni 75 % SR gadijumu
iesniegumu par pakalpojuma sanems$anu iesniedz vecaki'®. Tomér vairakas lietas
redzams, ka vecaka iesnieguma datums sakrit ar SD sarunas datumu vai seko tai uzreiz,
kas norada, ka dala gadijumu formali vecaka iniciéts process faktiski var bat SD virzits
vai ieteikts. Sis novérojums nenozimé, ka $ada prakse pati par sevi ir neatbilstosa, janem
véra, ka SD uzdevums ir palidzét gimenei piekldt nepiecieSamajiem pakalpojumiem.
Tomeér procesa caurspidiguma zina ir svarigi skaidri dokumentét, kas faktiski iniciéja SR,
ka gimenei tika skaidrots pakalpojuma mérkis un ka bérnam tika izskaidrots vina
nonaksanas KC iemesils.

BT Iemumi biezak paradas akutas situacijas, kad nepiecieSama talitéja bérna drosibas
nodrosinasana.** Sados gadijumos bérna nonaksana KC var bat dala no plasaka bérna
aizsardzibas pasakumu kopuma. Tomér arT akdta situacija batiski ir nodrosinat, lai bérna
nogadasana KC nebutu tikai tehnisks solis, bet art bérnam saprotams un péc iespé€jas
atbalstoSs process. Atseviskos gadijumos bérns pats var signalizét par nepiecieSamibu

13 Péetnieku veikta SD lietu materialu analize (n = 87, Pétijuma 4. starpzinojums, 2026).
14 Petnieku veikta BT lietu materialu analize (n = 31, Pétijuma 5. starpzinojums, 2026).
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péc palidzibas vai paust vélmi nonakt drosa vide, kas parada bérnu informétibas nozimi.
Ir janem véra, ka bérni zina un saprot daudz vairak, neka pieaugusajiem varétu skist. Ja
bérns zina, kur vérsties péc palidzibas, vins var klat par batisku riska signala avotu, tapéc
bérnu informésana par palidzibas iesp&jam un uzticamiem atbalsta kanaliem ir nozimigs
preventivs elements.

lesaistito instituciju lomas prakse

SR process ietver vairaku institciju iesaisti. Lai gan katrai institcijai ir savas funkcijas,
Pétijuma mérkis nav detalizéti aprakstit to normativas atbildibas. Batiskak ir paradit, ka
S0 institlciju lomas praksé savienojas vai nesavienojas vienota bérna gadijuma vadiba.

SD praksé ir galvena institlicija darba ar gimeni, un tai ir centrala loma visos SR posmos.
SD izvérté gimenes socialo situaciju, organizé pakalpojumus, izstrada atbalsta planus
un nodros§ina uzraudzibu pirms SR, tas laika un péc tas. TieSi SD visbiezak turpina darbu
ar gimeni péc bérna atgrieSanas no KC, tadé| SD kapacitate, zinaSanas par
pieejamajiem pakalpojumiem un spéja uzturét kontaktu ar gimeni ir izSkiroSa péctecibas
nodroSindSana un recidiva novérsana.

BT pienem [émumus par bérna droSibu, aizgadibas tiesibu partraukSanu vai
atjauno3anu, ka art uzrauga bérna tiesibu un interedu ievéroSanu. Pé&tijuma rezultati
liecina, ka akitas situacijas BT spéj reagét, tomér izaicinajumi biezak paradas [Emumos
par bérna atgrieSanu gimené un riska parvértéSana péc sakotnéjas krizes. BT ka
tiesibsargajosa institlicija savu lomu pilda labi, tatu arpus formalam darbibam, kas
pamatotas ar noteiktiem likuma pantiem, BT ietekme situacijas uzlaboSana ir ierobezZota.

KC nodroSina bérna Tslaicigu droSibu, novéroSanu, atbalstu un rekomendacijas
turpmakajam darbam. KC ir batisks akltas situacijas stabilizacijas posms, tacu tas nav
instruments gimenes ilgtermina problému patstavigai atrisinaSanai. KC darba kvalitati
batiski ietekmé tas, cik pilnigu informaciju tas sanem no SD, BT un citam instittcijam.

Izglitibas iestades, veselilbas aprupes iestades, policija un citas institicijas var
sniegt batisku informaciju par bérna situaciju. lzglitibas iestades var pamanit bérna
uzvedibas izmainas, kavéjumus vai macibu gratibas. Veselibas aprupes specialisti var
identificét veselibas vai attistibas vajadzibas. Policija var bat iesaistita vardarbibas vai
cita apdraud&juma gadijumos. So institiiciju iesaiste ir efektiva tikai tad, ja informacija
tiek nodota strukturéti un laicigi un klust par dalu no kopigas gadijuma vadibas un
lémumu pienemsanas.

Pétijuma gaita atklajies, ka praksé institlciju sadarbiba biezi pastav, bet ne vienmeér ta
veido konsekventu, kopé€ji sasniegtu rezultatu. Sadarbiba nereti aprobezojas ar
dokumentu pieprasidanu un nosatiSanu, turpreti bérna situacijas risinaSanai
nepiecieSama kopiga riska izvértéSana, atbildibu sadale, péctecibas planoSana un
vienoSanas par to, kurs koordiné gadijumu péc SR.

Socialas rehabilitacijas procesa teorétiskais cikls

Teorétiski SR process veido secigu ciklu, kura katrs nadkamais posms balstas
iepriek$éja posma iegitaja informacija (skatit 1. attélu).
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Attels 1. Socialas rehabilitacijas procesa teorétiskais cikls

riska
pamani$ana

uzraud2|ba un
nska

parvértésana ‘ Q\*
Socialas O
rehabilitacijas
&

procesa
teorétiskais cikls

bérna situacijas
izvértésana

péctecigs
atbalsts

bérna informésana
un nogadasana KC

rekomendacuu e SR_ pa_kalpojuma
sagatavosana sniegSana

Sads cikls paredz, ka katrs posms balstas iepriek$&ja posma iegitaja informacija. Ja
riski tiek pamanitti savlaicigi, bérna situaciju iespéjams izvértét pirms krizes eskalacijas.
Talak, ja bérns nonak KC, pakalpojuma sniedzé&jam jasanem pietiekama informacija par
bérnu un gimeni. Tad, ja KC sagatavo rekomendacijas, tam japartop konkrétas darbibas
péc bérna atgrieSanas dzivesvieta. Ja gimenes situacija tomér neuzlabojas, riskam jabat
atkartoti izvertétam un ricibai jamainas, kad iesaistitas institlcijas saskaras ar [ldzigu
situaciju.

bérna atgrieSanas
gimené vai cita
vidé

Avots: Pétnieku izstradats.

Pétifjuma ietvaros veiktd analize liecina, ka praksé Sis cikls ne vienmér darbojas ka
vienots process. Riska pamani8ana bieZi notiek péc notikuma, nevis preventivi; bérna
informé8ana un nogadasana KC ne vienmer ir pietiekami dokumentéta; KC ne vienmér
sanem pilntgu sakotnéjo informaciju; rekomendacijas ne vienmér ir praktiski istenojamas
vai uzraudzitas; péc bérna atgrieSanas gimené ne vienmér ir skaidrs, kurs faktiski vada
gadijumu un ka tiek parbaudtts, vai gimenes situacija mainas.

Tade| turpmakajas zinojuma nodalas SR process analizéts tris praktiskos blokos: pirms
bérma pirmas nonakSanas SR, SR laika (pirmaja un otraja reizé) un péc SR. Sada
struktdra ir veidota ar domu, ka ir iespéjams identificét, kura procesa posma veidojas
batiskakie parravumi un ka tie kopa ietekmeé atkartotas SR risku.

Atkartota SR ka sistemas efektivitates indikators un “krizes gada” fenomens
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Atkartota SR norada uz iesp&jamiem parravumiem bérna un gimenes atbalsta sistéma.
Ja bérns péc iepriek$€jas SR atkartoti nonak KC, tas liek izvertét, vai sakotnéjie riski tika
savlaicigi pamantti, vai darbs ar gimeni bija pietiekami praktisks, vai KC rekomendacijas
tika 1stenotas, vai BT IEmumi bija balstiti pietieckama droSibas izvértéjuma un vai péc SR
tika nodrosSinata pécteciba.

Atkartota SR var noradit uz parravumiem vairakos posmos (skatit 2. attélu).

Attéls 2. Posmi, kuros atkartota SR var noradit uz parravumiem

= I - KC
sakotnéja risku AN darba ar . rekomendaciiu
Q pamanisana A®.  gimeni Tstenosana: j
informacijas
BT IEmumu pécteciba péc nodosana
\ 4
°I° pamatojuma ‘ SR % starp

pasvaldibam

Avots: Pétnieku izstradats.

Sie parravumi ne vienmér nozimé vienas institicijas kladu, tiesi pretéji, bieZak tie
veidojas vairaku faktoru mijiedarbiba. Pieméram, gimene var bat ilgstosi zinama SD, bet
agrinie riski netiek pietiekami aktualizéti. KC var sagatavot rekomendacijas, bet
pasvaldiba nav attieciga pakalpojuma vai gimenei nav iespéjas to sanemt. BT var
pienemt Iémumu par bérna atgrieSanu gimené, balstoties formala prasibu izpildé, bet
gimenes ikdienas situacija faktiski nav mainijusies. Gimene var parcelties uz citu
pasvaldibu, un badtiska informacija var nesekot [1dzi. Tadé| Pétnieku izpratné atkartota
SR jauztver ka sistemisks signals par kop€jo visu institlciju darbu, kas parada, ka péc
iepriek8€jas krizes bérna situacija nav stabilizéta pietiekami noturigi, un katrs atkartotas
SR gadijums batu jaizmanto arT ka iespéja izvertét iepriekS€jas intervences efektivitati.

Viens no pétijuma centralajiem novérojumiem ir tas, ka atkartota krize daudzos
gadijumos iestdjas aptuveni 11-12 ménesu laika péc iepriek$&jas SR epizodes.’® So
tendenci Pétnieki raksturo ka “krizes gada” fenomenu. Sis novérojums balstits KC lietu
analizé (n = 64 bérni): intervala mediana starp pirmo un atkartoto nonaksanu KC ir 11
meénesi, bet vidgjais intervals — 14,8 ménesi. Videja vertiba ir garaka par medianu, jo
atseviskos gadijumos intervals ir batiski ilgaks; tas nozimé, ka lielakad dala atkartoto
epizozu koncentréjas pirmaja gada péc iepriekS€jas SR. Vienlaikus janem véra, ka dalu
no 81 modela var ietekmét arT administrativi cikli (pakalpojuma pieskirsanas, atbalsta
planu parskatiSanas un finanséSanas periodi), tadé| “krizes gads” interpretéjams ka
noveérota tendence konkrétaja bérnu izlasé, nevis pieradita célonsakariba.

15 Petnieku veikta KC lietu materialu analize (n = 64, Pétijuma 2. starpzinojums, 2025).

19



lzveértéjums par atkartotu socialas rehabilitacijas pakalpojuma sniegSanu bérniem
institacija, kuri cietusi no prettiesiskam darbibam

Tas norada, ka KC posms biezi nodroSina bérna Tslaicigu situacijas stabilizaciju, bet ne
vienmér nodrosina ilgtermina parmainas bérna dzives vidé. Bérns uz laiku tiek iznemts
no akdatas krizes, sanem atbalstu un péc pakalpojuma atgriezas gimené vai cita vidé, un,
ja 8aja laika nav mainijuSies galvenie riska faktori (piemé&ram, vecaku atkaribas,
vardarbiga vai nolaidiga apripe, majokla nestabilitate, bérna veselibas vajadzibu
neievéroSana vai gimenes ikdienas funkcionéSanas gritibas) krize var atkartoties.
“Krizes gada” fenomens kalpo ka visaptvero$s novérojums, kas aptver vairaku citu
institucionalo problemu sekas.

Sis fenomens ir bitisks, jo tas palidz sasaistit visus tris analitiskos blokus: pirms SR tas
norada uz ilgstodiem un biezi iepriek§ pamanamiem riskiem; SR laika tas liek vertét, vai
KC posms tiek izmantots tikai stabilizacijai vai arT ka iespéja sagatavot realas izmainas;
péc SR tas izce| péctecibas nozimi, jo tieSi péc bérna atgrieSanas redzams, vai
rekomendacijas un atbalsta plani partop praktiskas izmainas gimenes ikdiena.
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3. Bérna un gimenes situacija pirms atkartotas
socialas rehabilitacijas

Saja nodala analizéti tie bérna, gimenes un institucionalas pamaniSanas faktori, kas
veido atkartotas SR risku pirms bérns atkartoti nonak KC. Nodala apvieno informaciju no
visiem pétijuma posmiem: KC lietu materialu analizes, SD lietu materialu analizes, BT
lietu materidlu analizes, bérnu intervijam, SD un BT specialistu intervijam, ka art
fokusgrupas diskusijas.

Sis nodalas galvenais pétnieciskais jautdjums ir: ka bérna un gimenes sakotnéja
situacija, riska faktori un informacijas aprite ietekmé atkartotas SR veidoSanos?

Pétijuma iegita informacija kopuma norada, ka atkartota SR visbiezak nav viena izoléta
notikuma sekas. Daudzos gadijumos bérna atkartota nonakSana KC ir saistita ar
ilgstoSiem gimenes vides riskiem, bérna individudlam vajadzibam un institucionalas
sistémas nespéju savlaicigi un pietiekami mérkeéti reagét uz agrinajiem riska signaliem.
Lidz ar to, bérna atkartota SR drizak jaskata ka ilgaka procesa rezultats, nevis tikai ka
reakcija uz vienu konkrétu krizes epizodi.

Galvenie bérna, gimenes un vecaku raksturlielumi, kas ieziméjas analizétajas lietas,
apkopoti 3. attéla, un turpmak $aja nodala tie aplukoti sikak.

Attels 3. Atkartota SR nonakusa bérna un vina gimenes raksturigais profils

@ N N (o ] )
N . i Vecakukapacitate unriska
0 Bérna profils @ Gimenes struktara @ caktor

8.50atln-60 € 67%0-60 N5 42%0-60
Vidéjais bérnu vecums, pirmo bérnu biologiskie vecaki nedzivo bérnu fiksétas vecaku atkaribu
reizi nonakot KC kopa problémas

m 8-10 gaﬂl (n=64) w=n 41% m=81 gb 39% (n=64)

SR gadijumos konstatéta
dzivesvietas maina starp
atkartoto nonaksanu KC

bérnu vismaz vienam vecakam ir
fikséta sodamiba

Vecuma grupa ar augstako
atkartotas nonak3anas KC risku

= == °e 0 0
Ex 11menesi m-6s i, 84%n-60 =B 25%0n-54)
Medianas intervals starp pirmo SR gadijumos nonaksana KC ir _ . . -
K un otro reizi KG / K saistita ar notikumiem gimené / K bému abi vecaki ir bezdarbnieki /

Avots: Pétnieku veikta lietu materialu analize KC un SD, 2025-2026 (SD lietu analize: n=87; KC lietu analize: n = 64)

3.1. Beérna profils, vecums, attistibas posms un individualas
vajadzibas

Bérna vecums, attistiba un veselibas stavoklis
KC lietu materialu analize rada, ka bérni, kuri ir atkartoti nonakusi SR institlcija, biezi

pirmo reizi KC ir nonakusi salidzinoSi agra vecuma. Analizétajas KC lietas bérna vidéjais
vecums pirmaja nonaksanas reizé KC ir aptuveni 8,5 gadi, savukart atkartotas
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nonaks$anas reizé vidéjais vecums pieaug lidz aptuveni 9,5-10 gadiem.® Tas norada,
ka atkartotas SR risks batiski ieziméjas bérnibas un agrina pusaudzu vecuma parejas
posma.

Sis vecumposms ir nozimigs vairaku iemeslu dél — no vienas puses, bérns $aja vecuma
jau spéj arvien skaidrak paust savu viedokli, reagét uz gimenes situaciju un demonstrét
emocionalas vai uzvedibas gritibas arpus gimenes vides, pieméram, izglitibas iestadé;
no otras puses, bérns joprojam ir |oti atkarigs no pieauguSo spéjas vinu pasargat,
izskaidrot notieko$o un nodroSinat stabilu ikdienas vidi. Ja gimenes vide ir nestabila,
bérnam S$aja attistibas posma var pastiprinaties gan emocionala spriedze, gan
uzvedibas gratibas, kas institdcijam kllst redzamakas.

Bérnu intervijas papildina dokumentu analizé iegito informaciju, paradot, ka bérnu spéja
saprast un aprakstit savu pieredzi ir cieSi saistita ar vecumu, kura vini nonakusi KC.
Bérni, kuri KC nonakusi |oti agra vecuma, bieZi nespéj atceréties konkrétus notikumus
vai nodalit KC pieredzi no citam dzivesvietam vai apripes formam. Ipasi tas attiecas uz
bérniem, kuri KC nonakus$i aptuveni 2—4 gadu vecuma. ST bérnu grupa ir Tpasi
neaizsargata, jo bérni Saja vecuma nespegj pilnvértigi verbali izpaust savas vajadzibas,
paust iespéjamu apdraudéjumu vai vélak sniegt detalizétu informaciju par piedzivoto.

Tas nozimé, ka jaunaku bérnu aizsardziba ir ipasi atkariga no pieauguso novérojumiem,
dokumentacijas kvalitates un informacijas apmainas starp institacijam. Ja 81 informacija
netiek savlaicigi fikséta vai nodota talak, bérna vajadzibas var palikt nepamanitas.
Pétijuma materiali norada, ka Sads risks pastav ne tikai attieciba uz bérna emocionalo
pieredzi, bet arT uz veselibas un attistibas vajadzibam.

SD lietu analizé redzams, ka bérna veselibas stavoklis un attistibas vajadzibas riska
gimenés ne vienmér tiek pietiekami savlaicigi uzraudzitas. Dald gadijumu nopietnas
veselibas problémas, tostarp zobarstniecibas vajadzibas, dzirdes problémas, higiénas
trikums vai attistibas traucéjumi, tika konstatétas tikai péc bérna nondkSanas
audzugimené vai cita stabilaka apripes vidé. SD lietu analizé 38 % gadijumu fiksétas
ielaistas vai nearstétas bérna veselibas problémas.!’” Tas norada, ka bérna individualas
vajadzibas ne vienmér tiek pietiekami sistematiski izvértétas pirms krizes situacijas
eskalacijas.

Lidzigi bérna situacijas pasliktinaSanas biezi atspogulojas izglitibas procesa. SD lietas
minétas tadas pazimes ka neregulars izglitibas iestades apmekléjums, macibu
sasniegumu pasliktinaSanas, uzvedibas gritibas izglitibas iestadé un konflikti ar
pedagogiem vai vienaudziem. Tas liecina ne tikai par izglititbas problemam, bet ari par
bérna emocionalo spriedzi, gimenes vides nestabilitati vai nepietiekamu apripi. Tomér
pétijuma materiadli rada, ka izglitibas iestazu iesaiste bérna situacijas izveértéSana un
uzraudziba nav vienmérigi dokumentéta un netiek pietiekami sistematiski izmantota ka
agrinas pamaniSanas resurss.

Bérna un gimenes situacijas raksturojums un piedzivotas vardarbibas dinamika

16 Petnieku veikta KC lietu materialu analize (n = 64, Pétijuma 2. starpzinojums, 2025).
17 Pétnieku veikta SD lietu materialu analize (n = 87, Pétijuma 4. starpzinojums, 2026).
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Analizétajos atkartotds SR gadijumos bérniem biezi ir vaj§ atbalsta tikls — tikai 22 %
bérnu fikséta uzticibas persona, un attiecibas ar vecakiem 47 % gadijumu raksturotas
ka konfliktejoSas. Zimigi, ka no 18 bérniem, kuriem attiecibas ar vecakiem tika
raksturotas ka tuvas, 15 gadijumos iemesls nonaksanai KC tomer bija tieSi saistits ar
gimeni.

Vienlaikus pétijuma identificets arT td sauktais “sléptds nabadzibas” fenomens, kad
gimene formali neatbilst trlicigas vai maznodroSinatas gimenes statusam, tacu lietu
materiali (norades par antisanitariem apstakliem, paradiem, partikas trikumu) liecina par
batisku materialu trikumu, neatbilstoSiem sadzives apstakliem vai nespé&ju nodrosSinat
bérna pamatvajadzibas. Bieza dzivesvietas (40.6 % bérnu) un izglitibas iestazu (31 %)
maina papildus apgratina bérna situacijas uzraudzibu un savlaicigu risku pamaniSanu.

KC lietu analize (n = 64 bérni) rada, ka vardarbibas primara vide ir §imene: 54 bérniem
(84 %) nonakSana KC bija tieSi saistita ar notikumiem gimené, vél piecos gadijumos
konstatéta vismaz daléja gimenes loma, un tikai ¢etros gadijumos apdraudéjums naca
no arpusgimenes vides.

Vardarbibas veidi nav savstarpégji izslédzosi — vienam bérnam biezi fikséti vairaki veidi
vienlaikus, veidojot raksturigu vardarbibas veidu kopumu (skatit 4. attélu). Pirmreiz€jai
nokla8anai KC visizplatitakais iemesls ir emocionala vardarbiba (fikséta 38 bérniem) un
fiziska vardarbiba (fikséta 31 bérnam). Seksualas vardarbibas konstatacija ieziméjas ka
TpaSi sarezgita: analizétajos materidlos aizdomas fiksétas 10 bérniem, savukart
apstiprinats fakts — tikai viena no 64 gadijumiem.

Batisks atradums ir vardarbibas veida maina atkartotaja epizodé. Salidzinot pirmo un
atkartoto nonak8anu KC, fiziskas vardarbibas fikséjumu skaits samazinas (no 17 uz 5
bérniem), savukart vecaku nolaidiba pieaug (no 22 uz 26 bérniem). Tas norada, ka
atkartota SR biezak saistas ar hronisku gimenes disfunkciju un ilgstoSu apripes
nepietieckamibu, nevis ar atkartotu akdtu fizisku incidentu. Vienlaikus 17 bérnu lietas
konstatéta vardarbibas eskalacija vai iepriek$&ju aizdomu apstiprinadanas, un lielakoties
(16 gadijumos) tas notika biologiskajas gimenés. Kopuma pétijums rada, ka bérna
situacija biezi vien vienlaikus pastav vairaki riska faktori un dazadas vardarbibas formas,
kas savstarpéji pastiprina bérna ievainojamibu.
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Attéls 4. Raksturigas iezimes un piedzivotas vardarbibas veidi

/ @ Raksturigas lezimes \ / v Bernu piedzivota vardarbiba \

+ Visizplatitakais iemesls pirmreizéjai

+ Vajs atbalsta tikls — tikai 22 % bérnu fikséta nokld$anai KC ir emocionala vardarbiba
uztictbas persona; konflikt&joSas attiecibas ar (fikseta 38 bérniem) un fiziska vardarbiba
vecakiem 47 % bérnu. No 18 bérniem, kuriem (kopuma fikséta 31 b&rniem).

attiecibas ar vecakiem tika raksturotas ka tuvas,

sem e e e > e « Vardarbibas veidi nav savstarpégji izslédzosi,
15 bérniem iemesls nonaksanai KC bija saistits

raksturigs vardarbibas veidu kopums.

argiment. + Seksualas vardarbibas konstatacija ir
» Identificéts "sléptas nabadzibas" fenomens. sarezdita: aizdomas 10 bérniem /
Lai gan dala gimenu formali netiek atzitas par apstiprinata 1 (no 64 bérniem)

triicigam, lietu apraksti (antisanitari apstakli,
paradi, partikas trakums) liecina par faktisku
nabadzibu

« Atkartota epizodé mainas veids: fiziska
vardarbtba samazinas (17 > 5), bet

o . nolaidiba pieaug (22 > 26)
- BieZa dzivesvietas (40,6 %) un skolas (31 %) _ . o
. = - L ~x « Vardarbibas eskalacija vai aizdomu
maina apgratina bérna situacijas atklasanu un

T apstiprindsanas — 17 bérniem, galvenokart
\ / \ biologiskajas gimenés /

Avots: Pétnieku veikta lietu materialu analize KC, 2025-2026 (KC lietu analize: n = 64)

3.2. Gimenes struktiira, socialekonomiskie apstakli un dzives
vides nestabilitate

Gimenes struktiira

Pétijuma ietvaros veikta analize norada, ka atkartotas SR risku batiski ietekmé gimenes
struktdras un dzives vides nestabilitate. KC lietu analizé konstatéts, ka 67 % gadijumu
bérna biologiskie vecaki nedzivo kopa.!® Vienlaikus vairakos gadijumos bérns dzivo
majsaimnieciba, kura ikdiena ir divi pieaugusie, pieméram, viens no biologiskajiem
vecakiem un vina partneris. Secinams, ka formals divu pieaugu$o klatbatnes fakts pats
par sevi nenozimé stabilu vai bérnam drosu gimenes vidi.

Gimenes struktiras maina bérnam var nozimét pielagoSanos jaunam attiecibam,
jauniem noteikumiem, pieaugu$o autoritatém un robezam. Ja Sis process notiek vide,
kur jau pastav vardarbiba, atkaribas, ekonomiska nestabilitate vai vecadku prasmiju
trikums, bérna ievainojamiba pieaug. Jauna partnera iendk$ana gimené, vecaku
skirsanas, viena vecaka ilgstoSa neiesaistiSanads bérna aprupé var mazinat bérna
emocionalas droSibas un paredzamibas sajutu.

Bérnu intervijas gimenes nestabilitdtes nozime ir loti skaidra, proti, bérni biezi runa par
vélmi bdt majas, bat kopa ar mati, braliem vai masam. Bérna SkirSana no gimenes ir
viens no butiskakajiem stresa faktoriem vina dzivé. Vienlaikus bérnu vélme atgriezties
majas ne vienmér nozimé, ka gimenes vide ir drosa; §1 vélme jainterpreté uzmanigi,
nemot véra bérna piesaisti gimenei un ierobezoto spé&ju pasam objektivi izvértét riskus.
BT lietu analize arm norada, ka bérna verbali pausta vélme atgriezties gimené dazkart

18 Petnieku veikta KC lietu materialu analize (n = 64, Pétijuma 2. starpzinojums, 2025).
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tiek dokumentéta skaidrak neka bérna uzvedibas vai emocionalie signali, kas var liecinat
par nedroSibu vai traumatizaciju.

Socialekonomiskie riski

Socialekonomiskie riski ir vél viens batisks atkartotas SR fona faktors. KC lietu analize
un SD lietu materialos atkartoti paraddas nabadzibas, majokla nestabilitates, paradu,
bezdarba, partikas trikuma, antisanitaru apstaklu un transporta nepieejamibas pazimes.
Tacu jaizcel, ka ne visos gadijumos Sie apstakli atspogulojas gimenes formalaja
socialaja statusa, jo dazas lietds gimene formali nav noradita ka trlciga vai
maznodrosinata, bet apraksti liecina par faktisku materialu trikumu un pamatvajadzibu
nenodroSinasanu. Ja socialekonomiska situacija tiek vértéta tikai péc oficiala statusa,
var netikt pietiekami novértéta gimenes faktiskd spéja nodrosinat bérnam stabilu un
droSu vidi. Materiala nestabilitate pati par sevi ne vienmeér ir tie§s vardarbibas vai
nolaidibas célonis, tomér ta var pastiprinat citus riskus (pieméram, vecaku stresu,
konfliktus, atkaribas, parvietoSanos starp pasvaldibam un bérna ikdienas vajadzibu
nenodroS$inasanu).

Gimenes dzivesvietas maina

Gimenes dzivesvietas maina ir viens no nozimigakajiem sistémiskajiem riskiem. Gan
SD, gan BT lietu analize rada, ka dala gimenu parvietojas starp pasvaldibam, dazkart
vairakkart. ParcelSanas var bat saistita gan ar méginajumiem izvairities no institiciju
uzraudzibas, gan ar méginajumiem aizbégt no vardarbigas vides, gan ar majokla vai
ekonomiskam gratibam. Neatkarigi no iemesla, dzivesvietas maina biezi parrauj sociala
darba péctecibu. Ja jaunais SD vai BT nesanem pilnigu informaciju par gimenes vésturi,
iepriek$é&jiem riskiem un sniegtajam rekomendacijam, darbs ar gimeni faktiski sakas no
jauna. Sadi gadijumi nav reti un institucionalais process aiznem kadu laiku, pat ja visas
iesaistitas institlcijas izpilda visus savus pienadkumus péc savas labakas sirdsapzinas
un likumiska ietvara.

ST probléma ir Tpadi nozimiga atkartotas SR gadijumos, jo bérna iepriek$&ja pieredze,
iepriek8€jas krizes un iepriek8€jas intervences ir bitiska informacija turpmakajam
darbam. Gadijumos, kad ta netiek nodota starp pasvaldibam, bérna situacija var tikt
izvertéta nepilnigi, bet jau zinami riski var palikt arpus aktualas lietas redzesloka, tadéjadi
gimenes mobilitate ne tikai atspogulo gimenes nestabilitati, bet arT rada institucionalu
péctecibas parravumu.

3.3. Vecaku kapacitate, atkaribas, psihiska veseliba un
starppaaudzu trauma

Atkartotas SR gadijumos arkartigi nozimiga loma ir vecaku kapacitatei nodroSinat
bérnam dro8u, stabilu un attistibai piemérotu vidi. Pétijjuma ietvaros veiktaja analize
atkartoti paradas vecaku atkaribas, psihiskas veselibas gritibas, nepietieckamas vecaku
prasmes, vardarbigas vai nolaidigas audzina$anas prakses, ka ar1 starppaaudzu traumu
parmantoSana. Pédéjais no minétajiem faktoriem ieziméjas ka svarigakais.
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Intervijas Sie sakotnéjie riska faktori gimené ieziméjas visspilgtdk (skatit 5. attélu):
vecaku atkartbas un vardarbiba minétas 9 no 11 intervijam (82 %), savukart resursu
trkums gimené un vecaku prasmiju deficits — 7 no 11 intervijam (64 %)*°.

Attéls 5. Galvenie sakotnéjie riska faktori gimeneés

GALVENIE SAKOTNEJIE RISKA FAKTORI GIMENES  (3=11)
é? Vecéaku atkaribas 82% ..-.....DD

visbieZak minétais riska faktors interviju
W esilgsota un kombnetapieedze. 0220 IR 1
& Tomic ictonssrers o bermam 0470 NN T 1 1]
B e o 647 MM [ 1]

Piezime: Raditaji atspogulo to interviju Tpatsvaru, kuras attiecigais faktors minéts; tie nav uzskatami par aptaujas datiem.
Avots: Pétnieku veiktas intervijas ar SD un BT parstavjiem 11 pasvaldibas. 2026. gada maijs—janijs.

KC lietu analizé un SD lietas vecaku atkaribas, 1pasi alkohola lietoSana, ieziméjas ka
viens no bieZakajiem riska faktoriem vai pamata iemesliem gimenes problémam.
Atkaribas bieZi ir saistitas ar bérna nepietiekamu apripi, neregularu uzraudzibu,
konfliktiem gimené, vardarbibu vai vecaku nespéju konsekventi sadarboties ar SD.
Dazos gadijumos vecaki formali iesaistas pakalpojumos, pieméram, apmeklé
konsultacijas vai arstéSanas pasakumus, tomeér Si iesaiste ne vienmér nodroSina
noturigas izmainas vinu uzvediba.

SD un BT lietu analize norada arT uz vecaku motivacijas svarstigumu.? Vecaki aktivak
sadarbojas ar SD vai BT brizos, kad pastav risks zaudét aizgadibas tiesibas vai kad
bérns jau ir nonacis KC. Tomér 81 motivacija ne vienmér saglabajas ilgtermina. SD un
BT lietas redzams, ka formala daliba pakalpojumos, macibu apmekléSana vai
dokumentu parakstiSana ne vienmér nozimé realu vecaku prasmju un ikdienas
uzvedibas mainu. Vélme un motivacija paturét bérnus sava apripé ne vienmeér nozimé
gatavibu nodro8inat viniem pienacigu aprupi, drosu vidi un ripes par vinu vajadzibam.

Sis secinajums ir bitisks, jo SD un BT lietas vecaku sadarbiba dazkart var tikt vertéta
péc formaliem raditajiem vai konkrétu specialistu vai macibu apmekléjuma. Tomér bérna
dro8ibu nosaka ne tikai tas, vai vecaks ir apmeklgjis noteiktu pakalpojumu, bet tas, vai
gimenes ikdiena ir mainijusies apripes kvalitate, komunikacija ar bérnu, spéja
nodrosSinat drosibu, emocionalu pieejamibu un bérna vajadzibu ievéroSanu.

StarppaaudZu trauma ir pétijuma laikd atklatais faktors, kas izcelas ka viens no
butiskakajiem, tacu gratdk identificéjamajiem esoSajos apstaklos. SD lietds un
specialistu intervijas noradits, ka dala vecaku paS$i bérniba piedzivojusi vardarbibu,

19 Ta ka interviju skaits ir neliels (11 intervijas), raditaji norada uz tému izplatibu intervijas, nevis uz
kvantitativi reprezentativu biezumu.

20 Pétnieku veikta SD un BT lietu materialu analize (SD: n = 87; BT: n = 31, Pé&tfjuma 4. un 5.
starpzinojums, 2026).
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pamesSanu novarta vai citus smagus dzives apstaklus. Sada pieredze var ietekmét vinu
spéju veidot droSu piesaisti ar bérnu, atpazit bérna emocionalas vajadzibas un izmantot
nevardarbigas audzindSanas metodes. Vecaki loti biezi atkarto viniem paSiem
pazistamus audzinaSanas modelus, jo citi modeli nav apguti vai nav nostiprinati praksé.

Tadejadi secinams, ka darbs ar vecakiem nevar aprobezoties tikai ar teorétisku zinasanu
nodo$anu par bérna audzind$anu, jo gimeném ar kompleksam problémam biezZi
nepiecieSams ilgstoss, praktisks un individuali pielagots atbalsts. Pétijuma materiali
rada, ka tradicionalie socialda darba instrumenti (pieméram, konsultacijas, macibas,
nosutijumi pie specialistiem) ne vienmér ir pietiekami, ja vecakiem trikst praktisku
prasmju, motivacijas, emocionalas stabilitates vai iesp&ju regulari sanemt pakalpojumus.

Specialistu intervijas un fokusgrupa Tpasi uzsvérta gimenes asistenta nozime, lai gan Sis
instruments vairak attiecas uz péctecibas posmu péc SR, ta nepiecieSamiba izriet jau
no sakotnéjas gimenes situacijas. Ja gimenes problémas ir praktiskas un ikdieniSkas
(pieméram, bérna higiéna, édiena nodrosinasana, izglitibas iestades apmekléjums,
arstniecibas viziSu organizéSana, drosas vides uzturé$ana), tad nepiecieSams atbalsts,
kas palidz gimenei funkcionét ikdiena un atvieglo tiesSi ikdienas dzivi. Ja $o
pamatvajadzibu nodrosinasSana tiek pieskirts nepiecieSamais atbalsts, tad art vecakiem
pietiek resursu risinat dzilakas pamatproblémas.

Vairakos pétijuma posmos ari ieziméjas, ka vecdku psihiskas veselibas gritibas,
atkarTbas un ekonomiska nestabilitate bieZi pastav vienlaikus. Sadas situacijas atseviski
pakalpojumi var nebat pietiekami, ja tie nav savstarpégji koordinéti. Pieméram, narkologa
konsultacijas var but nepietiekamas, ja vienlaikus netiek risinatas majokla problémas,
vecaku ikdienas funkcioné$ana un bérna apripes organizacija. Tapat vecaku prasmju
programma var nesniegt gaidito rezultatu, ja vecaks atrodas aktiva atkaribas cikla vai
nespé&j nodrosinat stabilu ikdienas ritmu.

3.4. Agrina problému pamaniSana un bérna un @gimenes
skatijums

Agrina risku pamaniSana

SD lietu analize rada, ka daudzas gimenes, kuru bérni vélak atkartoti nonak KC, jau
pirms tam ilgstoSi atrodas SD redzesloka. Dazos gadijumos sociala darba vésture ar
gimeni ilgst vairakus gadus. Tas nozimé, ka atkartotas SR gadijumos riski bieZi nav
pilnTgi jauni vai iepriekS nepamantti, tomér ilgstosa institucionala iesaiste pati par sevi ne
vienmér nozimé efektivu prevenci.

SD un BT biezi rikojas péc konkréta notikuma vai sanemta zinojuma, kas praktiski
nozimé, ka sistémas darbiba daudzos gadijumos ir reaktiva, nevis preventiva. Bérna
situacija nonak aktiva institiciju uzmaniba bridi, kad krize jau ir saasinjusies
(pieméram, péc vardarbibas incidenta, bérna pamesanas novarta, bérna pazuSanas,
policijas iesaistes vai cita akita notikuma). Savukart agrinie signali (pieméram, bérna
izglitibas iestades neapmekléSana, uzvedibas izmainas, veselibas aprupes kavéjumi,
vecaku sadarbibas partraukumi vai atkartotas gimenes parvietoSanas) ne vienmér tiek
izmantoti ka pamats savlaicigai starpinstitucionalai ricibai.
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Fokusgrupa tika T1pasSi uzsvérta nepiecieSamiba atfistit sistematiskus agrinas
pamaniSanas mehanismus, kas Dbalstiti plasaka riska profila, nevis tikai
socialekonomiskaja statusd vai jau notikusa akdta incidenta. Lidz ar to, agrina
pamaniSana nedrikst balstities tikai uz to, vai gimenei ir pieSkirts tricigas vai
maznodrosinatas gimenes statuss un vai jau ir konstatéta vardarbiba. Riska profila
janem véra arl gimenes vésture, vecaku atkaribas, starppaaudzu trauma, bérna
uzvedibas un veselibas signali, dzivesvietas mainas, izglitibas iestades informacija un
iepriek$éjo intervences meéginajumu rezultati. Bdtiska loma agrind pamani$ana ir
izglitibas iestadém, veselibas aprlpes specialistiem, policijai un citam institlcijam, kas
bérnu vai gimeni redz ikdiena vai arpus SD kabineta. SD, BT un KC analize rada, ka
bérna gratibas biezi atspogulojas izglitibas iestadé: kavéjumos, macibu gratibas,
uzvediba vai attiecibas ar vienaudziem, tau 81 informacija ne vienmér tiek pietiekami
sistematiski integréta sociala darba vai BT izvertejuma.

Bérna un gimenes skatijjums

Bérnu intervijas papildina SD un BT lietu analzi, paradot, ka bérna subjektiva pieredze
var bat atSkiriga no ta, ka situacija izskatas dokumentos. Bérni biezi uzsver vélmi bat
majas vai bat kopa ar gimenes locekliem un bérna SkirSana no gimenes ir batisks
emocionals pardzivojums. Taja pasa laika bérni ne vienmér spéj vai vélas runat par
vecakiem, gimenes problémam vai piedzivoto vardarbibu, kas intervijas izpaudas ta, ka
dala bérnu sniedza loti 1sas atbildes, noradija, ka neatceras, vai izvairijas no konkrétam
témam.

81 bérnu atturiba javerté piesardzigi, jo ta var but saistita ar vecumu, atminas
ierobezojumiem, vélmi pasargat vecakus, bailém no sekam, lojalitates konfliktu vai
traumatisku pieredzi. Tadé|l bérna viedoklis par gimeni nedrikst tikt interpretéts tikai
burtiski. Ja bérns pauz vélmi atgriezties majas, St vélme ir jauzklausa un janem véra, bet
vienlaikus ta javerté kopa ar drosSibas riskiem, bérna uzvedibu, emocionalo stavokli un
gimenes objektivo situaciju.

BT lietu analize Saja konteksta ir ipasi nozimiga, jo ta parada, ka bérna viedoklis tiek
izmantots [Bmumu pienems$ana. Lietu materialos bérna verbalais viedoklis bieZi ir fikséts
skaidrak neka bérna uzvedibas vai emocionalie signali. Tas var radit risku, ka bérna
vélme atgriezties gimené tiek uztverta ka pietiekams arguments, lai gan vienlaikus var
pastavét objektivi riski bérna drosibai.

Institucionalas redzamibas jautajums attiecas arm uz to, ka tiek izmantota iepriek$éja
informacija par gimeni. Ja gimene ilgstosi ir bijusi SD redzesloka, batiski ir ne tikai
dokumentét notikumus, bet art analizét, kas ieprieks ir méginats, kas nav devis rezultatu
un kapéc. Atkartotas SR gadijumos Sada analize ir 1pasi svariga, jo ta lauj saprast, vai
krize ir jauna vai ar1 ta ir iepriek$€jas situacijas turpinajums.

Kopuma Saja nodala apspriestais posms pirms SR parada, ka atkartotas SR risks bieZi
ir pamanams pirms bérna atkartotas nonakSanas KC. Riska faktori parasti ir ilgstosi,
kompleksi un savstarpéji saistiti. Tomeér institucionala reakcija biezi klUst aktiva tikai péc
akdta notikuma. Tadé| batiska sistémas pilnveides vajadziba ir pareja no reaktivas krizes
risinaSanas uz agrinu, risku profila balstitu pamaniSanu un starpinstitucionalu ricibu.
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4. Pakalpojuma sniegSanas gaita un institlciju
sadarbiba

Saja nodala analizéts posms no bérna nosatiSanas uz SR pakalpojumu KC lidz
pakalpojuma noslégumam. Nodalas uzmanibas centra ir jautajumi par to, ka bérns
nonak KC, kada informacija ir pieejama pakalpojuma sniedz&€jam, kd SR laika
sadarbojas SD, BT, KC un citas iesaistitas institlcijas, ka art ka So procesu piedzivo pats
bérns.

Sis nodalas galvenais pétnieciskais jautdjums ir: ka praksé tiek organizéts
pakalpojuma sniegSanas process un koordinéta sadarbiba starp iesaistitajam
institucijam?

Pétnieku veikta analize kopuma norada, ka KC bérna aizsardzibas sistéma pilda bdtisku
stabiliz€josu funkciju. Tas nodroSina bérnam Tslaicigu droSibu, novéro$anu, emocionalu
atbalstu un rekomendacijas turpmakajam darbam. Tomér vienlaikus redzams, ka SR
posma efektivitate liela meéra ir atkariga no ftrim savstarpgji saistitiem
priekSnosacijumiem: pirmkart, vai bérns uz pakalpojumu tiek nogadats bé&rnam
saprotama un iesp€jami drosa veida; otrkart, vai KC ir pietiekama informacija par bérna
un gimenes situaciju; treskart, vai SR laika notiek aktivs un koordinéts darbs ar gimeni
un iesaistitajam instittcijam.

Ja Sie priekSnosacijumi nav nodroSinati, SR posms var klut par Tslaicigu bérna
iznemsanu no riska vides, kas nodrosina 1stermina droSibu un mieru, tacu nekltst par
mérktiecigu parejas posmu uz droSaku un stabiladku bérna turpmako dzives vidi.

Galvenie pakalpojuma sniegS8anas un institciju sadarbibas raditaji, kas ieziméjas lietu
materialu analizé, apkopoti 6. attéla, un turpmak Saja nodala tie aplukoti sikak.
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Attéls 6. Galvenie pakalpojuma sniegSanas un institliciju sadarbibas raditaji
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Avots: Pétnieku veikta lietu materialu analize KC, SD un BT, 2025-2026. (SD lietu analize: n=87; KC lietu analize: n = 64; BT lietu analize: n = 31).

4.1. Beérna nosutiSana uz SR, nogadasana KC un informésana
Bérna nositisana uz SR

Bérna nonak8ana SR var notikt vairakos veidos. SD lietu analize rada, ka liela dala
gadijumu par formalo pamatu pakalpojuma uzsakSanai kalpo vecaka vai likumiska
parstavja iesniegums. Precizak, atbilstosi SD lietu materialiem aptuveni 75 % gadijumu
iesniegumu par pakalpojuma sanems$anu iesniedz vecaki.?> Tacu vairakas lietas
noveérots, ka vecaka iesnieguma datums sakrit ar SD sarunas datumu vai seko tai uzreiz,
kas nozimé, ka dala gadijumu formali vecdka iniciéts process faktiski var bat SD
ierosinats. ST situacija pati par sevi nav problematiska, jo SD pienakums ir palidzét
gimenei pieklat nepiecieSamajiem pakalpojumiem, tomér dokumentacijas un procesa
caurspidiguma zina ir batiski skaidri fiksét, vai pakalpojumu inicigjis pats vecaks, SD, BT
vai cita institdcija. Ja dokumentos redzams tikai vecaka iesniegums, bet nav redzams
SD faktiskais inici€joSais vai skaidrojoSais darbs, var rasties nepilnigs priekSstats par
gimenes motivaciju, procesa brivpratigumu un institiciju lomu. ST noskirsana ir Tpasi
batiska atkartotas SR gadijumos: skaidra izpratne par to, vai gimene pakalpojumu
mekléjusi pati vai to ierosinajusi institlcija, palidz veélak precizak izvértét vecaku patieso
motivaciju un iesaistes brivpratigumu, kas ir viens no priekSnosacijumiem noturigam
parmainam gimeneé.

BT Iemumi biezak paradas akuatas situacijas, kad nepiecieSama tilitéja bérna droSibas
nodro$inasana. Sados gadijumos BT ir bitiska loma bérna aizsardziba, Tpasi situacijas,
kur pastav dzivibas vai veselibas apdraud&jums, vai ir pamats partraukt aizgadibas
tiesibas. BT lietu analize rada, ka ak{tas krizes situacijas tas biezi spéj reagét operativi
un péc likuma rikojas korekti, tomér Sis reagéSanas posms janoskir no ilgtermina
situacijas vadibas. Tas, ka bérns tiek nogadats drosa vieta, vél nenozimé, ka ir sakta
pietiekami strukturéta riciba, lai mainttu apstaklus, kuru dé| bérns nonaca KC.

21 Petnieku veikta SD lietu materialu analize (n = 87, Pétijuma 4. starpzinojums, 2026).
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Bérna nogadasana uz KC un informésana

Ipasi batiska probléma identificéta bérna nogadasanas uz KC un bérna informésanas
dokumentéSana. SD lietu analize rada, ka bérna nogadasanas process uz KC
dokumentéts tikai aptuveni 19 % SR gadijumu.?? Parg&jas lietas nav skaidri redzams, kas
bérnu nogadaja uz KC, vai bérnam tika izskaidrots, kapéc vins tur nonak, kada bija bérna
reakcija un vai bérnam tika nodroSinats emocionals atbalsts Saja parejas bridi. Pastav
tris galvenie iemesli, kadél Sis trikums ir nozimigs. Pirmkart, bérna nogadasana KC biezi
notiek emocionali sarezgita situacija, t.i., bérns var bdt nobijies, apjucis, dusmigs,
noraizé€jies par vecakiem vai braliem un masam, ka ari nesaprast, vai KC ir sods,
aizsardziba vai pagaidu risinajums. Otrkart, Sis parejas bridis var butiski ietekmét bérna
turpmako uzticéSanos pieaugusajiem un gatavibu sadarboties SR procesa. Treskart, ja
Sis process netiek dokumentéts, nav iesp€jams izveértét, vai bérna tiesibas uz informaciju
un [tdzdaltbu ir faktiski nodroSinatas un pienacigi izpilditas.

Bérnu intervijas tiesi apstiprina §is dokumentacijas analizé identificétas problémas.?
Vairaki bérni norada, ka vini nav sapratusi, kapéc nonakusi KC, kas ar viniem notiks talak
vai cik ilgi viniem bus jauzturas instittcija. Dala bérnu pirmo pieredzi KC raksturo ka
apjukuma, bailu vai nezinas periodu. ArT gadijumos, kad bérns vélak spé&j nosaukt
iemeslu (pieméram, problémas gimené, majokla apstaklos vai vecaku riciba) tas ne
vienmér nozimé, ka bérnam sakotnégji tika sniegts vecumam un briedumam atbilstoSs
skaidrojums.

Bérna informéSana $aja konteksta ir batiska bérna emocionalas droSibas dala — ja
bérnam netiek izskaidrots, kas notiek un kapéc, bérns var interpretét situaciju ka péksnu
SkirSanu no gimenes vai ka kontroles zaudéSanu par savu dzivi. Tas jo Tpasi attiecas uz
bérniem, kuri jau iepriek§ piedzivojusi vardarbibu, nolaidibu vai nestabilas apripes
pieredzi, jo $ados gadijumos papildu nezina var pastiprinat bérna trauksmi un
neuzticdsanos. Sim nolikam bitu jaizstrada konkréts bérna nogadasanas protokols,
kura batu jafiksé, kas bérnu informéja, ka bérnam tika izskaidrota situacija, kas bérnu
nogadaja KC, kada bija bérna reakcija un vai tika iesaistits psihologs, socialais
darbinieks vai cita atbalsta persona. Sads protokols palidzétu gan nodro$inat bérna
tiesibas, gan vélak izvértét procesa kvalitati.

4.2. Sakotnéjas informacijas kvalitate un KC loma
Sakotnéjas informacijas kvalitate

SR kvalitate liela méra ir atkariga no ta, ar kadu sakotnéjo informaciju KC sak darbu. KC
lietu analize, SD lietu analize un fokusgrupas diskusija kopuma norada, ka KC ne
vienmeér sanem pietiekami pilnigu un kvalitativu informaciju par bérnu un gimeni, it ipasi
gadijumos, kad KC un SD nav viena pasvaldiba.

KC lietas identificéti vairaki informacijas trukumi — bieZi nav pilnigas informacijas par
gimenes socialekonomisko situaciju, braliem un masam, bérna veselibas vésturi,
izglitibas situaciju, attiecibam ar gimenes locekliem un iepriekS&jiem riskiem. AtseviSkos

22 Pgtnieku veikta SD lietu materialu analize (n = 87, Pétijuma 4. starpzinojums, 2026).
23 Petnieku veiktas intervijas ar bérniem un vinu likumiskajiem parstavjiem (n = 8, P&tfjuma 3.
starpzinojums, 2026)
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gadijumos trikst informacijas par tévu vai citu nozimigu pieaugus$o, lai gan ST persona
var bt bitiska bérna ikdienas vidé vai riska dinamika. St nepilniga informacija par bérna
veselibu vai attistibu 1pasi apgritina bérnam piemérota atbalsta planosanu.
Fokusgrupa KC parstavis $So probléemu raksturoja ka “nabadzigas veidlapas”.?* Tas
nozimé, ka KC formali sanem pamatinformaciju, tacu ta ir nepietiekama, lai 1sa laika
pilnvertigi saprastu bérna situaciju un ja péc SR institlicija bérns uzturas ierobezotu laiku,
tad pirmajam diendm nevajadzétu paiet pamatinformacijas noskaidroSanai. Ja KC
pasam no jauna janoskaidro bérna gimenes vésture, veselibas stavoklis, iepriek$éjie
pakalpojumi un institlciju riciba, tiek zaudéts laiks, ko varétu izmantot bérna atbalstam,
novéroSanai un SR mérku sasniegsanai.

Sakotnéjas informacijas kvalitate ir svariga art tapéc, ka KC bérna situaciju redz konkréta
laika posma un konkréta institucionala vidé. KC var novérot bérna reakcijas, emocionalo
stavokli, uzvedibu un vajadzibas Sajos apstaklos, tacu nevar pilntba nemt véra gimenes
situaciju sava darba, ja 81 informacija netiek nodota no SD, BT, izgltibas iestades vai
citam institGcijam. Tadé| kvalitativa sakotnéja informacija ir priekSnoteikums tam, lai KC
varétu sniegt individualizétu atbalstu un sagatavot jegpilnas rekomendacijas.

KC loma SR procesa

KC loma SR procesa ir nodroSinat vismaz Tslaicigu stabilitati. Tas nozimé nodroSinat
bérnam talitéju droSibu, ikdienas struktdru un ritmu, pieauguSo klatbatni un iespéju
sanemt psihologisko vai socialo atbalstu. Bérniem, kuri nak no loti nestabilas vai
vardarbigas vides, KC var bat pirma vieta, kur pieaugusie ievéro vina vajadzibas un
meégina tas strukturéti izvertét, tacu KC nevar viens pats mainit gimenes vidi, it 1pasi
nemot véra to, cik Tsu laiku bérns tur pavada. Tas nozimé, ka KC jaskata nevis ka
galigais risinajums, bet ka viens no procesa posmiem, kas péc butibas nodroSina
bérnam droSu vidi, nevis pilnvértigu SR. Ja SR laika paraléli netiek veikts pietiekami
mérkéts darbs ar gimeni un ja péc bérna izieSanas KC rekomendacijas netiek Tstenotas,
KC efekts var bt Tslaicigs vai tuvu nullei. Ka jau minéts, KC lietu analizé identificéts
“krizes gada” fenomens, proti, atkartota nonak$ana KC aptuveni 11-12 ménesu laika,
kas norada uz to, ka bez pécteciga darba SR rezultats var nebit noturigs un recidivs var
notikt diezgan atri.

Bérnu intervijas sniedz bitisku ieskatu taja, ka Sis posms izskatas no bérna skatpunkta.
Bérni visbiezak runa par skirSanu no gimenes, vélmi atgriezties majas, neskaidribu par
notiekoSo, droSibas vai nedrodibas sajitu KC, attiecibam ar citiem bérniem un
personalu, k& arT ikdienas ierobezojumiem. Tacu bérnu pieredze nav vienada, jo dala
bérnu atseviskus KC raksturo ka drosakus un atbalstoSakus, savukart citos gadijumos
bérni norada uz nedroSibu, vienaudzu agresiju, neprognozé&jamu pieauguso ricibu
(piemeram, atSkirigu personala attieksmi, neskaidriem vai mainigiem noteikumiem vai
sodiem) vai stingriem ierobezojumiem. Atseviski bérni un likumiskie parstavji mingjusi
telpas, kas izmantotas bérnu nomierinaSanai, un kuras bérni dazos gadijumos var
uztvert ka piespiedu izolaciju. Sie novérojumi javérté piesardzigi, jo tie balstas bérnu un
likumisko parstavju paustaja pieredz€, tomeér tie norada uz nepiecieSamibu KC
pakalpojumu kvalitati veértét ne tikai péc formalas drosibas, bet arT péc bérna subjektivas

24 Pétnieku veiktas intervijas ar SD un BT parstavjiem un secinajumu validacijas fokusgrupa (n = 11,
Pétijuma 6. starpzinojums, 2026).
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droSibas sajutas. Neatkarigi no ta, vai konkrétajos gadijumos runa ir par bérna
no8kirSanu droSibas apsveérumu dé| vai par bérna subjektivi piedzivotu izolaciju, prakse,
kura bérns tiek ievietots atseviska telpa nomierindSanas nolika, skar bérna tiesibas un
prasa skaidrus kvalitates standartus, personala ricibas protokolus un nepartrauktu bérna
droSibas un labsajitas uzraudzibu.

Bérna SkirSana no gimenes un vélme atgriezties gimené

Bérni vairakkart norada, ka viniem visvairak gribéjies atgriezties majas, but kopa ar
mammu, braliem vai masam, kas ir vélme, kura ir saprotama un jauztver nopietni, tacu
nedrikst tikt interpretéta izoléti no droSibas riskiem. Bérns var véléties atgriezties gimené
ari tad, ja gimenes vide nav dro$a. Sadas situacijas bérna vélme javérté kopa ar citiem
faktoriem: iepriek$éjo pieredzi, uzvedibas signaliem, emocionalo stavokli, gimenes
riskiem un profesionalu vértéjumu.

Bérna subjektiva pieredze ir batiska art tapéc, ka ta var ietekmét SR efektivitati. Ja bérns
nesaprot, kapéc atrodas KC, jutas nedroSi vai netic, ka pieaugusie vinu uzklausa, vina
gataviba iesaistities atbalsta procesa var bat ierobezota. Turprett gadijumos, kur bérns
jutas sadzirdéts, kur ir saprotami noteikumi un kur ir iespéja sarunaties ar uzticamu
pieauguso, KC pieredze var klit par nozimigu stabilizacijas posmu.

4.3. SD un BT iesaiste SR laika
SD iesaiste SR laika

SR laika bitiska nozime ir tam, vai darbs ar gimeni turpinas paraléli bérna uzturéSanas
laikam KC. SD lietu analize rada, ka atbalsts gimenei SR laika formali ir dokumentéts
lielakaja dala gadijumu. SD lietas atbalsts SR laika dokumentéts 95 % analizéto SR
gadijumu,?® un tas visbiezak ietver sarunas ar vecakiem, nosati$anu pie specialistiem,
SR vai atbalsta plana izstradi, dzivesvietas apsekoSanu un citus sociala darba
pasakumus.

Tomeér atbalsta dokumentéSana pati par sevi nenozimé, ka atbalsts ir pietiekami
intensivs vai efektivs. Pétnieku veikta analize rada, ka daudzos gadijumos darbs ar
gimeni SR laika ir iepriek$ uzsakta sociala darba turpinajums, nevis 1pasi krizes situacijai
pielagots intervences plans. Rezultatd bérna nonak8ana KC ne vienmér automatiski
izraisa jaunu un padzilinatu gimenes situacijas izvértéSanu vai intensivaku darbu ar
vecakiem. SD darba ar gimeni biezi tiek izmantoti standarta atbalsta instrumenti:
konsultacijas, sarunas, vecaku prasmju apmacibas, psihologa vai narkologa
konsulticijas, dzivesvietas apseko$ana un atbalsta plana izstrade. Sie instrumenti
neap$aubami ir lietderigi, tatu gimenés ar kompleksam un ilgsto§am problémam tie ne
vienmér nodroSina pietiekamas parmainas un ir jadoma par citdm pieejam. Ja gimené
pastav atkaribas, vardarbiba, psihiskas veselibas gratibas, ekonomiska nestabilitate un
zemas praktiskas vecaku prasmes, ar konsultacijam vai formaliem nosatijumiem vien
var nepietikt.

25 Petnieku veikta SD lietu materialu analize (n = 87, Pétijuma 4. starpzinojums, 2026).
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ST probléema T1pasi skaidri paradas gadijumos, kuros vecaki formali piedalas
pakalpojumos, bet gimenes ikdienas vide bitiski nemainas. Vecaku daltba macibas vai
konsultacijas var tikt dokumentéta ka prasibu izpilde, tomér tas ne vienmér nozime, ka
vecaki ir maintjusi savu uzvedibu, uzlabojusi bérna apripi vai sp&j nodrosinat bérnam
dro$u vidi. Tapéc SR laika batiski ir ne tikai noteikt vecakiem pienakumus, bet art verteét,
vai So pienakumu izpilde faktiski maina bérna dzives apstaklus.

SD darbam SR laika ir vél viens bitisks aspekts — darbs ar gimeni jasaista ar bérna
atgrieSanas vai turpmakas apripes planosanu. Ja bérns péc KC atgriezisies gimené, SR
periods batu jaizmanto, lai parbauditu, vai gimené ir iespéjamas realas parmainas. Tas
ietver ne tikai vecaku apnemsanos un izteikto gatavibu sadarboties, bet arT praktiskas
izmainas dzivesvieta, ikdienas ritma, attiecibas ar bérnu, veselibas apripes
nodroSinaSana un sadarbiba ar izglitibas iestadi.

BT iesaiste SR laika

BT loma SR laika faktiski ir saistita ar bérna droSibas Iemumiem, aizgadibas tiesibu
jautajumiem un turpmakas apripes izvertésanu. Pétnieku veikta BT lietu analize rada,
ka [Emumi par aizgadibas tiesibu partraukSanu biezak ir detalizéti pamatoti neka Iemumi
par aizgadibas tiesibu atjauno$anu. Tas rada butisku risku tiedi SR un péc SR posma3,
jo bérna atgrieSana gimené prasa pieradijumos balstitu parliecibu, ka risks bérnam ir
batiski mazinats. Kopuma barintiesu Iémumi ir pamatoti ar lietu materialos ietverto
informaciju un piemérojamo normativo reguléjumu. Analizétie gadijumi liecina, ka
barintiesa pilda normativajos aktos noteiktos piendakumus, tomeér lietu materialos
pieejama informacija tikai ierobezota apjoma atspogulo preventivu ricibu un aktivu
situacijas vadibu.

Ja Iémums par bérna atgrieSanos gimené balstas galvenokart uz formalu prasibu izpildi
vai bérna pausto vélmi atgriezties majas, bet nav pietickami izvértéta gimenes faktiska
spéja nodrosinat droSu vidi, atkartotas krizes risks lielda méra saglabajas. BT lietu analize
norada, ka bérna verbalais viedoklis dokumentos dazkart redzams skaidrak neka bérna
uzvedibas signali, emocionalais stavoklis vai traumatizacijas pazimes, kas rada risku, ka
bérna vélme atgriezties gimené tiek interpretéta parak burtiski. NeapSaubami, bérna
viedoklis ir batisks un tas ir janoskaidro, tomér vardarbibas, nolaidibas vai ilgstoSas
gimenes disfunkcijas situacijas bérna paustd vélme javérté kontekstd ar dro$ibas
riskiem. Bérns var bt lojalitates konflikta (nezinat, kam paust lojalitati vai uzticibu), var
baidities no sekam, vai var idealizét gimenes vidi, neraugoties uz apdraudéjumu. Tadeél
BT Iémumos bérna viedoklim jabit vienam no izvért€jamajiem elementiem, nevis
vienigajam noteicoSajam pamatojumam.

SR laika svarigi ir arT tas, vai SD un BT strada ka savstarpéji koordinéta komanda.
Pétijuma materiali rada, ka katra institlcija formali pilda savas funkcijas, tomér atbildiba
par kopéjo gadijuma vadibu ne vienmer ir pietiekami skaidra. SD strada ar gimeni, BT
pienem Iémumus par bérna droSibu, KC strada ar bérnu SR laika, taCu nav vienmér
redzams, ka $is darbibas ir savstarpéji sasaistitas vienota mérki. Fokusgrupas laika
starpinstitucionalas sadarbibas jautajums tika vértéts nevienmérigi — dazviet ta strada
loti labi (Tpadi gadijumos ja KC ir viena pasvaldiba ar SD un BT), tacu citos gadijumos
sadarbiba ir vaja vai nav vispar.
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4.4. Starpinstitucionala sadarbiba, pakalpojuma seciba un
sekundarais institucionalais stress

Starpinstitucionala sadarbiba

Intervijas institucionala procesa galvenie izaicinajumi ieziméjas visspilgtak (skatit
7. attélu): SD un BT kapacitates ierobezojumi minéti 91 % interviju, specializéto
pakalpojumu nepieejamiba — 82 %, pakalpojumu praktiska sasniedzamiba — 64 % un
pasvaldibu resursu ierobeZojumi — 55 % interviju.

Attéls 7. Institucionala procesa galvenie izaicinajumi

INSTITUCIONALA PROCESA GALVENIE IZAICINAJUMI (n=11)
ﬁ SD/BT kapacitates ierobezojumi 91% .-...-...D

=== gugsta darbinieku mainiba, slodze intervijy

% Specializéto pakalpojumu nepieejamiba 82% HEEEEEEENE [
‘)l

psihiatrija, terapija, gimenes asistents u.c.  “eniv

Pakalpojumu praktiska sasniedzamiba 64% BEEEER 1]

attalums, transporta ierobezZojumi interviju

o; Pasvaldibu resursu ierobezojumi 55% ..--.Dl_”_”__"__l

E®= apgritina lokalu risinajumu nodrodinadanu  intervi

Piezime: Raditaji atspogulo to interviju Tpatsvaru, kuras attiecigais faktors minéts; tie nav uzskatami par aptaujas datiem.
Avots: Pétnieku veiktas intervijas ar SD un BT parstavjiem 11 pasvaldibas. 2026. gada maijs—janijs.

Pétifjuma ietvaros veiktd analize rada, ka sadarbiba starp SD, BT, KC un citam
institdcijam formali pastav, tacu bieZi ta izpauzas galvenokart ka dokumentu apmaina.
Tas nozimé, ka viena institlicija pieprasa informaciju, cita to nosuta, un dokuments tiek
pievienots lietai. Sada sadarbiba ir nepiecie$ama, bet ta ne vienmér nodrosina kopigu
situacijas izpratni vai vienotu gadijuma vadibu.

BT lietu analize rada, ka tikai 13 % SR gadijumu lietas bija skaidras norades par
starpinstitucionalu sadarbibu arpus formalas dokumentu aprites.?® Tas norada, ka
praktiska kopiga problému risinaSana un koordinéta riciba tiek dokumentéta ievérojami
retak neka formala informacijas apmaina. SD lietas [1dzigi redzams, ka sadarbiba ar KC
daudzos gadijumos aprobeZojas ar nosléguma formas vai rekomendaciju sanemsanu
péc pakalpojuma un plasaka informacijas apmaina par bérna progresu, gimenes
situaciju, potencialajiem riskiem un turpmako rictbu ne vienmér ir dokumentéta.
Fokusgrupa tika uzsvérta starpinstitucionalu sanaksmju nozime SR sakuma vai tas laika.
Sadas sanaksmes var palidzét nodro$inat, ka KC sanem pilnigaku informaciju, SD un
BT saprot KC darba mérkus, un visas iesaistitas institlcijas vienojas par turpmako ricibu.
noturigu rezultatu. Sadam sanaksmém nav jabat garam, un uzsvaram batu jabat uz realu
bérna situacijas uzlabosanu, nevis formalu kopa sanaksSanu. To mérkim jabut vienotas
situacijas izpratnes veidoSanai, galveno risku noteikSanai, atbildibu sadalei un
turpmakas ricibas saskano$anai. Sada sanaksmé bdtu janosaka, kur ir gadijuma

26 Petnieku veikta BT lietu materialu analize (n = 31, Pétijuma 5. starpzinojums, 2026).
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vaditajs, ka notiks informacijas apmaina, ka tiks stradats ar gimeni bérna uzturé$anas
laika KC un ka tiks gatavota bérna atgrieSanas vai cita turpmaka aprapes forma.

Pakalpojuma seciba un sekundarais institucionalais stress

Vel viens batisks jautajums ir pakalpojuma seciba, attiecigi, fokusgrupa tika noradits, ka
SR TstenoSana dazkart sakas pirms pilnigas situacijas izpétes, ekspertizém vai
izmekléSanas darbibam. Tas var nozimét, ka KC klast par vietu, kur tikai sakotnéji tiek
identificéti batiski fakti par bérna pieredzi, veselibas stavokli vai gimenes situaciju. No
vienas puses, tas var bat neizbégami, jo bérns japasarga nekavéjoties, no otras puses,
tas var radit problemas, ja péc SR bérnam vél atkartoti jastasta par piedzivoto,
jaiesaistas ekspertizés, nopratinaSanas vai citos izvértéjumos, kas rada lielu stresu.

Veiktaja BT lietu analizé 1pasi izcelas sekundarais institucionalais stress, ko bérnam var
radit pati sistémas darbiba, kurai batu bérnam japalidz. AtseviSkos gadijumos bérns
dazu ménesSu laika piedzivo vairdkas dzivesvietas vai institucionadlas vides mainas,
atkartotas parrunas ar dazadiem specialistiem, psihologiskus vai mediciniskus
izvértéjumus, apsekoSanas un citus procesus. Lietu materialos minéti gadijumi, kuros
bérns Tsa laika piedzivojis piecas lidz astonas vides mainas.?” Sados apstaklos stress
nav varbadtiba, tas ir gandriz vai neizbégams rezultats. Katrs no Siem procesiem atseviski
var but pamatots, tomér bérnam ar iepriekSéju traumatisku pieredzi to kopéja ietekme
var bat bitiska. Ja bérns vairakkart maina vidi, satiek arvien jaunus specialistus, atkartoti
stasta par savu pieredzi vai dzivo nezina par turpmako, pati institucionala aprite var klat
par papildu spriedzes avotu. Pé&tljuma materidlos nav redzams, ka bérna kopgjais
institucionalais slogs tiktu sistematiski vertéts vai mazinats, vai liecibas par to, ka kada
no iesaistitajam pusém par to batu aizdomajusies.

SR posms kopéja darba ar gimeni jaskata ka dala no plasakas bérna aizsardzibas
procesa. Butiski ir saskanot SR ar veselibas apripes, psihologiskas izpétes, BT lémumu
un SD procesiem. Ja Sie procesi nav koordinéti, bérnam var rasties atkartota slodze, bet
institdcijas var pienemt lemumus, balstoties nepilniga vai novélota informacija.

Kopuma SR posms sniedz iespé&ju bérnu stabilizét un iegat batisku informaciju par vina
vajadzibam, tomér 3T iesp€ja pilnveértigi tiek izmantota tikai tad, ja bérns ir informéts un
atbalstits, KC ir pietieckama sakotngja informacija, SD aktivi strada ar gimeni, BT
savlaicigi verté droSibas riskus un starp institlcijam pastav ne tikai dokumentu apmaina,
bet arl redla kopiga gadijuma vadiba. Sada sadarbiba un koordinétiba praksé ne
vienmeér ir novérojama, tacu nav ari neiesp&jama un tas uzlabosanai nepiecieSamie soli
neprasa radikalas izmainas visu iesaistito institdciju darba. Secindjumu un
rekomendaciju sadala Pétnieki izvirza potencialos risinajumus, ka 81 procesa efektivitati
un savienojamibu uzlabot.

27 Petnieku veikta BT lietu materialu analize (n = 31, Pétijuma 5. starpzinojums, 2026).
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5. Atbalsta i1stenoSana un pécteciba péc socialas
rehabilitacijas

Saja nodala analizéts posms péc bérna izieSanas no SR institcija. Nodalas uzmanibas
centra ir jautdjums par to, vai KC laika iegitad informacija, rekomendacijas un bérna
situacijas stabilizacijas rezultati tiek parversti praktiska, uzraudzita un bérna vajadzibam
atbilsto$a atbalsta péc bérna atgrieSanas gimené vai nonaksanas cita apripes videé.

Sis nodalas galvenais analitiskais jautajums ir: vai péc SR nosléguma tiek
nodrosinats turpmakais atbalsts bérnam un gimenei un ka nodrosinat, ka
parmainas ir noturigas?

Veikta analize kopuma norada, ka tieSi posms péc SR ir viens no butiskakajiem
atkartotas SR riska punktiem. KC var nodroSinat bérna Tslaicigu stabilizaciju, tomér S1
stabilizacija pati par sevi negaranté bérna ilgtermina droSibu. Ja péc bérna izieSanas no
KC gimenes vide nav batiski mainTjusies, ja rekomendacijas netiek praktiski Tstenotas, ja
institlciju uzraudziba paliek formala vai ja bérna individuala situacija netiek pietiekami
izvertéta, atkartotas krizes risks saglabajas augsts.

Visos pétijuma posmos atkartojas viena kopiga atzina: SR ietekme ir atkariga ne tikai no
ta, kas notiek KC, bet arT no ta, kas notiek péc bérna aizieSanas no KC. Tadé| péctecibas
posms nav uzskatams par pakalpojuma noslégumu, tas drizak ir atseviSsks un Kritiski
nozimigs bérna aizsardzibas procesa posms.

Galvenie atbalsta TstenoSanas un péctecibas raditaji péc SR, kas iezimé&jas lietu
materialu analizé, apkopoti 8. attéla, un turpmak Saja nodala tie aplukoti sikak.

Attéls 8. Galvenie atbalsta i1stenosanas un péctecibas raditaji péc SR

? N [ N (7 R
Bérnaatgriesanas gimena Darbsar Uzraudziba
@ PECSR @ gimeni p&c SR unpécteciha

@ 65% =31 (71 88% (n=87) & 81%M=31)

SR gadijumos BT veic gimenes
dzivesvietas apmekléjumus péc

SR gadijumos bérni atgriezas SR gadijumos dokumentéts

iepriekSeja dzives vide atbalsta plans gimenei SR
9 o (n= iy % (N = o (n=
(1711 59% (n=87) 2 22%(n=81) P 38%(n=87)
SR gadijumos dzivesvieta starp SR gadijumos dokumentéts SR gadijumos fiksétas beérna
rehabilitacijas epizodém nav darbs tiesi ar bérmnu péc SR, ielaistas vai nearstétas
mainita nevis tikai ar gimeni vai veselibas problémas
\ / \ vecakiem / \ /

Avots: Pétnieku veikta lietu materialu analize SD un BT, 2025-2026 (SD lietu analize: n=87; BT lietu analize: n = 31).
5.1. Beérna atgrieSanas ieprieksSéja vidé un pécteciba péc KC

Bérna atgrieSanas iepriekséja vide

KC un BT lietu analize rada, ka ievérojama dala bérnu péc SR atgrieZas taja pasa vide,
no kuras vini ieprieks tika iznemti vai kura bija izveidojusies krizes situacija. BT lietu

37



lzveértéjums par atkartotu socialas rehabilitacijas pakalpojuma sniegSanu bérniem
institacija, kuri cietusi no prettiesiskam darbibam

analizé 65 % gadijumu bérns péc uzturéSanas KC atgriezas iepriek$éja dzives vidé.?®
Bérna atgrieSanas gimené pati par sevi nav negativs izndkums, bérna tiesibu
aizsardzibas sistémas mérkis, ja tas ir droSi un atbilst bérna interesém, ir atbalstit bérna
dzivi gimeniska vidé. Tomér pétijuma materiali norada, ka probléma rodas gadijumos,
kad bérns atgriezas vide, kura ieprieks identificétie riski nav batiski mazinati vai kura nav
pieradamu izmainu gimenes ikdienas funkcionésana. Sados gadijumos KC posms
faktiski darbojas ka Tslaiciga krizes pauze, proti, bérns tiek noskirts no akatas situacijas,
stabilizéts un sanem atbalstu, bet péc pakalpojuma beigdm atgriezas taja pasa vai
nepietiekami mainita vidé. Ja bérna prombutnes laikd ar gimeni nav veikts pietiekami
intensivs un praktisks darbs, gimenes pamatproblémas saglabajas. So tendenci
apstiprina art “krizes gada” fenomens: KC lietu analize rada, ka atkartota nonakSana KC
bieZi notiek aptuveni 11-12 ménesu laika péc iepriek3éjas SR epizodes. Sis laika
intervals lauj secinat, ka sakotnéjais rehabilitacijas efekts var but Tslaicigs. Bérns tiek
stabilizéts, bet §imenes vides problémas netiek pietiekami atrisinatas, un krize atkartojas
aptuveni gada laika.

Pécteciba péc KC

SD lietu analize rada, ka péc SR atbalsta plans gimenei ir dokumentéts lielakaja dala
gadijumu. Atbalsta plans fikséts 28 no 32 analizétajiem gadijumiem, kuros tas bija
attiecinams, tomeér planu kvalitate ir atskiriga. Dazos gadijumos plani ir konkréti, ar
skaidriem uzdevumiem, terminiem, atbildigajiem un pakalpojumiem. Citos gadijumos tie
vairak [idzinds visparigiem uzdevumu sarakstiem, kuros nav pietiekami skaidrs, ka
sasniedzamas izmainas tiks praktiski Tstenotas un parbauditas.

Lidziga probléma redzama KC rekomendaciju izpildes izsekojamiba. KC lietu analizé
vairak neka pusé gadijumu nebija iespéjams noteikt, vai iepriek§ sniegtas
rekomendacijas tika izpilditas un vai to neizpilde bija saistita ar atkartotu nonakSanu KC.
SD lietas KC rekomendacijas parasti ir dokumentétas, tomér ne vienmér ir redzams, ka
tas tiek praktiski Tstenotas un uzraudzitas. BT lietas SR plana izpildes uzraudziba 76 %
gadijumu aprobezojas ar formalu dokumentu apriti, savukart aktiva BT iesaiste plana
TstenoSanas uzraudziba konstatéta tikai 14 % gadijumu.?® Tas nozimé, ka sistéma bieZi
pastav atSkiriba starp rekomendaciju esamibu un rekomendaciju ievieSanu praksé.
Rekomendacijas tiek sagatavotas un pievienotas lietai, bet nav pietiekami skaidrs, vai
tas ir saprastas, vai tas ir praktiski 1stenojamas konkrétaja pasvaldiba, vai gimene tas
pilda un kur$ par to uzraudzibu atbild. Ta rezultata to praktiskais pienesums gimenes
situacijas uzlaboSanai samazinas.

Fokusgrupa izskanéja priekslikums ieviest obligatu starpinstitucionalu sanaksmi vienu
ménesi péc bérna atgrieS8anas no KC, kuras mérkis bdtu parbaudit, vai KC
rekomendacijas ir sanemtas, saprastas un sakta to TstenoSana, ka ari vienoties par
turpmako uzraudzibas procesu un atbildigajam personam. Sada pieeja palidzétu novérst
situacijas, kuras SR noslegums tiek uztverts ka procesa beigas un I1dz ar to uzlabotu
péctecibu péc SR ka tadu. Patiesiba tieSi bérna atgrieSanas gimené vai cita vidé ir
posms, kurd redzams, vai rehabilitacijas laikd identificetds vajadzibas un
rekomendacijas spéj partapt realas izmainas bérna ikdiena. Gadijumos, kad tika
partrauktas aizgadibas tiesibas, vecaku motivacija veikt parmainas vismaz islaicigi biezi

28 Petnieku veikta BT lietu materialu analize (n = 31, Pétijuma 5. starpzinojums, 2026).
2 Petnieku veikta BT lietu materialu analize (n = 31, Pétijuma 5. starpzinojums, 2026).
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ir augstaka, jo aizgadibas tiesibu partraukSana kalpo kad nozimigs pavérsiena punkts,
kas mudina vecakus aktivak rikoties bérna interesés un risinat problemas, kas ietekmé

vinu spéju nodrosinat bérna aprapi.

5.2. Darbs ar gimeni péc SR un praktiska atbalsta nozime

Intervijas ka izSkiroSie faktori noturigam parmainam péc SR ieziméjas gimenes iesaiste
un motivacija (82 % interviju), pécteciba péc SR institlicijas un stabila dzives vide (katrs

73 % interviju), ka arT gimenes asistenta iesaiste (64 % interviju) (skatit 9. attélu).

Attels 9. Faktori, kas nosaka parmainu noturibu

ATBALSTA ISTENOSANA UN PECTECIBA

m Gimenes iesaiste un motivacija
" izSkiroSais faktors noturigam parmainam

QQ Pécteciba péc SR institlcijas
kritiskais posms atkartosanas novérsana

/o\ Stabila dzives vide
pamats noturigam parmainam péc SR

Gimenes asistenta iesaiste
batisks praktiska atbalsta instruments

(n=1)
827 HINNENEEEN ||

interviju

137% HREEEEN [ 1]

interviju

13% HENEEEN [ ]

interviju

647% NN 1]

interviju

Piezime: Radtaji atspogulo to interviju Tpatsvaru, kuras attiecigais faktors minéts; tie nav uzskatami par aptaujas datiem.
Avots: Pétnieku veiktas intervijas ar SD un BT parstavjiem 11 pasvaldibas. 2026. gada maijs— janijs.

Darbs ar gimeni péc SR

Péc bérna atgrieSanas no KC batisks jautajums ir tas, vai gimene sanem tadu atbalstu,
kas spé&j mainit ikdienas uzvedibu un apripes kvalitati. Pétnieku veikta analize rada, ka
SD péc SR turpinatais darbs ar gimeni 81 satura, intensitates un praktiskas ietekmes zina
ir nevienmeérigs. SD lietas biezak dokumentétie atbalsta pasakumi péc SR ir sarunas ar
vecakiem, dzivesvietas apseko$ana, nositijumi pie specialistiem, gimenes asistenta
piesaiste un atkartota riska novértésana. Sie pasakumi ir nepiecie$ami, tomér ne
vienmér pietiekami gimeném ar kompleksam un ilgsto§am problémam. Ja gimenes
ikdienas funkcionéSana lielu lomu spélé atkaribas, vardarbiga uzvediba, ekonomiska
nestabilitate, vecaku psihiskas veselibas gritibas vai zemas praktiskas apripes
prasmes, standarta konsultacijas un formali nosatijumi var nebit pietieckami. Seit javéers
uzmaniba uz to, ka katrs nosutijums vai uzdevums un ta izpilde ietekmés bérna labsajutu
un gimenes situaciju un kas ir tie izméramie rezultati, ko tas nests.

Gan KC, SD un BT lietu materialu analize, gan intervijas norada, ka probléma biezi nav
tikai vecaku zindSanu trokums, bet daudzos gadijumos vecakiem ir nepiecieSams
praktisks atbalsts ikdienas situacijds. Tas nozimé& palidzibu bérna higi€énas
nodroSinasana, izglitibas iestades apmekléjuma organizé$ana, &dienreizu un dienas
rezima veidoSana, veselibas apripes viziSu planosana, majokla sakartosana un droSas
ikdienas struktiras uzturéSana. Sadas prasmes ne vienmér iesp&jams apgit tikai
konsultaciju vai macibu veida, un to nodrosinasana ir bitisks pamatnosacijums jebkadu
ilgtermina izmainu veicinasana un nodrosinasana.
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Gimenes asistenta loma

TieSi Saja kontekstd gimenes asistenta pakalpojums pétijuma paradas ka viens no
nozimigakajiem praktiska atbalsta instrumentiem. SD lietu analize un intervijas rada, ka
gimenes asistenta ilgtermina iesaiste var bt batisks faktors situacijas uzlabosana, pasi
stradajot gimenes dzivesvieta, regulari novérojot ikdienas situaciju un palidzot vecakiem
praktiski Tstenot nepiecieSsamas izmainas. Gimenes asistenta nozime ir saistita ar to, ka
ving vai vina redz gimenes ikdienu arpus institicijas kabineta. Tas lauj pamanit, vai
vecaki patiesam spé€j nodroSinat bérnam nepiecieSamo aprupi, vai bérns tiek laicigi
sagatavots izglitibas iestadei, vai tiek ievérota higiéna, vai bérnam ir édiens, vai majoklis
ir dros un vai vecaki spgj izmantot konsultacijas apgitas prasmes praksé. Sada
informacija ir batiska art SD un BT, jo ta sniedz daudz realistiskaku priekSstatu par
gimenes funkcionésanu neka tikai vecaku teiktais vai formali apmekléti pakalpojumi.

Tomér gimenes asistenta pakalpojums nav automatiski efektivs visos gadijumos.
Pétijuma materiali norada, ka ta ietekme ir atkariga no pakalpojuma intensitates, ilguma,
praktiskas klatbatnes un konkréta asistenta darba kvalitates. Ja gimenes asistenta darbs
klast galvenokart konsultativs vai aprobezojas ar telefona zvaniem, ta ietekme batiski
samazinas. Augsta riska gimenés nepiecieSams ilgaks un praktiskaks atbalsts, kas lauj
nostiprinat uzvedibas izmainas gimenes ikdiena. Fokusgrupa gimenes asistenta loma
tika izcelta ka viens no butiskakajiem instrumentiem, lai parnestu institGciju
rekomendacijas uz realu gimenes dzivi. Taja pasa laika tika uzsveérts, ka pakalpojumam
jabit pieejamam pietiekami ilgi un pietiekama apjoma. Islaiciga iesaiste var nelaut
panakt noturigas izmainas, Tpasi gadijumos, kuros gimenei ir ilgstoSi nostiprindjusies
problematiski apripes un attiecibu modeli. Vissvarigakas stundas gimenes asistenta
iesaistei ir rits (kad japalidz bérnus sagatavot izglitibas iestadei); vakars (kad bérni
jasagaida no izglitibas iestades, japagatavo vakarinas un jasagatavo laicigai gulét
ieSanai) un brivdienas (kad ar bérniem japavada visa diena). Problematiski ir tas, ka Sis
ir tieSi tas stundas, kas ir arpus standarta darba laika.

Vecaku motivacija

SD un BT lietas redzams, ka vecaki dazkart aktivak sadarbojas bridi, kad pastav risks
zaudét aizgadibas tiesibas vai kad bérns jau ir iznemts no gimenes. Tomér péc bérna
atgrieSanas vai aizgadibas tiesibu atjaunoSanas motivacija var samazinaties. Tas
norada, ka formala prasibu izpilde krizes laikd ne vienmér nozimé noturigu uzvedibas
mainu. Lidz ar to, darba ar gimeni péc SR javérté ne tikai tas, vai vecaki apmeklé
noteiktos pakalpojumus, bet arT tas, vai mainas bérna ikdienas aprupe. Pieméram, ja
vecaks ir apmekléjis vecaku prasmju méacibas, bet bérns turpina neapmeklét izglitibas
iestadi, nesanem veselibas apripi vai dzivo nedro$a vidé, formala prasibu izpilde nav
pietieckams droSibas apliecinajums.

5.3. Beérna individualas situacijas uzraudziba péc SR

Péc bérna atgrieSanas gimené vai nonaksanas cita aprapes vidé batiski ir vértét ne tikai
vecaku sadarbibu ar institlcijam, bet art bérna faktisko situaciju. Pétljuma materiali rada,
ka uzraudziba péc SR biezi vairak fokuséjas uz vecadkiem, proti, vai vini apmeklé
pakalpojumus, pilda noteiktos pienakumus, sadarbojas ar SD vai ievéro BT noradijumus,
savukart bérna individuala labbitiba ne vienmeér tiek izvertéta pietiekami sistematiski.
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SD lietu analize rada, ka bérna veselibas stavoklis, emocionalais stavoklis, attistiba,
izglttibas iestaddes apmekléjums un attiecibas ar vienaudziem péc SR ne vienmér tiek
dokumentéti ka pastavigi uzraudzibas elementi; arT tieSs darbs ar paSiem vardarbiba
cietudajiem bérniem péc SR bija dokumentéts tikai aptuveni 22 % gadijumu, nevis ka
regulara prakse.®* Tas norada, ka sistéma dazkart vairak koncentréjas uz gimeni ka
kopumu vai vecaku pienakumu izpildi, nevis uz bérna individualajam vajadzibam. Pats
bérns ir cilvéks, kuram ar gimenes situacijas sekadm bis jadzivo visilgak, lldz ar to ir
kritiski, ka uzraudzibas pieejai ir jabat centrétai ap bérnu un vina interesém.

Ipasi bitisks ir bérna veselibas jautajums, ko parada tas, ka SD lietu analizé 38 % SR
gadijumu fiksétas ielaistas vai nearstétas bérna veselibas problémas.®* Dazos
gadijumos nopietnas veselibas problemas tika konstatétas tikai péc bérna nonaksanas
audzugimené vai citd, bérna vajadzibam atbilstoSaka apripes vidé. Turklat bérna
veselibas vajadzibas javerté pladi, tas ietver ne tikai akitas saslimSanas, bet arl
zobarstniecibu, dzirdi, redzi, higi€nu, attistibu, psihisko veseltbu un nepiecie$amibu péc
specialistu konsultacijam. Ja bérns péc SR atgriezas gimengé, kur ieprieks bijusi nolaidiba
vai nepietiekama apripe, veselibas uzraudzibai jabut konkrétai un izsekojamai. Jabut
skaidram, kadas vizites jaorganize, Iidz kuram laikam, kur$ seko Iidzi to izpildei un ka
rikojas, ja vecaki to nenodrosina.

Bérna izglitibas situacija ir vél viens butisks uzraudzibas elements. SD lietu analizé
redzams, ka bérna gimenes problémas bieZi atspogulojas izglitibas iestadé caur
neregularu apmekléjumu, macibu sasniegumu pasliktinajumu, uzvedibas gratibam vai
konfliktiem. Izglitibas iestades iesaiste SD lietds dokumentéta 44 % SR gadijumu,® kas
liecina, ka izglitibas iestade tiek iesaistita salidzinosi biezi, tomér ne vienmer sistematiski
un ne vienmer tiedi pécrehabilitacijas posma. lzglitibas iestade var bat nozimigs bérna
labbitibas uzraudzibas partneris un ideala gadijuma ta art vajadzétu bat. Pedagogi,
socialie pedagogi un klases audzinatdji ikdiend redz bérna funkcionéSanu arpus
gimenes un var pamanit, vai bérns regulari apmeklé izgltibas iestadi, vai vins ir noguris,
neapripéts, emocionali noslégts, agresivs vai citadi mainijies. Sada informéacija ir
batiska, lai savlaicigi pamanitu atkartotas krizes risku, nevis tikai tad, kad bérns jau ir
sacis pastavigi kavet izglitibas iestadi vai apcelt citus bérnus. Tapéc izglitibas iestade
bdtu jaiesaista ne tikai gadijumos, kad jau ir problémas, bet tai arT batu jabit regularam
informacijas avotam par bérna ikdienas situaciju gan pirms, gan péc SR gimenés, kuras
nonakusSas SD redzesloka.

Bérna emocionalais stavoklis péc SR arT ir neapSaubami batisks, bet dokumentacija ne
vienmér pietiekami redzams. Bérns var aré&ji pielagoties situacijai, bet vienlaikus
piedzivot trauksmi un bailes. Bérnu intervijas parada, ka bérniem nozimiga ir ne tikai
objektiva droSiba, bet arT sajita, ka vini tiek sadzirdéti un ka pieaugusie saprot vinu
situaciju. Ja péc SR bérns atgriezas gimené, kur iepriek§ pastavéjis risks, ir svarigi ne
tikai jautat vecakiem par situaciju, bet art nodrosinat iesp&ju bérnam drosa veida paust
savu pieredzi. Ipasi uzmanigi javérté bérna vélme atgriezties gimené vai palikt gimené.
BT lietu analize rada, ka bérna verbalais viedoklis dazkart tiek dokumentéts
konsekventak neka bérna uzvedibas un emocionalie signali. PEc SR tas var radit risku,
ka bérna teiktais par vélmi bdt majas tiek uzskatits par pietiekamu droSibas

30 Pétnieku veikta SD lietu materialu analize (n = 87, Pétijuma 4. starpzinojums, 2026).
31 Petnieku veikta SD lietu materialu analize (n = 87, Pétijuma 4. starpzinojums, 2026).
32 Petnieku veikta SD lietu materialu analize (n = 87, Pétijuma 4. starpzinojums, 2026).
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apliecinajumu, tacu bérna vélme bat gimené var pastavét vienlaikus ar nedrosibu, bailém
vai traumatisku piesaisti. Tapéc bérna viedoklis javerté kopa ar vina uzvedibu, veselibu,
situaciju izglitibas iestadé un profesionalu novérojumiem.

5.4. Mobilitate, informacijas nepartrauktiba un institucionala
macisanas atkartotas SR gadijumos

Gimenu mobilitate un informacijas nepartrauktiba

SD un BT lietu analize un intervijas rada, ka gimenu mobilitate starp pasSvaldibam ir viens
no bdtiskakajiem péctecibas parravuma riskiem, ko apstiprina art fokusgrupa. Gimene
var mainit dzivesvietu dazadu iemeslu dé| (pieméram, saistiba ar ekonomiskam
grutibam, majokla nestabilitati, centieniem izvairities no institliciju uzraudzibas vai
méginajumiem izkl0t no vardarbigas vides), bet neatkarigi no iemesla, dzivesvietas
maina var parraut sociala darba un bérna uzraudzibas nepartrauktibu.

SD lietu analizé no 27 analizétajam gimeném septinas bija parcélusas uz citu
pasvaldibu, turklat vairdkos gadijumos konstatéta atkartota dzivesvietas maina. Sados
gadijumos jaunais SD ne vienmér sanem pilnigu informaciju par gimenes iepriek$€jo
vésturi, identificétajiem riskiem, pienemtajiem lémumiem, KC rekomendacijam un
atbalsta plana izpildi. Ja informacija netiek nodota savlaicigi un strukturéta veida,
jaunajam SD darbs ar gimeni var butiski aizkavéties, jo tas faktiski jasak gandriz no
jauna. Pat ja visas iesaistitas institicijas darbojas atbildigi un normativajiem aktiem
atbilstosi, informacijas aprite starp BT un SD nenotiek uzreiz, tadél| paiet laiks, l1dz
informacija nonak pie jaunas institticijas.

Sada situacija ir ipasi problematiska atkartotas SR gadijumos, jo, ja bérns jau ieprieks ir
nonacis KC, iepriek3éja pieredze un institdciju riciba ir batiska turpmakajam darbam. Ja
jauna pasvaldiba So informaciju nesanem vai neizmanto, var tikt atkartoti pielautas tas
paSas kludas. Bérna situacija tiek vértéta ka jauna, lai gan ta faktiski ir ieprieks
neatrisinatas problémas turpinajums.

Ja bérna situacija attistas vairakas pasvaldibas, nepietieckama informacijas nodo$ana
var novest pie seklaka riska izvértéjuma vai sociala darba uz nepilnigas informacijas
bazes. KC rekomendaciju nodoSana mobilitates gadijumos ir vél viens batisks jautajums.
SD lietas noradits, ka nav mehanisma, kas garantétu, ka KC rekomendacijas automatiski
nonak jaunaja SD, ja gimene maina dzivesvietu, kas bitiba nozimég, ka pat kvalitativas
rekomendacijas var zaudét praktisko ietekmi, ja tas netiek nodotas institucijai, kura
turpmak strada ar gimeni.

Fokusgrupa 81 probléema tika sasaistita ar nepiecieSamibu péc nepartrauktibas
protokola. Sadam protokolam buatu japaredz strukturéta informacijas nodo$ana starp
pasSvaldibam, tostarp par bérna veésturi, riskiem, iepriek§€jam intervencém, KC
rekomendacijam, atbalsta planu, bérna veselibas un izglitibas situaciju un turpmakajiem
uzdevumiem. Svarigs batu arT apstiprindjuma mehanisms, ka sanemosa pasvaldiba
informaciju ir sanémusi un izmanto turpmaka darba planosana.

33 Petnieku veikta SD lietu materialu analize (n = 87, Pétijuma 4. starpzinojums, 2026).
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Institucionala maciSanas

Papildus informacijas nepartrauktibai batiska ir arT institucionala maciSanas. Atkartota
aizsardzibu, tomér Pétnieku veiktd analize rada, ka atkartotas krizes gadijuma ne
vienmeér tiek sistematiski izvértéts, kapéc iepriekS€jais atbalsts nav bijis pietiekams.
Lemumi un pakalpojumi bieZi tiek organizéti it ka no jauna, nevis analiz€jot, kas ieprieks
tika darits, kas nedeva rezultatu un ka turpmaka pieeja jamaina.

Sada institucionalas macisanas trikuma dél pastav risks atkartot tos pasus intervences
modelus, kas jau iepriek$ nav bijusi efektivi. Pieméram, gimenei var atkartoti piedavat
tas pasSas macibas, konsultacijas vai visparigus pienakumus, lai gan iepriek3€ja reize tie
nenodrosinaja bérna drosibu. Tapat var atkartoti pienemt Iemumu par bérna atgrieSanos
gimengé, nepietiekami izvértéjot, kapéc iepriek$éja atgrieSanas noveda pie jaunas krizes.

Tapec katra atkartotas SR gadijuma bitu nepiecieSams strukturéts institucionals
izvertéjums. Taja batu jaanalize, kadi riski bija zinami pirms iepriek$€jas rehabilitacijas,
kadas rekomendacijas tika sniegtas, ka tas tika 1stenotas, kads bija SD un BT darbs péc
bérna atgrieSanas, kadi pakalpojumi bija pieejami un kadi Skérsli ietekméja rezultatu.
Sads izvértéjums palidzétu pariet no atkartotas krizes risind$anas uz macidanos no
iepriek$ejam intervencém.

Mobilitate, informacijas zudums un institucionalas maciSanas trikums ir cieSi saistiti un,
ja informacija neseko bérnam un gimenei, jauna institlcija nevar pilnvértigi mactties no
iepriekSejas pieredzes. Ja atkartots gadijums netiek analizéts ka iepriekSejas
intervences nepietiekamibas indikators un netiek veikti attiecigi soli, lai Sada situacija
neatkartotos, sistéma turpina reagét uz katru krizi k& uz jaunu notikumu, kas palielina
iesp€ju, ka bérns atkartoti nonaks KC.
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6. Labas prakses pieméri un veiksmes faktori

Lidztekus konstatétajiem izaicinajumiem pétijuma identificéti arT veiksmigas prakses
pieméri, uz kuriem iesp&jams balstit sisttmas attistibu. Kopuma pétijuma materiali
liecina, ka veiksmigakie pieméri balstas uz Cetriem savstarpgji saistitiem principiem:
pilnvértigu informacijas apriti, regularu starpinstitucionalu sadarbibu, praktisku atbalstu
gimenes ikdiena un individualu fokusu uz bérna vajadzibam. TieSi So elementu
kombinacija visbiezak raksturo gadijumus, kuros bérna situacijas stabilizacija ir
noturigaka un institlciju darbs savstarpéji papildina viens otru.

Ciesa starpinstitucionala sadarbiba vienas pasvaldibas ietvaros. Ja KC, SD un
BT atrodas viend pasvaldiba vai uztur cieSu profesionalu kontaktu, KC sanem
pilnigaku sakotné&jo informaciju un var atrak uzsakt mérktiecigu darbu ar bérnu, atrak
koncentréjoties uz atbalsta planosanu.

TieSa, personiska starpinstitucionala komunikacija. Specialistu intervijas un
fokusgrupa atkartoti uzsverts, ka tieSs telefona zvans vai 1sa saruna starp pasvaldibu
specialistiem sniedz pilnvértigaku priekSstatu par bérna un gimenes situaciju neka
formala dokumentu apmaina. Sadarbiba darbojas labak, ja iniciativu uznemas
konkréts specialists, jo tas samazina laiku, kas javelta pamatinformacijas
preciz€Sanai.

Isas starpinstitucionalas sanaksmes. Fokusgrupa ka efektivs risinajums minétas
1sas, uz konkrétiem Iémumiem orientétas sanaksmes, kuras piedalas KC, SD, BT un
gimene. Sadas tik§anas palidz savlaicigi identificét riskus un veidot vienotu izpratni
par turpmakajiem soliem, jo to mérkis ir risinat bérna situaciju, nevis tikai apmainities
ar informaciju.

Gimenes asistents ikdienas situacijas. Gadijumos, kuros gimenes asistents
strada ar konkrétam ikdienas situacijam (bérna higi€éna, izglitibas iestades
apmekléjums, é&dienreizu planoSana, dienas rezZims un veselibas apripes
pieejamibas nodroSinasana), nevis tikai konsulté, dokumentéti reali uzlabojumi
gimenes funkcionésana. Sada pieeja palldz parnest institdciju rekomendéacijas uz
redlam izmainam gimenes ikdiena.

Papildu praktiskie pakalpojumi. AtseviSkos gadijumos (izmantojot paSvaldibas vai
projektu finans&jumu) gimenes situaciju batiski uzlaboja praktiski atbalsta pasakumi,
pieméram, bérnu pieskatiSanas (aukliSu) pakalpojums augsta riska gimeném vai
apmaksata specialista konsultacija situacijas, kad valsts vai pasvaldibas pakalpojumi
nav sasniedzami pietieckami atri. Sadi risinajumi palidz mazinat plaisu starp formali
pieejamo un faktiski sanemto palidzibu.

Uzticibas personas un mentora piesaiste bérnam. KC lietu analizé uzticibas
persona tika fikséta tikai 22 % bérnu, kas var nozimét gan to, ka uzticibas personas
netiek pietiekami dokumentétas, gan to, ka dalai bérnu arpus institdcijam un gimenes
nav stabila pieaugusa, pie kura vérsties. Péc SR §adas personas esamiba var bt
loti nozimiga, jo bérnam nepiecieSams kads, kur§ var palidzét saprast notieko$o,
pamantt situacijas pasliktinaSanos un sniegt emocionalu atbalstu. SD lietu materialos
ka labas prakses piemérs minéta mentora piesaiste bérnam ar uzvedibas gritibam
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— pieeja, kas fokuséjas uz bérna individualajam vajadzibam, nevis tikai uz vecaku
problémam.
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Secinajumi un rekomendacijas
Secinajumi

Pétijuma iepriekd&jos posmos iegita informacija — KC, SD un BT lietu materialu analize,
bérnu intervijas, pasvaldibu SD un BT parstavju intervijas, ka art fokusgrupa validétas
atzinas — kopuma lauj secinat, ka atkartota SR bérniem, kuri cietusi no prettiesiskam
darbibam, visbiezak nav viena izoléta notikuma vai vienas institicijas lEmuma sekas. Ta
veidojas ka vairaku savstarpéji saistitu faktoru un procesu parravumu rezultats.

Atkartotas SR gadijumos bérna sakotné&ja dzives vide biezi ir raksturojama ar ilgstoSiem
un savstarpéji pastiprinoSiem riskiem. Tie ietver vecaku atkaribas, ekonomisko
nestabilitati, vecaku prasmiju nepietiekamibu, vardarbibu, nolaidibu, psihiskas veselibas
gratibas, starppaaudzu traumu, gimenes struktiras nestabilitati un vaju atbalsta tiklu.
Sie faktori ne vienmér ir jauni vai péksni, SD lietu analize rada, ka daudzas gimenes
institdciju redzesloka bijusas ilgstoSi pirms bérna pirmas nonak8anas KC. Lidz ar to
atkartota SR daudzos gadijumos drizak norada uz iepriek§ neatrisinatas vai
nepietiekami risinatas gimenes situacijas turpinajumu, nevis uz pilnigi jaunu krizi.

Vienlaikus pétijuma materiali rada, ka sistéma spéj reagét uz akatu krizi. Akatas
situacijas bérnam parasti tiek nodrosinata talitéja aizsardziba, bérns tiek nogadats KC,
tiek sagatavoti nepiecieSamie dokumenti un iesaistitas atbildigas institGcijas. Tomeér
batiskakas gritibas sdkas péc sakotnéjas krizes stabilizacijas, bridi, kad institucionalajai
reakcijai batu japartop ilgtermina darba ar bérnu, gimeni un vidi, kura bérns atgriezisies.
TieSi $aja posma visbiezak ieziméjas péctecibas trikums, nepietiekama rekomendaciju
izpildes uzraudziba, formala starpinstitucionala sadarbiba un praktiska atbalsta
nepietiekamiba gimenes ikdienas funkcionésana.

Galvenie secinajumi apkopoti turpmak. Kopuma tie sniedz atbildi uz visiem trim pétijuma
aspektiem. Bérna un gimenes pieredzes aspekta secinajumi rada, ka vislielakie riski
koncentréjas gimenes vidé, bérni biezi nesanem vecumam atbilstoSu skaidrojumu un
atbalstu, un vinu subjektiva droSibas sajuta un individuala labbutiba ne vienmeér tiek
vértéta (S2., S6., S7., S8. un S14. secinajums). Institucionalo izaicinajumu aspekta
galvena probléma nav akita reakcija, bet pécteciba péc SR — vaja starpinstitucionala
sadarbiba, informacijas zudums gimenu mobilitdtes gadijumos, nepietiekami pamatoti
lémumi par bérna atgrieSanu gimené un institucionalas macisanas trakums (S1., S3.,
S5., S9., S10., S13. un S15. secinajums). Profesionalo Skérslu aspekta specialistu
darbu ierobezo resursu un specializéto pakalpojumu trikums, pakalpojumu praktiskas
sasniedzamibas problémas, novélota risku pamaniSana un parak liels uzsvars uz
normativo aktu formalu izpildi (S4., S11., S12. un S16. secinajums).

Galvenie secinajumi:

S1.Atkartota SR ir sistéemisks, nevis izoléets gadijums. Atkartota bérna
nonaksana KC nav vértéjama tikai ka jauna individuala krize gimené; ta norada,
vidé vai nav pietiekami mazinajusi sakotnéjos riskus, tadé| katrs atkartotas SR
gadijums batu jaskata ari ka iepriek$€jas institucionalas ricibas efektivitates
parbaude.
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S2.

S3.

S4.

S5.

S6.

S7.

Primara riska vide visbiezak ir gimene, bet darbs ar gimeni ne vienmér
nodrosSina realas parmainas. Vecaku daliba konsultacijas, macibas vai citos
atbalsta pasdkumos pati par sevi nenozimé, ka bérna vide ir kluvusi drosa.
Pétijuma materiali rada, ka vecaku motivacija bieZi ir Tslaiciga un pastiprinas
brizos, kad pastav risks zaudét aizgadibas tiesibas, tadel javerté nevis tikai
formala prasibu izpilde, bet realas izmainas vecaku uzvediba un bérna apripé.
Vecaku atbalsta pasakumi bieZi ir parak visparigi vai formali un ne vienmér palidz
vecakiem apzinaties mantotos neadaptivos audzindSanas un uzvedibas
modelus. Pétitajos gadijumos gandriz nav redzama gimenes terapija ka
pakalpojums, kas strada ar gimeni ka sistému; esosSie pakalpojumi biezak vérsti
atseviSki uz bérnu vai vecakiem, nevis uz gimenes attiecibu un funkcionésanas
kopéjo mainu.

KC nodrosSina islaicigu stabilizaciju, bet nevar aizstat ilgtermina darbu ar
gimeni. KC nodro$ina bérnam talitéju drosibu, stabilizaciju, novéro$anu un
rekomendacijas turpmakam darbam, tacu KC nevar aizstat ilgtermina darbu ar
gimeni un bérna dzives vidi. Ja bérns péc KC atgriezas taja pasa vai nepietiekami
maintta vide, SR efekts bieZi ir 1slaicigs. 30 vai 60 dienu periods bérnam krizé
biezi ir parak 1ss, lai runatu par pilnvértigu rehabilitaciju, KC drizak palidz bérnam
justies relativi droSi laika, kamér apkartéja sistema mégina sakartot turpmakos
[émumus un vidi.

Agrina pamanisana joprojam notiek parak vélu. Sistema riska izvertesana
parsvara sakas péc notikuma, nevis bridi, kad paradas pirmas agrinas pazimes.
Tas nozimé, ka gimenes nonak aktiva institliciju redzesloka tad, kad krize jau ir
sakusies vai eskaléjusies. Atkartotas SR mazinasanai nepiecie$ama risku profila
balstita preventiva pieeja, nevis tikai reakcija uz jau notikusu apdraudé&jumu.

Pecteciba péc KC ir centralais sistémas vajais posms. Péc bérna atgrieSanas
no KC rekomendacijam un atbalsta planiem bitu japartop konkrétas darbibas
gimenes ikdiena, bet praksé $1 pareja biezi nav pietiekami strukturéta, uzraudzita
vai praktiski 1stenojama. Bez skaidra gadijuma vaditdja, regularas parvértéSanas
un praktiska atbalsta gimenei atkartotas krizes risks saglabajas augsts.

Bérna informéSana un Ilidzdaliba ir nevienmeériga. Bérna viedoklis ir
janoskaidro, ta€u tas javerté kopsakara ar droSibas riskiem, emocionalo stavokli
un uzvedibas signaliem. Ipadi vardarbibas vai ilgsto3as gimenes disfunkcijas
gadijumos bérna vélme atgriezties majas var bt saistita ar lojalitates konfliktu
vai traumatisku piesaisti, tapéc bérna viedoklis nedrikst aizstat profesionalu
drodibas izvértéjumu. Bérniem nepiecieS5ama labaka izpratne par dro$am
attiecibam, palidzibas iespéjam un to, kur vérsties apdraudéjuma gadijuma.
Bérnu uzticibas talruna un [idzigu palidzibas kanalu redzamiba izglitibas
iestadés var bat praktisks un salidzinoSi vienkarss uzlabojums.

Bérna subjektiva droSibas sajuta ne vienmér sakrit ar institucionalo
pienémumu par droSibu. Bérna fiziska noskirSana no apdraudéjuma avota ne
vienmér nozimé, ka bérns jaunaja vidé jatas drosSi un bérnu intervijas paradas
pieredzes par vienaudzu agresiju, neskaidriem noteikumiem, ierobezojumiem un

subjektivas droSibas sajutas.
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S8.1pasi neaizsargati ir bérni agrina vecuma un bérni ar veselibas vai attistibas
gratibam. Bérni 2—4 gadu vecuma nespéj pilnvértigi izskaidrot savas vajadzibas
vai vélak aprakstit piedzivoto KC, vinu aizsardziba pilniba balstas pieauguso
novérojumos, dokumentéSand un informacijas apmaina. Sai bému grupai
nepiecieSsams TpaSi rdpigs veselibas, attistibas un emocionala stavokla
izvertéjums.

S9. Starpinstitucionala sadarbiba biezi aprobezojas ar informacijas apmainu,
nevis kopigu gadijuma vadibu. SD, BT un KC sadarbiba formali pastav, tomeér
biezi aprobezZojas ar dokumentu pieprasisanu un nosatisanu un kopiga situacijas
analize, regularas starpinstituciondlas sanaksmes un skaidra atbildibu sadale
tiek dokumentéta ieveérojami retak, kas mazina iespéju veidot vienotu gadijuma
vadibu. Sadarbiba ir labdka gadijumos, kad KC, SD un BT atrodas viena
pasvaldiba vai cieSa kontakta, savukart attalakos gadijumos KC biezi sanem
skopas veidlapas, kas ierobezo iespéju pilnvertigi stradat ar bérnu 1saja SR
perioda.

S10. Gimenes mobilitate starp pasvaldibam rada bitiskus péctecibas
parravumus. Gimenes dzivesvietas maina bieZi parrauj uzkrato sociala darba
un institucionalas uzraudzibas péctecibu; ja jaunais SD vai BT nesanem pilnu
informaciju par iepriek$éjiem riskiem, intervencém un KC rekomendacijam, darbs
ar gimeni faktiski sdkas no jauna, kas palielina risku atkartoti nepamantt jau
zinamas problémas.

S11. Pakalpojumu formala pieejamiba nenozimé praktisku sasniedzamibu.
Atbalsta planos var bat paredzéti psihologa, narkologa, psihoterapeita, bérnu
psihiatra vai citu specialistu pakalpojumi, tacu praksé tie ne vienmér ir pieejami:
rindas, attalums, transports, specialistu trikums un vecaku motivacijas trikums
var padarit planu tikai daléji 1stenojamu. Lidz ar to javérté ne tikai plana saturs,
bet ar1 ta faktiska 1steno$ana praksé vai ar praktiska izpilde.

S12. Gimenes asistents ir viens no nozimigakajiem praktiska atbalsta
instrumentiem. Gimenes asistents palidz parnest rekomendacijas uz gimenes
ikdienu: bérna higiénu, izglitibas iestades apmekléjumu, veseltbas apripi,
drodibu un dienas rezimu, tomeér Sis instruments ir efektivs tikai tad, ja tas ir
pietiekami intensivs, ilgsto$s un praktiski klateso$s gimenes dzivesvieta. Islaicigs
vai formals atbalsts nespé&j nodroSinat noturigas parmainas.

S13. BT Iémumi par bérna atgrieSanu gimené prasa augstaku pieradijumu
standartu. Lémumi par aizgadibas tiesibu atjaunoSanu un bérna atgrieSanu
gimené ne vienmér pietiekami pierada, ka risks bérnam ir mazinats, formala
sadarbiba ar SD, macibu apmekléSana vai bérna vélme atgriezties majas nav
pietickams pamats droSibas secinajumam. NepiecieSams vértét pieradamu
vecaku uzvedibas mainu, bérna droSibu un pécapripes plana istenojamibu.

S14. Sistema nepietiekami verté berna kopéjo institucionalo slogu. Bérni ar
traumatisku pieredzi var T1sa laikd piedzivot vairakas dzivesvietas vai
institucionalas vides mainas, atkartotas parrunas, ekspertizes, apsekosanas un
izvértéjumus, katrs process atseviski var but pamatots, tacu to kopéja ietekme uz
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S15.

bérnu netiek sistematiski analizéta. Sistémai javerté arl pasas institucionalas
aprites raditais slogs bérnam.

Atkartotas SR gadijumos trukst institucionalas maciSsanas. Atkartota
nonaksana KC ne vienmeér tiek izmantota ka pamats izvértét, kapéc iepriekseja
intervence nav bijusi efektiva. LEmumi un pakalpojumi biezi tiek organizéti it ka
no jauna, nepietiekami izmantojot informaciju par iepriekS&jiem riskiem un
neveiksmigam intervencém. Katram atkartotas SR gadijumam batu jaietver
strukturéta starpinstitucionala analize par iepriekS§€ja procesa nepietiekamibu.

Rekomendacijas

Pamatojoties uz secinajumiem, Pétnieki izvirza konkrétus un praktiski Tstenojamus
priekSlikumus SR pakalpojuma péctecibas un efektivitates uzlaboSanai. Priekslikumi
sagrupéti péc to vélama ievieSanas limena — no grozijumiem MK noteikumos Nr. 1613
lldz pasvaldibu prakses, metodiska atbalsta un pakalpojumu attistibas pasakumiem.
Katrai rekomendacijai noradits potenciali atbildigais un saistitais secinajums (atbilstosi
secinajumu numeracijai iepriek8éja sadala). Vairakas rekomendacijas ir savstarpéji
papildino$as un 1stenojamas ka vienots pasakumu kopums.

A. Grozijumi MK noteikumos Nr. 1613

1. leviest obligatu starpinstitucionalu sanaksmi SR sakuma

Atbildigais: LM (regulgjums); SD, BT, KC (Tstenosana). Saistits ar S9 un S5 secindjumiem.

Noteikt, ka atkartotas SR, smagas vardarbibas, ilgstoSas nolaidibas vai
gimenes mobilitites gadijumos SR sdkuma tiek organizéta Tsa
starpinstitucionala sanaksme.

Sanaksmes laikd SD, BT un KC vienojas par bérna galvenajiem riskiem, SR
mérki, gimenes situacijas izvérté§anas uzdevumiem un informacijas apmainas
kartibu.

Sanaksmé nosaka vienu gadijuma vaditaju, kur$ koordiné informacijas apriti
SR laika un péc bérna izieSanas no KC.

Sanaksmi organizé praktiska formata: 1sa tieSsaistes saruna, telefona sazvans
vai strukturéta digitala sazina, nevis parmérigi formalizéta procedura, sadi
ikdiena ievieSami risinajumi var buat efektivaki par smagnéjam formalam
proceddram.

2. leviest obligatu starpinstitucionalu sanaksmi vienu meénesi péc bérna
atgrieSanas no KC

Atbildigais: LM (regulgéjums); SD (koordin€), BT, KC (TstenoSana). Saistits ar S9 un S5 secindjumiem.

Noteikt, ka SD viena ménesa laika péc bérna atgrieSanas no KC organizé Tsu
starpinstitucionalu sanaksmi ar SD, BT, KC, izglitibas iestadi un, ja
nepiecieSams, veselibas apripes vai tiestbsargajoso institlciju parstavi.
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Sanaksmé parbaudit nevis visparigu situaciju, bet konkrétus jautajumus: vai
KC rekomendacijas ir sanemtas, saprastas, praktiski istenojamas un kurs ir
atbildigs par katru darbibu.

Fikseét sanaksmes rezultatu Tsa protokola: uzdevums, atbildiga persona,
termins, nakamais parskatiSanas datums un riciba gadijuma, ja gimene
nesadarbojas.

Ja tiek konstatéts, ka rekomendacijas netiek Tstenotas vai bérna situacija
pasliktinas, vienoties par talitéju ricibu, tostarp BT aktivaku iesaisti vai papildu
droSibas pasakumiem.

3. Pec KC veidot konkretu péectecibas algoritmu

Atbildigais: LM (reguléjums); SD (isteno$ana). Saistits ar S3, S5. un S11. secinadjumiem.

MK noteikumos paredzét, ka SR pakalpojuma noslégums netiek balstits tikai
uz noteiktd pakalpojuma termina beigam, bet arT uz bérna aktualas droSibas
situacijas, gimenes vidé panakto izmainu un turpmaka atbalsta gatavibas
izvertejumu.

Pirms SR nosleguma SD sagatavo vienas lapas péctecibas planu, kura
noraditi konkréti pakalpojumi, atbildigie, termini, uzraudzibas biezums un
praktiskais TstenoSanas mehanisms un riciba gadijuma, ja gimene
nesadarbojas vai bérna droSibas situacija pasliktinas.

Plana atseviski noradit, kuras KC rekomendacijas tiek Tstenotas pilna apmera,
kuras nav Tstenojamas pakalpojumu nepieejamibas dél un kads ir alternativais
risingjums.

SD un BT péc bérna atgrieSanas vérté ne tikai vecaku formalo sadarbibu, bet

bérna faktisko drosibu, veselibu, emocionalo stavokli, izglitibas iestades
apmekléjumu un ikdienas apripi.

Péctecibas planu obligati parskatit noteikta termina péc bérna atgrieSanas, lai
novérstu situaciju, kur rekomendacijas ir dokumentétas, bet netiek praktiski
Istenotas.

4. Stiprinat sakotnéjas informacijas kvalitati, kas tiek nodota KC pirms bérna SR
uzsaksSanas

Atbildigais: LM (regulgéjums); SD, BT (istenoSana). Saistits ar S9 un S3 secinajumiem.

Pirms bérna ievietoSanas KC vai ne vélak ka SR sakuma SD vai BT ir jaaizpilda
vienots sakotnéjas informacijas minimums par bérnu un gimeni.

Informacijas minimuma ieklaut bérna veselibu, attistibu, izglitibu, gimenes
sastavu, bralus/masas, nozimigas piesaistes personas, iepriek$ identificétos
riskus, sanemtos pakalpojumus un butiskakos droSibas apsvérumus.

Ja kada informacija nav pieejama, to veidlapa atzimét ka trikstoSu un noteikt,
kura institicija un [[dz kuram terminam to papildina.
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— Noteikt SD vai BT atbildibu par iesniegtas informacijas pilntgumu un savlaicigu

aktualizéSanu, nepielaujot formalu vai daléju veidlapas aizpildiSanu situacijas,
kad nepiecieSama informacija ir instittcijas riciba.
Paredzét, ka KC, sanemot bérnu, parbauda sakotnéjas informacijas pilnigumu

un nekavéjoties pieprasa bdatiski trikstoSo informaciju, ja tds neesamiba
ierobezo bérna vajadzibu, risku vai SR mérku izverteésanu.

Veidlapu veidot ka praktisku darba instrumentu KC socialajam darbiniekam un
psihologam, nevis tikai formalu nosatijuma pielikumu.

5. Izveidot nepartrauktibas protokolu gimenu mobilitates gadijumiem

Atbildigais: LM (reguléjums); SD, BT (istenoSana). Saistits ar S10 secinajumu.

Nodros$inat, ka, gimenei mainot dzivesvietu, jaunajai pasvaldibai attiecigaja
valsts informacijas sistéma ir savlaicigi pieejama strukturéta informacija par
bérna un gimenes lietas vésturi, lai darbs ar gimeni netiktu uzsakts no jauna.

Sasaistit risinajuma ievieSanu ar DigiSoc un citu attiecigo valsts informacijas
sistétmu attistibu, paredzot iesp&ju jaunajam SD piekltt iepriekS uzkratajai
informacijai atbilstosi pieskirtajam piekluves tiesibam un datu aizsardzibas
prasibam. DigiSoc jau paredz elektronisku informacijas apmainu un socialo
pakalpojumu datu uzkradSanu, tadél nebdtu veidojama paraléla dokumentu
aprites sistéma.3

Noteikt minimalo nododamas informacijas saturu, ietverot bérna iepriekS€éjos
riskus, KC rekomendacijas, SR un atbalsta planus, Tstenotos atbalsta
pasakumus, bérna veselibas un izglitibas situaciju, ka art aktualos uzraudzibas
uzdevumus.

Kamér nepiecieS8ama informacijas sistéemu funkcionalitate nav pilniba
pieejama, strukturétu vienas lapas lietas kopsavilkumu izmantot ka parejas
risindjumu, nevis ka pastavigu paralélu dokumentu.

Gan SD, gan BT noteikt atbildigo personu, kura sagatavo informaciju jaunajai
pasvaldibai un parliecinas, ka ta ir sanemta.

Ja parcel$anas notiek SR laika vai neilgi péc tas, KC nosléguma informacijai
un rekomendacijam janonak ari jaunaja pasvaldiba.

6. Nodrosinat bérna informésanas, nogadasanas un drosas apriipes protokolu

KC

Atbildigais: LM (reguléjums); SD, BT, KC (Tstenosana). Saistits ar S6 un S7 secindjumiem.

— Pirms bérna nogadasanas KC, ja situacija nav talitéji apdraudoSa, bérna

vecumam atbilstosa veida izskaidro, kapéc vin$ tiek nogadats KC, kas tur
notiks un kas notiks péc tam.

34 Ministru kabineta 2026. gada 24. marta noteikumi Nr. 155 "Labklajibas nozares un pasvaldibu socialas
jomas informacijas sistémas "DigiSoc" noteikumi". https://likumi.lv/ta/id/367270
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— Lieta fiksét, kur$ bérnu informéja, kada veida tas tika darits un kada bija bérna
reakcija.

— Lieta fiksét arT bérna nogadasanas procesu: kas bérnu aizveda, vai bérns bija
sagatavots, vai tika nodroSinats emocionals atbalsts un vai bija nepiecieSama
specialista iesaiste.

— Nodrosinat ikvienam bérnam iespéju atbilstoSi vina vecumam un briedumam
uzdot jautajumus un paust savu viedokli par droSibas vajadzibam, kontaktu ar
gimeni un turpmako atbalstu.

— Ja situacija nav taliteji apdraudosa, nodroSinat bérnam iespéju panemt lidzi
personiskas mantas, tostarp emocionali nozimigas lietas (pieméram, rotallietu,
segu, gramatu).

— Nodrosinat bérna recepSu medikamentu, medicinisko paliglidzeklu (pieméram,
brillu, dzirdes aparata) un aktualas arstésanas informacijas nodosanu KC, to
fikséjot bérna nogadasanas dokumentacija.

— Pilnveidot SR institicijam piemérojamas prasibas un metodiskas vadlinijas,
nosakot vienotu, bérna tiesibas un trauma balstitu pieeju uzvedibas gratibu
risinaSanai un skaidri paredzot, ka bérna izoléSana, noskirSana no citiem
bérniem vai citi brivibu ierobezojosi pasakumi nav izmantojami ka
disciplinéSanas vai sodi$anas lidzeklis.

— Nodrosinat bérnam vecumam atbilstoSu un drosu iespéju zinot par darbinieku
ricibu vai uzturéSanas apstakliem KC, ka arT paredzét So gadijumu
izskatiSanas un uzraudzibas kartibu.

— Pakalpojuma kvalitdtes uzraudziba veértét ne tikai dokumentacijas esamibu,
bet arT bérnu pieredzi, incidentu dokumentéSanu un KC izmantoto uzvedibas
vadibas praksi.

7. Stiprinat pieradijumos balstitu izvertéejumu pirms aizgadibas tiesibu
atjaunosanas un bérna atgrieSanas gimené*

Atbildigais: LM (regulgjums); BT (isteno$ana). Saistits ar S13 secinajumu.

— Gadijumos, kuros iepriek8 dokumentéta vardarbiba, atkaribas, nolaidiba vai
aizgadibas tiesibu partraukSana, bérna atgrieSanai gimené jabalstas
pieradamas un noturigas izmainas gimenes ikdienas funkcionésana.

— Formala prasibu izpilde, pieméram, macibu apmekléSana, konsultaciju

apmekléSana vai dokumentu parakstiSana, pati par sevi nedrikst bat
pietiekams pamats secinajumam, ka bérna droSibas risks ir novérsts.

35 pPieradijumu standartu aizgadibas tiesibu atjauno$anai nosaka Barintiesu likums un Civillikums, nevis
MK noteikumi Nr. 1613. Tadél §1 rekomendacija Tstenojama divos limenos: MK noteikumu Nr. 1613
tvéruma — nosakot, kada informacija par bérna droSibu un pécapripes plana Tstenojamibu sagatavojama
un nododama BT péc SR nosléguma; savukart pieradijumu standarta paaugstinaSana pati par sevi
risinama Barintiesu likuma vai metodisko ieteikumu [TmenT.
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— Lémuma par aizgadibas tiesibu atjauno$anu javerté vecaku reala uzvedibas
maina, bérna droSibas situacija, bérna emocionalais stavoklis un péc SR plana
Tstenojamiba.

— Japaredz neatkarigs vai padzilinats riska izvértéjums gadijumos, kuros ieprieks
bijusi smaga vardarbiba, ilgsto$a nolaidiba vai atkartota bérna nonaksana KC.

8. leviest institucionalu izvertejumu katra atkartotas SR gadijuma

Atbildigais: LM (reguléjums); SD, BT, KC (isteno$ana). Saistits ar S1, S14 un S15 secindjumiem.

nodrosinajusi ilgstoSu bérna aizsardzibu.

— Atkartotas SR gadijuma javeic strukturéts starpinstitucionals izvértéjums par
to, kas ieprieks tika darits, kas netika 1stenots un kapéc situacija atkartojas.

— lzvertéjuma jaieklauj KC rekomendaciju izpilde, SD atbalsta plana isteno3ana,
BT lémumi, bérna un gimenes sadarbiba, pakalpojumu pieejamiba un
iespéjamie informacijas aprites parravumi.

— lzvertéjuma jaieklauj art bérna kopéjais institucionalais slogs (vides mainu,
atkartotu parrunu un izvértéjumu skaits), paredzot ricibu t& mazinasanai
nakamaja intervence.

— lzvértejumam janoslédzas ar konkrétiem turpmakas ricibas grozijumiem, nevis
tikai ar atkartotu lidzigu pakalpojumu piedavasanu.
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9. Parskatit SR pakalpojuma ilgumu un saturu atkartotas SR gadijumos

Atbildigais: LM (reguléjums); KC (istenoSana). Saistits ar S3 secinajumu.

Izvértéet, vai MK noteikumos Nr. 1613 noteiktais pakalpojuma ilgums (30 vai
60 dienas) ir pietiekams atkartotas SR gadijumos, kuros bérnam ir ilgstosa
traumatiska pieredze.

Paredzét iespéju pagarinat pakalpojumu uz strukturéta izvértéjuma pamata,
nevis tikai iznémuma karta.

Atkartotas SR gadijumos noteikt papildu saturiskas prasibas: padzilinatu
bérna vajadzibu izvertéjumu, darbu ar bérna traumatisko pieredzi un konkrétu
péctecibas planu jau SR laika.

Noteikt, ka pakalpojuma ilgums izriet no bérna vajadzibu izvérté€juma, nevis
tikai no administrativi noteikta perioda.

B. Pasvaldibu un institliciju prakses maina

10. leviest agrino risku pamaniSanas sistému pirms akutas krizes

Atbildigais: SD (koordingé); izglitibas iestades, gimenes arsti, policija. Saistits ar S4 secinajumu.

11.

Izstradat Tsu riska signalu sarakstu SD, BT, izglitibas iestadém, gimenes
arstiem un policijai, lai identificétu gimenes ar eskalacijas risku pirms notiek
akdts incidents.

Riska profila ieklaut ne tikai socialekonomiskos raditajus, bet arT vecaku
atkaribas, bérna izglitibas iestades kavéjumus, veselibas apripes kavesanu,
biezu dzivesvietas mainu, vecadku sadarbibas partraukumus un iepriekSeju
vardarbibas vai nolaidibas vésturi.

Noteikt, ka vairaku riska signalu vienlaiciga paradisanas rada pienakumu SD
organizét Tsu gadijuma izvertéSanu ar iesaistitajam instittcijam.

Skolam un pirmsskolam nodroSinat skaidru zinoSanas celu par atkartotiem
riska signaliem, lai informacija nepaliktu tikai izglitibas iestades lTmen.

Stiprinat bérna individualas labbutibas uzraudzibu péc SR

Atbildigais: SD, BT (koordiné); izglitibas un veselibas apripes iestades. Saistits ar S5, S7 un S8
secinajumiem.

— Peéc bérna atgrieSanas no KC uzraudzibai jafokuséjas ne tikai uz vecaku

pienakumu izpildi, bet arT uz bérna faktisko labbatibu.
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Regulari javéerté bérna veselibas stavoklis, emocionalais stavoklis, attistiba,
izglitibas iestades apmekl€éjums, macibu gratibas, uzvediba un attiecibas ar
vienaudziem.

Gadijumos, kad bérnam iepriek§ konstatétas veselibas, higiénas,
zobarstniecibas, dzirdes, attistibas vai psihiskds veselibas problemas,
japaredz konkréts veselibas apriipes seko3anas plans.

Izglitibas iestade jaiesaista ka regulars bérna labbatibas uzraudzibas
partneris, 1pasi gadijumos, kad bérnam iepriekS bijis neregulars izglitibas
iestades apmekléjums, uzvedibas gratibas vai macibu sashiegumu
pasliktinasanas.

12. Samazinat formalu dokumentu apriti un stiprinat isus, strukturétus lietas
kopsavilkumus

Atbildigais: SD, BT (istenoSana). Saistits ar S9 un S10 secindjumiem.

ligstoSas un sarezgitas gimenu lietds jaievieS T1ss, strukturéts lietas
kopsavilkums, kas regulari tiek aktualizéts un pieejams iesaistitajam
institdcijam.

Kopsavilkuma jaieklauj gimenes vésture, galvenie riski, iepriek$éjas
intervences, bérna vajadzibas, KC rekomendacijas, aktualie uzdevumi un
atbildigas personas.

Sads kopsavilkums var samazinat dokumentu dublé$anos un palidzét jauniem
darbiniekiem vai citai pasvaldibai atrak saprast lietas batibu.

Kopsavilkumam nevajadzétu aizstat pilnu lietu, bet tam japalidz nodroSinat atru
orientéSanos bérna situacija.

Sis lietas kopsavilkums saturiski atbilst 4. rekomendacija paredzétajam
sakotnéjas informacijas minimumam un 5. rekomendacija noteiktajam
minimalajam nododamas informacijas saturam — ilgtermina tie Tstenojami ka
viena vienota bérna lietas informacijas forma DigiSoc ietvaros, novérSot
informacijas dubléSanos starp dokumentiem.

13. Stiprinat izglitibas iestazu lomu bérna situacijas uzraudziba péc SR

Atbildigais: SD, izglitibas iestades (Tstenosana). Saistits ar S4 un S9 secinajumiem.

— lzghtibas iestade jaiesaista ka regulars bérna labbidtibas un riska signalu

uzraudzibas partneris, Tpasi péc bérna atgrieSanas no KC.

SD un izglitibas iestadei javienojas par informacijas apmainas kartibu
gadijumos, kad bérnam iepriek$ bijuSas macibu, uzvedibas, izglitibas iestades
apmekléjuma vai socialas integracijas grutibas.

Izglitibas iestddes neapmekléSana, pékSnas uzvedibas izmainas vai butiska
macibu sasniegumu pasliktinaSanas jauztver ka potenciali riska signali, nevis
tikai izglitibas procesa problémas.
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— lzgltibas iestadei jabat informétai par tai nepiecieS§amo minimalo informaciju,
lai ta varétu atbalstit bérnu, vienlaikus ieverojot datu aizsardzibas principus.

— Augsta riska gadijumos izglitibas iestades parstavi nepiecieSams iesaistit
starpinstitucionalas sanaksmes.

14. Stiprinat atgriezenisko saiti starp institicijam, 1pasi gadijumos, kad lieta
tiek nodota policijai vai citai arejai institucijai

Atbildigais: SD, BT (isteno$ana); policija. Saistits ar S9 secinajumu.

— Noteikt, ka, ja SD vai BT nodod informaciju policijai vai citai instittcijai, tiek
nodroSinata atgriezeniska saite par lietas virzibu tada apjoma, kads
nepiecieSams bérna aizsardzibas procesa turpinasanai.

— SD un BT nedrikst palikt bez informacijas par to, vai lieta ir uzsakts process,
vai konstatéti jauni riski un vai bérnam nepiecieSami papildu aizsardzibas
pasakumi.

— Atgriezeniska saite jaorganize ta, lai netiktu parkaptas izmekléSanas vai datu
aizsardzibas prasibas, bet bérna aizsardzibas institicijam batu pietiekama
informacija turpmakai ricibai.

C. Metodiskais atbalsts un vadlinijas

15. Bérna viedokli vertét kopa ar uzvedibas, veselibas un drosibas signaliem

Atbildigais: LM, BAC (vadlinijas); SD, BT (pieméro$ana). Saistits ar S6 un S13 secinajumiem.

— Noteikt, ka bérna verbali pausta veélme atgriezties majas nekad nav vienigais
pamats [émumam, ja lieta ir vardarbibas, nolaidibas, atkaribu vai citu batisku
risku pazimes.

— BT un SD Iémumu pamatojuma noradit, ka bérna viedoklis ir vértéts kopa ar
droSibas riskiem, emocionalo stavokli, veselibu, situaciju izglitibas iestade un
uzvedibas signaliem.

— Gimenés ar vairakiem bérniem katru bérnu uzklausitt atseviski, lai viena bérna
vai pieaugusa viedoklis neaizstatu citu bérnu pieredzi.

— Ipasa uzmaniba japievérs bérniem, kuri neruna daudz, izvairas no atbildém vai
saka, ka neatceras, jo $ada reakcija var liecinat arT par emocionalu aizsardzibu
vai traumatisku pieredzi.
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16. Attistit mérkétakas vecaku intervences un gimenes terapiju

Atbildigais: LM (metodika un pakalpojumu attistiba); pasvaldibas. Saistits ar S2 secinajumu.

— lzvértét, kuros gadijumos visparigas vecaku prasmju programmas nav
pietickamas, un noteikt alternativas gimeném ar atkaribam, vardarbibas
pieredzi, starppaaudzu traumu vai zemu motivaciju.

— Atbalsta pland noskirt tris atbalsta veidus: individuals darbs ar bérnu,
individuals darbs ar vecakiem un darbs ar gimeni ka sistému.

— Attistit gimenes terapijas vai Idziga sistémiska ¢gimenes intervences
pakalpojuma pieejamibu gadijumos, kuros probléma nav tikai bérna vai viena
vecaka IimenT, bet gimenes attiecibu un funkcionésanas kopuma.

— Vecaku programmas ieklaut darbu ar mantotiem audzindSanas modeliem,
vardarbigas uzvedibas atpaziSanu un praktisku uzvedibas mainu, ne tikai
teorétisku zinaSanu nodoSanu.

17. Noteikt KC pakalpojuma kvalitates standartus, tostarp bérna subjektivas
drosibas aspekta

Atbildigais: LM (reguléjums, metodika); KC (isteno$ana). Saistits ar S7 secinajumu.

— Noteikt skaidrus KC personala ricibas principus situacijas, kad bérns
janomierina vai Tslaicigi janoskir no citiem bérniem, tostarp aizliegumu izmantot
noskirsanu ka sodu.

— Katru 3adu gadijumu fiksét lieta, noradot iemeslu, ilgumu, personalu un
bérnam sniegto atbalstu.

— leklaut KC pakalpojuma kvalitates vértejuma bérna subjektivo droSibas sajutu,
izmantojot vecumam pielagotu, anonimu atgriezeniskas saites veidu.

— Nodrosinat aréju, regularu KC prakses uzraudzibu $ajos jautajumos.
D. Pakalpojumu un resursu attistiba
18. Paplasinat gimenes asistenta pieejamibu un nostiprinat to ka praktisku
péctecibas instrumentu augsta riska gimeném
Atbildigais: LM (finans&jums un reguléjums); pasvaldibas (nodro$inasana). Saistits ar S12 un S5

secinajumiem.

— Gimenes asistenta pakalpojumu noteikt k& vienu no pamata atbalsta
instrumentiem augsta riska gimeném péc bérna atgrieSanas no KC.

— Gimenes asistenta uzdevumam jabat praktiskam darbam gimenes ikdienas
vidé, nevis tikai konsultéSanai vai telefoniskai sazinai.
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— Augsta riska gimenés gimenes asistenta iesaiste biezi japaredz ilgaka perioda,
jo Tslaiciga iesaiste var nebat pietiekama noturigu parmainu nostiprinasanai.

— Japaredz iespéja gimenes asistentam stradat arl vakaros vai brivdienas, ja
tieSi Sajos laikos gimené paradas batiskakie riski vai apripes gratibas.

19. Uzlabot specializéto pakalpojumu praktisko pieejamibu, Tpasi regionos

Atbildigais: LM (finansé&jums); pasvaldibas; veselibas apripes sistéma. Saistits ar S11 secinajumu.

— Janem ver3, ka formali rekomendéts pakalpojums nav efektivs, ja gimene to
nevar sanemt rindu, attaluma, transporta, izmaksu vai specialistu trikuma dél.

— Atbalsta planos janorada ne tikai nepiecieSamais pakalpojums, bet art konkréts
ta sanemSanas mehanisms: kur, kad, k& un ar kadu atbalstu gimene to
sanems.

— Ja pasvaldiba konkrétais pakalpojums nav pieejams, japaredz alternativs
risinajums vai transporta un organizatoriskais atbalsts ta sanemsanai citur.

— Ipasa uzmaniba japievér$ bérnu psihiatrijas un ekspertizu rindam, jo
kavésanas var ietekmét gan bérna veselibu, gan SR procesa secibu un
kvalitati.

20. Stiprinat atkartbu arstéSanas pieejamibu un kvalitati, ka arm atkaribu
profilaksi jaunieSiem

Atbildigais: LM; VM; pasvaldibas; veselibas apriipes sistéma; izglitibas iestades. Saistits ar S2 un S11
secinajumiem.

— Stiprinat narkologu un atkaribu specialistu pieejamibu, Tpasi regionos, jo
vecaku atkartbas ir viens no biezakajiem atkartotas SR riska faktoriem, bet
atkaribu arstéSana biezZi nav savlaicigi pieejama.

— Uzlabot atkaribu arstéSanas kvalitati un péctecibu, lai formala iesaiste
(pieméram, konsultaciju vai kodéSanas apmekléjums) partaptu noturiga
uzvedibas maina, un nodro$inat arstéSanas sasaisti ar SD atbalstu gimenei.

— Attistit atkartbu profilaksi jaunieSiem, Tpasu uzmanibu pievérsot bérniem un
jaunieSiem, kuri augu$i gimenés ar vecaku atkarilbam vai piedzivojusi
vardarbibu, jo &7 ir paaugstinata riska grupa (starppaaudzu parmanto$anas
risks).

— Nodro8inat jaunieSiem vecumam atbilstoSu informaciju par atkaribu riskiem un
palidzibas iespéjam, tostarp skolas un arpusgimenes apripes vidé, ka art
veidot agrinas atkaribu pazimju pamaniSanas praksi sadarbiba ar izglitibas un
veselibas apripes iestadem.
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Pielikums Nr. 1. DAG shémas apraksts

Célonsakaribu modeléSanai pétijuma izmantota virzitu aciklisku grafu jeb DAG pieeja,
kuras izmantojums bérnu vardarbibas pétnieciba adaptéts péc Austina, Desrosjéras un
Sanahanas (2019) piedavata ietvara®. DAG ir vizuals un analitisks instruments, kas lauj
attelot pienémumus par to, ka savstarpéji saistiti faktori, kuri ietekmé atkartotas SR
iesp&jamibu.

Modelr katrs taisnstdris ir mezgls, proti, faktors vai mainigais, kas konstatéts lietu
materialu un interviju analizé. Bultina starp diviem mezgliem apzimé pienemto
célonsakaribas virzienu, bet apziméjums "acikliskais" nozimé, ka bultinas neveido
noslégtus ciklus, proti, neviens faktors caur sakaribu kédi neietekmé pats sevi. Raustitas
bultinas modeli apzimé hipotétiskos célonsakaribu celus.

Shéma lasama no kreisas uz labo pusi, sekojot tipiska gadijuma laika un procesa logikai.
To veido Cetri tematiskie bloki: sakotnéjie riska faktori, vardarbiba un zinoSana, instittciju
process, ka art atbalsts un iznakums. Visu celu noslédz gala mezgls, proti, atkartota SR.

Mezglu noformé&jums atspogulo modela attistibas gaitu:

* mezgli ar partrauktu kontdru ir sakotnégjie mezgli (v0.1);

* mezgli ar biezu nepartrauktu kontdru ir pirmais papildinajums (v0.2);

* bet pelékie mezgli ir darbnica 26.05.2026°" pievienotie jaunie mezgli (v0.3).

Modela galvena vertiba politikas veidotajiem izpauzas vairakos veidos. Pirmkart, tas
padara pienémumus par célonsakaribam skaidrus un parbaudamus. Otrkart, tas palidz
nosKkirt tieSas sakaribas no jauktajiem faktoriem un mediatoriem, proti, faktoriem, caur
kuriem ietekme tiek nodota talak. TreSkart, tas lauj identificét tos punktus, kuros
célonsakaribu keédi, kas noved pie atkartotas SR, iesp&ams parraut ar meérktiecigu
iejaukSanos. Tadéjadi DAG nav statistiska aprékina rezultats, bet gan analitisks ietvars,
kas strukturé pieradijumus un sasaista tos ar konkrétiem priekSlikumiem sistémas
pilnveidei.

Mezgli un to atSifrejums

Modeli veido 28 mezgli, kas sagrupéti Cetros tematiskos blokos, ka arT gala iznakuma
mezgls.

36 Austin AE, Desrosiers TA, Shanahan ME. Directed acyclic graphs: An under-utilized tool for child
maltreatment research [Virziti acikliski grafiki: nepietiekami izmantots riks bérnu vardarbibas pétijumiem].
Child Abuse Negl. 05.2019; 91:78-87. https://stacks.cdc.gov/view/cdc/77418/cdc 77418 DS1.pdf

87 Autoru iek$éja darbnica par ITdz§ingjiem izpétes rezultatiem un secinajumiem.
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Sakotnéjie riska faktori (no F1 lidz F7)

Kods

F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

Mezgls
SES riski,

finansialais
stavoklis

Vecaku atkaribas

Vecaku psihiska
veseliba

Starppaaudzu
trauma

Gimenes
struktdra

Gimenes
mobilitate

Kultdra, izglitiba,
vecaku prasmes

Skaidrojums

Zemi ienakumi, paradi un majokla
nestabilitate rada strukturalu kontekstu,
kura citas problémas attistas vieglak.

Biezak dokumentétais riska faktors, kas
kombingjas ar ekonomisko nestabilitati,
vardarbibu un psihiskiem
traucgjumiem.

Nearstéti traucéjumi un traumas
ietekmeé spéju nodroSinat stabilu aprapi
un iesaistities atbalsta.

Vairakos gadijumos vecaki pasi
bérniba cietusi no vardarbibas vai
novarta pamesanas.

Daudzbérnu gimenes, partneru maina
un viena vecaka gimenes rada papildu
slogu resursiem.

Parvaksanas starp pasvaldibam
partrauc uzkrato zinadSanu nodoSanu;
jaunais SD sak darbu ar nepilnigu
informaciju.

Zems izglitibas [Tmenis un ierobeZotas
audzinasanas prasmes ietekmé bérna
attistibu un gimenes gatavibu
iesaistities.

Hipotéze

Finansiala nestabilitate
pastiprina citu riska faktoru
ietekmi un ierobezo gimenes
Sp€ju izmantot atbalstu.

Vecaku atkaribu klatbatne ir
viens no batiskiem faktoriem,
kas saistits ar atkartotu SR, ar
situacijas, kuras gimenei ir bijis
pieejams atbalsts.

Nearstétas psihiskas veselibas
problémas samazina jebkura
pasakuma efektivitati.

Starppaaudzu trauma palielina
atkaribu un vardarbibas risku
nakamaja paaudze.

Lielaks bérnu skaits palielina
atkartoSanas risku, jo resursi
tiek sadaltti plasak.

Mobilitate ir mehanisms, kas
sistematiski partrauc
starpinstitucionalo sadarbibu.

Zemas vecaku prasmes
samazina izglitojosu intervencu
efektivitati bez praktiska
atbalsta.

Vardarbiba un zinosana (no V1 lidz V5)

V1

V2

V3

V4

V5

Mezgls

Vardarbibas
smagums un
ilgums

Bérna vecums

Bérna fiziska,
psihiska veseliba

ZinoSanas
savlaicigums

Vardarbibas
ekspozicija
gimené

Skaidrojums

Hroniska vai jaukta rakstura vardarbiba
analizétajos gadijumos saistita ar
zemaku SR efektivitati.

Mazi bérni nesp€j paust vajadzibas un
ir atkarigi no institGciju informacijas
apmainas; 2 I1dz 4 gadus veci bérni ir
Tpasi neaizsargati.

Vardarbibas raditas veselibas
problémas biezi atklatas ar
nokavésanos, dazkart tikai péc
ievietoSanas audzugimené.

Zino8ana biezi novélota; nav skaidra
algoritma, kad izglitibas iestadém zinot
SD.

Bérni, kas liecinieki vardarbibai, to var
uzskattt par normu; dokumentéti
gadtjumi ar uzvedibas modelu
atkartoSanu.

Hipotéze

Jo smagaka un ilgaka
vardarbiba, jo mazaka iespéja,
ka viena SR reize bis
pietiekama.

Mazaks vecums palielina
atkaribu no gimenes iesaistes
un samazina bérna spéju
ietekmét situaciju.

Nerisinatas veselibas
problémas samazina SR
efektivitati un palielina
atkartoSanas risku.

Novélota zinoSana pagarina
vardarbibas iedarbibas laiku un

sarezgi institucionalo reakciju.

Vardarbibas normalizacija caur
ekspoziciju palielina bérna
vardarbigas uzvedibas risku.
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Institiciju process (no 11 lidz 111)

Kods

110

111

Mezgls

SD, BT kapacitate

Specializéto
pakalpojumu
pieejamiba
Pasvaldibas
finansialais
spiediens

Atkaribu
arstéSanas
pieejamiba
Atkaribu
arstéSanas
kvalitate

BT Iémuma
kvalitate

SR plana atbilstiba
gimenes resursiem

Vardarbibas

veicéja noskirSana

no gimenes

KC SR

Sadarbiba KC, SD,

BT

SD atbalsta plans

Skaidrojums

Augsta slodze, darbinieku mainiba
un laika trakums ietekmé atbalsta

kvalitati.

Psihologu, psihiatru, narkologu un

gimenes asistentu trikums
regionos ierobezo piedavajumu.

FinanSu ierobezojumi ietekmé gan

SD kapacitati, gan pakalpojumu
pieejamibu.

Narkologa pieejamiba at3kiras;

dazas pasvaldibas specialista nav,

obligata arstéSana piemérota
nekonsekventi.

Pieejamas programmas biezi
formalas; diagnostika apejama,
kodésana dod Tstermina efektu.

Lémumi juridiski korekti, tacu riska
izvérteéjuma kvalitate atSkiras starp

pasvaldibam.
Plani satur prasibas, ko gimene

vai laika trikuma deé|.

kavéts vai paliek nepilnigs.

Satura un kvalitates svarstibas;
atbalsts dazkart fokuséts uz
vecakiem, nevis bérnu.

Sadarbiba biezi reaktiva;
informacijas nodoSana pie
parvakSanas ir vajaka vieta.
Dokumentéts lielakaja dala
gadijumu, tacu kvalitate batiski
atskiras.

nespéj izpildtt transporta, naudas

Kritiski svarigs solis, kas biezi tiek

Hipoteze

Kapacitates ierobeZojumi
sistematiski ietekmé visu pakartoto
mezglu kvalitati.

Pakalpojumu pieejamiba ir
strukturals ierobezojums, kas
padara formalos planus
neizpildamus.

Finansialais spiediens vienlaikus
ietekmeé vairakus procesa mezglus.

Ja arstéSana nav pieejama,
atkaribu nav iespéjams adresét
neatkarigi no plana kvalitates.

Zema kvalitate lauj vecakiem
formali izpildit BT prasibas,
nemainot uzvedibu.

Novéloti vai parak visparigi |émumi
rada tiesisko nenoteiktibu, kas kave
atbalstu un ricibu.

Plana neatbilstiba realajiem
resursiem padara to neefektivu pat
labas motivacijas gadijuma.

Nepilniga noskirsana analizétajos
gadijumos ir cieSi saistita ar
atkartotu SR arT tad, ja citi atbalsta
elementi darbojas.

KC kvalitate ietekmé bérna
motivaciju un spéju iesaistities
turpmakaja atbalsta.

Sadarbibas trakums ir viens no
galvenajiem mehanismiem, kapéc
atbalsts péc KC nedarbojas.

Plana formals raksturs analizétajos
gadijumos biezi novérots kopa ar
paaugstinatu atkartosanas risku.

Atbalsts un iznakums (no A1 lidz A5)

Kods

Al

A2

A3

Mezgls

Bérna
informétiba

Gimenes
asistents

Gimenes
iesaiste

Skaidrojums
Bérna informésana par ievietoSanas

iemesliem nav fikséta gandriz neviena

gadijuma.

ligtermina iesaiste (2 gadi un vairak) ir

viena no efektivakajam intervencém,
taCu pieejamiba nevienmériga.

Motivacija var bat formala; dala vecaku

péc tiestbu atjauno$anas samazina
sadarbibu.

Hipotéze

Bérns, kas nesaprot situaciju, nevar
bat jeégpilns dalibnieks
atveseloSanas procesa.

Praktisks ikdienas atbalsts ir
efektivaks par macibam, jo maina
uzvedibu, nevis tikai zinaSanas.

Gimenes iesaiste ir kritiskais
mediators starp atbalstu un
faktiskajam izmainam majas vidée.
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Kods Mezgls Skaidrojums Hipoteze
BieZi fokuséta uz vecakiem; gimenes Uzraudziba bez fokusa uz bérnu ka
Uzraudziba laikus sagatavojas apmekl€jumiem un individu neatklaj atkartotu risku
Ad péc KC noslépj gratibas. laicigi.
Ekonomiska nestabilitate un majokla Vides izmainu ilgtspgja ir faktors,
Vides problémas izjauc progresu pat pie kas analizétajos gadijumos
A5 ilgtspéja gimenes gatavibas sadarboties. viscieSak saistits ar iznakumu.
Iznakums
Kods  Mezgls Skaidrojums Hipoteze
Bérns nonak KC vairak neka vienu reizi; Atkartota SR institlcija ir mérams,
laikposma no 2021. ITdz 2025. gadam nevélams iznakums, ko iesp&jams
Atkartota  atkartotu SR sanémusi aptuveni 12 % noveérst, iejaucoties vairakos
OUT SR bérnu (526 no 4431). iepriek$éjos mezglos.




Tris attistibas scenariji

Lai paraditu, ka atseviSski mezgli savienojas konkrétas célonsakaribu kédés, modeli
izdaltti tris tipiskie (k& piemeéri) attistibas scenariji. Tie nav atseviski gadijumi, bet gan
visparinatas trajektorijas, kas balstitas lietu materialu un interviju analizé un palidz
lasttajam izsekot celam [idz izndkumam.

Scenarijs A. Vecaku atkaribu celS. Hronisks finansialais stress veicina vecaku
atkaribas, kas savukart izraisa vardarbibu un bérna ievietoSanu KC. Atkaribu arstéSanas
pieejamiba un kvalitate nosaka, vai BT I[émums balstas uz realu atveseloSanos vai
formalu apliecinajumu. Nepilniga vardarbibas veicéja noskirSana un imitativa gimenes
iesaiste nozimé€, ka majas vide paliek nedro3a. Trajektorija: F1, F2, V1, 14, 15, 16, I8, 19,
110, 111, A3, A4, A5, OUT.

Scenarijs B. Bérna neaizsargatibas celS. Mazs bérns liela gimené, kura vardarbiba
normalizéta ilgstoSas ekspozicijas dé|. Berns nesaprot ievietoSanas iemeslus, nespégj
formulét vajadzibas un péc atgrieSanas sanem maz individualas uzmanibas. Uzraudziba
fokuséjas uz vecakiem, nevis bérnu, un SR ieguvumi strauji ztd. Trajektorija: F5, V5,
V2, V1,19, Al, A3, A4, A5, OUT.

Scenarijs C. Resursu un kapacitates celS. Gimenes parvakSanas uz citu pasSvaldibu
partrauc uzkrato informaciju. Jauna pasvaldiba ar ierobeZotu finans€jumu nespéj
nodrosinat pietieckamu SD kapacitati vai specializétos pakalpojumus. Starpinstitucionala
sadarbiba sabrik, SD atbalsta plans ir formals, un uzraudziba péc KC neatklaj atkartotu
risku laicigi. Trajektorija: F6, 13, 11, 12, 19, 110, 111, A4, A5, OUT.

Validacija

DAG shéma ir hipotéZzu kopums, nevis apstiprinats célonsakaribu tikls. Bultinas attélo
par laikposmu no 2021. lidz 2025. gadam, SD lietu materialu analize (87 SR ieraksti par
aptuveni 63 bérniem) un BT lietu materialu analizé (31 lieta par aptuveni 40 bérniem),
interviju datos ar bérniem, ka ari ekspertu skatijuma, kas apkopots darbnica 26.05.2026.
Célonsakaribu tikls tika precizéts un validéts pétljuma nosléguma posma, tostarp
secinajumu validacijas fokusgrupa ar SD, BT un KC parstavjiem.

Modela ticamiba tiek nodrosinata divos veidos. Pirmkart, ar datu triangulaciju, proti,
vienu un to pasu sakaribu parbaudi vairdkos neatkarigos avotos. Kad lietu materialos
konstatéta tendence sakrit ar interviju liecibam un ekspertu vértéjumu, attiecigais
célonsakaribu cel$ uzskatams par labadk pamatotu. Otrkart, modelis tika validéts
secinajumu validacijas darbnica, kura KC, SD un BT parstavji, ka art LM parstavji
izvérteéja DAG modeli un sniedza atgriezenisko saiti par izvirzitajam hipotézém.

Sada pieeja atbilst DAG metodes pamatprincipam, ka pienémumi tiek formuléti skaidri
un paliek parskatami un parbaudami®. Vienai un tai pasSai pétniecibas problémai

38 Austin AE, Desrosiers TA, Shanahan ME. Directed acyclic graphs: An under-utilized tool for child
maltreatment research [Virziti acikliski grafiki: nepietiekami izmantots riks bérnu vardarbibas pétjjumiem].
Child Abuse Negl. 05.2019; 91:78-87. https://stacks.cdc.gov/view/cdc/77418/cdc 77418 DS1.pdf
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iespéjami vairaki DAG ar atSkirigiem pienémumiem, un tieSi pienémumu skaidra
atklasana ir viens no metodes ticamibas priekSnosacijumiem.
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Pielikums Nr. 2. DAG shéeéma
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