Zurnalistu jautajumu analize | projekta kopsavilkums (2026.)

PETIJUMA KOPSAVILKUMS

Zurnalistu jautajumu analizes projekta
kopsavilkums un secinajumi

20 radio un televizijas interviju kvantitativas satura analizes rezultati

Galvena atzina. Visa datu kopa interrogativie panémieni veido 66,8% no visiem analiz&tajiem 1/P
tagiem, bet retoriskie - 33,2%. Svertaja aprekina interrogativo paneémienu Tpatsvars pieaug lidz 68,3%,
tatad pamatsecinajumu svaru sistéma nemaina.

1. Projekta merkis un pétijjuma jautajums

Petfjuma priekSmets ir jautdjumu uzdoSanas prakse interviju raidjjumos un jautajumu komunikativas
funkcijas. Galvenais jautajums ir, kada ir attieciba starp interrogativiem pan€mieniem, kuru pamatmerkis ir
iegiit, precizet vai parbaudit informaciju, un retoriskiem paneémieniem, kuros jautajuma forma vienlaikus
kalpo apgalvosanai, virzisanai, spiediena radiSanai vai citai komunikativai funkcijai. Analize salidzina Cetrus
anonimiz&tus Zurnalistus un vinu intervijas, nodalot atseviski ekspertu un politiku intervijas, ka arT izveidojot
divus rezultatu vertejumus - nesvertos un svertos rezultatus. Sverta analize ir apkopota tikai $aja dokumenta,
bet nav sikak atspogulota infogram nodevuma grafikos.

Petijuma noluks nav veidot zurnalistu kvalitates novertgjumu. I/P proporcija raksturo kod&to jautajumu
funkciju struktiiru konkrétaja izlase, tacu pati par sevi nepierada profesionalo kvalitati, objektivitati,
neitralitati vai intervétaja nodomu. Retorisks pan€miens var biit funkcionali pamatots, piem&ram, lai kritiski
parbaudttu amatpersonas teikto vai vaditu sarunu; ta nozime vert€jama konteksta.

2. Dati un metodologija

Izlasi veido 20 intervijas no diviem radio un diviem televizijas raidijumu cikliem. Vienpadsmit intervijas
klasificetas ka intervijas ar ekspertiem, bet devinas - ka intervijas ar politikiem vai politikas veidotajiem.
Zurnalisti publiskojamaja analizé apziméti tikai ka Zurnalists A, Zurnalists B, Zurnalists C un Zurnalists D.
Datu bazg ir 1622 transkripta rindas; atseviskaja skata bez respondentu atbilzu rindam ir 827 rindas, bet
vismaz viens analizgjams tags pieskirts 729 jautajuma epizodém.

Viena epizode var saturét vairakas patstavigas funkcijas. Domingjosa funkcija ievietota kolonna “Pamata
Tag”, bet butiskas papildu funkcijas - kolonnas “Tag2”, “Tag3” un “Tag4”. Analize kopa ieklauti 1448 I/P
tagi: 729 pamata tagi, 552 otrie tagi, 154 treSie tagi un 13 ceturtie tagi. “Tag5” nav ieklauts, jo bija tikai viena
vieniba. Tade] tagu skaits nav interpretgjams ka unikalu jautajumu skaits: vienai epizodei vidgji pieskirti
aptuveni 1,99 analiz&jamie tagi.

Kodus, kas sakas ar [, analizg ka interrogativus, bet kodus, kas sakas ar P, - ka retoriskus. Nesvértaja aprekina
visas Cetras tagu pozicijas skaititas vienadi. Svértaja aprékina pamata tagam pieskirts svars 1,00, otrajam
tagam 0,75, bet treSajam un ceturtajam tagam - 0,50. Aprekinu parbaude apliecinaja, ka apvienotas datubazes
kopsummas sakrit ar abiem proporciju failiem, visiem 20 interviju apkopojumiem un ¢etru zurnalistu
apkopojumiem. Rezultati ir aprakstosi; statistiskas nozimibas testi nav veikti.
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3. Galvenie rezultati

3.1. Kopgja I/P proporcija un tagu pozicijas

No 1448 analiz€tajiem tagiem 967 ir interrogativi un 481 retoriski. Nesvérta proporcija ir 66,8% I pret 33,2%
P jeb aptuveni 2,0 interrogativi tagi uz vienu retorisku tagu. Svertaja analize iegtti 837,75 I punkti un 388,75
P punkti; attieciga proporcija ir 68,3% pret 31,7%. SvérSana tatad palielina I Tpatsvaru tikai par 1,5
procentpunktiem.

DomingjoSo jeb pamata tagu liment I 1patsvars ir vl augstaks: 532 no 729 pamata tagiem jeb 73,0%. Otraja
pozicija I Tpatsvars samazinas [idz 63,9%, tresaja - 1idz 49,4%, bet ceturtaja - [idz 46,2%. Tresaja pozicija P
jau veido 50,6%, savukart ceturtaja - 53,8%; pedgjais raditajs balstas tikai uz 13 tagiem un nav visparinams.
Kopgjais virziens tomer ir skaidrs: retoriskas funkcijas salidzinoSi biezak paradas ka papildu, nevis
domingjosa funkcija. Tas arT izskaidro, kadg€] poziciju sversana nedaudz palielina I da]u.

3.2. AtSkiribas starp Zurnalistiem un interviju grupam

Visiem cCetriem Zurnalistiem interrogativo tagu ir vairak neka retorisko, ta¢u proporcijas atSkiras. Tabula
paradita nesveérta I/P proporcija visam intervijam, ekspertu un politiku intervijam, ka ar1 svérta proporcija
visam intervijam. Skaits n apzim& analiz&to tagu kopskaitu, nevis jautajumu vai interviju skaitu.

Zurnilists n Visas I/P, % Eksperti I/P, % Politiki I/P, % Sverta I/P, %
Zurnalists A 373 64,3/35,7 71,7/28,3 60,6 /39,4 66,1/33,9
Zurnilists B 563 59,9 /40,1 57,1/42,9 61,0/39,0 61,3/38,7
Zurnalists C 345 71,0/29,0 81,8/18,2 60,6 /39,4 72,0/28,0
Zurnilists D 167 86,8 /13,2 90,1/9,9 84,4/15,6 88,5/11,5

Piezime: I/P vertibas ir procenti; svertd kolonna attiecas uz visam attieciga zurnalista intervijam.

Viszemakais nesvértais I ipatsvars ir Zurnalistam B (59,9%), bet visaugstakais - Zurnalistam D (86,8%);
starpiba ir 27,0 procentpunkti. Zurnalistam A I Tpatsvars ir 64,3%, bet Zurnalistam C - 71,0%. Svériana
saglaba to pasu secibu un katram zurnalistam palielina I Ipatsvaru par mazak neka diviem procentpunktiem.
Absolttie apjomi ir butiski atskirigi: analiz&ti 373 A, 563 B, 345 C un 167 D tagi. Tadg] salidzinajuma
primari jaizmanto proporcijas, vienlaikus paturot prata atskirigu noveérojumu apjomu.

Ekspertu intervijas I veido 72,9% un P - 27,1%, bet politiku intervijas attiecigi 63,2% un 36,8%. Tadgjadi
ekspertu intervijas I Tpatsvars ir par 9,6 procentpunktiem augstaks. Svértaja analizé starpiba saglabajas
gandriz nemainiga: 74,3% pret 64,8%. Si tendence nav pilnigi vienada visiem zurnalistiem. A, C un D
ekspertu intervijas I Tpatsvars ir augstaks neka politiku intervijas, savukart B datos ekspertu intervijas tas ir
par 3,9 procentpunktiem zemaks. Visizteiktaka ekspertu un politiku interviju atSkiriba ir C datos - 21,2
procentpunkti.

3.3. Biezakie jautajumu funkciju kodi

Interrogativaja grupa visbiezak lietots 12 - precizgjoss jautajums: 227 reizes jeb 23,5% no visiem I tagiem.
Tam seko 17 - analitisks jautajums (163; 16,9%), I1 - izzinoS$s jautajums (125; 12,9%), 19 - prognozgjoss
jautajums (99; 10,2%) un 112 - kritisks jautajums (91; 9,4%). Sis sadalfjums rada, ka interrogativa klase nav
viendabiga: ta apvieno informacijas iegliSanu, precizéSanu, analizi, prognozi un kritisku parbaudi.
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Retoriskaja grupa doming€ P1 - propongjoss vai prezumgjoss jautajums: 236 reizes jeb 49,1% no visiem P
tagiem. P2 - sugestivs jautajums - konstatéts 89 reizes (18,5%), P10 - partrauksanas jautdjums - 40 reizes
(8,3%), bet P7 - provocgjoss jautajums - 39 reizes (8,1%). P1 ir biezakais atseviskais kods visa datu kopa,
toméer tas nenozimé P klases parsvaru: interrogativas funkcijas ir sadalitas starp lielaku skaitu biezi lietotu
apakstipu. Turklat tikai 99 no 236 P1 gadijumiem ir pamata tagi, bet 108 atrodas otraja pozicija, tadel §1
funkcija biezi papildina citu domingjoso jautajuma funkciju.

Ekspertu intervijas visbiezakais I apakstips ir analitiskais 17 (105 gadijumi jeb 27,1% no ekspertu I tagiem),
savukart politiku intervijas - precizgjosais 12 (152; 26,2%). Politiku intervijas retorisko apakstipu kopums ir
plasaks: bez P1 un P2 biezak paradas arf P10 un P7. So atikiribu var pienemt ka atskirigu jautajumu
funkcionalo lietojumu, bet bez papildu konteksta to nevar skaidrot ka intervijas kvalitates atSkiribu.

3.4. AtseviSku interviju variacija

Visas 20 intervijas I Tpatsvars ir vismaz tikpat liels ka P 1patsvars. Nesvertaja analize I dala svarstas no 50,0%
Iidz 92,3%; svertaja analiz€ - no 52,1% lidz 94,2%. Tuvaka lidzsvaram ir viena eksperta intervija ar
proporciju 50,0/50,0, viena politika intervija ar 50,7/49,3 un vél viena politika intervija ar 53,3/46,7. Savukart
divas ekspertu intervijas I ipatsvars parsniedz 90%.

Variacija pastav arT viena zurnalista interviju ietvaros. Zurnalista A intervijas I Tpatsvara diapazons ir 30,1
procentpunkts, B - 15,2, C - 40,7, bet D - 13,4. Tas liecina, ka kopg&ja zurnalista proporcija var slépt atskirigus
konkrétu interviju modelus. Plasaka variacija A un C datos ir savienojama ar intervijas tipa un temata
ietekmi, tacu nelielais interviju skaits nelauj nodalit So faktoru patstavigo devumu.

4. Rezultatu interpretacija

Kopuma dati atbilst zurnalistiskas intervijas izzino$ajai pamatfunkcijai: gan visa izlas€, gan katram
zurnalistam un katra intervija interrogativie pan€mieni veido lielako vai vismaz tikpat lielu dalu. Vienlaikus
aptuveni tresdala visu pieskirto tagu ir retoriski. Tie nav marginala paradiba, bet nozimiga jautajumu
veidoSanas tehnikas dala, Tpasi ka otra vai tresa funkcija viena jautajuma epizode.

Augstaks P T1patsvars politiku intervijas var biit savienojams ar amatpersonu atbildibas parbaudi,
pretrunigakam premisam, nepiecieSamibu partraukt izvairigas atbildes vai konfrontét respondenta teikto ar
citu informaciju. Tomér datu struktiira nelauj pieradit $adu c&loni. Zurnalists, medija formats, intervijas
ilgums, viesis un temats izlasé nav savstarpgji neatkarigi, tapec atSkiribu nevar drosi piedévet vienam
faktoram. Art B datos noverotais pretgjais ekspertu un politiku salidzinajums rada, ka kopgja tendence nav
universala.

Sveérta un nesverta analize dod vienadu galveno rezultatu virzienu: nemainas ne kopgjais I parsvars, ne
zurnalistu seciba pec I Ipatsvara, ne ekspertu un politiku interviju atSkiribas virziens. Lidz ar to secinajumi
ir noturigi pret izmantoto poziciju svaru sisttmu. Vienlaikus pamata tagu analize rada izteiktaku I parsvaru
neka visu tagu vienada skaitiSana. Publiskojot rezultatus, ieteicams Iidzas visu tagu proporcijai vienmer
noradit arT pamata tagu proporciju, lai lietotajs noskirtu domingjoso funkciju no papildu funkcijam.
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5. Petijuma ierobeZojumi

Rezultati balstas uz 20 merktiecigi atlasitam intervijam, tadel tie nav automatiski visparinami uz visu cetru
zurnalistu profesionalo darbibu vai Latvijas Zurnalistiku kopuma. Interviju skaits, garums un kodéto vienibu
skaits nav vienads. Izlasg radio intervijas ir butiski garakas neka televizijas intervijas; tadel absolttie tagu
skaiti galvenokart atspogulo arT raidijuma formatu un pieejamo sarunas laiku. Proporcijas So problemu
mazina, bet pilniba nenovers atskiribas temata, viesu sastava un sarunas dinamika.

Vairaku tagu pieskirSana vienai epizodei nozimg, ka 1448 tagi raksturo funkciju sastopamibu, nevis 1448
neatkarigus jautdjumus. Sveértds analizes koeficienti ir pétnieciska izv€le, nevis empiriski validéta
nozimiguma skala. Kod&ums ietver interpretaciju, bet starpkodetaju uzticamibas raditajs Sim pilnajam datu
kopumam nav apréekinats. Tadg| nelielas procentu atskiribas jainterpreté piesardzigi, pasi grupas ar mazu
tagu vai interviju skaitu.

Turpmaka pétijuma posma ieteicams paplasinat izlasi, lidzsvarot interviju skaitu pec formata un respondenta
tipa, fiks€t intervijas ilgumu un aprékinat kodu biezumu laika vieniba. Metodikas reproducgjamibas
parbaudei vélams neatkarigi dubultkodét dalu materiala un aprékinat starpkodétaju saskanu. Sadi bitu
iespgjams drosak noskirt zurnalista, formata, temata un konkrétas intervijas konteksta ietekmi.

6. Gala secinajumi

1. Interrogativie pan€mieni izlasé doming: tie veido 66,8% no 1448 analizétajiem I/P tagiem, bet
retoriskie - 33,2%. Pamata tagu Itmeni I 1patsvars sasniedz 73,0%.

2. Ekspertu intervijas [ ipatsvars ir 72,9%, bet politiku intervijas - 63,2%; starpiba ir 9,6 procentpunkti.
Si tendence vérojama A, C un D datos, bet nav pilnigi vienada visa izlasg.

3. Starp anonimiz&tajiem zurnalistiem I Tpatsvars svarstas no 59,9% lidz 86,8%. Atskiriba ir aprakstosi
liela, tacu to nevar interpretét ka profesionalas kvalitates reitingu, jo Zurnalisti strada atskirigos
formatos un ar atskirigu interviju sastavu.

4. Atsevisku interviju rezultati svarstas vél plasak - no 50,0% Iidz 92,3% 1. Tas rada, ka intervijas veids,
temats un konkréta sarunas dinamika var biit vismaz tikpat nozimigi ka zurnalista kop€jais vid€jais
raditajs.

5. Biezakie interrogativie kodi ir 12 (precizgjoss), 17 (analitisks) un I1 (izzinoss). Retoriskaja grupa
koncentracija ir lielaka: P1 (propongjoss vai prezuméjoss) veido 49,1% no visiem P tagiem, bet P2
(sugestivs) - 18,5%.

6. Retoriskie kodi biezak ienem papildu pozicijas: P dala ir 27,0% pamata tagos, 36,1% otrajos un
50,6% tresajos tagos. Tade] sversSana palielina kopgjo I Tpatsvaru no 66,8% Iidz 68,3%, bet galveno
rezultatu virzienu nemaina.

7. Rezultati ir izmantojami ka §ts 20 interviju izlases apraksts un metodikas aprobacijas pamats.
Plasakiem secinajumiem nepiecieSama lielaka un Iidzsvarotaka izlase; iesp&jams, precizéti tagu
apraksti un/vai to skaita parskatiSana; un veikta starpkod&taju uzticamibas parbaude.



