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Anotācija izvērtējumam “Informācijas atklātības likuma un Iesniegumu likuma ietekmes pēcpārbaudes (ex post) izvērtējums”
	Pētījuma mērķis, uzdevumi un galvenie rezultāti
Mērķis. Pētījuma mērķis ir veikt Informācijas atklātības likuma un Iesniegumu likuma ietekmes pēcpārbaudes (ex-post) novērtējumu, lai noskaidrotu tajos noteikto mērķu sasniegšanu un ietekmi uz mērķa grupām.
Uzdevumi. Izvērtēt abu likumu efektivitāti sabiedrības līdzdalības un informācijas pieejamības nodrošināšanā; Iesniegumu likuma izmantošanu, mērķgrupas un saikni ar citiem līdzdalības veidiem; procedūru līdzības, atšķirības un regulējuma apvienošanas iespējas; vienlīdzīgu un nepieciešamo atšķirīgo attieksmi un atbalstu mērķgrupām; administratīvās un tiešās izmaksas; informācijas apjomu un pieejamības ierobežojumus saskaņotajā juridiskās pārbaudes tvērumā; sagatavot datu aprakstus un metodoloģiju regulāriem efektivitātes mērījumiem.
Galvenie rezultāti. Abi likumi nodrošina atšķirīgus un vajadzīgus tiesību izmantošanas procesus, bet pieci ar personas procesu saistītie vērtēšanas kritēriji ir izpildīti daļēji un salīdzināmi valsts līmeņa dati nav nodrošināti. Konstatēti procesa noteikšanas, patstāvīgo lūgumu izsekojamības, atbilžu kvalitātes, konkrētu informācijas neizsniegšanas lēmumu pamatojuma un pārskatīšanas riski. Piedāvāti astoņi esošā regulējuma ietvaros īstenojami uzlabojumi, tostarp esošo vadlīniju izmantošana, datu uzskaites un informācijas atrodamības pilotēšana un pieejamības ierobežojumu pakāpeniska juridiskā pārbaude. Atsevišķi formulētas četras mērķēto grozījumu jautājumu grupas un neitrāli salīdzināti regulējuma un ārpustiesas pārskatīšanas scenāriji. 
	Research objective, tasks and main results
Objective. The objective of the research is to conduct an ex-post evaluation of the Freedom of Information Law and the Law on Submissions to assess the achievement of their stated objectives and their impact on target groups.
Tasks. Assess the effectiveness of both laws in ensuring public participation and access to information; the use of the Law on Submissions, its target groups and its relationship with other forms of participation; procedural similarities and differences and options for combining the legal frameworks; equal treatment, necessary differentiated treatment and support for target groups; administrative and direct costs; the scope of accessible information and access restrictions within the agreed scope of legal review; and prepare data descriptions and a methodology for regular effectiveness measurements.
Main results. The two laws provide distinct and necessary procedures for exercising rights. However, the five criteria concerning the person’s interaction with an institution are only partly met, and comparable national data are unavailable. The research identifies risks in selecting the applicable procedure, tracking independent requests, response quality, the justification of individual refusals and review. It proposes eight improvements within the existing legal framework, including the use of existing guidelines, pilots for data recording and information findability, and gradual legal review of access restrictions. Four groups of targeted legislative amendment issues are identified separately, and options for further development of the legal framework and out-of-court review are compared without selecting a preferred scenario.

	Galvenās pētījumā aplūkotās tēmas
Informācijas atklātība; iesniegumu izskatīšana; personas saziņa ar valsts pārvaldi; informācijas pieejamības ierobežojumi; dokumentu uzskaite; atbilžu kvalitāte un piekļūstamība; tiesību aizsardzība; ietekmes pēcpārbaude.
	Main topics covered in the research
Access to information; handling of submissions; communication initiated by individuals with public institutions; restrictions on access to information; document recording; quality and accessibility of responses; legal remedies; ex post evaluation.

	Pētījuma pasūtītājs
Valsts kanceleja, reģistrācijas Nr. 90000055313
	Client
State Chancellery, registration No. 90000055313

	Pētījuma īstenotājs
SIA “CSE COE” (līguma izpildītājs); pētījums veikts sadarbībā ar Sabiedriskās politikas centru PROVIDUS.
	Research implementer
SIA “CSE COE” (contractor); the research was carried out in cooperation with the Centre for Public Policy PROVIDUS.

	Pētījuma īstenošanas gads
2025.–2026. gads
	Year of research implementation
2025–2026

	Pētījuma finansēšanas summa un finansēšanas avots
Līguma Nr. 2025/083 maksimālā summa ir 63 420,00 euro bez pievienotās vērtības nodokļa. Finansētājs ir Valsts kanceleja; pētījums finansēts no valsts budžeta līdzekļiem.
	Amount and source of research funding
The maximum amount under Contract No. 2025/083 is EUR 63,420.00 excluding value added tax. The funder is the State Chancellery; the research is financed from the state budget.

	Pētījuma klasifikācija
12.2. Padziļinātas ekspertīzes pētījums politikas vai tiesiskā regulējuma izstrādei, politikas analīzei un ietekmes novērtēšanai.
	Classification of the research
12.2. In-depth expert research for policy or regulatory development, policy analysis and impact assessment.

	Politikas joma, nozare
Publiskās pārvaldes politika.
	Policy area, sector
Public administration policy.

	Pētījuma ģeogrāfiskais aptvērums (visa Latvija vai noteikts reģions/novads)
Visa Latvija; salīdzinošajā daļā analizēta 12 valstu pieredze.
	Geographical coverage of the research
Latvia; the comparative analysis covered experience from 12 countries.

	Pētījuma mērķa grupas
Informācijas pieprasītāji un iesniegumu iesniedzēji, īpaši nevalstiskās organizācijas, žurnālisti, komersanti un personas ar atšķirīgām piekļūstamības vajadzībām; valsts un pašvaldību institūcijas un to darbinieki.
	Target groups of the research
Requesters of information and submitters of applications, especially non-governmental organisations, journalists, businesses and people with different accessibility needs; state and municipal institutions and their employees.

	Pētījumā izmantotās metodes pēc informācijas ieguves veida
	Methods used in the research by type of information acquisition

	
	1) tiesību aktu un politikas plānošanas dokumentu analīze;
	1) analysis of legislation and policy planning documents;

	
	2) statistikas datu analīze;
	2) analysis of statistical data;

	
	3) esošo pētījumu un institucionālo apkopojumu sekundārā analīze;
	3) secondary analysis of existing research and institutional summaries;

	
	4) padziļinātas intervijas un ekspertu konsultācijas;
	4) in-depth interviews and expert consultations;

	
	5) fokusa grupu diskusijas;
	5) focus group discussions;

	
	6) gadījumu izpēte;
	6) case studies;

	
	7) kvantitatīvās aptaujas un datu analīze;
	7) quantitative surveys and data analysis;

	
	8) citas metodes: tiesu nolēmumu kodēšana, tīmekļvietņu audits, izmaksu modelēšana, tiesību normu kartēšana, 12 valstu salīdzinošā analīze un secinājumu pārbaudes darbnīcas.
	8) other methods: coding of court decisions, website audit, cost modelling, mapping of legal provisions, comparative analysis of 12 countries, and findings validation workshops.

	Kvantitatīvās pētījuma metodes (ja attiecināms)
	Quantitative research methods (if applicable)

	
	1) aptaujas izlases metode: iestāžu aptaujai izmantota mērķtiecīgi veidota institūciju kopa; nevalstisko organizāciju aptaujai izmantota mērķtiecīga vai ērtības nevarbūtības izlase; žurnālistu aptaujai izmantota mērķtiecīga nevarbūtības izlase. Rezultāti nav svērti un nav reprezentatīvi.
	1) survey sampling method: a purposively selected set of institutions was used for the institutional survey; purposive or convenience non-probability sampling was used for the survey of non-governmental organisations; purposive non-probability sampling was used for the survey of journalists. The results are unweighted and non-representative.

	
	2) aptaujāto vai anketēto respondentu un vienību skaits: 46 unikālas institūcijas (23 valsts līmeņa institūcijas un 23 pašvaldības); 37 pabeigtas nevalstisko organizāciju anketas; desmit žurnālisti un citi mediju darbinieki.
	2) number of surveyed respondents and units: 46 unique institutions (23 state-level institutions and 23 municipalities); 37 completed questionnaires from non-governmental organisations; ten journalists and other media professionals.

	Kvalitatīvās pētījuma metodes (ja attiecināms)
	Qualitative research methods (if applicable)

	
	1) viena grupas intervija ar sešiem apvienības “Apeirons” pārstāvjiem;
	1) one group interview with six representatives of the association Apeirons;

	
	2) piecas fokusa grupu diskusijas.
	2) five focus group discussions.

	Izmantotās analīzes grupas (griezumi)
Institūcijas veids (valsts līmeņa institūcija vai pašvaldība); lietotāju grupa; tiesiskais process (informācijas pieprasījums saskaņā ar Informācijas atklātības likumu, iesniegums saskaņā ar Iesniegumu likumu vai jaukta satura dokuments); procesa posms; tiesu nolēmuma gads; tīmekļvietnes institūciju grupa; izmaksu gadījuma iestāde un scenārijs.
	Analysis groups used
Type of institution (state-level institution or municipality); user group; legal procedure (request under the Freedom of Information Law, submission under the Law on Submissions, or a mixed-content document); stage of the procedure; year of the court decision; institutional group of the website; institution and scenario of the cost case.

	Pētījuma pasūtītāja kontaktinformācija
Indra Ciukša, Valsts kancelejas Valsts pārvaldes politikas departamenta konsultante, tālr. +371 67082830, e-pasts: indra.ciuksa@mk.gov.lv.
	Contact information of the client
Indra Ciukša, Consultant, Public Administration Policy Department, State Chancellery, phone +371 67082830, email: indra.ciuksa@mk.gov.lv.
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